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Իրավաբանական մասնագիտական
գրականության մեջ «իրավակիրառ

ման ակտ» հասկացությունն արտա
հայտվում է տարատեսակ եզրաբանու
թյամբ՝ «իրավունքի կիրառման ակտ»,
«իրավակիրառման ակտ», «իրավական
նորմերի կիրարկմանն ուղղված իրավա
բանականգործունեությանակտ»1,«ան
հատականակտ»2:

Իրավակիրառման ակտը, սովորա
բար,դիտարկվումէորպեսհասարակա
կան հարաբերությունների պետական
կարգավորման իրավաբանական եղա
նակ(միջոց),որպեսպետությանգործա
ռույթներըկյանքիկոչելուիրավականձև,
իրավական նորմերի իրացման կարևո
րագույն կամ էլ կոնկրետ անհատական
գործովկայացվածորոշում:

Մասնագիտական գրականության
ուսումնասիրության արդյունքում պարզ
վումէ,որիրավակիրառմանակտնամե
նիցհաճախդիտարկվում էորպեսիրա
վական նորմերի կիրարկմանն ուղղված
իրավաբանական գործունեությանակտ:
Ի.Վ.Տիմոշենկոնիրավակիրառմանակ
տըդիտարկումէորպես«պաշտոնական
իրավական փաստաթուղթ, որը կայաց
վում է լիազորված պետական մարմնի
կամպաշտոնատարանձիկողմիցկոնկ
րետգործիշրջանակում,օրենքիտառին
համապատասխան, որով սահմանվում
են կոնկրետ հարաբերություններում
ներգրավված անձանց իրավունքները,
պարտականություններըկամիրավաբա
նականպատասխանատվությունը»3:

Վ.Ի.Լեուշինըիրավակիրառմանակ
տըհամարումէ«իրավասումարմնիկամ
պաշտոնատարանձիկողմիցկայացված
իրավականակտ,որիհիմքումընկածեն
անձանց իրավունքները, պարտականու

թյունները կամ իրավաբանական պա
տասխանատվությունը սահմանող իրա
վաբանական փաստերը և իրավունքի
կոնկրետնորմերը»4:

Ն. Ա. Պյանկովն իրավակիրառման
ակտը սահմանում է որպես «իրավուն
քի կիրառման գործընթացում կազմված
պաշտոնական փաստաթուղթ, որը բո
վանդակում է կոնկրետ իրավական նա
խադեպ»5:

Վ. Ն. Խրոպանյուկն իրավակիրառ
ման ակտերի ներքո նկատի է առնում
«իրավասու մարմնի կողմից սահման
ված պետաիշխանական անհատական
նախադեպունեցողպաշտոնականիրա
վականփաստաթուղթը, որը կազմվում է
կոնկրետգործիլուծմանարդյունքում»6:

Վ.Վ.Լազարևնընդգծումէ,որ«իրա
վակիրառ ակտը պետաիշխանական
անհատականակտ է, որը կայացվում է
իրավունքիիրավասուսուբյեկտիկողմից
կոնկրետ գործի լուծման արդյունքում
սուբյեկտիվ իրավունքների և իրավաբա
նական պարտականությունների առկա
յության կամ բացակայության սահման
մաննպատակով»7:

Մ. Ի. Աբդուլաևն իրավակիրառման
ակտըդիտարկումէորպեսանհատական
ակտ,որպես«իրավասումարմնիկողմից
կայացվածպետաիշխանական որոշում,
որնուղղվածէկոնկրետհասարակական
հարաբերություններիկարգավորմանը»8:

Վերը տրված մեկնաբանությունների
ուսումնասիրության արդյունքում կարե
լի է եզրակացնել, որ իրավակիրառման
ակտն անհրաժեշտ է դիտարկել երկու
իմաստով՝ որպես ակտգործողություն և
որպես ակտփաստաթուղթ: Դրանցից
ակտգործողությունը համապատաս
խանիրավասումարմնիգործողությունն
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է,իսկակտփաստաթուղթըմիջոցէ,որով
այդգործողությունըստանումէօբյեկտիվ
դրսևորում:Հիմքընդունելովայսհանգա
մանքը՝ մենք առանձնացնում ենք իրա
վակիրառման ակտի դիտարկման երեք
ուղղություն՝

 իրավակիրառման գործողություն
(ակտգործողություն),

 կոնկրետ գործի լուծմանարդյունք
(ակտորոշում),

 իրավունքի կիրառման արդյունքի
փաստաթղթայինամրագրմանձև(ակտ
փաստաթուղթ):

Մեր կարծիքով, նպատակահարմար
է իրավակիրառման ակտը դիտարկել
որպեսիրավականակտիառանձինտե
սակ, որին բնութագրական են հետևյալ
հայտանիշները՝

այն սահմանված ձևով կազմված
իրավաբանական փաստաթուղթ է, որը
բովանդակում է իրավական տեղեկատ
վություն և ունի համապատասխան վա
վերապայմաններ (օրինակ՝ ակտի ան
վանումը, կազմման ամսաթիվը, ակտը
կայացնողմարմնիանվանումը,կնիքիև
ստորագրությանառկայությունը),

ակտ է, որը կայացվում է հատուկ
իրավասությամբօժտվածսուբյեկտների՝
պետականմարմիններիկամպաշտոնա
տարանձանցկողմից,

ակտ է, որը կայացվում է օրենքով
սահմանվածկարգովիրավունքիկիրառ
ման գործընթացում դատավարական
պահանջների և իրավունքի կոնկրետ
նորմերիառկայությանդեպքում,

այն նաև իրավաբանական ուժ ու
նեցողիրավաբանականփաստաթուղթէ,

ակտ է, որը փաստում է իրավուն
քիկիրառումըկոնկրետանձանցնկատ
մամբևսահմանումէնրանցսուբյեկտիվ
իրավունքներըևիրավաբանականպար
տականությունները:

Հիմք ընդունելով վերը բերված հայ
տանիշները՝ մենք սահմանում ենք իրա
վակիրառմանակտը՝ որպեսպաշտոնա
կան իրավաբանական փաստաթուղթ,
որըկայացվումէիրավասումարմնիկող

մից իրավակիրառ գործունեության ըն
թացքում, բովանդակում է անհատական
դրույթներ, ունի իրավաբանական ուժ և
կրումէպետաիշխանականբնույթ:

Անդրադառնալով դատական ակտե
րին՝ որպես իրավակիրառման ակտեր
առանձնացնենք դրանց ներհատուկ
հատկանիշները՝

 դատականակտը՝որպեսիրավակի
րառմանակտ,կրումէհանրայինբնույթ,
կայացվում է դատական իշխանության
իրավասումարմիններիկողմից:Առանձ
նահատկություննայսդեպքումայնէ,որ
անհատականացված իրավակիրառման
ակտի կայացման իրավասու մարմինը
դատարաննէկամպաշտոնատարանձը՝
դատավորը:

 դատական ակտը, որպես իրավա
կիրառման գործընթացին ուղեկցող և
ավարտին հասցնող իրավակիրառման
ակտունիգրավորձև:Դատականակտե
րի գրավոր ձևն ինքնանպատակ չէ. դա
պայմանավորված է մի շարք օբյեկտիվ
պատճառներով: Գրավոր ձևով ներկա
յացված ցանկացածփաստաթուղթ, այդ
թվում և դատական ակտերը հնարավո
րություն են ընձեռումառավել օբյեկտիվ
և ամբողջական պատկերացում կազմե
լուակտիբովանդակությանվերաբերյալ,
որպիսի արդյունք հնարավոր չէր լինի
ապահովել դրաբանավորձևի դեպքում:
Բացի դրանից՝ գրավոր ներկայացվող
փաստաթղթերը կամ դրանց պատճեն
ները, որոնք հավաստված են իրավասու
մարմնի կողմից, ունեն պահպանման
առավել երկար տևողություն և զերծ են
տեխնիկականպատճառներովվնասներ
կրելուհավանականությունից:

Մենք հարում ենք այն մոտեցմանը,
որդատականակտնանհատականիրա
վակիրառմանակտէ,քանիորդրակա
յացումնընթանումէկոնկրետանձանցև
կոնկրետ կենսապայմանների առկայու
թյամբ:Այնէ՝

 դատական ակտի կայացման հա
տուկ գործընթացն առանձնացնում է
դատական իրավակիրառման ակտերն
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իրավակիրառման այլ ակտերից: Այս
պես,դատականակտերիընդունմանըն
թացակարգիիրավականկարգավորումը
ներկայացված է ՀՀ քաղաքացիական
դատավարությանօրենսգրքի188200րդ
հոդվածներում, դատական վճիռներինը՝
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի 189, 191196, 198րդ հոդ
վածներում, դատական որոշումներինը՝
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի199րդհոդվածում,

 դատական ակտը՝ որպես իրավա
կիրառմանակտ,ամրագրում էփաստե
րը:

Օրինակ, ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի
թիվ3928(ՎԴ)քաղաքացիականգործով,
որովքննվումէրՀՀգլխավորդատախա
զի տեղակալի վճռաբեկ բողոքը ՀՀ քա
ղաքացիականգործերովվերաքննիչդա
տարանի2007թվականիփետրվարի14ի
թիվ07788քաղաքացիականգործովկա
յացվածվճռիդեմ`ըստԱ.Ա.իդիմումի
ընդդեմ Երևանի քաղաքապետարանի,
Երևանի Կենտրոն թաղային համայնքի՝
պետական մարմնի, տեղական ինքնա
կառավարման մարմնի պաշտոնատար
անձանց գործողությունները վիճարկելու
և որոշակի գործողություններ կատարե
լուն պարտավորեցնելու պահանջների
մասին,սահմանվածէինգործիհետևյալ
փաստականհիմքերը՝

1)Երևանիքաղաքապետի2004թվա
կանիհունիսի3իթիվ1000Աորոշմամբ
և դրան կից թիվ 1 հավելվածի համա
ձայն` Երևանի Գ. Քոչարի փողոցի թիվ
21հասցեի20,8քմմակերեսովտարածքի
նկատմամբ ճանաչվել է Ա. Ա.ի սեփա
կանությանիրավունքը,իսկդրազբաղեց
րած հողամասըտրամադրվել է վարձա
կալությամբ՝հինգտարիժամկետով,

2) նշված որոշման հիման վրա` Հա
յաստանի Հանրապետության՝ ի դեմս
Երևանի քաղաքապետի, որի անունից
հանդես է եկել թաղապետարանի ղեկա
վարըևԱ.Ա.իմիջև2004թվականիհու
լիսի31ինկնքվելէնոտարականկարգով
վավերացված Երևանի Գ. Քոչարի փո

ղոցիթիվ21հասցեի20,8քմմակերեսով
հողամասիվարձակալությանպայմանա
գիր,

3) «Էքսպերտ լաբորատորիա» սահ
մանափակ պատասխանատվությամբ
ընկերության 2004 թվականի օգոստոսի
2ի թիվ 804 գնահատման ակտի հա
մաձայն` գնահատման օրվա դրությամբ
ԵրևանիԳ.Քոչարիփողոցիթիվ21հաս
ցեի շինության արժեքը կազմել է 12183
(տասներկու հազար մեկ հարյուր ութ
սուներեք) ԱՄՆ դոլարին համարժեք ՀՀ
դրամ,

4)2004թվականիօգոստոսի19իսե
փականության իրավունքի գրանցման
թիվ 1466506 վկայականի համաձայն`
Երևանի Գ. Քոչարի փողոցի թիվ 21
հասցեի 20,8 քմ մակերեսով շինության
նկատմամբ գրանցվել է Ա. Ա.ի սեփա
կանության, իսկ 0,00208 հա հողամասի
նկատմամբ`վարձակալությանիրավուն
քը՝հինգտարիժամկետով,

5)«Էլեֆանտռիելթի»սահմանափակ
պատասխանատվությամբ ընկերության
անշարժգույքիգնահատման2004թվա
կանի օգոստոսի 30ի հաշվետվության
համաձայն`ԵրևանիԳ.Քոչարիփողոցի
թիվ21հասցեի17,5քմմակերեսովշինու
թյան արժեքը գնահատման օրվա դրու
թյամբ կազմում է 6436200 (վեց միլիոն
չորս հարյուր երեսունվեց հազար երկու
հարյուր)ՀՀդրամ,

6)ԵրևանքաղաքումՄոսկովյանպու
րակհիմնադրելուհետկապվածքանդվել
էԱ.Ա.ինսեփականությանիրավունքով
պատկանողշինությունը,

7)նախարարությանը2007թվականի
փետրվարի 14ի դատական նիստի ժա
մանակիևվայրիմասինվերաքննիչդա
տարանիկողմիցպատշաճտեղեկացնե
լուվերաբերյալգործումորևէապացույց
առկա չէ, իսկ վերաքննիչ դատարանը
գործը քննել է նախարարության բացա
կայությամբ9:

Մեկ այլ՝ ՀՀ Վճռաբեկ դատարա
նի թիվ 31770(ՏԴ) քաղաքացիական
գործով քննվել է «Միհրան և որդիներ»
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ՍՊԸի(այսուհետ`Ընկերություն)վճռա
բեկ բողոքը ՀՀ տնտեսական դատարա
նի 03.05.2007 թվականի վճռի դեմ՝ ըստ
հայցի ՀՀ կառավարությանն առընթեր
հարկայինպետականծառայության(այ
սուհետ`Ծառայություն)ընդդեմԸնկերու
թյան` գումար բռնագանձելու պահանջի
մասին: Այս գործով փաստական հիմքը
հետևյալնէր՝

 գործում առկա չէ ՀՀտնտեսական
դատարանի 03.05.2007 թվականի դա
տականնիստիժամանակիևվայրիմա
սին Ընկերությանը ծանուցելու վերաբե
րյալորևէապացույց10:

ՀՀՎճռաբեկդատարանիմեկայլ՝թիվ
3771(ՎԴ) քաղաքացիական գործով,
որով դռնբաց դատական նիստում քնն
վում էրՅուրիՀամբարձումյանի (այսու
հետ՝Յ.Հ.)վճռաբեկբողոքըՀՀքաղաքա
ցիական գործերով վերաքննիչ դատա
րանի(այսուհետ՝Դատարան)15.01.2007
թվականի թիվ 07716 քաղաքացիական
գործովկայացվածվճռիդեմ՝ըստՀեղի
նեԱթոյանի(այսուհետ՝Հ.Ա.)հայցիընդ
դեմՅ.Հի՝ալիմենտիգումարիչափըփո
փոխելուպահանջիմասին,փաստական
հիմքըհետևյալնէր՝

1)Հ.Ա.նևՅ.Հ.նօրինականամուս
նությանմեջենեղել09.02.1991թվակա
նից,

2) Վերջիններս համատեղ ամուսնու
թյան կյանքի ընթացքում ունեցել են եր
կուերեխա՝07.07.1990թվականինծնված
Ռ.Հ.նև26.09.1992թվականինծնվածԱ.
Հ.ն,

3)ԵրևանիՇահումյանիշրջանիժող
դատարանի 10.10.1994 թվականի վճռով
թույլատրվելէկողմերինամուսնալուծվել,

4) Երևանի ՄալաթիաՍեբաստիա
համայնքներիառաջինատյանիդատա
րանի 05.06.2000 թվականին կայացված
վճռովՅ. Հ.ից հօգուտ Հ. Ա.ի վճռվել է
բռնագանձել ալիմենտ՝ կայուն դրամա
կան գումարով՝ վերջինիսխնամքիտակ
գտնվող07.07.1990թվականինծնվածՌ.
Հ.ի և 26.09.1992 թվականին ծնված Ա.
Հ.ի համար՝ մինչև վերջիններիս չափա

հասդառնալը՝ամսականյուրաքանչյուր
երեխայի համար 5 000 ՀՀ դրամի չա
փով11:

Առանցիրավականփաստերըթվար
կողվերըբերվածբաժնի,որըդատական
ակտի 3րդ բաժինն է, դատարանի որո
շումը չի կարող հիմնավոր համարվել և
ունենալօրինականուժ:

Դատական ակտը՝ որպես իրավա
կիրառման ակտ, սահմանում է իրավա
բանական կամ ֆիզիկական անձանց
իրավունքները,պարտականությունները,
ինչպես նաև պատասխանատվությունը:
Այս համատեքստում դատական ակտե
րի առանձնահատկությունը դրսևորվում
էնրանում, որդրանքկայացվումենվի
ճելի իրավահարաբերությունը դատա
րանի կողմից լուծելուարդյունքում, ինչը
ենթադրում է վիճելի հարաբերություն
ների կարգավորում սուբյեկտիվ շահերի
պաշտպանության նպատակով:Դատա
կան իրավակիրառման ակտի միջոցով
կանոնակարգվումէիրավունքինորմերի
իրացումը, ինչը ներազդում է մարդկանց
վարքագծի վրա, և որպես վերջնական
արդյունք՝ ամրագրվում է հասարակա
կան հարաբերությունների կարգավորու
մը:

Վերը բերված փաստերն արտացոլ
վում են դատարանի կողմից կայացված
ակտերի պատճառաբանական մասում,
որտեղդատարանըպատճառաբանումէ
իրկողմիցկայացվածակտըիրավաբա
նական կամֆիզիկականանձանց իրա
վունքների,պարտականությունների,ինչ
պես նաև պատասխանատվության վե
րաբերյալ օրենսդրական հիմքերի մատ
նանշմամբ:

Դատականակտերը՝ որպես իրավա
կիրառման ակտեր ունեն կոնկրետ բո
վանդակություն և կառուցվածք: Աշխա
տանքիայսհատվածումհակիրճանդրա
դառնանքդատականակտիկառուցված
քին իրավակիրառման տեսանկյունից:
Այնունի՝

1) ներածականմաս՝
ա.իրավակիրառման ակտի անվա
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նումը,նրաընդունմանամսաթիվը
ևվայրը,

բ. դատական մարմնի, պաշտոնա
տար անձի (դատարան, դատա
վոր)անունը,

գ.վարույթիևվարույթինմասնակցող
կողմերիանունները:

2) նկարագրականմաս՝
ա.ուսումնասիրվողիրավականխնդ

րի ձևակերպումը, դրա քննման
շարժառիթներնուհիմքերը,

բ. իրավական հիմքերը, ըստ որոնց՝
դատարանն իրավասու է քննել
սույնգործը,

գ. դիմումում (հայցադիմումում) ներ
կայացվածպահանջները,

դ. դատական մարմնի կողմից հաս
տատված փաստացի և այլ հան
գամանքները,

3) փաստարկների ներկայացման
մաս՝

ա. ընդունվող ակտի օգտին իրավա
կան փաստարկներ, անհրաժեշ
տության դեպքում նաև հակադիր
կողմի պնդումները հերքող իրա
վականփաստարկներ,

բ.ակտնընդունողդատականմարմ
նիիրավականհիմնավորում:

4) եզրափակիչհատված՝
ա.իրավական ակտերի քննության

արդյունքներով դատական մարմ
նի հանրագումարային եզրահան
գումները, որոնք շարադրված են
հրամայականոճով,

բ. կատարման պարտավորվածու
թյանմատնանշում,

գ. բողոքարկման կարգի ներկայա
ցում,

դ.օրինականուժիմեջմտնելուկար
գը,ինչպեսնաևդրահրապարակ
ման և իրականացման ժամկետ
ներնուառանձնահատկություննե
րը:

Դատական իրավակիրառման ակ
տերը համարվում են իրավակիրառման
ակտերից ամենակատարյալը, քանի որ
օրենսդրությունն այս դեպքում մանրա

մասնորեն կանոնակարգում է ձևի և բո
վանդակության միասնականությունը:
Այն պետք է ունենա ամբողջական կա
ռուցվածք և դիտարկվող խնդրի բնույ
թիցկախված՝պարունակիվերըբերված
թվարկմամբներկայացվածբոլորտվյալ
ները:

Դատականակտը՝ որպես իրավակի
րառման ակտ, ունի վերանայման և բո
ղոքարկման հատուկ կարգ, որով էլ այն
առանձնանում է այլ իրավակիրառման
ակտերից:

Դատարանի վճիռը գործը, ըստ էու
թյան, լուծող վերջնական դատական
ակտն է: Առաջին ատյանի դատարանի
կողմից վճիռ կայացնելու արդյունքում
կարող են խախտվել դատավարական
և(կամ)նյութականիրավունքիորոշնոր
մեր կամ սխալ սահմանվել գործիփաս
տական հանգամանքները, ինչի հետ
ևանքով խախտվում են կողմերի՝ օրեն
քով պաշտպանված իրավունքները և
շահերը:Դատարանիկողմիցթույլտված
խախտումների վերացման նպատակով
ՀՀ օրենսդրությամբ նախատեսվել է վե
րաքննությանևվճռաբեկությանկարգով
դատականակտերիբողոքարկմանհնա
րավորություն:

Վճռաբեկդատարաննարձանագրում
է, որ բողոքարկվող դատական ակտը
բեկանելու և գործը ստորադաս դատա
րաննոր քննությանուղարկելու, ինչպես
նաև ստորադաս դատարանում գործի
նոր քննության ծավալ սահմանելու վե
րաքննիչ դատարանի լիազորությունը
բխում է Հայաստանի Հանրապետու
թյան դատավարական օրենսդրությամբ
ամրագրված ոչ լրիվ վերաքննության
հայեցակարգիբովանդակությունից.այն
նպատակ ունի լրացնելու վերաքննու
թյան փուլում գործն ամբողջ ծավալով
քննելուվերաքննիչդատարանիիրավա
զորության բացակայությունը, կանխելու
վերաքննիչ դատարանի կողմից որպես
առաջին ատյանի դատարան հանդես
գալու հնարավորությունը, ապահովելու
դատականատյաններիմիջևգործառու
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թայինկապերիտրամաբանականբնույ
թը, երաշխավորելու դատավարության
մասնակիցների արդյունավետ դատա
կանպաշտպանությանիրավունքը:

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ
բողոքարկվող դատական ակտը բեկա
նելուևգործընորքննությանուղարկելու,
ինչպես նաև ստորադաս դատարանում
գործի նոր քննության ծավալ սահմանե
լու վերաբերյալ վերաքննիչ դատարանի
որոշումըպետքէհստակեզրահանգում
ներ բովանդակի գործի նախորդ քննու
թյան ընթացքում թույլ տրված նյութա
կան և (կամ) դատավարական նորմերի
խախտումների և դրանց վերացմանն
ուղղված դատավարական գործողու
թյուններիվերաբերյալ:Ընդորում,գործի
նոր քննության արդյունքում կայացված
դատական ակտը վերաքննության կար
գովվերանայելուընթացքումվերաքննիչ
դատարանընախևառաջպետքէստուգի,
թե դատարանը գործի նոր քննությունն
արդյո՞ք իրականացրել է վերադաս դա
տական ատյանի կողմից սահմանված
ծավալիշրջանակներում,թեոչ12:

Դատականակտի՝ որպես իրավակի
րառմանակտիառանձնահատկությունն

այն է, որ դատական իրավակիրառ
ման ակտը ենթակա է պարտադիր կա
տարման և ապահովվում է պետության
հարկադիր ուժով: Դատական ակտերն
օժտվածենօրինականուժիմեջմտնելու
հատկանիշով, ևառանցայսհատկանի
շիվերջինսկլիներմիայնհանձնարարա
կան, որի կատարումը կախված կլիներ
իրավահարաբերություններիմասնակից
ներիցանկությունից:

Այսպիսով, ընդհանրացնելով վերը
ներկայացվածը՝ ընդգծենք, որ դատա
կան ակտը՝ որպես իրավակիրառման
ակտ, իրենից ներկայացնում է իրավա
բանականգրավորփաստաթուղթ, կոնկ
րետ գործի լուծման արդյունք, որը հա
ճախ անվանում են նաև անհատական
ակտ՝ հիմք ընդունելով մասնակցային և
կենսապայմանային կազմը: Դատական
ակտի՝ որպես իրավակիրառման ակտի
բնույթը հասկանալու համար կարևոր է
համարվում դրա ընդունման ընթացա
կարգի,բովանդակությանևկառուցված
քի,վերանայմանևբողոքարկմանվերա
բերյալ ընդհանրական պատկերացում
ներիառկայությունը:

1 Տե՛սНедбайло П.Е., Применение советских 
правовых норм, М., 1960,էջ476:

2 Տե՛սМарченко М.Н., Проблемы теории госу-
дарства и права: Учебник. М.,2001,էջ689:

3 Տե՛սТеория государства и права: Учебник / 
В.Я. Любашиц, А.Ю. Мордовцев, И.В. Ти-
мошенко, Д.Ю. Шапсугов, М.,2003,էջ556:

4 Տե՛սТеория государства и права: Учебник / 
Под ред. В.М. Корельского и В.Д. Перевало-
ва, М.,1997,էջ386:

5 Տե՛սХропанюк В.Н., Теория государства и 
права: Учеб. пособие / Под ред. В.Г. Стреко-
зова, М., 1997,էջ263:

6 Տե՛սХропанюк В.Н., Теория государства и 
права: Учеб. пособие / Под ред. В.Г. Стреко-
зова. М., 1997,էջ263:

7 Տե՛ս Общая теория права и государства: 

Учебник / Под ред. B.B. Лазарева. М.,1996,
էջ213:

8 Տե՛ս Абдулаев М.И., Теория государства и 
права: Учебник. СПб., 2003,էջ295:

9 Տե՛ս թիվ 3928 քաղաքացիական գործով

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 2007 թվականի

հունիսի1իորոշումը:
10 Տե՛ս թիվ 31770(ՏԴ) քաղաքացիական

գործով ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 2007

թվականիդեկտեմբերի12իորոշումը:
11 Տե՛ս թիվ 3771(ՎԴ) քաղաքացիական

գործով ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 2007

թվականիհունիսի1իորոշումը:
12 Տե՛սթիվՎԴ/0079/05/12գործովՀՀՎճռաբեկ

դատարանի 2015 թվականի ապրիլի 30ի

որոշումը:
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COURT ACTS AS LAW ENFORCEMENT ACTS
 

Gevorg Narinyan 
Judge of Bankruptcy Court of Armenia

This work is devoted to the specifics of judicial acts as law-enforcement documents, their content, form 
and structure, features of appeal and review.

In our work, we introduced the concept of “law enforcement act”, which we considered as a legal way 
of state regulation of social relations. The law-enforcement act, as a separate type of legal act, is a legal 
document drawn up in the prescribed manner by specially authorized legal entities and, as a legal document 
having legal force, indicates the application of the law to specific persons.

Judicial acts as a law enforcement act are public in nature, are adopted by the competent judicial 
authorities and determine the rights, duties and responsibilities of legal entities or individuals.

Keywords: judicial acts, law enforcement acts, content, form, review, appeal, cassation.

СУДЕБНЫЕ АКТЫ КАК ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНЫЕ АКТЫ

Геворг Наринян
Судья Суда по делам банкротства

 
Данная статья посвящена изучению особенностей судебных актов как правоприменительных до-

кументов, их содержания, формы и структуры, особенностей процедуры обжалования и рассмотре-
ния.

Мы внедрили понятие «правоприменительный акт», которое мы рассматриваем как правовой 
способ государственного регулирования общественных отношений. Правоприменительный акт, как 
отдельный вид правового акта, является юридическим документом, составленным в установленном 
порядке специально уполномоченными юридическими лицами. Как юридический документ право-
применительный акт имеет юридическую силу, указывает на применение права к конкретным лицам.

Судебные акты в качестве правоприменительных актов имеют публичный характер, принимаются 
компетентными органами судебной власти и определяют права, обязанности и ответственность юри-
дических или физических лиц.

Ключевые слова:  судебные акты, правоприменительный акт, содержание, форма, пересмотр, 
апелляционный, кассационный.
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