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Ապրելով Ասի այի Լւ Եվրո սլայի սահմանագլխին տարածվող իր բնօրբա-

նում, Հայ ժողովուրդր մշաասլես գտնվել է շփման մե£ մայրցամաքների 

Հարափովախ քաղաքակրթությունների Հետ (ՀատԼլապես բ յ ո ւղան գա կան, 

ի ր ա ն ա ԼԷ ա ն , ար արա կան ե այլն): 

Հա յ-ար աբական ճարտարապետական փ ոխ Հ ար արեր ո ւ թ յ ո ւնն եր ի կտր-

վածքում Լլարեոր է պա ր զել, թե չին ա ր ա ր ա Լլան-ճա ր տ ա ր ա սլե տ ա կան աոու-

մով զա ր գա ց մ ան ինչ մ ա Լլար գա կի վր ա էին գտն վո ւմ արարներր Հայաս-

տան ր խալիֆության տիրապետության տակ գտն վելու ժամանակաշրջա-

նում (VIII գ. — IX գ. 80—ական թվա կանն եր ին): Արարներր Հենց սկզրից 

փաստորեն ժա ոան գեցին զա ր գա ց մ ան բարձր մ ա Լլա ր գա Լլ ունեցող սիրիա-

ցիների, այն ո ւՀետ Լւ մյուս ժո ղո վո ւր գն ե ր ի (պարսիկներ, կոպտեր ե ուրիշ-

ներ) մշակութային, այգ թվում ճարտարապետական ա վան գո ւյ թն եր ր՛. Ղ՝ա 

ւէե ր ա բե ր ո ւմ է ն ա Լւ քրի и տ ոն ե ա Լլան ճարտարապետության Հորինվածքա-

յին ձԼւերի վւոխաոմանր Լլա մ գրանց ազդեցությամբ մաՀմեգա Լլան կրոնի 

սլաՀանջներին Համապատասխան նոր ձեերի и տեղծման ր՛. Ինչպես նկա-

տում է Վ. Բարտոլգր, «Զանգաշտարակի րնգօրինակմ ամ բ աոա£ եկավ մի-

նա րեթր, խորանի րնգօրինակմամբ միՀրաբր (Ք՛երեի ուղղությունր ցույց 

թվող էսորշ)»1'- Այգ մ ի ախ աոն մ ան ր զգալի որեն նպաստել է այն, որ մաՀմե-

գաԼլան կա ոա վա ր ի չն եր ր աշխարՀիկ Լւ պաշտամունքային շինությունների 

կաոուցման ժամանաԼլ օգտվում էին Հի մն ա Լլան ո ւմ քրիստոնեական վար-

պետների ծա ոայ ո ւիժյ ո ւնն եր ի д: 

Զն այ ած արաբների ան Հ ա մ ե մ ա տ արագ ա ոա^ա դի մ ո ւթյ ան ր ե քրիս-

տոնյա ք ա ղաքա կր թո ւ թ յ ո ւնն եր ի Հետ միախաոնմանր, նրանք մինչև IX դ. 

կեսերր իրենց զարգացման մակարդակով րնգՀանուր աոմամբ ցածր էին 

նվաճված ժո ղո վո ւր գն եր ի ց : Այդ ԺամանաԼլ արարներր Հիմնականում սպա-

ոող էին, են թա կա ն վաճված ժո ղո վո ւր գն ե ր ի մշաԼլութային ազդեցությա-

ն ր՛. Ա ա կա յն IX գ. կեսերից սկսած անծայրածիր խալիֆության բա զմ աք ա-

նակ ե բազմաբնույթ քաղաքակրթությունների Հետ Հ,ա ղո ր գա Լլց ո ւմր 

ա ոա վել ա ր գա и ա բեր եղավ մ ա Հ մ ե դա կանն ե ր ի Համար, որոնք Լլարճ ժամա֊ 

ն ա Լլյւ ւ մ Հասան մշաԼլութային բարձր ա ոա^ա գի մ ո ւ թ յ ան'. «Յուրաքանչյու-

րի ձդտ ո ւմ ր բա ր ձ ր ա ցն ե լ իր ժողովուրգր Լւ իր Հ ա վա տ ր, չէր խ ան դա ր ո ւմ 

այգ կուլտուրական տարրերին սովորելու միմյանցից, քրիստոնյան Լլա ր ո ղ 

էր ունենալ մաՀմեդական կամ Հեթանոս աշակերտ ե Հակաոակր: Քրիս-

տոնյաներ ր մաՀմեգականներից ավելի վաղ ե ավելի լավ ծան ո թա ց ան Հու-

նական գի տ ո ւ թ յ ան նվաճումներին, սակայն այգ գի տ ո ւ թ յ ան աոաջմղումր 

ե Հետագա աշխատանքի Համար օրինակների ստեղծումն արդեն մաՀմե-

1 В. В. Б а р ' т о л ь д. С о ч и н е н и я . Т. VI, М., 1966, с. 109. 
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դաժանների գործն էր: Նույնիսկ արևելյան քրիստոնյա Կողովուրդներից 

ամենից առածավոր սիրիացիները, չունեցան այնպիսի գիտնական, որը 

կարողանար Համեմատվել Թարս, րի ի, Իրն Սինայի, Բէրոլնիի և Իրն Ռոլշ֊ 

տի Հետ... Արաբական մշակույթի Հաջողությունների ազդեցության տակ 

քրիստոնյա и իրիացիներր կորցրին Հելլենիզմի Հետ կասլր, որբ նախկինում 

մաՀմեդականների Համեմատ գերադասություն էր տալիս նրանց»2: 

կախված Հասարակական զարգացման մակարդակից, դավանանքից, 

արաբական տիրասլետության տևականությունից և ճնշման ինտենսիվու-

թյունից, խալիֆ ութ յան տիրասլետության տակ րն կա ծ Կողովուրդների 

մոտ նվաճողների դրոշմը մշակութային, կրոնական, լեզվական վ,ոխառու֊ 

թյունների և այլ ա/ւումներով տարբեր է: «Ար աբտ֊մ ո ւս ո լլմ ան ա կան սլե-

տության կազմավորումը ոչ միանդամից և ոչ ամենուրեք փոխեց նվաճ-

ված Կողովուրդների մշակութային կերսլարը՝. Նրանցից ոմանք (օրինակ՝ 

վրացիները և Հայերը) կարողացան դիմագրավել և սլաՀսլանել լեզվի ան-

կաիս ությ ո ւնը, ձևականորեն մնալով խալիֆայության կազմում, նրանք 

վ, ա и и, ո ր են անկախություն ձեււք բերեցին ...»3 կամ «VII —IX դդ... Հայաս-

տանի Հարևան որոշ երկրներ Ասորիքը (Սիրիա), Աղվանից աշխարՀը, եր-

բեմնի Հզոր Սասանյան Իրանը ընկրկեցին նրա (իսլամի — Գ . Շ • ) ա ռ ջ և , 

իսկ Հայաստանը և Վրաստանը սլա Հ սլան ե ցին իրենց քրիստոնեական դա-

վանանքը և մշակութային ինքնությունն ու զարգացման Հնտրավորոլ֊ 

թյուններր» : 

Ինչսլես նկատվել է, Հայ-արաբական առնչակցությունների սլատմոլ-

թյունը վերաբերում է ավելի վաղ ժամանակների, քան թե Հայաստանում 

արաբական տիրասլետության ժամանակաշրջանն է՛. Ղա սլայմանավորված 

է եղել տ ,ւևտր ա կան, դի լիան ա դի տ ա էլան, ռազմական և այլ բնույթի շւիոլմ֊ 

ներով՝. Արաբական խալիֆոլթյան Հետ Հայաստանի մշակութային Հարա-

բերությունները սերտացան, ընդունեցին կայուն բնույթ IX—X գգ., երբ 

Բ՛ագրատունի ների թագավորության Հաստատման շնորՀիվ երկիրն ա Ալ-

րում Էր սոցիալ-տնտեսական ընդՀանոլր վերելք (ավելի ուշ XII —XIII դդ. 

դա կատարվեց Կիլիկյան Հայաստանի շրջանակներում): Հայ-ար արա էլան 

մշակութային գր и ևոր ո լմն ե րն ու վ, ոխ ա ղդե ց ո լ թ յ ո ւննե րն անՀամեմատ 

քիչ են՛. Ղրա սլատճառը ոչ միայն այն Է, որ սկզբնական շրջանում արաբ-

ներն իրենց մշակութային մ ակար դա կո վ անՀամեմատ ետ Էին մնում նվաճ-

ված ժո ղովուր գներից, այլև այ ն, որ Հայ-արաբական շվւոլմների արդ-

յունքներն ան մ իջա էլան որ են չէին կարող դրսևորվել, գրա Համար ժամա-

ն ա կ էր սլետք : 

Հ. Օրբելին, քննելով и ելջո ւկյ ան վ ՚ ՚ չ վ ո ղ արվեստի սլրոբլեմը, գտնում է, 

որ ա յ գ արվեստում շեշտվածը սոցիալական շերտավորման անւէրադարձն 

է, իսկ ազգային և կր ոն ա դա վան ա կոյն սլա ա կան ելո լ թ յ ո ւն ը Հանդես է գա-

լիս այն աստիճան շղարշված, որ դժվար է որոշել Հայկական և մաՀմեդա-

2 В . В . Б а р т о л ь д . Նչվ. աչի,., էշ 152, 153. 
3 И. М. Ф и л ь ш т и н с к и й , Б. Я. Ш и д ф а р. О ч е р к арабо-мусуль-

м а н с к о й к у л ь т у р ы (VII-XII вв.). М., 1971, с. 6. 
Р. Ն. Ա ո - ա ք ե լ յ ա ն . Հայ սլատ մագիտոլթյ ան մի քանի Հարցերի մասին.— 

«Պատմա-բանասիրական Հանգես», 1989, իէ> 2, է չ 19: 
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կան սյբվեստների и աՀմ ան արաժանը [и ա կայն ՛գա էի խանգարել, որ մս/Հ-

մեղ.ական ճ ա ր ա ար ա սլե ւո ո ւթ ք ան մեջ լայն տաբածում գա ած՝ բուբղով կամ 

1լոնով ավար ավալ բա ւլմ անի ո ա կամ գլան ա ձ ե ւլամբա ր անն եր ի (Ախ լաթ, 

էրՂ РП1-'Т> Ոսաանյ Հորին վւոծք ում գի ան ական ր տեսնի Հայկական !ւ վրա֊ 

ցա1լան եկեղեցիների գմբեթային ձ 1ւերի վ։ ոխ աո. ում բ, սելջուկյան ուղղա-

ձիգ գրված տ ա սլան աքար եր ո ւմ Հայկակս/ն իւաչքաբեբի Հորինվածքի կրկ՜ 

Ն ո ւ թ յ и ւ ն բ] 

էլ ավելի բարգ է, երբ ի ՚ ո ս ք ը վեր ա բե բ ո ւմ է ար արա կ и J ն արվեստի սաՀ-

մ՛ան ա ղա լոմ՛ան բ, քանի որ այգ արվեստը մի կողմիւյ շաղախված է ք բ ի и տ ո ֊ 

ն եա կան Սիրիայի 1ւ հրան ի արվեստների խմորով, մյուս կոքէմից մի ա Հյ ո լս-

ված Համ ամսյՀմեգական արվեստի Հետ.՚ Հայասսւանի 1ւ Ար աբական խալի-

Հիության մշակութային ւի ո իւ Հ ար աբեր ո ւ թ յ ան խն ղ.ի րն եր բ Հ ա յ ա գի ա սւ կւսն 

գր ա 1լան ո ւթյւսն մեջ լուսաբանվել են միայն աոանձին Հարցերի աոի թ п վ, 

որոնցից ամբողջական են ուսումնասիրված Հտսւկւաղես Հայերենում սւբա-

բեբեն վւոխաոությIIւննեբբ 1ւ Հայաստանի արաբերեն արձանագրություն-

ն երբ, որոնց ՛նվիրվել են ծավալուն Հալվածների մի շաբքհ 1ւ մենագրու-

թյունն 

Հայ-արաբական աււնչակցություննեբի վա վեր ա գր եր li)i Հա յա и տան ի ւս-

բ ա բեր են արձանագրությունները, որոնք արժեքավոր են ոչ միայն J ամ ու-

նակի քաղաքական Zl и ո ցի ալ-տն տ ե и ա կան կյանքի, այլէլ մշակութային 

Հարցերի լուսաբանման տեսանկյունից՛. Ա ււա վել վաղ չբ^անի արձանագ-

րություններ սլա Հսլան վել են Զվարթնոցում, Դվին ո ւմ, Ար ո ւճում, Գասնի-

ում, Բագավանում, որոնք վերաբերում են ար աբական Հ ա բ կա Հ ան ո ւթ յ ան 

Հարցերին, գրիչ ների անունների Հիշատակություններ են և. այլն8'. Ուշա-

գրավ է, որ Դաոնիի արձանագրության Հեղին ա կՆ ել ւ հբբաՀիմբ !ւ Ւ՚սմայե-

լբ ալլաՀից արևշատություն են Հայ ցում նրա Համար, ով կա ոո ԿԱ ել է 

Դաոնիի տաճարբ՝. Ար ա բե բ են արձանագրությունները ւիորսւ գրված են 

քրիստոնեական պաշտամունքի Հուշարձա՛նների, մեմորիալ 1լոթո ղն եր ի, 

տա սլան աք ար եր ի վրա՛. Դրանք անմիջականորեն [լասլ ունեն Հայ մշակույ-

թի Հետ, քանի որ ւի ո բ ա գր վա ծ են Հայկական Հուշարձանների վբ ա !ւ 

գր ան ց մեծ մասի սաեղձող ներր 1ւ սլա տ վի ր ա տ ո ւն ե ր լ7 եղել ե՛հ Հայել։՝1 (վեր-

ջին и երԼւում է գրէէէ արաբերենի ոչ րաւ/արար իմացությունից, գրավոր 

կուլտուրայի ււլա Հ ան^ն ե ր ր չսլա Հ սլան ելո ւց, տարրեր բնույթի и իւ ալն եր ի ց, 

ն ա էլ Հայկական անունների ա րլկայ ո ւ թ յ ո ւն ի ց) 

1'նչսլ ես սլաբղված Է, Հայաստանում VITI-XVI դգ. վերաբերող 5 ՕՕ-ից 

ավելի արաբերեն արձանագրություններ կոյն: Հայ-արաբական աս.նչակ-

ցոլթյունների աո ու մ ո ij այգ արձանագրություններից Հւոտկասլես կար/լոր 

D И. А. О р б е л и. П р о б л е м а с е л ь д ж у к с к о г о и с к у с с т в а . И з б р а н н ы е труды. 
Е р е в а н , 1963. 

Ն. Մ կ ր տ չ յ ա ն. ւԼլ՚սգ հ ր ե ն ւի ,վս սւ ո-սլի}յ ո լնն եր Հսյյերե նում, — «Լրաբեր Հասա-
րակական գիտությունների» (այսոլՀեաև՝ ԼՀԳ), 1980, М 3, 49-04, 1984, "Л" 2, Էք 72-82, 
N=10, Էշ 54-60: 

՚ А. А. X а ч а т р я н. К о р п у с а р а б с к и х надписей А р м е н и и VI1I-XVT вв. , 
вып. I. Е р е в а н , 1987. 

8 Նույն տեղում, էչ 47-49, 51-53, 65: 
У Նույն տ եղում, էչ 5, 38: 
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եՆ երԼլու-սր'. հրա նցից մեկը Աշոտ I Բագրատունի թագավորի (ՏՏ5—Տ91) 

կնիքի արաբերեն մակագրությունն է, որր արաբական ք ո լ ֆ ի գրի անդրա-

նիկ օրինակն է դիտվում Հայաստանում և վկայում է Բա գր ա տ ո ւն ին ե ր ի 

ժամանակ դիվանագիտական Հարաբերություններում արաբերեն լեզվի 

գերի մասին10: Մյուս ա ր ձ ան ա գր ո ւ թ յ ո ւն ր Հորինվածքային կասլի մեջ է 

Հաղսլատի Ս• Նչան եկեղեցու արևելյան ճակատի Սմբատ և Կյուրիկե թա-

գավոր եղբայրների կտի տոր ական բարձրաքանդակի Հետ՛. Այն վւորագր֊ 

ված է Սմբատ՝ II թագավորի (977—990) գլխի ա սլար ո չի (չալմա) թեքադիր 

ծալքի վրա և բաղկացած է երեք բառից Շ ա հ ւ ս Ն շ ւ ս հ Ա Ն ի ի , թ ա գ ա վ ո ր " . ՜ 

Կտիտ որական բարձրաքանդակը տեղադրված է եկեղեցու ճակատային 

Հարթության վերին մասում Հենց ճակտոնի գագաթի տակ և օրգանապես 

, կասլված է պատի Հարթության Հետ, այնպես որ եկեղեցու կառուցմանը 

դրա ժամանակակից լինելը կասկած չի Հարուցում (Ս. Նչան եկեղեցին կա-

ռուցվել է 976—991): Քանդակի տեղադրությունից երևում է, որ այն իրա-

կանացվել է եկեղեցու կառուցման ավարտին մոտ ժամանակներում Հավա-

նական է 980-ական թվականների վերջերին: Դա այն ժամանակն է, երբ 

Սմբատ Բագրատունին Հայոց թագավորն էր, իսկ եղբայրը Կյոլրիկեն 

(Կյուրիկյան թագավորության Հիմնադիրը), թագավորում էր Տաշիբ-Ջորա-

գեաում: Ար ձ ան ա գր ո ւ թ յ ա ն մեջ Սմբատ 11-ը կրում է ՇաՀանչաՀ (արքայից 

արքա, թա դա վո ր ա ց թագավոր) տիտղոսը, որը, ինչպես ենթադրվում է, 

ի ր ան ա կան ծագում ունի և ցույց է տալիս Հայոց թագավորի գերադասու-

թյունը Հայաստանի տեղական թագակիրների նկատմամբ, որոնք իրենց 

թագավոր էին Հորջորջում : 

Հայ֊արաբական մշակութային փ ոխ Հ ար արեր ո ւ թ յ ան Հարցերին է նվիր-

ված Ա. Տ ե ր ֊ ՚ է և ո ն գ յ ա ն ի մենագրության մի գլուխը3, որտեղ ընգՀանոլր 

գծերով բնութագրված են այգ լի ոխ Հ ա ր աբեր ո ւ թ յ ան շրջանակները, փոփո-

խությունները, դրսևորման ոլորտները և այլն՛. Արաբները Հենց սկզբից 

ծանոթ են եղել Հայ բան ա Հ յ ո ւս ա կան և առասպելական վաղագույն ստեղ-

ծագործություններին (կապված Արարատ լեռան, Արաքս դետի, Արա Դե֊ 

ղեցիկի և Շամիրամի, Ս ա и ո ւն ց ի Դավթի Հետ), որոնք նոր պատումներով 

տ ա ր ածվել են ա ր ա բա կան մ իջա վա յ ր ում'. VIII—IX գդ՛ ա ր ա բա կան գր ա կա֊ 

նությունից Հայերը Հատկապես ծանոթ են եղել Դուրանին, որի Հայտնի 

Հայերեն թարգմանությունը թեպետ վերաբերում է XIV գ., սակայն են-

թադրվում է, որ եղել է ավելի վաղ թարգմանություն: Հայերը լայնորեն 

Հետաքրքրվել են ա ր ա բա կան դե ղար վե и տ ա էլան ա բ ձ ա կո վ, բժշկագիտա-

10 В. А. К р а ч к о в с к й й. П е ч а т ь Багратида А ш о т а с а р а б с к о й над-
писью. — " К р а т к о е с о о б щ е н и е И н с т и т у т а и с т о р и и м а т е р и а л ь н о й культуры" , 
вып. XII, М . - А , 1946, с. 112-117-; А. А. X а ч а т р я н. կվ. աշխ., Էչ 17. 

Ա. Տ ե ր - Ղ ^ և ո ն գ յ ա ն . Հաղբատի արաբերեն արձանագրությունը և (՜՝ա գր ա֊ 
տունէ թագավորների տիտղոսներր.— ԼՀԳ, 1979, Н> 1, 73-80'. Հայաստանում Հայ վերնա֊ 

ի ՚ ս ՚ վ ի կողմից ա սլա ր ո շի գործածությունը չի կարելի կասլել արաբների Հետ, քանի որ, ի ն չ ֊ 
սլես ենթագրւէում է, գրա գործածության օրինակներ եղել են նաև. ն ա իյ ա ա ր ա բա կան շրջա-
նում ԼԳ. Հ ո վ и ե վւ յ ա ն. Նյութեր և. ուսումնասիրություններ, Հայ արվեստի 
պատմության. Հ. Բ, Երևան, 1937, էչ 335): 

12 Ա. Տ ե ր ֊ ղ և ո ն գ յ ա ն. նշվ. աշխ., էշ 76,80'. 
13 А. Н. Т е р - Г е в о н д я н. А р м е н и я и а р а б с к и й х а л и ф а т . Е р е в а н , 1977, 

с. 254-267. 
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կան, աստղագիտական Լւ այլ բնույթի աշխատություններով, որոնց մի մ ա ֊ 

սր թարգմանվել է Հայերեն՛. Հայտնի է, որ միջնադարի ականավոր գի տն ա ֊ 

Լլան, փիլիսոփա Գրիգոր Մ ագի и տր ո и Պ ա Հ լա վո ւն ին քա^ատեղյաԼլ էր 

արաբական, սլա ր и Լլա Լլան Լլ ասորական ՀոգԼւոր մշակույթներին, ծանոթ էր 

մաՀմեդական ա и ա վա ծա բ ա ն ն ե րի ուսմունքներին, սերտ կասլերի մե£ էր 

արաբ գիտնաԼլանների Հետ14՝. Պա ա մ ա Լլան ի ր ո ղո ւ թ յ ո ւն է նրա ե արաբ 

աստվածաբան Մանուչեի Հանգիսլումր (որն իր արտացոլումն է գտել մի^-

նագարյան մանրանկարներից մեկում) ՚ 

V I I I - I X գգ. ճարտարասլեաաԼլան ա ոն չա Լլց ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր Հայ ճարտարա-

պետության արգելակման ու կասեցման սլա յ մ անն եր ո ւմ, բնականաբար, 

ավելի թույլ են արտաՀայտված, քան մ շաԼլու J թի մյուս բն ա գա վա ոն ե ր ո ւմ 

(գր ա Լլան ո ւ թ յ ո ւն, սլա տ մ ա գր ո ւ թ յ ո ւն, ւի ի լի и ո վւ ա յ ո ւ թ յ ո ւն, բժշԼլա գիտու-

թյուն, թարգմպնաԼլան արվեստ, լեզվական վւ ոխ ա ոո ւ թ յ ո ւնն եր Լւ այլն), Լւ 

գրանք շատ թե ք ի չ գրսԼւորվում են մշաԼլույթի մյուս բնագավաոների Հետ 

միաՀյուսված: Հայ Լւ արաբ ճ ար տ ար ա սլետ ո ւ թ յ ո ւնն երի փ ոխ Հ ար աբեր ո ւ-

թյան Հարցեր թեթԼւակի շոշափված են 9՝. Լեոնյանի «Սասունցի Ղավիթ» 

էսլոսի и տ ե ղծմ ան ժա մ ան ա կա շր^անի Հ այ Լլա Լլան մ շա Լլո ւյ թր (VIII —XII գա-

րեր)» ա շիյ ա տ ո ւ թ յ ո ւն ո ւմ, որտեղ Հեղին աԼլն րնգՀանուր կողմերով քնն ա ր-

Լլելով ժամ անտ Լլա շր^ան ի Հայ մշակույթի տ ա ր բե ր բնագավաոներ (պատ-

մություն, գրականություն, պատմագիտություն, ճարտարապետություն, 

քանդակագործություն), եզր ա Լլա ցն ո ւմ է, որ Հ այ-ար աբա կան մշաԼլութա-

յին մերձեցման բա ց ա կա յ ո ւ թ յ ո ւն ր միանգամայն աԼլնՀայտ է1^'. «Հայաս-

տ ա նն Աո արիայի Հետ բազմագարյան Համատեղ կյանքի րնթացքում չի 

ունեցել մշակութային րն գՀ ան ր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր, ինչսլես ունեցել է, օր ին ա կ, 

Սիրիայի, Բյ ո ւղան գի այի, ՊարսԼլաստանի Հետ՛. Դվինի ե Ան ի ի պե ղո ւմն եր ի 

ժամանակ Հայտնաբերված արաբաԼլան գրերով կավե ա մ անն եր ր չի կարելի 

ան վեր ա պա Հո ր են Համարել արաբաԼլան աշխատանք, քանի որ գրանց մեծ 

մասր Հայ վարպետների գործեր են Հատուկ արաբական մակագրություն-

Ներ ու[> այսպես կոչված վերնախավին վաճաոելու ե արտաՀանելու Համար, 

սակայն նույն վար պետն երր «Հասարակ ժողուէրգի» Համար պատրաստված 

էժան ամանների վրա գրում էին Հայերեն լեզվով՛. Հայ մշաԼլութային 

կյանքի վր ա արաբական ա զգե ց ո ւ թ յ ո ւն ր նԼլատելի է Լ^՚զվի) աշուղական 

երգերի խոսքի ու երաժշտության վրա, Լւ այն էլ ոչ անմիջական, այլ 

ՊարսԼլաստանի Լւ Թո ւրք ի այ ի մի^ո ց ո վ»16'. 

Պատասխանելով եվրոպաԼլան այն գիտնականներին, որոնք X գ. Հայ 

ճարտարապետության ծաղկման մե^ տեսնում են արաբաԼլան քաղաքաԼլր-

թության ազդեցություն, Թ. Թորա մ ան յ ան ր գրում է. «Բազգադր եթե ու-

նեցեր է բանաստեղծներու, գրականության Լւ այլնի վւայլուն շր^ան մ ր, 

որր ամենայն Հավանականությամբ ավելի բնիԼլ ժո ղո վր գին տաղանդի 

արդյունքն է, քան արաբներու, այն ո ւա մ են այնի վ Հայաստանի ճար տարա-

" U. Ա Ր և , ա ա յ ա ն. Հայ մչակոլյթի նշանավոր գորձիէներ/շ. Երևան, 1976, 

214: 
15 Г. Л е в о н я н. А р м я н с к а я к у л ь т у р а в п е р и о д с о з д а н и я э п о с а " Д а в и д 

С а с у н с к и й " ( V I I I ֊ X I I века) .— " Д а в и д С а с у н с к и й " . Ю б и л е й н ы й с б о р н и к , посвя-
щ е н н ы й 1000-летию эпоса . Е р е в а н , 1939, с. 151 — 176. 

16 Նույն տեղում, էչ 175-176: 
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սւեւոուի լթյան զարգացման մեջ ազդեցություն ունենալը երբեք ընդունելի 

չէ»17՝- Նա անբարոյական է Համարում Հայ քա զա քա կրթո ւթ յ ան վերադրու-

մը «այնպիսի ազգերու և ցեղերու, որ ըն դՀա կա ռակը, Հայը ինքն է եզեր 

անոնց Համար ուսուցիչը և բռնի քարշ ավեր իր ետևեն»'8՝. 

Ուշագրավ են Հայ ճ ա ր տ ա ր ա սլե ա ո ւ թ յ ան վերաբերյալ ՀովՀաննես 

Թուման յանի նկատառումները, որոնք արտաՀայտվել են Թ. 

թորամ ան յանի գործունեությանը նվիրված Հրապարակումներում: 

Կարևորելով ճարտարասլետի մեծ ներդրում ր Հայ ճ ա ր տ ա ր ա սլե տ ո ւ թ յ ան 

ուսումնասիրման, փաստագրման և ճանաչման գործում, բանաստեղծը 

նկատում է, որ «Թորամանյանը ցույց է տալիս Եվրոպային ու ամբողջ 

աշխարՀին, թե գոյություն է ունեցել Հայկական ինքնուրույն 

ճարտարապետություն. . .ազդել է թե Հարևան և թե' Հեււաւէոր ազգերի 

ճարտարապետությունների վր ա, սա ի պո ւմ է ազգերի արվեստների 

պատմության մեջ նոր գլուխ բաց անել «Հայոց ճ ա ր տ ա ր ա սլե տ ո ւթյ ո ւն ը» 

վերնագրով» : Այդ նկատառումների արժեքը շատ բարձր է, եթե նկատի 

ունենանք, որ մի^՚է այԳ բացառվում էր Հայկական ինքնուրույն 

ճարտարապետության գոյությունը Համարելով այն բյուգանդական, 

պարսկական կամ արաբական ճ ա ր տ ա ր ա սլե տ ո ւթյ ո ւնն հ ր ի մի ճյուղը: Հ. 

Թո ւմ ան յ ան ը գնաՀատոլմ է, նաև Հպարտանում, որ այսօր «ոչ թե լուրջ 

խոսք է լինում Հայոց ճ ա ր սւ ա ր ա սլե տ ո ւթյ ան մասին, այլև նրա 

ազդեցության, որ արել է շրջակա ժո ղո վո ւր գն ե ր ի ու Հեռավոր 

ռոմանական ճ ա ր տ ա ր ա պե տ ո ւթյ ա ն վրա»20: Վեր п Հ է շյ ա է ւսրլումով 

արդարացված չէ Վ. Բրյո լսովի արաաՀայտած Լլարծիքր Հ ւս յ 

ճարտարապետության վրա մաՀմեդա/լան Արևելքի ազդեցութ յ ան մասին. 

'«ՈղԸ Բադրատունյաց շրջանում մենք չենք գանում Ար եմ սւյ ան Եվրոսլւսյի 

ազդեցության ն չան ա 1լա լի ց Հետքեր ե, րն դՀ ա 1լա ոա կր, տեսն ո ւմ ենք ոչ 

ք ի չ գծեր, թավյանցած մաՀ մեգա/լան Ար եելքի ց»21Որտեւլի՞ց է ք աղել Հայ 

ժողովրդի րարեվամն ա յ գ PjnL-U Լլարծիքր. Հայաստանում նրա 

ամեն ա մտերիմը՝ Հ. Թ ոլմանյանը, արդեն տեսանք, նման կարծիք չէր 

արտաՀայաի: Երևի թե Հայաստան [լալուց առաջ Վ. Որյոլսովը 

ծանոթացել է Հայկական ինքնուրույն ճ ա ր տ ա ր ա սլե տ ո ւթ յ ո ւն ը ժիւտւսլ 

որոչ Հեղինակների (Կ. Շնաաղե, Ն. Կոնդակով և ուրիշներ) Հնացած 

կարծիքներին: ճճ գ. էլ, առանց որևէ վւաստարկման և շատ թե քիչ Հիմ-

նավորման, ը նգՀանոլր կարծիք է Հայտնվել Ան ի ի Տիգրան Հոնենցի եկե-

ղեցու ճակատային քանդակներում ի ր ան ա-ա ր ա բա կան, նույնիսկ Հնդկա-

կսյն, չինական և Հեռավորարևելյան այլ քաղաքակրթությունների, ճաշա-

կի և ձևերի գոյության վերաբերյալ՜^՝. 

17 Թ. Թ ո [, ա մ ա Ն յ ա Ն. Զվարթնոց, Գագկալեն. Երևան, 1984, է չ 60: 
18 Նույն տեղում, է չ 60-61: 

1 9 Հ . Թ п լ մ ա ն յ ա ն. Ընտիր ել,կեր. Հ. 2, Երևան, 1985, է չ 371: 
20 Նույն տեղում, է չ 369: 
21 В. Б р ю с о в . П о э з и я А р м е н и и и ее единство на п р о т я ж е н и и в е к о в . 

И с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы й очерк.— В кн.: " П о э з и я А р м е н и и " . Е р е в а н , 1973, с. 37. 
Մ. և Ն. Թ ի ե ր ի. Անի. Հայկական միչնագարի մեռյալ քաղաքր.— «Սովետական 

արվեստ», 1967, М-9-10, է չ 71: 
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Շատերն են Գերվել Ան ի ի ճ ւս ր տ ա ր ա ւղե տ ա Լլւսն Հուշարձանների Հմայ-

ՔՈԼԼ է՚նքնաաիսլությամր'. «Մարգ շվարած է մնում եկեղեցիների քանա-

Լլությունից, Լւս ավելի ն ր ան ի ց, որ այս Լլրոն ա Լլան շինություններից ոչ մ ե-

Լլլ7 մյուսին նման չէ, ամեն եկեղեցի աո.անձին տեսակ, աոանձին մարմնա-

ցած ինքնուրույնություն մ ին չգեո իսկ Հատակագծի վերամշակման մե^... 

Որսլիսի ստեղծագործական սլտ ղա րեր ո ւ թ յ ո ւն... Որտեղի՞ց է այս ինքնու-

րույն ո ւ թ յ ո ւն ր, ասենք Նարեկացու ին քն ո ւր ո ւյն ո ւ թ յ ո ւնր՛. Բն ավ Հույնե-

րից չէ: Ուրեմն Ասորիների ց, Պարսիկների՞ց, թե Արաբների ց՛. Բ՛նավ 

չէ»23, — Հարցնում է Ն.Մարլր ե ինքն էլ սլա տ ա иխ ան ո ւ մ Ե թ ե գիանականր 

մ ան ր ա մ ա սն ո ւ թ յ ո լ ննեո ում օտար ա ղգե ց ո ւ թ յ ո ւն ր Հն ա ր ա վո ր է Համարում, 

ասլա Հի մն ա Լլան Հո ր ին վա ծքայ ին էություններր գիտում է մ ի ան գա մ այն 

տեղա Լլան, ինքն ո ւր ո ւյն խարսխված նախ րն թաց դարաշրջանի նվաճումն ե-

րի վրա՛. «Ն ո ւյն ացն ել դրանք (Անիի ծաղԼլման դարաշրջանի ք ա զաք ա ց ի ա-

Լլան ճարտարասլետությունր Լւ մաՀմեդաԼլան արվեստր — 4՝. Tj .) , թեկուզ Լւ 

այդքան նման զա ր դան ա խ շա յ ին վւ п ր ա գր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ո վ, կարող է միայն 

մ ա կեր ես ային գ[1Մ1,1ԳՐ՛ ՀայԼլական, մ ա սն ա վո ր ա սլե и ան իա Լլան քաղաքա-

ցիաԼլան ճ ա ր տ ա ր ա սլե տ ո ւ թ յ ո ւնն այնքան ինքնուրույն է, որ զգացվում է 

նրա Հ ա կա ոա կ ազգեցությունր տեղական կաոույցների մաՀմեդական 

սլա շտ ամ ունքի աղոթարանների վրա»24'. 

Միանգամայն и սլա սելի է, որ վրաց ազգային արվեստի վրա ես արաբա-

Լլան ազդեցության Հետքեր նկատելի չեն, ինչր միանշանակ Հաստատվում 

է ուսումնասիրողների Լլո ղմի ց. «Վրացական արվեստում մենք չունենք ոչ 

մի նշանակալից տարր, որ ՀամաՀնչուն լինի նրա Հետ, ինչ մենք գիտենք 

մաՀմեդական արվեստի բն ա գա վա ոո ւմ'. Այստեղ արաբական ոչ մի ներ-

գրում չկա»2յ Լլամ «Շա մշուլդեի Ա ի ոն ր ե Իքալթոն ա մ են ա վա ո օրինակնե-

րէ Ս ^^ > ո0 արաբների կողմի ց Վրաստանի զա վթման շրջանում VIII— 

IX գ գ ՚ յ ճարտարասլետությունր չի ւի ոխ ա ոն ո ւմ ե չի յ ո ւր ա ցն ո ւմ օտար 

ձեերր, այլ դրս եո ր ում է անրնգմե^ զա ր գա ց ո ւմ ազգային արվեստի Հիման 

վրա, այսինքն վրացական ճարտարասլետությունր, ինչսլես ե մ շա-

կո ւ ֊ յ թ ր , սլաՀսլանել է իր ինքն ո ւր ո ւյն ո ւ թ յ ո ւն ր»26'. 

Որ արաբաԼլան մշակույթի գրոշմր Ան գր Լլո վԼլա и ի, այդ թվում Հայաս-

տանի վրա եղել է աննԼլատելի, եր Լւո ւմ է նաև. նրանից, որ ար աբա գի տ ա-

կան աշխատություններում Ան գր Լլո վկա иր ոչ մի տեսանկյունից (ա ոա վել 

ես որսլես մաՀմեդաԼլան մշաԼլույթի տարածման օ^ախ) չի շր^անաուէու մ 

(ինչսլես, ասենք, Իրանր, Սիրիան, Պաղեստինր, Ե՜գիսլտոսր, Հար ւս վայի и 

Իսպանիան Լւ այլն)'. Հայտնի բան է, որ երկու ժո ղո վո ւր գն ե ր ի մշակույթ-

ների խ ա չաձեմ ան ժամանակ մն այ ո ւն Հետք է թողնում այն ժողովրդի 

մ շա կո ւյ թր, որր գտն վո ւմ է զա ր գա ց մ ան ավելի բարձր ա и տ իճ ան ի վրա՛. Եվ 

որքան բարձր է այդ աստիճանր, այնքան զորեղ է ազգեցությունր՛. «Մի 

23 Ն. Մ ա ո.. Հայկական մշակույթը. Երևան, 1978, էշ 13: 
24 Н. Я. M a p р. Ани. К н и ж н а я и с т о р и я г о р о д а и р а с к о п к и на м е с т е 

г о р о д и щ а . М . - Л . , 1934, с.37. 
25 Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и. Г р у з и н с к о е и с к у с с т в о VIII и IX в е к о в , его ха-

р а к т е р и и с т о р и ч е с к о е место .— В кн.: Г. Н, Ч у б и н а ш в и л и, С а м ш в и л д -
ский С и о н . Тбилиси, 1969, с. 45. 

2 6 Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и. С а м ш в и л д с к и й Сион , с. 38. 
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երկրի գրականության ազգեցությունբ մեկ այլ երկրի գրականության վրա 

ուղղակի Համեմատական է այգ երկրներ ի տնտեսական Հարաբերություն-

ների ն մ ան ո ւ թ յ ան բ... Այգ ազգեցությունբ միակողմանի է, երբ մի ժողո-

վուրդ, իր Հետամնացության պատճառով, ուրիշին ոչինչ տալ չի կարող 

ո ՛ չ ձևի և ո չ էլ բո վան գա կո ւ թ յ ան տեսակետից'. Վեր հասլես այգ ազգեցու-

թյունբ փոխագարձ է, երբ Հասարակական կենցաղի, Հետևաբար նաև կուլ-

տուրայի զարգացման նմանության Հետևանքով երկու փոխանակող ժոզո-

վուբգներից յուբաքանչյուբբ կարող է ինչ-որ բան ւի ո խւսոնել մ յ ո ւ ս ի ց » ՜ ' : 

Բայց ինչ կարող էին տալ «քոչվոր արաբներբ, որոնք խոնարՀվում էին 

քարերին և բնության ուժերին, չունեին կայուն պլաստիկ ա վան գո ւյթնե ր, 

իսկ նրանց ոչ Հասուն, շատ կողմերով աղոտ ա ոա и պելարան ական պա տկե-

րացումներր գեոևս չէի՛ն գարձել կոնկրետ, տեսանելի կերպար ներ»՜Տ'. 

Հիմնաղուրկ է ա<նցյալի (և ո չ միայն անցյալի) որոշ ուսումնասիրողնե-

րի կարծիքբ, թե պայտաձև կա մ ա ր ր արաբական աշխարՀից է թափան ցել 

Հայաստան՛. Պայտաձև կամարբ Հայ ճարտարապետության մե^ կիր ա ովում 

է գեոևս IV գ. և լայն տարածում է գտնում Հետագա գարերում, երբ 

արաբներբ պատմական ասպարեզ գեոևս չ էի ն ի^ել կամ գեոևս է էի ն աս-

պատակել Հայաստանբ՝. Այն Հանգիպում է վա զմի^ն ա գա ր յ ան գրեթե բոլոր 

Հուշարձաններում. ճակատային Հարթություններում ո ր մն ա կա մ ա րն եր, 

բացվածքների վեր ն ա մասեր, Հատակագծում խորաններ, խորշեր, ծա վալա֊ 

տ ա ր ա ծա կան Հորինվածքում թաղեր, կամարներ, գմրե թարգներ, Հ ա ր գ ա ֊ 

րանքում քիվի ՐաԳ^աՅոլ-0էէ մասեր, բացվածքների եզրակալներ և այլն՛. 

Այս մասին ՛նշվել է ինչպես ան ց յ ա լում, այն պես էլ մեր օրերում՛. Շ. Տեքսի-

են աոաջինն է մատնանշում պայտաձև կամարի աոա^ացումբ Հայաստա-

նում, արարներ ի գալուց շատ աոա£ և գրա տարածում ր Հետագայում 

մաՀմեգական ա շխ ա ր Հո ւմ՜9'. ԱՀավասիկ Ն. Մաոի կարծիքր. «Արաբներից 

գոնե պայտաձև կա մ ա րն ե րն են՛. Երբեք՛. Պայտաձև կամարբ Հայաստա-

նում տիրապետում է Արաբներից ա ոա^»3°՝.' Նույն լւ վերաբերում է VI—VII 

գգ. Հայ ճարտարապետության մե^ լայն կիբաոություն գտած տբոմպին՝. 

Գ. Ռիվոյրան կարծում է, որ Հայաստանում տրոմպբ աոաջին անգամ կի~ 

բաովել է Օձունի եկեղեցում, այն, իբր թե, ՀովՀան Օձնեցի կաթողիկոսբ 

(717—728) տեսել է արաբական խալիֆի պալատում և բնգօրին ակե լո վ, կի~ 

բաոել իր կաոուցած եկեղեցու մ31: 

Նմ ան կարծիքը բացատրվում է Հայ ճ ա ր տ ա ր ա սլե տ ո ւ թ յ ան ր Ռիվոյրայի 

անբավարար ծանոթությամբ՛. Հայաստանում տրոմսլային փոիյանցումով 

27 В. Г. П л е х а н о в . И з б р а н н ы е ф и л о с о ф с к и е п р о и з в е д е н и я . Т. I, М., 
1926, с. 658. 

28 Т. П. К о п т е р е в а. О н е к о т о р ы х п р о б л е м а х с р е д н е в е к о в о г о искусст-
' ва а р а б о - м у с у л ь м а н с к и х народов .— « С о в е т с к о е и с к у с с т в о з н а н и е » , 80, вып. 1, 

М „ 1981, с. 185. 
2 0 С h. Т е X i е г. Description de Г Armenie, la Perse et la Mesopotamie, II, Paris, 1842. 

Ըսս7 Թ. Թոր ա մանյ ան ի Շ֊Տեքսիեն ղրանում Համոզվել է 1839 թ-, երր այցելեց Հայաստան ե 

տեղում ուսումնասիրեց Տեկորի եկեղեցին (Թ. Թ ո ր ա մ ա ն յ ա ն. Նյութեր Հայկական 
ճ ա րտա ր ա սլեա ո ւ թ յ ան սլատմոլթյան. գ. 1. Երևան, 1942, էք 85)'. 

30 Ն. Մ ա ո., նչվ. աչիյ., է չ 13: 
31 И. С т р ж и г о в с к и й . А р х и т е к т у р а а р м я н и Е в р о п а . Т. I, кн. 2, с. 329 

(рукопись) . 
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գմ[lb թայ ին Համակարգը գոյություն ունի արարների եր Լւալո ւց գեռ. Հար-

յուրամյակներ արլա՚ջ (վաղագույն օրինակներէ7 Ող^արերգ, Զովունիի Պո-

ո ո ս- Պհտր ո и, վեր արեր ում են V գ ՛ ) I Պարղարանման կարիք ունի այն խն-

ԴէՐԼԼ* Р^1 տրոմոլային փոխանցումով գմրեթն ինչսլես է թավւան ցել արա-

բական աշխարՀր վերամարմնավորվելով աղյուսե շարվածքով Լւ տեղ գտ-

նել ով մաՀմեգաԼլան գեր եղմ ան ա Լլան Հուշարձաններում՛. Հ? - Ս տ ր ժի գո վս կին 

ՀաԼլված է կար ծ ելո ւ, որ ինչսլես ի иլա մա Լլան, այն սլե и էլ Հայկական ճար-

տար ա սլե տ ո ւ թ յ ան վրա ա ղգեց ո ւ թ յ ո ւն է թողել ի ր ան ական ճարտարասլե-

տությունր32'. Ս ա Լլա յն, ինչսլես նշում է Սա. Մն ա ց ա կան յ ան ր, «Այն Հան-

գա մ անքր, որ ՀայԼլաԼլան տրոմսլներր ՀովՀարաձե են, մինչգեո նույն այգ 

շրջանում կառուցված սասանյան Հուշարձանների տրոմսլներր շարված են 

միայն ե միայն լայնաԼլան գա и ա վո ր ո ւ թ յ ո ւն ունեցող քարերից, իսկ բյու-

ղան գա Լլան֊ս ի ր ի ա կան տրոմսլներր ոչ այլ ինչ են, քան գմբեթա ր գն եր ո վ 

ծածկված խ ո ր շե ր, վկայում է նրանց ղա ր գա ց մ ան տ ա ր րեր ուղիների մա-

սին»33'. Հավանաբար, ինչսլես Լլարծվում է, ՀայԼլաԼլան տրոմււլների ելաԼլե-

տր Հան գի и աց ել է ւիայտե Հաղարաշեն գմբեթի կաոուցքր՝. 

Հայ-արաբական ճարտարասլետական ա ոն չա Լլց ո ւ թ յ ան Հարցերր քննե-

լիս ուշագրության արժանի է Հայ միջնագարյան ճ ա ր տ ա ր ա սլե տ ո ւ թ յ ան 

մեջ տարածված շթաքարե (ստալակտիտ) Հորինվածքների ծագումնաբա-

նության խ՚ևգէրը- Ամենավաղ շթաքարե Հ ո ր ին վա ծքն եր ր Հայաստանում 

Հանգիսլում են XI գ. (Մանուչեի մզկիթ), լայնորեն սկսում են կիրաովել 

XII գ. թաղերում ե ան կյ ո ւն ա յ ին փ ո խ ան ց ո ւմն ե ր ո ւմ բ^^ային տրոմսլների 

ե աոագաստների ձԼւով (Թեղենյացի, Հայր ա վանքի, Ա ստվածր ն կա լի, 9՝ե-

ղարգիյ Գանձասարի գավիթներ Լւ այլն)'. ՄաՀմեգաԼլան ճարտարապետու-

թյան մեջ բջ^ջ^ա յ ի ն աոագաստներ Հ ան գի պո ւմ են գեոես IX գ. (Դեգարոն 

մզկիթ, Տուր Աբգինի վանք ե այլն), որոնք մատնանշվում են որպես 

սԼլզբնօրինակներ ր նգՀանրապես շթաքարային Հորինվածքների Համար34'. 

Մանուչեի մղԼլիթի շթաքարերն «րստ էության կրԼլնում են աղյուսե 

շթաքարերի Հիմնական սխեման, թեսլետ այստեղ արգեն երԼւան է գալիս 

երւաթեր թ գե ղա զա ր գո ղ մ ո տ ի վր, որին վիճակված էր ն շան ա կա լի ց գեր խա-

ղալ Հ այ կա կան շթաքարերի ճարտարապետական ձեերի մշակման գոր-

ծում»35'. հնչպես կարծվում է, շթաքարերի Հորինվածքային գաղավւարր 

Հայաստան թա փ անցելո վ Հարեան երկրների աղյուսաշեն կաոուցվածքնե-

րից, այնքան է վերամշաԼլվել նոր նյութի քարի Համար, որ վւ ա и տ ո ր են 

ստեղծվել է աղյուսային շթաքարերից միանգամայն տարբեր կաէւուցված-

քային կատարյալ նոր տի սլ^՝'. «Ւ Ալամների Լլո ղմի ց տիրասլետված Հայաս-

տ ան ր, իր и տե ր ե մ ե տ ր ի այ ի մեծ գիտությամբ պետք է որ այս գեկորի մշակ-

ման մի մեծ օջախ եղած լ ի ն է » յ 7 : Ո ւստի զարմանալի չէ Ռիվոյրայի սլն֊ 

Նույն տեղում, Հ. I I , է չ 295: 
Ակնարկ Հայ ճարտարապետության պատմության. Եր էլան, 1964, Էչ 141: 

34 О. Ш у а з и. И с т о р и я а р х и т е к т у р ы . Т. И, М., 1931, с. 100. 
35 С. X . М н а ц а к а н я н. А р м я н с к и е сталактиты,— " И з в е с т и я А Н 

А р м я н с к о й С С Р " , 1950, № 9, с. 56. 
36 С . X . М н а ц а к а н я н. А р х и т е к т у р а а р м я н с к и х п р и т в о р о в . Е р е в а н , 

1950, с. 118. 
Հա յ կա կան ճարտարապետության Հարցեր, սլր. 5- ԵրԼւան, 1973, 55՝. 
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դումն այն մասին, որ Մանուչեի մզկիթից հին շթաքարեր ո ղջ Աէւաիւվոր 

Ասիայում Հ այ ան ի լեն և որ շթաքարերը Եգիսլտոս են թափանցել Հենց 

Հայաստանից38: Հայկական շթաքարե Հորինվածքները տեղ են գտել նաև 

սելջուկյան ճարտարապետության մեջ կազմելով մեդրեսեների և մզկիթ-

ների դռների ձևավորման Հիմնական տարրերից մեկը39, սակայն դրանք 

մանրանում են, կորցնում իրենց կարւուցքային էությունը և կատարում 

զուտ գեղազարդող գեր՛. 

Հեղինակների զգալի մասը ճ ար տ ար ա սլե տ ա կան վւ ոխ ա զդե ց ո ւթյ ո լնն ե-

րին անդրադառնում է Աղթամարի եկեղեցու քանդակների կապակցու-

թյամբ՛. Ղրանց Համակարգը Հիմնավորապես ուսումնասիրած Ս. Տեր-Ներ-

սեսյանը որոշակի կարծիք է Հայանում եկեղեցու քանդակները (Գագիկ 

Արծրունի թագավորի պատկեր, արքայական խնջույքի տես արան, իշխան-

ների, ծառաներ ի Հագուստ, Հանդերձանք, ասպազեն, որսորդական տեսա-

րաններ և այլն) սասանյան և մ աՀմեդական պալատական կառույցների 

սլա տ կեր ա դր ա կան արվեստի Հետ կապ ունենալու վերաբերյալ. «Խրախ-

ճանքի տեսարանը շրջառող որթատունկի գլխավոր տարրերը Հիշեցնում 

են սասանյան և օմեյիդական պալատների զարդադրվագը՛. Հնարավոր էր 

բազմաթիվ նմանություններ գտնել նաև աբբաս յան արվեստի Հետ, եթե 

Սամառայի զարդանկարների մեծ մասը պա Հ պան վա ծ լիներ»10'. 

Վա ղմիջն ա դարյ ան Հայ ճարտարապետության մեջ քանդակները տե-

ղադրվել են Հիմնականում կառույցների բացվածքների շուրջը, սլս ա 1լն ե-

րում, ճակատային որ մն ակա մ արների Հետ զուգակցված և այլն՝. Աղթամա-

բում դրանք բռնում են բոլոր ճակատային Հարթությունները Համակարգ-

ված գոտիների ձևով, որը Ս. Տեր֊Ն եր սե и յ ան ը բնորոշ է Համարում Միջին 

Արևելքի արվեստին և եզրակացնում, որ «ներշնչման անմիջական աղբյու-

րը, անկասկած, Հանդիսացել են օմեյիդական ու աբբասյան Հուշակոթող-

ներն իրենց շքեղ զարդաքանդակված ճակատներով»11'. Իսկ ինչսլե՞ս կա-

րող էր այն արաբական աշխարհից Հասնել Աղթամար. «Ատ ր սլա տ ա կան ի 

խալիֆի և էմիրի պալատներն այցելած Գադիկ թագավորը երևի տեսել էր 

նման աշխատա նքներ և դրանցից էլ ներշնչվելով կազմել զարդանախշման 

ընդՀանուր ուր վա գիծ և օգտագործել իր պա լա տ ում ու եկեղեցու մի մասի 

վրա»4՜'. Նա են թա դր ո ւմ է, որ Ռագիկ Արծրոլնոլ ք ան դա կում պատկերված 

թագն արաբական Յուսուֆ ոստիկանի նվիրածն է, իսկ Լքեղ ասեղնագոր-

ծությամբ և Հյուսկեն զարդերով պարեգոտն ու վերարկուն արաբական 

զգեստների վերարտադրություն են՛. Արևելքի այլ տարածաշրջանների գե-

ղարվեստական ավանդույթների Հետ Աղթամարի սլա տ կեր ա գր ո ւթյ ան 

ընդՀանրությունը մատնանշում են նաև ուրիշները՛. Ն. Թիերին կարծում 

է, որ Աղթամարի սլա տ կեր ա դր ո ւ թ յ ո ւնն իր ձևով մեծ չափով սլարտական է 

միջագետքյան աշխսւրՀին և մոտ է կանգնած վա զքրի и տ ոն ե ական աղբ-

յուրներին, որով պայմանավորված էլ դրսևորվում են Արևմուտքի կարո֊ 

լինդյան և ն ախ ա ռո մ ան ա կան պա տ կե ր ա դր ո ւ թ յ ան Հետ ընդՀանրացոզ 

38 G. R i V о i г a. Moslem architecture, its origin and development. London, 1918, p. 179. 
39 С. X, M н а ц а к а н я h. А р м я н с к и е сталактиты, с. 70. 
10 Ս. Տ ե ր - Ն ե ր и ե и յ ա ն. Հայ արվեսար միքնագարոլմ. Երևան, 1975, էք 92: 
41 Նույն տեղում, էք 95: 
12 Նույն ւոեւլոլմ,, էք 92՝. 
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դծեր43'. Բ. Մ ա ր շա կը և Վ. Ռա и սլո սլո վան, քննության ենթարկելով Աղթա-

մարի քանդակագործական Հորինվածքներն ու լոարրերը, դանում են, որ 

դրանք ա զղե ց ո ւթյ ո ւն են կրել ավելի մեծ արեալի ոչ միայն սասանյաննե-

րի ե. ա րրա սյանն ե ր ի, այլև Միջին Ասիայի գե ղա ր վես տ ա կան-ար Հե и ա ա ֊ 

գործական ավանդույթներից, որ դրանց Հորինվածքում վերաիմաստավոր-

ված են արևելյան (իրանական և մ ի ջին ա и ի ա կան) մոտիվները 

Իհարկե, դ ժվար է ծա դո ւմն արան ական ուղղակի կա սլ տեսնել Աղթամա-

րի սլա տ կե ր ա գր ո ւթյ ան և սասանյան կամ մաՀմեդական արվեստների 

միջև: Աղթ ա մարում կիրառված թեմաներից շատերը (այ գ ե 1լ ո լ թի, որսոր-

դության, տ ռյոլծամ արտի, Հաէվերդական տեսարաններ և այլն) Հայ սլատ-

կ ե ր ա դր ո ւ թյ ա ն մեջ հայտնի են արարական շրջանից դեռ. շատ վաղ (Դվին, 

Զ՚լ՛արիւնոց, Ա ՚ լ ց , Պտղնի և այլն): Այդ նկատի ունենալով, Ա. Տեր֊Ներսես֊ 

յա ն ը միաժամանակ գտնում է, որ Աղթամարի որթագալարի ոճն ավելի 

մոտ է վաղքրիստոնեական Հին Հ ա յ կա կան օրինակների ոճին, քան մաՀմե-

դական Հուշարձաններից որևէ մեկին, նույնիսկ այն տարրերը, որոնք 

սկիղր են առել ուրիշ աղբյուրներից, ձևափոիսված են ազգային գեղարվես-

տի ձգտումների Համաձայն, տարբերվելով մաՀմեդական կառույցներից 

այն չավւով, ինչ չավւով տարբերվում են իր ժամանակի և ավելի Հին քրիս-

տոնեական ե կեղ եցի ներից45'. 

Իզուր չէ, որ Ա. Տ եր-Ն եր и ե սյ ան ը, ինչսլես նաև ուրիշները (Ա. Վայց-

ման, Լ. Դուռնովո, Հ. Հակոբյան) անմիջական աղերս են տեսնում էջմիած֊ 

նի ավետարա ՛Սի VI-VII դդ. վերադրվող փղոսկրե կազմի փորագրություն-

ների և Աղթամարի քանդակների միջև. «Երկու դեսլքում էլ Հայ քանդա-

կագործները ազգային Հոգեբանությանը բնորոշ կերսլարների ներքին 

խռովքն ու ան и անձ Հույզերի սլոռթկումն արտաՀայտում են անՀանգիստ, 

լարված շարժումների, կրակոտ Հայացքների ու նյութի մակերեսի մշակ-

ման գուցե և կոսլիա, բայց առնացի ու գրավիչ ձևերի միջոցով»46.' Ւն չ վե-

րաբերում է Ազթամարում քանւլակները Համակարգված գոտիների ձևով 

դասավորելուն, ասրս Հայ ճ ա ր տ ա ր ա սլե տ ո ւթյ ան ը Հայտնի են շինությունը 

դոտևորող քան դա կն եր ի այլ օրինակներ ևս, ըստ որում Աղթամարից վաղ, 

ինչսլե и Պ ագնիում, Բա ր ե!լա մ ա ւէան ի ւէԼլայ ար ան ո ւմ Լւ այլուր՛. 

ժամանակին Շառլ ԴիՀլի կ ողմից արտահայտվել և տարածում է գտել 

այն կարծիքը, ըստ որի հայ ճ ա ր տ ա ր ա սլե տ ո ւթյ ան մեջ երկրաչափական 

բնույթի զարդաքանդակներն արաբական ազդեցության Հետևանք են47՝. 

Նմ ան կարծիքը քննադատության չի դիմանում, քանի որ այդօրինակ 

զարդաքանդակներն արաբների երևան գալուց գեռ շատ առաջ Հ ան դի-

սլոլմ են Հայ ճ ա ր տ ա ր ա սլե տ ո ւթյ ան վա ղմի ջն ա գա րյ ան գրեթե բոլոր Հուշ-

43 Н. Т ь е р р и. Ц и к л с т р а с т е й и в о с к р е с е н и я Х р и с т а в А х т а м а р е . — " I V 
М е ж д у н а р о д н ы й с и м п о з и у м п о а р м я н с к о м у и с к у с с т в у " . Т е з и с ы д о к л а д о в . 
Е р е в а н , 1985, с. 272 . 

44 Б. Н . М а р ш а к, В. И. Р а с п о п о в а. В о с т о ч н ы е э л е м е н т ы в р е л ь е -
ф а х А х т а м а р а . — Т а м ж е , с. 180— 182. 

45 Ս. Տ՝ ե ր ֊ Ն ե ր и ե и յ ա ն. նչվ. աչի,., էք 93՝. 
Հ. Հ ա կ ո բ յ ա ն . Ուժով լէ մւոքերլլ մարգարտաշար րաո-երով.— «ԽորՀր դային 

Հայաստան», 10.09.1989: 
47 Թ. Թ ո ր ա մ ա ն յ ա ն. Նյութել,..., է չ 66-67: 
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արձաններում (Տեկոր, Ալաման, Լմրաա, Թալին, Զվարթնոց և լա ա ուրիշ-

ներ)՝ կազմելով դրանց գեղարվեստական Հարդարանքի օրգանական և ան-

բաժանելի մա и ր՛. երկրաչափական ղա ր դա մ ո տ ի վնե ր ր տեղ են գտել նաև 

IX—XI գդ- Հուշարձաններում, սակայն ավելի մեծ տարածում են и տ ան ո ւմ 

Հետագայում՝ XII ֊XIV դդ.: Եթե դրանց զարգացումը կասլված լիներ 

արաբների Հետ, ասլա տրամաբանական կլիներ Հակառակը՝ ավելի լայն 

տարածումը IX-XI գդ-, երբ դեռևս սերտ էին Հայաստանի սոցիալ-տնտե-

սական և մշակութային առնչակցությունները Արաբական խալիֆության 

Հես,: 

Ավելի շոշափելի ու ակնՀայտ է Հայ ճ ա ր տ ա ր ա սլե տ ո ւթյ ան ազդեցու-

թյունը մաՀմեդական միջավայրի վրա սլա յ մ ան ա վո ր վա ծ ամենից առա£ 

շինարարական աշխատանքներին Հայ ճարտարապետների և վարպետների 

անմիջական մասնակցությամբ՛. Ըստ Ն. Մառի, «քաղաքացիական և տն-

տեսական անցքերը քշում էին տեղից տեղ, աշխարՀից աշխարՀ այս գե-

ղարվեստորեն և դրականորեն զարմանալի օժտված և կրթիչ ցեղը (խոսքը 

Հայերի մասին է — 4՝. Շ.), որն իր Հետ սփռում էր արվեստը, գեղարվեստի 

'ճաշակը և դպրության լույսը, թե Հեռու Հյուսիս, թե Հեռու Հարավ...»48'. 

«Հազարավոր շինարար Հայ վա ր պետն եր, դո ր ծա վա րն ե ր, իրենց ճարտարա-

պետների Հետ, մասամբ բռնությամբ, մասամբ կացությունից Հարկադր-

ված, տարածվել էին Հայաստանից դուրս, բյուգանդական և խալիֆաթի 

ընդարձակ տերությունների մե£ .* Արանք իրենց ճարտարապետությունը, 

քրտինքն ու փորձը ներդնում էին այդ վայրերում՛. Ոչ միայն կատարում 

էին տեղական պատվերը, այլև, բնականորեն, այգ վայրերն էին փոխա-

դրում նաև Հայկական շինարվեստի դարավոր նվաճումներից անՀրաժեշ-

տը և ընդունելին այդ երկրների և ժո ղո վո ւր գն եր ի Համար»1՝1,— դրում է Մ. 

Հասրաթյանը՝. Դա առածին Հերթին վերաբերում է Եգիպտոսի ֆաթիմյան-

ների գարաշր՚էանի (X—XII գդ.) Հուշարձաններին (ԿաՀիրեի Զա ո լիլա, Ան-

Լյասր և Ալ-Փ ուտովս դարպասներ, Ալ Աքմատ մզկիթ և այլն)50'. 

Հայ շինարարական ավանդույթների անմիջական փոխանցումից բացի, 

այդ ազդեցությունը պայմանավորված է նրանով, որ արաբական քաղա-

քական նոր կազմավորումը անխուսափելիորեն ընդունում էր ղա ր գա ց մ ան 

ավելի բարձր մակարդակ ունեցող նվաճված ժո ղո վո ւր գն ե ր ի այդ թվում 

Հայերի, մշակույթի կնիքը՝. Ղա նկատելի է Հատկապես Աևանի գավթի խո-

յակների և արաբական փորագրական ու զա ր գաք ան գա կա յ ին արվեստի 

IX ո. Հուշարձանների (Աամառայի Ջաուզակ պալատի դաՀագաՀլիճի փո-

րագրազարդ տաիւտակի և մարմարե բեկորի եռաթերթ տերևներով Հորին-

վածք, Աամառայի շենքերից մեկի առաստաղի և Կայրոլվանի մզկիթի մ ի ն ֊ 

բարի տարրեր, ԿաՀիրեի Ւբն֊Թոլլուն մզկիթի միՀրաբի վ, ո ր ա գր ո ւթյ ո ւն և 

այլն) Հորինվածքային ը ն գՀ ան ր ո ւթ յ ա մ բ1'. է. Տոմսլոշը գտնում է, որ Մեր-

ձավոր Արևելքի վանքեր ր, որոնք կառուցվել են արաբ մ ա Հ մ ե դա կանն ե ր ի 

48 Ն. Մ ա Ո. նշվ. աչխ., էչ 18: 
Ս. Ս. Հ ա ս ր ա թ յ ա ն . Պաամա-Հնագիաական ուսումնասիրություններ. Երեան, 

1985, էչ 261: 
50 А. Т е р - Г е в о н д я н , А р м е н и я и а р а б с к и й х а л и ф а т , с. 256. 
51 Т. А. И з м а й л о в а. С е в а н с к и е капители. ֊ Гос. Э р м и т а ж . Т р у д ы от-

дела Востока , т. III. Л., 1940, с. 232-234. 
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կողմիը գրավված նախկին քրիստոնեական տարածքներում (օրինակ Մ ո ֊ 

սուլի չ լ ՚ 1 ա Նի Մ ար ԸեՀնամ վանքը), իրենց Հորինվածքում կրում են Հայ 

ճա ր տ ար ա սլե տ ո ւ թ յ ան ա ղգեը ո ւ թ յ ո ւն ր52: 

Ըստ է. Տոմսլոչի Հայերի շինարարական գործունեության արգասիքր 

զգալի է Ւ и սլան ի այ ո ւմ (Կորգովայի Օմայան խ ալի ֆ ո ւթյ ո ւն), Ֆրանսիա-

յում: Հետագայում ես, ա ր գեն սելջուկյան տ ի ր ա սլե տ ո ւ թ յ ան ժա մ ան ակ, 

նկատելի է Հայկական կնիքր մաՀմեդական Հուշարձանների վրա՛. Բացի 

արդեն Հիշված սելջուկյան դա մ լլա ր անն ե ր ի ե ուղղաձիգ դրված տապանա-

քարերի օրինակներից, ՀանրաՀայտ են Մալաթիայի և Իկոնիայի սելջուկ-

յան կա ռո ւյ ցն եր ո ւմ Հայ ճ ա ր տ ար ա սլե տն եր Թա գա վո ր ի և Գալուստի ներդ-

րումը կա մ Ան ատոլիայոլմ Հայ վարպետների կողմից քարավանատներ 

կաո-ուցելու ւիասար'. «Արար ժողովոլրդների արվեստը... ծնվել է Հին այլ 

քաղաքակրթությունների արվեստի Հետ ունեցած Համաձուլվածքից՛. Փո-

խառված շատ Հնարքներ, ձևեր, տարրեր և մոտիվներ ժա մ ան ա կի Հետ են-

թարկվել են ստեղծագործական վերամշակման: Նմ ան о ր ին ա 1լ փ ո խ ա ո. ռ ւ՛-

թ յ ո ւնն երի ծա գո ւմն ա րան ո ւ թ յ ո ւն ր այնքան րարգ է, որ գժվար է գր ան ո ւմ 

որոնել ո գեո ր մ ան որեէ եզաԼլի ա ղրյ ո ւր»53՝'. 

Այգ «Հին այլ քաղաքակրթությունների» չարքում, ինչսլես երեում է, 

ան չուշտ, եղել է ն ա Լւ Հայ ք ա ղաք ա Լլր թո ւ թ յ ո ւն ր՛. 
Տ 

А Р М Я Н О - А Р А Б С К И Е А Р Х И Т Е К Т У Р Н Ы Е С О О Т Н О Ш Е Н И Я 

ГАРНИК ШАХКЯН 

Р е з ю м е 

Н е к о т о р ы е народы, в х о д и в ш и е в с о с т а в а р а б о - м у с у л ь м а н с к о г о государст-
в е н н о г о ф о р м и р о в а н и я , т а к ж е к а к а р м я н е , с у м е л и п р о т и в о с т о я т ь и с о х р а н и т ь 
ч и с т о т у я з ы к а , н а ц и о н а л ь н ы й облик, н е з а в и с и м о с т ь д у х о в н о й и к у л ь т у р н о й 
ж и з н и . Л и ш е н о о с н о в а н и я м н е н и е т е х исследователей , к о т о р ы е считают , что 
н е к о т о р ы е а р х и т е к т у р н ы е ф о р м ы и к о н с т р у к ц и и (тромп, п о д к о в о о б р а з н а я ар-
ка) или м о т и в ы с к у л ь п т у р н ы х и з о б р а ж е н и й ( А х т а м а р с к и й х р а м ) п р о н и к л и в 
а р м я н с к у ю а р х и т е к т у р у и з а р а б с к о г о мира , тогда к а к они в а р м я н с к и х памят-
н и к а х п р и м е н я л и с ь е щ е задолго до н а ш е с т в и я а р а б о в . Б о л е е о щ у т и м о в л и я н и е 
а р м я н с к и х а р х и т е к т у р н ы х т р а д и ц и й в а р а б о - м у с у л ь м а н с к о й среде , что обуслов-
лено, г л а в н ы м о б р а з о м , н а с и л ь с т в е н н ы м или д о б р о в о л ь н ы м у ч а с т и е м а р м я н с -
к и х м а с т е р о в , а р х и т е к т о р о в в о с у щ е с т в л я е м ы х в н е А р м е н и и , н а т е р р и т о р и и ха-
л и ф а т а , с т р о и т е л ь н ы х р а б о т а х . А р м я н с к а я а р х и т е к т у р а , н а х о д я с ь в с н о ш е н и я х 
с культурой с о с е д н и х н а р о д о в , п е р е ж и л а п р о ц е с с п о с т у п а т е л ь н о г о р а з в и т и я и 
и з м е н е н и й к а к в к о м п о з и ц и о н н ы х р а м к а х о б щ и х задач, т а к и о т д е л ь н ы х дета-
лей, в с о о т в е т с т в и и со с в о и м и в н у т р е н н и м и з а к о н о м е р н о с т я м и р а з в и т и я . 

52 Э. Т о м п о ш. З н а ч е н и е а р м я н с к о й с р е д н е в е к о в о й а р х и т е к т у р ы для Ев-
ропы.— " IV М е ж д у н а р о д н ы й с и м п о з и у м " , с. 264. 

53 Т. П. К о п т е р е в а. О н е к о т о р ы х п р о б л е м а х с р е д н е в е к о в о г о и с к у с с т -
в а а р а б о - м у с у л ь м а н с к и х н а р о д о в , с. 197. 


