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Հայերեն վիմական արձանագրությունները, ի թիվս պատմության, տնտեսութ-
յան, շինարվեստի և բազմաթիվ այլ բնագավառների՝ ուշագրավ ու կարևոր տեղե-
կատվություն են պարունակում նաև միջնադարյան եկեղեցական և աշխարհիկ 
իրավունքի ուսումնասիրման համար: Այս կապակցությամբ տեղին է ներկայաց-
նել Հովսեփ Օրբելու կարծիք-գնահատականը. «Մխիթար Գոշի, Սմբատի և ուրիշ-
ների դատաստանագրքերի և այլ իրավաբանական ժողովածուների ու տրակ-
տատների վրա կառուցված հայ իրավունքի պատմությունը, առանց հայկական 
վիմագրական նյութերի սպառիչ օգտագործման, պիտի տառապի նույնպիսի պա-
կասությամբ, թերասածությամբ, անճշտությամբ և երբեմն նույնիսկ հետևություն-
ների լիակատար սխալությամբ…»1: 

Եկեղեցական կանոնների զանազան նորմեր վերարտադրող վիմագրերի հե-
ղինակների դերում հիմնականում հանդես են գալիս հոգևոր աստիճանակարգի 
բարձրագույն ներկայացուցիչները` Հայոց կաթողիկոս, թեմակալ եպիսկոպոս-
ներ, նվազագույնը` խոշոր ուխտերի վանահայրեր: Բացառություն են կազմում 
մի քանի դեպքեր, երբ խոսքը վերաբերում է աշխարհիկ բնույթի իրավական նոր-
մերին:  

Արդ, ինչ նպատակ են հետապնդել վերը նշված հոգևոր գերագույն հայրերը 
վիմագրելով այդ վկայագրերը: Մեր համոզմամբ, եկեղեցական կանոնների նոր-
մերի սահմանման կամ հռչակման միանձնյա իրավասություն կարող էր վերա-
պահվել Հայոց կաթողիկոսին: Իսկ խնդրո առարկայի կապակցությամբ ի՞նչ իրա-
վազորություն կամ առաքելություն ունեին կաթողիկոսին ստորակա եկեղեցա-
կան վերնախավի ներկայացուցիչները: Նախ, հարկ է մատնանշել մի կարևոր 
հանգամանք. վանքերը կրոնական արարողությունների, կրոնական և աշխահիկ 
դաստիարակության, ուսումնական գործի տարբեր գործառույթներից զատ, ու-
նեին նաև Կանոնագրքում և դատաստանագրքերում սահմանված իրավականո-
նական նորմերի պրոպագանդման առաքելություն: Վերջինիս կապակցությամբ 
պետք է դիտարկել դրա ձևերն ու ուղիները: Կանոնագրքում և դատաստանագր-
քերում առկա կանոնական ու իրավական նորմերը, զետեղված լինելով ձեռագիր 
մատյաններում, հիմնականում, հասու չէին ժողովրդական լայն զանգվածներին, 
որովհետև նրանցից քչերն էին, որ զորու էին ծանոթանալու այդ գրվածքներին: 
Եվ, թվում է, թե կանոնական որոշ, առավել նշանակալի ու գործածական նորմե-

                                                 
1 Դիվան հայ վիմագրության (այսուհետև` ԴՀՎ), պր. I, կազմեց Հ. Օրբելի, Երևան, 1966, էջ VIII: 
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րի վիմագրումը պետք է ծառայեր հենց այդ նպատակին, իհարկե նաև ամենօրյա 
ի ծանոթություն վանական միաբանության անդամներին:  

Կանոնական նորմերի վիմագիր վկայակոչումները հիմնականում վերաբե-
րում են եկեղեցական-դավանաբանական հարցերին, ընտանեկան և ամուսնա-
կան հարաբերություններին, հասարակական կյանքում արմատացած խորթ 
երևույթներին, այդ հարաբերություններում` ազգայինի, ավանդականի վերընձ-
յուղման ու պահպանության խնդիրներին: 

Դատելով այս բնույթի պահպանված վիմագրերի սակավությունից՝ դրանց` 
վանական կառույցների որմերին զետեղելը, հիմնականում, տվյալ վանքի, միա-
բանության, թերևս առաջնորդ-վանահոր  նախաձեռնությունն էր: Իհարկե, չէր 
բացառվում նաև կաթողիկոսական հորդորը կամ հրահանգը, ինչը կարող էր 
պայմանավորված լինել կրոնաբարոյախոսական բարեպաշտությամբ, հայ առա-
քելական եկեղեցու կանոնաիրավական ավանդույթների վերականգնման, պահ-
պանման և արմատավորման մտահոգությամբ: Զուր չէ, որ այսօրինակ մի շարք 
վկայագրերում մատնանշվում է «խախտեալ կանոնքս» վերականգնելու միտումը: 
Այն իրողությունը, որ ինչպես ժողովրդի մեջ, այնպես էլ շատ վանքերում մոռա-
ցության էին մատնվել մեր եկեղեցուն ներհատուկ շատ սովորություններ` որո-
շակիորեն փաստված են սկզբնաղբյուրներում: Այս կապակցությամբ ուշագրավ է 
մի դրվագ Ներսես Շնորհալու գործունեությունից, երբ նա, ցանկանալով վերա-
կանգնել հայ եկեղեցու ժամերգության կարգը, դրա համար որպես հիմք է վերց-
նում Մաքենյաց և Թեղենյաց վանքերում ավանդաբար պահպանված արարողա-
կարգը2: 

Միջնադարյան կանոնական և իրավական ակտերի պաշտոնական օգտա-
գործման ու դրանց իրավազորության կապակցությամբ, խնդրին վերաբերող 
մասնագիտական գրականության մեջ ձևավորվել է ոչ այնքան իրար հակասող, 
որքան իրար լրացնող տեսակետներ: Կանոնագրքերը դիտվել են որպես «ընդհա-
նուր ճանաչում գտած իրավաբանական ակտերի պաշտոնական ժողովածուներ», 
ձևավորված «հայոց հոգևոր պետի` կաթողիկոսի (Հովհան Օձնեցի – Գ. Ս.) կող-
մից, կաթողիկոսարանում, պաշտոնական միջավայրում, պաշտոնական անձի 
նախաձեռնությամբ»3,– գրում է Վ. Հակոբյանը: Հատկանշելի է նաև այն իրողութ-
յունը, որ կանոնագրքերում զետեղված եկեղեցական ժողովներում ընդունված 
կանոնական որոշումները, փաստաթղթերն ու գրությունները, նկատառելով ժո-
ղովականների (հոգևոր և աշխարհիկ դասի երևելիներ) և նրանց ընդունած որո-
շումների կարգավիճակն ու իրավազորությունը, կրել են պաշտոնական բնույթ և 
ենթակա են եղել պարտադիր կիրառման:  

Ի տարբերություն Կանոնագրքի` դատաստանագրքերը համարվել են ոչ թե 
պաշտոնական ակտեր, այլ «իրենց ժամանակի մեծ մտածողների (Մխիթար Գոշ, 
Սմբատ Գունդստաբլ – Գ. Ս.) ստեղծագործություններ»4: Վ. Հակոբյանը, հավա-
                                                 

2 Մայր ցուցակ ձեռագրաց Սրբոց Յակոբեանց, կազմեց Նորայր եպս. Պողարյան, հ. 1, Երու-
սաղէմ, 1966, էջ 205, Մայր ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի, հ. Բ, 
Երևան, 2004, էջ 651: 

3Կանոնագիրք Հայոց, հ. Ա, աշխատասիրությամբ Վ. Հակոբյանի, Երևան, 1964, էջ XVI: 
4 Նույն տեղում: 
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նաբար, նկատի է ունեցել այն հանգամանքը, որ նշվածները բոլոր դեպքերում 
մասնավոր անձինք էին, թեև հռչակավոր հոգևոր ու ռազմաքաղաքական գործիչ-
ներ և իրավասու չէին ստեղծել պաշտոնական կիրառման ենթակա իրավական 
ակտեր: Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի գիտական բնագրի հմուտ աշխատա-
սիրող Խ. Թորոսյանն այդ իրավական ժողովածուի իրավազորության վերաբեր-
յալ առաջադրում է այլ կարծիք. ըստ որի, «միջնադարում մասնավոր անձի կող-
մից կազմված օրենսգիրքը կարող էր դատարաններում գործնական կիրառութ-
յուն գտնել առանց համապատասխան մարմինների կողմից հանրային-իրավա-
կան վավերացման կամ հաստատման»5: Եթե Վ. Հակոբյանի հիմնական կռվան-
ներից մեկը Դատաստանագրքի ոչ պաշտոնական փաստաթուղթ լինելն է, նաև 
չվավերացված որևէ եկեղեցական ժողովի, իրավասու այլ մարմնի կամ անձի 
կողմից, ապա Խ. Թորոսյանը վստահեցնում է, որ Մխիթար Գոշի (թերևս նաև 
Սմբատ Գունդստաբլի) Դատաստանագիրքը դատաիրավական գործառույթնե-
րում կիրառելու համար` անհրաժեշտություն չկար պաշտոնական վավերաց-
ման: Թվում է, թե Խ. Թորոսյանի այս վարկածը, նկատի ունենալով Գոշի` դեռևս -
կենդանության օրոք հանրահայտ դարձած իրավագետ-մատենագրի անձը և 
վաստակը, հավանական կարող ենք համարել, չնայած Դատաստանագրքի հեղի-
նակը գիտակցել է իր երախայրիքը որևէ եկեղեցական ժողովում կամ հանրութ-
յան կողմից հաստատվելու անհրաժեշտությունը. «…բայց վայելուչ եղեալ` թէ ժո-
ղովով կամ ընդ բազումս քննելով էր եղեալ սա զոր եւ ես ախորժելով խնդրէի, 
բայց ոչ պատահեաց այս, վասն բազում պատճառի…»6: Մեծ իրավագետի այս 
մտահոգությունը միջնադարում իրավական ակտերի իրավազորության հարցի 
պարզաբանման համար էական նշանակություն ունի և փաստում է դատաիրա-
վական համակարգում օրենսդրական գրվածքների օգտագործման ու կիրարկ-
ման կանոնակարգը: 

Հայերեն վիմական արձանագրություններից իրավականոնական բնույթ ենք 
վերապահում անհամեմատ մեծ խումբ կազմող այն վիմագրերին, որոնք վերաբե-
րում են երկրի հարկապարհակային քաղաքականությանը, ի մասնավորի` հար-
կերից ազատման կամ հարկահանության կարգավորման խնդիրներին: Այսօրի-
նակ արձանագրություններ հեղինակել են աշխարհիկ և հոգևոր վերնախավի ա-
մենատարբեր ներկայացուցիչներ՝ հայոց թագավորն ու կաթողիկոսը, խոշոր և 
մանր իշխանական տների պայազատներ, քաղաքների ու վանքերի առաջնորդ-ե-
պիսկոպոսներ, բնակավայրերի տանուտերեր և, նույնիսկ, հարկահանության 
գործն իրականացնող հարկահավաքներ: Անշուշտ, նշված անձանց իրավասութ-
յունները տարբեր էին` պայմանավորված և՛ հարկատեսակով7 և՛ գլխավորը` 
հարկերից ազատվող օբյեկտով. օրինակ՝ տեղական իշխանը չէր կարող այդ գոր-
ծընթացն իրականացնել իր տիրույթներից դուրս գտնվող բնակավայրում կամ 
վանքում, նույն կերպ նաև` որևէ վանքի առաջնորդը, այսինքն` հարկերից ազա-
                                                 

5 Մ խ ի թ ա ր  Գ ո շ. Գիրք դատաստանի, աշխատասիրությամբ Խոսրով Թորոսյանի, Երևան, 
1975, էջ ԼԴ: 

6 Նույն տեղում, էջ ԼԲ:    
7 Նկատի ունենք եկեղեցու օգտին` վանքապատկան հողերից ու հասութաբեր հաստատու-

թյուններից գանձվող պետական հարկերն ու պարհակները: 
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տող կամ հարկահանությունը կարգավորող սուբյեկտի իրավասությունները տա-
րածվում էին միայն իր իշխանության տակ գտնվող օբյեկտներում: Այս օրինաչա-
փությունից դուրս էին թագավորը, կաթողիկոսը և երկրի գլխավոր իշխանապե-
տերը:  

Վկայագրերի այս խմբի համար վիմարձանագրման նպատակը և տեղի ընտ-
րությունը, թվում է, թե միանշանակ են, քանի որ հարկերից ազատման կամ կա-
նոնակարգման կարգադրությունները վերաբերում էին կոնկրետ օբյեկտների, լի-
նեն դրանք որևէ բնակավայր կամ վանական հաստատություն: Ըստ այդմ էլ 
դրանք պետք է զետեղվեին տվյալ վայրի շինությունների որմերին՝ որպես հան-
րության իրազեկման միջոց, և պարտադիր կատարման ենթակա իրավական 
դրույթ: 

Կանոնաիրավական արձանագրությունների մեջ իր բնույթով առանձնանում է 
ևս մեկ` ոչ մեծ խումբ, որը պայմանականորեն անվանում ենք «թեմահաստատ»: 
Դրանք եպիսկոպոսական թեմերի կամ վիճակների սահմանները, հարկատու 
տարածքներն ու բնակավայրերը փաստագրող վիմագրեր են, որոնք հիմնակա-
նում զետեղված են թեմական կենտրոն հանդիսացող վանքերի կառույցների որ-
մերին: 

Սույն հոդվածում քննության առարկա են դարձել կանոնաիրավական արձա-
նագրությունների առաջին խմբի (կանոնական բնույթի) մի քանի վկայագրեր, ո-
րոնք, չնայած մեկից ավելի անգամ հրապարակվել են, սակայն իրենց բուն նշա-
նակությամբ պատշաճ լուսաբանություն չեն ստացել: 

Հայոց Անի մայրաքաղաքի վիմագրական ժառանգությունը աղբյուրագիտա-
կան բացառիկ նշանակություն ունի քաղաքի պատմության, հասարակական, սո-
ցիալական և տնտեսական հարաբերությունների, մշակութային կյանքի ուսում-
նասիրման համար: Այդ բազմաբնույթ վիմագիր աղբյուրներում առկա են նաև 
մեծ թվով կանոնաիրավական վկայագրեր, որոնցից «Դիվան հայ վիմագրության» 
առաջին պրակում ներկայացված են 21-ը: Դրանց գերակշռող մասը` 16-ը, զե-
տեղված է Առաքելոց եկեղեցու և գավթի որմերին: Վերջինիս հետ կապված այդ ի-
րողությունը պատահական չպետք է դիտել՝ նկատի ունենալով այն հանգաման-
քը, որ Առաքելոցը հանդիսացել է Անիի հոգևոր, եպիսկոպոսանիստ կենտրոնը: 
16 վիմագրերից 3-ը զուտ կանոնական բնույթ ունեն, 2-ը, հարկերից ազատման 
հրահանգին զուգահեռ, պարունակում են կանոնական նորմերի վկայություններ, 
իսկ մնացածը վերաբերում են զանազան հարկերից ազատմանն ու հարկահա-
նության կանոնակարգմանը: 

1909 թ. Առաքելոց եկեղեցու պեղումների ժամանակ, արևելյան կողմում հայտ-
նաբերվել են, թերևս, նույն պատից ընկած, երկու շինաքար՝ 7 տողանոց արձա-
նագրությամբ: Բնագիրը, հավանաբար, փորագրված է եղել երեք քարերի վրա, ո-
րոնցից աջից երրորդը պակասում է: Ստորև ներկայացնում ենք Հ. Օրբելու վեր-
ծանությունը. 

 

ԹՎ �ԻՆ� :ՉԻԶ:(1277), ՇՆՈՐՀԻՒՆ ԱՅ, ԵՍ ՏՐ ԳՐԻ�ԳՈՐ ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊ� / 
ՈՍ ՄԱՅՐԱՔԱՂԱՔԻՍ ԱՆ�ՒՈ, ԿԱՄԱԿՑՈՒԹԵԱՄԲ� / ՊԱՏՐՈՆ ՓԱՂՐԱ-
ԴԻՆԻՆ ԵՒ ՔԱՀԱՆ �ԱԻՑ ՔԱՂԱՔԱՑ� / ԵԱՑՍ, ԱՐՁԱՆԱԳՐԵՑԱՒ Ի ՎԵՐԱ 
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ԵԿԵՂԵՑ�ՒՈՅՍ, ԵԹԷ ԱՅՐ Զ� /ԿԻՆ ԹՈՂՈՒ :Դ: �ԻՑ�Ն :Ա: ԶԻՆՉ ԲԱԺԻՆՔ 
ԼԻՆԻ �ՏԱ ՆՄԱ ԵՒ ԹԷ ԿԻՆ� /ԶԱՅՐՆ՝  
:Դ: ԻՑՆ :Ա: ՏԱ ՅԵՐԻԿՆ. ԵԹԷ ՈՔ  �ՀԱԿԱՌ ԿԱ ԳՐՈՑՍ�/ԴԱՏԻ ՅԱՅ8: 
 

Վիմագրագիտական տեսակետից վերծանությունը, ի մասնավորի՝ պակասող 
հատվածի վերականգնումը, թվում է հավանական և տրամաբանական, չնայած 
երրորդ` չպահպանված քարին վերականգնված տառերի քանակը տարբեր է` 13, 
14, 11, 12, 12: Արձանագրության հեղինակն Անիի հոգևոր առաջնորդ, արքեպիս-
կոպոս Գրիգորն է, որին քաղաքի հոգևոր-մշակութային կյանքին նվիրված իր շա-
հեկան ուսումնասիրության մեջ Կ. Մաթևոսյանը կոչում է Գրիգոր Բ՝ նկատի ու-
նենալով այդ աթոռին նույն դարի 10–20-ական թվականներին նախորդած Ապու-
ղամր Պահլավունու որդի Գրիգորին: Ցավոք, այս վկայագիրը, այդ գործչի մասին 
միակ հավաստի հիշատակությունն է: Կ. Մաթևոսյանը կարծում է, որ Մարմաշե-
նի գլխավոր տաճարի հյուսիսային ավանդատան մուտքի վերևում փորագրված 
նվիրատվական վիմագրում հիշված Գրիգորը (ԵՍ ՏԷՐ ԳՐԻԳՈՐ, ԵՂԲԱՒՐՈՐԴԻ 
ՏԵԱՌՆ ՍԱՐԳՍԻ…)9, նույն Գրիգոր արքեպիսկոպոսն է10: 

Կանոնական այս դրույթը  հոգևոր պետը հրովարտակել է «կամակցութեամբ» 
(համակամությամբ, հավանությամբ) քաղաքի մելիք կամ պատրոն Փախրադինի 
և քահանայական խորհրդի: Այս հանգամանքը ենթադրել է տալիս, որ նմանօրի-
նակ փաստաթղթերի հրապարակման համար անհրաժեշտ էր աշխարհիկ պաշ-
տոնատիրոջ, ինչպես նաև հոգևոր դասը ներկայացնող մարմնի, ի դեմս վերոհիշ-
յալ խորհրդի հավանությունը11:  

Ակներև է, որ սույն կանոնագիրը վերաբերում է ամուսնալուծության խնդրին: 
Միջնադարյան իրավագիտական վավերագրերում այն ներկայացված է բավա-
կան ընդարձակ և բազմակողմանի: Ե՛վ Կանոնագիրքը, և՛ դատաստանագրքերը 
պարունակում են բազմաթիվ դրույթներ և հոդվածներ` կապված ամուսնալու-
ծության ակտի իրավական կանոնակարգման հետ: 

Ի տարբերություն խնդրին առնչվող մատենագիր վկայությունների, արձանա-
գրությունը փաստում է ամուսնալուծությանը հետևող կողմերի լոկ ֆինանսատն-
տեսական պարտավորությունները՝ չանդրադառնալով այդ ակտի պատճառնե-
րին, հանգամանքներին ու առիթներին, որոնց մատնանշումով պայմանավոր-

                                                 
8 ԴՀՎ, պր. I, էջ 15: 
9 И.  А. О р б е л и.  Избранные труды. Ереван, 1963, с. 445. 
10 Կ. Մ ա թ և ո ս յ ա ն. Անի, Էջմիածին, 1997, էջ 94: 
11 Հայագիտության մեջ հիմնավորվել է այն կարծիքը, որ Անիի վիմագրերում հիշված «երեցանի 

կամ իրիցանի» արտահայտությունը վերաբերում է քահանայական դասին (Բ. Ն. Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն. 
Քաղաքային վարչությունը և ինքնավարությունը միջնադարյան Հայաստանում.– ՊԲՀ, 1961, −3-4, 
էջ 57-60, Ս. Ա վ ա գ յ ա ն. Վիմական արձանագրությունների բառաքննություն, Երևան, 1978, էջ 
105-109, Կ. Մ ա թ և ո ս յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 121-123 և ծանոթ. 30): Կարծում ենք, որ Գրիգոր 
արքեպիսկոպոսը ստացել է ոչ այնքան քահանայական դասի ընդհանրական «կամակցութիւնը», 
այլ վերջիններիս շահերը ներկայացնող ու գործառույթները կարգավորող և կանոնակարգող մար-
մնի, կամայական բնորոշմամբ` խորհրդի: Այլ կերպ դժվար է պատկերացնել բոլոր քահանաների 
կամ նրանց մեծամասնության (նրանց անունից խոսելիս) կարծիքը մեկ առ մեկ հարցնելու կամ 
տեղեկանալու գործընթացը: 
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վում էր այդ պարտավորությունների կատարման ձևը, պարտույթների չափն ու 
քանակը: 

Մխիթար Գոշը Դատաստանագրքի հետևյալ գլուխներում առանձնացնում է 
ամուսնալուծության մի շարք պատճառներ և դրանցով պայմանավորված հան-
գամանքներ` «Վասն ատելութեան առն եւ կնոջ» (Գլ. Թ), «Վասն շնացողաց առն 
եւ կնոջ» (Գլ. Ժ), «Վասն ամլոց առն եւ կնոջ» (Գլ. ԺԱ), «Վասն ատելութեան պատ-
ճառաւ զմիմիանս թողուլ այր եւ կին» (Գլ. ԺԳ), «Վասն առն եւ կնոջ, որք յիմարու-
թեամբ թողուն զմիմեանս» (Գլ. ԺԶ) և այլն: Ամուսնալուծությունը կողմերի հա-
մար առաջացնում էր կայքային որոշ պարտավորություններ: Այս հանգամանքն 
արտացոլված է Դատաստանագրքի Ա խմբագրության Զ գլխում, որտեղ որպես 
ամուսնալուծության պատճառ նշվում է ամուսնու կողմից կնոջ կուսությունն առ-
նելու անկարողությունը: Այս դեպքում ամուսինը կնոջ համաձայնությամբ կարող 
էր շարունակել համատեղ կյանքը: Իսկ եթե կինը համաձայն չէր` «դատաստան 
լինի բաժանման, զամենայն զինչսն զբերեալն ի տան առն տացէ ի ձեռն կնոջն եւ 
արձակիցէ լինել առն այլում»12: Գ խմբագրության Զ գլխում այս դրույթը ներկա-
յացված է հետևյալ կերպ. «առնու կինն զիւր պռոյգն (օժիտ – Գ. Ս.) զամենայն և ե-
լանէ և առնու իւր այլ այր, զոր և կամեսցի»13: Բաժանվելիս կնոջը տրվում էր «ա-
մենայն ինչ», բացի հագուստից, «զոր արարաւն երկոցունցն ի հարսանիսն»14: Ա-
մուսնու ամլությունը ազատում էր նրան որևէ պարտույթից. «մի լիցի յաղագս այ-
սոցիկ տուգանք առն, զի յոչ կամաց է ախտն»15: 

Ամուսնալուծության դեպքում ընտանեկան ունեցվածքի բաժանման առավել 
որոշակի պատկեր է ներկայացված Թ գլխում, որտեղ բաժանման պատճառը փո-
խադարձ ատելությունն է: Այս դեպքում տղամարդը յոթ տարի իրավունք չունի 
ամուսնանալու այլ կնոջ հետ, իսկ կինը կարող էր ամուսնանալ՝ միաժամանակ 
«տանելով զիւր բաժին եւ յերից մինն` յառնէն, իբր զի անարգեաց զպսակ նորա»16: 
Գ խմբագրությունում այս դրույթը շարադրված է հետևյալ կերպ. «Ըստ կանոնաց 
դատաստանի այրն ոչ իշխէ առնուլ կին, և կին առցէ իւր այր, առցէ և զպռոյգն և 
յերից զմինն յայրկան իրացն` տուգանք, վասն զի անարգեաց զպսակն օրհնու-
թեան»17: Այսինքն՝ բաժանվելիս կինը, բացի օժիտից, կարող է տանել ամուսնու 
ունեցվածքի երրորդ մասը: Նեոկեսարիայի կանոնների ԺԲ հոդվածը «վասն վա-
տաբանութեան» բաժանման դեպքում ամուսնու համար նախատեսում է «զկէսն 
կնոջն իւրում տացէ եւ տուգան յեկեղեցի, զի պսակն աւր հնութեան զոր ընկա-
լեալ էր վասն ամուսնոյ իւրոյ անարգեաց…»18: Կանոնական սույն կարգախոսը 
վերաբերում էր նաև կնոջը, եթե ատելությունը բխում էր նրանից: 

Այսպիսով, ինչպես ցույց են տալիս Կանոնագրքի և Դատաստանագրքի հա-
մապատասխան դրույթները, ամուսնալուծության արդյունքում «մեղավոր» կող-

                                                 
12 Գիրք դատաստանի, էջ 37:   
13 Նույն տեղում, էջ 309: 
14 Նույն տեղում: 
15 Նույն տեղում: 
16 Նույն տեղում, էջ 39: 
17 Նույն տեղում, էջ 310: 
18 Կանոնագիրք Հայոց, հ. Ա, էջ 184: 
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մը իր ունեցվածքի որոշակի բաժնեմասի զիջումից զատ, տուգանք էր վճարում ե-
կեղեցուն: Բաժնեմասի զիջումը կամ դրա չափը պայմանավորվել է կողմերի «մե-
ղավորությամբ»: Սմբատ Սպարապետի Դատաստանագրքի ՁԲ հոդվածը, տղա-
մարդու մեղավորության դեպքում, սահմանում է կնոջ բաժինքի մեկ երրորդի վե-
րադարձ. «նա (տղամարդը – Գ. Ս.) պռուգացն յերեք բաժնէն մէկն տուգանք տայ 
կնոջն իր անձին գին…»19: Քննվող արձանագրության մեջ կանոնական սահմա-
նումը շատ որոշակի է` եթե տղամարդն է բաժանվում կնոջից, ապա «զինչ բա-
ժինք լինի», թերևս, բաժինքում եղածի` չորրորդ մասը տրվում է կնոջը, իսկ հա-
կառակ դեպքում, նույնքան բաժնեմաս տրվում է տղամարդուն: Ունեցվածքի չոր-
րորդ բաժնեմաս հիշատակված է նույն Դատաստանագրքի ՃԺԹ՝ «Վասն կանանց 
ժառանգութեան» հոդվածում. «Ապա թէ կինն աւտար այրիկ լինի առել, եւ չկենայ 
տղայ` նա ի կնկանն ի յնչիցն ի չորք բաժնէն զմէկն տան այրկանն, թէ կալել լինի 
զայն զկնիկն, եւ ի յանձնէ հանել. ապա թէ ոչ` նա զիր իրքն մէն առնու ու ելնէ»20: 
Կարծում ենք, որ պարզաբանման կարիք ունի «զինչ բաժինք լինի» բառակապակ-
ցությունը: Թվում է, թե խոսքը վերաբերում է «բաժինք», օժիտ հասկացությանը, 
սակայն խնդրին առնչվող իրավական դրույթներում սահմանված է, որ, երբ բա-
ժանումը տեղի է ունենում ամուսինների փոխադարձ համաձայնությամբ, ան-
կախ ամուսնալուծության բուն պատճառից, կինն իր հետ վերցնում է ամբողջ օ-
ժիտը: Ըստ այդմ, հավանական ենք համարում, որ վիմագիր վկայությունում 
խոսքը համատեղ ունեցվածքի մասին է: 

Միջնադարյան իրավականոնական գրվածքներում լայնորեն արծարծված է 
նաև ամուսնության խնդիրը: Սահմանված են տարիքային սահմանափակումներ, 
մատնանշված են զանազան հանգամանքներ, որոնցով պայմանավորվում էր ա-
մուսնության թույլատրումը կամ արգելումը: Այսօրինակ կանոնական դրույթ է 
պարունակում նույն՝ Առաքելոց եկեղեցու մեկ այլ վիմագիր, փորագրված արևել-
յան պատի կենտրոնական մասում, երկու քարի վրա, 13 տողից, հայտնաբերված 
1909 թ.: Ներկայացնում ենք Հ. Օրբելու հավաստի վերծանությունը. 

 

ՓԱԹՇԱՀԻՆ ՅԵՐԿԱՐ ԿԵ/ՆԱՑՆ ԱՐՂՈՒՆ ԱՂԻՆ ԵՒ ՍԱԻՊ / ԴԻՒԱՆԻՆ. ԿԱ-
ՄԱՒՆ ԱՅ, ԵՍ ՏՐ ՍԱ/ՐԳԻՍ, ՈՐԴԻ ՄԱՔԻՍՏՌՈՍԻՆ ԶԱՅՍ / ՀԱՍՏԱՏԵՑԻ 
ՍԱՀՄԱՆ ԷՐ Ի ՍԿԶԲԱՆԷ / ՈՐ ՀԱՐՍՆ ԱՌՆՈՒՐ ԶՀՐԱՄԱՆՆ, Շ/ԱՏ ԽԵՂՃ 
ԵՒ ԱՆՊԱՏԵՀ ԲԱՆ ԼԻՆԵՐ,/ ԶԱՅՍ ՀԱՍՏԱՏԵՑԻ, ՈՐ ԿՏՐԻՃ/Ն ԱՌՆՈՒ 
ԶՀՐԱՄԱՆ ԵՒ ԱՅԼ ԲՌՆԱ/ՊՍԱԿ ԱՌՆԵԼ ՈՉ ՈՒՆԻ ՈՔ ԻՇԽԱՆ/ՈՒԹԻ, ՈՐ 
ԶԳՐԵԼՍ ՄԵՐ ԽԱՓԱՆԷ Ի / ՅԻՄՈՑ ԿԱՄ ՅԱՒՏԱՐԱՑ :Գ: ՀԱՐԻՒՐ :ԺԸ: 
ՀԱ/ՅՐԱՊԵՏԱՑՆ ՆԶՈՎԵԼ ԵՂԻՑԻ21:          
    
Մինչ արձանագրության բովանդակությանն ու նշանակությանն անցնելը, 

փորձենք որոշակիացնել վկայագրի թվագրումը: Այս խնդրում էական նշանա-
կություն ունեն բնագրում հիշատակված գործիչների ժամանակագրությունը: XIII 

                                                 
19 С м б а т  С п а р а п е т.  Судебник. Ереван, 1958, с. 87. 
20 Նույն տեղում, էջ 111: 
21 ԴՀՎ, պր. I, էջ 19, արձ. 62: 
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դ. հայ իրականության մեջ Արղուն անվամբ վկայված են երկու անձ` Արղուն 
բասղաղը և Արղուն խանը: Դարի կեսերին մոնղոլները նվաճված երկրներում 
«ռազմա-քաղաքացիական իշխանությունը և ֆինանսա-հարկահանման գործը»22 
իրականացնելու համար ստեղծում են բասղաղների ինստիտուտ: Առաջինն այդ 
պաշտոնում նշանակվում է Արղունը, որին Ստեփանոս Օրբելյանը կոչում է 
«հրամանատար ամենեցուն և իշխեցող արքունի հարկացն և դիւանին»23: Լ. Բա-
բայանը, վկայակոչելով չինական մի սկզբնաղբյուր, բասղաղի պարտականութ-
յունների մեջ ներառում է նաև բնակչության հաշվառումը, զինակոչի, փոստային 
հաղորդակցության ապահովումը և այլն24: Գույուկ խանը (1246-1248) նույն Ար-
ղունին մեծ խմբով ուղարկում է արևմտյան երկրամասերը` հարկահավաքութ-
յան25: 1247 թ. նա նշանակվում է Իրանի և սահմանակից երկրների կուսակալ26: 
Այս Արղունն է, որ 1248, 1251-1257 թթ. Հայաստանում անցկացրել է հարկահա-
վաք և աշխարհագիր: Արղունը մահացել է XIII դ. 70-ական թվականների վեր-
ջին27: 

Մյուս նույնանուն անձը Հուլավյան դինաստիայի չորրորդ ներկայացուցիչ իլ-
խան Արղունն է (1284-1291): Արձանագրության մեջ Արղունը հորջորջված է «ա-
ղա», ինչը, կարծում ենք, հարիր չէր Արղուն խանին: «Աղա» բառեզրը, չնայած 
թվացյալ ուշ ժամանակաշրջանի հնչեղության, տարածում է ունեցել դեռևս իլ-
խանության շրջանում: Կիրակոս Գանձակեցին մոնղոլ մի ազնվականի հիշատա-
կում է Տոնղուզ Աղա անունով28: Անիի վիմագրերից մեկում որպես քաղաքի պա-
րոն` նշված է Գրիգոր աղան29: Վերը շարադրվածը հիմք է տալիս կարծելու, որ 
արձանագրության մեջ նշված Արղուն աղան վերը հիշված Արղուն բասղաղն է: 

Սահիպ Դիվանը սկզբնաղբյուրներից հայտնի Շամս ադ-դին Մուհամմեդ Ջու-
վեյնին է: «Սահիպ Դիվանը» նրա պաշտոնի անվանումն է, որը վերածվել է անձ-
նանվան: Նա մոնղոլական արքունիքին կից ֆինանսահարկային վարչության 
գլուխն էր և անմիջականորեն ենթարկվում էր իլխանին30: Ավագ Զաքարյանի մա-
հից հետո Սյունյաց իշխան Սմբատ Օրբելյանը, խնամակալության տակ առնելով 
Ավագի «տունը», «տայ զդուստր նորա (Ավագի – Գ. Ս.) զԽոշաքն ի կնութիւն մեծ 
Խօջային սահիպ դիւանին որ ուներ ի բռին զամենայն աշխարհս տէրութեան Ա-
պաղայ ղանին, որ ասի լինէր ի բռին դաւթարի դիւանին համարս, որ 150 դումա-

                                                 
22 Լ. Բ ա բ ա յ ա ն. Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական պատմությունը XIII–XIV 

դարերում, Երևան, 1964, էջ 236: 
23 Ս տ ե փ ա ն ո ս  Օ ր բ ե լ ե ա ն. Պատմութիւն Նահանգին Սիսական (այսուհետև՝ Ստե-

փանոս Օրբելյան), Թիֆլիս, 1910, էջ 412, 472: 
24 Լ. Բ ա բ ա յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 239: 
25 Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի. Պատմություն Հայոց (այսուհետև` Կիրակոս Գանձակեցի), 

աշխատասիրությամբ Կ. Մելիք-Օհանջանյանի, Երևան, 1961, էջ 312: 
26 Լ. Բ ա բ ա յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 248 (տեղեկությունը քաղված է Ռաշիդ-ադ-դինից և 

Ստեփանոս Օրբելյանից): 
27 Նույն տեղում, էջ 273 (ծանոթ.): 
28 Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի, էջ 266: 
29 ԴՀՎ, պր. I, էջ 1, արձ. 1: 
30 Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերը, հ. 2, Կալվածագրեր, պր. 1, կազմեց  

Հ. Դ. Փափազյան, Երևան, 1968, էջ 391: 
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նի… և նա էր դիւանի գլուխ և վերակացու ամենայնի, և էր այս յ718 (1269) 
թուին»31: Ըստ մատենագիր և վիմագիր սկզբնաղբյուրների, Սահիպ Դիվանն իր 
գործունեությունը ծավալել է Հուլավու (1256-1265), Աբաղա (1265-1282) և Թագու-
դար (1282-1284) իլխանների տիրապետության տարիներին: Հայտնի է նաև նրա 
մահվան թվականը: Թագուդարը, 1282 թ. հաջորդելով Աբաղա եղբորը, ընդունում 
է մահմեդականություն և ստանում Ահմադ անունը: Հ. Մանանդյանը նշում է, որ 
Ահմադի իլխան դառնալուն աջակցել է Սահիպ Դիվանը32: 1284 թ. Ահմադը Խո-
րասանում բանտարկում է գահի օրինական ժառանգորդ, Աբաղայի որդի Արղու-
նին: Սակայն, շուտով, Արղունի կողմնակիցներն ազատում են նրան բանտից. «և 
սուր ի վերայ կոտորեցին զամենայն թշնամիս նորա … զՀասան Մանկլի շեխն, 
զՍահիպ Դիւանն, զԱլինախն և այլ բազումս»33: Այսպիսի անփառունակ վախճան 
է ունենում Սահիպ Դիվանը: 

Վիմագրի թվագրության ճշգրտման հաջորդ կողմնորոշիչ անձը կանոնագրի 
հրովարտակող (ինչպես իր նախորդներից շատերը` Պահլավունյաց շառավիղնե-
րից) տեր Սարգիսն է, որն այդ պաշտոնում փոխարինեց Ամիր Երկաթի որդի 
Բարսեղ Գ-ին: Վիմագիր և մատենագիր աղբյուրներում նա` որպես Անիի եպիս-
կոպոս և հոգևոր հովիվ, հիշատակվում է 1245 թվականից 70-ական թվականները 
(1277 թ. Անիի եպիսկոպոսը Գրիգոր Բ-ն էր): 

Այսպիսով, համադրելով նշված անձանց հայաստանյան գործունեության ժա-
մանակագրությունը, հավանական ենք գտնում, որ արձանագրությունը կարող էր 
փորագրվել XIII դ. 50–60-ական թվականներին:  

Սարգիս եպիսկոպոսը նույն խնդրին վերաբերող մեկ այլ վիմագիր է զետեղել 
Առաքելոց եկեղեցու արևելյան պատին: Վկայագիրը բավական վատ է պահպան-
վել և թերի է վերծանված, այդուհանդերձ, հիմնական բովանդակությունը պարզ 
է. 

 

 ՇՆՈՐՀԻՒՆ ԱՅ, ԵՍ ՏԷՐ ՍԱՐԳ�ԻՍ / Ե�ՊԻՍԿՈՊՈՍ…/ Ի�ՐԻՑԱՆՈՒՍ ԶԵ-
ԿԱՑ ԵՒ Զ�ԲՆԱԿԱ�Ց / ԶՀՐԱՄԱՆՆ Ի ՊՍԱԿ … ՉՈՒԶԷ Թ�Է� / ԴՈՒՍՏՐ 
ԹԷ ԿՏՐԻՃ Ի / ԱՆԻ ՊՍԱԿԷ. ԻՍԿ ՈՐՔ Յ�ԱՌԱՋՆՈՐ�/ԴԱՑ ՅԻՄՈՑ ԿԱՄ 
ՅԱՒՏ�ԱՐԱՑ ԽԱ�/ՓԱՆԵԼ ՋԱՆԱ ՆԶՈՎԵ�ԱԼ ԵՂԻ/ՑԻ :Յ�ԺԸ: ՀԱՅՐԱՊԵ-
ՏԱՑՆ…34:   
 

Հայագիտության մեջ ձևավորվել է այն կարծիքը, որ նշված վկայագրերում 
խոսվում է ամուսնության դեպքում «պսակի թույլտվությունն ստանալու պար-
տավորությունը հարսի հարազատներից վերցնելու (ինչպես սահմանված էր 
նախկինում– Գ. Ս.) և փեսայի հարազատների վրա դնելու մասին»35: Հ. Օրբելին 
այս իրավականոնական նորամուծությունը պայմանավորում  է` «բռնի ամուս-

                                                 
31 Ս տ ե փ ա ն ո ս  Օ ր բ ե լ յ ա ն, էջ 418-419: 
32 Հ. Մ ա ն ա ն դ յ ա ն. Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1977, էջ 313: 
33 Ս տ ե փ ա ն ո ս  Օ ր բ ե լ յ ա ն, էջ 425-426: 
34 ԴՀՎ, պր. I, էջ 25: 
35 Ս. Ա վ ա գ յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 162: 
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նության դեպքերից, կամ որ ավելի հավանական է, հարսի առևանգումից խուսա-
փելու»36 ակնկալությամբ: 

Սույն արձանագրությունը հայագետների քննության առարկան է դարձել միջ-
նադարյան աղբյուրներից հայտնի «հարսանէհարկ» կամ «հարսնէհարկ» բառեզ-
րի ստուգաբանման կապակցությամբ: Ս. Բարխուդարյանը նշում է չորս հանգա-
մանք, որոնց բացահայտմանն է նպաստում վիմագիրը. «Ա. հարսնէհարկի դիմաց  
ունենք «հարսն առնուր զհրամանն», մի հանգամանք, որը հաստատում է, որ 
հարսի հարկ է տերմինի անունը. Բ. որ հարսն է վճարում տուրքը ամուսնության 
իրավունք ստանալու համար. Գ. որ տուրքի հրաման առնելու այս ձևը շատ հնուց 
է գալիս- «սահման էր ի սկզբանէ». Դ. որ օրենսդիրը այդ երևույթը համարում է 
«շատ խեղճ և անպատեհ բան» և կարգադրում է, որ այսուհետև կտրիճն առնի 
հրամանը, այսինքն փեսան վճարի տուրքը»37: Ա կետի կապակցությամբ նշանա-
վոր վիմագրագետը նշում է, որ դա  «եղել է շատ հնուց և շատ ժողովուրդների` 
նույն և հայոց մեջ, երբեմն գոյություն ունեցած առաջին գիշերվա օրենքը, որ հե-
տագայում փոխարինվել է նյութական այլ բարիքներով կամ դրամով և հաստա-
տուն տուրքի բնույթ է ստացել»38: Ս. Բարխուդարյանը տալիս է նաև արձանա-
գրության վերջին հրահանգի` «Եւ այլ բռնապսակ առնել ոչ ունի ոք 
իշխանութիւն» մեկնաբանությունը «13-րդ դարի երկրորդ կեսում 
հասարակական մտածողությունը այդ խնդրի վերաբերյալ այնքան էր փոխվել, որ 
փեսան հրաժարվում էր ամուսնանալ իր խոսեցյալ աղջկա հետ այն դեպքում, երբ 
նա դրամական հարկի փոխարեն հարկադրված էր վճարել իր կուսությունը, բայց 
սովորութական իրավունքի ուժով նրան բռնությամբ ստիպում էին ամուսնանալ: 
Նոր հաստատված օրենքը, վերացնելով այս երևույթը ծնող պատճառները, արգե-
լում էր նաև նրա հետևանք հանդիսացող բռնապսակը ևս»39: 

«Առաջին գիշերվա իրավունք» - «հարսնէհակ» աղերսի բարխուդարյանական 
վարկածը անհիմն է համարում Ս. Ավագյանը, նշելով, որ «առաջին գիշերվա ի-
րավունքը հայոց մեջ ոչ հնում և ոչ էլ նոր ժամանակներում չի դիտված» և Անիի 
արձանագրությունը «ոչ մի ընդհանուր բան չունի հարսնէհարկի կամ առավել ևս 
առաջին գիշերվա իրավունքի թեկուզ և հեռավոր արձագանքի հետ»40: 

                                                 
36 ԴՀՎ, պր. I, էջ VII: 
37 Ս. Գ. Բ ա ր խ ո ւ դ ա ր յ ա ն. Սոցիալ-տնտեսական բովանդակության արձանագրու-

թյուններ և դիտողություններ.– Էջեր հայ ժողովրդի պատմության և բանասիրության (հոդվածների 
ժողովածու), Երևան, 1971, էջ 90: 

38 Նույն տեղում, էջ 90-91: 
39 Նույն տեղում, էջ 91: 
40 Ս. Ա վ ա գ յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 162 (ծանոթ.): Ինչ վերաբերում է «հարսնէհակ» կամ 

«հարսանէհակ» բառեզրին, Ս. Ավագյանն այն մեկնաբանում է որպես «հարսանիքի, ամուսնության 
հասույթ, որ միջին դարերում ամուսնացողները պետք է վճարեին տեղական աշխարհիկ 
իշխանավորներին» (նույն տեղում), ի տարբերություն ակադ. Բ. Առաքելյանի այն կարծիքի, որ դա 
եղել է հոգևոր տուրք և վճարվել է եկեղեցուն (Բ. Ն. Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն. Քաղաքները և արհեստները  
Հայաստանում IX–XIII դարերում, հ. Բ, Երևան, 1963, էջ 222): Ս. Ավագյանը, որպես կռվան, նշում է 
այն փաստը, որ այդ հարկը թողել կամ վերացրել են «ոչ թե հոգևոր հայրերը, այլ աշխարհիկ 
իշխանավորները, տվյալ դեպքում՝ Զաքարյան իշխանները» (Ս. Ա վ ա գ յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 163): 
Հեղինակը մատնանշում է խնդրին առնչվող մեկ այլ հարկատեսակ (հասույթ), որ տրվել էր 
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Համադրելով վերոբերյալ դատողությունները, բացահայտվում են մի շարք ի-
րողություններ, որոնք առնչվում են ամուսնության խնդրին. 

ա. ամուսնացողներն աշխարհիկ իշխանավորին վճարում էին հարսանիքի, ա-
մուսնության հասույթ` հարսանէհակ կամ հարսնէհակ, 

բ. եկեղեցում պսակադրության արարողությունների կատարման համար կրո-
նական հաստատությանը հարկ է վճարվել` պսակադրամ կամ ի պսակի, 

գ. ամուսնության համար եկեղեցուց հայցվել է թույլտվություն, սկզբում այդ 
պարտավորությունը վերապահված է եղել հարսնացուի հարազատներին, իսկ 
հետագայում` փեսացուի:  

Երիտասարդների ամուսնության գործընթացը, դատելով վերոհիշյալ կանո-
նակարգային նորմերից, եղել է բավական բարդ և ծախսատար (չհաշված բուն 
հարսանիքի հետ կապված ծախսերը): Միևնույն ժամանակ, ծագում են մի շարք 
հարցեր, որոնց պատասխանները չենք գտնում նախընթած ուսումնասիրություն-
ներում: Ի՞նչն էր հարսանէհարկի բուն էությունը, ինչպե՞ս և վերջապես ինչո՞ւ էր 
այն վճարվում, որն էր հարսանիքի կամ ամուսնության հասույթը, որից վճար-
վում էր, արդյոք խոսքը նորապսակների ստացած նվերների կամ հարսի բերած 
օժիտի՞ մասին է: Ինչպե՞ս էր ստացվում ամուսնության թույլտվությունը, արդյոք 
դրա համար դրամով կամ բնամթերքով վճարվո՞ւմ էր: Մինչ այս հարցերին՝ թե-
կուզ դրանց մի մասին, պատասխան գտնելը, փորձենք հասկանալ, թե վիմագրի 
սույն կանոնական սահմանումը և հայագետների կողմից դրա վերը հիշված մեկ-
նաբանությունն ինչ գործառույթի են վերաբերում: Ամուսնության համար թույլ-
տվություն ստանալու կանոնական նորմն իր ուղղակի արտացոլումը չի գտել 
կանոնաիրավական գրվածքներում, ուստի, կարծում ենք՝ տեղին կլինի քննել վի-
մագիր վկայության բառակազմը, ի մասնավորի` «հարսն առնուր հրաման… 
կտրիճն առնու զհրաման… բռնապսակ առնել ոչ ունի ոք իշխանութի…»:  «Նոր 
բառգիրք հայկազեան լեզուի»-ում «հարսն» պարզ մեկնված է «Օրիորդ տուեալ 
փեսայի»41: Ս. Մալխասյանի բառարանում առկա են հետևյալ բացատրություննե-
րը. «1. Նշանադրված աղջիկ, հարսնացու, 2. Ամուսնացող աղջիկ (պսակի, հար-
սանիքի ժամանակ), 3. Նոր ամուսնացած կին, նորահարս, 4. Որդու կինը նրա 
ծնողների ու ազգականների նկատմամբ, 5. Մայրիկ»42: Գրաբարի ժամանակակից 
բառարանում կրկնված են այս իմաստները43: Թվում է, թե միանշանակ է, որ 
հարսն  բառով բնորոշել են արդեն ամուսնացած կամ նշանված աղջիկներին: 
«Առնուր-առնուլ» դերբայի բազմաթիվ նշանակություններից, մեր կարծիքով, այս-
տեղ կիրառելի է «Ստանալ, ձեռք բերել, ընդունել» կամ «Իր վրա առնել, յանձն առ-
նել»44 իմաստները: Այս բառակապակցության մեջ կարևոր է «հրաման» բառի 
ստուգաբանությունը: ՆԲՀ-ն տալիս է հետևյալ մեկնաբանությունները` «Բան 
հրամայեալ, կամք բացատրեալ` կատարելի, պատուէր, պատուիրան, պատգամ, 
�  
եկեղեցուն «պսակի կամ հարսանիքի արարողությունների սպասարկման համար» և կոչվել էր 
պսակադրամ կամ ի պսակի: 

41 Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի (այսուհետև՝ ՆՀԲ), հ. 2, Վենետիկ, 1837, էջ 66: 
42 Ս. Մ ա լ խ ա ս յ ա ն. Հայերեն բացատրական բառարան, հ. 3, Երևան, 1944, էջ 72: 
43 Ռ. Ս. Ղ ա զ ա ր յ ա ն. Գրաբարի բառարան, հ. Բ, Երևան, 2000, էջ 51: 
44 Նույն տեղում, էջ 183: 
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կարգաւորութի, վճիռ, որոշողութի, հրովարտակ, և թույլտուութի»45: Մալխաս-
յանն այստեղ նշված իմաստներին ավելացրել է նաև. «1. Բարձր իշխանաւորի 
կամ իշխանութեան պաշտօնական կարգադրութիւն պետական կամ հասարա-
կական որևէ գործի վերաբերեալ, 2. Հաճութիւն, 3. Բարձրագույն իշխանութեան 
կողմից յայտարարութիւն, որոշում, 4. Ճակատագիր, բախտ»46: Բառարանի հեղի-
նակը «Հրաման առնել» բառակապակցությունը մեկնել է «Թույլտւութիւն ստա-
նալ»: Ուշագրավ է «կտրիճ»-ի բառարանային «ճակատագիրը»: Մատենագրական 
սկզբնաղբյուրներում այն օգտագործվել է XIII դարից: Վկայված է Մխիթար Գոշի 
Դատաստանագրքի Գ խմբագրության ԺԱ «Վասն ամլոց առն եւ կնոջ» գլխում. 
«Իսկ սահման ժամանակին եւթն ամ իցէ, եթէ ի պսակն աղջիկն հնգետասան տա-
րոյ էր, և կտրիճն` ութուտասան. իսկ եթէ այլ պակաս էին` զնոյն, և համբերու-
թեան ժամանակն առաւել լիցի»47: Բառս տարաբնույթ իմաստներով  վկայված է 
Կոնստանտին Բարձրբերդցի հայոց կաթողիկոսի (1221-1267) 1251 թ. Արևելյան 
Հայաստան հղած հայտնի Խրատական թղթում48, Սմբատ Սպարապետի Դա-
տաստանագրքում49 և հետագա դարերի այլ երկերում: V–XI դդ. գրաբարի բառա-
գանձն ընդգրկող բառարաններում այս եզրը ներկայացված չէ: Բացառություն է 
կազմում Ս. Մալխասյանի քառահատորը, որում այն թարգմանված է. «1. Ույժը 
տեղը` առոյգ երիտասարդ տղամարդ, 2. Ընդհանրապէս` տղամարդ, երիտա-
սարդ, 3. ած. Քաջ, արի»50: «Կտրիճ» բառը տեղ է գտել Միջին հայերենի բառարա-
նում, որտեղ, հիմնականում զետեղված է XII–XVII դդ. բառապաշարը: Այստեղ 
մեծ մասամբ կրկնվում են նախորդ բառարանում նշված իմաստները51: Դատելով 
ենթատեքստից, Դատաստանագրքում հիշատակված բառեզրը կարելի է հասկա-
նալ «երիտասարդ տղամարդ» իմաստով: Արդ, վերադառնանք վիմագիր վկայութ-
յանը: Թվում է, թե Ս. Ավագյանի և այլոց մեկնաբանությունը իմաստային առու-
մով համապատասխանում է խնդրո առարկա բառակապակցությանը: Սակայն 
առանցքայինն այն է, թե թույլտվություն ստանալու այդ ի՞նչ իրավունք է, որ 
սկզբում վերապահված է եղել աղջկա, իսկ այդուհետ անցել է տղայի հարազատ-
ներին: Եթե խոսքը պսակադրության իրավունք ստանալու մասին է, ապա, տրա-
մաբանորեն, եկեղեցուց այդ թույլտվությունը պետք է ստանային տղայի հարա-
զատները, քանի որ ամուսնական արարողության և՛ նախաձեռնողը, և՛ կազմա-
կերպիչն ու իրականացնողը փեսայի կողմն էր: Թվում է, թե մի փոքր այլ է նշանդ-
րեքի արարողակարգը, որում վճռորոշ է աղջկա հարազատների դերակատա-
րությունը: Կարելի է ենթադրել, որ վիմագիր կանոնում փաստված է հենց նշանդ-

                                                 
45 ՆՀԲ, հ. 2, էջ 132: 
46 Ս. Մ ա լ խ ա ս յ ա ն. Հայերեն բացատրական բառարան, հ. 3, էջ 144: 
47 Գիրք դատաստանի, էջ 311: Այդ բառն առկա է նաև Բ և բացակայում է Ա խմբագրությունների 

համապատասխան գլուխներում: 
48 Լ. Խ ա չ ի կ յ ա ն. Կոնստանդին Բարձրբերդցու Խրատական թուղթը առաքված Արևելյան 

Հայաստան.– «Բանբեր մատենադարանի», հ. 4, 1958, էջ 284: 
49 С м б а т  С п а р а п е т. Նշվ. աշխ., էջ 108: 
50 Ս. Մ ա լ խ ա ս յ ա ն, Հայերեն բացատրական բառարան, հ. 2, Երևան, 1944, էջ 499: 
51 Լ. Ս. Ղ ա զ ա ր յ ա ն, Հ. Մ. Ա վ ե տ ի ս յ ա ն. Միջին հայերենի բառարան, հ. 1, Երևան, 1987, 

էջ 415-416: 
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րեքի արարողության կատարման թույլտվության ստացման իրավասությունը 
տղայի հարազատներին փոխանցելու նոր կարգը՝ հավանաբար, նշանդրեքն ու 
պսակադրությունը դիտարկելով որպես միասնական համակարգ: Իսկ եթե 
խնդրո առարկա բառակապակցությունը դիտարկենք ամուսնական արարողա-
կարգում հարկատվության համատեքստում` հարսանէհակ կամ պսակադրամ, 
ապա, կարծում ենք, որ այստեղ նույնպես առկա չէ իրավունքների փոխանցման 
իրադրություն, նույնիսկ, եթե ընդունենք, որ հարկը վճարվել է համատեղ:  

Առաջարկում ենք մի վարկած, որով կարելի կլիներ բացատրություն տալ սույն 
կնճռոտ խնդրին: Ամուսնության նախաշեմին հարսնացուի ծնողները դիմում են 
եկեղեցուն` թույլտվություն ստանալու իրենց աղջկան ամուսնացնելու, կապված 
վերջինիս չհասության (տարիքային ցենզ), ապագա փեսայի հետ արյունակցութ-
յան աստիճանի կամ եկեղեցական կանոններով  նախատեսված այլ անհրաժեշ-
տությունների հետ: Նոր կանոնակարգով այդ պարտականությունը վերապահ-
վում է տղայի հարազատներին: Ամուսնաընտանեկան իրավականոնական հա-
րաբերություններին վերաբերող միջնադարյան ակտերում մեզ չհաջողվեց գտնել 
այս թնջուկը պարզաբանող որևէ դրույթ: Իրավագիտության դոկտոր Հակոբ Մե-
ղավորյանը 1894 թ. Լոզանում հրատարակած «Ազգագրական և իրավաբանական 
ուսումնասիրություն հայկական ընտանիքի ու ամուսնության վերաբերյալ»52 
ֆրանսերեն աշխատության մեջ, անդրադառնալով պսակադրության արարողա-
կարգին, գրում է. «Ամեն քահանա, առանց կողմերի ծխի տարբերության, կարող է 
ամուսնության պսակ կատարել թեմի եպիսկոպոսի կարգադրությամբ: Եպիսկո-
պոսից այդ կարգադրությունը ստանալու համար, շահագրգռվողը պետք է իր 
ծխի քահանայի ստորագրությամբ տեղեկանք ներկայացնի, որ երկու կողմերն էլ 
ամուրի են և ազգակցական կապերի աստիճանն արգելք չի կարող լինել …: Այդ 
տեղեկանքը բավական է ամուսնության թույլտվության համար, կարիք չկա որևէ 
հայտարարության` ոչ պսակադրման վայրում, ոչ ծննդավայրի ծխում, ոչ էլ վեր-
ջին բնակարանում»53: Միգուցե այս տեղեկանքի ստացման կարգի կամ նշված 
թույլտվության միջնադարյան արձագանքն է տեղ գտել մեր վիմագրում: 

Արդ, անդրադառնանք «եւ այլ բռնապսակ առնել ոչ ունի ոք իշխանութի» ար-
տահայտությանը: Նախ, կարծում ենք, հարկ է ճշտել, թե «ոչ ունի ոք իշխանու-
թի»-ն վերաբերում է նախընթաց մտքին` բռնապսակին, թե հաջորդող` «որ գրելս 
մեր խափանէ…» բառերով սկսվող նզովման բանաձևին: Հ. Օրբելին, ինչպես 
վերևում նշեցինք, բռնապսակի խնդիրն առնչում է թույլտվության ստացմանը` 
«բռնի ամուսնության դեպքերից, կամ որ ավելի հավանական է, հարսի առևան-
գումից խուսափելու համար»: Ս. Բարխուդարյանի հիշյալ բառակապակցության 
մեկնաբանությանն անդրադարձանք վերևում54:  

Երիտասարդներին բռնությամբ ամուսնացնելու երևույթը կամ սովորությունը 
միջնադարում որոշակի տարածում է ունեցել, ըստ այդմ էլ իր արտացոլումն է 
                                                 

52 Աշխատությունը հայերեն է թարգմանել Վ. Պ. Սեղբոսյանը: Թարգմանության մեքենագիր 
օրինակը պահվում է ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի արխիվում: 

53 Նույն տեղում, էջ 98: 
54 Ս. Բ ա ր խ ո ւ դ ա ր յ ա ն. նշվ. հոդվ., էջ 91: Հեղինակն այս միտքն արտահայտել է 

հարսանէհակի կամ հարսնեհակի քննության համատեքստում: 
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գտել իրավականոնական գրվածքներում: Բռնությունը, հիմնականում, կիրառվել 
է կողմերի ծնողների կամ հարազատների կողմից: Բռնապսակ է համարվել այն 
իրողությունը, երբ հաշվի չի առնվել տղայի կամ աղջկա կամքը, երբ պսակադ-
րությունը կատարվել է առանց պահպանելու եկեղեցու կողմից այդ ակտի հա-
մար սահմանված չափորոշիչները` տարիքը, կողմերի միջև հարազատության 
աստիճանը և այլն: Մխիթար Գոշը Դատաստանագրքի ԾԳ գլխում գրում է. «Յայտ 
է, թէ պսակեալ եւ թէ առանց պսակի ընդ բռնապսակսն է արտաքոյ կամաց»55, այ-
սինքն, եթե ամուսնությունը կատարվել է պսակադրությամբ կամ առանց դրա, 
սակայն անսալով աղջկա կամքին` բռնապսակ է: Եկեղեցական կանոններում 
մատնանշվում են մի շարք հանգամանքներ, որոնց հաշվի չառնելը նպաստել 
կամ հիմք են դարձել երիտասարդներին բռնությամբ ամուսնացնելու կամ այդ 
միությունը «բռնապսակ» համարելու համար: Սահակ Պարթևի ԻԷ կանոնում, որ 
կրում է «Վասն տղայոց չաւրհնել պսակ» վերտառությունը, Հայոց եպիսկոպոսա-
պետը դիմում է քահանաներին. «…տղայոց ամենեւին իսկ պսակ մի աւրհնէք 
մինչեւ ի կատարումն հասակի» և շարունակում. «…տղայոց կանացս մի խաւսես-
ցին եւ մի կատարելոցն` առանց զիրեարս տեսանելոյ միմեանց հաճու-
թեամբ…»56: Նույն միտքը զարգացնում է Բարսեղ Կեսարացին ՌՃԾ (ՌՃԽԴ) 
ՄԺԹ կանոնում. «Տղայոց պսակ մի դիցէ քահանայն` մինչև ի չափ հասանեն եւ 
զիւրեանց հաճոյս իմանան…»57: 

Կանոնական բնույթ ունի Առաքելոց եկեղեցու ևս մեկ արձանագրություն: Այն 
փորագրվել է արևելյան պատին, բաղկացած է 7 տողից: Վիմագիրն ընդգրկող 4 
քարերը հայտնաբերվել են 1909 թ. պեղումների ժամանակ: Համաձայն լուսանկա-
րի` բնագիրը լավ է պահպանվել և դյուրությամբ վերծանվում է. 

 

ԹՈՒԱԿԱՆԻՆ :Չ: (1251), ՇՆՈՐՀԻՒՆ ԱՅ ԵՒ ՀՐԱՄԱՆԱՒ ՏԵԱՌՆ ԿՈՍՏԱՆ-
ԴԵԱՅ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿ/ՈՍԻ ԵՒ ՄԵԾԻՆ ԱՄԻՐՍՊԱՍԱԼԱՐ ՇԱՀՆՇԱՀԻ 
ԱՐՁԱՆԱԳՐԵՑԱՒ / ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ԿԱՆՈՆՔՍ, ՈՐ ԹԷ ՈՔ ՅԵՊԻՍԿՈՊՈ-
ՍԱՑ ԿԱՄ ՅԱՌԱՋՆ/ՈՐԴԱՑ ԿԱՇԱՌԱՒՔ ԿԱՄ ԱՆՄԻՐՈՒ ԵՐԷՑ ԱՌՆԷ 
ԿԱՄ ԱՌԱՆ/Ց ՃՇԴԻՒ ԵՒ ՅՈՅԺ ԸՆՏՐՈՒԹԵԱՆ` ԴԱՏԻ ՅԱՅ ԵՒ ԸՆԴ ՆԶՈ-
ՎԱՒՔ / ԼԻՆԻ ՅԵՐԻՍ ՍՈՒՐԲ ԺՈՂՈՎՈՅՆ, ՄԱՍՆ  ԶՅՈՒԴԱՅԻՆ ԵՒ ԶԿԱՅԵ-
ՆԻՆ / ԱՌՑԷ. ԿԱՏԱՐՈՂՔՆ ԱՒՐՀՆԻՆ ՅԱՅ58: 
 

                                                 
55 Գիրք դատաստանի, էջ 55: 
56 Կանոնագիրք Հայոց, հ. Ա, էջ 382: 
57 Կանոնագիրք Հայոց, հ. Բ, աշխատասիրությամբ Վ. Հակոբյանի, Երևան, 1971, էջ 160-161: 
58 ԴՀՎ, հ. I, էջ 15: Արձանագրության որոշ հատվածներ եղծված են: Առաջին տողի վերջում 

ՏԷԱՌՆ բառը վերականգնել ենք նախորդող ԵՒ շաղկապից հետո ուրվագծվող Տ տառի նկա-
տառմամբ: Երրորդ տողի սկզբի ՍՏ կարդացվող տառերի հիման վրա նախորդ տողի վերջում 
վերականգնել ենք ՆՈՒԱ-ՆՈՒԱՍՏ բառը: Երրորդ տողի վերջում ԱՐ տառախմբից հետ հազիվ 
տեսանելի է Հ տառի մեջտեղի կիսահորիզոնական, թեք իջնող ստեղնը և հաշվի առնելով հաջորդ 
տողի ՈՍՔ ԲՋՆՈ հատվածը` վերականգնել ենք ԱՐՀԵՊԻՍԿՈՊՈՍՔ ԲՋՆՈՅ: Հինգերորդ տողի 
սկզբում Զ, Ի տառերից հետո ՅԱՍՄՀԷ-ն, կարծում ենք, բարբառային կամ միտումնավոր 
տառասղված ՅԱՅՍՄՀԵՏԷ բառն է: 



Միջնադարյան կանոնաիրավական նորմերի վիմագրական արտացոլումները 
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Նույն թվականին և նույն բովանդակությամբ արձանագրություն է փորագրվել 
Բջնիի Ս. Աստվածածին եկեղեցու հարավային պատին, բաղկացած է 6 տողից, 
ունի բավարար պահպանվածություն. 

 

ԹՎԻՍ ՀԱՅՈՑ :Չ: (1251), ԱԶԴՄԱՄԲ ԵՒ ՀՐԱՄԱՆԱՒ ՀՈԳՈՅՆ ՍՐԲՈՅ ԵՒ  
ՏԷԱՌՆ Կ/ՈՍՏԸՆԴԵԱՅ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ, ՀԱՍՏԱՏԵՑԱՔ ԶԽԱԽՏԵԱԼ ԿԱ-
ՆՈՆՔ: ՄԵՔ ՆՈՒԱ/ՍՏ ԾԱՌԱՅՔՍ ՔԻ` ՏՐ ՎԱՆԱԿԱՆ ԵՒ ՏՐ ԳՐԻԳՈՐ Ո-
ՂՈՐՄՈՒԹԲՆ ՈՐ ԱՐՀԵՊԻՍԿՈՊ/ՈՍՔ ԲՋՆՈՅ ԵՒ ՈՍՏ  ՅԻՇԽԱՆՈՒԹԵ ՄԵ-
ԾԻՆ ՇԱՀՆՇԱՀԻ ԵՒ ՈՐՈՅ ԱՆ…/ԶԻ ՅԱՅՍՄՀԵՏԷ ՄԻՆՉԵՒ Ի ԿԱՏԱՐԱԾ 
ՉԼԻՆԻ ԿԱՇԱՌԱՒՔ ՁԵՌՆԱԴՐՈՒԹԲ … ԱՆՄԻՐՈՒ ԷՐԷՑ: ԿԱՏԱՐ/ԻՉՔ 
ՀՐԱՄԱՆԱՑՍ ԱՒՐՀՆԻ ՅԱՅ59: 
                  
Ի տարբերություն նախորդ վկայագրի՝ այստեղ հիշված են  կաթողիկոսի հռչա-

կած կանոնանորմին «ձեռագիր երդմամբ» հավանություն տված Բջնիի Վանա-
կան և Գրիգոր եպիսկոպոսները: Դատելով մատենագրական և վիմագրական հի-
շատակություններից՝ այս եպիսկոպոսները ժամանակի հայտնի եկեղեցական 
գործիչներից են եղել: Վանականն առաջին անգամ վկայված է Կեչառիսի 1226 թ. 
մի արձանագրության մեջ, որտեղ նա հաստատել է վանքի նորաստեղծ թեմին 
հարկատու գյուղերի ցանկն ու սահմանները: Վերջին անգամ նա հիշվում է 1267 
թ. Գևորգ Լամբրոնացու ընդօրինակած Տոնապատճառի հիշատակարանում՝ որ-
պես Բջնիի  «աթոռոյս վերադիտողի և ամենեցուն սոցա ի Քրիստոս սնուցո-
ղի…»60: 

Նույն բովանդակությամբ երրորդ արձանագրությունը փորագրված է Մրենի 
տաճարի հարավային պատին, արտաքուստ, բաղկացած 8 տողից. 

 

 ԹՈՒԱԿԱՆԻՆ :Չ: (1251) ՅԱՄՍ ԱԾԱՊԱՏԻՒ ՏԵԱՌՆ ԿՈՍՏԱՆԴԵԱ ՀԱՈՑ 
ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ / ՀՐԱՄԱՆԱՒ ՄԵԾԻՆ ՇԱՀԱՆՇԱՀԻ ԵՒ ՅԱՌԱՋՆՈՐԴՈՒ-
ԹԵԱՆ / ՏԷՐ ԳՐԻԳՈՐՈ: ԵԹԵ ՈՔ ՅԵՊԻՍԿՈՊՈՍԱՑ ԿԱՇԱՌԱՒՔ / ԱՌՆԷ 
ԿԱՄ ԱՆՄՈՒՐՈՒ ԿԱՄ ԱՌԱՆՑ ԸՆՏՐՈՒԹԵԱՆ ՄԱՍՆ ԶՈՒ/ԴԱԻՆ ԱՌՑԷ 
ԵՒ ԶՍԻՄՈՆԻ ԿԱԽԱՐԴԻ: ՈՐ ԶԳԻՐՍ ՋՆՋԷ ԻՆՔՆ ՋՆՋԻ Ի ԿԵՆԱՑ ԳՐՈՅՆ61: 
 

Հայաստանում մոնղոլական տիրապետության վերջնական հաստատումից 
հետո ժողովրդի վիճակը խիստ ծանրանում է, մոնղոլ հարկահանների ու զորա-
կանների կեղեքումները մեծ չափերի են հասնում: Այս ամենն իր ազդեցությունն է 
թողնում մարդկային հարաբերությունների, ավանդական կենցաղի ու սովո-
րույթների վրա: Կիրակոս Գանձակեցին հետևյալ կերպ է ներկայացնում երկրում 

                                                 
59 Հ. Շ ա հ խ ա թ ո ւ ն ե ա ն. Ստորագրութիւն կաթողիկէ Էջմիածնի և հինգ գաւառացն 

Արարատայ, հ. 2, Էջմիածին, 1852, էջ 183, Մ. Ս մ բ ա տ յ ա ն ց. Տեղագիր Գեղարքունի ծովազարդ 
գավառի, Վաղարշապատ, 1895, էջ 320: 

60 Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ. ԺԳ դար, կազմեց Ա. Ս. Մաթևոսյան, Երևան, 1984, 
էջ 350: 

61 И. А. О р б е л и.  Надписи Мрена.– Հայագիտական հետազոտություններ, պր. Ա, Երևան, 
1974, էջ 40: 
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տիրող խառնակ իրավիճակը. «…կարգ ամուսնութեան սուրբ օրինացն բարձաւ, և 
հեթանոսօրէն արիւն ընդ արիւն խառնէին` ազգականսն առնելով… եպիսկո-
պոսք արծաթով առնէին ձեռնադրութիւն` զպարգևսն աստուծոյ անարժանից ծա-
խելով. և զմանկունսն և զտգետսն որ ոչ մարթէին ուղղակի խօսել առաջի մարդ-
կան. միջնորդ ընդ աստուած և ընդ մարդիկ կացուցանէին»62: 

Ստեղծված կացությանն արձագանքում է կաթողիկոս Կոնստանդին Բարձր-
բերդցին: Նա «փութացաւ գրել թուղթս շրջաբերականս և կանոնս համաշխարհա-
կանս»63 և Վարդան Արևելցու միջոցով ուղարկում է Արևելյան Հայաստանի կրո-
նական ու աշխարհիկ գործիչներին` ի հավանություն և ի կիրառություն: 1246 թ. 
շրջաբերական թուղթը և «Սահմանք կանոնականքը» բերելով Արևելյան Հայաս-
տան՝ Վարդանը «շրջեալ ընդ գաւառսն Հայոց յեպիսկոպոսս և ի վանորայս և յիշ-
խանս և տուեալ ամենեցու զՀրամանս կանոնական»64՝ բոլորից պահանջելով հա-
վանություն և հաստատագիր: Հայ եկեղեցու և աշխարհիկ ավագանու ներկայա-
ցուցիչները «ոչ իշխեցին արհամարհել, այլ ի վերին երեսս մեծարեցին և ետուն 
ձեռագիր երդմամբ և նզովիւք առնել զհրաման»65: Ինչպես իրավամբ նկատել է Կ. 
Մաթևոսյանը, և ինչի մասին վկայում է Գանձակեցու այս վերջին հաղորդումը, 
«կաթողիկոսի նվիրակ Վարդան Արևելցուն այնքան էլ ջերմորեն չընդունեցին 
վարքի մեջ թերացած եպիսկոպոսները, բայց և չհամարձակվեցին նրա պահանջը 
մերժել, այլ առերես ընդունեցին»66, որովհետև «ամենայն ոք խոտորեալ էր ի 
ճշմարտութենէն` ըմբռնեալք ախտիւ ագահութեան եւ արծաթսիրութեան, ծանր 
թուեցաւ Հրամանն (կաթողիկոսին)…»67: Համադրելով «Սահմանք կանոնա-
կանքը» վերոբերյալ արձանագրությունների բուն կանոնական սահմանումների 
հետ,  որոշ հատվածներում նկատում ենք բառացի կրկնություններ: Այդ իրողութ-
յունը հատկապես բացահայտ է «Սահմանքի» առաջին դրույթում: 

 

«Սահմանք կանոնականք»                   Վիմագրական հատվածներ 
 

«ա. Ամենայն ձեռնադրութիւն       «…կաշառաւք կամ անմիրու երէց առնէ   
յեկեղեցի` որ է պարգևք Հոգւոյն  կամ առանց ճշդիւ եւ յոյժ ընտրութեան» 
սրբոյ, զոր տայ արժանաւորացն,           (Անի) 
առանց արծաթոյ լիցի` ըստ կա-           «…կաշառաւք ձեռնադրութբ … անմիրու 
նոնաց … Այսուհետև արժանա-            էրէց …» (Բջնի) 
ւորքն միայն և գիտունքն առցեն         «…կաշառաւք առնէ կամ անմուրու կամ 
զաստիճան եպիսկոպոսութեան             առանց ընտրութեան…» (Մրեն): 
մեծաւ քննութեամբ և վկայութ- 
եամբ առանց կաշառաց…»68: 

                                                 
62 Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի, էջ 293-294: 
63 Նույն տեղում, էջ 294: 
64 Նույն տեղում, էջ 310: 
65 Նույն տեղում: 
66 Կ. Մ ա թ և ո ս յ ա ն. նշվ.աշխ., էջ 92: Հեղինակն այս միտքը հայտնել է Առաքելոցի 

արձանագրության մեջ Անիի եպիսկոպոսի անվան բացակայությունը հիմնավորելու նպատակով: 
67 Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի, էջ 310: 
68 Նույն տեղում, էջ 303: 
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Բովանդակային նմանություններ են առկա նաև «Սահմանքի» այլ հոդվածնե-
րում: 

Դատելով եկեղեցական իրավունքի գրվածքներում կաշառառության երևույթի 
բազմաթիվ արծարծումներից՝ այն բավական տարածված է եղել: Դա ոչ միայն 
ձեռնադրությանն է վերաբերել, այլև կրոնավորների մյուս գործառույթներին: 
Գրիգոր Լուսավորչի ԻԶ կանոնը սահմանում է. «Եթէ ոք ի քահանայից կամ յաշ-
խարհականաց առցէ կաշառս` եկեսցէ անէծքն Սիմոնի կախարդի ի վերայ նոցա 
եւ կցորդ եղիցին կաշառոյն Յուդայի մատնչի եւ Գէեզի բորոտութեամբն այրեսցին 
ոգիք կաշառառուացն»69: 

Խնդրին մեծ ուշադրություն է դարձվել Շահապիվանի ժողովի հռչակած կա-
նոններում: ԺԶ գլուխը վերտառված է. «Որ արծաթով լինի եպիսկոպոս»: Ճիշտ է, 
այստեղ չի մասնավորեցված կաշառքով ձեռնադրվելու երևույթը, սակայն ամ-
բողջ գլխի էությունը դա է. «Եպիսկոպոս ոք կամ երէց …վասն առաջնորդ կարգե-
լոյ եւ հովիւս պատրաստելոյ եկեղեցւոյ …եւ վասն այսր իրաց կաշառ առցեն եւ 
կամ աչառանաւք առնիցեն եւ ոչ ճշմարտութիւն ընտրեսցեն եւ զարժանաւորն, ե-
թէ կարի յանարգաց ոք իցէ եւ յարհամարհելոց եւ միայն նախանձաւոր սրբու-
թեանն եւ աւրինացն է, յառաջ կալցին…: Եւ նոքա կաշառաւք եւ աչառութեամբ 
զանարգեալս մեղաւք եւ զպղծեալս աւրինացն, որպէս ասէ Պաւղոս, եկեղեցւոյ 
դատաւորս նստուցանեն վասն կորուսիչ արծաթոյն»70: Թադևոս Առաքյալի կա-
նոններից Գ-ն և Դ-ն վերաբերում են քահանաների և սարկավագների ընտրութ-
յան կարգին: Կանոնները շարադրված են հարց ու պատասխանի ձևով. 

«Գ. Հարցումն. Որպիսի չափով պարտ է ձեռնադրել քահանայս եւ սարկաւա-
գունս, եւ որչափ կալ ի կարգին: 

Պատասխանի. Արժան է եպիսկոպոսին ձեռնադրել քահանայս երեսնամեայ, 
եւ զերեսուն ամ կալ ի կարգին եւ ապա լռեսցէ: 

Դ.  Հարցումն. Որպիսի աւրինակաւ պարտ է ընտրել զլաւն ի յոռեացն եւ ձեռ-
նադրել: 

Պատասխանի. Արժան է եպիսկոպոսին առաւել հրաժարել ի ձեռնադրութենէ 
տգիտաց եւ տխմարաց, յանմտից, ի ցոփասրտից, ի վատասրտից, ի յափշտակո-
ղաց, ի շնացողաց եւ յայլ վատթարութենէ, զայնպիսիսն ամենեւին մի ձեռնադրել 
եւ մի բարկացուցանել զԱստուած»71: 

Մխիթար Գոշը մատնանշում է Դատաստանագրքի ստեղծման 12 գլխավոր 
պատճառ, որոնցից 8-րդը որոշակիորեն համապատասխանում է խնդրո առար-
կային. «Ութերորդ` տեսանեմք այժմ, զի բազումք յեպիսկոպոսաց, եւ ի վարդա-
պետաց, եւ ի քահանայից, եւ ի գլխաւոր աշխարհականաց աչառաւք եւ կաշա-
ռաւք բազում անգամ եւ տգիտութեամբ թիւրեն զուղիղ դատաստան»72: Միջնա-
դարում իշխանները վճռական դեր են կատարել իրենց տիրույթներում գտնվող 

                                                 
69 Կանոնագիրք Հայոց, հ. Ա, էջ 248: 
70 Նույն տեղում, էջ 455-456: 
71 Կանոնագիրք Հայոց, հ. Բ, էջ 24-25: 
72 Գիրք դատաստանի, էջ 3: 
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վանքերի առաջնորդ կարգելու գործում, ինչը երբեմն կատարվել է կաշառքով: 
Այս արատավոր իրողությունն իր արտացոլումն է գտել Դատաստանագրքի Գ գլ-
խում. «Արտաքո իրաւանց է իշխանաց կաշառաւք առաջնորդ եղբարցն կացուցա-
նել, զոր նոքա ոչ կամիցին»73:  

Հոռոմոսի վանքի վիմագրերից մեկը ճշգրտորեն փաստում է Գոշի՝ վերևում 
արտահայտած միտքը: Այս բավական ընդարձակ արձանագրությունը փորագր-
ված է վանքի Ժամատան արևելյան պատին. 

 

Ի ԹՒԻՆ ՈՀԷ (1228) ԿԱՄԱՒ ԱՄԵՆԱԿԱԼԻՆ ԱՅ ԱՅՍ ՄԵՐ ԳԻՐ ՅԻՇԱՏԱԿԻ Է 
ՀԵՃՈՒՊ ԳՐԻԳՈՐՈՅ ՈՐԴՈ ՀԱՍԱՆԱ ԵՒ ԵՂԲԱՅՐՈՐԴԵԱՑ ԻՄՈՑ ԵՒ ԻՇԽԱ-
ՆԻՍ ՈՐԴՈ ՔՐԴԻՆ ԵՒ ԵՂԲԱՅՐՈՐԴԵԱՑ ԻՄՈՑ ՏԵՐԱՆՑ ՍԲ ՈՒԽՏԻՍ ՎԱ-
ՆԱՑՍ ՀՈՌՈՄՈՍԻ ՈՐ ՀԱՍՏԱՏԵՑԱՔ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՎ ՊԱՏՐՈՆ ՈՎ ԼԻՆԻ 
ԱՅՍ ՏԵՂՈՅՍ Ի ՅԱՐԱՆՑ ԿԱՄ Ի ԿԱՆԱՆՑ ՈՎ ԿԱՇԱՌԱՒՔ ՀԱՅՐ ԴՆԷ ԱՅՆ-
ՊԻՍԻՆ ՆԶՈՎՍ ԱՌՑԷ ԸԶՅՈՒԴԱՅԻՆ ԶԱԾԱՎԱՃԱՌԻՆ ԵՒ ԶԿԱԵՆԻՆ ԶԵՂ-
ԲԱՅՐԱՍՊԱՆԻՆ ԵՒ ՀԱՅՐ ԵՒ ԱՅԼ ԳՈՐԾԱՒՈՐՔ ՈՐ ԿԱՇԱՌՔ ՏԱՆ ՅԱՅՏՆԻ 
ԿԱՄ Ի ԾԱԾՈՒԿ ՅԵՐԿՆԱՒՈՐ ՀԱՒՐԷՆ ԵՒ ՅԺԸ (318) ՀԱՅՐԱՊԵՏԱՑՆ ԵՒ ՅԱ-
ՄԵՆԱՅՆ ՍՐԲՈՑ ԱՆԻԾԵԱԼ ԵՂԻՑԻ ՅՈԳԻ ԵՒ ՄԱՐՄԻՆ ԵՒ ՀԱՅՐ ՈՐ Ի ՎԱ-
ՆԻՑՍ ՀԱՑ ԾԱԽԷ ԿԱՄ Ի ՎԱՆԻՑՍ Ի ԲԱՑՍ ԽՈՐԷ ՆԶՈՎԵԱԼ ԵՂԻՑԻ ՄԱՀՈՎ 
ԵՒ ԿԵՆԱՒՔ ՈՎ ՀԱԿԱՌԱԿ ԿԱՅ ԱՅՍ ԲԱՆԻՍ ՊԱՏՐՈՆԱՑ ԿԱՄ Ի ՄԻԱԲԱ-
ՆԻՑՍ ԿԱՄ Ի ՋՆՋԵԼ ՋԱՆԱ ԶԱՅՍ ԳԻՐՍ ԵՒ ԻՆՔՆ ՋՆՋԵՍՑԻ Ի ԴՊՐՈՒԹԵՆԷ 
ԿԵՆԱՑՆ ԿԱՏԱՐԻՉՔՆ ԱՒՐՀՆԵԱԼ ԵՂԻՑԻՆ ՅԱՅ ԱՄԷՆ. ԱՐԴ ԷԹԷ ՓՈՔՐ 
ԿԱՐԾԻՍ ԱՌՆՈՒ ՈԷ ՀԱՅՐ ԿԱՄ ԱՅԼ ԳՈՐԾԱՒՈՐ ԿԱՇԱՌՔ Է ՏՎԵԼ ԵՒ 
ՎՐԷԺԽՆԴԻՐ ՉԼԻՆԻ ՎԵՐԱԳՐԵԼՈՑՍ ՆԶՈՎԻՑՍ ՏԷՐ Է ԱՄԷՆ: ԶԽՈՑԱԴԵՂ 
ԳՐԻՉ ՅԻՇԵԱ Ի ՏՐ74: 

        
Քննարկվող խնդրի  տեսանկյունից կանոնական այս վկայագիրը շահեկանո-

րեն առանձնանում է նախորդներից իր տարաբնույթ բովանդակությամբ: Առաջին 
ուշագրավ երևույթն այն է, որ որպես կանոնական նորմերի հռչակող՝ հանդես է 
գալիս վանքի պատրոնը, ինչը ցայտուն վկայություն է աշխարհիկ տերերի` եկե-
ղեցական գործերին ակտիվ միջամտության: Վկայագիրը, ժամանակակից տեր-
մինաբանությամբ, կարելի է դիտարկել կոռուպցիայի դեմ պայքարի օրենսդրա-
կան փաստաթղթի մի վառ օրինակ, երբ նզովվում են ոչ միայն կաշառքով վանքի 
առաջնորդ կամ վանահայր կարգող աշխահիկ տերերը, լինեն դրանք տղամար-
դիկ, թե կանայք, այլև իրենք` վանահայրերը և գործավորները, որոնք գործարք-
ներ կատարելիս «յայտնի կամ ծածուկ» կաշառք են տվել: Վանական հաստա-
տություններում առկա մեկ այլ արատավոր երևույթ է փաստում վիմագրի` նզով-
ման արժանի մյուս արարքը` վանքի ունեցվածքը, տվյալ դեպքում հացահատի-
կը, վաճառելը կամ գաղտնի դուրս հանելը: Արձանագրության վերջում փորագ-
րող գրիչը նշել է իր անունը. Խոցադեղը, հավանաբար, եղել է ժամանակի հայտնի 
                                                 

73 Նույն տեղում , էջ 34: 
74 Monuments et  memoires de la fondation eugene, PIOT; Ա. Թ. Պ ա լ ա տ ե ա ն, Ժ. Մ.  Թ ի է ռ ի, 

Ժ. Փ. Մ ա հ է. Հոռոմոսի վանքը.– Թ ո ր ո ս  Թ ո ր ա մ ա ն ե ա ն (Անտիպ նիւթեր), Փարիզ, 2002, 
էջ 189: 
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և արհեստավարժ գրիչներից մեկը: Նույն թվականին նա փորագրել է նաև Շիրա-
կավանի եկեղեցու Իվանե աթաբեկի և կնոջ` Խոշաքի` Շիրակ գյուղը հարկերից 
ազատելու մասին արձանագրությունը75:  

Եկեղեցական ունեցվածքի` շարժական կամ անշարժ գույքի նկատմամբ վա-
նահայր-եպիսկոպոսի իրավասությունների խնդիրները որոշակիորեն արտացոլ-
ված են Գոշի Դատաստանագրքում: Ուշագրավ դրույթներ են արձանագրված ե-
կեղեցու ունեցվածքի առնչությամբ: Գ գլխում, խոսելով նոր առաջնորդին վանքի 
ունեցվածքն ի տնօրինություն հանձնելու մասին՝ նշվում է, որ այն տրվում է 
«գրով եւ վկայիւք»76, այսինքն՝ վանքերում եկեղեցական ունեցվածքը գույքագրվել 
և հայտարարագրվել է: Այդ գործառույթը հետապնդել է մի նպատակ ևս` առաջ-
նորդ-եպիսկոպոսի անձնական և եկեղեցական անշարժ ու շարժական գույքը 
պետք է սահմանազատվեր, որպեսզի եպիսկոպոսը ազատորեն տնօրիներ իր ու-
նեցվածքը (Գլ. ԼԹ)77: Այս իրողությունը դրդել է մեծ օրենսգետին առանձին գլուխ 
նվիրել եկեղեցական ունեցվածքի նկատմամբ վանահայր-եպիսկոպոսի իրավա-
սություններին` «Յաղագս դատաստանաց իշխելոյ եպիսկոպոսին եկեղեցակա-
նացն իրաց»78: Նկատի ունենալով գլխի ողջ բովանդակության անմիջական առն-
չումը խնդրո առարկային՝ նպատակահարմար ենք համարում այն լիովին մեջբե-
րել. «Հրամայեմք եպիսկոպոսին իշխանութիւն ունել եկեղեցական իրաց, քանզի 
թէ պատուական հոգիս մարդկան նմա հաւատալի է, առաւել եւս իրաւացի է գիրս 
կատարել, որպէս զի ըստ իշխանութեան նորա խնամ ունել կարաւտելոց, եւ ի 
ձեռն երիցանց եւ սարկաւագաց ունել խնամակալութիւն երկիւղիւն Աստուծոյ եւ 
ամենայն զգուշութեամբ առնել. եւ ինքեանք իսկ, եթէ կարաւտ ինչ իցեն, եւ յաւ-
տարաց եղբարց ի պէտս, զի մի ինչ իրաւք նոցա պակասութիւն լիցի, վասն զի Աւ-
րէնքն Աստուծոյ հրամայեն` որք սեղանոյն պաշտաւնեայք են` ի սեղանոյ անտի 
կերակրել. ըստ որում եւ ոչ զինուորն իւրովք թոշակաւք զզէնս զպատերազմացն 
բերէ: 

Եւ զի ասաց վերագոյն եպիսկոպոսին իրաց յայտնի լինել եւ եկեղեցւոյն, եւ թէ-
պէտ յաւել զպատճառն, զի մի կարծիցի ոչ իշխել եպիսկոպոսին իրաց եկեղեց-
ւոյն, եցոյց զիշխանութիւնն, սակայն եւ զսահմանն յայտ արար, զի մի վայրապար 
ինչ գործիցէ, զոր եւ իրաւացի կարծելի է ի դատաստանս եկեղեցւոյ»79: 

Հայոց եկեղեցում կանոնակարգման ենթակա գործառույթ էր նաև հանգուցյալ-
ների հիշատակին պատարագների մատուցումը, ի մասնավորի` վանականների 
մահվան առիթով: Խոսքը վերաբերում է միաբանության անդամների հիշատա-
կին մատուցվող պատարագների թվաքանակին՝ ըստ հանգուցյալի կրոնական 
կոչման: Սույն բնույթի ուշագրավ արձանագրություն է փորագրված Հառիճա-

                                                 
75 Ն. Սա ր գ ս ե ա ն ց. Տեղագրութիւնք ի Փոքր և ի Մեծ Հայս, Վենետիկ, 1864, էջ 153, Ս. 

Բ ա ր խ ո ւ դ ա ր յ ա ն.  Միջնադարյան հայ ճարտարապետներ և քարգործ վարպետներ, Երևան, 
1963, էջ 201: 

76 Գիրք դատաստանի, էջ 33: 
77 Նույն տեղում, էջ 50: 
78 Նույն տեղում, էջ 51: 
79 Նույն տեղում: 
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վանքի Ս. Աստվածածին եկեղեցու արևմտյան մուտքի կիսաշրջան բարավորին, 
բաղկացած 10 տողից. 

                                                   

 Ի ԹՈՒԻՆ :ՈԿԴ: (1214) / ԿԱՄԱՒՆ ԱՅ ՄԵՔ ՀԱՌԻՃ/ԵՑԻՔ, ՀԱՅՐ ՊԵՏՐՈՍ 
ԵՒ ԱՅԼ ՄԻ/ԱԲԱՆ ԵՂԲԱՐՔՍ ՀԱՍՏԱՏԵՑԱՔ ՅԱՒԻՏԵՆ/ԻՑ ԿՏԱԿ ԱՆՋՆՋԵ-
ԼԻ ՄԻՆՉ Ի ԳԱԼՈՒՍՏՆ ՔԻ ԵՒ / ԵԴԱՔ ՍԱՀՄԱՆ ԱՆԽԱՓԱՆ. ԵԹԷ ՀԱՅՐ 
ՓՈ/ԽԻ ԱՌ ՔՍ ԳԻՇԵՐԱՊԱՇՏԱՒՆ ԵՒ :Գ: ՔԱՌԱՍՈՒՆՔ ԵՒ / ԹԷ ԵՐԷՑ ԿԱՄ 
ԿՈՒՍԱԿՐԱՒՆ ԱԲԵՂԱ :Գ: ՔԱՌԱՍՈՒՆՔ. / ԱՊԱՇԽԱՐՈՂԻ` :Բ: Ի ՄԱՐԴՆ 
:Ա: ԱՒՐ ԺԱՄ ՀԱՒՐ ԵՒ ԱՄԵՆ ԵՂԲԱՐՑ / ՈՐՔ ՀԱՍՏԱՏ ՊԱՀԵՆ ԱՒՐՀՆԻՆ Ի 
ՔԷ. ՈՐՔ ՀԱԿԱՌԱԿԻՆ` ԴԱՏԻՆ ՅԱՅ80: 
 

Նկատառելով հաջորդ երկու արձանագրությունների նույնատիպությունը՝ 
նպատակահարմար ենք գտնում սրանց քննությանն անդրադառնալ մյուսները 
ներկայացնելուց հետո: Հաջորդը զետեղված է Բագնայրի եկեղեցու որմին: Բնագ-
րին հասու չլինելու պատճառով՝ չենք կարող որոշել արձանագրության տեղը, 
տողերի քանակը և վստահանալ նախորդ վերծանության ճշգրտությանը. 

                                              

ՈԿԴ (1215) ԿԱՄԱՒ ՀՈԳՈՅՆ ՍՐԲՈՅ ԵՍ ՏԷՐ ԳՐԻԳՈՐ Ի ՄԵՐ ՍԵՓԱԿԱՆ 
ՈՒԽՏՍ ՍՈՒՐԲ ԵՂԲԱՅՐՈՒԹԵԱՄԲՍ ՀԱՆԴԵՐՁ ԵԹԷ ՈՔ Ի ՄԻԱԲԱՆԱՑՍ 
ՓՈԽԻ Ի ՔՐԻՍՏՈՍ ՊԱՏԱՐԱԳ ՄԱՏՈՒՍՑԵՆ ՀԱՒՐՆ :Դ: Խ:, ԵՐԻՑՈՅՆ … Ա-
ԲԵՂԻՆ :Գ: Խ:, ԱՇԽԱՐՀԱԿԱՆ ԱԲԵՂԻՆ :Բ: Խ: ԵՒ ԱՄԵՆԱՅՆ ԵՂԲԱՅՐ ԱՒՐ 
ՄԻ ՊԱՏԱՐԱԳ ԵՒ ՈՐ ՉԿԱՐԷ ՏԱՍՆ ԿԱՆՈՆ ԱՂԱՒԹՔ ԱՐԱՍՑԷ ԵԹԷ ՈՔ 
ՅԱՅՍ ԿԱՐ ԳԵԼՈՑՍ ՊԱԿԱՍԵՑՈՒՍՑԷ ԽՂՃԻՆ Ի ՄԵՂԱՑ ՊԱՐՏԱԿԱՆ Է Ա-
ՌԱՋԻ ԱՍՏՈՒԾՈՅ ՏԷՐ ԱՍՏՈՒԱԾ ՈՂՈՐՄԵԱ ՄԱՐԳԱՐԷԻՆ ԱՄԷՆ81: 
                         

Մյուս արձանագրությունը Արջոառիճի վանքում է. 
 

ՀՐԱՄԱՆԱՒ ՏԵԱՌՆ ԳՐԻԳՈՐՈ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԻ ՈՐ ԷՐ ԺԱՌԱՆԳՈՐԴ 
ՍՈՒՐԲ ՈՒԽՏԻՍ ԵՒ ԲՆԱԿԻՉՔ ՎԱՆԱՑՍ ՀԱՅՐ ԳՐԻԳՈՐ …ՎԱՐԴԱՊԵՏՍ 
ԳԵՐՍԱՄՍ ԵՒ ԵՂԲԱՐՔՍ ՍԱՀՄԱՆ ԵԴԱՔ ՅԻՇԱՏԱԿ ՆՆՋԵՑԵԼԵՑ ՄԻՆՉԵՒ 
ՑՎԵՐՋԻՆՍՆ ՈՐՔ ՄԻԱԲԱՆ Ի ՍՈՒՐԲ ՅՈՒԽՏՍ ՀԱՆԳՈՒՑԵԱԼ ԵՆ ՊԱՏԱ-
ՐԱԳԵԼ ԶՔՐԻՍՏՈՍ … ԱՂ ՅԱՅՏՆՈՒԹԵԱՆ ԶՊԱՀՔՆ :Ը: ԱՒՐ ԱՆԽԱՓԱՆ 
ԶԱՄԵՆԱՅՆ ԵԿԵՂԵՑԻՔՍ ԵՒ ՄԻԱ…ԱՆԻՆ ՈՐ Ի ՔՐԻՍՏՈՍ ՓՈԽԻ ՀԱՒՐՆ 
ԵՒ  ՎԱՐԴԱՊԵՏԻՆ :Դ: Խ: ԵՒ ԻՐԻՑՈՅՆ ԵՒ ԲՆԱԲԵՂԱԻՆ :Գ: Խ: ԵՒ ԱՇԽԱՐ-
ՀԱԿԱՆ ՀԱԲԵՂԱԻՆ ԵՒ ՄԱՆԳԱՆՆ :Բ:Խ: ԵՒ ԱՄԵՆԱՅՆ ԵՂԲԱՅՐ ԱՒՐ :Ա: 
ԺԱՄ ԱՐԱՍՑԷ ԵՒ ՈՐ ՊԱՏԱՐԱԳՈՂ ՉԷ ՏԱՍՆ ԿԱՆՈՆ ԱՂԱՒԹՍ ԱՐԱՍՑԷ 

                                                 
80 Ս. Ջա լ ա լ ե ա ն ց. Ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան, Ա, Տփղիս, 1842, էջ 213, Հ. 

Շ ա հ խ ա թ ո ւ ն ե ա ն ց. Ստորագրութիւն Կաթողիկէ Էջմիածնի և հինգ գաւառացն Արարատայ, 
հ. Բ, Էջմիածին, 1852, էջ 263, Ա. Մ խ ի թ ա ր ե ա ն ց. Ճանապարհորդութիւն յԱնի, Տփղիս, 1855, էջ 
81, Ղ. Ա լ ի շ ա ն. Շիրակ, Վենետիկ, 1881, էջ 160, Հ. Ե ղ ի ա զ ա ր յ ա ն. Հառիճա վանքը և նրա 
վիմագրությունը.– «Էջմիածին», 1957, Ա, էջ 57: 

81 Ն. Ս ա ր գ ս ե ա ն ց. նշվ. աշխ., էջ 183, Армянские надписи в Карсе, Ани и в окрестностях 
последнего. Перевод  Н. О. Эмина,  М., 1881, с. 59; Ղ. Ա լ ի շ ա ն. Շիրակ, էջ 118: 



Միջնադարյան կանոնաիրավական նորմերի վիմագրական արտացոլումները 

 

129

ՈՐՔ ՀԱՍՏԱՏՈՒՆ ՊԱՀԵՆ ԳՐԵԱԼՍ ԱՒՐՀՆԻՆ ԵՒ ՄԱՍՆԱԿԻՑ ԵՂԻՑԻՆ 
ՍՈՒՐԲ ՊԱՏԱՐԱԳԱՑՍ82: 
       

Այս երեք արձանագրություններում առկա են մի շարք ընդհանրություններ: 
Կանոնական նորմերը սահմանված են (հրամայված) հոգևոր առաջնորդների 
կողմից` Հառիճավանքի վանահայր Պետրոսի, Անիի եպիսկոպոս Գրիգորի: Սա-
կայն այդ «հրամանը» կյանքի է կոչվել յուրաքանչյուր վանքի առաջնորդի և միա-
բանության անդամների հաստատումից հետո` «յաստատեցաք յաւիտենից կտակ 
անջնջելի», «սահման եդաք»: Բոլոր երեք բնագրերում վանական աստիճանա-
կարգից առաջինը վանքի առաջնորդ-վանահայրն է` «հայր, հայր, հայր և վարդա-
պետ», որոնց հիշատակին տարեկան պետք է մատուցվեր չորս Քառասունք պա-
տարագ: Հառիճի վկայագրում գրիչը վրիպմամբ փորագրել է Գ (3): Երկրորդ կար-
գում երեցն է և կուսակրոն աբեղան: Ուշագրավ է վերջինիս «բնաբեղա» անվա-
նումը: Գրաբարի բառարաններում այս բառեզրը բացակայում է: Սրանց 
հիշատակին հարկ էր մատուցել երեք Քառասունք պատարագ: Երկու Քառա-
սունք պատարագ պետք է մատուցվեր նախորդներին ստորադասված վանա-
կաններին: Հառիճավանքում նրանք անվանված են ուղղակի «ապաշխարող», 
մյուսներում` «աշխարհական աբեղա», որին վերջին օրինակում ավելացված է 
նաև «մանգանն»՝ թերևս նկատառելով վանքի փոքրավորներին: Մնացյալ վանա-
կանների` «ամենայն եղբայր» հիշատակը հարգվելու էր տարեկան մեկ պատա-
րագով:  

Վանքի աստիճանավորների հիշատակին պատարագներ հատկացնելու կար-
գը և դրանց չափաքանակը հայոց եկեղեցական իրավունքին վերաբերող գրվածք-
ներում կանոնակարգված չեն: Մեզ չհաջողվեց ո՛չ Կանոնագրքում, ո՛չ դատաս-
տանագրքերում գտնել խնդրո առարկային վերաբերող որևէ դրույթ: Սակայն, 
դատելով այս արձանագրությունների առկայության իրողությունից, սույն խնդի-
րը գոյություն է ունեցել, և եղել է այն կանոնակարգելու անհրաժեշտություն: 

Եթե վերը քննված տեսանկյունով խնդիրը ներկայացված չէ կանոնաիրավա-
կան գրվածքներում, ապա այլ հանգամանքներում հանգուցյալների հիշատակին 
պատարագներ մատուցելու հարցը եկեղեցական  մի շարք կանոններում մատ-
նանշված է: Օրինակ՝ «Կանոնք Վերջնոյ Սահակայ կաթողիկոսի» Ը հոդվածում 
կանոնագիրը հարց է տալիս. «Եթէ պարտ է ի կենդանութեան զպատարագս ելից 
իւրոց կատարել ումեք զհոգւոց հանգիստ, զյիշատակ եւ զմասն, թէ յետ վախճա-
նին այսոքիկ կատարին», ինչին հետևում է պատասխանը. «Չէ պարտ նախ քան 
զվախճանն զկատարման պատարագս ի կենդանութեանն մատուցանել, վասն զի 
սուրբ առաքեալքն, եւ յետ նոցա սուրբ հարքն, յետ կատարածի կենացն ի հան-
գիստ հոգւոցն եւ ի թողութիւն մեղաց զայսոսիկ հրամայեցին կատարել»83: Պա-
տարագների մատուցման արարողությանն են վերաբերում նաև «Կանոնք երկ-
րորդ Նիկիականք»-ի ՃԴ և ՃԺԲ հոդվածները` «Ոչ է պարտ ի Քառասներորդսն -
պատարագ մատուցանել, թէպէտ եւ մարտիւրոսաց յիշատակ իցեն, բայց ի շաբա-

                                                 
82 Армянские надписи…, с. 69–71. 
83 Կանոնագիրք Հայոց, հ. Ա, էջ 510: 
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թէ եւ ի կիւրակէէ»84 և «Ոչ է պարտ երիցանց կամ եպիսկոպոսաց ի շինական 
տանս պատարագ մատուցանել»85: Ուշագրավ դրույթ է պարունակում Բարսեղ 
Կեսարացու կանոնների ՂԳ հոդվածը` «Թէ մեռեալ պատուիրեաց` թէ զիս կոծով 
լացէք, պատարագ մի իշխեսցեն առնել եւ կոծողքն Բ ամ ապաշխարեսցեն»86: 

Հանգուցյալ միաբանների հիշատակին պատարագներ մատուցելու փոքր-ինչ 
այլ նորմեր են սահմանված Բագարանի տաճարի մի ուշագրավ վիմագրում: Ձեռ-
քի տակ եղած վերծանություններից առավել ամբողջական է Էմինի հրապարա-
կածը, որը և ներկայացնում ենք. 

 

ՅԱՅՍՄ ԱՄԻ ՈՐ ԷՐ ԹԻՒՍ ՀԱՅՈՑ :ՈՁԲ: (1233), ԵՂԵՒ ՈՒԽՏԱԴՐՈՒԹԻՒՆ 
ՍՈՒՐԲ ԿԱԹՈՂԻԿԷԻՍ ՁԵՌԱՄԲ ՀԱՒՐ ՄԽԻԹԱՐԱ ԵՒ ԴԱՒԹԻ ԵՒ ԱՅԼ 
ՄԻԱԲԱՆՈՒԹԻՒՆՑՍ ԵՂԵԼ ԱՅՐ ՈՐ Ի ՔՐԻՍՏՈՍ ՓՈԽԻ Ի ՍՈՒՐԲ ՈՒԽՏԷՍ 
ՊԱՐՏԱԿԱՆ Է ՈՐ ՈՎ ՀԱՅՐ ԼԻՆԻ ԻՐԻՑՈՅՆ :Բ: ՔԱՌԱՍՈՒՆՔ ԺԱՄ ԿԱՏԱ-
ՐԵԼ ՄԱՏԱՂՈՎ ԵՒ ԱԲԵՂԱՅԻՆ ՄԻՆ ՔԱՌԱՍՈՒՆ ԱՐԴ ՈՐ ԶԳՐԵԱԼՍ ԽԱ-
ՓԱՆԵԱԼ ՋԱՆԱ ԶՎԱՐՁՍ ՅՈՒԴԱԻ ԱՌՑԷ ԵՒ ԶԱՆԱՅԾՍ ԶԿԱՅԵՆԻ ԺԱ-
ՌԱՆԳԵՍՑԷ ԵՒ :ՅԺԸ: ԻՑՆ ՈՐՈՇԱԾ Է ՄԱՀ ԵՒ Ի ԿԵԱՆՔ ԱՒԱՂ.87: 
 

Վիմագրում ուշադրություն է հրավիրում «ուխտադրութիւն» բառի գործածու-
մը: Գրաբարի բառարաններում այն մի շարք մեկնություններ ունի. ՆՀԲ-ում` 
«Դաշնադրուի և խոստում, ուխտ (ըստ ամենայն առման)88, 1. «Ուխտ` դաշինք 
կապելը, դաշնակցելը, 2. (կրօն.) Աստծու հետ ուխտ դնելը, ուխտով որևէ բան 
խոստանալը»89: Ժամանակակից բառարաններում առկա է նաև «պատգամ, 
պատվիրան, (կրոն.) եղբայրություն, միաբանություն»90: Կարծում ենք, որ արձա-
նագրության այդ հատվածի իմաստին հարիր է «պատգամ, պատվիրան» բացատ-
րությունը, այսինքն՝ վանահայրեր Մխիթարի և Դավթի «ձեռամբ» պատգամ կամ 
պատվիրան է սահմանվել վանքում որոշակի կանոնակարգով արարողություն 
(կապված հանգուցյալ վանականների հիշատակի հարգման հետ) կատարելու 
մասին: 

Այս վկայագիրը, մեր կարծիքով, որոշակի կռվան է՝ ենթադրելու, որ տվյալ ա-
րարողակարգը համաեկեղեցական բնույթ և նշանակություն չի ունեցել, այլ ներ-
հատուկ է եղել յուրաքանչյուր վանքին կամ, թերևս, եպիսկոպոսական թեմին: Ե-
թե նախորդ վկայություններում երեցի հիշատակին պետք է մատուցվեր երեք, 
իսկ աբեղայի` ըստ նրա կուսակրոն կամ աշխարհական լինելու` երեք կամ եր-
կու, այստեղ, համապատասխանաբար` երկու և մեկ պատարագ:  

                                                 
84 Կանոնագիրք Հայոց, հ. Բ, էջ 88: 
85 Նույն տեղում, էջ 90: 
86 Նույն տեղում, էջ 123: 
87 Ն. Ս ա ր գ ս ե ա ն ց. նշվ. աշխ., էջ 204, Армянскиe надписи.., c. 79-80; Ղ. Ա լ ի շ ա ն. 

Այրարատ, Վենետիկ, 1890, էջ 68: 
88 ՆՀԲ, էջ 524: 
89 Ռ. Ս. Ղ ա զ ա ր յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 353: 
90 Ա. Մ. Ս ո ւ ք ի ա ս յ ա ն. Հայոց լեզվի հոմանիշների բացատրական բառարան, Երևան, 2003, 

էջ 1140: 
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Բագարանի արձանագրությունը փաստում է արարողակարգային ևս մի ու-
շագրավ երևույթ` պատարագ մատուցելը մատաղով ուղեկցելն է, ինչը բացակա-
յում էր նախորդներում, սակայն վկայված է ավելի վաղ` Խծկոնքի 1153 թ. վիմագ-
րում, որը նույնպես նվիրված է խնդրո առարկային.    

        

ՇՆՈՐՀԻՒՆ ԱՍՏՈՒԾՈՅ Ի ՈԲ (1153) ԹՈՒ. ԵՂԵՒ ՆՈՐՈԳՈՒՄՆ ՎԵՐՍՏԻՆ Ի 
ՁԵՌՆ ՊԱՒՂՈՍԻ, ՈՒՍՏԻ ԵՒ ՀԱՍՏԱՏԵՑԱՔ, ՈՐ ԹԷ ՈՔ ՅԵՂԲԱՐՑՍ ՓՈԽԻ 
Ի ՔՐԻՍՏՈՍ ԵՒ ՀԱՅՐ, ՈՐ ԼԻՆԻ ՊԱՐՏԻ :Գ: ՔԱՌԱՍՈՒՆ ԺԱՄ, ԵՒ ԱՄԵ-
ՆԱՅՆ ԵՂԲԱՅՐ ՄԷԿ ԱՒՐ ՊԱՏԱՐԱԳ ԱՌՆԷ. ԵՒ ՈՐ ՉԱՌՆԷ ՊԱՏԱՐԱԳ, :Ժ: 
ԿԱՆՈՆ ԱՂԱՒԹՍ ԱՐԱՍՑԷ. ԱԲԵՂԱՅԻՆ ԵՐԿՈՒ ՔԱՌԱՍՈՒՆ. ՀԱՅՐ ԼԱՒ 
ՄԱՏԱՂ ԱՌՆԷ, ՈՐՔ ՀԱՍՏԱՏՈՒՆ ՊԱՀԵՆ ԶԳՐԵԱԼՍ ԱՒՐՀՆԵՍՑԻՆ ՅԱՍ-
ՏՈՒԾՈՅ ԵՒ ԽԱՓԱՆԻՉՔՆ ՆԶՈՎԱԾ ԵՆ91: 
       

Արձանագրության նախորդ երկու վերծանություններում առկա են մի շարք 
տարընթերցումներ: Առաջինում ՊԱՒՂՈՍԻ անունից հետո ՈՒՍՏԻ ՍՈՒՐԲ կամ 
ՈՒԽՏԻ ՍՈՒՐԲ: Ավելի հավանական ենք դիտում Ալիշանի վերծանությունը: Ա-
լիշանի մոտ պատարագների թիվը նշված է ԵՐԵՔ, իսկ կանոններինը` ՏԱՍՆ: 
Կարծում ենք, այստեղ ճիշտ է առաջին հրատարակիչը: Վերջին պատարագաթի-
վը երկու դեպքում էլ գրված է ԵՐԿՈՒ: ՄԱՏԱՂ ԱՌՆԷ բառերից հետո եղած հատ-
վածը Ալիշանի մոտ բացակայում է: Արձանագրության սկզբում Էմինը թարգմա-
նել է « Через посредство Похоса было произведено возобновление святой обители 
«, այսինքն` վերականգնվել կամ նորոգվել է վանքը: Մենք հակված ենք կարծելու, 
որ խոսքը հաջորդիվ սահմանված կանոնական նորմի նորոգման մասին է: 

Եթե նախորդ վիմագրերում պատարագները հատկացվել են համաձայն վա-
նական որոշակի աստիճանակարգի, ապա այստեղ առաջին հայացքից առկա է 
սահմանված նորմերից որոշակի շեղում: Պողոսը, որը, ամենայն հավանակա-
նությամբ, վանահայրն էր, սահմանում է, որ վանքի միաբան բոլոր եղբայրների 
հիշատակին վանահայրը՝ ով էլ, որ լինի, պետք է մատուցի երեք քառասունք 
ժամ-պատարագ, իսկ միաբանության յուրաքանչյուր անդամ` մեկական: Վկա-
յագրում առանձնացված են աբեղաները` երկու պատարագ: Ահա այստեղ է, որ 
նորից խոսվում է մատաղի մասին, այն էլ` «լաւ»: Սակայն պարզ չէ. մատաղ 
պետք է արվեր միայն աբեղայապատկան պատարագի՞ ժամանակ, թե՞ բոլորի: 

Հայոց եկեղեցում մատաղի արարողությունը կանոնական գրականության մեջ 
սակավ է արծարծված: Հովհան Մանդակունին իր Ը կանոնում նշում է, թե շա-
բաթվա որ օրը իրավունք կար մատաղ անելու. «Եւ որ ի չորեքշաբաթւոջ եւ յուր-
բաթու մարտիւրոսաց յիշատակ առնէ եւ տաւնս զենմամբ` մեղք են, զի եթէ ի 
կարգի էր, ապա Զատկին ուրբաթն աւր պարտ էր առնել մատաղ…»92: Բարսեղ 
Կեսարացին, անդրադառնալով մահացած, թե կենդանի մարդու համար պատա-
րագ մատուցելու խնդրին, իր ՄԿԷ կանոնում գրում է. «…զի եւ պատարագ ոչ 
միայն վասն մեռելոց մատուցաւ առաջի Հաւր ի քաւութիւն, այլ եւ վասն կենդա-

                                                 
91 Армянскиe надписи…, с. 84; Ղ. Ա լ ի շ ա ն. Շիրակ, էջ 127: 
92 Կանոնագիրք Հայոց, հ. Ա, էջ 498: 
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նեաց իսկ…», ապա շարունակում է. «Եւ յայտ յիշատակացն է եւ զի հաւաստա-
պէս յիշատակին կենդանիք եւ մեռեալք, բայց մատուցողքն զգոյշ կացցեն յիշա-
տակացն քառասնիցն` ի շաւթիցն եւ ի պատարագացն եւ յաւրինաց անտի չճա-
շակիցէ, նմանապէս եւ յայլ մեռելոց պատարագաց. իսկ ի տէրունական պատա-
րագացն եւ ի Տէառն աւրն ի մատաղն հաղորդեսցի եւ զայլ միս ամենեւին մի ճա-
շակեսցէ…»93: 

Կանոնական արձանագրությունների քննությունը ցույց է տալիս, որ դրանք 
ուշագրավ և կարևոր տեղեկատվություն են ամբարում միջնադարյան եկեղեցա-
կան իրավունքի, արարողակարգի, կանոնական մի շարք նորմերի ու դրույթների 
վերաբերյալ, որոշակիորեն լրացնում մեր պատկերացումներն ու գիտելիքները 
ուսումնասիրությունների այդ բնագավառում: 

 

 
 

ЭПИГРАФИЧЕСКИЕ  ОТРAЖЕНИЯ  СРЕДНЕВЕКОВЫХ   
КАНОНИЧЕСКИХ  И ЮРИДИЧЕСКИХ НОРМ 

 
ГАГИК САРГСЯН 

 
Р е з ю м е 

 
Средневековые канонические и юридические письменные памятники сохранились в 

основном в нарративных первоисточниках: Книга канонов, судебники, решения 
церковных соборов. В исторических первоисточниках особое и весьма важное место 
занимают эпиграфические надписи, в которых отражены также отдельные вопросы, 
относящиеся к церковным канонам и юридическим отношениям. Несмотря на 
малочисленность, подобные надписи имеют весьма важное источниковедческое значение. 
Рaccмотрeниe, в сопоставлении с нарративными первоисточниками,12-ти надписей, 
которые содержат канонические нормы, относящиеся к церковно-теологическим 
вопросам, семейным и бракоразводным отношениям,  позволяeт разделить их на три 
группы: 

1. Церковные каноны и юридические нормы бракоразводного процеса (3 надписи на 
стенах церкви св. Апостолов в Ани); 

2. Подкуп при рукоположении церковников (4 надписи на стенах церквей св. Апосто-
лов, Бжни, Мрен, Оромос); 

3. Порядок служения и число литургий при смерти церковников (5 надписей на стенах 
церквей Аричаванк, Багнайр, Арджоарич, Багаран, Хцконк). 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
93 Կանոնագիրք Հայոց, հ. Բ, էջ 176: 
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NORMS OF THE MEDIEVAL CANONICAL LAW  

IN EPIGRAPHICAL REFLECTIONS 
 

GAGIK SARGSYAN 
 

S u m m a r y  
 

Armenian medieval canonical laws are mainly preserved in literary sources: canonical codes 
("Kanonagirq", "Datastanagirq"), ecclesiastical charters. At the same time, the customary registration 
of different aspects of the social life in form of lapidary inscriptions had not neglected the field of 
canonical legal relations as well. The article discusses the innumerous but important group of the 
twelve Armenian inscriptions, containing norms of canonical law, related to the ecclesiastical and 
dogmatic issues of the time, to the family and marriage regulations, etc. 

The content of these inscriptions allows to divide them into the following three groups: 
1. Marriage and divorce: three inscriptions, all originating from St. Arakelots church of Ani, 
2. Sanctions against appointment of clerics by bribe: four inscriptions, originating from St. 

Arakelots church of Ani, Bjni, Mren, Horomos, 
3. The order of serving liturgies dedicated to the deceased members of congregations in accor-

dance to their life-time status in ecclesiastical hierarchy: five inscriptions, originating from Haricha-
vank, Bagnair, Arjo Aritch, Bagaran and Khtskonk. 


