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­Վեր­ջին տա­րի­նե­րին Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տու­թյու­նը թևա­կո­խեց 

դա­տաի­րա­վա­կան բա­րե­փո­խում­նե­րի մի 
նոր փուլ, ե­րբ սկս­վե­ցին ա­ռա­վել գնա­
հատ­վել մար­դու և քա­ղա­քա­ցու սա­հ­մա­
նադ­րա­կան ի­րա­վունք­նե­րը, մի­ջազ­գային 
ի­րա­վուն­քի հիմ­նա­րար սկզ­բունք­նե­րը և 
ե­րաշ­խիք­ներ ստեղծ­վե­ցին այդ ի­րա­վունք­
նե­րի պաշտ­պա­նու­թյան ու մի­ջազ­գային 
պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րի պատ­շաճ կա­
տար­ման հա­մար: Մաս­նա­վո­րա­պես՝ 2002 
թվա­կա­նին Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­
թյու­նը վա­վե­րաց­րեց Մար­դու ի­րա­վունք­
նե­րի և հիմ­նա­րար ա­զա­տու­թյուն­նե­րի 
պաշտ­պա­նու­թյան մա­սին 1950 թվա­կա­
նի Կոն­վեն­ցի­ան, ին­չի հետ­ևան­քով ե­րկ­րի 
ստանձ­նած մի­ջազ­գային պար­տա­վո­րու­
թյուն­նե­րին հա­մա­հունչ փո­փո­խու­թյուն­
ներ պետք է կա­տար­վե­ին ներ­պե­տա­կան 
հա­մա­պա­տաս­խան ո­լորտ­նե­րում: Այս 
ա­մենն ան­հրա­ժեշ­տու­թյուն ա­ռա­ջաց­րեց 
կա­տա­րե­լա­գոր­ծելու նաև քրե­ա­դա­տա­
վա­րա­կան օ­րենսդ­րու­թյու­նը:

ՀՀ Սա­հ­մա­նադ­րու­թյան (2015 թվա­կա­
նի փո­փո­խու­թյուն­նե­րով) 63-րդ հոդ­վա­ծի 
1-ին մա­սի հա­մա­ձայն՝ «Յու­րա­քան­չյուր 
ոք ու­նի ան­կախ և ա­նա­չառ դա­տա­րա­
նի կող­մից իր գոր­ծի ար­դա­րա­ցի, հրա­
պա­րա­կային և ող­ջա­միտ ժամ­կե­տում 
քն­նու­թյան ի­րա­վունք», 66-րդ հոդ­վա­ծի 
հա­մա­ձայն՝ «­Հան­ցա­գոր­ծու­թյան հա­մար 
մե­ղադր­վո­ղը հա­մար­վում է ան­մեղ, քա­նի 
դեռ նրա մեղքն ա­պա­ցուց­ված չէ օ­րեն­քով 
սահ­ման­ված կար­գով` դա­տա­րա­նի` օ­րի­
նա­կան ու­ժի մեջ մտած դա­տավճ­ռով», 
ի­սկ 69-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն՝ «­Հան­
ցանք կա­տա­րե­լու հա­մար դա­տա­պարտ­

ված յու­րա­քան­չյուր ոք ու­նի իր նկատ­
մամբ կա­յաց­ված դա­տավճ­ռի` օ­րեն­քով 
սահ­ման­ված հիմ­քե­րով և կար­գով վե­րա­
դաս դա­տա­կան ա­տյա­նի կող­մից վե­րա­
նայ­ման ի­րա­վունք»:­

Այս նոր­մե­րի վեր­լու­ծու­թյու­նից պարզ 
է դառ­նում, որ դա­տա­կան քն­նու­թյու­նը է 
քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան կենտ­րո­նա­
կան և ո­րո­շիչ փու­լ է, քա­նի որ նախ՝ այս 
փու­լում են քն­նարկ­վում և լուծ­վում դա­
տա­վա­րու­թյան հիմ­նա­կան խն­դիր­նե­րը՝ 
դա­տա­րա­նը լու­ծում է գործն ը­ստ է­ու­թյան 
և տա­լիս է ցան­կա­ցած դա­տա­վա­րու­
թյան հի­մա­նա­կան հար­ցի պա­տաս­խա­
նը՝ ա­րդյո՞ք մե­ղա­վոր է ան­ձը, թե՞ ոչ, և 
կի­րա­ռե­լի է նրա նկատ­մամբ պա­տիժ, թե՞ 
ոչ: Ե­րկ­րորդ՝ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
մնա­ցած փու­լե­րը, կար­ծես թե, կա­տա­րում 
են օ­ժան­դա­կող, ա­պա­հո­վող դեր1, ի­սկ 
բո­լոր հիմ­նա­կան գոր­ծա­ռույթ­նե­րն ի­րա­
կա­նաց­վում են հենց դա­տաքն­նու­թյան 
ըն­թաց­քում: Օ­րի­նակ՝ վե­րոգրյ­լաի հաշ­
վառ­մամբ՝ մենք հիմ­նա­կա­նում կանդ­րա­
դառ­նանք և կներ­կա­յաց­նենք դա­տաքն­
նու­թյան այն պար­տա­դիր պայ­ման­նե­րը 
կամ սկզ­բունք­նե­րը (պայ­մա­նա­կա­նո­րեն է 
օգ­տա­գործ­վում այս եզ­րույ­թը), ո­րոնք ու­
նեն գործ­նա­կան կար­ևոր նշա­նա­կու­թյուն 
և դա­տա­կան պրակ­տի­կա­յում հա­ճախ են 
հան­դի­պում այդ սկզ­բունք­նե­րից շե­ղում­
ներ, դրա յու­րո­վի մեկ­նա­բա­նու­թյուն­ներ, 
խոս­քը, մաս­նա­վո­րա­պես դա­տաքն­նու­
թյան ան­մի­ջա­կա­նու­թյան և ա­նընդ­հա­
տու­թյան մա­սին է, ո­րոնք թե­պետ նա­խա­
տես­ված չեն որ­պես քրե­ա­կան դա­տա­
վո­րու­թյան սկզ­բունք­ներ, սա­կայն մեր 
գնա­հատ­մամբ հան­դի­սա­նում են հենց 

Ար­փի ԼԱ­ԶԱ­ՐՅԱՆ 

ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի շրջանավարտ,
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի

դատավորի օգնական

­ԴԱ­ՏԱ­ՐԱ­ՆԻ ԿԱԶ­ՄԻ ԱՆ­ՓՈ­ՓՈ­ԽԵ­ԼԻ­ՈՒ­ԹՅԱՆ ԵՎ
 ԴԱ­ՏԱՔՆ­ՆՈՒ­ԹՅԱՆ Ա­ՆԸԴ­ՀԱ­ՏՈՒ­ԹՅԱՆ ՍԿԶ­ԲՈՒՆ­ՔԻ 
ԳՈՐ­ԾՈ­ՂՈՒ­ԹՅՈՒ­ՆՆ Ա­ՌԱ­ՋԻՆ Ա­ՏՅԱ­ՆԻ ԴԱ­ՏԱ­ՐԱ­ՆՈՒՄ
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այդ­պի­սիք:
­Դա­տաքն­նու­թյան բ­նա­վո­րու­թյան և 

ան­մի­ջա­կա­նու­թյան սկզ­բունք­նե­րի ա­պա­
հով­ման նպա­տա­կով օ­րենս­դի­րը սահ­
մա­նել է, որ գոր­ծը քն­նե­լիս դա­տա­րա­
նի կազմն ան­փո­փո­խե­լի է, ի­սկ դա­տա­
կան քն­նու­թյու­նը պետք է ի­րա­կա­նաց­վի 
ա­նընդ­հատ: Թեև օ­րենս­դի­րը դա­տա­կան 
կազ­մի ան­փո­փո­խե­լի­ու­թյու­նը և դա­
տաքն­նու­թյան ա­նընդ­հա­տու­թյու­նը ներ­
կա­յաց­նում է որ­պես դա­տա­կան քն­նու­
թյան ը­նդ­հա­նուր պայ­ման, սա­կայն, մեր 
կար­ծի­քով, այն դա­տաքն­նու­թյու­նը կար­
գա­վո­րող սկզ­բունք է:

­Դա­տա­րա­նի կազ­մի ան­փո­փո­խե­լի­
ու­թյան է­ու­թյու­նը այն է, որ (1) գոր­ծով 
ամ­բողջ ա­պա­ցու­ցո­ղա­կան նյու­թը պետք 
է հե­տա­զոտ­վեն և ըն­կալ­վեն այն դա­տա­
վո­րի կող­մից, ո­րը պետք է տվյալ քրե­ա­
կան գոր­ծով կա­յաց­նի դա­տավ­ճիռ, (2) 
ի­րե­ղեն ա­պա­ցույց­նե­րը պետք է հե­տա­
զոտ­վեն դա­տա­վո­րի ներ­կա­յու­թյամբ և 
ան­մի­ջա­կան մաս­նակ­ցու­թյամբ, դրանք 
չեն կա­րող ծա­ռայել ա­պա­ցույց այլ ան­
ձի պատ­մա­ծի կամ նկա­րագ­րա­ծի հի­ման 
վրա, (3) գոր­ծով ան­ցնող ան­ձինք պետք 
է հար­ցաքննվեն դա­տա­վո­րի ներ­կա­յու­
թյամբ, նա ան­ձամբ պետք է լսի և շփվի 
նրանց հետ, ի­սկ ան­հրա­ժեշ­տու­թյան 
դեպ­քում հար­ցաքն­նի նրանց2, (4) ի տար­
բե­րու­թյուն հե­տաքն­նի­չի կամ քն­նի­չի, դա­
տա­վո­րն ի­րա­վունք չու­նի ո­րոշ դա­տա­վա­
րա­կան կամ քնն­չա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­
նե­րի կա­տա­րու­մը հանձ­նա­րա­րել այլ 
դա­տա­վո­րի (բա­ցա­ռու­թյամբ դա­տա­կան 
հանձ­նա­րա­րու­թյուն­նե­րի, ո­րն այլ խն­դիր 
է), (5) դա­տաքն­նու­թյան փու­լում վկայի 
կամ տու­ժո­ղի ցուց­մունք­նե­րի հրա­պա­
րա­կու­մը հնա­րա­վոր է մի­այն օ­րենսգրքով 
նա­խա­տես­ված բա­ցա­ռիկ դեպ­քե­րում 
(Օ­րենսգրքի 342 հոդ­ված) և այլն:

Դ­րա­նով պայ­մա­նա­վոր­ված օ­րենս­
դի­րը սահ­մա­նել է, որ դա­տա­վո­րի մաս­
նակ­ցու­թյու­նը դա­տա­կան քն­նու­թյանն 
ան­հնար լի­նե­լու դեպ­քում նա փո­խա­րին­
վում է այլ դա­տա­վո­րով, ի­սկ գոր­ծի քն­նու­
թյու­նը վերսկս­վում է (O­րենսգր­քի հոդ­ված 

301-ի 2-րդ մաս), որ­պես­զի ե­րաշ­խա­վոր­
վեն հենց բա­նա­վո­րու­թյունն ու ան­մի­ջա­
կա­նու­թյու­նը:

ՀՀ օ­րենսդ­րու­թյան կի­րառ­ման պա­րա­
գա­յում դա­տա­կան պրակ­տի­կայի ու­սում­
նա­սի­րու­թյուն­նե­րը ցույց են տա­լիս, որ 
այս սկզ­բուն­քը հա­ճախ դա­տա­րան­նե­րը 
շր­ջան­ցում են կամ չեն պահ­պա­նում՝ ել­
նե­լով զուտ պրակ­տիկ նպա­տա­կա­հար­
մա­րու­թյու­նից կամ այլ սկզ­բունք­նե­րի 
ա­պա­հով­ման ան­հրա­ժեշ­տու­թյու­նից: 

Օրինակ, Երևան քաղաքի Կենտրոն և 
Նորք Մարաշ վարչական շրջանների ընդ­
հանուր իրավասության առաջին ատյա­
նի դատարանը թիվ ԵԿԴ/0011/01/13 
գործով «քրեական գործը դատական 
քննության նշանակելու և գործի քննու­
թյունը վերսկսելու մասին» 2014 թվակա­
նի մարտի 21-ի որոշմամբ անդրադառ­
նալով այս սկզբունքին նշել է. «ՀՀ քրեա­
կան դատավարական օրենսգրքի 301-րդ 
հոդվածով սահմանված է գործը քննելիս 
դատարանի կազմի անփոփոխելիության 
և դատական քննության անընդհատու­
թյան սկզբունքը: Համաձայն այդ հոդ­
վածի 1-ին մասի` յուրաքանչյուր գործ 
քննվում է դատարանի նույն կազմով: 
Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` 
դատավորի մասնակցությունը դատա­
կան քննությանն անհնար լինելու դեպ­
քում, նա փոխարինվում է այլ դատավո­
րով, իսկ գործի քննությունը վերսկսվում 
է:   Քրեադատավարական օրենսգրքի 
այդ և այլ հոդվածները վերսկսման հաս­
կացության էությունը չեն բացահայտում, 
մասնավորապես` վերսկսման պահի տե­
սանկյունով: Գործի քննությունը սկզբից 
սկսելու դեպքում դատարանը պարտա­
վոր է կրկնել արդեն իսկ կատարված 
դատական բոլոր գործողությունները, 
վերստին կայացնել համապատասխան 
որոշումներ, ինչը միտված է գործը վա­
րույթ ընդունած նոր դատավորի կողմից 
քրեական գործի բոլոր հանգամանքներն 
անմիջականորեն պարզելուն, ազդում է 
վերջնական դատական ակտ կայացնե­
լուն նախորդող գործընթացի` դատա­
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վորի ներքին համոզմունքի ձևավորման 
վրա, հանդիսանում է հիմնավորված, 
պատճառաբանված և օրինական վերջ­
նական դատական ակտ կայացնելու 
իրավական երաշխիքներից մեկը: Գոր­
ծի քննության վերսկսելու և ընդհատ­
ման պահից շարունակելու դեպքում 
դատաքննության արդյունքներն իրենց 
իրավաբանական ուժն ու նշանակությու­
նը չեն կորցնում, միաժամանակ դրանով 
իսկ, անշուշտ իրավական համարժեք 
երաշխիքների ապահովման պայման­
ներում, ընձեռվում է ողջամիտ ժամկե­
տում գործի քննությունը շարունակելու և 
ավարտելու օբյեկտիվ հնարավորություն, 
ինչը հատկապես էական է մեծածավալ 
և բարդ քրեական գործերի քննության 
պայմաններում, քանի որ գլխավորապես 
այդպիսի գործերի քննության ողջամիտ 
ժամկետի չպահպանման հետևանքով է ի 
հայտ գալիս անձանց, այդ թվում` անա­
զատության մեջ գտնվողների արդար 
դատաքննության իրավունքի խախտման 
վտանգ: Հանրային և մասնավոր շահերի 
ողջամիտ հավասարակշռման տեսան­
կյունով գործի քննությունը վերսկսելու 
պահին վերաբերող վերոնշյալ հակադիր 
մեկնաբանությունները սույն քրեական 
գործի հետազոտմամբ պարզած փաս­
տական հանգամանքների վրա տարա­
ծելով` Դատարանը գտնում է, որ մեծա­
ծավալ այս գործի քննությունը սկզբից 
սկսելն ու արդեն իսկ հարցաքննված 
բազմաթիվ վկաներին վերստին հար­
ցաքննելը չի բխի արդարադատության 
շահերից, կհանգեցնի սույն գործով ամ­
բաստանվող, այդ թվում` տևական ժա­
մանակ անազատության մեջ գտնվող 
անձանց ՀՀ Սահմանադրությամբ և մի­
ջազգային իրավական ակտերով երաշ­
խավորված արդար դատաքննության 
իրավունքի խախտման...: Անձի ար­
դար դատաքննության իրավունքն ամ­
րագրված է ՀՀ-ի կողմից վավերացված 
միջազգային պայմանագրի` «Մարդու 
իրավունքների և հիմնարար ազատու­
թյունների պաշտպանության մասին» 

եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 
Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածով, համաձայն 
որի` յուրաքանչյուր ոք, երբ որոշվում են 
նրա քաղաքացիական իրավունքներն 
ու պարտականությունները կամ նրան 
ներկայացված ցանկացած քրեական մե­
ղադրանքի առնչությամբ, ունի oրենքի 
հիման վրա uտեղծված անկախ ու անա­
չառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամ­
կետում արդարացի և հրապարակային 
դատաքննության իրավունք: Նույն հոդ­
վածի  3-րդ մասի համաձայն`  քրեական 
հանցագործություն կատարելու մեջ մե­
ղադրվող յուրաքանչյուր ոք, ի թիվս այլ 
նվազագույն իրավունքների, ունի նաև 
հետևյալ իրավունքները(....).

գ. պաշտպանելու իրեն անձամբ կամ 
իր ընտրած դատապաշտպանների մի­
ջոցով կամ, եթե նա բավարար միջոցներ 
չունի դատապաշտպանի ծառայության 
դիմաց վճարելու համար, ունենալու ան­
վճար նշանակված դատապաշտպան, 
երբ դա պահանջում են արդարադատու­
թյան շահերը,

դ. հարցաքննելու իր դեմ ցուցմունք 
տվող վկաներին կամ իրավունք ունենա­
լու, որ այդ վկաները ենթարկվեն հար­
ցաքննության (....):

Նույն իրավունքներն ամրագրված է 
նաև  ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդ­
վածով, համաձայն որի` «Յուրաքանչյուր 
ոք ունի (…) իրեն ներկայացված մե­
ղադրանքի հիմնավորվածությունը պար­
զելու համար հավասարության պայման­
ներում, արդարության բոլոր պահանջ­
ների պահպանմամբ, անկախ և անկողմ­
նակալ դատարանի կողմից ողջամիտ 
ժամկետում իր գործի հրապարակային 
քննության իրավունք»: Սահմանադրու­
թյան և Կոնվենցիայի վերոնշյալ դրույթ­
ների համաձայն` պետությունը պարտա­
վոր է երաշխավորել  քրեական մեղադ­
րանքի առնչությամբ oրենքի հիման վրա 
uտեղծված անկախ ու անաչառ դատա­
րանի կողմից ողջամիտ ժամկետում ար­
դարացի և հրապարակային դատաքն­
նության` անձի իրավունքը: Վերոնշյալ 
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մեջբերումներից ակնհայտ է, որ արդար 
դատաքննության իրավունքի բաղադրիչ­
ներից է նաև ողջամիտ ժամկետում իր վե­
րաբերյալ գործի դատաքննության իրա­
վունքը: Օրենքի և դատարանի առջև հա­
վասարության սկզբունքն ամրագրած ՀՀ 
քրեական դատավարական օրենսգրքի 
8-րդ հոդվածի համաձայն՝ որոշակի 
փաստական հանգամանքներ ունեցող 
գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կամ 
Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանի դատական ակտի հիմնա­
վորումները, այդ թվում՝ օրենքի մեկնա­
բանությունները, պարտադիր են դատա­
րանի համար նույնանման փաստական 
հանգամանքներով գործի քննության 
ժամանակ:  Մարդու իրավունքների եվ­
րոպական դատարանը (այսուհետ` Եվ­
րոպական դատարան) իր մի շարք վճիռ­
ներում հատուկ անդրադարձ է կատարել 
դատաքննության ժամկետի ողջամտու­
թյան խնդրին և այն որոշելու չափանիշնե­
րին` փաստելով, որ այդ պահանջը վերա­
բերելի է ոչ միայն դատաքննությանը, այլ 
դատավորության բոլոր փուլերին, նույ­
նիսկ` դատավճռի կայացմանը հետևած 
փուլին (Robins v. the Unaited Kingdom, 
գանգատ թիվ 22410/93 1997թ. սեպտեմ­
բերի 23   վճիռ, պարբ. 28): Եվրոպական 
դատարանը մեկ այլ վճռում փաստել է, 
որ քրեական գործով ողջամիտ ժամկետի 
հոսքը սկսվում է այն պահից, երբ անձին 
մեղադրանք է առաջադրվում: Ավելին, 
գործի քննության տևողության ողջամ­
տությունը յուրաքանչյուր կոնկրետ գոր­
ծով պետք է գնահատվի այդ գործի հան­
գամանքների լույսի ներքո` դատարանի 
նախադեպային իրավունքում սահման­
ված հետևյալ չափանիշներով` գործի 
բարդություն, դիմողի և համապատաս­
խան մարմնի վարքագիծ, վեճի առար­
կայի` դիմողի համար էական լինելը 
(Kesyan v. Russia, գանգատ թիվ  36496/02, 
2006թ. հոկտեմբերի 19-ի վճիռ, պարբ. 
53): Գործի բարդության աստիճանը 
գնահատելիս՝ Եվրոպական դատարա­
նը, ի թիվս այլ չափանիշների, հիշատա­

կել է` հաստատման ենթակա փաստերի 
բնույթը ( Triggiani v. Italy, գանգատ թիվ  
13509/88, 1991թ. փետրվարի 19-ի վճիռ, 
պարբ. 17), մեղադրյալների և վկաների 
քանակը (Angelucci v. Italy, գանգատ թիվ 
12666/87, 1991 թ. փետրվարի 19-ի վճիռ, 
պարբ. 15): Եվրոպական դատարանը 
նաև արձանագրել է, որ այն դեպքում, 
երբ ամբաստանյալը ձգտում է արա­
գացնել քննության ընթացքը, այն պետք 
է դիտարկվի որպես նրա օգտին խոսող 
հանգամանք, սակայն վերջինիս կողմից 
գործի ընթացքն արագացնել չցանկանա­
լը չունի որոշիչ նշանակություն, այսինքն` 
վարույթն իրականացրած մարմնի կող­
մից գործի քննության ձգձգումն արդա­
րացնելու հիմնավոր և բավարար փաս­
տարկ չէ (Ceteroni v. Italy, գանգատներ 
թիվ 22461/93 և 22465/93, 1996թ. նոյեմբե­
րի 15-ի վճիռ): Մեկ այլ գործով կայաց­
րած վճռում Եվրոպական դատարանը 
հատուկ ընդգծել է վերոնշյալ խնդրում 
Ազգային դատարանների դերակատա­
րությունը` արձանագրելով, որ դատա­
կան իշխանությունների` գործի քննու­
թյունն առավելագույնս արագացնելուն 
ուղղված ջանքերը կարևոր դեր են խա­
ղում Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով նա­
խատեսված երաշխիքները (մեղադրվող 
կամ ամբաստանվող) անձի նկատմամբ 
ապահովելու հարցում (Vernillo v. France, 
գանգատ թիվ 11889/85, 1991թ. փետրվա­
րի 20-ի վճիռ, պարբ.38): ... «Իրավական 
ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդ­
վածի համաձայն` ՀՀ իրավական ակտե­
րը գործում են ՀՀ Սահմանադրության 
և սույն օրենքով սահմանված առավել 
բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող 
ակտերի գերակայության սկզբունքի հի­
ման վրա: Իրավական ակտերի միջև հա­
կասությունների դեպքում գործում են ՀՀ 
Սահմանադրության և սույն օրենքով նա­
խատեսված ավելի բարձր իրավաբանա­
կան ուժ ունեցող իրավական ակտերը»3:

­Վե­րոգ­րյալ վեր­լու­ծու­թյան հի­ման վրա 
դա­տա­րա­նը գոր­ծի քն­նու­թյու­նը շա­րու­
նա­կել է ը­նդ­հատ­ված պա­հից, այլ ոչ թե 
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վերսկ­սել է դա­տաքն­նու­թյու­նը: Ի­նչ վե­րա­
բե­րում է դա­տա­րա­նի բե­րած պատ­ճա­ռա­
բա­նու­թյուն­նե­րին, ա­պա դրանք ա­կնհայտ 
բա­վա­րար չեն գոր­ծող օ­րենսդրու­թյան 
կա­նո­նա­կար­գում­նե­րը շր­ջան­ցե­լու հա­
մար: Ա­ռա­վել խնդ­րա­հա­րույց է դա­տա­
րա­նի այն մո­տե­ցու­մը, ո­րը վե­րա­բե­րում 
է կա­լան­քի տակ ան­ձանց գտն­վե­լու 
խնդրին, քա­նի որ դա­տա­րա­նը կա­րող էր 
պար­զա­պես փո­խել այն: Դա­տա­րա­նի 
ներ­կա­յաց­րած մո­տե­ցում­նե­րից ա­ռա­վել 
հիմ­նա­վո­րը և սկզ­բուն­քայի­նը ող­ջա­միտ 
ժամ­կե­տի հետ կապ­ված փաս­տար­կումն 
է, ո­րի հետ մենք ևս հա­մա­միտ ե­նք, սա­
կայն այդ փաս­տար­կի վրա հիմնվե­լով 
հնա­րա­վոր չէ ան­տե­սել Օ­րենսգր­քի 301-
րդ հոդ­վա­ծը, ո­րը փաս­տա­ցի տե­ղի է ու­նե­
ցել վե­րոն­շյալ դեպ­քում:­

Ինչ­ևէ պետք է նկա­տել, որ նման մո­
տե­ցում­նե­րը ե­զա­կի են դա­տա­կան պրակ­
տի­կա­յում և հիմ­նա­կա­նում մե­ծա­ծա­վալ 
և բազ­մադր­վագ քրե­ա­կան գոր­ծե­րով են 
հան­դի­պում: Մեր կող­մից կա­տա­րած ու­
սում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի և դա­տա­վոր­
նե­րի հետ ան­ցկաց­րած ան­հա­տա­կան 
հար­ցում­նե­րի ար­դյուն­քում պարզ դար­
ձավ, որ դա­տա­րան­նե­րը, որ­պես կա­նոն, 
վերսկսում են դա­տաքն­նու­թյու­նը և նո­րից 
ի­րա­կա­նաց­նում այն բո­լոր դա­տա­վա­րա­
կան և քնն­չա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը, 
ո­րոնք ար­դեն ի­սկ կա­տար­վել են այլ դա­
տա­վո­րի նա­խա­գա­հու­թյամբ ի­րա­կա­նաց­
ված քն­նու­թյան ըն­թաց­քում4, ի­սկ հա­ճախ 
հան­դի­պում են դեպ­քեր, ե­րբ դա­տա­րա­
նը թեև վերսկ­սում է գոր­ծի քննու­թյու­
նը, սա­կայն կող­մե­րի միջ­նոր­դու­թյամբ 
դա­տա­րա­նը սահ­մա­նա­փակ­վում է նա­
խորդ դա­տա­վո­րի նա­խա­գա­հու­թյամբ 
հար­ցաքննված վկա­նե­րի և այլ ան­ձանց 
ցուց­մունք­նե­րի ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րը 
հրա­պա­րա­կե­լով, ի­սկ ա­ռան­ձին դեպ­քե­
րում, ե­թե կող­մե­րից որ­ևէ մե­կը պա­հան­
ջում է որ­ևէ գոր­ծո­ղու­թյուն կր­կին կա­տա­
րել, ա­պա դա­տա­րա­նը ի­րա­կա­նաց­նում է 
կոնկ­րետ գոր­ծո­ղու­թյու­նը: 

Կար­ծում ե­նք՝ ձևա­վոր­ված պրակ­
տի­կան ան­հրա­ժեշտ է օ­րենսդ­րա­կան 

կա­նո­նա­կարգ­ման են­թար­կել և օ­րեն­քով 
հնա­րա­վոր հա­մա­րել գոր­ծի քն­նու­թյու­
նը շա­րու­նա­կե­լու ը­նդ­հատ­ված պա­հից: 
Այս մո­տե­ցու­մը հիմ­նա­վոր է այն­քա­նով, 
որ­քա­նով գոր­ծող քրե­ա­դա­տա­վա­րա­
կան օ­րենսդ­րու­թյամբ սահմ­անա­ված են 
այն­պի­սի կա­ռու­ցա­կար­գեր, ո­րոնց դեպ­
քում դա­տա­րանն ի­րա­վունք ու­նի ա­ռանց 
բա­ն­վո­րու­թյան և ան­մի­ջա­կա­նու­թյան 
սկզբունք­նե­րի պահ­պան­մամբ ա­պա­
ցույց­ներ հե­տա­զո­տե­լու, դա­տա­վո­րի կող­
մից զուտ իր աշ­խա­տա­սե­նյա­կում գոր­ծի 
նյու­թե­րին ծա­նո­թա­նա­լու ար­դյուն­քում 
կա­յաց­նե­լու դա­տա­վ­ճիռ, խոս­քը մաս­նա­
վո­րա­պես վե­րա­բե­րում է ա­րա­գաց­ված 
դա­տաքն­նու­թյան կար­գին: Հետ­ևա­բար, 
կար­ծում ե­նք, որ­ևէ լուրջ ի­րա­վա­կան 
փաս­տարկ չի կա­րող բեր­վել այլ գոր­ծե­
րով դա­տաքն­նու­թյան մի մա­սն ի­րա­կա­
նաց­նել բա­ն­վո­րու­թյան և ան­մի­ջա­կա­
նու­թյան ա­պա­հով­մամբ, ի­սկ մյուս մա­սի 
դեպ­քում սահ­մա­նա­փակ­վել նա­խորդ դա­
տա­վո­րի նա­խա­գա­հու­թյամբ ի­րա­կա­նաց­
ված քննու­թյան ար­դյունք­նե­րը հրա­պա­
րա­կե­լով: 

Կար­ևոր է նկա­տել, որ այս սկզ­բուն­քի 
գործ­նա­կան ի­րա­ցումն ա­պա­հո­վե­լու հա­
մար Նա­խագ­ծով ա­ռա­ջարկ­վում է ա­ռան­
ձին գոր­ծե­րով պա­հես­տային դա­տա­վո­րի 
ի­նս­տի­տու­տը, ո­րը ևս ող­ջա­միտ և ի­րա­վա­
չափ լու­ծում է, սա­կայն, կար­ծում ե­նք, որ 
վեր­ևում նշ­ված մո­տեց­ման նա­խա­տես­
ման դեպ­քում էլ է հնա­րա­վոր բա­ցա­ռել 
գործ­նա­կա­նում ա­ռա­ջա­ցող խն­դիր­նե­րը: 

Ք­րե­ա­կան գոր­ծի քն­նու­թյան ա­նընդ­
հա­տու­թյան է­ու­թյու­նը այն է, որ դա­տա­
վո­րը մինչև սկս­ված գոր­ծի քն­նու­թյու­նը 
չա­վար­տի կամ չկա­սեց­նի, կամ չհե­տաձ­
գի այլ քրե­ա­կան գոր­ծը չպետք է քն­նի 
(Օ­րենսգր­քի 301-րդ հոդ­ված, մաս 3-րդ), 
որ­պես­զի ար­դա­րա­դա­տու­թյունն ի­րա­կա­
նաց­վի ա­րագ, ան­ձանց ի­րա­վունք­նե­րը 
վե­րա­կանգն­վեն ա­րագ, ան­ձանց կար­գա­
վի­ճա­կի հար­ցում մտց­վեն հս­տա­կու­թյուն: 
Այս սկզ­բուն­քի մի­ջո­ցով ե­րաշ­խա­վոր­վում 
է նաև դա­տա­վո­րի և դա­տա­վա­րու­թյան 
մաս­նա­կից­նե­րի կող­մից կոնկ­րետ գոր­ծի 
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հան­գա­մանք­նե­րի վրա ա­ռա­վել կենտ­րո­
նա­ցած աշ­խա­տե­լու հնա­րա­վո­րու­թյու­նը, 
դա­տաքն­նու­թյունն ա­ռա­վել ար­դյու­նա­
վետ ի­րա­կա­նաց­նե­լը, քա­նի որ դա­տա­
վո­րը չի կա­րող ա­ռա­վել ու­շա­դիր, կենտ­
րո­նա­ցած քն­նել մի քա­նի քրե­ա­կան գործ 
մի­ա­ժա­մա­նակ: 

Դա­տա­րան­նե­րում ի­րա­կա­նաց­րած 
մեր դի­տար­կում­նե­րը ցույց տվե­ցին, որ 
ե­րբ դա­տա­վոր­նե­րը մի­ա­ժա­մա­նակ մի քա­
նի քրե­ա­կան գոր­ծեր են քն­նում, մի գոր­ծը 
հե­տաձ­գում են, որ­պես­զի մյուս գոր­ծի քն­
նու­թյանն ան­ցնեն, ա­պա հա­ճախ շփո­
թում է­ին գոր­ծի հան­գա­մանք­նե­րը, չէ­ին 
հի­շում, թե կոնկ­րետ գոր­ծով ա­պա­ցույց­
նե­րի հե­տա­զոտ­ման ի­նչ կարգ են սահ­մա­
նել, ի­նչ գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ են կա­տա­րել և 
ի­նչ պետք է կա­տա­րե­ին և այլն:

ՌԴ-ո­ւմ կա­տար­ված դա­տաի­րա­
վա­կան բա­րե­փո­խում­նե­րի ար­դյուն­քում 
հրա­ժար­վել են ա­նընդ­հա­տու­թյու­նից՝ 
հաշ­վի առ­նե­լով դա­տա­վա­րա­կան խնայո­
ղու­թյան խն­դի­րը: Ը­ստ ո­րոշ հե­տա­զո­տու­
թյուն­նե­րի՝ այս սկզ­բուն­քից հրա­ժա­րու­մը 
բարձ­րաց­րել է դա­տա­րան­նե­րում գոր­ծե­րի 
քն­նու­թյան ա­րա­գու­թյու­նը5, սա­կայն նաև 
մո­տե­ցում կա, որ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­
թյու­նը մի­այն ա­րագ քն­նու­թյան սկզբուն­
քի վրա կա­ռու­ցե­լը սխալ է, քա­նի որ, 
ը­ստ հե­ղի­նա­կի, դրա փո­խա­րեն կա­րե­լի 
է հան­ցա­գոր­ծի հետ հաշ­վե­հար­դար տես­
նել հենց հան­ցա­գոր­ծու­թյան կա­տար­ման 
վայ­րում և տվյալ պա­րա­գա­յում քրե­ա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան ան­հրա­ժեշ­տու­թյուն չի 
ա­ռա­ջա­նա6: 

Կար­ևոր է նկա­տել, որ Նա­խագ­ծով 
այս սկզ­բուն­քը այլ ձևա­կեր­պում է ստա­
ցել, մաս­նա­վո­րա­պես Նա­խագ­ծի 276-րդ 
հոդ­վա­ծն ամ­րագ­րում է՝ «­…ա­պա­ցույց­նե­
րի հե­տա­զոտ­ման ա­նընդ­հա­տու­թյու­նը», 
ո­րի է­ու­թյունն այն է, որ «­Նախ­քան հիմ­
նա­կան դա­տալ­սում­նե­րում ա­պա­ցույց­նե­
րի հե­տա­զո­տումն ա­վար­տե­լը կամ ա­պա­
ցույց­նե­րի հե­տա­զոտ­ման ըն­թաց­քում 
հիմ­նա­կան դա­տալ­սում­նե­րը հե­տաձ­գե­լը 
այլ քրե­ա­կան վա­րույթ ի­րա­կա­նաց­նել չի 
թույ­լատր­վում»:­

Այս­պի­սով, ե­թե գոր­ծող օ­րենսգր­քում 
ամ­րագր­ված է դա­տա­կան քն­նու­թյան 
ա­նընդ­հա­տու­թյու­նը, ա­պա նա­խագ­ծով 
ա­պա­ցույց­նե­րի հե­տա­զոտ­ման ա­նընդ­հա­
տու­թյու­նը, ին­չից հետ­ևում է, որ նա­խա­գի­
ծը, ի տար­բե­րու­թյուն գոր­ծող օ­րենսգր­քի, 
նե­ղաց­րել է այս սկզ­բուն­քի կի­րառ­ման 
սահ­ման­նե­րը: 

Այ­դու­հան­դերձ, ան­կախ սկզ­բուն­
քի կի­րառ­ման սահ­ման­նե­րից, այն ունի 
նույն բո­վան­դա­կու­թյու­նը և լու­ծում է նույն 
խնդիր­նե­րը, ի­նչ գոր­ծող օ­րենսդ­րու­թյամբ, 
սա­կայն խն­դիրն այն է, որ դա­տա­կան 
պրակ­տի­կա­յում այդ սկզ­բուն­քը ևս չի 
պահ­պան­վե­լու և շր­ջանց­վե­լու է, քա­նի 
որ գործ­նա­կա­նում այն խո­չըն­դոտ­ներ է 
ստեղ­ծե­լու քրե­ա­կան գոր­ծե­րի քն­նու­թյան 
ող­ջա­միտ ժամ­կետ­նե­րի, դա­տա­կան նիս­
տե­րի կազ­մա­կերպ­ման և այլ ա­ռում­նե­
րով: 

Այս սկզ­բուն­քի խախ­տու­մը հիմ­նա­կա­
նում դրս­ևոր­վում է, երբ դա­տա­րան­նե­րը 
հա­ճախ ա­ռանց օ­րեն­քով նա­խա­տես­ված 
հիմ­քե­րի հե­տաձ­գում են դա­տա­կան նիս­
տե­րը, որ­պես­զի կա­րո­ղա­նան այլ քրե­ա­
կան գոր­ծեր քն­նեն: Բանն այն է, որ օ­րեն­
քը նա­խա­տե­սում է նիս­տե­րի հե­տաձգ­ման 
հիմ­քեր, մինչ­դեռ այդ հիմ­քե­րը միշտ չէ, որ 
առ­կա են լի­նում, սա­կայն, ե­թե դա­տա­րա­
նը չհե­տաձ­գի դա­տաքն­նու­թյու­նը, ա­պա 
չի կա­րող այլ քրե­ա­կան գործ քն­նել, ո­ւս­
տի ա­ռանց օ­րեն­քով նա­խա­տես­ված հիմ­
քե­րի հե­տաձ­գում են նիս­տե­րը: 

Դա­տա­կան պրա­կ­տի­կա­յում ա­ռա­
վել տա­րած­ված է դա­տա­կան նիս­տե­
րը հե­տաձ­գե­լու այն հիմ­քը, ի­նչ­պի­սին 
պաշտ­պան­նե­րի և մե­ղադ­րո­ղի կող­մից 
այլ դա­տա­րա­նում նշա­նակ­ված նիս­տին 
մաս­նակ­ցե­լու ան­հրա­ժեշ­տու­թյու­նը, ի­նչ­
պես նաև դա­տա­րա­նի կող­մից այլ գոր­
ծի քն­նու­թյուն կա­տա­րե­լը, կա­լան­քի կամ 
բնա­կա­րա­նի խու­զար­կու­թյան միջ­նոր­դու­
թյուն­նե­րի քն­նար­կու­մը, ե­րբ դա­տա­վո­րը 
հեր­թա­պա­հում է և ան­հրա­ժեշտ է հրա­
տապ քն­նել տվյալ միջ­նոր­դու­թյուն­նե­րը և 
այլն:

­Մեր հար­ցադ­րում­նե­րին ի պա­տաս­
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խան դա­տա­վոր­նե­րը հայտ­նում է­ին, որ 
ծան­րա­բեռն­ված աշ­խա­տե­լու պայ­ման­
նե­րում, ե­թե մի քրե­ա­կան գոր­ծի վրա դա­
տա­րա­նը կենտ­րո­նա­նա և մի­ա­ժա­մա­նակ 
մի քա­նի գոր­ծե­րով նիս­տեր չն­շա­նա­կի, 
ա­պա խն­դիր­ներ կա­ռա­ջա­նան այլ գոր­ծե­
րով ող­ջա­միտ ժամ­կետ­նե­րի հետ, ի­սկ ե­թե 
քրե­ա­կան գոր­ծով կա­լան­քի տակ առ­կա 
են ան­ձինք, ա­պա կխախտ­վեն այդ ան­
ձանց ի­րա­վունք­նե­րը և այլն: 

Թեև դա­տա­վոր­նե­րի պատ­ճա­ռա­բա­
նու­թյուն­նե­րը չեն բխում օ­րեն­քից, սա­կայն 
հա­նուն ճշ­մար­տու­թյան պետք է ըն­դու­նել, 
որ դրանք հիմ­նա­վոր պատ­ճառ­ներ են:

­Բանն այն է, որ Դա­տա­կան նիս­տե­րը 
պար­բե­րա­բար հե­տաձգ­վում են կող­մե­րի 
դա­տա­րան չներ­կա­յա­նա­լու և նրանց դա­
տա­րան ներ­կա­յաց­նե­լու հետ կապ­ված 
ա­ռա­ջա­նում են բազ­մա­թիվ խն­դիր­ներ, իսկ 
այդ պայ­ման­նե­րում դա­տա­վո­րը չի կա­րող 
նա­խա­պես տե­ղյակ լի­նել, թե կոնկ­րետ 
գոր­ծով ան­ցնող ան­ձինք նշա­նակ­ված 
օ­րը և ժա­մին կներ­կա­յա­նան դա­տա­րան, 
թե ոչ, ո­ւս­տի դա­տա­վոր­նե­րը բո­լոր գոր­ծե­
րով նշա­նա­կում են դա­տա­կան նիս­տեր և 
ը­ստ այդմ, ե­թե որ­ևէ գոր­ծով ներ­կա­յա­նում 
են ան­ձինք, ա­պա ի­րա­կա­նաց­նում են դա­
տաքն­նու­թյուն՝ դրա­նով թեթ­ևաց­նե­լով 
նաև ծան­րա­բեռն­վա­ծու­թյու­նը: Մեր կող­
մի ի­րա­կա­նաց­ված դա­տա­վա­րու­թյուն­նե­
րի դի­տար­կում­նե­րի ըն­թաց­քում, օ­րի­նակ, 
թիվ Ե­ԱՆԴ/0030/01/16 քրե­ա­կան գոր­ծով 
տու­ժո­ղը դա­տա­րա­նին խնդ­րեց հե­տաձ­
գել դա­տա­կան նիս­տն այն պատ­ճա­ռա­
բա­նու­թյամբ, որ ցան­կա­նում է փաս­տա­
բան հրա­վի­րել և հար­ցաքնն­վել նրա ներ­
կա­յու­թյամբ, ի­սկ Դա­տա­րա­նը, հաշ­վի 
առ­նե­լով տու­ժո­ղի օ­րի­նա­կան պա­հան­ջը 
հե­տաձ­գեց նիս­տը՝ նշա­նա­կե­լով հա­ջորդ 
նիս­տի օ­րը, սա­կայն տու­ժո­ղը չներ­կա­յա­
ցավ նիս­տին և դրա­նից հե­տո դա­տա­րա­նի 
կող­մից ու­ղարկ­ված ծա­նու­ցում­նե­րը չէին 
վերց­վում: Մեկ այլ՝ Ե­ԱՆԴ/0004/01/15 
քրե­ա­կան գոր­ծի դա­տաքն­նու­թյան ըն­
թաց­քում դա­տա­րանն ի­րա­կա­նաց­նում էր 
վկայի հար­ցաքն­նու­թյուն, սա­կայն քա­
նի որ աշ­խա­տան­քային օ­րը ա­վարտ­վեց, 

ո­ւս­տի դա­տա­րա­նը դա­դա­րեց­րեց վկայի 
հար­ցաքն­նու­թյու­նը, բայց դա­տա­րա­նը 
հա­ջորդ աշ­խա­տան­քային օ­րը չկա­րո­
ղա­ցավ նիս­տը շա­րու­նա­կել, քա­նի որ մե­
ղադրո­ղին և պաշտ­պան­նե­րին հա­մար չէր՝ 
այդ օ­րը նրանք այլ գոր­ծե­րով նա­խա­պես 
նշա­նակ­ված նիս­տի է­ին մաս­նակ­ցե­լու, 
ո­ւս­տի դա­տա­րա­նը խախ­տե­լով օ­րեն­քի 
պա­հան­ջը հե­տաձ­գեց նիս­տը՝ նշա­նա­կե­
լով մոտ 10 օր ան­ց, սա­կայն վկան այլևս 
դա­տա­րան չներ­կա­յա­ցավ, ի­սկ դա­տա­
րա­նի կող­մից նրան ու­ղարկ­ված ծա­նու­
ցում­նե­րը չէ­ին վերց­վում: 

Այ­սինքն՝ վե­րոն­շյալ քրե­ա­կան գոր­ծե­
րով դա­տա­րա­նը փաս­տա­ցի ի­րա­կա­նաց­
նում է ա­պա­ցույց­նե­րի հե­տա­զո­տում, ի­սկ 
Օ­րենսգր­քի 301 հոդ­վա­ծի վեր­լու­ծու­թյու­
նից պարզ է դառ­նում, որ դա­տա­րա­նը չի 
կա­րող այլ քրե­ա­կան գործ քն­նել: Հարց է 
ա­ռա­ջա­նում վե­րոն­շյալ դեպ­քե­րում, քա­նի 
ան­գամ կա­րող է հե­տաձգ­վել դա­տա­կան 
նիս­տը և ի­նչ մի­ջոց­ներ ձեռ­նար­կել տվյալ 
ան­ձանց դա­տա­րան բե­րե­լու և ա­պա­ցույց­
նե­րի հե­տա­զո­տումն ա­վար­տե­լու հա­մար: 
Այս­պի­սի պայ­ման­նե­րում ան­հնար է խո­
սել դա­տաքն­նու­թյան ա­նընդ­հա­տու­թյան 
մա­սին և պրակ­տի­կա­յում ա­պա­հով­վել 
դրա ի­րա­կա­նա­ցու­մը: Այս սկզ­բուն­քի 
պրակ­տիկ ի­րա­գոր­ծու­մը ան­հնար է ա­ռա­
վե­լա­պես օբյեկ­տիվ հան­գա­մանք­նե­րով 
պայ­մա­նա­վոր­ված, քան­զի դա­տա­կան 
նիս­տե­րը նշանա­կ­վում են կող­մե­րի հետ 
հա­մա­ձայ­նեց­նե­լով, ի­սկ պաշտ­պան­նե­րը 
և դա­տա­խազ­նե­րը բազ­միցս նշում են, որ 
այլ գոր­ծի քն­նու­թյան պետք է մաս­նակ­
ցեն կամ չեն կա­րող ներ­կա­յա­նալ նիս­տե­
րին այլ պատ­ճա­ռա­բա­նու­թյուն­նե­րով:

­Հետ­ևա­բար վե­րոն­շյալ պայ­ման­
նե­րում վեր­լու­ծե­լով առ­կա դա­տա­կան 
պրակ­տի­կան հե­ղի­նա­կի կող­մից ա­ռաջ է 
քաշ­վում այն վար­կա­ծը, որ կի­րա­ռու­թյան 
և ար­դա­րա­դա­տու­թյան ող­ջա­միտ ժամ­
կե­տի տես­ան­կյու­նից ա­վե­լի նպա­տա­կա­
հար­մար կլի­նի հրա­ժար­վել ա­նըն­դա­հա­
տու­թյան սկզ­բուն­քից և դա­տա­րա­նի կազ­
մի փոփոխ­վե­լուց հե­տո գոր­ծի քն­նու­թյու­
նը շա­րու­նա­կել ը­նդ­հատ­ված մա­սից:­
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1 	 Մ. Ս. Ստ­րո­գո­վի­չը, ան­դրա­դառ­նա­լով նա­

խաքն­նու­թյան դե­րին և նշա­նա­կու­թյա­նը 

քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան փու­լային հա­

մա­կար­գում, նշում է, որ նրա դե­րը հիմ­նա­կա­

նում այն է, որ­ նա­խա­պատ­րաս­տվի նյու­թեր 

դա­տա­րա­նի հա­մար, ո­րոնք ան­հրա­ժեշտ են 

գոր­ծի ը­ստ է­ու­թյան լուծ­ման հա­մար: Նա­

խա­նա­կան քն­նու­թյան փու­լում հա­վաք­վում 

և հե­տա­զոտ­վում են ա­պա­ցույց­ներ, ո­րոնք 

հաս­տա­տում են քրե­ա­կան գոր­ծի հա­մար 

է­ա­կան հան­գա­մանք­ներ, փաս­տեր, սա­

կայն նա­խաքն­նու­թյան փու­լում հա­վաք­ված 

ա­պա­ցույց­նե­րը կա­րող են դր­վել դա­տավճ­ռի 

հիմ­քում, դա­տա­րա­նի կող­մից դա­տաքն­նու­

թյան ըն­թաց­քում ստուգ­վե­լուց և հե­տա­զոտ­

վե­լուց հե­տո //­Տե՛ս Строгович М. С., Курс 

Советского уголовного процесса, М., 1970, с. 

222-223:
2	 Տե՛ս Лившиц В. Я., Принцип непосредствен-

ности в советском уголовном процессе, М., 

1949:
3	 ՀՀ Կենտ­րոն և Նորք Մա­րաշ վար­չա­կան շր­

ջան­նե­րի ը­նդ­հա­նուր ի­րա­վա­սու­թյան դա­տա­

րա­նի ար­խիվ:
4	 Տե՛ս օ­րի­նակ, թիվ Ե­ԱՆԴ/0004/01/15 քրե­ա­

կան գոր­ծը: 
5	 Տե՛ս Головко Л. В., Курс уголовного процесса, 

М., 2016, с. 87:
6	 Տե՛ս նույն տե­ղում:
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PRINCIPLES OF THE COURT’S INVIOLABILITY AND 
CONTINUOUS TRIAL IN THE COURT OF FIRST INSTANCE

Arpi Lazaryan
YSU Faculty of Law Graduate,

Judge Assistant at the RA Criminal Court of Appeal 

A number of institutes were subjected to radical changes in the scope of judicial reforms. In this article 
we referred to one of those principles. The principle of the continuity of the trial and the inviolability of the 
court’s chamber were analyzed within the framework of the article and, moreover, problematic issues related 
to the usage of the principle were raised. Finally, we discussed whether these problems are solved in the draft 
of law.

Key words: trial, continuity, court’s chamber, inviolability, reasonable term, witness, principle.

НЕИЗМЕННОСТЬ СОСТАВА СУДА И ДЕЙСТВИЕ ПРИНЦИПА 
НЕПРЕРЫВНОСТИ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА В СУДЕ 

ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ

Арпи Лазарян
Выпускница юридического факультета ЕГУ,

Помощник судьи в Апелляционном уголовном суде РА

На данном этапе проведения судебно-правовых реформ многие процессуальные институты 
подверглись радикальным изменениям. В данной работе мы проанализировали один из таких 
принципов, а именно рассмотрели принцип непрерывности судебного разбирательства на современном 
этапе: определили проблемные вопросы, связанные с применением изучаемого принципа, какое 
решение этих проблем предусмотрено в Проекте нового Уголовно-процессуального кодекса.

Ключевые слова: судебное производство, непрерывность, состав, неизменность, разумный срок, 
свидетель, принцип.
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