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Ան­վի­ճե­լի է, որ ի­րա­վունք­նե­րի պաշտ
պա­նու­թյան ար­դյու­նա­վետ մի­ջոց

նե­րի մե­կը դա­տա­կան պաշտ­պա­նու
թյունն է։ Դա­տա­կան պաշտ­պա­նու­թյան 
ի­րա­վուն­քից զատ՝ պա­կաս կար­ևոր չէ 
նաև այդ ի­րա­վուն­քի ի­րաց­ման հս­տակ և 
արդյու­նա­վետ կա­ռու­ցա­կար­գի առ­կա­յու
թյան հան­գա­ման­քը։ 

Անդ­րա­դառ­նա­լով խո­ցե­լի խումբ հա
մար­վող ան­ձանց՝ դա­տա­պար­տյալ­նե­րի 
կող­մից դա­տա­կան պաշտ­պա­նու­թյան 
ի­րա­վուն­քի ի­րաց­ման կա­ռու­ցա­կար
գի առ­կա­յու­թյան հար­ցին՝ ՀՀ Սահ­մա
նադրա­կան դա­տա­րա­նի 2019 թվա­կա­նի 
հուն­վա­րի 22-ի ՍԴՈ-1439 ո­րոշ­մամբ (այ
սու­հետ՝ նաև Ո­րո­շում) ար­ձա­նագրվեց, 
որ մինչև Ազգային ժողովի կողմից Որոշ
մամբ արտահայտված առկա համա
կարգային իրավական անորոշության 
հաղթահարումը, քրեակատարողական 
հիմնարկի պաշտոնատար անձանց գոր
ծողությունների (անգործության) բողո
քարկման հետ կապված գործերը ենթա
կա են քննության ՀՀ վարչական դատա
րանի կողմից,  «­Դա­տա­կան օ­րենս­գիրք» 
սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քի 21-րդ հոդ
վա­ծի 2-րդ մա­սի հա­մա­ձայն՝ քանի դեռ 
պատժի կատարման հետ կապված կոնկ
րետ գործի, նյութի կամ հարցի քննության 
իրավասությունն օրենքով հստակ վերա
պահված չէ քրեական գործեր քննող ընդ
հանուր իրավասության դատարանին1։ 

Հաշ­վի առ­նե­լով ՀՀ Սահ­մա­նադրա
կան դա­տա­րա­նի նշ­ված ո­րոշ­ման 

ա­ռանց­քը կազ­մող դի­տարկ­ման գործ­նա
կան նշա­նա­կու­թյու­նը՝ սույն աշ­խա­տան
քի շր­ջա­նակում քն­նարկ­ման ա­ռար­կա են 
դարձել հետ­ևյալ հար­ցադ­րում­նե­րը. 

- 	 պատիժը կատարող հիմնար
կի կամ մարմնի գործողության, 
անգործության կամ ընդունած 
որոշման դեմ բերված բողոքնե
րի քննությունը ո՞ր դատարանին 
պետք է ընդդատյա լինի,

- 	 արդյո՞ք դատավորի մասնա
գիտացումն էական նշանակու
թյուն ունի պատիժը կատարող 
հիմնարկի կամ մարմնի գործողու
թյան, անգործության կամ ընդու
նած որոշման դեմ բերված բողոք
ների արդյունավետ քննությունն 
ապահովելու տեսանկյունից,

- 	 պատիժը կատարող հիմնարկի 
կամ մարմնի գործողության, ան
գործության կամ ընդունած որոշ
ման դեմ բերված բողոքները քն
նող դատարանն արդյո՞ք ունի 
անհրաժեշտ գործիքակազմ նշված 
բողոքների արդյունավետ քննու
թյունն ապահովելու համար։

Այս­պես, ՀՀ քրե­ա­կա­տա­րո­ղա­կան 
օ­րենսգր­քի2 7-րդ և 18-րդ հոդ­ված­նե­րը 
թեև ամ­րագ­րում են պա­տիժ կա­տա­րող 
հիմ­նար­կի կամ մարմ­նի գոր­ծո­ղու­թյան, 
ան­գոր­ծու­թյան կամ ըն­դու­նած ո­րոշ­ման 
դա­տա­կան կար­գով բո­ղոք բե­րե­լու դա
տա­պար­տյա­լի հնա­րա­վո­րու­թյու­նը, այ
դու­հան­դերձ, չեն հս­տա­կեց­նում վար­չա

Ար­փի­նե ՍԱՐԳՍՅԱՆ

ՀՀ արդարադատության նախարարության 

հակակոռուպցիոն և քրեակատարողական քաղաքականության մշակման վարչության 

քրեակատարողական քաղաքականության մշակման բաժնի պետ, 

ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի քրեական իրավունքի ամբիոնի ասպիրանտ

ՊԱ­ՏԻ­ԺԸ ԿԱ­ՏԱ­ՐՈՂ ՀԻՄ­ՆԱՐ­ԿԻ ԿԱՄ ՄԱՐՄ­ՆԻ 
ԳՈՐ­ԾՈ­ՂՈՒԹՅԱՆ, ԱՆ­ԳՈՐ­ԾՈՒԹՅԱՆ ԿԱՄ  ԸՆ­ԴՈՒ­ՆԱԾ 
Ո­ՐՈՇ­ՄԱՆ ՆԿԱՏ­ՄԱՄԲ ԴԱ­ՏԱ­ԿԱՆ ՎԵ­ՐԱՀՍ­ԿՈ­ՂՈՒԹՅԱՆ 

ՄԻ ՔԱ­ՆԻ ՀԱՐ­ՑԵՐ
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կա՞ն, թե՞ ը­նդ­հա­նուր ի­րա­վա­սու­թյան դա
տա­րան կա­րող է դի­մել դատապարտյալը։ 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը, խնդ­րո 
ա­ռար­կայի շուրջ հա­մա­կար­գային վեր
լու­ծու­թյան են­թար­կե­լով «­Դա­տա­կան 
օ­րենս­գիրք» սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քի 
20-րդ, 21-րդ, ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վա
րու­թյան օ­րենսգր­քի3 41-րդ, 44-րդ և ՀՀ 
վար­չա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր
քի 10-րդ հոդ­ված­նե­րը, ար­ձա­նագ­րել է, 
որ գոր­ծող օ­րենսդ­րու­թյամբ բո­ղո­քը քննե
լու ի­րա­վա­սու­թյամբ քրե­ա­կան մաս­նա
գի­տաց­ված դա­տա­վորն ո­ւղ­ղա­կի­ո­րեն 
օ­ժտված չէ՝ հաշ­վի առ­նե­լով այն, որ «­Դա
տա­կան օ­րենս­գիրք» սահ­մա­նադ­րա­կան 
օ­րեն­քը քրե­ա­կան մաս­նա­գի­տաց­ման դա
տա­վո­րին ը­նդ­դա­տյա՝ պատ­ժի կա­տար
ման հետ կապ­ված գոր­ծե­րը ո­րո­շա­կի­աց
նե­լու հա­մար ը­նտ­րել է օ­րեն­քով հա­տուկ 
նա­խա­տես­ված լի­նե­լու կան­խա­տե­սե­լի 
չա­փա­նի­շը: Ը­ստ այդմ՝ այդ­պի­սի գոր­ծե
րը են­թա­կա են քն­նու­թյան ՀՀ վար­չա­կան 
դա­տա­րա­նի կող­մից, քա­նի դեռ բո­ղո­քի 
քն­նու­թյան ի­րա­վա­սու­թյունն օ­րեն­քով 
հստակ վե­րա­պահ­ված չէ քրե­ա­կան գոր
ծեր քն­նող ը­նդ­հա­նուր ի­րա­վա­սու­թյան 
դա­տա­րա­նին:

­Հաս­կա­նա­լու հա­մար, թե գործ­նա
կա­նում օ­րենս­դի­րը ո­՞ր դա­տա­րա­նը կա
րող է դի­տար­կել բո­ղո­քը քն­նող պատ­շաճ 
դա­տա­րան՝ ան­հրա­ժեշտ է բա­ցա­հայ­տել 
դա­տա­կան վե­րահս­կո­ղու­թյան ա­ռար­կա 
հան­դի­սա­ցող հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի է­ու
թյու­նը։

ՀՀ ՔԿՕ «­Դա­տա­կան վե­րահս­կո­ղու
թյու­նը» վեր­տա­ռու­թյամբ 18-րդ հոդ­վա­ծի 
ու­սում­նա­սի­րու­թյու­նից բխում է, որ դա
տա­կան վե­րահս­կո­ղու­թյան ա­ռար­կան են 
կազ­մում՝

1)	 ­դա­տա­կան ո­րո­շումն ի կա­տար 
ա­ծե­լու հետ կապ­ված հար­ցե­րը,

2)	 ­պա­տի­ժը կա­տա­րող հիմ­նար­կի 
կամ մարմ­նի վար­չա­կազ­մի գոր­ծո­ղու
թյուն­նե­րի4 դեմ դա­տա­կան կար­գով բեր
ված բո­ղոք­նե­րի քն­նու­թյան հար­ցե­րը։

­Հարկ է նկա­տել, որ նշ­ված հոդ­վա­ծը 
զե­տեղ­ված է ՀՀ ՔԿՕ «Վե­րահս­կո­ղու

թյու­նը և հս­կո­ղու­թյու­նը պա­տիժ­նե­րը կա
տա­րե­լու նկատ­մամբ: Պա­տաս­խա­նատ
վու­թյու­նը դա­տա­րա­նի դա­տավ­ճի­ռը չկա
տա­րե­լու հա­մար» վեր­տա­ռու­թյամբ 4-րդ 
գլ­խում։ Օրենսդիրը ՀՀ ՔԿՕ շրջանակում 
փաստում է, որ և՛ դատական որոշումն ի 
կատար ածելու հետ կապված հարցերը, 
և՛ պատիժը կատարող հիմնարկի կամ 
մարմնի վարչակազմի գործողություննե
րի դեմ դատական կարգով բերված բո
ղոքների քննությունը պատժի կատար
ման գործընթացի բաղկացուցիչ մասն են՝ 
այդ­պի­սով հան­դի­սա­նա­լով դա­տա­կան 
վե­րահս­կո­ղու­թյան ա­ռար­կա։

Չ­նա­յած օ­րենս­դի­րը ՀՀ ՔԿՕ շրջա
նակ­ում ամ­րագ­րել է դա­տա­կան վե­րա-
հսկո­ղու­թյան ա­ռար­կա հան­դի­սա­ցող 
վե­րոն­շյալ եր­կու խումբ հար­ցե­րը, այ­դու
հան­դերձ ՀՀ ՔԴՕ շր­ջա­նակ­ում ը­նդ­հա
նուր առ­մամբ կար­գա­վո­րել է մի­այն դա
տա­կան ո­րո­շումն ի կա­տար ա­ծե­լու հետ 
կապ­ված հար­ցե­րը։ Սա­կայն այս ամենը 
չի նշա­նա­կում, որ ՀՀ ՔԴՕ-ն, հա­մա­լիր 
կեր­պով չկար­գա­վո­րե­լով բո­ղո­քի քն­նու
թյան կար­գի հետ կապ­ված հա­րա­բե­րու
թյուն­նե­րը, իս­պառ բա­ցա­ռել է քրե­ա­կան 
մաս­նա­գի­տաց­ված դա­տա­վո­րի կող­մից 
բո­ղո­քի քն­նու­թյան հնա­րա­վո­րու­թյու­նը։ 

Հիմ­նա­վո­րե­լու հա­մար, որ պա­տի­ժը 
կա­տա­րող հիմ­նար­կի կամ մարմ­նի վար
չա­կազ­մի գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի, ան­գոր
ծու­թյան կամ ըն­դու­նած ո­րոշ­ման դեմ 
դա­տա­կան կար­գով բեր­ված բո­ղոք­նե­րի 
քն­նու­թյու­նը ևս հան­դի­սա­նում է պատ­ժի 
կա­տար­ման հետ կապ­ված հարց, բա­վա
կան է մի­այն նշել, որ օ­րենս­դի­րը ՀՀ ՔԴՕ 
«­Դա­տա­կան ո­րո­շում­նե­րի կա­տա­րու­մը» 
վեր­տա­ռու­թյամբ 49-րդ գլ­խում զե­տեղ­ված 
438-րդ հոդ­վա­ծի 3.1-րդ մա­սի կար­գա­վոր
ման ու­ժով փաս­տում է, որ ՀՀ ՔԴՕ-ով 
սահ­ման­ված կար­գով է քնն­վում, այ­սինքն՝ 
քրե­ա­կան մաս­նա­գի­տաց­ված դա­տա­վո­րի 
ի­րա­վա­սու­թյանն է վե­րա­պահ­ված նաև ՀՀ 
ՔԿՕ 115-րդ հոդ­վա­ծի 8-րդ մա­սով նա
խա­տես­ված դեպ­քում դա­տա­պար­տյա­լի 
կող­մից ներ­կա­յաց­ված բո­ղո­քը: ՀՀ ՔԿՕ 
115-րդ հոդ­վա­ծի 8-րդ մասն ամ­րագ­րում 
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է, որ պա­տի­ժը կա­տա­րող հիմ­նար­կի վար
չա­կազ­մի՝ դա­տա­պար­տյա­լին պա­տի­ժը 
կրե­լուց պայ­մա­նա­կան վա­ղա­ժամ­կետ 
ա­զա­տե­լու կամ պատ­ժի չկ­րած մասն 
ա­վե­լի մեղմ պատ­ժա­տե­սա­կով փո­խա­րի
նե­լու հար­ցը դա­տա­րան չներ­կա­յաց­նե­լու 
մա­սին որոշումը կարող է բողոքարկվել 
առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասու
թյան դատարան։ 

Խնդ­րո ա­ռար­կայի շր­ջա­նակում հարկ 
ե­նք հա­մա­րում ան­դրա­դառ­նալ նաև ՀՀ 
Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի 2013 թվա­կա­նի 
սեպ­տեմ­բե­րի 13-ի թիվ ՇԴ2/0007/15/12 
գոր­ծով ար­տա­հայ­տած դիր­քո­րոշ­մա­նը: 
Նշ­ված գոր­ծով Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն 
ար­ձա­նագ­րում է, որ պատ­ժից պայ­մա
նա­կան վա­ղա­ժամ­կետ ա­զա­տե­լը և պատ
ժի չկ­րած մասն ա­վե­լի մեղմ պատ­ժով 
փո­խա­րի­նե­լը քրե­աի­րա­վա­կան ի­նս­տի
տուտ­ներ են, ո­րոնք կար­գա­վոր­վում են ՀՀ 
քրեա­կան օ­րենսգր­քի5 76-րդ և 77-րդ հոդ
ված­նե­րով: Այդ ի­նս­տի­տուտ­նե­րի կի­րառ
ման կարգն ու պայ­ման­նե­րը նա­խա­տես
ված են ՀՀ ՔԴՕ-ով և ՀՀ ՔԿՕ-ո­վ՝ որ­պես 
դա­տա­կան ա­կտն ի կա­տար ա­ծե­լիս ծա
գող հար­ցեր: Այլ խոս­քով՝պատ­ժից պայ
մա­նա­կան վա­ղա­ժամ­կետ ա­զա­տե­լու կամ 
պատ­ժի չկ­րած մասն ա­վե­լի մեղմ պատ
ժով փո­խա­րի­նե­լու հետ կապ­ված ի­րա
վա­հա­րա­բե­րու­թյուն­ներն ի­րենց բնույ­թով 
քրե­աի­րա­վա­կան են, հետ­ևա­բար են­թա
կա են լուծ­ման ՀՀ ՔԴՕ-ով սահ­ման­ված 
կար­գով՝ դա­տա­պար­տյա­լի պա­տի­ժը 
կրե­լու վայ­րի դա­տա­րա­նի կող­մից6: ՀՀ 
Վճռա­բեկ դա­տա­րանն ը­նդ­գծում է, որ. «... 
քննարկ­վող [պատժից պայմանական վա
ղաժամկետ ազատելը և պատժի չկրած 
մասն ավելի մեղմ պատժով փոխարինե
լը] քրե­աի­րա­վա­կան ի­նս­տի­տու­տի գոր
ծադր­ման ըն­թաց­քում դա­տա­պար­տյա­լի 
պա­տի­ժը կրե­լու վայ­րի դա­տա­րա­նի ի­րա
վա­սու­թյուն­նե­րը չեն սահ­մա­նա­փակ­վում 
մի­այն դա­տա­րան ներ­կա­յաց­վող միջ
նոր­դու­թյուն­նե­րը լու­ծե­լով: Մաս­նա­վո­րա
պես, ՀՀ ՔԿՕ 115-րդ հոդ­վա­ծը սահ­մա
նում է ո­րո­շա­կի ժամ­կե­տով կամ ցմահ 
ա­զա­տազրկ­ման դա­տա­պարտ­ված ան

ձին պա­տի­ժը կրե­լուց պայ­մա­նա­կան 
վա­ղա­ժամ­կետ ա­զատ­ման կամ պատ­ժի 
չկ­րած մասն ա­վե­լի մեղմ պատ­ժա­տե­սա
կով փո­խա­րի­նե­լու ներ­կա­յաց­ման կար
գը, ո­րի ըն­թաց­քում պա­տի­ժը կա­տա­րող 
հիմ­նար­կի վար­չա­կազ­մին վե­րա­պահ­ված 
է ո­րո­շա­կի գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ կա­տա­րե
լու և ո­րո­շում­ներ կա­յաց­նե­լու ի­րա­վա­սու
թյուն: Այս ա­ռու­մով պա­տի­ժը կա­տա­րող 
հիմ­նար­կի վար­չա­կազ­մի ի­րա­վա­սու­թյա
նը վե­րա­պահ­ված գոր­ծո­ղու­թյուն­ներն ու 
ո­րո­շում­նե­րը հան­դի­սա­նում են պա­տի­ժը 
կրե­լուց պայ­մա­նա­կան վա­ղա­ժամ­կետ 
ա­զա­տե­լու կամ պատ­ժի չկ­րած մասն 
ա­վե­լի մեղմ պատ­ժա­տե­սա­կով փո­խա
րի­նե­լու քրե­աի­րա­վա­կան ի­նս­տի­տու­տի 
գոր­ծադր­ման հա­մար ան­հրա­ժեշտ տար
րեր, հետ­ևա­բար դրանք նույն­պես բխում 
են քրե­աի­րա­վա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն
նե­րից, և դրանց դեմ բեր­ված բո­ղոք­նե­րը 
են­թա­կա են քն­նու­թյան քրե­աի­րա­վա­կան 
նոր­մե­րի կի­րառ­մամբ: Ը­նդ ո­րում՝ չնա­յած 
որ այս դեպ­քում մաս­նա­վոր ան­ձը (դա
տա­պար­տյա­լը) վի­ճար­կում է վար­չա­կան 
մարմ­նի՝ իր շա­հե­րին ա­ռնչ­վող ո­րոշ­ման 
կամ գոր­ծո­ղու­թյան օ­րի­նա­կա­նու­թյունն 
ու հիմ­նավոր­վա­ծու­թյու­նը, այ­դու­հան
դերձ, տվյալ վե­ճը չի կա­րող հա­մար­վել 
հան­րային ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե
րից բխող այն­պի­սի վեճ, ո­րի լու­ծումն 
ը­նդ­դա­տյա է վար­չա­կան դա­տա­րա­նին: 
Քրե­աիրա­վա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե
րը նույն­պես հան­րային ի­րա­վա­հա­րա
բե­րու­թյուն­նե­րի տե­սակ են, սա­կայն 
այս դեպ­քում շա­հագր­գիռ ան­ձի բո­ղո­քի 
քննարկ­ման և լուծ­ման ի­րա­վա­սու­թյունն 
օ­րենսդրո­րեն վե­րա­պահ­ված է ը­նդ­հա­նուր 
ի­րա­վա­սու­թյան (ք­րե­ա­կան) դա­տա­րա­նին 
և դուրս է վար­չա­կան դա­տա­րա­նի ի­րա
վա­սու­թյան շր­ջա­նակ­նե­րից:»7։ 

Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի նշ­ված ո­րոշ
ման հա­մա­լիր ու­սում­նա­սի­րու­թյու­նից 
հետ­ևում է, որ.

1) քրեաիրավական հարաբերություն
ները հանրային իրավահարաբերություն
ների տեսակ են,

2) հանրային իրավահարաբերու
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թյուններից ծագող ցանկացած վեճ չէ, որ 
ընդդատյա է վարչական դատարանին,

3) պատիժը կատարող հիմնարկի 
վարչակազմի իրավասությանը վերա
պահված գործողություններն ու որոշում
ները հանդիսանում են քրեաիրավական 
ինստիտուտի գործադրման համար ան
հրաժեշտ տարրեր, հետևաբար, դրանք 
նույնպես բխում են քրեաիրավական հա
րաբերություններից,

4) պատիժը կատարող հիմնարկի 
վարչակազմի իրավասությանը վերա
պահված գործողությունների ու որոշում
ների դեմ բերված բողոքները ենթակա են 
քննության քրեաիրավական նորմերի կի
րառմամբ։

­Զար­գաց­նե­լով Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի 
նա­խա­դե­պային ո­րոշ­մամբ ար­տա­հայտ
ված դիր­քո­րո­շու­մը՝ մենք այն համոզմանն 
ենք, որ պատժի կատարման հետ կապ
ված ցանկացած հարց, ըստ էության, 
բխում է քրեաիրավական առանցքային 
ինստիտուտներից մեկից՝ պատժից։ 
Պատ­ժի նշա­նակ­մամբ սկիզբ է դր­վում 
քրե­աի­րա­վա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե
րից բխող նոր՝ քրե­ա­կա­տա­րո­ղա­կան 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին, ո­րոն­ցից բխող 
բո­լոր գոր­ծո­ղու­թյուն­ներն ո­ւղ­ղա­կի­ո­րեն 
կամ ա­նուղ­ղա­կի­ո­րեն բխում են պատ
ժից, դրա նշա­նակ­ման փաս­տից, պատ­ժի 
կրման կար­գից և պայ­ման­նե­րից։ Հետ­ևա
բար, պա­տի­ժը կա­տա­րող հիմ­նար­կի կամ 
մարմ­նի վար­չա­կազ­մի գոր­ծո­ղու­թյու­նը, 
ան­գոր­ծու­թյու­նը կամ ըն­դու­նած ակ­տը չի 
կա­րող պատ­ժի կա­տա­րու­մից ա­ռան­ձին 
դի­տարկ­վել։ Ը­ստ այդմ՝ դրանց դեմ բեր
ված բո­ղոք­նե­րը չեն կա­րող են­թա­կա լի­նել 
վար­չա­կան դա­տա­րա­նին։ 

Նշ­վա­ծից բացի՝ հարկ է նկա­տել, որ 
բողոքի քննությունը վարչական դատա
րանին վերապահելը կարող է խնդրահա
րույց լինել քրեաիրավական նորմերի կի
րառման և դրանց՝ վարչական դատարա
նի կողմից մեկնաբանության ենթարկելու 
տեսանկյունից։ Խն­դիրն ա­ռա­վել պատ
կե­րա­վոր ներ­կա­յաց­նե­լու հա­մար բե­րենք 
մի օ­րի­նակ։

­Դի­ցուք, վար­չա­կան դա­տա­րա­նը 
քն­նու­թյան է են­թար­կում պա­տի­ժը կա
տա­րող հիմ­նար­կի վար­չա­կազ­մի գոր­ծո
ղու­թյան դեմ դա­տա­պար­տյա­լի բե­րած 
բո­ղոքն այն մա­սին, որ պա­տի­ժը կա­տա
րող հիմ­նար­կի վար­չա­կազ­մը սխալ է հաշ
վար­կել ՀՀ ՔՕ 76-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա
սով նա­խա­տես­ված՝ պատ­ժի ժամ­կե­տի 
փաս­տա­ցի կրած մա­սը և ը­ստ այդմ՝ ՀՀ 
ար­դա­րա­դա­տու­թյան նա­խա­րա­րու­թյան 
քրե­ա­կա­տա­րո­ղա­կան և պրո­բա­ցի­այի 
ծա­ռա­յու­թյուն­նե­րին ա­կն­կալ­վող ժամ­կե
տից ա­վե­լի ո­ւշ է ծա­նու­ցել ՀՀ ՔՕ 76-րդ 
հոդ­վա­ծի 1.1-ին և 1.2-րդ մա­սե­րով նա­խա
տես­ված հան­գա­մանք­նե­րի վե­րա­բե­րյալ 
զե­կույց ներ­կա­յաց­նե­լու մա­սին։ Դա­տա
պար­տյա­լը պն­դում է, որ իր մոտ առ­կա է 
հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հա­մակ­ցու­թյուն, 
ո­րի մաս են կազ­մում ոչ մեծ ծան­րու­թյան 
և ծանր հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­ներ, ո­րոն­ցից 
մե­կի՝ ոչ մեծ ծան­րու­թյան հան­ցա­գոր­ծու
թյան դեպ­քում օ­րենս­դի­րը պա­տի­ժը կրե
լուց պայ­մա­նա­կան վա­ղա­ժամ­կետ ա­զա
տե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն է նա­խա­տե­սում 
փաս­տա­ցի նշա­նակ­ված պատ­ժի ոչ պա
կաս, քան մեկ եր­րոր­դը կրե­լուց հե­տո, ի­սկ 
ծանր հան­ցա­գոր­ծու­թյան հա­մար՝ փաս
տա­ցի նշա­նակ­ված պատ­ժի ոչ պա­կաս, 
քան կե­սը կրե­լուց հե­տո։ 

Բո­ղո­քի է­ու­թյու­նից բխում է, որ վար
չական դատարանը պետք է պատասխա
նի հետևյալ երկու հարցադրումներին.

1) հանցագործությունների համակ
ցության դեպքում ինչպե՞ս են կիրառ
վում ՀՀ ՔՕ 76-րդ հոդվածի 3-րդ մասով 
նախատեսված կանոնները, այսինքն՝ 
ո՞ր կանոնով է հաշվարկվում փաստացի 
կրած պատժի ժամկետը.

2) արդյո՞ք պատիժը կատարող հիմ
նարկի վարչակազմը ճիշտ է հաշվարկել 
դատապարտյալի պատժի կրած ժամկե
տը և, ըստ այդմ, արդյո՞ք ճիշտ ժամկե
տում է ծանուցել ՀՀ արդարադատության 
նախարարության երկու ծառայություն
ներին։

Ան­վի­ճե­լի է, որ ներ­կա­յաց­ված ե­րկ
րորդ հար­ցադր­մա­նը պա­տաս­խա­նե­լու 
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հա­մար վար­չա­կան դա­տա­րա­նը պետք 
է ու­սում­նա­սի­րի ա­ռա­ջին հար­ցադր­ման 
հիմ­քում ըն­կած օ­րենսդ­րա­կան կար­գա
վո­րում­նե­րը և ո­րո­շի կի­րառ­ման են­թա­կա 
կա­նո­նը։ Այս հա­մա­տեքս­տում հարկ է 
նկա­տել, որ օ­րենս­դի­րը չի լու­ծել հան­ցա
գոր­ծու­թյուն­նե­րի հա­մակ­ցու­թյան դեպ
քում ՀՀ ՔՕ 76-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սով 
ժամ­կետ­նե­րի կի­րառ­ման հար­ցը։ Ստաց
վում է, որ վար­չա­կան դա­տա­րանն իր 
ակ­տով պետք է վեր­լու­ծի և մեկ­նա­բա­նի 
քրեաի­րա­վա­կան ի­նս­տի­տուտ­նե­րից մե
կի՝ պա­տի­ժը կրե­լուց պայ­մա­նա­կան վա
ղա­ժամ­կետ ա­զատ­ման դեպ­քում օ­րենսդ
րի կող­մից սահ­ման­ված ժամ­կետ­նե­րը 
հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հա­մակ­ցու­թյան 
դեպ­քում կի­րա­ռե­լու կար­գը՝ այդ­պի­սով 
քրե­աի­րա­վա­կան ի­նս­տի­տու­տի կի­րառ
ման հա­մար ձևա­վո­րե­լով ո­րո­շա­կի պրակ
տի­կա, և դա այն դեպ­քում, ե­րբ վար­չա­կան 
դա­տա­րա­նը, ըստ էության պետք է քն­ներ 
պա­տի­ժը կա­տա­րող հիմ­նար­կի վար­չա
կազ­մի գոր­ծո­ղու­թյան դեմ բեր­ված բո­ղո
քը՝ հաս­տա­տե­լով դրա ի­րա­վա­չափ կամ 
ոչ ի­րա­վա­չափ լի­նե­լը։ Այլ կերպ՝ հաշվի 
առնելով գործնականում պատիժը կա
տարող հիմնարկի վարչակազմի գործո
ղության, անգործության կամ ընդունած 
որոշման դեմ բերված բողոքների բազմա
զանությունը՝ վարչական դատարանը չի 
կարող խուսափել քրեաիրավական նոր
մերի մեկնաբանության հանգամանքից, 
քանի որ բողոքարկվող գործողությունը, 
անգործությունը կամ ընդունած որոշման 
իրավաչափությունը գնահատելու հա
մար վարչական դատարանը չի կարող 
համալիր քննարկման առարկա չդարձ
նել վարչակազմի կողմից կիրառած կամ 
կիրառման ենթակա իրավակարգավո
րումները։ Նման պրակ­տի­կան գործ­նա
կա­նում կա­րող է ա­ռա­ջաց­նել դժ­վա­րու
թյուն­ներ և հա­կա­սու­թյուն­ներ, մաս­նա­վո
րա­պես՝ վարչական դատարանը, չլինելով 
քրեական գործերով մասնագիտացված 
դատարան, կարող է մեկնաբանել քրեաի
րավական տարբեր ինստիտուտներին 
վերաբերող իրավակարգավորումները, 

որոնք կարող են տարբեր լինել նույն 
քրեաիրավական մասնագիտացված դա
տարանների տրված մեկնաբանություն
ներից՝ հանգեցնելով երկու դատարան
ների միջև գործառույթների ոչ հստակ 
տարանջատմանը, գործառույթների որոշ 
բաղադրիչների կրկնությանը և, վեր
ջիվերջո, նորմերի մեկնաբանության և 
դրանց կիրառության տեսանկյունից ոչ 
կայուն պրակտիկայի ձևավորմանը։

­Վե­րոգ­րյա­լի հաշ­վառ­մամբ, գտ­նում 
ե­նք, որ բո­ղո­քը են­թա­կա է քն­նու­թյան 
ա­ռա­ջին ա­տյա­նի ը­նդ­հա­նուր ի­րա­վա­սու
թյան դա­տա­րա­նի կող­մից։ Հիմ­քում ու­նե
նա­լով պատ­ժի կա­տար­ման հետ կապ
ված գոր­ծե­րը ո­րո­շա­կի­աց­նե­լու հա­մար 
օ­րեն­քով հա­տուկ նա­խա­տես­ված լի­նե­լու 
կան­խա­տե­սե­լի չա­փա­նի­շը՝ անհրաժեշտ 
է ՀՀ ՔԴՕ 41-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 
նախատեսված՝ դատարանի լիազորու
թյունների ցանկը լրացնել դատարանի 
նոր՝ պատիժը կատարող հիմնարկի կամ 
մարմնի գործողության, անգործության 
կամ ընդունած որոշման դեմ բողոքները 
քննելու և լուծելու լիազորությամբ:

Ինչ­պես նշե­ցինք, բո­ղո­քի քն­նու­թյան 
հար­ցում կար­ևոր նշա­նա­կու­թյուն ու­նի 
դա­տա­րա­նի մաս­նա­գի­տաց­ված լի­նե
լու հան­գա­ման­քը։ Չթե­րագ­նա­հա­տե­լով 
քրեա­կան գոր­ծե­րով մաս­նա­գի­տաց­ված 
դա­տա­վո­րի դերն ու նշա­նա­կու­թյու­նը բո
ղո­քի քն­նու­թյան հար­ցում՝ այ­դու­հան­դերձ, 
մենք այն հա­մոզ­մանն ե­նք, որ պատ­ժի 
կա­տար­ման հետ կապ­ված հար­ցե­րը՝ ը­նդ
հան­րա­պես, բո­ղո­քի քն­նու­թյու­նը՝ մաս­նա
վո­րա­պես, քրե­աի­րա­վա­կան հա­րա­բե­րու
թյուն­նե­րից ծա­գող քրե­ա­կա­տա­րո­ղա­կան 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի բաղ­կա­ցու­ցիչ մաս 
հան­դի­սա­նա­լով, ու­նեն ի­րենց ա­ռանձ
նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը, ո­րոնք քրե­ա­կան 
մաս­նա­գի­տաց­ված դա­տա­վո­րի հա­մար 
գործ­նա­կա­նում կա­րող են ա­ռա­ջաց­նել 
մի շարք դժ­վա­րու­թյուն­ներ։ Պատ­ժի կա
տար­ման հետ կապ­ված հար­ցե­րը քրե­ա
կան գոր­ծե­րով մաս­նա­գի­տաց­ված դա
տա­վո­րի հա­մար ու­նեն քրե­ա­կան գոր­ծե
րից ա­ծանցյալ բնույթ և քրե­ա­կան գոր­ծե
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րի քն­նու­թյան հիմ­նա­կան գոր­ծա­ռույ­թի 
ֆո­նին մղ­վում են հե­տին՝ ե­րկ­րոր­դային 
պլան։

­Հենց այդ պատ­ճա­ռով էլ և՛ տե­սա­կան 
գրա­կա­նու­թյան մեջ, և՛ մի­ջազ­գային փոր
ձում ա­ռաջ է քաշ­վել պատ­ժի կա­տար­ման 
հետ կապ­ված հար­ցե­րով (ք­րե­ա­կա­տա
րո­ղա­կան հար­ցե­րով) մաս­նա­գի­տաց­ված 
դա­տա­վոր ու­նե­նա­լու գա­ղա­փա­րը։ 

Այս­պես, դեռևս 20-րդ դա­րի ե­րկ­րորդ 
կե­սին Մարկ Ան­սե­լը պն­դում էր, որ պատ
ժի կա­տար­ման հետ կապ­ված հար­ցե­րով 
մաս­նա­գի­տաց­ված դա­տա­վո­րի ի­նս­տի
տու­տը քրե­ա­կա­տա­րո­ղա­կան ի­րա­վուն­քի 
գի­տու­թյան զար­գաց­ման հա­մար ե­թե ոչ 
վերջ­նա­կան ար­դյունք է, ա­պա ա­ռն­վազն 
զար­գաց­ման կար­ևոր փուլ, ո­րը Ֆրան
սի­ա­յում և այլ ե­րկր­նե­րում սո­ցի­ա­լա­կան 
պաշտ­պա­նու­թյան նոր գա­ղա­փա­րա­խո
սու­թյան ազ­դե­ցու­թյան ներ­քո ձգ­տում է 
ան­հա­տա­կա­նաց­նել պատ­ժի կա­տա­րու
մը և ա­պա­հո­վել դա­տա­րա­նի մաս­նակ­ցու
թյու­նը պատ­ժի կա­տար­ման նկատ­մամբ 
վե­րահս­կո­ղու­թյա­նը8։

­Պա­տա­հա­կան չէ, որ Մարկ Ան­սե­լը 
շեշ­տում է Ֆրանսիայի օ­րի­նա­կը, քա­նի 
որ զար­գաց­ման մեծ ճա­նա­պարհ ան­ցնե
լով՝ ֆրան­սի­ա­կան գոր­ծող օ­րենսդ­րու­թյու
նը բա­վա­կա­նին լայն լի­ա­զո­րու­թյուն­ներ է 
վե­րա­պա­հում պատ­ժի կա­տար­ման հետ 
կապ­ված հար­ցե­րով մաս­նա­գի­տաց­ված 
դա­տա­վո­րին։ Ստա­նա­լով տա­րե­կան հա
ղոր­դում քրե­ա­կա­տա­րո­ղա­կան հիմ­նարկ
նե­րում ա­զա­տու­թյու­նից զրկ­ված ան­ձանց 
տրա­մադր­վող բժշ­կա­կան օգ­նու­թյան և 
սպա­սարկ­ման վե­րա­բե­րյալ, տե­ղյակ լի
նե­լով նրանց նկատ­մամբ կի­րառ­վող կար
գա­պա­հա­կան տույ­ժե­րին, ի­րա­զեկ­վե­լով 
քրե­ա­կա­տա­րո­ղա­կան հիմ­նար­կում տե­ղի 
ու­նե­ցած ցան­կա­ցած լուրջ մի­ջա­դե­պի 
մա­սին՝ մաս­նա­գի­տաց­ված դա­տա­վո­րը 
հնա­րա­վո­րու­թյուն ու­նի խո­րու­թյամբ ու
սում­նա­սի­րե­լու քրե­ա­կա­տա­րո­ղա­կան 
հիմ­նարկ­նե­րում առ­կա ի­րա­վի­ճա­կը, գնա
հա­տե­լու դրա­նում կա­տար­վող փո­փո­խու
թյուն­նե­րը, ման­րազ­նին ու­սում­նա­սի­րե­լու 
ա­զա­տու­թյու­նից զրկ­ված ան­ձանց վար

քա­գի­ծը և այլն։ 
Գերմանիայում պա­տի­ժը կա­տա­րող 

հիմ­նար­կի կամ մարմ­նի ո­րո­շում­նե­րը կա
րող են բո­ղո­քարկ­վել դա­տա­կան կար­գով՝ 
բո­ղո­քը ներ­կա­յաց­նե­լով քրե­ա­կա­տա­րո
ղա­կան պա­լատ։

­Բա­վա­կա­նին ակ­տիվ դե­րա­կա­տար
մամբ է օ­ժտ­ված նաև Լեհաստանի պատ
ժի կա­տար­ման հետ կապ­ված հար­ցե­րով 
մաս­նա­գի­տաց­ված դա­տա­վո­րը։ Լե­հաս
տա­նի քրե­ա­կա­տա­րո­ղա­կան օ­րենսգր­քի 
հա­մա­ձայն՝ պատ­ժի կա­տար­ման հետ 
կապ­ված հար­ցե­րով մաս­նա­գի­տաց­ված 
դա­տա­վո­րին են վե­րա­պահ­ված այն­պի­սի 
հար­ցե­րի լու­ծու­մը, ի­նչ­պի­սին օ­րի­նակ դա
տա­պար­տյա­լին կար­ճա­ժամ­կետ մեկ­նում 
տրա­մադ­րելն է, նրան մե­կու­սա­րա­նում 
պա­հե­լը, նրա նկատ­մամբ կար­գա­պա­հա
կան տույժ նշա­նա­կե­լու մա­սին ո­րոշ­ման 
վե­րա­ցու­մը կամ փո­փո­խու­մը և այլն։ Լե
հաս­տա­նում պատ­ժի կա­տար­ման հետ 
կապ­ված հար­ցե­րով մաս­նա­գի­տաց­ված 
դա­տա­վո­րին վե­րա­պահ­ված լի­ա­զո­րու
թյուն­նե­րի ու­սում­նա­սի­րու­թյու­նը վկա­յում 
է այս ի­նս­տի­տու­տի կար­ևո­րու­թյան մա
սին։ Թ. Քա­լի­շը նշում է, որ օ­րենս­դիրն 
ըն­դու­նել է քրե­ա­կա­տա­րո­ղա­կան հիմ
նարկ­նե­րի նկատ­մամբ վե­րահս­կո­ղու­թյան 
այս­պի­սի «­բաց բա­նաձև», ո­րով ան­հրա
ժեշտ է մշ­տա­դի­տարկ­ման են­թար­կել և 
գնա­հա­տել ոչ մի­այն ձևա­կան տար­րե­րը, 
այլև նյու­թա­կան բնույ­թի խն­դիր­նե­րը՝ վե
րահս­կո­ղու­թյու­նը տա­րա­ծե­լով բո­լոր զգա
յուն հար­ցե­րի նկատ­մամբ9։

­Մաս­նա­գի­տաց­ված դա­տա­վոր կամ 
դա­տա­րան ու­նե­նա­լու մի­ջազ­գային չա
փա­նիշ­նե­րի հա­մա­պա­տաս­խան՝ Եվ­րո
պա­կան դա­տա­վոր­նե­րի խորհր­դատ­վա
կան խորհր­դի գնա­հատ­մամբ մասնագի
տացված դատավորներ կամ դատարան
ներ պետք է առանձնացվեն՝ բացառապես 
օրենքի կամ փաստերի բարդությամբ կամ 
առանձնահատկությամբ պայմանավոր
ված, և ըստ այդմ՝ արդարադատության 
պատշաճ իրականացմամբ10։ Նշ­վա­ծը 
հա­մադ­րե­լով ՀՀ-ո­ւմ պատ­ժի կա­տար­ման 
հետ կապ­ված հար­ցե­րի ա­ռն­չու­թյամբ 
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առ­կա ի­րա­վի­ճա­կի հետ՝ հարկ է ա­ռանձ
նաց­նել հետ­ևյա­լը.

1) Պատժի կատարման նկատմամբ 
դատական վերահսկողության առար
կան բավական լայն է և առանձնահա
տուկ՝ ընդգրկելով պատժի կատարմանն 
առնչվող կազմակերպական հարցերից 
մինչև անձի հիմնարար իրավունքներ և 
ազատություններ։ 

2) ՀՀ-ում ընթացող դատաիրավական 
բարեփոխումները միտված են նրան, որ 
պատժի կատարման հետ կապված հար
ցերի լուծումը չի դիտարկվելու քրեական 
դատավարության մաս: ՀՀ քրեական դա
տավարության նոր օրենսգրքից հանվել է 
պատժի կատարման հետ կապված հար
ցերի կարգավորումը՝ դրանք թողնելով 
ՀՀ քրեակատարողական նոր օրենսգրքի 
նախագծի կարգավորմանը։ Ըստ այդմ՝ 
ավելի է ընդգծվում քրեակատարողական 
հարցերով մասնագիտացված դատավոր 
ունենալու անհրաժեշտությունը։

Հաշ­վի առ­նե­լով վե­րոգ­րյա­լը և հիմ­քում 
ու­նե­նա­լով պատ­ժի կա­տար­ման նկատ
մամբ դա­տա­կան վե­րահս­կո­ղու­թյան ար
դյու­նա­վե­տու­թյան բարձ­րա­ցու­մը՝ գտ­նում 
ե­նք, որ պատժի կատարման հետ կապ
ված հարցերով մասնագիտացված դա
տավոր ունենալը գործնականում հնա
րավորություն կտա այդպիսի մասնագի
տացում ունեցող դատավորին առավել 
խորությամբ ուսումնասիրել քրեակա
տարողական ոլորտը և տիրապետել 
ոլորտային առանձնահատկություննե
րին։ Թվարկ­ված­նե­րը մաս­նա­գի­տաց­ված 
դա­տա­վո­րին թույլ կտան ա­ռանց դժ­վա
րու­թյուն­նե­րի բա­ցա­հայ­տել կոնկ­րետ 
դեպ­քով օբյեկ­տիվ ի­րա­կա­նու­թյու­նը և կա
յաց­նել ա­նա­չառ ո­րո­շում։ Ի­նչ­պես ի­րա
վա­ցի­ո­րեն նշում է Վ. Ի. Ռուդն­ևը, մաս
նա­գի­տաց­ված դա­տա­վո­րի ի­նս­տի­տու­տի 
ներդ­նու­մը գործ­նա­կա­նում կն­պաս­տի 
պա­տի­ժը կա­տա­րող հիմ­նար­կում կամ 
մարմ­նում հո­գե­բա­նա­կան մթ­նո­լոր­տի փո
փոխ­մա­նը, քա­նի որ մաս­նա­գի­տաց­ված 
դա­տա­վո­րը կըն­կալ­վի որ­պես քա­ղա­քա
ցու ի­րա­վունք­նե­րի և ա­զա­տու­թյուն­նե­րի 

պաշտ­պա­նու­թյամբ զբաղ­վող պե­տա­կան 
մարմ­նի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ, ի­նչ­պես նաև 
կխ­թա­նի դա­տա­պար­տյալ­նե­րի մոտ ի­րա
վա­կան գի­տակ­ցու­թյու­նը և նրանց մոտ 
այն հա­մոզ­մուն­քի ձևա­վոր­մա­նը, որ վե
ճե­րը են­թա­կա են լուծ­ման բա­ցա­ռա­պես 
ի­րա­վա­կան ճա­նա­պար­հով11։ Թ. Քա­լիշն 
իր հեր­թին պն­դում է, որ չա­փա­զանց­րած 
չենք լի­նի, ե­թե ա­սենք, որ քրե­ա­կա­տա
րո­ղա­կան հար­ցե­րով մաս­նա­գի­տաց­ված 
դա­տա­վո­րը մշակում է քրե­ա­կա­տա­րո
ղա­կան հիմ­նար­կի քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը՝ 
ձևա­վո­րե­լով հա­մա­պա­տաս­խան մշա
կույթ։

­Մաս­նա­գի­տա­ցու­մից բացի՝ պատ
ժի կա­տար­ման հետ կապ­ված հար­ցեր 
քննող դա­տա­վո­րը պետք է օ­ժտ­ված լի­նի 
ան­հրա­ժեշտ գոր­ծի­քա­կազ­մով, ո­րի շնոր
հիվ հնա­րա­վոր կլի­նի կոնկ­րետ գոր­ծով 
տալ ի­րա­վա­կան պատ­շաճ գնա­հա­տա
կան։ 

Այս­պես, ՀՀ ՔԴՕ 49-րդ գլ­խի հա­մա­լիր 
ու­սում­նա­սի­րու­թյու­նից բխում է, որ պատ
ժի կա­տար­ման հետ կապ­ված հար­ցե­րի 
քն­նու­թյան ժա­մա­նակ դա­տա­րա­նը մնում 
է «­պա­սիվ» կար­գա­վի­ճա­կում՝ բա­վա­րար
վե­լով մի­այն ներ­կա­յաց­ված ա­պա­ցույց
նե­րի հե­տա­զոտ­մամբ և դա­տա­կան նիս
տին ներ­կա ան­ձանց կար­ծիք­նե­րը լսե­լով։ 
Սա­կայն ա­րդյո՞ք այս­պի­սի կար­գա­վի
ճա­կը ան­հրա­ժեշտ է և բա­վա­րար պատ
ժի կա­տար­ման հետ կապ­ված հար­ցե­րի, 
մաս­նա­վո­րա­պես՝ պա­տի­ժը կա­տա­րող 
հիմ­նար­կի կամ մարմ­նի գոր­ծո­ղու­թյան, 
ան­գոր­ծու­թյան կամ ըն­դու­նած ո­րոշ­ման 
դեմ բեր­ված բո­ղո­քի քն­նու­թյան հար­ցում։ 

Տե­սա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ ո­րոշ 
դա­տա­վա­րա­գետ­նե­րի կար­ծիք­նե­րը հան
գում են նրան, որ ան­կախ և ա­նա­չառ դա
տա­րա­նի ա­ռջև դա­տա­վա­րու­թյան եր­կու 
կող­մերն էլ ի­րա­վա­հա­վա­սար են և ու­նեն 
հնա­րա­վո­րու­թյուն հիմ­նա­վո­րե­լու ի­րենց 
ներ­կա­յաց­րած դիր­քո­րո­շու­մը և ա­ռար­կե
լու մյուս կող­մի ներ­կա­յաց­րած դիր­քո­րոշ
մա­նը՝ այդ­պի­սով մեր­ժե­լով դա­տա­րա­նի 
«ակ­տի­վու­թյու­նը»12։ Դրան զու­գա­հեռ, 
տե­սա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ առ­կա 
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է կար­ծիք այն մա­սին, որ կող­մե­րի դա
տա­վա­րա­կան ի­րա­վա­հա­վա­սա­րու­թյամբ 
հան­դերձ՝ դա­տա­կան քն­նու­թյան ըն­թաց
քում կար­ևոր է դա­տա­րա­նի ակ­տիվ դե
րի պահ­պան­ման նշա­նա­կու­թյու­նը: Ի 
վեր­ջո դա­տա­կան ճա­նաչ­ման բա­նա­լին 
գտնվում է դա­տա­րա­նի ձեռ­քում13:

­Մենք այն հա­մոզ­մանն ե­նք, որ պա
տի­ժը կա­տա­րող հիմ­նար­կի կամ մարմ
նի գոր­ծո­ղու­թյան, ան­գոր­ծու­թյան կամ 
ըն­դու­նած ո­րոշ­ման դեմ բեր­ված բո­ղո­քի 
քն­նու­թյան շր­ջա­նակ­նե­րում ա­կն­հայտ է 
հանրային իրավահարաբերության մաս
նակիցների իրական անհավասարությու
նը։ Աս­վա­ծը հիմ­նա­վոր­վում է նրա­նով, որ 
բո­ղո­քի քն­նու­թյան հա­մար ան­հրա­ժեշտ 
ա­պա­ցույց­նե­րը, որ­պես կա­նոն, գտն­վում 
են պա­տի­ժը կա­տա­րող հիմ­նար­կի կամ 
մարմ­նի տի­րա­պե­տու­թյան տակ, ո­րը շա
հագրգռ­ված չէ դրանք ներ­կա­յաց­նե­լու 
դա­տա­րա­նին։ 

Դի­ցուք, դա­տա­պար­տյա­լը բո­ղոք է 
ներ­կա­յաց­րել պա­տի­ժը կա­տա­րող հիմ
նար­կի ան­գոր­ծու­թյան դեմ՝ պն­դե­լով, որ 
պա­տի­ժը կա­տա­րող հիմ­նար­կը դա­տա
պար­տյա­լին չի տրա­մադ­րել պատ­շաճ 
բժշ­կա­կան օգ­նու­թյուն և սպա­սար­կում։ 
Պատ­շաճ բժշ­կա­կան օգ­նու­թյուն և սպա
սար­կում տրա­մադր­ված լի­նե­լու կամ 
չտրա­մադ­րե­լու փաս­տը հաս­տատ­վում է 
դա­տա­պար­տյա­լի բժշ­կա­կան քար­տում 
կա­տար­ված գրա­ռում­նե­րի մի­ջո­ցով, ո­րը 
գտն­վում է պա­տի­ժը կա­տա­րող հիմ­նար­կի 
տի­րա­պե­տու­թյան տակ։ Ստաց­վում է, որ 
ան­հրա­ժեշ­տու­թյան դեպ­քում դա­տա­րա­նը 
չի կա­րող պա­տի­ժը կա­տա­րող հիմ­նար
կից պա­հան­ջել դա­տա­պար­տյա­լի բժշ­կա
կան քար­տը՝ հաշ­վի առ­նե­լով այն, որ ՀՀ 
քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 
նշ­ված գլ­խի ու­ժով օ­րենս­դիրն ո­ւղ­ղա­կի­ո
րեն դա­տա­րա­նի հա­մար չի նա­խա­տե­սել 
նման լի­ա­զո­րու­թյուն։ 

Ար­դյուն­քում՝ դատարանի «պասիվ» 
կարգավիճակը և վկայակոչած հանգա
մանքը ազատությունից զրկված անձին 

ընդհանուր առմամբ զրկում է պետական 
մարմնի (տվյալ դեպքում՝ պատիժը կա
տարող հիմնարկի կամ մարմնի) դեմ հա
մարժեք պաշտպանության հնարավորու
թյունից։ 

Վե­րոգ­րյա­լը հիմք է տա­լիս պն­դե­լու, որ 
բո­ղո­քի քն­նու­թյան դեպ­քում դա­տա­րա­նը 
պետք է ու­նե­նա ակ­տիվ դե­րա­կա­տա­րում։ 
Մի կողմ թող­նե­լով բո­ղո­քի քն­նու­թյան կա
ռու­ցա­կար­գի բա­ցա­կա­յու­թյան հան­գա
ման­քը, ի­նչն ի­նք­նին խնդ­րա­հա­րույց է և 
չի ե­րաշ­խա­վո­րում դա­տա­կան պաշտ­պա
նու­թյան ի­րա­վուն­քի ի­րաց­ման դա­տա­վա
րա­կան հիմ­քը՝ գտ­նում ե­նք, որ պա­տիժ
նե­րի կա­տար­մանն ա­ռնչ­վող հար­ցե­րի 
քն­նու­թյան շր­ջա­նակ­նե­րում պետք է ամ
րագր­վի դա­տա­րա­նի կող­մից «ex-officio» 
սկզ­բուն­քին հա­մա­հունչ գոր­ծե­լու հնա­րա
վո­րու­թյու­նը։ Այլ կերպ՝ պա­տիժ­նե­րի կա
տար­ման հետ կապ­ված հար­ցե­րի քննու
թյան շր­ջա­նակ­ում դա­տա­րա­նը պետք է 
հնա­րա­վո­րու­թյուն ու­նե­նա ի պաշ­տո­նե 
պար­զե­լու բո­ղո­քի քն­նու­թյանն ա­ռնչ­վող 
հան­գա­մանք­նե­րը, սե­փա­կան նա­խա­ձեռ
նու­թյամբ կամ կող­մի միջ­նոր­դու­թյամբ 
պա­հան­ջե­լու և ստա­նա­լու բո­ղո­քին վե
րա­բե­րե­լի բո­լոր ա­պա­ցույց­նե­րը՝ չմ­նա­լով 
պա­սիվ դի­տոր­դի և կող­մե­րի վե­ճը կար­գա
վո­րո­ղի դե­րում։ Ար­դյուն­քում՝ ազատու
թյունից զրկված անձին կտրվի պետա
կան մարմնի (տվյալ դեպքում՝ պատիժը 
կատարող հիմնարկի կամ մարմնի) դեմ 
համարժեք պաշտպանության հնարավո
րություն, ինչպես նաև կերաշխավորվի 
բողոքի օբյեկտիվ քննությունը։ 

Ամ­փո­փե­լով վե­րոգ­րյա­լը՝ նշենք, որ 
քրեակատարողական հարցերով մասնա
գիտացված և դատավարության ընթաց
քում ակտիվ կարգավիճակով օժտված 
դատավորը ունակ է ապահովելու դա
տապարտյալների արդյունավետ դա
տական պաշտպանությունը և լինելու 
նրանց խախտված իրավունքների վերա
կանգնման երաշխավորը։
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1	 Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 

2019 թվականի հունվարի 22-ի ՍԴՈ-1439 

որոշումը՝ ՀՀ վե­րաքն­նիչ քրե­ա­կան դա­տա

րա­նի դի­մու­մի հի­ման վրա՝ ՀՀ քրե­ա­կան դա

տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 41-րդ հոդ­վա­ծի 

և «­Դա­տա­կան ո­րո­շում­նե­րի կա­տա­րու­մը» 

վեր­տա­ռու­թյամբ ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու

թյան օ­րենսգր­քի 49-րդ գլ­խում ը­նդ­գրկ­ված 

նոր­մե­րի՝ Սահ­մա­նադ­րու­թյա­նը հա­մա­պա

տաս­խա­նու­թյան հար­ցը ո­րո­շե­լու վե­րա­բե

րյալ գոր­ծով, կետ 4.6։
2	 Այ­սու­հետ՝ ՀՀ ՔԿՕ:
3	 Այ­սու­հետ՝ ՀՀ ՔԴՕ:
4	 Հաշ­վի առ­նե­լով այն, որ սույն աշ­խա­տան­քի 

շր­ջա­նակ­ում ան­դրա­դարձ չենք կա­տա­րե­լու 

սույն կե­տում նշ­ված բո­ղոք­նե­րի բո­լոր տե

սակ­նե­րին, պար­զա­պես նշենք, որ այս կե

տում բաց են մնա­ցել պա­տի­ժը կա­տա­րող 

հիմ­նար­կի կամ մարմ­նի վար­չա­կազ­մի ան

գոր­ծու­թյան, ի­նչ­պես նաև ըն­դու­նած ո­րոշ

ման դեմ բեր­ված բո­ղոք­նե­րի քն­նու­թյու­նը։ 

Այ­դու­հան­դերձ, հարկ է փաս­տել, որ վեր

ջին­ներս գործ­նա­կա­նում ևս դի­տարկ­վում են 

դա­տա­կան վե­րահս­կո­ղու­թյան ա­ռար­կա և 

են­թա­կա են քն­նու­թյան։
5	 Այ­սու­հետ՝ ՀՀ ՔՕ:
6	 Տե՛ս Արթուր Այվազյանի վերաբերյալ թիվ 

ՇԴ2/0007/15/12 գործով ՀՀ Վճռաբեկ դա

տարանի 2013 թվականի սեպտեմբերի 13-ի 

որոշումը, կետ 19։

7	 Տե՛ս նույն տե­ղում, կետ 20։
8	 Տե՛ս Марк Апсель. Новая социальная защита 

(гуманистическое движение в уголовной 
политике). Под ред. A.A. Пионтковского. 
Москва, изд-во «Прогресс», 1970, с. 217.

9	 Տե՛ս Tomasz Kalisz, Penitentiary supervision 
- the Polish model of ensuring the legal and 
correct performance of imprisonment, NOWA 
KODYFIKACJA PRAWA KARNEGO. Tom 
XXXVI AUWr No 3631, Wrocław 2014.

10	 Տե՛ս Consultative Council of European 

Judges (CCJE), Opinion (2012) No 15. of the 

Consultative Council Of European Judges On 

The Specialisation Of Judges, adopted at the 

13th plenary meeting of the CCJE (Paris, 5-6 

November 2012), Conclusions, point 3.
11	 Տե՛ս   Руднев В.И., Пенитенциарный судья. 

К вопросу о судебном контроле за 
исполнением наказаний, «Российская 
юстиция», 2001, № 8, с. 13.

12	 Տե՛ս   Боннер А.Т., Квитин В.Т., Судебный 
контроль в области государственного 
управления, Москва, 1973, с. 23.

13	 Ա­վե­լի ման­րա­մասն տե՛ս Հա­յաս­տա­նի Հան

րա­պե­տու­թյան քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյուն: 

Հա­տուկ մաս / Ղա­զի­նյան Գ. Ս. և ու­րիշ, 4-րդ 

հրա­տա­րա­կու­թյուն, լրա­ցում­նե­րով և փո­փո

խու­թյուն­նե­րով, Եր., Ե­ՊՀ հրատ., 2019, էջ 

460:
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SOME ISSUES ON JUDICIAL SUPERVISION OVER THE ACTION, 
INACTIVITY OR DECISION TAKEN BY THE INSTITUTION OR 

THE BODY EXECUTING THE SENTENCE

A. Sargsyan
Head of Penitentiary Policy Development Division

Of Anti-Corruption and Penitentiary Policy Development Department,
Ministry of Justice of the Republic of Armenia

PhD student at YSU Law Faculty, Chair of Criminal Law
 

Article is devoted to the judicial supervision over the action, inactivity or decision taken by the institution 
or the body executing the sentence. The author has raised and analyzed some of the key issues related to the 
subject matter and presented suggestions for their solution: within the framework of the article, the jurisdiction 
of the complaints against the action, inactivity or decision taken by the institution or body executing the 
sentence, the judge’s expertise and the available tools for the examination of such complaints were discussed.

Keywords: prisoner, judicial protection, judicial supervision, jurisdiction, a judge specialized in 
penitentiary matters, ex-officio principle.

 
НЕСКОЛЬКО ВОПРОСОВ О СУДЕБНОМ НАДЗОРЕ ЗА 

ПРИНЯТЫМ РЕШЕНИЕМ, ДЕЙСТВИЕМ ИЛИ БЕЗДЕЙСТВИЕМ 
УЧРЕЖДЕНИЯ ИЛИ ОРГАНА ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЯ

А. Саргсян
Начальник отдела развития  пенитенциарной политики 

Департамента развития антикоррупционной и пенитенциарной политики 
аппарата Министерства юстиции РА,

аспирант кафедры уголовного права ЕГУ
 
Научная работа посвящена анализу процесса осуществления судебного надзора за принятым ре-

шением, действий или бездействия учреждений  или органов исполнения наказания. В статье проана-
лизированы основополагающие проблемы, касающиеся предмета обсуждения, предложены соответ-
ствующие решения. В рамках данной статьи рассмотрены вопросы юрисдикции жалоб, обжалования 
решений, действий или бездействия учреждения или органа исполнения наказания, а также вопросы, 
касающиеся необходимой специализации и наличия соответствующих инструментов у судьи.

Ключевые слова: осужденные, судебная защита, судебный надзор, юрисдикция, специализиро-
ванный судья по уголовному правосудию, принцип ex-officio.
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