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Անվիճելիէ,որիրավունքներիպաշտ-
պանության արդյունավետ միջոց-

ների մեկը դատական պաշտպանու-
թյունն է։ Դատական պաշտպանության
իրավունքից զատ՝ պակաս կարևոր չէ
նաևայդիրավունքիիրացմանհստակև
արդյունավետկառուցակարգիառկայու-
թյանհանգամանքը։

Անդրադառնալով խոցելի խումբ հա-
մարվող անձանց՝ դատապարտյալների
կողմից դատական պաշտպանության
իրավունքի իրացման կառուցակար-
գի առկայության հարցին՝ ՀՀ Սահմա-
նադրական դատարանի 2019 թվականի
հունվարի22-իՍԴՈ-1439որոշմամբ(այ-
սուհետ՝ նաև Որոշում) արձանագրվեց,
որմինչև Ազ գային ժո ղո վի կող մից Ո րոշ-
մամբ ար տա հայտ ված առ կա հա մա-
կար գային ի րա վա կան ա նո րո շու թյան 
հաղ թա հա րու մը, քրե ա կա տա րո ղա կան 
հիմ նար կի պաշ տո նա տար ան ձանց գոր-
ծո ղու թյուն նե րի (ան գոր ծու թյան) բո ղո-
քարկ ման հետ կապ ված գոր ծե րը են թա-
կա են քն նու թյան ՀՀ վար չա կան դա տա-
րա նի կող մից, «Դատական օրենսգիրք»
սահմանադրական օրենքի 21-րդ հոդ-
վածի 2-րդ մասի համաձայն՝ քա նի դեռ 
պատ ժի կա տար ման հետ կապ ված կոնկ-
րետ գոր ծի, նյու թի կամ հար ցի քն նու թյան 
ի րա վա սու թյունն օ րեն քով հս տակ վե րա-
պահ ված չէ քրե ա կան գոր ծեր քննող ը նդ-
հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նին1։

Հաշվի առնելով ՀՀ Սահմանադրա-
կան դատարանի նշված որոշման

առանցքըկազմողդիտարկմանգործնա-
կաննշանակությունը՝ սույնաշխատան-
քիշրջանակումքննարկմանառարկաեն
դարձելհետևյալհարցադրումները.

-  պա տի ժը կա տա րող հիմ նար-
կի կամ մարմ նի գոր ծո ղու թյան, 
ան գոր ծու թյան կամ ըն դու նած 
ո րոշ ման դեմ բեր ված բո ղոք նե-
րի քննու թյու նը ո ՞ր դա տա րա նին 
պետք է ը նդ դա տյա լի նի,

-  ա րդյո՞ք դա տա վո րի մաս նա-
գի տա ցումն է ա կան նշա նա կու-
թյուն ու նի պատիժը կատարող 
հիմնարկի կամ մարմնի գոր ծո ղու-
թյան, ան գոր ծու թյան կամ ըն դու-
նած ո րոշ ման դեմ բեր ված բո ղոք-
նե րի ար դյու նա վետ քն նու թյունն 
ա պա հո վե լու տե սան կյու նից,

-  պատիժը կատարող հիմնարկի 
կամ մարմնի գոր ծո ղու թյան, ան-
գոր ծու թյան կամ ըն դու նած ո րոշ-
ման դեմ բեր ված բո ղոք նե րը քն-
նող դա տա րանն ա րդյո՞ք ու նի 
ան հրա ժեշտ գոր ծի քա կազմ նշ ված 
բո ղոք նե րի ար դյու նա վետ քն նու-
թյունն ա պա հո վե լու հա մար։ 

Այսպես, ՀՀ քրեակատարողական
օրենսգրքի2 7-րդ և 18-րդ հոդվածները
թեև ամրագրում են պատիժ կատարող
հիմնարկի կամ մարմնի գործողության,
անգործության կամ ընդունած որոշման
դատական կարգով բողոք բերելու դա-
տապարտյալի հնարավորությունը, այ-
դուհանդերձ, չեն հստակեցնում վարչա-

ԱրփինեՍԱՐԳՍՅԱՆ

ՀՀ ար դա րա դա տու թյան նա խա րա րու թյան 

հա կա կո ռուպ ցի ոն և քրե ա կա տա րո ղա կան քա ղա քա կա նու թյան մշակ ման վար չու թյան 

քրե ա կա տա րո ղա կան քա ղա քա կա նու թյան մշակ ման բաժ նի պետ, 

ԵՊՀ ի րա վա գի տու թյան ֆա կուլ տե տի քրե ա կան ի րա վուն քի ամ բի ո նի աս պի րանտ

ՊԱՏԻԺԸԿԱՏԱՐՈՂՀԻՄՆԱՐԿԻԿԱՄՄԱՐՄՆԻ
ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅԱՆ,ԱՆԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆԿԱՄԸՆԴՈՒՆԱԾ
ՈՐՈՇՄԱՆՆԿԱՏՄԱՄԲԴԱՏԱԿԱՆՎԵՐԱՀՍԿՈՂՈՒԹՅԱՆ

ՄԻՔԱՆԻՀԱՐՑԵՐ
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կա՞ն,թե՞ընդհանուրիրավասությանդա-
տարանկարողէդիմելդատապարտյալը։
Սահմանադրական դատարանը, խնդրո
առարկայի շուրջ համակարգային վեր-
լուծության ենթարկելով «Դատական
օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի
20-րդ, 21-րդ, ՀՀ քրեական դատավա-
րության օրենսգրքի3 41-րդ, 44-րդ և ՀՀ
վարչական դատավարության օրենսգր-
քի 10-րդ հոդվածները, արձանագրել է,
որգործողօրենսդրությամբբողոքըքննե-
լու իրավասությամբ քրեական մասնա-
գիտացված դատավորն ուղղակիորեն
օժտվածչէ՝հաշվիառնելովայն,որ«Դա-
տական օրենսգիրք» սահմանադրական
օրենքըքրեականմասնագիտացմանդա-
տավորին ընդդատյա՝ պատժի կատար-
մանհետկապվածգործերըորոշակիաց-
նելուհամարընտրել էօրենքովհատուկ
նախատեսված լինելու կանխատեսելի
չափանիշը:Ըստայդմ՝այդպիսի գործե-
րըենթակաենքննությանՀՀվարչական
դատարանի կողմից, քանի դեռ բողոքի
քննության իրավասությունն օրենքով
հստակվերապահված չէքրեականգոր-
ծեր քննող ընդհանուր իրավասության
դատարանին:

Հասկանալու համար, թե գործնա-
կանում օրենսդիրը ո՞ր դատարանը կա-
րողէդիտարկելբողոքըքննողպատշաճ
դատարան՝անհրաժեշտ է բացահայտել
դատական վերահսկողության առարկա
հանդիսացող հարաբերությունների էու-
թյունը։

ՀՀ ՔԿՕ «Դատական վերահսկողու-
թյունը»վերտառությամբ18-րդհոդվածի
ուսումնասիրությունից բխում է, որ դա-
տականվերահսկողությանառարկանեն
կազմում՝

1) դատական որոշումն ի կատար
ածելուհետկապվածհարցերը,

2) պատիժը կատարող հիմնարկի
կամ մարմնի վարչակազմի գործողու-
թյունների4 դեմ դատական կարգով բեր-
վածբողոքներիքննությանհարցերը։

Հարկ է նկատել, որ նշված հոդվածը
զետեղված է ՀՀ ՔԿՕ « Վերահսկողու-

թյունըևհսկողությունըպատիժներըկա-
տարելու նկատմամբ: Պատասխանատ-
վությունըդատարանիդատավճիռըչկա-
տարելու համար» վերտառությամբ 4-րդ
գլխում։Օ րենս դի րը ՀՀ ՔԿՕ շր ջա նակ ում 
փաս տում է, որ և՛ դա տա կան ո րո շումն ի 
կա տար ա ծե լու հետ կապ ված հար ցե րը, 
և՛ պա տի ժը կա տա րող հիմ նար կի կամ 
մարմ նի վար չա կազ մի գոր ծո ղու թյուն նե-
րի դեմ դա տա կան կար գով բեր ված բո-
ղոք նե րի քն նու թյու նը պատ ժի կա տար-
ման գոր ծըն թա ցի բաղ կա ցու ցիչ մասն ե ն՝
այդպիսով հանդիսանալով դատական
վերահսկողությանառարկա։

Չնայած օրենսդիրը ՀՀ ՔԿՕ շրջա-
նակում ամրագրել է դատական վերա-
հսկողության առարկա հանդիսացող
վերոնշյալերկուխումբհարցերը,այդու-
հանդերձ ՀՀ ՔԴՕ շրջանակում ընդհա-
նուրառմամբ կարգավորել է միայն դա-
տականորոշումնիկատարածելուհետ
կապվածհարցերը։Սակայնայսամենը
չի նշանակում, որ ՀՀ ՔԴՕ-ն, համալիր
կերպով չկարգավորելով բողոքի քննու-
թյան կարգի հետ կապված հարաբերու-
թյունները, իսպառ բացառել է քրեական
մասնագիտացված դատավորի կողմից
բողոքիքննությանհնարավորությունը։

Հիմնավորելու համար, որ պատիժը
կատարողհիմնարկիկամմարմնիվար-
չակազմի գործողությունների, անգոր-
ծության կամ ընդունած որոշման դեմ
դատական կարգով բերված բողոքների
քննությունը ևս հանդիսանում է պատժի
կատարմանհետկապվածհարց,բավա-
կանէմիայննշել,որօրենսդիրըՀՀՔԴՕ
«Դատական որոշումների կատարումը»
վերտառությամբ49-րդգլխումզետեղված
438-րդհոդվածի3.1-րդմասիկարգավոր-
ման ուժով փաստում է, որ ՀՀ ՔԴՕ-ով
սահմանվածկարգովէքննվում,այսինքն՝
քրեականմասնագիտացվածդատավորի
իրավասությաննէվերապահվածնաևՀՀ
ՔԿՕ 115-րդ հոդվածի 8-րդ մասով նա-
խատեսված դեպքում դատապարտյալի
կողմից ներկայացված բողոքը: ՀՀՔԿՕ
115-րդ հոդվածի 8-րդ մասն ամրագրում
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է,որպատիժըկատարողհիմնարկիվար-
չակազմի՝ դատապարտյալին պատիժը
կրելուց պայմանական վաղաժամկետ
ազատելու կամ պատժի չկրած մասն
ավելիմեղմպատժատեսակովփոխարի-
նելուհարցըդատարանչներկայացնելու
մասին ո րո շու մը կա րող է բո ղո քարկ վել 
ա ռա ջին ա տյա նի ը նդ հա նուր ի րա վա սու-
թյան դա տա րան։ 

Խնդրոառարկայիշրջանակումհարկ
ենք համարում անդրադառնալ նաև ՀՀ
Վճռաբեկ դատարանի 2013 թվականի
սեպտեմբերի 13-ի թիվ ՇԴ2/0007/15/12
գործով արտահայտած դիրքորոշմանը:
Նշված գործով Վճռաբեկ դատարանն
արձանագրում է, որ պատժից պայմա-
նականվաղաժամկետազատելըևպատ-
ժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժով
փոխարինելը քրեաիրավական ինստի-
տուտներեն,որոնքկարգավորվումենՀՀ
քրեականօրենսգրքի576-րդև77-րդհոդ-
վածներով:Այդինստիտուտներիկիրառ-
մանկարգնուպայմաններընախատես-
վածենՀՀՔԴՕ-ովևՀՀՔԿՕ-ով՝որպես
դատականակտնիկատարածելիսծա-
գողհարցեր:Այլխոսքով՝պատժիցպայ-
մանականվաղաժամկետազատելուկամ
պատժի չկրածմասնավելիմեղմպատ-
ժով փոխարինելու հետ կապված իրա-
վահարաբերություններն իրենց բնույթով
քրեաիրավական են, հետևաբար ենթա-
կաենլուծմանՀՀՔԴՕ-ովսահմանված
կարգով՝ դատապարտյալի պատիժը
կրելու վայրի դատարանի կողմից6: ՀՀ
Վճռաբեկդատարաննընդգծումէ,որ.«...
քննարկվող[ պատ ժից պայ մա նա կան վա-
ղա ժամ կետ ա զա տե լը և պատ ժի չկրած 
մասն ա վե լի մեղմ պատ ժով փո խա րի նե-
լը] քրեաիրավական ինստիտուտի գոր-
ծադրման ընթացքում դատապարտյալի
պատիժըկրելուվայրիդատարանիիրա-
վասությունները չեն սահմանափակվում
միայն դատարան ներկայացվող միջ-
նորդությունները լուծելով: Մասնավորա-
պես, ՀՀ ՔԿՕ 115-րդ հոդվածը սահմա-
նում է որոշակի ժամկետով կամ ցմահ
ազատազրկման դատապարտված ան-

ձին պատիժը կրելուց պայմանական
վաղաժամկետ ազատման կամ պատժի
չկրածմասնավելիմեղմպատժատեսա-
կով փոխարինելու ներկայացման կար-
գը, որի ընթացքում պատիժը կատարող
հիմնարկիվարչակազմինվերապահված
է որոշակի գործողություններ կատարե-
լուևորոշումներկայացնելուիրավասու-
թյուն:Այսառումովպատիժը կատարող
հիմնարկի վարչակազմի իրավասությա-
նը վերապահված գործողություններն ու
որոշումները հանդիսանում են պատիժը
կրելուց պայմանական վաղաժամկետ
ազատելու կամ պատժի չկրած մասն
ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխա-
րինելու քրեաիրավական ինստիտուտի
գործադրմանհամարանհրաժեշտտար-
րեր, հետևաբարդրանքնույնպեսբխում
են քրեաիրավական հարաբերություն-
ներից, և դրանց դեմ բերված բողոքները
ենթակաենքննությանքրեաիրավական
նորմերիկիրառմամբ:Ընդորում՝չնայած
որ այս դեպքում մասնավոր անձը (դա-
տապարտյալը)վիճարկումէվարչական
մարմնի՝ իր շահերին առնչվող որոշման
կամ գործողության օրինականությունն
ու հիմնավորվածությունը, այդուհան-
դերձ, տվյալ վեճը չի կարող համարվել
հանրային իրավահարաբերություննե-
րից բխող այնպիսի վեճ, որի լուծումն
ընդդատյա է վարչական դատարանին:
Քրեաիրավական հարաբերություննե-
րը նույնպես հանրային իրավահարա-
բերությունների տեսակ են, սակայն
այս դեպքում շահագրգիռ անձի բողոքի
քննարկման և լուծման իրավասությունն
օրենսդրորենվերապահվածէընդհանուր
իրավասության(քրեական)դատարանին
և դուրս է վարչական դատարանի իրա-
վասությանշրջանակներից:»7։

Վճռաբեկ դատարանի նշված որոշ-
ման համալիր ուսումնասիրությունից
հետևումէ,որ.

1) քրե աի րա վա կան հա րա բե րու թյուն-
նե րը հան րային ի րա վա հա րա բե րու թյուն-
նե րի տե սակ են,

2) հան րային ի րա վա հա րա բե րու-
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թյուն նե րից ծա գող ցան կա ցած վեճ չէ, որ 
ը նդ դա տյա է վար չա կան դա տա րա նին,

3) պա տի ժը կա տա րող հիմ նար կի 
վար չա կազ մի ի րա վա սու թյա նը վե րա-
պահ ված գոր ծո ղու թյուն ներն ու ո րո շում-
նե րը հան դի սա նում են քրե աի րա վա կան 
ի նս տի տու տի գոր ծադր ման հա մար ան-
հրա ժեշտ տար րեր, հետ ևա բար, դրանք 
նույն պես բխում են քրե աի րա վա կան հա-
րա բե րու թյուն նե րից,

4) պա տի ժը կա տա րող հիմ նար կի 
վար չա կազ մի ի րա վա սու թյա նը վե րա-
պահ ված գոր ծո ղու թյուն նե րի ու ո րո շում-
նե րի դեմ բեր ված բո ղոք նե րը են թա կա են 
քն նու թյան քրե աի րա վա կան նոր մե րի կի-
րառ մամբ։

ԶարգացնելովՎճռաբեկդատարանի
նախադեպային որոշմամբ արտահայտ-
վածդիրքորոշումը՝մենք այն հա մոզ մանն 
ե նք, որ պատ ժի կա տար ման հետ կապ-
ված ցան կա ցած հարց, ըստ էության, 
բխում է քրե աի րա վա կան ա ռանց քային 
ի նս տի տուտ նե րից մե կից՝ պատ ժից։
Պատժի նշանակմամբ սկիզբ է դրվում
քրեաիրավական հարաբերություննե-
րից բխող նոր՝ քրեակատարողական
հարաբերություններին, որոնցից բխող
բոլոր գործողություններն ուղղակիորեն
կամ անուղղակիորեն բխում են պատ-
ժից,դրանշանակմանփաստից,պատժի
կրմանկարգիցևպայմաններից։Հետևա-
բար,պատիժըկատարողհիմնարկիկամ
մարմնի վարչակազմի գործողությունը,
անգործությունըկամընդունածակտըչի
կարող պատժի կատարումից առանձին
դիտարկվել։Ըստայդմ՝ դրանց դեմ բեր-
վածբողոքներըչենկարողենթակալինել
վարչականդատարանին։

Նշվածից բացի՝ հարկ է նկատել, որ
բո ղո քի քն նու թյու նը վար չա կան դա տա-
րա նին վե րա պա հե լը կա րող է խնդ րա հա-
րույց լի նել քրե աի րա վա կան նոր մե րի կի-
րառ ման և դրանց՝ վար չա կան դա տա րա-
նի կող մից մեկ նա բա նու թյան են թար կե լու 
տե սան կյու նից։ Խնդիրն առավել պատ-
կերավորներկայացնելուհամարբերենք
միօրինակ։

Դիցուք, վարչական դատարանը
քննության է ենթարկում պատիժը կա-
տարող հիմնարկի վարչակազմի գործո-
ղության դեմ դատապարտյալի բերած
բողոքնայնմասին,որպատիժըկատա-
րողհիմնարկիվարչակազմըսխալէհաշ-
վարկելՀՀՔՕ76-րդհոդվածի3-րդմա-
սով նախատեսված՝ պատժի ժամկետի
փաստացի կրած մասը և ըստայդմ՝ ՀՀ
արդարադատության նախարարության
քրեակատարողական և պրոբացիայի
ծառայություններին ակնկալվող ժամկե-
տիցավելի ուշ է ծանուցելՀՀՔՕ76-րդ
հոդվածի1.1-ինև1.2-րդմասերովնախա-
տեսված հանգամանքների վերաբերյալ
զեկույց ներկայացնելու մասին։Դատա-
պարտյալըպնդումէ,որիրմոտառկաէ
հանցագործությունների համակցություն,
որիմասենկազմումոչմեծծանրության
և ծանր հանցագործություններ, որոնցից
մեկի՝ոչմեծծանրությանհանցագործու-
թյանդեպքումօրենսդիրըպատիժըկրե-
լուցպայմանականվաղաժամկետազա-
տելու հնարավորություն է նախատեսում
փաստացինշանակվածպատժիոչպա-
կաս,քանմեկերրորդըկրելուցհետո,իսկ
ծանր հանցագործության համար՝ փաս-
տացի նշանակված պատժի ոչ պակաս,
քանկեսըկրելուցհետո։

Բողոքի էությունից բխում է, որվար-
չա կան դա տա րա նը պետք է պա տաս խա-
նի հետ ևյալ եր կու հար ցադ րում նե րին.

1) հան ցա գոր ծու թյուն նե րի հա մակ-
ցու թյան դեպ քում ի նչ պե՞ս են կի րառ-
վում ՀՀ ՔՕ 76-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սով 
նա խա տես ված կա նոն նե րը, այ սինքն՝ 
ո ՞ր կա նո նով է հաշ վարկ վում փաս տա ցի 
կրած պատ ժի ժամ կե տը.

2) ա րդյո՞ք պա տի ժը կա տա րող հիմ-
նար կի վար չա կազ մը ճիշտ է հաշ վար կել 
դա տա պար տյա լի պատ ժի կրած ժամ կե-
տը և, ը ստ այդմ, ա րդյո՞ք ճիշտ ժամ կե-
տում է ծա նու ցել ՀՀ ար դա րա դա տու թյան 
նա խա րա րու թյան եր կու ծա ռա յու թյուն-
նե րին։ 

Անվիճելի է, որ ներկայացված երկ-
րորդ հարցադրմանը պատասխանելու
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համար վարչական դատարանը պետք
է ուսումնասիրի առաջին հարցադրման
հիմքում ընկած օրենսդրական կարգա-
վորումներըևորոշիկիրառմանենթակա
կանոնը։ Այս համատեքստում հարկ է
նկատել,որօրենսդիրըչիլուծելհանցա-
գործությունների համակցության դեպ-
քումՀՀՔՕ76-րդհոդվածի3-րդմասով
ժամկետներիկիրառմանհարցը։Ստաց-
վում է, որ վարչական դատարանն իր
ակտով պետք է վերլուծի և մեկնաբանի
քրեաիրավական ինստիտուտներից մե-
կի՝պատիժըկրելուցպայմանականվա-
ղաժամկետազատմանդեպքումօրենսդ-
րի կողմից սահմանված ժամկետները
հանցագործությունների համակցության
դեպքում կիրառելու կարգը՝ այդպիսով
քրեաիրավական ինստիտուտի կիրառ-
մանհամարձևավորելովորոշակիպրակ-
տիկա,ևդաայնդեպքում,երբվարչական
դատարանը,ըստէությանպետքէքններ
պատիժը կատարող հիմնարկի վարչա-
կազմիգործողությանդեմբերվածբողո-
քը՝ հաստատելով դրա իրավաչափ կամ
ոչ իրավաչափ լինելը։ Այլ կերպ՝ հաշ վի 
առ նե լով գործ նա կա նում պա տի ժը կա-
տա րող հիմ նար կի վար չա կազ մի գոր ծո-
ղու թյան, ան գոր ծու թյան կամ ըն դու նած 
ո րոշ ման դեմ բեր ված բո ղոք նե րի բազ մա-
զա նու թյու նը՝ վար չա կան դա տա րա նը չի 
կա րող խու սա փել քրե աի րա վա կան նոր-
մե րի մեկ նա բա նու թյան հան գա ման քից, 
քա նի որ բո ղո քարկ վող գոր ծո ղու թյու նը, 
ան գոր ծու թյու նը կամ ըն դու նած ո րոշ ման 
ի րա վա չա փու թյու նը գնա հա տե լու հա-
մար վար չա կան դա տա րա նը չի կա րող 
հա մա լիր քն նարկ ման ա ռար կա չդարձ-
նել վար չա կազ մի կող մից կի րա ռած կամ 
կի րառ ման են թա կա ի րա վա կար գա վո-
րում նե րը։ Նման պրակտիկան գործնա-
կանում կարող է առաջացնել դժվարու-
թյուններևհակասություններ,մասնավո-
րապես՝վար չա կան դա տա րա նը, չլի նե լով 
քրե ա կան գոր ծե րով մաս նա գի տաց ված 
դա տա րան, կա րող է մեկ նա բա նել քրեաի-
րա վա կան տար բեր ի նս տի տուտ նե րին 
վե րա բե րող ի րա վա կար գա վո րում նե րը, 

ո րոնք կա րող են տար բեր լի նել նույն 
քրե աի րա վա կան մաս նա գի տաց ված դա-
տա րան նե րի տրված մեկ նա բա նու թյուն-
նե րից՝ հան գեց նե լով եր կու դա տա րան-
նե րի միջև գոր ծա ռույթ նե րի ոչ հս տակ 
տա րան ջատ մա նը, գոր ծա ռույթ նե րի ո րոշ 
բա ղադ րիչ նե րի կրկ նու թյա նը և, վեր-
ջի վեր ջո, նոր մե րի մեկ նա բա նու թյան և 
դրանց կի րա ռու թյան տե սան կյու նից ոչ 
կա յուն պրակ տի կայի ձևա վոր մա նը։

Վերոգրյալի հաշվառմամբ, գտնում
ենք, որ բողոքը ենթակա է քննության
առաջինատյանիընդհանուրիրավասու-
թյանդատարանիկողմից։Հիմքումունե-
նալով պատժի կատարման հետ կապ-
ված գործերը որոշակիացնելու համար
օրենքով հատուկ նախատեսված լինելու
կանխատեսելի չափանիշը՝ ան հրա ժեշտ 
է ՀՀ ՔԴՕ 41-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սով 
նա խա տես ված՝ դա տա րա նի լի ա զո րու-
թյուն նե րի ցան կը լրաց նել դա տա րա նի 
նոր՝ պա տի ժը կա տա րող հիմ նար կի կամ 
մարմ նի գոր ծո ղու թյան, ան գոր ծու թյան 
կամ ըն դու նած ո րոշ ման դեմ բո ղոք նե րը 
քն նե լու և լու ծե լու լի ա զո րու թյամբ: 

Ինչպես նշեցինք, բողոքի քննության
հարցում կարևոր նշանակություն ունի
դատարանի մասնագիտացված լինե-
լու հանգամանքը։ Չթերագնահատելով
քրեական գործերով մասնագիտացված
դատավորիդերնունշանակությունըբո-
ղոքիքննությանհարցում՝այդուհանդերձ,
մենք այն համոզմանն ենք, որ պատժի
կատարմանհետկապվածհարցերը՝ընդ-
հանրապես,բողոքիքննությունը՝մասնա-
վորապես,քրեաիրավականհարաբերու-
թյուններիցծագողքրեակատարողական
հարաբերությունների բաղկացուցիչ մաս
հանդիսանալով, ունեն իրենց առանձ-
նահատկությունները, որոնք քրեական
մասնագիտացված դատավորի համար
գործնականում կարող են առաջացնել
մի շարք դժվարություններ։Պատժի կա-
տարմանհետկապվածհարցերըքրեա-
կան գործերով մասնագիտացված դա-
տավորիհամարունենքրեականգործե-
րիցածանցյալբնույթևքրեականգործե-
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րի քննության հիմնական գործառույթի
ֆոնին մղվում են հետին՝ երկրորդային
պլան։

Հենցայդպատճառովէլև՛տեսական
գրականությանմեջ,և՛միջազգայինփոր-
ձումառաջէքաշվելպատժիկատարման
հետ կապված հարցերով (քրեակատա-
րողականհարցերով)մասնագիտացված
դատավորունենալուգաղափարը։

Այսպես, դեռևս 20-րդ դարի երկրորդ
կեսինՄարկԱնսելըպնդումէր,որպատ-
ժիկատարմանհետկապվածհարցերով
մասնագիտացված դատավորի ինստի-
տուտըքրեակատարողականիրավունքի
գիտության զարգացման համար եթե ոչ
վերջնականարդյունքէ,ապաառնվազն
զարգացման կարևոր փուլ, որը Ֆրան-
սիայում ևայլ երկրներում սոցիալական
պաշտպանության նոր գաղափարախո-
սության ազդեցության ներքո ձգտում է
անհատականացնել պատժի կատարու-
մըևապահովելդատարանիմասնակցու-
թյունը պատժի կատարման նկատմամբ
վերահսկողությանը8։

Պատահական չէ, որ Մարկ Անսելը
շեշտում է Ֆրան սի այի օրինակը, քանի
որզարգացմանմեծճանապարհանցնե-
լով՝ֆրանսիականգործողօրենսդրությու-
նըբավականինլայնլիազորություններէ
վերապահում պատժի կատարման հետ
կապված հարցերով մասնագիտացված
դատավորին։Ստանալովտարեկանհա-
ղորդումքրեակատարողականհիմնարկ-
ներումազատությունիցզրկվածանձանց
տրամադրվող բժշկական օգնության և
սպասարկման վերաբերյալ, տեղյակ լի-
նելովնրանցնկատմամբկիրառվողկար-
գապահական տույժերին, իրազեկվելով
քրեակատարողականհիմնարկումտեղի
ունեցած ցանկացած լուրջ միջադեպի
մասին՝ մասնագիտացված դատավորը
հնարավորություն ունի խորությամբ ու-
սումնասիրելու քրեակատարողական
հիմնարկներումառկաիրավիճակը,գնա-
հատելուդրանումկատարվողփոփոխու-
թյունները, մանրազնին ուսումնասիրելու
ազատությունից զրկված անձանց վար-

քագիծըևայլն։
Գեր մա նի ա յում պատիժը կատարող

հիմնարկիկամմարմնիորոշումներըկա-
րողենբողոքարկվելդատականկարգով՝
բողոքը ներկայացնելով քրեակատարո-
ղականպալատ։

Բավականին ակտիվ դերակատար-
մամբէօժտվածնաևԼե հաս տա նիպատ-
ժիկատարմանհետկապվածհարցերով
մասնագիտացված դատավորը։ Լեհաս-
տանի քրեակատարողական օրենսգրքի
համաձայն՝ պատժի կատարման հետ
կապված հարցերով մասնագիտացված
դատավորինենվերապահվածայնպիսի
հարցերիլուծումը,ինչպիսինօրինակդա-
տապարտյալինկարճաժամկետմեկնում
տրամադրելն է, նրան մեկուսարանում
պահելը,նրանկատմամբկարգապահա-
կանտույժ նշանակելու մասին որոշման
վերացումըկամփոփոխումըևայլն։Լե-
հաստանում պատժի կատարման հետ
կապված հարցերով մասնագիտացված
դատավորին վերապահված լիազորու-
թյունների ուսումնասիրությունը վկայում
է այս ինստիտուտի կարևորության մա-
սին։ Թ. Քալիշը նշում է, որ օրենսդիրն
ընդունել է քրեակատարողական հիմ-
նարկներինկատմամբվերահսկողության
այսպիսի«բացբանաձև»,որովանհրա-
ժեշտ է մշտադիտարկման ենթարկել և
գնահատելոչմիայնձևականտարրերը,
այլևնյութականբնույթիխնդիրները՝վե-
րահսկողությունըտարածելովբոլորզգա-
յունհարցերինկատմամբ9։

Մասնագիտացված դատավոր կամ
դատարան ունենալու միջազգային չա-
փանիշների համապատասխան՝ Եվրո-
պական դատավորների խորհրդատվա-
կանխորհրդի գնահատմամբ մաս նա գի-
տաց ված դա տա վոր ներ կամ դա տա րան-
ներ պետք է ա ռանձ նաց վեն՝ բա ցա ռա պես 
օ րեն քի կամ փաս տե րի բար դութ յամբ կամ 
ա ռանձ նա հատ կութ յամբ պայ մա նա վոր-
ված, և ը ստ այդմ՝ ար դա րա դա տութ յան 
պատ շաճ ի րա կա նաց մամբ10։ Նշվածը
համադրելովՀՀ-ումպատժիկատարման
հետ կապված հարցերի առնչությամբ
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առկաիրավիճակիհետ՝հարկէառանձ-
նացնելհետևյալը.

1) Պատ ժի կա տար ման նկատ մամբ 
դա տա կան վե րահս կո ղու թյան ա ռար-
կան բա վա կան լայն է և ա ռանձ նա հա-
տուկ՝ ը նդ գր կե լով պատ ժի կա տար մանն 
ա ռնչվող կազ մա կեր պա կան հար ցե րից 
մինչև ան ձի հիմ նա րար ի րա վունք ներ և 
ա զա տու թյուն ներ։ 

2) ՀՀ-ո ւմ ըն թա ցող դա տաի րա վա կան 
բա րե փո խում նե րը միտ ված են նրան, որ 
պատ ժի կա տար ման հետ կապ ված հար-
ցե րի լու ծու մը չի դի տարկ վե լու քրե ա կան 
դա տա վա րու թյան մաս: ՀՀ քրե ա կան դա-
տա վա րու թյան նոր օ րենսգր քից հան վել է 
պատ ժի կա տար ման հետ կապ ված հար-
ցե րի կար գա վո րու մը՝ դրանք թող նե լով 
ՀՀ քրե ա կա տա րո ղա կան նոր օ րենսգր քի 
նա խագ ծի կար գա վոր մա նը։ Ը ստ այդմ՝ 
ա վե լի է ը նդ գծ վում քրե ա կա տա րո ղա կան 
հար ցե րով մաս նա գի տաց ված դա տա վոր 
ու նե նա լու ան հրա ժեշ տու թյու նը։

Հաշվիառնելովվերոգրյալըևհիմքում
ունենալով պատժի կատարման նկատ-
մամբդատականվերահսկողությանար-
դյունավետությանբարձրացումը՝գտնում
ենք, որպատ ժի կա տար ման հետ կապ-
ված հար ցե րով մաս նա գի տաց ված դա-
տա վոր ու նե նա լը գործ նա կա նում հնա-
րա վո րու թյուն կտա այդ պի սի մաս նա գի-
տա ցում ու նե ցող դա տա վո րին ա ռա վել 
խո րու թյամբ ու սում նա սի րել քրե ա կա-
տա րո ղա կան ո լոր տը և տի րա պե տել 
ո լոր տային ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե-
րին։Թվարկվածներըմասնագիտացված
դատավորին թույլ կտան առանց դժվա-
րությունների բացահայտել կոնկրետ
դեպքովօբյեկտիվիրականությունըևկա-
յացնել անաչառ որոշում։ Ինչպես իրա-
վացիորեն նշում է Վ. Ի. Ռուդնևը, մաս-
նագիտացվածդատավորիինստիտուտի
ներդնումը գործնականում կնպաստի
պատիժը կատարող հիմնարկում կամ
մարմնումհոգեբանականմթնոլորտիփո-
փոխմանը, քանի որ մասնագիտացված
դատավորը կընկալվի որպես քաղաքա-
ցու իրավունքների և ազատությունների

պաշտպանությամբզբաղվողպետական
մարմնի ներկայացուցիչ, ինչպես նաև
կխթանիդատապարտյալներիմոտիրա-
վական գիտակցությունը և նրանց մոտ
այն համոզմունքի ձևավորմանը, որ վե-
ճերը ենթակա են լուծման բացառապես
իրավական ճանապարհով11։Թ. Քալիշն
իրհերթինպնդումէ,որ չափազանցրած
չենք լինի, եթե ասենք, որ քրեակատա-
րողական հարցերով մասնագիտացված
դատավորը մշակում է քրեակատարո-
ղականհիմնարկիքաղաքականությունը՝
ձևավորելով համապատասխան մշա-
կույթ։

Մասնագիտացումից բացի՝ պատ-
ժի կատարման հետ կապված հարցեր
քննողդատավորըպետքէօժտվածլինի
անհրաժեշտգործիքակազմով,որիշնոր-
հիվ հնարավոր կլինի կոնկրետ գործով
տալ իրավական պատշաճ գնահատա-
կան։

Այսպես,ՀՀՔԴՕ49-րդգլխիհամալիր
ուսումնասիրությունիցբխումէ,որպատ-
ժի կատարման հետ կապված հարցերի
քննությանժամանակդատարանըմնում
է«պասիվ»կարգավիճակում՝բավարար-
վելով միայն ներկայացված ապացույց-
ների հետազոտմամբ և դատական նիս-
տիններկաանձանցկարծիքներըլսելով։
Սակայն արդյո՞ք այսպիսի կարգավի-
ճակըանհրաժեշտ է և բավարարպատ-
ժի կատարմանհետկապվածհարցերի,
մասնավորապես՝ պատիժը կատարող
հիմնարկի կամ մարմնի գործողության,
անգործության կամ ընդունած որոշման
դեմբերվածբողոքիքննությանհարցում։

Տեսական գրականության մեջ որոշ
դատավարագետներիկարծիքներըհան-
գումեննրան,որանկախևանաչառդա-
տարանի առջև դատավարության երկու
կողմերն էլ իրավահավասարեն և ունեն
հնարավորություն հիմնավորելու իրենց
ներկայացրածդիրքորոշումըևառարկե-
լումյուսկողմիներկայացրածդիրքորոշ-
մանը՝ այդպիսով մերժելով դատարանի
«ակտիվությունը»12։ Դրան զուգահեռ,
տեսական գրականության մեջ առկա
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է կարծիք այն մասին, որ կողմերի դա-
տավարական իրավահավասարությամբ
հանդերձ՝ դատականքննությանընթաց-
քում կարևոր է դատարանի ակտիվ դե-
րի պահպանման նշանակությունը: Ի
վերջո դատական ճանաչման բանալին
գտնվումէդատարանիձեռքում13:

Մենք այն համոզմանն ենք, որ պա-
տիժը կատարող հիմնարկի կամ մարմ-
նի գործողության, անգործության կամ
ընդունած որոշման դեմ բերված բողոքի
քննության շրջանակներում ակնհայտ է
հան րային ի րա վա հա րա բե րու թյան մաս-
նա կից նե րի ի րա կան ան հա վա սա րու թյու-
նը։Ասվածըհիմնավորվումէնրանով,որ
բողոքի քննության համար անհրաժեշտ
ապացույցները, որպես կանոն, գտնվում
են պատիժը կատարող հիմնարկի կամ
մարմնիտիրապետությանտակ,որըշա-
հագրգռված չէ դրանք ներկայացնելու
դատարանին։

Դիցուք, դատապարտյալը բողոք է
ներկայացրել պատիժը կատարող հիմ-
նարկի անգործության դեմ՝ պնդելով, որ
պատիժը կատարող հիմնարկը դատա-
պարտյալին չի տրամադրել պատշաճ
բժշկական օգնություն և սպասարկում։
Պատշաճբժշկականօգնությունևսպա-
սարկում տրամադրված լինելու կամ
չտրամադրելու փաստը հաստատվում է
դատապարտյալի բժշկական քարտում
կատարված գրառումների միջոցով, որը
գտնվումէպատիժըկատարողհիմնարկի
տիրապետությանտակ։Ստացվումէ,որ
անհրաժեշտությանդեպքումդատարանը
չի կարող պատիժը կատարող հիմնար-
կիցպահանջելդատապարտյալիբժշկա-
կանքարտը՝հաշվիառնելովայն,որՀՀ
քրեական դատավարության օրենսգրքի
նշվածգլխիուժովօրենսդիրնուղղակիո-
րենդատարանիհամարչինախատեսել
նմանլիազորություն։

Արդյունքում՝ դա տա րա նի « պա սիվ» 
կար գա վի ճա կը և վկա յա կո չած հան գա-
ման քը ա զա տու թյու նից զրկ ված ան ձին 

ը նդ հա նուր առ մամբ զր կում է պե տա կան 
մարմ նի (տ վյալ դեպ քում՝ պա տի ժը կա-
տա րող հիմ նար կի կամ մարմ նի) դեմ հա-
մար ժեք պաշտ պա նու թյան հնա րա վո րու-
թյու նից։

Վերոգրյալըհիմքէտալիսպնդելու,որ
բողոքի քննության դեպքում դատարանը
պետքէունենաակտիվդերակատարում։
Միկողմթողնելովբողոքիքննությանկա-
ռուցակարգի բացակայության հանգա-
մանքը, ինչն ինքնինխնդրահարույց է և
չիերաշխավորումդատականպաշտպա-
նությանիրավունքիիրացմանդատավա-
րական հիմքը՝ գտնում ենք, որպատիժ-
ների կատարմանն առնչվող հարցերի
քննության շրջանակներումպետք էամ-
րագրվիդատարանիկողմից«ex-officio»
սկզբունքինհամահունչգործելուհնարա-
վորությունը։Այլկերպ՝պատիժներիկա-
տարմանհետկապվածհարցերիքննու-
թյան շրջանակում դատարանը պետք է
հնարավորություն ունենա ի պաշտոնե
պարզելու բողոքի քննությանն առնչվող
հանգամանքները,սեփականնախաձեռ-
նությամբ կամ կողմի միջնորդությամբ
պահանջելու և ստանալու բողոքին վե-
րաբերելիբոլորապացույցները՝չմնալով
պասիվդիտորդիևկողմերիվեճըկարգա-
վորողի դերում։ Արդյունքում՝ ա զա տու-
թյու նից զրկ ված ան ձին կտր վի պե տա-
կան մարմ նի (տ վյալ դեպ քում՝ պա տի ժը 
կա տա րող հիմ նար կի կամ մարմ նի) դեմ 
հա մար ժեք պաշտ պա նու թյան հնա րա վո-
րու թյուն, ի նչ պես նաև կե րաշ խա վոր վի 
բո ղո քի օբյեկ տիվ քն նու թյու նը։

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ նշենք, որ
քրե ա կա տա րո ղա կան հար ցե րով մաս նա-
գի տաց ված և դա տա վա րու թյան ըն թաց-
քում ակ տիվ կար գա վի ճա կով օ ժտված 
դա տա վո րը ու նակ է ա պա հո վե լու դա-
տա պար տյալ նե րի ար դյու նա վետ դա-
տա կան պաշտ պա նու թյու նը և լի նե լու 
նրանց խախտ ված ի րա վունք նե րի վե րա-
կանգնման ե րաշ խա վո րը։
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24

4)

1 Տե՛ս ՀՀ Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի 

2019 թվա կա նի հուն վա րի 22-ի ՍԴՈ-1439 

ո րո շու մը՝ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատա-

րանիդիմումիհիմանվրա՝ՀՀքրեականդա-

տավարության օրենսգրքի 41-րդ հոդվածի

և «Դատական որոշումների կատարումը»

վերտառությամբՀՀքրեականդատավարու-

թյան օրենսգրքի 49-րդ գլխում ընդգրկված

նորմերի՝ Սահմանադրությանը համապա-

տասխանության հարցը որոշելու վերաբե-

րյալգործով,կետ4.6։
2 Այսուհետ՝ՀՀՔԿՕ:
3 Այսուհետ՝ՀՀՔԴՕ:
4 Հաշվիառնելովայն,որսույնաշխատանքի

շրջանակումանդրադարձ չենք կատարելու

սույն կետում նշված բողոքների բոլոր տե-

սակներին, պարզապես նշենք, որ այս կե-

տում բաց են մնացել պատիժը կատարող

հիմնարկի կամ մարմնի վարչակազմի ան-

գործության, ինչպես նաև ընդունած որոշ-

ման դեմ բերված բողոքների քննությունը։

Այդուհանդերձ, հարկ է փաստել, որ վեր-

ջիններսգործնականումևսդիտարկվումեն

դատական վերահսկողության առարկա և

ենթակաենքննության։
5 Այսուհետ՝ՀՀՔՕ:
6 Տե՛ս Ար թուր Այ վա զյա նի վե րա բե րյալ թիվ 

ՇԴ2/0007/15/12 գոր ծով ՀՀ Վճ ռա բեկ դա-

տա րա նի 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 13-ի 

ո րո շու մը,կետ19։

7 Տե՛սնույնտեղում,կետ20։
8 Տե՛սМарк Апсель. Новая социальная защита 

(гуманистическое движение в уголовной 
политике). Под ред. A.A. Пионтковского. 
Москва, изд-во «Про гресс», 1970, с. 217.

9 Տե՛սTomasz Kalisz, Penitentiary supervision 
- the Polish model of ensuring the legal and 
correct performance of imprisonment, NOWA 
KODYFIKACJA PRAWA KARNEGO. Tom 
XXXVI AUWr No 3631, Wrocław 2014.

10 Տե՛ս Consultative Council of European

Judges (CCJE),Opinion (2012)No15.of the

ConsultativeCouncilOfEuropean JudgesOn

The Specialisation Of Judges, adopted at the

13th plenarymeeting of theCCJE (Paris, 5-6

November2012),Conclusions,point3.
11 Տե՛ս  Руднев В.И., Пенитенциарный судья. 

К вопросу о судебном контроле за 
исполнением наказаний, «Российская 
юстиция», 2001, № 8, с. 13.

12 Տե՛ս  Боннер А.Т., Квитин В.Т., Судебный 
контроль в области государственного 
управления, Москва,1973, с. 23.

13 Ավելիմանրամասնտե՛սՀայաստանիՀան-

րապետությանքրեականդատավարություն:

Հատուկմաս/ՂազինյանԳ.Ս.ևուրիշ,4-րդ

հրատարակություն, լրացումներովևփոփո-

խություններով, Եր., ԵՊՀ հրատ., 2019, էջ

460:
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SOME ISSUES ON JUDICIAL SUPERVISION OVER THE ACTION, 
INACTIVITY OR DECISION TAKEN BY THE INSTITUTION OR 

THE BODY EXECUTING THE SENTENCE

A. Sargsyan
Head of Penitentiary Policy Development Division

Of Anti-Corruption and Penitentiary Policy Development Department,
Ministry of Justice of the Republic of Armenia

PhD student at YSU Law Faculty, Chair of Criminal Law
 

Article is devoted to the judicial supervision over the action, inactivity or decision taken by the institution 
or the body executing the sentence. The author has raised and analyzed some of the key issues related to the 
subject matter and presented suggestions for their solution: within the framework of the article, the jurisdiction 
of the complaints against the action, inactivity or decision taken by the institution or body executing the 
sentence, the judge’s expertise and the available tools for the examination of such complaints were discussed.

Keywords: prisoner, judicial protection, judicial supervision, jurisdiction, a judge specialized in 
penitentiary matters, ex-officio principle.

 
НЕСКОЛЬКО ВОПРОСОВ О СУДЕБНОМ НАДЗОРЕ ЗА 

ПРИНЯТЫМ РЕШЕНИЕМ, ДЕЙСТВИЕМ ИЛИ БЕЗДЕЙСТВИЕМ 
УЧРЕЖДЕНИЯ ИЛИ ОРГАНА ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЯ

А. Саргсян
Начальник отдела развития  пенитенциарной политики 

Департамента развития антикоррупционной и пенитенциарной политики 
аппарата Министерства юстиции РА,

аспирант кафедры уголовного права ЕГУ
 
Научная работа посвящена анализу процесса осуществления судебного надзора за принятым ре-

шением, действий или бездействия учреждений  или органов исполнения наказания. В статье проана-
лизированы основополагающие проблемы, касающиеся предмета обсуждения, предложены соответ-
ствующие решения. В рамках данной статьи рассмотрены вопросы юрисдикции жалоб, обжалования 
решений, действий или бездействия учреждения или органа исполнения наказания, а также вопросы, 
касающиеся необходимой специализации и наличия соответствующих инструментов у судьи.

Ключевые слова: осужденные, судебная защита, судебный надзор, юрисдикция, специализиро-
ванный судья по уголовному правосудию, принцип ex-officio.
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