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ՀՀքրեական օրենսգրքի (այսուհետ՝քր.օր.)66րդհոդվածում
սահմանված է հանցանքների համակ
ցության դեպքում պատիժ նշանակելու
կարգը: Համաձայն հոդվածի 1ին մա
սի` հանցանքների համակցությամբ յու
րաքանչյուր հանցագործության համար
առանձին պատիժ (հիմնական և լրա
ցուցիչ) նշանակելով` դատարանը վերջ
նականպատիժըորոշում էնշանակված
պատիժները լրիվ կամ մաuնակիորեն
գումարելումիջոցով:

Համանմանդրույթէսահմանվածնաև
ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագծով1 
(այսուհետ՝նախագիծ):

Յուրաքանչյուր հանցանքի համար
առանձինպատիժնշանակելնունիկար
ևոր նշանակություն: Այդ դրույթը հնա
րավորություն է տալիս լուծելու ճիշտ
գործի ելքը վերաքննիչ կամ վճռաբեկ
ատյաններում կատարված հանցագոր
ծություններից որևէ մեկով դատավճիռը
փոփոխելիս:Պատժիառանձին նշանա
կումըկարևորէնաևայնպիսիդեպքերում
համաներում կիրառելիս, երբ համակ
ցության մեջ մտնող որոշ հանցանքներ
«ընկնում են» համաներման տակ, իսկ
մյուսների նկատմամբ այն չի կիրառ
վում, կամ որոշ հանցանքների համար
համաներմամբ պատժից ազատվում են
ամբողջությամբ, իսկ մյուսների համար
ընդամենը կրճատվում են ժամկետները:
Հնարավոր է նաև այնպիսի իրավիճակ,
երբ հանցանքների համակցության մեջ

ընդգրկվածերկուկամավելիհանցանք
ներից մեկով վաղեմության ժամկետն
անցել է, սակայնայդ հիմքով քրեական
հետապնդման դադարեցման դեմ ամ
բաստանյալն առարկում է կամ վաղե
մությանժամկետնանցնումէդատարա
նի՝ խորհրդակցական սենյակում եղած
ժամանակ:Տվյալ դեպքում, թեևառկա է
փաստական համակցություն, սակայն
բացակայումէքր.օր.ի66հոդվածիկի
րառման իրավական հիմքը: Հանցանք
ների համակցությամբ յուրաքանչյուր
հանցանքի համար պատիժ նշանակե
լիսդատարանըղեկավարվումէպատիժ
նշանակելու ընդհանուր սկզբունքներով,
հաշվի է առնում հանցագործության`
հանրությանհամարվտանգավորության
աստիճանըևբնույթը,հանցավորիանձը
բնութագրողտվյալները,այդ թվումպա
տասխանատվությունը ու պատիժը մեղ
մացնողևծանրացնողհանգամանքները:
Այսհամատեքստումնպատակահարմար
էանդրադառնալՀՀվճռաբեկդատարա
նի այն իրավական դիրքորոշմանը, որն
արտահայտվել է Ա. Ավետիսյանի գոր
ծով որոշման մեջ: Համաձայն այդ դիր
քորոշման՝ երկու կամ ավելի հանցանք
կատարելուդեպքումանձըպատասխա
նատվություն պետք է կրի յուրաքան
չյուր հանցագործության համար, անձի
նկատմամբդատավճիռկայացնելիսդա
տարանը պարտավոր է յուրաքանչյուր
հանցագործության վերաբերյալ առան
ձինպատիժնշանակել,ապաքննարկել,

ԱրմինեՄԵԼԻՔՍԵԹՅԱՆ

ՀՀ ոս տի կա նու թյան կր թա հա մա լի րի ա կա դե մի այի ի րա վա գի տու թյան 

ֆա կուլ տե տի քրե ա կան ի րա վուն քի և ք րե ա բա նու թյան ամ բի ո նի դո ցենտ, 

ոս տի կա նու թյան փոխգն դա պետ,  ի . գ. թ.

ՀԱՆՑԱՆՔՆԵՐԻՀԱՄԱԿՑՈՒԹՅԱՆԴԵՊՔՈՒՄ
ՊԱՏԻԺՆՇԱՆԱԿԵԼՈՒԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՆ՝

ԸՍՏՀՀԳՈՐԾՈՂՔՐԵԱԿԱՆՕՐԵՆՍԳՐՔԻԵՎՆՈՐ
ՔՐԵԱԿԱՆՕՐԵՆՍԳՐՔԻՆԱԽԱԳԾԻԻՐԱՎԱԿԱՆ

ԿԱՐԳԱՎՈՐՈՒՄՆԵՐԻ
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թեարդյոքամբաստանյալըպետքէկրի
այդ պատիժը: Նշանակված յուրաքան
չյուրպատիժըկրելուանհրաժեշտության
վերաբերյալ հետևության հանգելուց հե
տոմիայնդատարանըկարողէկիրառել
հանցանքներիհամակցությանկանոննե
րըևորոշելանձինկատմամբնշանակվող
վերջնական պատիժը՝ պահպանելով ՀՀ
քր. օր.ի 66րդ հոդվածով սահմանված
կանոնները:Իսկեթեդատարանըորոշի,
որանձըչպետքէկրիառանձինհանցա
գործությանհամարնշանակվածպատի
ժը, ապա դատարանն այլևս չի կարող
կրմանոչենթակապատիժըՀՀքր.օր.ի
66րդհոդվածիկարգովլրիվկամմասնա
կիորենգումարելհամակցելմյուսպատ
ժիկամպատիժների հետ, քանիորայս
պարագայումվերանումէհանցանքների
համակցության կանոնները կիրառելու
թե՛փաստականևթե՛իրավականհիմքը:
Հակառակդեպքումանձըստիպվածկլի
նիգումարմանհետևանքովկրելայնպի
սիպատիժ,որըենթակաչէրկրման 2:

Ի տարբերություն գործող քր. օրի՝
նախագիծն առավել մանրամասնորեն է
կարգավորումհանցանքներիհամակցու
թյան դեպքում պատիժ նշանակելու ըն
թացակարգը:Եթեգործողքր.օրովսահ
մանված չենպատժիմասնակիգումար
մանհարցերը,ապանախագծով դրանք
առավել կարգավորված են: Այսպես՝
նախագծի 76 հոդվածի 1ին մասի հա
մաձայն՝ մասնակի գումարման դեպքում
վերջնականպատիժըպետքէավելի լի
նի,քանհամակցությանմեջմտնողհան
ցագործություններիհամարնշանակված
առավելխիստպատիժը:Հանցագործու
թյունների համակցությամբ վերջնական
պատիժը որոշելիս մասնակի գումարվող
պատիժը չի կարողպակաս լինելտվյալ
պատժատեսակի համար քրեական
օրենսգրքովնախատեսվածնվազագույն
չափից կամ ժամկետից3: Կարծում ենք՝
նման կարգավորման անհրաժեշտու
թյուննանվիճելի է, քանի որ դատական
պրակտիկայիուսումնասիրությունըցույց
էտվել,որհանցանքներիհամակցության

դեպքում դատարանները, հաճախակի
կիրառելով պատիժների մասնակի գու
մարման կանոնը, վերջնական սահմա
նումենմեղմպատիժ,երբեմննաևավե
լի մեղմ, քան համակցությունը կազմող
հանցանքներից մեկի համար նշանակ
վածամենախիստպատիժն է:Սակայն,
կարծում ենք, դատարանները պետք է
հաշվի առնեն այն, որ օրենսդիրը 2011
թվականից«հրաժարվելէ»պատիժների
կլանման կանոնից, և դրանից կարելի է
հետևություն անել, որ վերջնական պա
տիժըպետք էառավելխիստ լինի, քան
հանցանքների համակցությունը կազմող
հանցանքի համար նշանակված ամե
նախիստպատիժնէ,իսկմասնակիգու
մարման կանոնը պետք է կիրառել, երբ
լրիվգումարմանարդյունքումստացվում
էայնպիսիպատիժ,որըգերազանցումէ
օրենքով նախատեսված առավելագույն
չափը: Թեև տեսության մեջ4 կարծիք է
արտահայտվել,որմասնակիգումարման
կանոնըկիրառվումէգործիհանգամանք
ները, մասնավորապես՝ խմբի կազմում
հանցավորի երկրորդական դերը հաշվի
առնելիս,սակայն,կարծումենք,որգոր
ծի հանգամանքները հաշվի ենառնվում
հանցանքների համակցությունը կազմող
հանցանքներից յուրաքանչյուրի համար
առանձինպատիժնշանակելիսևդրանք
կրկին հաշվի առնելը վերջնական պա
տիժսահմանելիս,իրավաչափչէ:Ուստի,
կարծումենք,արդարացվածենվերջնա
կանպատժի սահմանմանառնչությամբ
նախագծայինմոտեցումները:

Ինչպես գործող քր. օրը, այնպես էլ
նախագիծընախատեսումենհանցանք
ների համակցության դեպքում պատ
ժի նշանակման տարբերակված կարգ՝
կապվածհամակցությունըկազմողհան
ցանքների ծանրության աստիճանից:
Այսպես՝գործողքր.օր.ի66րդհոդվածի
2րդմասըսահմանումէ,եթեհանցանք
ների համակցությունն ընդգրկում է մի
այն ոչ մեծ ծանրության հանցանքներ,
ապավերջնականպատիժընշանակվում
է պատիժները լրիվ կամ մաuնակիորեն
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գումարելու միջոցով: Ընդ որում՝ վերջ
նական պատիժը գումարելիս չի կարող
գերազանցել 5 տարին: Նույն հոդվածի
3րդմասիհամաձայն՝եթեհանցանքնե
րի համակցությունն ընդգրկում է միայն
միջին ծանրության կամ միջին ծանրու
թյանևոչմեծծանրությանհանցանքներ,
ապավերջնականպատիժընշանակվում
է պատիժները լրիվ կամ մաuնակիորեն
գումարելու միջոցով: Ընդ որում՝ ազա
տազրկման ձևով վերջնական պատիժը
չի կարող գերազանցել տաuը տարին:
Նույնաբովանդակ իրավական կարգա
վորումէտրվածնաևնախագծով(76հոդ
վածի2րդև3րդմասեր):

Հոդվածից բխում է, որ միայն ազա
տազրկմանձևովպատժիառավելագույն
չափնէսահմանված,իսկմյուսպատժա
տեսակներիվերջնականչափնօրենսդրի
կողմից սահմանված չէ: Նման իրավա
կան բացը դատական պրակտիկայում
հաղթահարվում է համակարգային մո
տեցում ցուցաբերելով, և մյուսպատժա
տեսակներիառավելույն չափը որոշվում
է քրեական օրենսգրքով սահմանված
կոնկրետ պատժատեսակների առավե
լագույնչափով:

Նախագծով կարգավորված է նաև
նշված բացը, ըստ որի՝ հանցագործու
թյուններիհամակցությանդեպքումմյուս
պատիժները լրիվ կամ մասնակիորեն
գումարելու դեպքում նշանակվող վերջ
նականպատիժը չիկարողգերազանցել
քրեական օրենսգրքի ընդհանուր մասով
պատժիտվյալտեսակիհամարսահման
ված առավելագույն ժամկետը կամ չա
փը:

Գործողքր.օր.ի66րդհոդվածի4րդ
մասըսահմանումէ,որեթեհանցանքնե
րի համակցությունն ընդգրկում է ծանր
կամառանձնապեu ծանր հանցանքներ,
ապավերջնականպատիժընշանակվում
է պատիժները լրիվ կամ մաuնակիորեն
գումարելու միջոցով: Ընդ որում՝ ազա
տազրկման ձևով վերջնական պատիժը
չի կարող գերազանցել քսանհինգ տա
րին:

Հոդվածիայս մասի կանոններըտա
րածվումեննաևայնհամակցություննե
րիդեպքում,երբդրանցումընդգրկվածեն
առնվազնմեկծանրկամմեկառանձնա
պես ծանր հանցագործություն, ինչպես
նաևցանկացածտեսակիայլհանցագոր
ծություն:

Ի տարբերություն գործող քր. օրի՝
նախագծով տարբերակված մոտեցում
է ցուցաբերվում ծանր և առանձնապես
ծանր հանցագործությունների, ինչպես
նաև որոշակի բնույթի հանցագործու
թյունների հարցում, մասնավորապես,
նախագծի իրավական կարգավորման
համաձայն՝ եթե հանցագործությունների
համակցությունն ընդգրկում է դիտավո
րությամբ կատարված ծանր հանցանք,
ապաազատազրկմանձևովվերջնական
պատիժը նշանակվում է պատիժները
լրիվ կամ մասնակիորեն գումարելու մի
ջոցով:Ընդորում՝ազատազրկմանձևով
վերջնական պատիժը չի կարող գերա
զանցել տասնհինգ տարին (նախագծի
76հոդվածի4րդմաս):Եթեհանցագոր
ծություններիհամակցություննընդգրկում
է առանձնապես ծանր հանցանք, ապա
ազատազրկման ձևով վերջնական պա
տիժը նշանակվում է պատիժները լրիվ
կամմասնակիորենգումարելումիջոցով:
Ընդ որում՝ ազատազրկման ձևով վերջ
նական պատիժը չի կարող գերազան
ցել քսանտարին (նախագծի 76 հոդվա
ծի 5րդ մաս): Իսկ եթե հանցագործու
թյունների համակցությունն ընդգրկում է
առանձնապեսծանրայնպիսիհանցանք,
որը կապված է դիտավորությամբ կյան
քիցզրկելու հետ,ապաազատազրկման
ձևովվերջնականպատիժընշանակվում
է պատիժները լրիվ կամ մասնակիորեն
գումարելու միջոցով: Ընդ որում՝ ազա
տազրկման ձևով վերջնական պատիժը
չիկարողգերազանցելքսանհինգտարին
(նախագծի76հոդվածի6րդմաս):

Նախագծային նման մոտեցումը,
կարծումենք, դրականքայլ է, որըհնա
րավորություն կտա տարբերակված մո
տեցում կիրառելու՝ կախված հանցանքի
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ծանրությանաստիճանիցևբնույթից:
Թե՛ գործող քր. օրով, թե՛ նախագ

ծով առանձին, նույնաբովանդակ իրա
վակարգավորումներ են տրված ցմահ
ազատազրկման պատժատեսակի նշա
նակման դեպքում. եթե համակցության
մեջմտնողհանցանքներիցմեկիհամար
դատարանը նշանակում է ցմահ ազա
տազրկում,ապավերջնականհիմնական
պատիժըորոշվումէկլանելումիջոցով:

Նախագծովնախատեսվումէնաևբա
ցառիկ,մինչայդնաևքրեականիրավուն
քինանհայտկարգավորում, երբօրենքը
դատարանինթույլ էտալիսնշանակելու
ցմահ ազատազրկում պատժատեսակն
այն դեպքում, երբ կոնկրետ հանցագոր
ծության համար պատիժ նախատեսող
հոդվածի սանկցիայով նախատեսված
չէ ցմահ ազատազրկում պատժատեսա
կը: Քրեական իրավունքի տեսության
մեջ5տեսակետէարտահայտվել,որդա
տարաններըկարողեն«խախտել»պա
տիժնշանակելուօրինականությանսկզ
բունքը (ըստ որի՝ պատիժ նշանակվում
է կոնկրետ հանցագործության համար
պատասխանատվություն նախատեսող
հոդվածի սանկցիայի շրջանակում) մի
այն օրենքով նախատեսվածից ավելի
մեղմպատիժ նշանակելիս: Չհամաձայ
նելով վերոնշվածտեսակետին՝ կարծում
ենք,որեթենույնօրենքիմեկայլհոդված
նախատեսում է նման իրավակարգա
վորում, դա չի կարող հակասել պատիժ
նշանակելու ընդհանուր սկզբունքներից
մեկին՝ օրինականության սկզբունքին:
Նախագծի պայմաններում դատարան
ներընմանբացառիկլիազորությունկու
նենան,երբհանցագործություններիհա
մակցությունն ընդգրկում է դիտավորու
թյամբկյանքիցզրկելուերկուկամավելի
առանձնապեսծանրհանցանքներ:Կար
ծում ենք՝ նշված դրույթի առկայությու
ննայնէ,որնախագծումբացակայումէ
սպանությանայնպիսիծանրացնողհան
գամանք, ինչպիսին է երկու կամ ավելի
անձանց սպանությունը, իսկ հասարակ
սպանության սանկցիան չի նախատե

սում ցմահ ազատազրկում պատժատե
սակը,ևքանիորմարդուկյանքըհամար
վումէբարձրագույնարժեք,ուստինման
բացառիկդեպքընախագծովնախատես
վելէ՝երկուկամավելիանձանցկյանքի
դեմ ոտնձգություն կատարած անձի և
նրաարարքիհանրայինվտանգավորու
թյանը համարժեք պատիժ նշանակելու
անհրաժեշտությունիցելնելով:Տեսական
գրականության մեջ կարծիք է արտա
հայտվելառայն,որմիքանիհանցագոր
ծություններ կատարելը վկայում էանձի
ավելիբարձրհանրայինվտանգավորու
թյան մասին, և հետևաբար նրա նկատ
մամբ` մեկ հանցագործություն կատա
րած սուբյեկտի համեմատավելի խիստ
պատիժ նշանակելն անհրաժեշտություն
է6:

Որոշակիհետաքրքրությունէներկա
յացնում գործող քր. օր.ի 66րդ հոդվա
ծի 6րդ մասը, համաձայն որի` պատիժ
է նշանակվում հանցանքների համակ
ցությամբպատիժնշանակելուկանոննե
րով,եթեդատավճիռկայացնելուցհետո
պարզվի, որ դատապարտյալը մեղավոր
է նաև մեկ այլ հանցանքի համար, որը
նա կատարել է նախքան առաջին գոր
ծովդատավճիռկայացնելը:Այսդեպքում
վերջնական պատժի ժամկետին հաշ
վակցվում է առաջին դատավճռով նշա
նակվածպատժիկրածմասը:

Այստեղ ևս գործող քր.օր.ով հստա
կեցված չէ պատիժների հաշվակցման
կարգը:

Օրենքի միատեսակ կիրառելիու
թյունն ապահովելու նկատառումներից
ելնելով՝ՀՀվճռաբեկդատարաննԷ.Ներ
սիսյանի գործով որոշման մեջ իրավա
կանդիրքորոշումէհայտնելառայն,որ
նշված նորմով սահմանված կանոննե
րով առաջին դատավճռով նշանակված
պատժիկրածմասըվերջնականպատժի
ժամկետին հաշվակցումը կարող է իրա
կանացվելերկուեղանակով.

1. Դատարանը, վերջնական պա
տիժնշանակելով,նշանակվածպատժից
հանումէառաջինդատավճռովնշանակ
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վածպատժիկրածմասը՝պատժիսկիզբ
հաշվելով այդ դատավճիռը կայացնելու
օրվանից:

2. Դատարանը, վերջնական պա
տիժնշանակելով,հաշվակցվումէառա
ջին դատավճռով նշանակված պատժի
կրած մասը՝ պատժի սկիզբը հաշվելով
առաջինդատավճռովսահմանվածժամ
կետից:

Թեև նշված եղանակներից ցանկա
ցածիընտրությանդեպքումնշանակված
պատժիժամկետներըլրանալուառումով
հետևանքներընույննեն,ևպատժիժամ
կետը լրանալու օրերը համընկնում են,
այնուհանդերձ, Վճռաբեկ դատարանը
կարծումէ,որպատժիկրածմասըվերջ
նականպատժիժամկետինհաշվակցելու
եղանակի ընտրությունը կարևորվում է
նաևնրանով,որկախվածեղանակիընտ
րությունից՝ կարող են վրա հասնել դա
տապարտյալիհամարանբարենպաստև
նրավիճակըվատթարացնողայլիրավա
կանհետևանքներ:Մասնավորապեսայն
դեպքերում, երբ քր.օր.ի 66րդ հոդվա
ծի6րդմասիկանոններըկիրառվումեն
այնպիսիանձինկատմամբ, ովառաջին
գործով կայացված դատավճռից հետո
անընդմեջ գտնվում է անազատության
մեջ, ապա վերը նշված երկու եղանակ
ներիցառաջինիկիրառմանդեպքումդա
տապարտյալի՝ պայմանական վաղա
ժամկետազատվելուիրավունքըծագում
էավելիուշ,քանայնդեպքում,երբերկ
րորդ կանոնի կիրառմամբ նրա նկատ
մամբնշանակվածպատժիսկիզբըհաշ
վարկվում է առաջին դատավճռով սահ
մանվածժամկետից7:

Նախագծով Վճռաբեկ դատարանի
վերոնշվածդիրքորոշումը,կարելիէասել,
դարձել է իրավական նորմ: Ըստ նա
խագծային իրավակարգավորումների՝
պատիժը նշանակվում է հանցանքների
համակցության դեպքում պատիժ նշա
նակելու կանոններով, եթե դատավճիռ
կայացնելուց հետոպարզվի, որ դատա
պարտյալըմեղավորէնաևմեկայլհան
ցանքիհամար,որընակատարելէնախ

քանառաջինգործովդատավճիռկայաց
նելը: Այս դեպքում վերջնական պատժի
ժամկետինհաշվակցվումէառաջինդա
տավճռով նշանակված պատժի կրած
մասը,ևպատժիկրմանսկիզբէհամար
վում առաջին դատավճռով նշանակված
պատժիկրմանսկիզբը:

Գործող քր.օրը հստակ չի կարգա
վորում նաևայն իրավիճակը, երբանձի
նկատմամբ նշանակվածպատիժըպայ
մանականորեն չի կիրառվում, և հետա
գայումպարզվումէ,որանձըմինչևդա
տապարտվելը կատարել է ևս մեկ հան
ցագործություն:Թեևգործողքր.օր.ի66
րդհոդվածի6րդմասիմեկնաբանությու
նիցբխումէ,որնմանդեպքերըորակվում
են հանցանքների համակցությամբ պա
տիժնշանակելուկանոնով,սակայնգոր
ծողքր.օր.ի70րդհոդվածում(պատիժը
պայմանականորենկիրառելը)նշվածեն
այն սպառիչ հիմքերը, որոնց դեպքում
դատարանը կարող է (որոշ դեպքերում
պարտավորէ)վերացնելպատիժըպայ
մանականորենչկիրառելը:

Այսպես, համաձայն այդ հոդվածի՝
դատարանըկարողէվերացնելպատիժը
պայմանականորենչկիրառելը,եթե

 չարամտորենխուuափում էպատի
ժը պայմանականորեն չկիրառելիu դա
տարանիկողմիցնրավրադրվածպար
տականություններըկատարելուց,

 անզգույշ կամ ոչ մեծ ծանրության
դիտավորյալհանցանքէկատարում:

Դատարանըմիանշանակվերացնում
է պատիժը պայմանականորեն չկիրա
ռելը, եթե դատապարտյալը կատարում
էմիջինծանրության,ծանրկամառանձ
նապեuծանրդիտավորյալհանցանք:

Տվյալդեպքումպատիժէնշանակվում
դատավճիռների համակցությամբ պա
տիժնշանակելուկանոնինհամաձայն:

Փաստորեն այս հիմքերի շարքում,
որոնքհիմքենծառայումպատիժըպայ
մանականորեն չկիրառելը վերացնելու
համար, նշված չէ այնպիսի հիմք, երբ
պարզվում է, որ պայմանական դատա
պարտվածըմինչևդատապարտվելըկա
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տարելէևսմեկհանցանք:Այսինքն՝գոր
ծող քր. օրի պայմաններում ստացվում
է մի իրավիճակ, որ երևույթը հանցանք
ներիհամակցությունէ,սակայնպատիժ
չիկարողնշանակվելհանցանքներիհա
մակցությամբ պատիժ նշանակելու կա
նոնով,քանիորկա,այսպեսասած,իրա
վականարգելք:

Թերևսգործողքր.օրինմանիրավա
կանբացիցելնելով՝ՀՀվճռաբեկդատա
րաննԱ.Համզոյանիվերաբերյալգործով
իրավական դիրքորոշում է հայտնել առ
այն, որ եթե պատիժը պայմանականո
րեն չկիրառելու ընթացքումպարզվում է,
որանձը մինչայդ կատարել է նաև մեկ
այլ հանցանք, որի համար քրեական
պատասխանատվության չի ենթարկվել,
ապաառաջինևերկրորդհանցանքների
համարնշանակվածպատիժներնիկա
տարէածվումինքնուրույն8:

Նախագծով կարգավորված է նաև
այսհարցը,համաձայնորի՝եթեպատի
ժը պայմանականորեն կիրառելիս փոր
ձաշրջանի ընթացքում պարզվում է, որ
մինչև դատապարտվելնանձը կատարել
է մեկ այլ հանցանք, որի համար պա
տասխանատվությանչիենթարկվելկամ

օրենքովսահմանվածկարգովքրեական
պատասխանատվությունիցչիազատվել,
ապադատարանըպատիժէնշանակում
հանցագործությունների համակցության
համարպատիժնշանակելուհամարնա
խատեսված կարգով: Ընդ որում՝ սահ
մանված է նաև անցած փորձաշրջանի
հաշվակցման և գումարման կարգ. ան
ցածփորձաշրջանիերկուօրըհաշվվումէ
ազատազրկմանմեկօրվադիմաց:Պետք
է փաստել, որ գումարման նման կար
գավորումըբացակայումէգործողքր.օր
ում:

Այսպիսով, ուսումնասիրելով հան
ցանքներիհամակցությանդեպքումպա
տիժ նշանակելու առանձնահատկու
թյուններըթե՛գործողքր.օր.իևթե՛նա
խագծիլույսիներքո,կարելիէեզրակաց
նել,որիտարբերությունգործողիրավա
կարգավորումների,նախագծայինմոտե
ցումներնառավելմանրամասնեն,ինչն,
անխոս, կվերացնի իրավական բացը,
կհեշտացնի հանցանքների համակցու
թյան դեպքումպատիժ նշանակելու դա
տականպրակտիկան, որն էլ իր հերթին
կնպաստիօրենքիմիատեսակկիրառմա
նը:

1 Տե՛ս  https://www.edraft.am/projects/496/

about,վերջինայցելությունը06.06.2018թ.:
2 Տե՛սՀՀվճռաբեկդատարանի2011թ.հուլիսի

13իԵԱՆԴ/0091/01/09որոշումը:
3 Նախագծով նախատեսված է նաև  բացա

ռություն այն դեպքերի համար, երբ մաս

նակի կանոնըպահպանելու դեպքում վերջ

նական պատիժը կարող է գերազանցել

պատժի՝ նույն հոդվածով նախատեսված

առավելագույնչափըկամժամկետը:
4 Տե՛ս Комментарий к Уголовному Кодексу 

Российской Федерации. 4-е издание, отв. ред. 
А. А. Чекалин, М., 2002,էջ211:

5 Տե՛ս  Комментарий к Уголовному Кодексу 
Российской Федерации. 4-е издание, отв. ред. 
А. А. Чекалин, М., 2002,էջ173:

6 Տե՛ս  Наумов А.В., Российское уголовное 
право, Общая часть, курс лекции, М., 1997,
էջ422:

7 Տե՛սՀՀվճռաբեկդատարանի2010թվականի

օգոստոսի27իթիվԵԷԴ/0124/01/09որոշու

մը:
8 Տե՛սՀՀվճռաբեկդատարանի2013թվականի

նոյեմբերի28իթիվՍԴ3/0046/01/13որոշու

մը:
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THE FEATURES OF ASSIGNMENT OF PUNISHMENT 
BY ACCUMULATION OF CRIMES ACCORDING TO RA
AT TOTALITY OF CRIMES IN OBEDIENCE TO LEGAL 

ADJUSTING OF CRIMINAL CODE AND NEW CRIMINAL CODE 
PROJECT LEGAL PROCEDURE 

Armine Meliksetyan
An associate professor of the Chair of Criminal Rights and Criminology, Academy of 

Educational Complex RA Police, police lieutenant colonel, PhD

In the article it is discussed the procedure for assignment of punishment by accumulation of crimes. 
In parallel to the current Criminal Code, the author also presents the procedure for assignment of 

punishment envisaged by the criminal code project. 
The author outlines the current legislative gaps and the regulations, witch are given by the project, and 

considers positive. 
The author finds that the assignment of the clear definition of the punishment is important from the 

viewpoint of the identical use of the law which is given by the project. 
Keywords:  accumulation of crimes, a final punishment, legislative gaps, judicial practice, assignment 

of punishment.

ОСОБЕННОСТИ НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ ПРИ 
СОВОКУПНОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ СОГЛАСНО ПРАВОВОМУ 

РЕГУЛИРОВАНИЮ ДЕЙСТВУЮЩЕГО УГОЛОВНОГО 
КОДЕКСА РА И ПРОЕКТА НОВОГО  УГОЛОВНОГО КОДЕКСА
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В статье изучается порядок назначения наказания при совокупности преступлений. Кроме  
действующего Уголовного кодекса,  параллельно рассматривается порядок назначения наказания, 
предусмотренный Проектом нового Уголовного кодекса.

В статье рассматриваются  существующие законодательные недочеты и предлагается новое 
правовое урегулирование, которое  необходимо внести в проект.

Мы считает, что с точки зрения однозначного применения закона, важен четкий порядок 
назначения наказания, который представлен в проекте.
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