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Դատական հայեցողությունն ուսում
նասիրելուհամարնախևառաջան

հրաժեշտէելնելդրաբնորոշումից:Արդի
հայերենի բացատրական բառարանում
հայեցողություն նշանակում է ներքին
մտավոր զննություն, դատողություն, դա
տելը,դատողականությամբորոշելը,այս
կամ այն կերպ ընտրելը, տնօրինելը1:
Միջազգայինաղբյուրներում հայեցողու
թյունըբնորոշվումէորպեստարբերիրա
վիճակներում  տարբեր որոշումներ կա
յացնելուհնարավորություն2:

Իրավագիտության մեջ հայեցողու
թյուննանձինտրվածհնարավորությունն
է՝ մի քանի այլընտրանքային որոշում
ներիցընտրելումեկը,երբմյուսայլընտ
րանքներըևսօրինականեն:Հետևաբար,
դատական հայեցողությունն օրենքով
դատարանին տրված լիազորությունն է՝
ընտրելու հնարավոր բոլոր օրինական
որոշումներիցմեկը:

Դատականհայեցողությունըորոշչա
փովկարողէիրմեջկամայականություն
պարունակել,սակայնդատարանիհայե
ցողական լիազորությունն ամբողջովին
վերացնել հնարավոր չէ, և դրա համար
կան մի շարքպատճառներ:Նախ՝ հաշ
վիառնելովհասարակականզարգացում
ները՝օրենսդիրնօբյեկտիվորենհնարա
վորություն չունի նորմատիվ ակտերով
կարգավորելու բոլոր հասարակական
հարաբերությունները, ուստի որոշ նոր
մեր կրում են հարաբերական բնույթ, և
դրանց կիրառումը կոնկրետ իրավիճակ
ներումկախվածէիրավակիրառիհայե
ցողությունից: Երկրորդ՝ հայեցողության

շնորհիվ հնարավորություն է ստեղծվում
երկարացնելուօրենքներիկյանքըևայն
համապատասխանեցնելգործողկենսա
պայմաններին3: Եվ վերջապես՝ դատա
կան հայեցողությունը հնարավորություն
է ստեղծում նաև որոշ չափով հաղթա
հարելուօրենսդրականտեխնիկայիան
ճշտությունները:

Շատ հաճախ դատարանը, գնահա
տելով գործի բոլոր հանգամանքները,
պարզում է, որ ունի տարբեր որոշում
ներ կայացնելու հնարավորություն, ընդ
որում՝ բոլոր որոշումներն էլ օրինական
են: Երբ կա ընդամենը մեկ որոշում ըն
դունելու հնարավորություն,ապատվյալ
պարագայում հայեցողությունը բացա
կայում է: Հայեցողությունը բացակայում
էնաևայնժամանակ,երբկաօրինական
ևապօրինիորոշումկայացնելուհնարա
վորություն, քանզի տվյալ դեպքում դա
տարանը պարտավոր է ընտրել օրինա
կանորոշումը:

Կախված ընտրության հնարավորու
թյունից՝դատականհայեցողությունըկա
րելիէհարաբերականորենդասակարգել
նեղև լայնհայեցողության: Հայեցողու
թյունըգնահատվումէորպեսնեղ,երբկա
երկուորոշումներիցմեկըընտրելուհնա
րավորություն, իսկ լայն հայեցողության
դեպքում դատարանը կարող է բազմա
թիվհնարավորօրինականորոշումներից
ընտրելմեկը:

Քրեաիրավական նորմեր կիրառելիս
դատականհայեցողությունըխիստսահ
մանափակ է՝ հաշվի առնելով քրեական
օրենքնանալոգիայովկիրառելուարգել

ԱրմինեՄԵԼԻՔՍԵԹՅԱՆ

ի րա վա բա նա կան  գի տու թյուն նե րի  թեկ նա ծու, 

ՀՀ ոս տի կա նու թյան կր թա հա մա լի րի ա կա դե մի այի ի րա վա գի տու թյան 

ֆա կուլ տե տի քրե ա կան ի րա վուն քի և քրե ա բա նու թյան ամ բի ո նի դո ցենտ, 

Ար դա րա դա տու թյան ա կա դե մի այի ո ւնկն դիր

ԴԱՏԱԿԱՆՀԱՅԵՑՈՂՈՒԹՅՈՒՆԸՔՐԵԱԻՐԱՎԱԿԱՆ
ՆՈՐՄԵՐԿԻՐԱՌԵԼԻՍ
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քըևքրեականօրենսգրքիխիստնորմա
տիվբնույթը:Այլօրենսգրքերիհամեմատ
ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքում սա
կավ են նաև իրավալիազորող նորմերը:
Պետք է փաստել նաև այն, որ ՀՀ նոր
քրեական օրենսգրքի նախագծի4 պայ
մաններում իրավալիազորող նորմերի
թիվըզգալիորենկրճատվելէ:Քրեական
իրավունքումդատականհայեցողության
սահմաններնէլավելիեննեղանում՝հաշ
վի առնելով դատական նախադեպը կի
րառելուհանգամանքը:

Այնուամենայնիվ, դատական հայե
ցողությունը քրեական իրավունքում ևս
անխուսափելի է՝ պայմանավորված մի
շարք գործոններով: Նախ՝ իրավալիա
զորող նորմերի առկայությունն արդա
րացված է հասարակությանանընդհատ
զարգացումով, բացիայդ, որոշ նորմերի
տեխնիկականիրավաբանական ան
կատարությունը5 թույլ չի տալիս դրանք
կիրառելառանց դատական մեկնաբան
ման:Քրեականիրավունքումդատական
հայեցողության գոյությունն ինչոր չա
փովպայմանավորվածէնաևօրենսդրա
կան անորոշության խնդրով: Այս առու
մովՄարդուիրավունքներիեվրոպական
դատարաննիր՝2004թվականիդեկտեմ
բերի21վճռում(Busuiocv.Moldiva),ար
ձանագրվել է, որ թեև օրենքում որոշա
կիությունըմեծապեսցանկալիէ,սակայն
դակարողէհանգեցնելչափազանցկոշ
տության, և օրենքըպետք է կարողանա
հարմարվել փոփոխվող հանգամանքնե
րին,հետևաբար,շատօրենքներանխու
սափելիորենձևակերպվումենայնպիսի
հասկացություններով,որոնքքիչթեշատ
անորոշ են, և որոնց մեկնաբանությունն
ու կիրառումը պրակտիկայի խնդիր է:
Բացի դրանից՝  ՀՀ Սահմանադրական
դատարանն իր՝ ՍԴՈ747 և ՍԴՈ780
որոշումներում դիրքորոշում է  հայտնել,
որ օրենքներում օգտագործվող առան
ձին հասկացությունների բովանդակու
թյունը,բնորոշհատկանիշներիշրջանա
կըճշգրտվումենոչմիայնօրինաստեղծ
գործունեության արդյունքում, այլ դա

տականպրակտիկայում:
Քրեական իրավունքում դատարանը

կարողէհայեցողականմոտեցումդրսևո
րելարարքըորակելիս(հատկապեսգնա
հատողական կատեգորիաների առկա
յությանդեպքում),իրավալիազորողնոր
մերը կիրառելիս, օրենսդրական խութեր
կամ բացեր ունեցող նորմերը մեկնաբա
նելիսևպատիժնշանակելիս,ընդորում,
դատարանըհամեմատաբարլայնլիազո
րությունունիպատիժնշանակելիս՝հաշ
վի առնելով այն հանգամանքը, որ պա
տիժներըՀՀքրեականօրենսգրքումնա
խատեսվածենհարաբերականորոշակի
կամ երկընտրելի սանկցիաների ձևով:
Սակայն տվյալ դեպքում ևս դատարա
նի հայեցողությունը սահմանափակված
է սանկցիայի նվազագույն և առավելա
գույնշեմերով,ինչպեսնաևպատիժնշա
նակելու սկզբունքներով և առհասարակ
քրեական իրավունքի սկզբունքներով,
այսինքն՝քրեաիրավականնորմըչպետք
է ընկալվի որպես առանձին, քրեական
օրենսգրքի ընդհանուր կարգավորման
տրամաբանությունից դուրս դրույթ, հա
կառակ պարագայում կարող է առաջա
նալ թյուրընկալում դատարաններին վե
րապահած«բացարձակ»հայեցողական
լիազորություններիվերաբերյալ6:

 Ինչպես արդեն նշվեց, դատական
հայեցողությունը մի քանի հնարա
վոր որոշումներից հարաբերականորեն
ազատ ընտրություն կատարելն է: Այդ
ընտրությունը կատարվում է՝ ելնելով
օրենքի նախադրյալներից ևառաջնորդ
վելով  սուբյեկտիվ համոզմունքով7: Հա
մաձայն «Հայաստանի Հանրապետու
թյան դատական օրենսգիրք» սահմա
նադրական  օրենքի 7րդ հոդվածի 2րդ
մասի՝ «Դատարանը գործը կամ հարցը
քննում և լուծումէՍահմանադրությանը
և օրենքներին համապատասխան՝ գոր
ծի հանգամանքները գնահատելով իր
ներ քին հա մոզ մամբ (ը նդգ ծու մը մերն է՝ 
Ա. Մ.)»: Պետք է փաստել նաև այն, որ
դատարանի  համոզմունքը բացարձակ
սուբյեկտիվ բնույթ չի կրում, այն ձևա
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վորվումէքրեականգործիբոլորհանգա
մանքներըմանրամասնուսումնասիրելով
և վերլուծելով: Այսինքն՝ դատարանը չի
կարող մեխանիկորեն ընտրել այս կամ
այն որոշումը, այլ որոշումներից մեկի
ընտրությունըպետքէկատարվի՝ելնելով
արդարամտության8, բարեխղճության,
խելամտության, նպատակահարմարու
թյան և բարոյականության չափանիշ
ներով: Պլատոնը գտնում է, որ օրենքը
կիրառողներըպետքէլավդաստիարակ
ված լինեն օրենքի ոգով9: Կարծում ենք,
դատարանը,որպեսանձիիրավունքների
և ազատությունների երաշխավոր, ցան
կացածորոշումկայացնելիսնախևառաջ
պետք էառաջնորդվի իրավունքի գերա
կայությանապահովմանսկզբունքով:

Տեսական գրականության մեջ  հա
ճախէքննարկվում՝արդյոքդատարանը
սահմանափակվածէիրկողմիցնախկի
նումընդունվածորոշումներով:Այսառու
մովկարծումենք,որդատարանըքրեաի
րավականնորմերկիրառելիսկաշկանդ
վածչէնախկինումիրկողմիցընդունված
որոշումներովև յուրաքանչյուրդեպքում,
հաշվի առնելով հասարակության մեջ
տեղիունեցածփոփոխությունները,գոր
ծիյուրահատկությունըկարողէայլորո
շում կայացնել, քանզի, ինչպես նկատել
էԹոմաս Հոբսը, դատարաննամենան
գամ օրենքը մեկնաբանում է յուրովի10:
Զարգացնելով այդ միտքը՝ նա գրում է,
որդատավորիդատավճիռնայսկամայն
դատավորին չի հարկադրում այդպիսի
դատավճիռկայացնելնաևհետագայում
համանմանդեպքում11:ԻսկԻսրայելիդա
տավոր Ահարոն Բարակը, անդրադառ
նալով դատարանի կողմից նախկինում
կայացրած նախադեպը հաղթահարե
լուն,նշելէ,որդատարաննունիընտրու
թյան հնարավորություն՝ պարտադրված
չլինել հետևելու այդ նախադեպին կամ
հետ չկանգնել դրանից, սակայն այդ
ընտրությունը նապետք է կատարիխե
լամտորեն12: Տեսական գրականության
մեջկարծիքկա,այնմասին,որորպեսզի
դատավորըճիշտմեկնաբանիևկիրառի

օրենքը,պետքէբարձրացնելդատավորի
ինքնուրույնությունըևանկախությունը13:

 Նույնն է նաև ներկայիս օրենսդրու
թյան պահանջը, այսպես՝ համաձայն
«Հայաստանի Հանրապետության դա
տական օրենսգիրք» սահմանադրական
օրենքի 10րդ հոդվածի 3րդ մասի, յու
րաքանչյուրոքիրգործիքննությանժա
մանակ որպես իրավական փաստարկ
իրավունք ունի վկայակոչելու նույնան
ման փաստերով այլ գործով Հայաս
տանի Հանրապետության դատարանի՝
օրինական ուժի մեջ մտած դատական
ակտումառկաօրենքի ևայլ նորմատիվ
իրավական ակտի մեկնաբանություննե
րը:Դատարաննանդրադառնումէնման
իրավականփաստարկներին:

Դատական հայեցողությունը, հատ
կապես առաջին ատյաններում, կարող
է սահմանափակվել ՀՀ Վճռաբեկ դա
տարանի որոշումներով: Սակայն ցածր
ատյանների դատարանները որոշ դեպ
քերում կարող են և չկիրառել Վճռաբեկ
դատարանի դիրքորոշումները՝ հաշվի
առնելով «Հայաստանի Հանրապետու
թյան դատական օրենսգիրք» սահմա
նադրական  օրենքի 10րդ հոդվածի
4րդ և ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքի8հոդվածի4րդմասումսահ
մանված հետևյալ դրույթը՝ նույնանման
փաստերով այլ գործով Վճռաբեկ դա
տարանիկողմիցիրավականնորմիմեկ
նաբանությունից  տարբերվող մեկնա
բանությանդեպքում դատարանըպետք
է հիմնավորի օրենքի և այլ նորմատիվ
իրավականակտի՝ Վճռաբեկ դատարա
նիմեկնաբանությունիցշեղվելը:Տեղինէ
մեջբերելնաևԵվրոպայիդատավորների
խորհրդատվականխորհրդի(այսուհետ՝
ԵԴԽԽ) 2017 թվականի թիվ 20 կարծի
քը «Օրենքի միատեսակ կիրառության
մասին դատարանների դերի մասին»,
համաձայնորի,անկախնրանիցնախա
դեպը համարվում է իրավունքիաղբյուր,
թեոչ,պարտադիրէ,թեկամընտիր,նա
խորդ որոշումներից օգտվելու հնարա
վորությունը հզոր գործիք է դատավորի
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ձեռքում, ինչպես ընդհանուր իրավունքի,
այնպես էլ քաղաքացիական իրավունքի
երկրներում:Սակայն, ինչպեսփաստում
է ԵԴԽԽն, հարատևող հակասությու
նը տարբեր դատարանների և հատկա
պեսԳերագույնատյանի դատարաննե
րի որոշումների միջև կարող է հանգեց
նելՄԻԵԿի146րդհոդվածի1ինկետով
սահմանված արդար դատաքննության
պահանջիխախտման:

Ինչպես արդեն նշվել է, դատարանը
կարողէհայեցողականմոտեցումդրսևո
րել գնահատողական տարր պարունա
կողքրեաիրավականնորմերկիրառելիս:
Թեևգնահատողականհանցակազմերով
քրեաիրավականնորմերիմեկնաբությու
նըկատարվումէդատականհայեցողու
թյան շրջանակներում, սակայն պետք է
փաստել, որ այդ հայեցողությունը սահ
մանափակվածէօրինականության,հիմ
նավորվածության, արդարացիության
չափանիշներով: Մարդու իրավունքների
եվրոպական դատարանն իր դիրքորո
շումներում15 բազմիցս անդրադարձել է
դատական հայեցողությանը: Այդ մո
տեցումներն արտացոլվել են  նաև ՀՀ
Վճռաբեկ դատարանի որոշումներում16:
Մասնավորապես, պատիժը մեղմացնող
հանգամանքներ նախատեսող քրեաի
րավական նորմը կիրառելիս դատարա
նի հայեցողությունը սահմանափակված
է ՀՀՎճռաբեկ դատարանի՝Պ. Բայրա
մյանիվերաբերյալ2007թվականինկա
յացրած որոշմամբ, որում  դատարանն
իրավական դիրքորոշմամբ հստակեցրել
է,որՀՀքրեականօրենսգրքի62հոդվա
ծով չնախատեսված որևէ հանգամանք
որպես մեղմացնող հանգամանք հաշվի
առնելու համարայնպետք է ողջամտո
րեն նվազեցնի անձի կամ նրա կատա
րածարարքիհանրայինվտանգավորու
թյունը: Նույն դիրքորոշումը վերահաս
տատվելէնաևՀՀՎճռաբեկդատարանի
միշարքայլորոշումներում17:

Ամփոփելով՝ կարելի է եզրակացնել,
որ քրեական իրավունքում դատական
հայեցողությունը կարող է վերաբերել

փաստին, այսինքն՝ դատական հայեցո
ղությամբմիքանիփաստերիցընտրվում
եննրանք,որոնքկարողենէականնշա
նակություն ունենալ գործով որոշում
կայացնելուն, հայեցողությունը կարող
է վերաբերել նորմին, այսինքն՝ հնարա
վորմիքանիքրեաիրավականնորմերից
հայեցողությամբ ընտրվում է  այն նոր
մը, որը ենթակա է կիրառման, ինչպես
նաևդատականհայեցողությունըկարող
է վերաբերել մեկ քրեաիրավական նոր
մի շրջանակներում տարբեր որոշումներ
կայացնելուն: Վերջին դեպքում նորմում
թվարկված են լինում իրավակիրառի
գործողությունների միքանիհնարավոր
դրսևորումները,ևկոնկրետնորմի շրջա
նակներում ինչ որոշում կայացնի, որո
շումէիրավակիրառը:

Կարևորելով դատական հայեցո
ղության դերը՝ միաժամանակ կարծում
ենք, որ հատկապես քրեաիրավական
նորմեր կիրառելիս խիստ լայն դատա
կան հայեցողության  նախատեսումն
արդարացված չէ: Որպեսզի հայեցողու
թյունը չվերածվի կամայականության18,
կարծում ենք, որոշակի օրենսդրական
սահմանափակումներպետքէլինեն,որը
հնարավորությունկտանաևապահովելու
օրենքիմիատեսակկիրառումը,ինչնէլիր
հերթիննախադրյալներկստեղծի«կան
խատեսելի արդարադատություն» իրա
կանացնելու համար:  Հատկապես լայն
հայեցողությամբ է դատարաննօժտված
ՀՀքրեականօրենսգրքի70րդհոդվածով
(«Պատիժը պայմանականորեն չկիրա
ռելը») նախատեսված քրեաիրավական
նորմըկիրառելիս,որըդատարանինհնա
րավորությունէտալիսպատիժըպայմա
նականորեն չկիրառելու, եթե հանգում
է հետևության, որ դատապարտյալի
ուղղվելը հնարավոր է առանց պատի
ժը կրելու: Այս ինստիտուտը կիրառելիս
օրենսդրական օբյեկտիվ սահմանափա
կումները վերաբերում են  միայն պատ
ժատեսակին,այսինքն՝ դատարանը կա
րողէՀՀքրեականօրենսգրքի70րդհոդ
վածով նախատեսված նորմը կիրառել
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միայնկալանքի,ազատազրկմանևկար
գապահական գումարտակում պահելու
ձևով պատիժ նշանակելիս: Պատահա
կանչէ,որՀՀքրեականօրենսգրքի70րդ
հոդվածիմիատեսակկիրառումապահո
վելուակնկալիքովՀՀՎճռաբեկդատա
րանըկայացրելէվեցտասնյակիցավելի
որոշումներ,ինչնիրհերթինվկայումէ,որ
օրենքըխիստանորոշէ:Նմանիրավա
կարգավորման պայմաններում տեսա
կանորենհնարավորէ (թեևեզակիդեպ
քերկաննաևիրավակիրառպրակտիկա
յում), որանձի նկատմամբ նշանակված
ազատազրկման ձևով  պատժի ժամկե
տընույնիսկգերազանցիփորձաշրջանի
առավելագույն ժամկետը (հինգ տարի),
սակայն դատարանը պատիժը պայմա
նականորեն չկիրառի և նշանակելով
փորձաշրջանի թեկուզև առավելագույն
ժամկետը, հետևություն անի, որ անձը
կարող է ուղղվել առանց պատիժը կրե
լու: Ավելին՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի
70րդ հոդվածում, ի թիվս այլ պատժա
տեսակների, նշված է ազատազրկու
մը, իսկ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 49րդ
հոդվածի մեկնաբանությունից պարզ է
դառնում, որ ազատազրկումը, որպես
առանձին պատժատեսակ, նախատես
ված չէ, այլ որպես պատժատեսակներ

նախատեսված են որոշակի ժամկետով
ազատազրկումը ևցմահազատազրկու
մը:   Քանի որ օրենսդիրն օգտագոր
ծել է «ազատազրկում»  ընդհանրական
տերմինն առանց այն կոնկրետացնելու,
ստացվումէ,որչիբացառվումնաևցմահ
ազատազրկմանդեպքումպատիժըպայ
մանականորենչկիրառելուհնարավորու
թյունը,այսինքն՝տեսականորենհնարա
վոր է, որ դատարանը, հաշվի առնելով
հանցավորիանձը,հետևությունանի,որ
նույնիսկ ցմահ ազատազրկման դատա
պարտվածանձըկարողէուղղվելառանց
պատիժըփաստացիկրելու:

Կարծումենք՝կարելիէօրենսդրորեն
նախատեսելնաևայլ օբյեկտիվչափա
նիշներ, որոնք հնարավորինս կսահմա
նափակեն դատարանի հայեցողական
լիազորությունը պատիժը պայմանա
կանորեն չկիրառելիս, մասնավորապես՝
նպատակահարմար ենք համարում  ՀՀ
քրեական օրենսգրքի 70րդ հոդվածում
նախատեսելդրույթայնմասին,որպա
տիժը պայմանականորեն կարող է չկի
րառվել միայն  ոչ մեծ և միջին ծանրու
թյան հանցանքներ կատարած անձանց
նկատմամբ19:

(Շա րու նա կե լի)
                                               

1 Տե՛ս   Է. Բ. Աղայան, Արդի հայերենի բա

ցատրականբառարան,Երևան,1976թ., էջ

811:
2 Տե՛սIsaaks.ThelimitsofJudicalDiscretion//

YaleL.J.1922,N32,O.339:
3 Տե՛սКонграшов П.Е.,  О пределах усмотре-

ния правоприменителя в процессе принятия 
уголовно-правовых решений, М., 1987, 

էջ27:
4 Տե՛ս https://www.edraft.am/projects/496/

about,վերջինայցելությունը՝05.03.2019թ.:
5 Ինչպեսնշումենտեսաբանները,քրեական

օրենսդրությանանկատարությունըևսպայ

մանավորում է դատական հայեցողության

գոյությունը, ինչն էլ իր հերթին նպաստում

է  ոչ միատեսակ դատականպրակտիկայի

ձևավորմանը:Այս մասին առավել մանր

մամասն տե՛ս  Гитинова М.М., Проблема 

судейского усмотрения в уголовном праве 
при назначении уголовного наказания, 
Вестник ВГУ. Серия: Право, 2016,էջ224:

6 Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս

Գ. Դանիելյան, Իրավական որոշակիու

թյան, իրավունքի անալոգիայի (համան

մանության) եվ իրավական ակտի մեկնա

բանության փոխհարաբերության արդի

հիմնախնդիրները, http://ysu.am/files/01G_

Danielyan1476101269.pdf, վերջինայցելու

թյունը05.03.2019թ.:
7 Պետք է ընգծել այն հանգամանքը, որ

սուբյեկտիվ համոզմունքով առաջնորդվելը

համարվում է դատարանի անկախության

անքատելիտարրը:
8 Արդարամտությունն ըստ հին հռոմեական

իրավունքի նշանակում է  մարդու բնական

ևկայունկամքըյուրաքանչյուրինտրամադ
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րել իրիրավունքները http://www.law.edu.ru/

doc/document.asp?docID=1219314, վերջին

այցելությունը05.03.2019թ.:
9 Տե՛սПлатон, Законы, М., 1999 г.,էջ201:
10 Տե՛սГоббс Т., Сочинения, том 2, М., էջ214:
11 Տե՛սնույնտեղում,էջ215:
12 Տե՛ս  Аарон Барак, Судейское усмотрение, 

Перевод с английского, М., Издательство 
НОРМА, 1999,էջեր312313:

13 Տե՛սՄ.Գ.Խաչատրյան,Դ.Մ.Խաչատու

րյան, Դատավորի կարգավիճակը Հայաս

տանիՀանրապետությունում(իրավահամե

մատականվերլուծություն),Երևան,2002թ.,

էջ134:
14 Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազա

տություններիպատպանության մասին Եվ

րոպական կոնվենցիա, ընդունված 1950 թ.,

ՀՀումօժիմեջէմտել2002թ.:
15 Տե՛ս mutatis mutandis, «Tyrer v. the United

Kingdom» գործով 1978 թվականի վճիռը,

«Seoring v. the United Kingdom» գործով

1989թվականիվճիռը:
16 Տե՛սօրինակ,ՀՀՎճռաբեկդատարանի2012

թվականի որոշումը Հ. Դավթյանի վերաբե

րյալ:
17 Տե՛ս ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 2010 թվա

կանիորոշումըԷ.ՊետրոսյանիևՎ.Էլոյա

նիվերաբերյալ,2009թվականիորոշումըԿ.

Հայրապետյանիվերաբերյալ:
18 Իսրայելի դատավոր Ահարոն Բարակը

գտնում է, որ դատական հայեցողության

սահմաններում որոշում կայացնելիս ամեն

դեպքումդատարանըհենվումէիրանձնա

կան փորձի  և դատական աշխարհընկալ

մանվրա:Առավելմանրամասնտե՛սАарон 
Барак, Судейское усмотрение, Перевод с 
английского, М., Издательство НОРМА, 
1999,էջ3:

19 Հարցի նման իրավակարգավորման պայ

մաններում դիտավորյալ հանցագործու

թյուններիպարագայումնշանակվածազա

տազրկման ձևովպատժի ժամկետը (առա

վելագունը 5տարի) չի կարողգերազանցել

փորձաշրջանի ժամկետը, բացի այդ, կբա

ցառվիպատիժըպայմանականորենչկիրա

ռելու ինստիտուտի կիրառումը ցմանազա

տազրկմանդատապարտվածանձինկատ

մամբ:
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THE JUDICIAL DISCRETION IN THE APPLICATION OF 
CRIMINAL LEGAL NORMS

Armine Meliksetyan
PhD, Associate Professor at the Chair of Criminal Rights and Criminology, Academy of 

Educational Complex of the RA Police, listener of Academy of Justice

The article deals with the problems of judicial discretion in the application of criminal legal norms. Based 
on the analysis of current legislation the author concludes the imperfection of Criminal Code, and judicial 
discretion is considered as one of the solutions of this problem. Judicial discretion in the application of 
criminal legal norms is not absolute as it has some limits. In particular, it is limited by law.

Keywords: criminal legal norm, judicial discretion, law enforcer, sanction, judge, law.

СУДЕЙСКОЕ УСМОТРЕНИЕ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ 
УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ НОРМ

 
Армине Меликсетян

Кандидат юридических наук, 
 доцент кафедры уголовного права и криминологии Академии Образовательного 

комплекса Полиции РА, слушатель Академии юстиции
 
В статье рассматривается проблема судейского усмотрения при применении уголовно-право-

вых норм. На основе анализа действующего Законодательства РА мы делаем вывод о несовершен-
стве уголовного кодекса, и судейское усмотрение рассматриваем как один из путей решения данной  
проблемы. Судейское усмотрение при применении уголовно-правовых норм не является абсолютным, 
например, оно ограничено  законом.

Ключевые слова: уголовно-правовая норма, судейское усмотрение, правоприменитель, санкция, 
судья, закон.

 Բա նա լի բա ռեր քրեաիրավական նորմ, դատական հայեցողություն, իրավակիրառ, սանկցիա, 

դատարան, օրենք: 
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