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Ուրարտական մշակույթի Հուշարձանն երր ստեղծվել են, ճնշող մեծա-

մասնությամբ, սլետական իշխանությունների կողմից՛. Վանի արքաներր 

ուժով են գրավել Հայկական լեռնաշխարՀի տարբեր շր^աններր (Հիմնա-

կանում իրար Հա թորգող երեք ականավոր արքաների Իշսլուինիի, Մ ի ֊ 

նուայի ե Արգէչթէ խանքերով) ե ուժով սլաՀել իրենց իշխանության 

տակ՛. Հաղորդ ա րքաներն անրնգՀատ արշավանքներ են կաղմակերսլել 

լեռնաշխարՀի վաղուց ի վեր «նվաճված» երկրամասերի դեմ: Ամենուրեք 

Հիմնվել են քաղաքներ ե ամրոցներ, որոնք բնակեցվել են սլետությանր 

լոյալ, թեե էթնիկասլես ոչ միասեռ, երբեմն լեռնաշխարՀի այլ շրջաններից 

բերված բնակչությամբ՛. Այգ կենտրոններում են տեղայնացած ուրարտա-

կան մշակույթի Հուշարձաններր, խեցեղենից մինչե տաճարներ, իսկ մնա-

ցած բնակչությունր գտնվել է ուղղակի վերաՀսկողությունից գուրս, շա-

րունակել իր Հին, ուրարտական-սլետականից էականորեն տարբերվող մշա-

կույթն ու կենսակերսլր ե իշխանությունների նկատմամբ Հաճախ ունեցել 

է թշնամական կեցվածք՛. 

Ուրարտական սլետական մշակույթին գժվար է միարժեքորեն ինչ-որ 

էթնիկական Հիմքեր վերագրել, ակն Հա յա է, որ այն ստեղծվել է ասորես-

տան յանի Հզոր ազդեցությամբՈւրարտուն սլետական իշխանության մի 

կառույց էր, ուր չկար կենտրոնի ե ծայրամասի, սլաշտոնական-արք ունա-

կան ե ենթակա շրջանների մշակութային րնգՀանրություն.' Այս խնդիրնե-

րի Համակողմանի քննարկումր թույլ է տվել կարծիք Հայտնել, որ սլե-

տությունր, կրոնր, դէրր ե սլետության մյուս ատրիբուտներր ստեղծողնե-

րր, Հավանաբար, եղել են չափազանց փոքրաթիվ ուրարտերեն խոսող մի 

Հանրույթ կազմել է կայսրության կորիզր, իսկ Հիմնական բնակչությունր 

բաղկացած է եղել այլ տարրերից1'. 

Հայկական լեո_նաշխարՀի նման լայնատարած լեո-նային հրկիրր մինչե 

մեկ սլետության մե£ միավորվելր չէր կարող լեզվական առումով միա-

տարր լինել՛. Երկրի արձանագրությունների լեզուն ուրարտերենն է. Հնա-

րավոր է, որ եղել են նաե ուրարտերենին ազգակից րարրաո-ներ՝. Լեռնաշ֊ 

1 P. Z i m a n s к у. Urartian Material Culture as State Assemblage: An Anomaly in the 
Archaeology of Empire. ֊ „Bulletin of American School of Research", 299-300, 1995. տե՛ս և 

նույնի՝ Archaeological Inquiries into Ethno-Linguistic Diversity in Urartu- In: «Greater 
Anatolia and the Indo-Hittite Language Family». Washington, 2001. P. Z i m a n s к у, E. С. 
S t o n e . Recent Excavations at Urartian Fortress of Ayanis.- In: „Archaeology in the 
Borderlands. Investigations in Caucasia and Beyond". Los Angeles, 2003. Որպես շատ փոքրա-

քանակ վերնախավի կողմից ստեղծված մեծ ու կենտրոնացված սլետության օրին ա կ, Զի՜ 

ման սկին րերում է ինկերի կայսրությունր'. 
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խարՀի Հարավում խոսվել է թեր ես խուռիերեն Լւ սեմ ական լեզուներով ա ֊ 

и ուր երեն Լւ արամեերեն'. Հայերենի ներկայությունն Ուրարաուում ներկա-

յումս կասկած չի Հարուցում: Բոլոր իրազեկ ուսումնասիրողների կարծի-

քով ուրարտերենում կան Հայկական փոխառություններ, այսինքն ու-

րարտերենն ու Հայերենր շփման մե£ են գտնվել իրար Հետ մինչև. Ուրար-

տուի ձևավորումր2'. Ուրարտուում և Հարակից տարածքներում Հնում խո-

սել են ևս երեք խմրի Հն գեվր ո սլա կան անատոլիական, Հնգիր ան ական և 

րալկանյան լեզուներով3'. 

Ընդունված տեսակետների իներցիայով չկաշկանդված գիտական մոտե-

ցում որ գեդրելու դեսլք ո ւմ կարելի է կա բծել, որ ա յ դ «ուրար տա խոս» 

ղան դվա ծլi կարող էր լինել ոչ միայն փոքրաթիվ, այլև, ինչսլես շատ այլ 

էթնիկական Հանրույթներ, ձևավորված էինել բարդ դործրնթացների արդ-

յուն քում : 

3.Urartu-A նախնական ձևերն են Համարվում ասորեստան յան աղբյուր-

ների Uruatri/u ֊ (մ.թ.ա. XIII դ.) և Uratri ֊ (մ.թ.ա. X դ՜) անվանումներր, տե-

ղայնացած Հայկական լեռնաշխարՀի ծայր Հարավում Կորդվաց Արարատ 

լեռան (ներկայումս Ջուդի) շրջանում և Հարակից տարածքներում^: Ու-

րարտական դի ց ա ր ան ի առածին երկու աստվածների Խալդիի և Թեյշեբայ ի 

սլաշտամունքի կենտրոններր գտնվում էին Համապատասխանաբար Ս, ր գի՜ 

նիում (ասուր. Մ ո լծածի ր) և Կումենուում (Կումմե) : Արդին ին գտն վել է 

Ուրմիա լճից Հարավ-արևմուտք, ներկայիս Ռո վան դուզի, իսկ Թումեն ուն 

Նիբուր լեռան (ներկայումս Զուգի դաղ) շրջաններում՛. Այս երկու երկր-

ներն էլ գտնվում են Հայկական լեռնաշխարՀի ծայր Հարավում և դուրս 

են եղել բուն Ուրարտուի տարածքներից՛. 

Գերագույն եռյակի երրորդ աստված Շիվին ի ի պաշտամունքի կենտ-

րոնն էր մայրաքաղաք Վան-ՏուշպանՂիցա բան ի այս կառույցր Հիմք է 

տալիս ենթադրելու, որ Շիվին ին մեծ աստվածն էր Վանի շրջանի Հին 

բնիկների, որոնց տիրել էին Հարավից ^ՐԳԷ՚^՚ԷԷյ ^՜ ^ո՚-մենուից եկած 

նվաճող ն երր * 

Ուրարտերենն ազդակից է խուռիերենին, բայց ուրարտական դիցարանր 

նշանակալիորեն տարբերվում է խուռիականներից (րնդՀանրապես, խու-

ռիական և ուրարտական պատմամշակութային րնդՀանրություններր 

Ուրարտերենում և. Ուրարտուի ան վան արան ո ւ թ յ ան մե£ րազմաթիվ Հա յ կա կան տար-

րերի վերարերյալ տե и ք՝. Ա п. ա ք ե լ յ ան, Զ, ա Հ ո ւ կ յ ա ն, 4՝. Ս ա ր գ и -

յ ա ն . Ուր ա ր տ ո ւ ֊ Հա յաս տ ան. ԵրԼւան, 1988, 148—161՝. Նույնիսկ Հայերին Հայկական 

լերլնաշխարՀում Լւ մերձակայքում Համեմատարար ուչ գարաշր^անով թվագրող Ւ• Ղյ ա կո-

նովլ7 գտնում էր, որ ուրարտերենում փոխառություններ կան Հայերենից, այսինքն Հ ա յ ե ֊ 

րենր շփման մե£ է գտնվել ուրարտերենի Հետ Ուրարտուի կազմավորումից ավելի վաղ, 

տե՛ս I. M. D i а к о ո о f f. First Evidence of the Proto-Armenian Language in Eastern 
Anatolia. - "Annual of Armenian Linguistics". V.13, 1992, p. 52-53: Այս Հողվածում Հեղինակը 

գրում է, որ Հայերն են կաղմել Ուրարտուի ռազմական գասր, ինէր գալիս է նրա Հայերին 

ռազմաշունչ գաղթականություն Համարելու վարկածից՛. 

Լեո-նաշխարՀի արԼւմ ուտ ք ի «ուշխեթական» սլետությունների լեզուն եղել է անատո-

լիական լուվերենր! Ուրարտուում Հայկական, թրակյան Լւ իրանական տարրերի վերարեր֊ 

յալ տե и Я՝. Ջ ա Հ ո ւ կ յ ա ն. Հայոց լ եղվի սլատմություն. նախագրային ժամանակա֊ 

շրշան, երևան, 1987, էշ 4 3 4 - 4 3 5 , 443-445, Ուրարտոլ֊Հայաստան, էշ 153: 

4 Н. В. А р у т ю н я н. Биайнили (Урарту). Ереван, 1970, с. 17. 
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թույլ են արտաՀայտված)յ: Ուրարտական աստվածներբ, մեկ-երկու բացա-

ռությամբ, Համասլատասխանությոլններ չունեն խուռիական դիցարաննե֊ 

րում, որոնք ե' կազմով, ե կառուցվածքով արմատասլես տարբերվում են 

ուրարտականից6: Ուրարտական դիցարանր Հայտնի է Իշսլոլինի և Մինուա 

արքաների «ՄՀերի դռան» մեծ արձանագրությունից (մ.թ.ա. IX դ. վեր՚է), 

ուր ներկայացված են մի քանի տասնյակ աստված, նրանց Հիերարխիան, 

յուրաքանչյուրին մատուցվող զոՀերի կարգբ, թիվր և ժամանակը: Դիցա-

բանի ամենաբնորոշ առանձնաՀատկոլթյունբ դրա վառ արտաՀայտված ե ֊ 

ռամ աս կառույցն է: Այն գլխավորում են գերագույն աստված Խալդին, 

ամսլրոսլի ու փոթորկի աստված Թեյչեբան և արեի աստված Շիվինին, ո-

րոնք միասին Հանդես են գալիս բազմաթիվ բանաձևերում: ԱստվածոլՀի-

ների ցանկբ ևս գլխավորում են երեք աս տ վածոլՀիներ, Հիչյալ մեծ աստ֊ 

վածների կանայք: Եվ աստվածներբ, և ա ստ վածոլՀինեբ բ բաժանվում են 

երեք խմբերի, աստվածների ցուցակում Հիշվում են բազմաթիվ եռյակ 

սրբություններ Համադրված երեք մեծ աստվածներին7՝. 

Թեև դիցաբանական եռյակներ Հայտնի են և Հն դեվր ո սլա կան, և՜ ոչ 

Հն դե վբ ո սլա կան ավանդույթներում, բայց ուրարտական դիցաբանի եռյակ 

Հատկանիշները Համադրելի են Հատկասլես Հն դեվր ո սլա կան «եռամաս գա-

ղափարախոսության» և եռամաս դիցաբանների Հետ (բստ ժ . Ղյոլմեզիլի 

տերմինաբանությա ն)8: Ընդ որում, եուաֆունկցիոնալ ստորաբաժանման 

и կզրուն քր բնորոշ չէ բոլոր Հն գե վր ո սլա կան գ իցարաններին. օրինակ, Հին 

ան ա տ ո լի ա կան իյ եթալո լվա կան ավանգույթում այն գժվար է բացաՀա յ ֊ 

տել՛. Խուո-իականներից է ա սլես տարբեր, այգք ան րնգարձակ ու մանրա-

մասնորեն կանոնակարգված կաո֊ույցր, ակն Հա յ տ ո ր են, ոչ թե խուսաու-

րարտական մի ցեղի Համայնքային սլար զ կրոնի ա րտաՀա յ տ ո ւ թ յ ո ւն է, այլ 

սլետական ո րեն ուղղորդված որոշակի աստվածաբանական մտքի գործու-

նեության արգյունք : Այն րնգգրկել է լեռնաշխարՀի տարբեր շրջանն եր ի 

աստվածներ ե քաղաքական սլատվերով ձեավորված սլետական կայսերա-

կան կրոնի մի գրսեորում է: 

Գերագույն աստված Խալդին սկսում է Հ է չվել Ւշսլուինի արքայի ար-

ձանագրություններումդ ո ր ի քաղաքական ՚ կամքով էլ, Հավանաբար, 

5 Г. В и л ь х е л ь м . Древний народ хурриты. М., 1992, с. 76. 
61. М. D i а к о ո о f f. Evidence on the Ethnic Division of the Humans - In: „Studies on 

the Civilization and Culture of the Hurrians". Winona Lake, 1981, p. 83. 
՚ Ս. Հ մ ա յ ա Լլ յ ա ն. նշվ. աշխ., 27—32, Հարցի գրական ո ւ թ յ ա մ ր՛. 

Ա• Պ ե տ ր ո ս յ ա ն . Ուրարտական գլխավոր աստվածների եո.յակր ե սլետության 
իշխող վերնախավի ծագման խնգիրր.— «Պատմա֊րանասիրական Հանգես» (այսուՀետե 
ՊՔՀ) 2002, №> 2 (օրինակ, Ասորեստան ում Հայտնի է Աշշուր, Շամաշ ե Ագագ աստվածների 
ե ոյ ա կլլ, ր այց այստեղ ամսլրոսլի աստվածր երրորգ տեղում է, որր էի Համասլատասխանում 
Հնգեվրոսլական եո.յակների կարգին): Ուրարտական գիցարանի կաո֊ույցի Համասլատաս-
խանությունր Ժ-Ղյումեղիլի վերակազմությանր րացաո.իե է. այն շատ աո-ումներով ավելի 
«գյումեղիլյան» է, քան որևէ Հնգեվրոսլական գիցարան (այսսլես, եթե Հնգեվրոսլական գի-
ցարաններում առ.անձնաՀատուկ եո.ամաս ֆունկցիոնալ կաո-ույցն ի Հայտ է գալիս որո֊ 
շակի վերակաղմության արդյունքում, ասլա ուրարտականի գեսլքում գա րացաՀայտ է): 

Ուրարտուի կրոնի սլետական լինելու վերարերյալ տ ե՛ս М. Տ а 1 V i ո i. Le рапЛёоп 
de l'Urartu et le fondement de l'etat — In: „Studi epigrafici e linguistici sul Vicino oriente antico", 
6 , 1 9 8 9 , p . 8 2 . Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն . Վանի թագավորության սլետական կրոնր. Երևան, 

1930: 
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ներգրվել և պետության գերագույն աստծու կարգավիճակ է ստացել ա յ գ 

պաշտա մ ո ւնքր^ : հ^աէգէ) Թեյշեբա, Շի վին ի եռյակով առաջնորդվող կայսե-

րական կանոնակարգված դիցաբանն էլ ներկայացվել է «ՄՀերի գռան» 

Ւշպուին իի ե նրա որդի Մինուայի միացյալ արձանագրության մե£: Կտրե-

լէ է ենթադրել, որ այն ես ձևավորվել ե Համակարգվել է այգ արքաներէ 

քաղաքական կամքով՛. Այսպիսով, Հավանական է, որ Ւշպո լինին, Մի-

նուան և նրանց քրմությունր եղել են Հն ղեվր ո սլա կան եռամաս գաղափա-

րախոսության կրողներ, այսինքն ունեցել են Հն գե վր ո սլա կան (ոչ անատո-

լիական) ծագում : 

Ուրարտուի էթնիկական ի րա գրության վերաբերյալ մենք կարող ենք 

դատողություններ անել երկրի անվանաբանության Հիման վրա: Մարդ-

կանց էթնա լեզվական սլատկանելության ամենաէական կռվան ր կարող է 

լինել նրանց անունների որևէ լեզվին պատկանելր'. Մինչաքեմենյան Հին 

Արևելքում կրոն ական սլա չտ ա մ ո ւնքն երր եղել են բացառասլես Համայն-

քային սաՀմանափակված տվյալ Համայնքի տարածքում, և պաշտա-

մունքն էլ իրականացվել է Համայնքի լեզվո J : Չեն ե ո ել տարբեր էթնոսներ 

ր Ն դդրկող մեծ կրոնն եր և դրանց Համապատասխան դավանաբանական 

անձնանուններ: Անձնանուններր սովորաբար որոշակի իմաստ են ունեցել 

մարդկանց մայրենի լեզվում. բացառության կարգով Հանդիպում են Հին, 

ենթաշերտային լեզվի անուններ11'. Ուրարտուի իէխող արքայատոՀմր, Հա-

վանաբար, ծագում էր Խալդի ի պաշտամունքի կենտրոնի շրջանից ( ա / / 

կերպ անբացատրելի կլիներ պետության տարածքից դուրս գտնվող այգ 

քաղաքի աստծու գերագույն Հռչակում ր)12'. ԱրքայատոՀմի անուններր 

չեն ստուգաբանվում ուրարտերենով և զուգաՀեռներ չունեն այլ Հին-

արևելյան ավանդույթներումՀ' Նրանց մի մասր կրկնվում է մի քանի ան-

դամ (չորս Աարդուրի, երկու Արգիէթի) Հ_ոГи Ռ՝ուսա) Ընդ որում, R.USCI ա-

նունն ակնՀայտորեն ուրարտական չէ ուրարտերենում, ինչպես և խուռե-

բենում, Հայերենում, անատոլիական լեզուներում և Հունարենում, բառր 

չի կարող սկսվել Г-ով13'. Երկու անուններ պարզորոշ զուգաՀեռներ ունեն 

բալկանյան անվանաբանության մե^ 14: Minua-k (սեպագիր Meinua/Menua) 
ուղղակի նույնական է Հունակա ն Mivuaq-./jb, մինյ ուաւյինեբի (արգոնա֊ 

10 М. Տ а 1 V i ո i. La formation de 1'etat urarteen.- „Hethitica", 8, 1987, p. 405. 
Ն ո ւ յ ն ի ՝ Le pantheon de l'Urartu et le fondement de l'etat, p. 83, 85. Ն ո ւ յ ն ի ՝ 
Geschichte und Kultur der Urartaer. Darmstadt, 1995, S. 39. 

" И . M. Д ь я к о н о в. Предыстория армянского народа. Ереван, 1968, с. 
242, примеч. 136. նույնի՝ Типы этнических передвижений в ранней древнос-
та-— „Древний Восток" , 4. Ереван, 1983, с. 15. 

12 Г. А. М е л и к и ш в и л и. Наири-Урарту. Тбилиси, 1954, с. 368. 
Այգ անունն, այսսլիսով, Հնարավոր չէր անխաթար արտասանել ուրարտերենում, 

ասորեստանցիները, որոնք լսել էին այն րանավոր ուրարտերեն խոսքում, տաո-ագալւձել են 

որպես Ursa, տե՛ս M. Л. X а ч и к я н. Хурритский и урартский языки. Ереван, 
1985, с. 143, прим. 77. 

Ուրարտական անունների մի չարք արևմտյան զուգաՀեռներ (ոչ բոլորն լլնգոլնելի) 

աո.տշարկել են Պ. Կրեչմերր և Ռ. Այսլերր, տե՛ս K. F. L e h m a n n - H a u p t . Arme-
nien einst undjetzt. В. 2, H. 2. Berlin, Leipzig, 1931, S. 902-903. 
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վորդներ) ցեղի էպոնիմին15 (անվան Հնագույն Հնչողոլթյունն է MinUdS, ո-

րբ գ ա ս ա վան Հունարենում դարձել է MiniiaS, ասլա, նոր Հունարենում 

Miniasj: Տեղանունների ե Հա մապատա иխ ան արար էպոնիմների ամենաՀին 

և ամենաՀաճաի1 Հանդիպող նշանակությունն է «մարդ»16. րստ այդմ, 

Հնարավոր է մեկնաբանել Հնդեվրոպական * I T l V n U - «մարդ» տերմինով 

(Հնարավոր է, իրրե «մտածող», Հմմտ. *1ՈՇՈ- «մտածել»)17: 

A l g l S t l ֊ / ; Համար Հմմտ. 'АруПОТТЦ; «սպիտակ, փայլուն» և 'АруЕСТТТЦ; 

«Արագ», իրրե քամու մակդիր կամ ա ո.ա и պելաբան ա կան անվանում (ոլ-

ր արտ. ll-ն Համապատասխանում է Հայ. ստ֊ին18), Հմմտ. Հնդեվրոպական 

*Harg՝֊ «փայլուն», «արագ»19: 'АруТ|СПГГ]<;֊Ь էսքիլոսի «Պարսիկներում» 

Հիշվում է որպես պարսկական անուն, բայց այն պարսկերենով չի ստու-

գաբանվում ե կարող է վկայել պարսիկների և Ուրարտոլի իշխող վերնա-

խավի Հին կապերի մասին20'. 

Հնդեվրոպական и տ ո ւգաբան ո ւթյ ո լնն ե ր կարոդ են առաջարկվել արքա-

յատոՀմի նաե մյուս անունների Համար՛. 

AramU. Համապատասխանում է Հայոց Արամ նաՀապետի ան վան բ՛. Հա-

մեմատական յ>նն ությունբ ցույց է տալիս, որ վերջինս ծագում է Հնդեվրո-

պական * г ё т О - «թուխ, սև» արմատից21: 

15 Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն . Արամի աո.ասսլելր Հնգեվրոսլական ա ո_ա սսլելարան ո լթյան 
Համատեքստում և. Հայոց ազգաձագման խնգիրր. Երևան, 1997, 96—100՝. 

16 Б. Б. Н и к о н о в. Этнонимия,— В кн.: „ Э т н о н и м ы " . М., 1970, с. 15-16. 
Mivua5֊/r Հնգեվր п պա կան բնույթի մասին կարող է վկայել այն Հանգամանքը, որ 

Հունական ա ո.ա и սլելա րան ո ւ թ յ ան մե£ րնիկ Հնգեվրոսլական Համարվող Հազվագյուտ 
նքուշներից մեկն այգ արքայի Լւ նրա նախորդների վեսլն է (Պավսա նիաս I X . 34 Հան. տե и 

F. V i а ո. La triade des rois d'Orchomene: Eteocles, Phlegyas, Minyas - In : « Hommages a G. 
Dlimezil » , BrUSSelS, 1 9 6 0 ) : Հնգեվրոսլական «մարգ» տերմինը վերականգնում էին որսլես 
*7Ոաա֊, րայց ներկայումս այն ներկայացվում է որսլես *ITlVnU-, որտեղ V-ն չճշգրտված 
ձայնավոր է, տե՜ս J. P. M a 1 1 о г у, D. Q. A d a m s. Encyclopaedia of Indo-European 
Culture. London , C h i c a g o , 1997, p. 366-367 . Այս արմատով է կոչվում աո.աչին մարգր որոշ 
Հնգեվրոսլական աո.ասսլել ներում, որի Հիման վրա ե վերականգնվում է Հնգեվրոսլական 

տիեզերածնության և մարգածնության աո֊ասսլելր տե и В. Լ i ո с о 1 ո. Priests, Warriors, 
and Cattle. A Study in the Ecology of Religion. Berkeley, Los Angeles, 1981, p. 69 ff. 
Հնդկական ա ո.ա и սլելա րան ո ւ թ յ ան մե£ Մանուն աո֊ա^ին մարգն է, որ փրկվում է £րՀեղե-

ղից'՛ Հատկանշական է, MlVOCK^/ Հանգես է դալիս որսլես երկրանուն £րՀեղեղի լեո.ան, 

այսինքն Նիրուր/Զուդի լեո.ան շր^ան ում (Հ ո վ и ե սլ ո и Փ լ ա վ ի ո и. Հրեական 

Հնախոսություն 1.3.6, րստ Նէկողայոս Ղա մա и կո и ց ո լ): Սա Հաստատում է MinUa-^r ե. 

MlVUCt^-^ մեր ստ ո ւգա րան ո ւթյ ո լն ր և ուրարտական վերնախավի կասլր Նիրոլր լեո.ան 

շրջանի Հետ: Այս Հարցերի չուրեր տե՛ս А . Е . П е т р о с я н . АрМЯНСКИЙ ЭПОС И 
мифология. Ереван , 2002, с. 194-199 ( ուրարտ. Minua-ն Համադրվել է նաև Հայ. 

մանոէ-Լլ էւաո.ի Հնգեվրոսլական արմատին Հ.~ե. *ГПеПи~ «փոքր», տե՜ս Я՝. Զ ա Հ ո ւ կ -

յ ա ն . Հայկական շերտն ուրարտական դիցարանում.— ՊՔՀ, 1986, №? 1, 55)՝. 

Գ. Զ ա Հ ո ւ կ յ ա ն . Հայոց լեզվի սլա տ մ ո ւթյ ո ւն, է£ 430—431՝. 

Այս ստուգաբանությունն առաջարկել է Ռ. Այսլերր. Հղվում է րստ K . F . 

L e h m a n n - H a u p t . Նշվ. աշխ., էշ 902, Հմմտ. էշ 684, 901. Մինուա և Ար գի շթի 
անունների վերարերյալ տե и Ա. Պ ե տ ր ո и յան. Արամի արւասսլելր..., է£ 95—102՝. 

20 Э. А. Г р а н т о в с к и й. Ранняя история и р а н с к и х племен Передней 
Азии. М „ 1970, с. 308, 314: 

Ա. Պ ե տ ր ո ս յ տ ն . Արամի առասպելր..., 33—34. Ար ամոլի Համար առաջարկ-

ված է նաև «արամեացի» մեկնաբանությունը, տե՛ս М . N . V а Ո Լ 0 0 Ո. U r a r t i a n A l t . 

Istanbul 1966, p. 7, n. 24; M. S a 1 v i ո i. La formation de l'etat urarteen, p. 399-400. 
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Sarduri. կարող է ներկայացվել որպես Sard0I3 (նկատենք, որ ոլրարտ. 

Տ-ի Հնչումր սլարզ չէ. վերջին վանկր Հնչել է թ ո ւ յ լ , որսլես ը , իսկ օ ֊ ն սե-

պագրում Հաղորդվել է ու-ով): Կապված է ուրարտական Sardi դիցոլՀոլ 

անվան Հետ22'. Հնարավոր է Համադրել դիցանուն + *d6rO- Հնդեվրոպական 

ան ձն ան վան ա կան կաղապարին Հմմտ. Հուն. Ապոլլոդորոս, Արտեմիդորոսf 

Հայ. Աստվածատուր fSardodorC)- > SardOTP, կրկնվող վանկի սղմամր և 

վերջին վանկի թոլլացմամբ) '. 

Ispuini (գուցե 1լ InUSpUaj. Հմմտ. ուրարտ. ispuise «երջանկություն ( ? ) » . 

րստ Գ. ՋաՀուկյանի, Համադրելի է Հնդեվրոպական ձևերի Հետ (Հնդեվրո-

պական * s p 6 i ֊ , Հմմտ. լատ. p r O ֊ S p e r U S «բարեՀաՀող, երջանիկ», ոուս. y -

С П 6 Х «Հաջողություն»)23. ֊ Ո ֊ տարրով ածանցր րնորոչ է և ուրարտական, 

1լ Հնդեվրոպական ան վան ա բան ո ւ թ յ ան ր: 

R.USCI. Ս՝րգիշ_թիի և֊ Արամուի «գունային» անունների կողքին բնական է 

թվում Ռ. Ա յ и լեր ի Համադրությունր Հուն. 'РслЗоШ; «կարմիր» ձևին24 

(սևր, սպիտակր և կարմիրր վաղնջական Հասարակություններում երեք 

էական դույներն են): Վերջինս բնիկ Հունարեն չէ, բայց ի վեր^ո Հանգում 

է Հնդեվրոպական արմատի, րստ այդմ, Ռոլսայի Համար կարելի է աուա-

իււրկԼլ * r u d h - y a ածանցյալ նախաձևր (Հնդեվրոպական * r e u d h ֊ «կարմիր». 

Հիշենք, որ ուրարտ. սեպագիր Տ-ի Հնչումլ7 պարզ չ է ) 2 5 ' . 

Erimena. վկայված է արդեն մի՚էինասորեստանյան ժամանակներից 

Համադրվել է ш р լ ք ե Ն ցեղանվան Հետ27. Հայկական ավանդական անվանա-

ցանկում աոավել նման է Ա ր ւ ս մ ա Ն Ь ւսԼլիՆ Ռ. Այսլերր Համեմատել է Հոլն. 

'Epi|i£vr|c; «երկար մնացող» (Langbleibenden) բտ,ւի Հետ28: 

Սրանով ուրարտական արքայացանկր սպաո-վում է (Հայտնի է արքա֊ 

յատոՀմի և վերնախավի ևս մի քանի անուն, բայց սաՀմանափակվոլմ ենք 

միայն թագադրված արքաների անուններով)՝. Այս չարքում Արամու և է ֊ 

ր ի մ են ա անուններն աոանձնաՀատոլկ են՛. Աոաջին ր, ինչպես ասվեց, նույ-

նական է առասպելական Ար ամին, որի Հետ է կապվում Հայերի ա ր մ ե Ն ցե-

ղանոլնր ^tu п ր ե Ն ա ց ի , Ա.ժբ): Ըստ մի կարծիքի, Արամոլից Հետո դինաս֊ 

Ն ո ւ յ ն ի՝ Geschichte und Kultur der Urartaer, 1995, S. 26, որը, կարգում ենք, Հավանա-

կան չէ, տե՛ս A . E , П е т р о с я н , Նչվ. աչքս., էշ 79: 
22 Այս անվան մասին տե՛ս И. М. Д ь я к о н о в . М а т е р и а л ы к ф о н е т и к е 

у р а р т с к о г о я з ы к а . ֊ „ В о п р о с ы грамматики и истории в о с т о ч н ы х я з ы к о в " , 
М. — Л., 1958, с. 38, 50; Г. А. М е л и к и ш в и л и. У р а р т с к и е к л и н о о б р а з н ы е 
надписи, с. 440. М. N. v a ո L o o n . Նչվ. աչի,., էշ 8, ձանոթ. 29: 

23 Г. Б. Д ж а у к я н. Урартский и и н д о е в р о п е й с к и е я з ы к и . Ереван , 1963, с. 
2 8 , 1 0 0 . 

24 К. F. L e h m a n n - H a u p t . Նչվ. աչխ., էշ 902: 
Միայն մ տա Հայհ ցողա կան է ուրարտ. Rusa-^ իրանական մեկնաբանությունը որսլես 

rOSan- «լուսավոր», իրրԼւ վերնէն ֊ Ո ֊ ի որսլես ուրարտական Հոգ գի տ ա կց մ ա մ ր և. անկմամբ, 

տե и 9*. Ջ ա Հ ո ւ կ յ ա ն. Հայոց է^՚ղվի ւդատմություն, 435• 
26 Г. Ф р а й д а н к . Н о в ы е данные об о т н о ш е н и я х с р е д н е а с с и р и й с к о г о 

ц а р с т в а с с е в е р н ы м и и северо- западными странами.— „ Д р е в н и й В о с т о к " , 2, 
Ереван , 1976, с. 87-88. 

9՝. ա Հ ո ւ կ յ ա ն. Հայոց էեզվի ւզատմություն, 441՝. 
28 Հղումն րստ K . F . Լ е ե Ш Э П П ֊ Н а Ա р է. Նչվ. աչխ., էշ 902, տե՜ս և էշ 684: 
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տիան փոխվել է՛. էրիմենան էլ Ուրարտոլի անկման դարաշրջանի անուն է 

և թերևս կապված չէ հին դինաստիայի Հետ ՛. 

Այս անձնանունների Համար, այսսլիսով, Հավանական է Հնդեվրոպա-

կան թերևս Հունարենին մերձավոր, «թր ա կա-փ ո_յ ո ւգա կան» ծագումը: 

Սարդուրի 1-ի Հայրանունն է Llltipi'i, որր մեկնաբանվում է խուռաոլրար-

տական Հիմքերով ուրարտ. ԽէԱ «կին» + խոլո_. ipri «տեր»: Ըստ Ն. Ադոն֊ 

ցի, Lutipri-ն Արամուի մականունն էր, որն իմաստով նույնական է Ռուսա 

1-ի Uedipri մականվանբ՝ ուրարտ. Uedi(cini) «կին» + ipri29: Հնարավոր է 

Հետևյալ զուգադրությունը՜. Խուռիական Միտաննի թագավորությունում 

բոլոր Հայտնի արքաներր կրել են Հնդարիական գաՀանոլններ: Ըայց գոնե 

մեկ արքա ունեցել է նաև խուռիական անուն (խուռիական են և երկու 

արքայադուստրերի անուններ)՝. Դա բացատրվում է արքայատոՀմի Հնդա-

րիական ծա գմ ամ բ՛. Արքաները կարող էին ունենալ խուռիական անձնա-

նուններ, բայց գաՀանունները միայն Հին դինաստիական էին30 : Նոբխե-

թական արքաներր ևս ունենում էին խուռիական անձնանուններ և խեթա-

կան գաՀ ան ունն եր : Նմ ան մի սովորույթ կարող էր լինել և Ուրարտուոլմ, 

որբ ցույց է տալիս արքայատոՀմի ոչ ոլրարտալեզոլ ծագում բ: 

5. Արդեն վաղուց նշվել է լեզվական առումով բալկանյան (թրակյան, 

թրա կա փռյուգական) տարրի Հավանական ներկայությունը Հայկական 

լեռնաշխարՀի Հյուսիս-արևմուտքում Հայասայում և մերձակայքում 

մ.թ.ա. երկրորդ Հազարամյակի կեսերին : Հայասայի առաջնորդների և 

արքաների անուններից երկուսի լավագույն զոլգաՀեռները Բալկաններից 

են մակեդոնա-փռյուդական ավանդույթից՛. 

M i d a s / M i t a s . Հայա սայի և մերձակա տարածքներում խեթերի դեմ ապս-

տամբած մի առաջնորդի անունն է (մ.թ.ա. XV գ. վերջ)32՝. Նույնական է 

Փռյուգիայ ի արքա Միդասի անվանը (մ.թ.ա. VIII դ.)'• 
Karanni s (ավելի Հ ա զվա գեււլ կա ր գո ւմ են նաե L a n n i s j . Հ ամագրելի է 

Մակեդոնիայի արքա K d p ( X V O ( ; ֊ / r ան վան ր (Հմմտ. մակեգ. кбрССУУСХ; « ա ր ֊ 

Ն. Ա գ ո ն ց. Հայաստանի պատմություն. Երևան, 1972, էշ 194.' Այս սա п ւգա բան ո լ ֊ 

թօուններն առաջարկել է Պ. Կրեչմերր, տ ե՛ս К . Լ е հ տ а ո ո - H a ս р է. Նշվ. աչի., էէ 

901՝. Կրեչմերն այգ անունները մեկնաբանում է որսլես «կանանց տեր», իսկ Ագոնցլ7 

«աստվածուՀու Հովանավորյալ»: Հետաքրքիր է, որ այգ խ ո ւո.ա ուրարտական ձևերը սլիտի 

լինեին ուրարտերենից որոշակիորեն տարբերվող մի բարբաո-ից կամ քարացած 

արիւաիղմներ՝. 

30 И. М. Д ь я к о н о в . Арийцы на Ближнем Востоке: конец мифа. — 
„Вестник древней истории" (далее — ВДИЛ 1970, №>4, с. 41. Հ. Ա վ ե տ ի ս ֊ 
յ ա ն . Հայկական լեռնաշխարհի և Հյուսիսային ՄէՎագետքի սլետական կազմավորում֊ 

ների քաղաքական սլա տ մ ո ւ թ յ ո ւն ր մ.թ.ա. X V I I ֊ I X գգ. Երևան, 2 0 0 2 , էշ 2 1 ֊ 2 2 ' . 

i ] Գ. Ջ ա Հ ո ւ կ յ ա ն. Հայերենը և Հնգեվրոսլական Հին լեզուները. Երևան, 1970, ԷՀ 

79—81. ն ո ւ յ ն ի Հայոց լեզվի պատմություն, էշ 338—339, Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն . 

«Արևելյան մուշկերի» էթնիկական պատկանելության խնգիրը.— Հնագիտության և աղգա֊ 

գրության ինստիտուտ. Հայաստանի Հանրապետությունում 1 9 8 9 ֊ 1 9 9 0 թթ. գաշտային 

Հնագիտական աշխատանքների արդյունքներին նվիրված գիտական նստաշրջան՛. Զեկու֊ 

ցումների թեզիսներ. Երևան, 1991, էշ 22-23: А. П е Т р О С Я Н . Նշվ. աշխ., էշ 150 ֊158, 
163-168: 

Այս ապստամբության թվա գր ո ւ թ յ ան վերաբերյալ տե՜ս Ա. ՝Ք- п и յ ա ն . Խեթական 

պետությունը և Հայկական լեռնաշխարՀի երկրները մ.թ.ա. XV գարում.— ՊԲՀ, 2000, № 3, 

էշ No 161-164: 
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քա», Հուն. Kapavog «աոա^նորդ», Հնդեվրոպական ստուգաբանությամբ)33 : 

Ըստ լեգենդի, Միդասլլ բրիգների արքան էր Մա կեդոն իայ ո ւմ, որն իր ցե-

ղակիցներով անցել էր Փոքր Ասիա և Հիմնել Փռյոլգիան: Նրան դուրս էր 

քշել Կարանոսր և Հիմք դրել այն դինաստիային, որի ներկայացուցիչն էր 

Ալեքսանդր Մակեդոնացին (Հերոդոտոս VII.73- Պլոլտարքոս «Ալեք-

սանդր» II. Հուստինոս VU.l.lir: 
Գ.Ջ,աՀուկյան ր բերում է Հայասա-մակեդոնական նաե այլ անվանաբա՛-

նական զուդաՀեռն եր Hugganas - Гиусиа, Gabildiyis - KsPsHvog և 

KepaXoq (անձնանուններBarraya ֊ Bep(p)oia , Hal imana - Almana, 

Arniya — 'Apviaaa (տեղանուններ). կան և մի չարք ակնառու Հայասա-

թրակյան զուգաՀեռներ^ 

Այս Հողվածի նպատակներից գուբս է քննարկել ե վերլուծել նաԼւ Հա-

յասա յ ի անվանաբանությունր, որր շատ ավելի թերի է Հայտնի, քան Ու-

րարտուինր՛. Բ-այց Հայասական ե մակեդոնա-փռյուգական անձնանուննե-

րի այս նույնականությունր գժվար է բացատրել այլ կերպ, քան այգ երկր-

ների իշխողների լեզվական մերձավոր ազգակցությամբ՛. Ընդ որում, Մա-

կե դոն ի այ ի առասպելական արք ան երր, զարմանալիորեն, թվագրվում են 

շատ դարեր ավելի ուշ, քան Հայասայի իրական դեմ քերբ՛. Հատկանշական 

է, որ արեմտա-փոքրասիական Լյուգիա պետության լեդեն դա ր պատմութ-

յան մեջ ես կրկնվում են Հայասայի ե խեթական կայսրության Հակադ-

րության պատմական անունն երր ե դրվագն երր36'. Ըստ այդմ, Հնարավոր 

են նոր, Հետաքրքիր ենթադրություններ՛. Արդյո՞ք Մակեգոնիայի լեգեն-

դար պատմության նշված դրվագներր Հա յասայի պատմական դեպքերի ա-

ռասպելա կան ա ցած Հիշողություններ չեն՛. Ղա Հնարավոր կլիներ, եթե 

Փռյուդիայում էական գեր կատարեր արեելյան (ծագումով Հայասայից) 

մի տարր, որի դինաստիական վեպր Հունական ավանդույթում տեղափոխ-

վել է փռյուգացիների ա ր եմ այ ա ն բա լկան յան նախնիների վր ա՛. 

Հայկական լեռնաշխարՀի Հյուսիսում ե Հյուսիս-արեելքում, րստ 

Ատրաբոնի, Հ ն ո ւմ եղել են թրակյան ցեղ եր (XI. 5.2. XI.14.14): Արդեն ու-

րարտական դարաշրջանից այստեղ ի Հայտ են գալիս Հավանական բալ-

կանյան անվանումներ37'. Հատկանշական է, որ Հա յասայի Հնադիտությու-

նր (այսինքն Հայկական լեռնաշխարՀի Հյուսիսարեմտյան շրջանների 

ուշբրոնզեդարյան նյութերր) կապեր է դրսեորում ներկայիս Հայաստանի 

Հանրապետության ե երաստանի նյութի Հետ, որի Հիման վրա կարծիք է 

Հայտնվել, որ Հա յասայի բն ա կչո ւ թ յ ո ւն ր մասամբ ծագում էր «Անգրկով-

33 Р. С հ a ո t г а i ո е. Dictionnaire etymologique de la langue grecque. Paris, 1968-80, p. 
496. 

Այս անուններէ վերարերյալ ավելի մանրամասն տե и Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն . Ար ամի 

աո.ասսլելը..., 82-86. А . Е . П е Т թ О С Я Н . Նչվ. աչի,., էշ 165, ձանոթ. 5341 

9s Ջ ա Հ ո ւ կ յ ա ն. Հայերենր /լ Հն գե վր ո սլա կան Հին լեզուներր, էշ 43, 73—81՝. 

Հեղինակի Հետագա աչխատություններում նչվում է, որ Gabildiyis-^r վավերականությունը 
կասկածելի է՛. 

36 А. Е. П е т р о с я н. Նչվ. աչի., էշ 156-163: 
Ս. Ե ր ե մ յ ա ն. Ն. Մառը և VII դարի Հայոց «ԱչիւարՀացոյցը»֊ը, Մաո.ը 1ւ Հայա-

գիտության Հարցերը. Երէւան, 1968, տե и Լւ Ս. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն . Թրակա֊կիմերական 

ցեղերի միությունները Հայկական լեռ.նաչխարՀում. ֊ ՊԲՀ, 1977, № 1: 
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կասից»38: ԼեռնաշխարՀի Հարավում բալկանյան կապերով էթնիկական 

տարրն աոաջին անգամ Հիշվում է մ.թ.ա. XII գ. ասորեստան յան աղբյուր-

ներում: Թիգլաթպալասար 1-բ (մ.թ.ա. 1116-1090 թ.) պատմում է, որ իր 

գաՀակալման տարում 20000 մուշքեր, իրենց Հինգ արքաներով, որոնք Հի-

սուն տարի առա՛ջ նվաճել էին Ալզի (Հայ. Աղձնիք) և Պոլրուլոլմզի երկր֊ 

ներր, գրավում են Կագմուիւ ի երկիրբ (Ն ի բո լր/Ջ.ո ւդի լեռան արևմուտ-

քում): Արքան պարտության է մատնում մուլքերի 12000-անոց զորքբ, 

մնացածին տեղաՀանում ե վերաբնակեցնում, իսկ մուլքերի երկիրբ 

միացնում Ասորեստանին: Այգ բնթացքոլմ 4000 կաչկացիներ (ուրիշ ա ֊ 

նունով աբեշլացիներ) և ուրումացիներ «Խաթե (խեթական) երկրի ան-

Հանգիստ/անՀնազանգ զորքեր», որոնք գրավել էին Աոլբարտոլի 

(միևնույն երկրամասի) քաղաքներբ, առանց կռվի Հպատակվում են ար-

քային39: 

Պատմական Ծոփքի և Հարակից տարածքներում վաղ երկաթի գարի 

սկզբում (մ.թ.ա. XII գ.) ի Հայտ է գալիս մեծ քանակությամբ նոր, տեղա-

կանից էապես տարրեր «ան գր կո վկաս յ ան» տիպի խեցեղեն, նույնական 

նախորգ դարաշրջանի ուշ բրոնզի վերջին փուլերի ներկայիս Հայաստանի 

Հանրապետության և մերձակա շրջանների (ներկայիս Վրասւոանի և Թուր-

քիայի տարածքների) խեցեղենին: Աա Հայկական լեռնաշխարՀի Հին պատ-

մության այն Հազվադեպ դրվագներից է, երբ պատմական աղբյուրի տեղե-

կությունբ կարելի է ուղղակիորեն Համադրել Հնագիտական տվյալների 

Հետ այդ փոփոխությոլնբ բացատրվել է Հիշյալ ցեղերի ներխոլժմամբ40: 

Բայց և որոշակի Հակասություն կա գրավոր աղբյուրների և Հնագիտա-

կան նյութի միջև առաջիններբ ներխուժողների գոնե մի մասին բնորո-

շում են որպես «Խաթե երկրի» մարդիկ, այսինքն արևմտյան ծագում վե-

րադրում, իսկ հրկբոբգբ, առավել օբյեկտիվր, մատնանշում է նրանց Հյոլ-

սիսարևելյան ծագոլմր: Ըստ Ա. Քոսյ անի, այգ Հակա и ո ւ թ յ ո ւն ր կարող է 

լուծվել, եթե բնդոլնենք, որ ներխուժողները եկել են լեռնաշխարՀի Հյու-

սիս-արևմուտքից, Հայասայի տարածքներից, որբ մինչ այդ գտնվում էր 

խեթական ազդեցության գոտում և կարող էր ասորեստանցիների կողմից 

բնկալվել որպես «Խաթե երկիր»41: Հնարավոր է, որ ներկա լիս Հայաստանի 

և/կամ Հարակից տարածքներից մի զանգված անցած լիներ արևմուտք 

Հայասա, ապա, իրենց մեջ տեղական բնակչություն ներառելով Հարավ: 

38 J. Y а к a r. Beyond the Eastern Borders of the Hittite Empire: An Archaeological 
Assessment - In: „Hittite and Other Anatolian and Near Eastern Studies in Honour of Sedat Alp". 
Ankara, 1992, p. 514. 

39 A. K. G г а у s о n. Assyrian Royal Inscriptions. Vol. II. Wiesbaden, 1976, № 18, 67, 93. 
Ассиро-вавилонские источники по истории Урарту (пер., ред. И. М. Дьяконо-
в а ) . — В Д И , 1 9 5 1 , № 2 , № 1 0 , 1 1 , 1 2 , 1 3 , Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա, 

երևան, 1981, էշ 16. տե՛ս և И. М. Д ь я к о н о в . Предыстория... , с. 123-124: 
40 V. Տ е V i ո. The Early Iron Age in the Elazig Region and the Problem of the Mushkians.-

„Anatolian Studies", XLI, 1991, p. 96-97. Պ. Ա վ ե տ ի и յ ա ն . Կենսատարածքի կա ղմ ա ֊ ֊ 
կերսլման կառուցվածքը 1ւ սոցիալ֊ժողովրգագրական գործընթացները Հայաստանում Ք.ա. 
XXII—IX գգ. — Հայաստանի սլատմական ժողովրդագրության Հիմնահարցեր. Հայկական 
լեոՖաչխարՀը Հայ էթնոսի րնօրրան. զեկուցումների Հիմն ա գրույթն եր. Երևան, 2004, Է9 
21-22: 

Այս Հարցերի շսւ-ր^ր տե и Ա. Ք^ ո и յ ա ն. Մ.թ.ա. XII գարի մերձավորարևելյան 
ճգնաժամը և Հայկական լեռնաչխարՀը. Երևան, 1999, էշ 105-107, 162-168, 175-176: 
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Մուշքերի ծագման Լւ սկզբնական տեղայնացման վերաբերյալ կան 

տարբեր կարծիքներ՛. Ըստ Ւ. Ղյակոնովի, այգ մուշքերր Հայերի լեզվական 

նախնիներն էին վաղն^աՀայերր, որոնք, գաղթելով Բալկաններից, 

սկզբնապես Հիմնվել են Հայկական լեռնաշխարՀի Հարավարեմտյան 

շրջաններում421 Այս վարկածր չի րնգունվել մասնագետների մեծամաս-

նության կողմից, իսկ Հնագիտական նյութր, ինչսլես տեսանք, մեր ժում է 

նրանց ելակետի բալկանյան տեղայնացումր՛. Այլ Հեղինակներ մուշքերին 

Համարել են Հայկական լեռնաշխարՀի ե Հարակից շրջաններ ի Հին բնա-

կիչներ, որոնց ան վան п ւմ ր Հետագայում տարածվել է փռյուգացիների 

վրա (կարծում են, որ սեսլագիր աղբյուրներում մ ուշքեր են կ՛ոչվել նաե 

մ.թ.ա. VIII—VII գ. Փոքր Ասիայում իրենց պետություն ր ստեղծած փռյու-

գացիներր): Ասորեստան յան աղբյուրներում Հիշվում է մ ուշքեր ի արքա 

Միտ ան, որի անունր, ինչպես ասվեց, նույնական է գարեր առա^ Հա յասա-

յի շրջանում ապստամբած Մի տ ա ս/Մի գա иին '. Հնարավոր ենթադրություն-

ներից մեկն է վերջինի и մ ուշք ական ծագում ր՛. Աեպագի ր ITlUSkll / i ցեղան-

վան Հետ նույնական է պոնտական մոսխերի ցեղանունր (Հին Հուն. JJ.OG%Ot 

«մոսքեր». սեպագրում օ-ն Հաղորդվել է ու-ով, ս-ն շ-ով): Այս մոսխերի 

Հետ են կապում վրացական մեսխի ցեղանունր ե Մեսխեթի երկրանունր 

Վ^րաստանի Հարավ—արեմուտքում431 

Կաշկացիներր խեթական թագավորության Հյուսիսարեելյան բարբարոս 

Հարեաններն էին (Հայասայից արեմուտք) '. Այդ ան վան п ւմ ր Համեմատում 

են Հյուսիսկովկասյան ՀամաՀունչ մի ցեղանվան Հետ (Հայ. Ռաշք, վրաց. 

K3.Sa.g/k-, ռուս. К О С О Г «չերքեզ»)'. Նույն ցեղի մյուս աբեշլացիներ կոչու-

մր Համադրելի է մեկ այլ կովկասյան ցեղանվան Հետ Հու ն. А \ | / Ш Х 1 , / ատ. 

Absilae, Հայ. Ափչիլք, վ ր ՚ ՚ ՚ ը - Apsileti, Հմմտ. աբխազ. A֊cipswa «աբխազ»44: 

Ուր ումացիների ցեղանունր Հիշեցնում է Հայերի (արմեն) և արամեացինե-

րի ցեղանուններր, որի Հիման վբա նրանց եր բեմն Համապատասխան ծա-

գում է վերադրվել՛. 

Չնայած մասնագիտական գրականության մե^ արտաՀայտված կարծիք-

ներին, ապացուցային Հիմքեր չկան պնդելու, որ մ.թ.ա. Ճ11 դ. այգ ցեղա-

նուններով կոչվող Գ^ղերր լեզվական առում ով Հայկական, արամեական, 

քարթվելական կամ Հյուսիսկովկասյան ծագում են ունեցել ցեղանուննե-

րր Հաճախ անցնում են մի ցեղից մյուսին՛. Բայց ցեղանվանական Համա-

պատասխանություններր մատնանշում են, որ ա յ գ Յ^դերի , կամ գոնե 

42 И. М. Д ь я к о н о в . Предыстория. . . , с. 224. 
Մ ուշքերի վերարերյալ մանրամասն տե՛՛ս Ա. ս ո ս յ ա ն . Մ.թ.ա. XII գարի..., 

162—166, (որտեղ մ ուշքերի Հավանական ելակետն է Համարվում Հայասայի չր^անր). 
մուչքերի ՜ցեղանվան, արԼւմտյան կասլերի ե Հայկական լեո.նաչիւարՀում թողած Հետքերի 

վերաբերյալ՝ А. П е Т р О С Я Н . Նչվ. աչիւ., է չ 150 ֊ 154 , 167. նրանց քարթվելական 

ծ՜ագման վերաբերյալ օրինակ G. Լ. K a v t a r a d z e . The Interrelationship between the 
Transcaucasian and Anatolian Populations by the Data of the Greek and Latin Literary Sources-
in: „The Thracian World at the Crossroads of Civilizations". Bucharest, 1997, p. 353-354: 

44 Այս դեղանունների վերաբերյալ տե՛ս И . М . Д Ь Я К О Н О В . П р е Д Ы С Т О р И Я . . . , С . 

12; Н. Г. В о л к о в а . Э т н о н и м ы и племенные н а з в а н и я С е в е р н о г о К а в к а з а . 
М „ 1973, с. 19-23; И. Н. В о р о н о в. Д р е в н я я Апсилия. Сухуми, 1998, с. 6-18. 
А. Е. П е т р о с я н. Նչվ. աչխ., էշ 180: 
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նրանց մի մասի ելակետբ կարելի է փնտրել Սև ծովի Հարավարևելյան ա-

փերից ոչ Հեռու Պոնտոսում, Հայկական լեռնաշխարՀի Հյուսիս-արևմուտ-

քում և մերձակայքում՜. 

Ուրարտական կայսրության, որսլես կենտրոնացված քաղաքական ամ-

բողջության, կերտման գործում էական է եղել Խալգիի պաշտամունքի 

ներգրում բ լեռնաշխարՀի գրավյալ տարածքներում, որով Ուրարտուն 

տարբերվում է մնացած բոլոր Հինարևելյան կայսրություններից45: Խալգիի 

պաշտամունքն այնքան առաջնային է եղել Ուրարտուում, որ Գ.ՐԼափանց-

յանն այն անվանել է «խալգամ ոլո ւ թ յ ո ւն»46: Ոչ մի Հիմք չկա Խալդիին 

էթնիկական «ուրարտական» Համարելու նա Ուբաբտոլի պետական աստ-

վածն էր, և ոչ ուրարտացիների (ուրարտախոս Հանրույթի) էթնիկական 

ա и տ վա ծ բ : Ընդ որում, խուռիական դիցաբանն երում նա ղոլգաՀեռներ 

չունի: Մինչ կայսրության ստեղծումր նա պիտի լիներ մի ինչ-որ սաՀմա-

նափակ Համայնքի և տարածքի Արդինիի մեծ աստվածբ'. 

Խալդի անունր, որպես դիցակիր անձնանունների բաղադրիչ, ավանդ-

ված է միջինասորեստանյան դարաշրջանից (զանգվածաբար ուշասորես-

տանյան ժամանակներում մ.թ.ա. VIII—VII դդ.): Այդ անոլններր կրող ան-

ձինք ուրարտացիներ չեն, անունների մեծ մասի մյուս բաղադրիչներն էլ 

պարզորոշ աքագական են, այսինքն այդ մարդիկ ուրարտախոս չեն ե ֊ 

ղել4Տ: Ղ՝ա մատնանշում է Խալգիի պաշտամունքի ա ռկա յո ւ թ յ ո ւն բ Միջա-

դետքին մոտ գտնվող տարածքներում, թերևս Հենց Հայկական լեռնաշ-

խարՀի Հարավում, Ուրարտոլի կազմավորումից ավելի վաղ ժամանակնե-

րում': 

Հունական աղբյուրները Հայկական լեռնաշխարՀի Հ յ ո լս իս-ար եմ ո լա-

քում Պոնտոսում, Հիշում են խալդայների ցեղբ (Հին Հուն. %(ХА,5(ХЮ1 «քալ-

դայներ»), որբ Համապատասխանում է Հայ. Խաղտիքին: Ուրարտագի-

տության ռաՀվիրա Կ. Լեման-Հաուպտբ գտնում էր, որ ոլրարտացիներբ 

կոչվել են իրենց մեծ աստծու Խալգիի անունով: Նա խալդայներին Համա-

րում էր ուրարտացիների ժառանգներ, որոնք տեղաշարժվել են լեռնաշ-

խարՀի այդ ծայրամասբ Հայերի ճնշման տակ: ԽորՀրդային գիտության 

մեջ այս տեսակետբ ջախջախիչ քննադատության ենթարկվեց և փաստո-

45 И. М. Д ь я к о н о в . Жертвоприношения в Тейшебаини, с. 58. Ն п ւ յ -
ն ի՝ К вопросу о символе Халди,— „Древний Восток", 4, Ереван, 1983, с. 190. 

46 Գ. Ղ w փ ա ն д յ ա ն. Ոլրարտոլի պատմությունը. Երևան, 1940, կէ 114 : 
47 М. Տ a 1 V i ո i. Le pantheon..., p. 85, Ն ո ւ յ ն ի՝ Geschichte..., S. 184: 
48 Այս անունների վերարերյալ տե՛ս К. Լ. T a 1 1 q V i s է. Assyrian Personal Names. 

Helsingfors,1914, p. 83; Ассиро-вавилонские источники по истории Урарту.— ВДИ, 
1951, № 3, с. 244-245; С. Տ а р о г е է է i. Onomastica Medio-Assyria. Roma, 1970, I, p. 
283. Г. Ф р а й д а н к . Новые данные об отношениях среднеассирийского 
царства с северными и северо-западными странами, с. 87. աՀա որոշ անունների 

թարգմանություններ (րստ Կ-Տալկվիստի) «0 Խալգի, սլաՀսլանիր եղբորը», «Խալգին 
տնկեց», «Խալգին ողորմաց», «Խալգին ստեղծեց», «Խալգին իմ աստվածն է», «Խալգին ինձ 
հետ է», «Խալգին Հովանավոր է», «0 Խալդի, ողորմա ինձ»: ՄԱալվինին միշինասորես-
տանյան դարաշրջանի երկու Հայտնի անունները, աո.անց Հիմնավորման, թվագրում է 

մ.թ.ա. XIII գ. (М. Տ a 1 V i ո i. Le pantheon..., p. 83j, թեև նրա Հղած Հեղինակները Սասլո-
րեատին և Ֆրայդանկր ներկայացնում են դրանք առանց թվագրության՝. 
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րեն դուրս եկավ շրջանառությունից49 : Այս քննադատությունր ճիշտ Էր 

միայն մ ասամր ուրարտացիների խալդեր ^^^ելր Հենվում Է տեքստի 

սխալ մեկնաբանության վրա, ե գժվար Է սլա տկեր ացնել, որ Հին կայս-

րության աո֊ա^ատար ժողովուրգր կարող Էր վերածվել Հայերի գեմ 

մարտնչող ե Հայաստանի արքային ո_ազմիկներ տվող ռազմաշունչ վայրի 

լեո.նականների մի ցեղի՛. ք՝այց ե այն սլես, րերված փաստարկներր չեն բ ա ֊ 

շյաո-ում խալդայ-Խաղտիք ց ե ղան վան կասլր Խալդի դիցան վան Հետ°°'. Խ ա լ ֊ 

դի դիցան վան Հետ Համադրելի Է ե Haldiriulhi քաղաքանունր} որի Հետ ա-

դա ձեափո իյությունն են տեսն ում Հյուսիսային ծովակի թուրքական Զ լ գր 

անվանման մեֆ5^ (Տայք նաՀանդի արեելքում) * 

«Մ Հերի դուո.» Է կոչվել Վանա ժա յո. ի Հսկայական ժայո.ափոր արձա-

նագրությունր} որի սկզրում ասվում Է, որ ա J դ «դարսլասներր» նվիրվում 

են Խալդիին («Խալդի ի դարսլասներր» ուրարտական ամենատարածված 

սլաշտ ամ ունքային կա ուո ւ յ ցն երն են)'. «Սասնա ծոմերում» «ՄՀերի դո.նից» 

Է ժայո-ի մեը մտնում ե այդտեղից սլիտի դուրս դա Փոքր ՄՀերր'. Ըստ 

Ւ*.Ղ՝յակոնովի} դա անկասկած նշանակում Է} որ Հին Հայաստանում Խալ-

դին նույնացվել Էր Միթրա-ՄիՀր աստծուն (որի վիսլական ժա ոան դն Է 

ՄՀերր)52: ՄիՀրի մեՀյանր գտնվում Էր Դերիան դա վա ոի Բադայաուիճ 

(«աստծու դյուղ») գյուղում'. Այս դավարլր թեր ես նվիրված Էր ՄիՀրին, 

ինչսլես Հարեան Եկեղյաց ե Դա րան աղի դա վառն երր ԱնաՀիտին ու Արա-

մազդին՛. Ղերիան ր դտն վում Էր սլա ամ ական Խաղտիքի Հարեանությամր 

(Հարավ): ք^ադայառիճից արեելք, նույն դա վառում Հայտնի Է Խաղտոյ ա-

ռիճ դ յուղր '՛ ՄԷ Հր ի սլաշտամ ունքի շրջանի Խաղտոյ ասի ճր} որսլես ք^ադա-

յաո-իճին զո ւդաՀեռ մի անվանում, կարող Է վերադրվել ՄիՀրի տեղական 

Հին Համ ա սլա տ ա и իյ ան п ւ թ յ ան ր՛. Սա մի ան դամ այն Համ ա Հուն չ Է Վանա 

ժա J ոի Խալդի-ՄՀեր Համադրության ր՛. Այսինքն Հայաստանի Հյուսիս-

արեմուտքում ես ՄիՀրր ^1սյս1լյ_ել Է XClld/t— անվանարանական տարրի Հետ՛. 

Կարելի Է կա ր ծել, որ այդտեղ ես Հնում սլիտի եղած լիներ Խալդի ի սլաշ-

տամ ուն քի մի կենտրոն, որր Հետագայում անցել Է ՄիՀրին՛. 

Ման րամ ասն քննարկումր ցույց Է տալիս, որ Խա լդի ի կերսլարր Հ նա֊ 

դույն ներկայացուցիչն Է Հայկական ե կովկասյան առասսլելների Հիմնա-

կան քարից (վերա)ծնվող Հերոսի «կովկասյան սլրոմեթես ների» (Հայ. Ա ր ֊ 

աավազգ, ՄՀեր, ւյլրաց. Ամիրանի, արիյազ. Արրսքիլ, կովկասյան նարթա~ 

կան Էււլոսների մեծ Հերոսներր արիյազ. Սասրրկվա, ագրղ. Աոսրուկո, օս. 

49 Б. Б. П и о т р о в с к и й. Урарту, с. 326 — 332. Նույնի՝ Ванское царство. 
М „ 1959, с. 1 1 7 - 1 2 1 . 

Խաղտիքլ7 Հիպոթետիկ կերպով նույնացնում են ուրարտական Hcllltll տեղանվանր, 
որն իբր բացաո-ում է նրա կասլր Խալգիի Հետ՛. Բայց գիցանվան տեղական Հնչողությունր 
կարող էր էի՚եել *Խալտ~, ե ուրարտական գրիէր կարող էր չրնկալել այգ տեղանվան գի՜ 
ցակիր բնույթր և կապն իրենց Խալգիի Հետ՛. Խալգայներին, Հատկապես վրացական գիտու֊ 
թյան մ ե շ, քարթվելական ցեղ են Համարում, որի Համար էոլր^ կռվաններ չկան (տե и 

օրինակ, G . Լ . К а V t a r a d z e. նչվ. աշխ., էշ 353-354): 
51 H. В. A p у т ю н я н. Топонимика Урарту, с. 220. 
52 И. М. Д ь я к о н о в. К вопросу о символе Халди, с. 191 —193. 



2 2 0 Սրճեն Պ ե տ ր ո ս յ ա ն 

Սոսլան և ա յ լ ն ) 5 3 : Սրանց Հնագոլյն մ ի տարբերակն է փռյուգական Ա գ ֊ 

ղի и in ի и ր ՝'՜': Խալգիի Հետ են կասլոլմ սրբազան սայլի սլաչտ ա մ ո ւ ն ք ր , 

Հայտնի նա1ւ Փ ո յ ո ւ գ ի ա յ ո ւ մ , և «Խալգիի դարպասների» ճարտարապետա-

կան զուգաՀեռներն էլ Հայտնի են Փ ո յ ո լ գ ի ա յ ի ց 5 5 : 

Գերծանր, րստ Ատրաբոնի (XI. 14.5), Հայերր գրավել էին մոսյունոյկնե-

րից և խալյուբներից ( Հ ի ն Հուն. ^аАлЗРвС; « ք ա լ յ ո լ բ ն ե ր » ) . րստ Հեղինակի, 

այդսլես են կոչվել Հնում խալդայներր (Ստրաբոն X I I . 3 . 1 9 ) . ' Ընդ որում, 

ի յ ա լ յ ո ւ ր ցեղանունր միարժեք չ է 5 6 : Ի ն չ և է , Մ ի Հ ր ի պաշտամունքի չր^անր 

Հնում պետք է գտնվեր խ ա լ ո ւ բ / խ ա լ դ ա յ ն ե ր ի երկրռւմ: Կարելի է ենթադ-

րել, որ իյ ա լ դ ա յ / խ աղտ ի ցեղանունր մականուն է , տրված այլ անվանում 

ունեցող մ ի ցեղի խ ա լ յ ո ւ բ ն ե ր ի ն , կամ նրանց մ ի մասին, իրենց աստծու ա ֊ 

նունից, որպես «խալդապաչտներ»: Ըստ Ւ.Դյակոնովի, Հնարավոր է, որ 

այդ խ ա լ յ ո ւ բ / ի ս ա լ դ ա յ ն ե ր ր նույնական են մոսխերին57: Բայց կա Հակա-

ս ո ւ թ յ ո ւ ն Խալիտուն Հիշվում է Մ ո լ չ ք ի ն ի ի Հետ, որպես նրանից տարբեր 

մի երկիր: Խնդիրր կարող է լուծվել, եթե ենթադրենք, որ Մ ո լ չ ք ի ն ի ն և 

Խալիտուն (եթե վերջինս իրոք կապված է խալդայների Հետ) ներկայաց-

նում են իրար մերձավոր ազդակից ցեղեր, կամ մ ի և ն ո ւ յ ն ցեղի երկու տար-

բեր ճ յ ո ւ ղ ե ր ՛ . 

Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն . Ուրարտական գլխավոր աստվածների եո-յակր..., А . Е . П 6 Т ՜ 

р о с я н . Армянский Мхер, западный Митра и урартский Халди. — Հայկական 
«Սասնա ծո-եր» էպոսր և. Համաշխարհային էպիկական ժա ո_ան գո ւթյ ո ւն ր. Երե֊ան, 2004: 

Я Н . С . Т р у б е ц к о й . Избранные труды по филологии. М., 1987, с. 346-
349. 

55 Այլ՛ Հարցերի չուրեր տե՛ս օրինակ Р. С а 1 m е у е г. Some Remarks on Iconography-
In: „Urartu: a Metallworking Center in the First Millennium B.C.E." Tel Aviv, 1991, p. 313-315. 
И. M. Д ь я к о н о в. К вопросу о символе Халди, с. 192-193. М. S а 1 v i ո i. Le 
pantheon..., p. 82. 

Քսենուիոնր Հստակորեն տարբերակում է խալյուբներին խալ գայ ներից: Ապա, խալ֊ 
յուր ցեղանվամր, բացի ա մենամարտ աշուն չ ռազմիկների մի ցեղից, նա Հիշում է մոսյոլ-
նոյկներին Հպատակված երկաթագործների մի Հանրույթ (Անաբասիս IV.7.15, V.5.1^.' Հու-
նական ավանգոլյթոլմ սկզբնապես խալյոլրներ են կոչվել երկաթագործության Հիմնագիր 

խաթերր (В. В. И в а н о в. История славянских и балканских названий метал-
л о в . М . , 1 9 8 3 , С. 98), որոնք մ.թ.ա. երկրորգ Հազարամյակում ձուլվել են խեթերին: Հե-
տագայում այգ ցեոանու-նր կարող էր անցնել այլ ցեղերի: Ինչ վերաբերում է Ն.Մառի 
խալյոլբ Լւ խաղտի-/խալգայ անվանումներլт միևնույն խ ա լ - Հիմքի Համապատասխանաբար 
քարթվելական և Հայկական Հոգնակի ձե-եր Համարելուն, ապա գա կոռեկտ չէ (ցեղանվան 
Հիմքն է խ ա յ լ ս ւ ֊ , Հմմտ. սեո.. խ ա ղ տ ո յ , իսկ Հա վաք ա կանա կերտ տ է - i / չի Հանգիպում 
ցեղանոլններում, տե и Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն . Ուրարտական գլխավոր աստվածների ե ռ ֊ 
յակլ7..., էշ 266): Խ ալյուրն եր ի և խալգայների վերաբերյալ տե՛ս ե Г՝. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն -
յ ա ն . Մեծ Հայքի վարչա-քաղաքական բաժանման Համակարգն րստ «Աշխ ա ր Հա ց ոյ ց » ֊ ի . 

Երևան, 2001, է չ 89-98: 
57 И. М. Д ь я к о н о в . Предыстория..., с. 218. Ն ո ւ յ ն ի ՝ Малая Азия и 

Армения около 600 г. до н.э. и походы вавилонских царей.— ВДИ, 1981, № 2, с. 
58. Նույնի՝ К праистории армянского языка.— „Историко-филологический жур-
нал.", 1983, № 4, С. 171, прим. 68. Ահա այգ Հարցի Հիմնավորման Հատվաեր՝ Հղված 

երկրորգ աշխատությունից. «Հավանարար, նրանք (մոսխերր — Ա . Պ . ) նույնական են խալ֊ 
յուրներին (Հատկասլես եթե ենթագրենք, որ մոսխերին Հիշող ե խալյուրներին չճանաչող 
Հերոգոտոսի 1.28 Հատվածն րն դմիչար կո ւթյ ո ւն է, ինչսլես կարծել են գեո.1ւս XIX գ. ժողո-
վուրգների այլ ցանկերում, Հերոգոտոսի մոտ Հիշվում են միայն մոսխերր Լւ ոչ խալյուր֊ 
ներր՝. Ստրարոնր, որ Հիշում է ինչսլես մոսխերին, այնսլես էլ խալյուրներին ու խալդերին, 
Հավանարար, էկլեկտիկս լդեն օգտագործել է տարրեր աղրյուրներ)»: 
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Այստեղ քննարկվող սլա ամ ական դործրն թացն եր ի որոշ արձագանքներ 

կտրելէ է գտնել Հայոց ա զգածին առասպելում (Խորենացի Ա.ժ-ժբ, Սերեոս 

Ա): Հայկր, Հայոց առածին էսլոնիմր, ք^աբելոնից շարժվելով Հյուսիս, 

Հանգրվանում է մի լեռ. ան ստորոտում, ասլա, այգ երկրամաս ր թողնելով 

իր թոռ. Կադմո иին, Հաստատվում է Վանա լճի Հյուսիսում ՚ Նրա ավագ որ-

գի Արամանյակ/Ար(ա) մ են ակր (րստ Սերեոսի ա ուածին գ ր ք ի մյուս 

էսլոն իմ ր), այգ շր^անլ7 թողնում է իր եղբայրներ Խո սին ու Մ անավագին 

Խորխոռունիների ու Մանավազյանների էպոնիմներին ե անցնելով Հյու-

սիս, Հաստատվում Այ բար ատում Արարատյան դաշտում, որն այդ ժամա-

նակից դաո-նում է Հայաստանի կենտրոնր'. Մի քանի սերունդ անց, Հայերի 

երկրորդ էսլոն իմ Արամբ, Հաղթելով իր Հակառակորդներին Հայաստանի 

Հարավում, գրավում է Կապադովկիան ե այնտեղ կուսակալ թողնում իր 

տոՀմակից Մշակին' 

Հայկի առածին Հանգրվան ր, ակնՀայտորեն, Նիբռւր/Ջ.ուգի լեուան 

շրջանն է, իսկ Կագմոսր Կադմուխի երկրի էսլոնիմր.՚ Այգ Հանգրվան ր Նի-

բուր լ եռան մոտ խուռաուրարտական ամսլրոսլի աստված Թեշուբ-Թեյշե-

բայի պաշտամունքի շրջանում, մատնանշում է Հայկի ե այդ աստծու կեր-

պարների նույնացում ր8'. Թեշուբն ուներ երկու որգի-ցլիկ ՏՇՈ 1ւ HuiTl, ո-

րոնք կարող են դի տվել որպես խուռաուրարտական լեզվախմբի երկու 

ճյուղերի ուրարտացիների ե խուռիների էպոնիմներ НшТ1֊-£/ նույնական 

է խուռիների, իսկ Sdi-I/ Համադրելի ուրարտական ենթադրյալ S U H ցե-

ղանվանր9 (խուռերենում ե ուրարտերենում կան б/ս Համապատասխա-

նության այլ դ ե պ ք ե ր ) 6 0 Հ ա յ կ ի որդի Խոռր նույնական է սեպագիր H u r f i -

ին (որտեղ ու-ն Հաղորդում է о Հնչյունր, Հմմտ. եբր. եօՈ, Հուն. % О р ( Х Ю գ ) 6 1 : 

Մ անավազր, որի անունր եր բեմն Համադրվում է ուրարտական Մին ուա 

արքայանվանր, կարող է Համարվել վերջինիս իրանական ազդեցությամբ 

ձեափոխված մի տարբերակր62, այսինքն մեկնաբանվել որպես ուրարտա-

ցիների էպոնիմ63'. 

Արամանյակի իր Հոր երկիրր թոզնելր կրտսեր եղբայրներին ե տեղա-

շարժլ7 Արարատյան դաշտ, չի Համապատասխանում առասպելի տրամա-

բանությանր (նաՀապետի ավադ որդին պիտի ժառան գեր Հոր ոս տանր, 

ինչպես տեղի է ունենում Արամանյակի Հալորդների ժամանակ) ե կարող 

Ս. Հ մ ա յ ա Լլ յ ա Ն. Հայկ նաՀասլեաի մասին աո֊ասսլելն ու Կիրշա քաղաքլ7 Ն ի ֊ 

բուրի լեղներում.- ՊԲՀ, 1992, № 1, էշ 131 : 

Ուրարտական արքաների կոչումներից մեկն է <՜Հ Տ LI Г1 \ \ ֊ ի արքա», որի Հիման վրա էլ 

վերականգնվում է այդ ցեղանունր, տե՛ս И . М . Д Ь Я К О Н О В . Ж е р Т В О П р И Н О Ш в Н И Я 

в Т е й ш е б а и н и , с. 59-60. I. М. D i а к о ո о f f. First Evidence of the Proto-Armenian 
Language in Eastern Anatolia, p. 53. 

6 01. M. D i а к о ո о f f. Evidence on the Ethnic Division of the Hurrians, p. 83. 
Խոո-ի որսլես իյ ո լո-իների էսլոն ի մի վերաբերյալ տե и Ղ. Ղ, ա փ ա ն ց յ ա ն. Հայոց 

լեզվի սլաամությոսն. Հին չ ր ի ն . Երևան, 1961, է չ 114-115, Գ. Ջ ա Հ ո ւ կ յ ա ն . Մով֊ 
սես Խորենացու «Հայոց սլաա մության» աո.աչին գրքի անձնանունների լեզվական աղ֊ 

րյոլրներր- ՊԲՀ, 1981, № 3, էշ 55: 

՜ Գ . Ջ ա Հ ո լ կ յ ա ն . Հայոց լեզվի սլա տ մ ո ւթյ ո ւն, էշ 441: 
63 Այս մասին մանրամասն տե՛ս А . Е . Ո е Т р О С Я Н. А р М Я Н С К И Й Э П О С И М И ф о -

л о г и я , с . 1 9 3 - 1 9 4 . 
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է դէտվել որպես խ ուռա ո ւրա ր տ ա կան ցեղերի ճնշման տակ Հայերի Հյու-

սիս տեղաշարժի մի արձագանք՜. Հակառակ տեղաշարժ է տեղի ունենում 

Արամի ժամանակ, որր, ելակետ ունենալով իր մայրաքաղաք Արմավիրր 

Արարատյան դաշտում, նոր երկրամասեր է գրավում Հայկական լեռնաշ-

խարՀի Հարավում ե արևմուտքում: Արամ և Մշակ անոլններր Համադրելի 

են ո ւր ո ւմ ա ցին ե ր ի և մ ուշքերի դեղանունների Հետ այդ կերպարներր կա-

րող են Համարվել Համապատասխան ցեղերի էպոնիմներ64 (Մշակի մոլշ-

քերի էպոնիմ լինելր Հաստատվում է այն Հանգամանքով, որ Խորենացին 

նրա անունից է րխեցնում Կապադովկիայի Մաժակ քաղաքի անունր, 

մինչդեռ Հովսեպոս Փլավիոսի մոտ և անտիկ ավանդույթում այն կապ-

վում է մոսխ/մեսխերի Հետ)65'. Ըստ այդմ, կարելի է ենթադրել, որ այն շար-

ժումր, որի մասին վկայում է մ.թ.ա. XII գ. Հն ա գի տ ա կան մշակույթի փո֊ 

փոխությունր ԱրԼւմայան Հայաստանում ե ո ւր ո ւմ ա ց ին եր ի ե մուշքերի 

ներխուժման վեր արեր յալ տեղեկությունր, իրոք սկիզր է արլել ներկայիս 

Հայաստանի Հանրասլետության ե մերձակա տարածքներից՛. 

Այս լեգենգր Արա մին ե Մշակին տեղայնացնում է Կասլագովկիայում, 

իսկ ա J լ տվյալներ Սա սուն ում և Մոլշ ում: Սասունի շր^ան ր ուրարտական 

աղրյուրներում կոՀ_վել է Ուրմե. այստեղ է տեղայնացվում, Հավանաբար, 

նաե «ներքին Ուրումու» երկիրր .* Ւսկ Մոլշ տեղանունր, րստ Ւ- Ղյակո֊ 

նովի, կարող է կապվել մուշքերի ցեղանվան Հետ67'. Մանրամասն ք ն ն ո լ թ ֊ 

յոլնր ցույց է տալիս, որ ազգածին ավանդության Արամ-Մշակ զույգր 

Համապատասխանում է «Աասնա եռեր» էպոսի Հնագույն տարբերակի Սա֊ 

նասար-Մոլշ զույգին Աասոլնի և Մոլշի էպոնիմներին, որտեղ Սանասարն 

Արամի կերպարի ժառանգն է, իսկ Մոլշբ և Մշակբ (Մուշ֊ակ) միևնույն 

անվան տարբերակներն են68'. Վաղուց ի վեր մ ո լ շ ք անվանումբ Համադրվել 

է բալկանյան և ար ևմ տ ա փ ոքր ա и ի ա կան 1ՈԱՏ- ցեղանվան Հետ69 (Հմմտ. 

Մյուսիա երկրանոլնբ, որբ Հաճախ ներկայացվում է բստ նոր Հունարեն 

Հնչման Միսիա): Մուշ֊Աասունի և Մյոլսիայի Հին առասպելներում և 

անվանաբանության մե^ ի Հայտ են գալիս բացաՀայտ զոլգաՀեռներ, ո ֊ 

64 Այս մեկնաբանությունը տե՛ս օրինակ Г. А. К a II ճ Н Ц Я Н. ХаЙаСЭ — К 0 Л Ы -

бель армян,— „Историко-лингвистические р а б о т ы " . Т. 1, Ереван , 1956, с. 147; Я. 
А. М а н а н д я н . С о о б щ е н и я хеттских, ассирийских , у р а р т и й с к и х и древ-
н е а р м я н с к и х источников о Хайаса-Аззи . — Հ. Մ ա ն ա ն դ յ ա ն . Երկեր, հ. Ե. 

Երևան, 1984, էշ 5 5 9 , Ս. Ե ր ե մ յ ա ն. Հայերի ցեղային միությունը Արմե-Շոլպրիտ երկ-

րռւմ.֊ Հայ ժողովրդի պատմություն. Հ. / , Երևան, 1971, էշ 234, 237, Գ. Ս ա ր գ и յ ա ն. 

Ուրարտական տերությունը ե Հա յերր, P. Ա ո ֊ ա ք ե լ յ ա ն , Ղ՝. Ջ. ա Հ ո ւ կ յ ա ն, 9՝. 

Ս ա ր գ ս յ ա ն . նշվ. աշխ., էշ 59\ А . Е . П в Т թ О С Я Н. Նշվ. աշխ., էշ 1 5 0 : Նախորգ 
Հեղինակները Արամի կողմից Կա սլա գով էլի ա ն նվաճելը Համարում Էին Հայերի Կասլագով-
կիայում նախնական Հանգրվան ունենալու ա ո.ա и սլելա կան ա ց ա ծ արձագանք, Հմմտ. 
Կասլագովկիայի Հունարեն «ա ռաշին Արմենիա» կոչումը՛. Բայց վերշինս Հռոմեական սլրո-
վինցիայի անվանում Է, ստեղծված մ.թ. IV գ., ե այգ մոտեցումը չունի ոչ մի իրական Հիմք 
ե գալիս Է միայն Հայերի աբ եմ տ յ ան ծագման ավանգական վարկածից՛. 

65 Այս Հարցի շուրշր տե՛ս և G . Լ . К а V է а Г Ъ. d Z е . Նշվ. աշխ., Էշ: 
66 Н. В. А р у т ю н я н. Т о п о н и м и к а Урарту. Ереван , 1985, с. 212. 
67 И. М. Д ь я к о н о в. Предыстория. . . , с. 223, прим. 87. 
68 А. Е. П е т р о с я н. Նշվ. աչխ., Էշ 151: 

И. М. Д ь я к о н о в. Предыстория. . . , с. 222 (ը ստ Ա.4՝յոտցեի ե Պ. Կրեչմերի)՝. 
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րոնք Հաստատում են, որ այդ երկրամասերի Հին րնակէության մեջ եղել է 

նույնական լեզվական առումով րալկանյան մի տարր70 

Ստրարոնի րերած լեգենգի Համաձայն, արմենների (Հայերի) նախնին էր 

թե սա լաց ի արգոնավորգ Ար մ են ո и ր, որր Յասոնի Հետ Կոլխիդա է նավում՛. 

Նրա ուղեկիցն երր սկզրնասլես Հաստատվում են Ակիլիսենեում Եկեղի֊• 

քում և շրջակայքում, որտեղից տարածվում են այլ շրջաններում, մինչե 

Ագիարենե Ասորեստան (Ատրարոն XI.4.8, Ճ1.14-12, տե и ե Տրոգոս Պոմ֊ 

սլեոսի աշխատության Հուստինոսի Համառոտագրությունր ՝ XLII-2.3): 
Հայկի, Արամի ու Մշակի ե Արմենոսի ավանգություններր Հայոց աղ-

գածագումր ներկայացնող առանձնաՀատուկ առասՌլելական աղբյուրներ 

են, որոնց ն սլա տա կից գուր и է եղել այլ էթնիկական խմրեր ի մասին 

ճշգրիտ տեղեկություններ սլաՀսլանելր'. Բայց ե այն սլես, եղած նյութր 

Հնարավորություն է տալիս որոշ եզր աՀ ան դումն եր ի՝. Եթե ճիշտ է ուրու-

մացիների ե Հայերի օտարալեզու արմեն ցեղանվան կասլր, ասլա, ելնելով 

Ստրարոնի լեգենդից, ուրումացիների նախնական տեղա յնա ցում ր կարելի 

է փնտրել Երզնկայի շրջանում, այսինքն խեթական աղրյուրների Հա յ ա ֊ 

սայում'. 

Ուշագրավ է տարաբնույթ աղրյուրն երում ուրարտական Մին ո լային 

Համադրելի անունների ի Հայտ դալր '. Ար գոն ա վոր դն երր, ինէսլես ասվեց, 

կոչվել են մինյուացիներ (իրենց ն ա խ ա Հ ո ր Օրքոմենոսի արքա MlVUCC^-^r 

անունով)'. Մինյուասր, մյուս կողմից, մի երկիր էր Հայկական լեռնաշխար-

Հի Հարավում (Ասորեստանի Հյուսիսում), ջրՀեղեղի Նիրուր/ՏԼուդի /եռան 

մոտ, այսինքն սլատմական Ուրուատրիումւ Մինյուասի Հետ ՀամաՀունէ 

անունով Մանավազր Հայկի Հետ այդ լեռան շրջանից դալիս է Հարք որ-

տեղ նրա անվան Հետ է կասլվում Ման ազկերտ քաղաքր՝. Ուրարտական 

Մ ին ուա արքան (մ.թ.ա. 810—786) գրավում է Ղ՝իաուխի եր կիրր, որր ներա-

ռում էր խեթական դարաշրջանի Հայասայի ե Հունական աղրյուրների 

Կոլխիդա յ ի որոշ տարածքներ՛. Ըստ այդմ, Մինյուաս-Մանավազն ի ր որ 

կարող է Համարվել ուրարտական էսլոնիմ, որին Հունական ավանդույթր 

րալկանյան ծագում է վերադրել՛. Եվ արդյո՞ք մ ին յո լաց ի ա ր գոն ա վորդն ե-

րի արշավանք լյ Կոլխիդա Մին ուայի ե նրա որդի Արգիչթիի Կ.ոԳ^ՒՑ այդ 

երկրամասի նվաճման առասսլելական արձագանքր էէ ^.՚ 

Այս քննության Հիման վրա կարելի է եզրակացնել, որ Ուրարտուի իշ-

խող վերնախավր եղել է Հնգեվրոսլական ծագման I Խեթական կայսրութ-

յան կործանման դարաշրջանում (մ.թ.ա. շուրջ 1200 թ.) մի քանի ցեղ, ներ-

խուժելով Հայկական լեռնաշխարՀի Հյուսիսային ե Հ յ ո ւս ի и ա ր եմ տյ ան 

շրջաններից, դրա վել են լեռնաշխարՀի Հարավային ե արեմտյան տա֊ 

րածքներր (Մուշ, Ծոփք, Աղձնիք, Կորդուք), իսկ Թիգլաթսլալասարր 

նրանցից շատերին վերարնակեցրել է նաե Հարեան շրջաններում՛. Այդ շե-

ղերից մեկր, մի քանիսր, կամ ՐՈԷՈՐՐ եղել են Հնգեվրոսլական ծագման 

լեզվական առում ով թերես ազգակից րալկանյան ցեղերին՛. Նոր եկած 

ռազմաշունչ այգ տարրր, ինէսլես ե Հնգեվրոսլական ցեղերի մյուս Հայտնի 

գաղթերի դեսլքում, է^էսող դիրք է ԳՐալ[ել տեղի Հին րնակզության նկատ-

70 А. Е. П е т р о с я н. Նշվ. աշխ., էշ 150-158, 163-168: 
71 Նույն տեղում, էշ 194-195: 
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մամք՛. Այգ եկվորներից սերված արքայատոհմով առաջնորդվող մի զանգ-

ված, ելած Արգին ի քաղաքի լրմանից, մ.թ.ա. IX դ. վերջին իր իլխանոլթ-

յունր տարածում է ող£ Հայկական լեոնալխարՀի վրա՛՜: 

Հավանական է, որ այգ արքայատոՀմր ե նրա լր^ապատր ծագեին մուլ-

քերից, կամ լինեին մուլքերին ազգակից մի Հանրույթ, այն ցեղի գաղթա-

կանությունր, որր Հետագայի Հին Հունական աղբյուրներում կոչվել է 

խալդայներ՝. Արդեն Արդինիում և Կումենուում, Հնարավոր է, որ նրանք 

կորցրել են իրենց լեզուն, բայց, ինչսլես Հաճախ նման դեսլքերոլմ, պաՀ-

սլանել դինաստիական անուններր՝. Նրանց և տեղաբնիկների ուրարտերե-

նի կրողների Հարաբերությոլնր կարող է պատկերացվել այնպես, ինչպես 

եղել կ արիացիների և խուոիների Հա ր ա բեր ոլթյ ո ւն ր Միտաննիոլմ, սկան֊ 

դինավցի-վարյագների և սլավոնների կամ թ յ ո լ ր ք ֊ բ ո լ լ զ ա ր ն ե ր ի և սլավոն-

ների Հարաբերությունր Հին Ռուսիայում ե Բուլղարի այո ւմ: 

Այս վարկածր որոչ չափով վերադարձ է դեպի Կ. Լեման-Հաոլպտի և. Պ. 

Կրեչմերի գրույթներր, դրանց մի նորացված տարբերակր3: Ուրարտուի 

արքայատոՀմր ե վեբնախավր ծագեցնելով մ.թ.ա. XII Ո. նվաճողներից 

Հատկապես մուլքերից, մենք ելնում ենք ոչ միայն վերջիններիս բալկան֊ 

յան կապերից, այլև այն Հանգամանքից, որ պատմության րնթացքում ա-

մենուրեք սովորաբար գերիլխող դիրքեր են գրավում վերջին դարաչր^անի 

նվաճողն երր՛. 

Դա չի նլանակում, որ այդ ցեղերր Հայտնվել են Հայկական լեռնալ-

խւսրՀի Հարավում և մերձակայքում Հենց մ.թ.ա. XII դ.: Նախ, Թիգլաթպա-

լասարի նլած Հիսուն տարին միայն մոտավոր թիվ է՛- Նրանց առածին, 

թերևս ոչ այդքան մեծաքանակ ն երխ ո ւժո ւմն երր կարող էին տեղի ունե-

ցած լինել լաս1 ավելի վաղ՛. Որպես պատմական զուգաՀեո նլենք իրանա-

կան և թյուրքական ցեղերի ն եր խ ո ւժո ւմն ե ր ր Հայկական լեոնալխարՀ 

տարբեր դարալր^աններոլմ: Արամոլ, գուցե և Մինոլա անունների առա-

ծին ղուգաՀեո-ներր Հայկական լեռնալխարՀի մերձակայքում ի Հայտ են 

գալիս արդեն մ.թ.ա երրորդ Հազարամյակի վ ե ր ՚ է ի ց 7 ' : Ուրումացիների և ա ֊ 

րելլացիների ցեղանունների Հետ Համադրելի UrUmUm և Apisal ցեղատե-

ղանոլններր մի^ագետքյան աղբյուրներում ավանդված են խորր Հնոլթ-

Այս վարկածի վերաբերյալ աե՚ս Ա. Պ ե տ ր ո и յ ա ն . «Արևելյան մուշկերի»..., 

А . Е . П е Т р О С Я Н . Նչվ. աչի., էշ 5 3 , 1 0 2 , 1 9 6 ; Ն ո ւ յ ն ի ՝ Ուրարտական գլխավոր 

աստվածների եոյակր..., էշ 266-269, Ն ո ւ յ ն ի ՝ А р М Я Н С К И Й М х в р , З а П а Д Н Ы Й М И Т р а 

и урартский Халди, с. 52-54՝. 

Ըստ Լեման-Հաոլւգտի, ո լրա րտա rjին եր ր (Ուրարտուի իչխող տարրլյ) Հնդեվրոպական 

մի ցեղ էին, ծագումով ԱրԼմտյան Փոքր Ասիայից Լյոլկիայից ե. մերձակայքից, և կապ-

ված էին նաև Բալկանների Հունաստանի Հետ, որոչակի ր ն գՀանր ոլթյուններ ունենալով 

նաև Հին կրետեական և էտրոլսկյան մչա կո լ յ թ ն եր ո ւմ: Գալով արևմուտքից, նրանք տիրել 

էին Հայկական լեռնաչխարՀի Հին բնակչոլթյանր ( К . Л в М а Н Н - Г а у П Т . B C T y -

пительная лекция по истории и культуре халдов. — „Труды Тбилисского госу-
дарственного университета" , VI, 1936^: Ըստ կրեչմերի՝ Ուրարտուի արքայատոՀմր 

փոյոլգական ծագում ուներ, որն րնգունվել է նաև այլոց կողմից (տե՛ս Б . Б . Ո И О Т -

р о в с к и й. Урарту, с. 47-48J, տե՛ս և Н. R. Н а 1 1. The Ancient History of the Near 
East. London 1920 (first published in 1913), p. 458, № 1. 

74 А. Г. К и ф и ш и н. Географические воззрения древних шумеров при 
патеси Гудеа (2162 — 2137 гг.).— „Палестинский сборник", 13 (76), с. 65-66. 
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յունից. Հնարավոր է, որ այգ ցեղերի որոշ Հատվածներ Միջագետք ե Հա-

րակից տարածքներ անցած լինեին շատ ավելի վաղուց '. Խ ո ւռ.ա ուրարտա-

կան առասսլել ներում էլ ի Հայտ է գալիս Հն գեվր ո սլա կան մի շատ Հին, 

րալկան յան կասլեր ունեցող շերտ այգսլիսին են թվում, օրինակ, ամ սլրո-

սլի աստված Թեշուր-Թեյշերայի ե նրա Հակառակորդի անուններր76'. 

Որտեղի0 ց ե ե՞րր կարող էր Հայկական լեռն ա շիւ արՀում Հայտնվել բալ-

կանան տարրր՝. Ըստ ավանդության, արգոնավորդների ճանասլարՀոր-

գություն ր Հունաստանից Կոլխիդա կատար վել է Տրոյայի սլատերաղմին 

նախորդող սերնդի Հերոսների կողմից մ.թ.ա. XIII գ ի ս կ րա լկան յան տի֊ 

սլի անուններր Հայասայի ի ց ավանդված են ավելի վաղ մ.թ.ա. XV— 

XIV ԴԴ ՚՛ Մլուս կողմից, րստ Թ. Գամկրելիձեի ե Վ. Իվանովի, արգոնա-

վորդների առասսլելր կարող է դիտվել որսլես մի Հիշողություն Հույների ե 

րալկանյան ժողովուրդների Հայկական լեռնաշխարՀում ե Հարակից տա-

րածքներում ունեցած Հին Հայրենիքի77'. Հիշենք, որ Մ ակեդոնիայի ու 

Փռյուդիայի լեգենդար արքաների անուններն էլ կրկնում են րաղում դա-

րեր առա£ ավանդված Հայասական սլա ամ ական անուններր, ի նչր Հնարա-

վոր է րացատրել Հն գեվր ո սլա կան դարաշրջանից շատ ավելի ուշ մ.թ.ա. 

երկրորգ Հազարամյակի կեսից Հետո մարդկանց Հա յաս այի ց դե սլի 

ա ր եմ ո ւտք տեղաշարժով' 

Մնում Ւ ավելացնել, որ այս վարկածով նոր, ավելի Հավանական մեկ-

նաբանությունն եր կարող են и տան ա լ մի շարք սլա ա մ ա կան փաստեր ՝ Ու֊ 

րարտուի ան կում ր, Ուրարտու-Հայաստան անցում ր (որսլես արքայատոՀմի 

անկում ե վերնախավի փոփոխություն կայսրության ներքին էթնիկական 

Հակասությունների Հետևանքով), Հունական աղբյուրներում արմեններին 

մշտասլես փ ռ յ ո ւգա կան-բալկան յ ան ծագում վերագրելր (որսլես ուրարտա-

կան վերնախավի փռյուգական կասլերի արձագանք), Հունա-ուրարտական 

ե Հայ-Հնաբալկանյան մի շարք բառային, անվանաբանական զուգաՀեռ-

ներ ե այ լնէ 

К ВОПРОСУ ОБ ЭТНИЧЕСКОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
УРАРТСКОЙ э л и т ы 

АРМЕН ПЕТРОСЯН 

Резюме 

Урартское государство, его религия, письменность и другие показатели бы-
ли созданы, вероятно, малочисленной элитой (П. Зимански). Название Урарту 

ՈւրոլմոլմյԼ Հիշվում է Նարամ֊Սոլենի գեմ ապստամբության մասին էպիկական մի 

տեք и ա ում (տե՛ս G. А. В и r t о ո. The Royal Inscriptions of Sumer and Akkad. New Haven, 
1929, p. 140-14Ц, իսկ Ա՚ղԷ^՚^՚ԼԸ. Հէն Միչագետքում Հայտնի մի երկիր է. սրանց և. ուրումա-

ցիների ու արեշչացիների կա սլի վերարերյալ տ ես I. J. G e 1 b. Inscriptions from Alishar and 
Vicinity - „Researches in Anatolia". V. 6, Chicago, 1935, p. 6. 

Ա. Պ ե տ ր п и յ ա ն . Ուրարտական գլխավոր աստվածների եո.յակլլ...'. 
77 Т. В. Г а м к р е л и д з е и В . В . И в а н о в . Նչվ. աչխ., էչ 908: 
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восходит к древним Уруатри, Уратри, локализованным в области горы Ни-
бур/Джуди на крайнем юге Армянского нагорья. Культовые центры двух пер-
вых богов государства были расположены в тех ж е районах, вне пределов госу-
дарства. Специфический трехчастный пантеон Урарту структурно сопоставим с 
индоевропейскими трехфункциональными пантеонами (А. Петросян). Имена 
урартских царей не этимологизируются по-урартски. Два из них — Минуа и 
Аргишти имеют очевидные балканские параллели (Mivua^, Арупотг^ Apyscmiq), 
остальные также этимологизируются на базе балканской и индоевропейской 
ономастики (П. Кречмер, Р. Эйслер, Г. Джаукян, А. Петросян). В XII в. до н.э. 
племя мушков в с о ю з е с двумя другими племенами захватили западные и юж-
ные области нагорья. Мушки, т.е. мосхи греческих источников, были, видимо, 
идентичны халдайцам (И. Дьяконов), этноним которых сопоставим с именем 
Халди, верховного бога Урарту. Выдвигается гипотеза, что именно они стали 
правящей элитой урартоязычного юга нагорья. В IX в. до н.э. эти ю ж а н е суме-
ли объединить все нагорье под властью своей династии. 

T H E P R O B L E M OF T H E E T H N I C ORIGINS OF T H E U R A R T I A N E L I T E 

ARMEN PETROSYAN 

Summary 

The Urartian state, its religion, writing and other markers were created, probably, by a small 
elite (P. Zimansky). The name Urartu is derived from ancient Uruatri, Uratri, located in the area 
of Mt. Nibur/Cudi to the extreme south of the Armenian Highland. The cult centres of the two 
main gods of the state were located in the same regions, outside the Urartian limits. The Urartian 
pantheon structurally is comparable with the Indo-European tripartite panthea (A.Petrosyan). The 
names of the Urartian kings are not of Urartian origin. Two of them ֊ Minua and Argisti ֊ have 
obvious Balkanic parallels (Mwoac;, 'Арур0тг|<;/'Аруеотг|(;), others may also be etymologized on 
the basis of Balkanic and Indo-European onomastics (P. Kxetschmer, R. Eisler, G. Djahukian, A. 
Petrosyan). In the 12th century B.C. the Mushkians, in alliance with two other tribes, occupied the 
western and southern areas of the Highland. The Mushkians, i.e. the Moschoi of the Greek 
sources, were, probably, identical with the Chaldaioi (I. Diakonoff), whose ethnonym is compara-
ble with the name of the supreme god of Urartu Haldi. A hypothesis is put forward: those new-
comers became the ruling elite of the Urartian-speaking south of the Highland. In the 9th century 
B.C. these southerners managed to consolidate the whole Highland under the reign of their native 
dynasty. 


