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Ապաւէն : Գործածական է եղել դասական Հայերենում և. շարունակում է 

կիրառությունր ժամանակակից Հայերենում: Մեզ Հայտնի միակ иտուդա-

բան ո ւթյ ո ւն ր պատկանում է է. ք^ենվենիստի ն, որր կանխագրում է Հին ի ֊ 

րանական *cipavainci ձԼւր «շոլ-ր£ը զննել ճոզոսլրելու Համար»1, որին զու-

գաՀեու զա ր դա ց ել է «ասլաստան փնարել» իմաստր՝. Ւն չ վեր արերում է 

բա/ւի փոխառության աղրյուրին, ա սլա մենք ձեռնսլաՀ ենք մնում րնդՀա-

նուր ի ր ան ա կան նախաձև. վերականգնելու իյնգրում. ամեն գեսլք ում նկա-

սւելի է, որ Հայերենի Համար ւի ոիւ ա ռո ւթյ ան ազրյուրր միջին ի ր ան ա կան 

լեզուներից մեկն է.' Անդրադառնալով բառի իմասսւային կողմին սլիտի 

նշենք, որ ք՝ենվենիստի աոա^արկր Հիմնավորված կլիներ, եթե առաջադր-

վեին Համեմատելի եզրեր. Հարցն այն է, թե ինչ կազմության Հետ գործ 

ունենք բուն փոխառության աղբյուրում բարգությա ն, թե ածանցավոր 

կազմության Հետ՛. Ւ տարբերություն ք՝ե նվե նիստի, որր Հակված է բա որ 

դիտարկել որպես բարդություն, մենք այն դիտում ենք в Ո՜ ածանցով կազ-

մություն, և. այգ պատճառով բավարար ենք Համարում միջին իրանական 

^ CipQWeil֊ ձԼւի վեր ա կան գն ումր՛. Այգ տեսանկյունից բառի ստուգաբա-

նությունն աջակցություն է գտնում, երբ այն Համեմատում են о иլա վոն ա-

կան լեզուներում սլաՀսլանված նույնիմաստ Լւ ձԼւավորմամբ շատ մոտ այն 

բառային միավորների Հետ, որոնց Համար կանխադրվում է Հին սլավոնե-

րեն *OUpWati (Հմմտ. ռուս. у П О В а Т Ь , այստեղից բայանունր у П О В с 1 Н И 6 г 

որ Հայերենի ստուգաբանական Համարժեքն է)'. Ւ* դեսլ, սլավոնական Հա-

մապատասխան ճԼւերր նույնպես ստուգաբանված չեն՛: ԴՐ անց Համար ժա-

մանակին Պի զան ի ի կողմից զուգադրվել է գերմ. hoffeil «Հույս տածել»3'. 

Այն Հարցր, թե ինչ Հարաբերության մեջ են սլավոնական Լւ Հայկական 

զուգաՀեռ ձԼւերր կարելի է տալ միայն մեկ պատասխան, դրանք պետք է 

դիտվեն որպես փոխառություններ Հնդիրանական լեզվական ոլորտից, 

րստ որում փոխառության աղբյուրներր տարբեր են. եթե Հայերենի Հա-

մար գա միջին իրանական լեզուներից մեկն է, ապա այստեղ սլավոնական 

ձԼւերն ավելի Հակված են Հին Հնդկերենի կողմր, որտեղ մեզ Հետաքրքրող 

միավորն արձանագրված է lipClV- բառարմատի տեսքով, որտեղից է UpUVCltl 

բայաձԼւր «փայփայել» (այиտեղից «Հույս փայփայել»)՝. Այսպիսով, ինչ-

պես ցույց են տալիս սլավոնական լեզուների 1ւ Հին Հնդկերենի զուգաՀեռ 

1 E. B e n v e n i s t e . Elements parthes en aim6nien.- "Revue des Etudes Armeniens", T. 
1,1964, p.6. 

՜ M. Փ а с м e p. Этимологический словарь русского языка. Т. IV, М., 
1 9 6 4 - 1973, с. 164. 

3 V. Р i s a n i. "Paideia", 1957, N 2. 
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ձևերը բուն փոխառության աղբյուրում Հայերենի Համարժեքր սլեսւք է 

գործածվեր որսվես բայանուն և. առնչվեր այնպիսի նախնական իմաս-

տույթների Հետ, ինչպես «Հենվել», «Հակվել գեպի ետ», որտեղից թերևս 

դարգաւյել են երկրորդական, վերացարկված իմաստները <КվստաՀել», 

« պա տ и պա ր վե լ »: Վերը նշվածը7 թույլ է տալիս նաև Հայերենում Հաճախա-

կան գործածություն ունեցող յ ա սլա լել/ա սլա ւել Բայ[Լ գիտել որսլես 

քննվող բառի Հիմքից սերված ձև: 

ԸՆկոյգ. Առածին վկայությունները Սր. Պ՝րքից են4. Մի^ինՀայերենյան 

և րարրաո.ային ձևերր փոքր-ին չ տարբեր են րն կուզ, րնգուզ, օն գուզ, 

ունգուղ և այլն5, սլատկանում է ֊ ի կամ ի ֊ ա ՀոլովմանՀայ Հին մատե-

նագրության մե£ ավան գված են նաև րնկոյզ արքայական «շագանակ» 

fnux Castanea,) և Ընկոյզ Հնգկաց «կո կոս» ( C o c o s nuc i fe ra Լ.). ' Ւնչսլես 

կտեսնենք ավելի ուշ Հնգկական ծագումն րնկած է եղել սլտղի անվան-

ման Հիմք ում: Աճաոյանը գտնում է, որ Մերձավոր Արևելք ում տարած-

ված ձևերից ոէ մեկը չէր կարող Հայերենի Համար աղբյուր ծառայել, րնգ-

Հա կա ռակը նա վերականգնում է * 6Ո£ՕԱԼ~ը որսլես Հայերենի նախաձև, 

որտեղից էլ բխում են սրա գրսևորումները սեմական լեզուներում, որ մաս-

նավորասլես եբրայերենում արտացոլվում է որսլես 3gOZ Նա եզրակաց-

նում է, որ բառը Հայերենում ժառանգված է ուրարտերենից և Հղում է 

Հյուբչմա նին° 

Ավելի ուշ էգելմանն ու Կլիմովը քննում են այս մ եր ձ ա վոր ար ևե լյ ան 

զուգաբանությունը այլ տեսանկյուններից ևս, Ը^ԴԳՐ^վ^լով իրանական, 

կովկասյան, սեմական և թուրքական լեզվական ոլորտները: Ւնչսլես նշում 

են Հեղինակները, և սա կարևոր է անշուշտ բառի ստուգաբանության Հա-

մար ը Ь կո ւյ զը ( J u g l S n S l ' C g i a ) Հուն աստան է ներթափանցել Անատոլիայից 

և անգամ անտիկ աղբյուրներում այն շփոթվել է «շագանակի» կամ «նշի» 

Հետ՛. Ւն չ վերաբերում է Կովկասին, ա սլա պտուղը ներմուծվել է այնտեղ 

Ւրանից անգամ մի^ին գաբերում, այգ սլատճառով Կովկասը չի կարող 

գիտվել որսլես «ընկույզի» Հայրենիք7'.' Հիշված ուսումնասիրողները Հա-

մաձայն են նախասլես Ատեբլին Կամենսկու արտաՀայտած այն կարծիքի 

Հետ, թե բառի նախնական ձևն իրանական է, և նրանում արտացոլված է 

gaitza «թաքցնել» կամ «ծածկել» Հիմքը, կանխագրելով՝ *agaUZCl: Նշենք, 

որ Ստերլին Կամենսկին վերականգնել է *haingauza ձևը, որի մեշ h a m - ք 

նա Համարում է նախաբայ Ան, ուչտ, բառի ի ր ան ա կան ծագումր Համո-

զիչ է, սակայն նոլյնր չի կարելի ասել բառի վերականգնման մասին, ո ֊ 

րովՀետև դժվար է մեկնաբանել, թե ինչպես *hamgailZU նախաձևի հտո-

4 Ծնհդ. 43.11, Թուոց 17.8: 
Հ. Ա ճ ա rv յ ա ն . Հայերեն արմատական րաււարան (այսուՀետե. ՀԱք՝). Հ. 2,, Երևան, 

1973, Էշ130֊131: 
0 H. H l i b s c h m a n j i . Armenische Grammatik (այսուՀեաև՝ Arm. Gram.). Esrter Teil. 

Hildesheim. New York, 1972, S. 393. 
7 Д. Э д е л ь м а н & Г. К л и м о в . Из истории одной древнеперед-

неазиатской изоглоссы,— "Ирано-афроазийские языковые контакты", М., 1987, 
с. 163. 

8 И. С т е б л и н К а м е н с к и й . Очерки по истории лексики памир-
ских языков: названия культурных: растений. М., 1982, с. 110—111. 
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նախաբայական մասնիկր Հայերենում վերածւԼեց րն-ի և. Համապատասխա-

նաբար Cl-ն վեր ածվեց րն-ի րստ էդելմանի և. 4լի մ ո վի'. Նրանց կողմից 

վերականգնված միավորներր թույլ չեն տալիս բացատրել ո չ Հայկական, 

ոչ էլ օսական ձևերր. ի գեսլ Հարկ է նշել, որ Հայերենի Համար ամենից 

մոտ ձևերն են օսական Ւրոնի բարբառով QJlgUZ 1ւ ^իգորի բարբառով 

(VTlgOZCC ձևերր՛. Պետք է ասել, որ որոշ գեսլքերում մենք լեզվի մեջ Հանգի֊ 

սլում ենք տարաժամանակյա կրկնակների՛. U՝JU գեսլքում այգսլիսի 

երևույթի կ արելի է Հանդիպել մի^ին Հայերենում ուր արձանագրված է 

Հնգ Հավղ սւերմինր «կոկոս» ն չան ա կո ւ թ յ ա մր, որ ծագում է արարերեն 

hindJavz-ից, որ ինքնին ենթադրել է տալիս նախագրային շրջանում 

'՝՝՝ Հնգկոյզ ձԼւի գոյության մասին, սա էլ սլիտի Հանել միջին ի ր ան ական 

*հ ndgOZ-ից, որ բուն նշանակում է «Հնգկական րնկույզ»'. Ւն չ վերաբերում 

է բառի Հ նչ ասլատկերին, ա սլա կարծում ենք, որ dg՝>g միաձուլումր տեղի է 

ունեցել միջին ի ր ան ա կան փուլում'. Հարկ է նշել, որ ՏՑ-ԱՀ-ր «րնկույզ» 

արաբերենում միջին իրանական gOZ-ի Համարժեքն է.' ՎերԼւում նշեցինք, 

որ միջին Հայերենում գործածվել են Հնգ^ավզ-ր Լւ նույնի սլատճենումր, 

այն է Ընկոյզ Հնգկաց, որ մեր կարծիքով բավարար ասլացույց է նման 

բառամի ա վորի գոյ ո ւ թ յ ան օգտին Հնագույն շրջանում՛. ԹեԼւ միջնադար-

յան Հնգջավզ֊ր նշանակում է «կոկոս», սակայն ավելի Հին ժամանակնե-

րում գրա կրկնակ ձևր սլիտի որ նշանակեր «րնկույզ», ինչսլես մեզնից 

անկախ ենթագրել է Մերի ք^ոյսր՝. 

Կ լա լք п լ ր £ : Ա յս բառն ավանգված է գասական շրջանից Լւ ունի բազում 

տարբերակներ Հա յ կա կան բա ր բա ռն եր ո ւմ կարմունջ, կարմուջ, գարմ ունջ, 

կարմոնջ Լւ այլն10'. Աճ առյ անն այն Հա մ ա ր ո ւմ է բնիկ Հա յ կա կան բառ, որի 

բացառիկ զուգաՀեռ ձևն է Հուն. уу£фира «կամուրջ»: Թեև նա Համեմա-

տում է այն Հունական զուգաՀեռի Հետ, միևնույն ժա մ ան ա կ զգուշացնում 

է, որ գրանք այնքան էլ միանման չեն րնգՀանուր նախաձև վերականգ-

նելու Համար՛. Համաձայն Աճա ռյ ան ի -մ-ն Հայերենում կարող էր ի Հայտ 

գալ ժող ովրգական ստուգաբանության արդյունքում: Հետագայում Մեյեն 

նույնպես անդրադառնում է այս միավորին և պնդում Հայ-Հունական 

Հ ա մ ա պա տ ա и խ ան ո ւթյ ո ւն ր, սրանց ավելացնելով նա և՝ Зефира , 8icJ)oupa, 
Р Х б ф и р а և մի քանի այլ բարբառային ձևեր11'. Հակառակ այս տեսակետնե-

րին Հյուբշմանր գտն ում է, որ բոլոր ա ռաջա ր կված Հ ա մ ե մ ա տ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր 

խոցելի են12'. 

Վերջեր и, Հայ-Հունական ենթա դր վո զ զուգաՀեռ ձևերի վերլուծու-

թյանն է անդրադարձել Զեյմս ՎՀլաքսոնր3, որտեղ նա եզրակացնում է, թե 

այդ բառերի միջև ոչ մի կապ չկա, որ դրանք պարզապես ինքնուրույն 

բառամիավորներ կամ ա ռան ձին-ա ռան ձին փ ո խ ա ռո ւ թ յ ո ւնն եր են՛. Ան-

9 М. Б о й с. Зороастрийцы. М. ( 1988, с. 158, 15853. 
10 ՀԱԲ, հ . 2, էշ 502-503: 
11 А. М е i 1 1 е է. Le nom de pont.- BSL/N 22. Paris, 1920, p. 17-18, Ա. Մ ե յ ե. Հայա֊ 

գիտական ուսումնասիրություններ. Երև֊ան, 1978 , £ £ 1 8 9 : 
12 H. H u b s c h m a n n . Նչվ. աչի,., էշ 457: 
b J. С 1 а с к տ о п. The Linguistic Relationship between Armenian and Greek - "Publica-

tion of the Philological Society", 1994, N 30, p.134-135. 
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չուշտ բառաքննությունը ճիշտ եզրահանգման է բերել Հեղինակին: Մեր 

կարծիքով Հայերենի կամուր^-ր փոխառություն է. այգ ա սլաց ո ւց ելո լ Հա-

մար անՀրաժեշտ է նկատի ունենալ արտալեզվական փաստերը: ԱկնՀայտ 

է՛ ՈՐ Հք^ ժամանակներում «կամուրջները» Հիմնականում ծառայել են որ-

պես ամրոցների սլա շտ սլան ա կան կառույցների անբաժան մասեր, գրանք 

յուրայինների Հետ Հաղորգակցությունը ասլաՀովելուց բացի մի տեսակ 

ճակատային գծի ամրություններ են եղել՛. 

Բառն րստ մեզ բարգություն է, և. ծագում է միջին ի ր ան ա կան աղբյու-

րից, այն է *kamborj: Բառի ներքին ձ!ւն ինքնին Հուշում է դրա նշանա-

կությունը, այն է «ցած աշտարակ», առածին մասի մեջ տեսնում ենք 

ի ր ան ա կա ն кат- բա ռ-մա սն ի կը «նվազ» իմաստով, եր կր որ գ մասն արտա-

ցոլում է նոր սլարսկերենում Լւ Հատկապես и ե մ ա կան լեզուներում 

լայնորեն տարածված մի միավոր, որ Հին շրջանում Հայտնի էր ոչ 

քմայնացած Я^-ով, գործածվելով մասնավորապես արամեերենում ու նաև. 

ուրարտերենում որպես Ьйг§&(гш) «աշտարակ», որ ավանդվել է Հայ մատե-

նագրության մեջ բուրդն (սեռ. բրգան) ձևով: Պետք է ենթադրել, որ 

սեմական քմայնացած տարբերակը թափանցել է իրանական լեզվական 

ոլորտ միջին ի ր ան ա կան փուլում, ըստ երևույթին մ.թ. I —IVդդ., այսինքն 

մինչև քնն վո ղ բառի Հա յ կա կան ավանդույթ մուտք գործելը՛. Ւնչ վերաբե-

րում է կամ֊/քամ- կազմիչին, ապա այն «գործածող» նոր փոխառու-

թյուններից կա ռան ձն ացնենք ք ամբախ-ը, որ փոխառված է նոր պարս-

կերեն kambaxt-ից: 

Ն ա ^ ի շ ա : ք^առը ստուգաբանական վերլուծության է ենթարկվել X I X դ. 

վերջից սկսած: Վերջին տարիներին բառի քննությանն են դիմել երկու 

ուսումնասիրողներ: Լ. Հո վՀ աննի иյ անը բառի Հիմքի մեջ տեսնում է նազ 

արմատը ՛. Բառը նա մեկնում է որպես -ist ածանցով բաղադրված կազմու-

թյուն, որտեղ Z-ն Տ-ի ազդեցության տակ փոխարինվել է Z-ով նույնպիսի 

Համաբանությամբ, ինչպիսին կարելի է գտնել միջ. իր ան .*pfltSCIC > Հայ. 

^ պա տ и աճՀ> պա տ շաճ օրին ակի մեջ1՝*'. Ավելի ուշ Փ երիխ անյ անր^ այս ստու-

գաբանությունը վիճարկում է մի քանի տեսանկյուններից, առաջին բառի 

Հետ Համեմատության մեջ դրվող միավորները bwnySt և mamst, գործող 

անձի դրսևորումներ չեն, երկրորդ դրանց վերջնաՀնչյունը ստուգաբանա-

կան տեսակետից դեր չի խաղում, երրորդ 11CLZ բառարմատի իմասսւը 

փոքր-ինչ տարբեր է, քան այն ներկայացվում է Հո վՀ անն ի и յ ան ի մոտ՛. 

Փերիխ ան յ ան ը նաև յ>նն ում է մի քանի իմաստույթներ, որոնք իր կար-

ծիքով կարող են բավարարել բառր и տ ո ւգարան ե լի и աոաջին Հերթին 

«սլտտվել, սլտույտ գործել» Լւ երկրորդ «իյոնարՀվել».' Հետաղո֊ 

տողն ան գր ա գա ռ.ն ո ւմ է նաև. քննվող բարլի կազմությանը և նաիւասլատ֊ 

վությունր տալիս րարգ կաղասլարին' Վեր^ասլես նա առաջարկում է եր-

կու տարբերակ *TlQZi-StQ «իյոնարՀված կանգնել, սսլասել» որտեղից է 

14 ՀԱԲ, Հ. 3, էշ 418: 
13 Р. С о ո s i d i ո e. Two Armenian Runners.- "Annual of Armenicn Linguistic" (այսու-

Հեաև' A A r m L ) , N 8 p. 18, ՀԻՓ, էջ 252-253՝. 
16 А П е р и х а н я н . Материалы к этимологическому словарю древне-

армянского языка. Т. 1, Ереван, 1993, с.62 —66. 
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«ն աժի շտ» Լւ *nazi-Sta «չուրեր կան դն ած» որ աե ղի ց էլ րսա նրա զար գ ա ֊ 

զել է «ծառա» ի մ ш и ա ր՛. 

Պիտի ասել, որ Հաճախ լեզվարանական լուծումներր ավելի մատչելի 

են, քան կարելի է ենթագրել առածին Հայացքից՛. Բոլոր Հնարավոր լու-

ծումներից մենք ն ախ րն արում ենք JJClbci.flCLzdistCl « մ ե ր ձ ա վո ր ա գո ւյն ազ-

գականներ» ավեստայական կա ղա սլա ր ր, որ թեև. առաջարկվել է շատ վա-

ղուց, րայց բավարար լեզվաբանական Հիմնավորում չստանալու սլատճա֊ 

u-ով վիճարկումների տեղիք է տվել՛. Միակ րնգունելի բացատրությունն 

այս գեսլք ում, մեր կարծիք ով բաղագրյալ կա ղա սլա ր ի առա^ի ն ան գա մ ի 

զե ղչումն է Լւ երկրորդի գործածությունն ամբողջի փոխարեն, որի Համար 

Լլարելի է բերել բազմաթիվ օր ին ա Լլն եր տարբեր լեզուներից, որտեղ որոշիչ֊ 

ոՐ"ԱաԼ կա ղաւգա բների գեսլք ում զեղչվում է որոչյալր Հմմտ. C c l t t 0 l l C 0 

, cristiano ccittolico-ի փոխարեն կամ germanus՝ f r a t e r germanus-ի փոխարեն: 

Այսսլիսով, Լլարելի է եզրակացնել, որ Հին Հայկական իրականության մե£ 

«նաժիշտներ» են թագուՀու իգական սերլի մ ե ր ձ ա վո ր ա գո ւյն 

ա զգա կանն եր ր '. 

Նապաստակ: վկայված է Նուրբ Գրքում*7 Լւ գործածությունր չարու-

I նաԼլում է Հայերենի բոլոր փուլերում՛. Հայտնի են մի չարք բարբառային 

տարբերակներ լասլաստակ, ալասլազտրակ, նաբասգագ, լասլուսգագ, լ ա ֊ 

սլուստրաԼլ Լւ այլն՛. Ըստ Աճաոյանի կասԼլած չի Հարուցում այն, որ նախ-

նական տարբերակր եղել է ն֊ով Լւ ՀետԼւասլես բառի и տ ո ւգա բան ո ւ թ յ ան ր 

գիմելիս ն-/լ- и կզբն ա Հն չյ ո ւնն եր ի ց ն ա խ ա սլա տ վո ւ թ յ ո ւն ր սլիտի տալ ն ֊ ի ն ' . 

հսկասլես, գա и ական աղբյուրներում այն արձանագրված է որսլես ն֊ով 

սկսվող բառ՛, երկրորգ կարԼւոր գործոն ր, որ Հետաքրքրել է Աճա ռ յ ան ին 

—տ ր — Հչյունակասլակցության գրսԼւորումն է բարբառային մի չարք ձԼւե-

րում, որ նրան բերել է այն Համոզման, թե բառր դրափոխված ձԼւով ար-

տացոլված սլիտի լիներ Հն ա գո ւյն տարբերակի մե£ Լւ ՀետԼւասլես նա վերա-

կանգնում է *ն ա սլա ր и տ ա Լլ^'. 

Հետագայում բառի քննությանն է դիմել Փ եր իխ անյ անր^, ուր նա 

մատնս/նշում է քննվող միավորի տաբուական բնութր'. ՀեղինաԼլր Հայե-

րենի փոխառության աղբյուր է դիտում սլրթԼւ. * T l i p C l S t C l k - ր , որ իր Հերթին 

բխում Է Հին իրանական *llipcistcikci-Է ց'. ք՝առաՀիմքր նա վերլուծում Է 

որսլես ni+pat- կամ Ո1 + pad-, որտեղ արտացոլված են րստ նրա p.dt՜ 

«թււչել» կամ թսԺ՜ «րնկնել» բառարմատներր'. U՝Ju ստուգաբանության 

թույլ Լլողմերին անդրադարձել Է ՝Քոնսիդինր նույն սլա ր բե ր ա կան ո ւ մ 2 ° , 

Հիմնականում շեշտելով բառի ե վերականգնված միավորի ձայնավորման 

տ ա ր բե ր ո ւ թ յ ո ւն ր՛. Նա գտնում Է, որ ոէբԱՏէոհ֊ր Հայերենում կարող Էր ա ր ֊ 

տացոլվել միայն որսլես TipClStG.k.~ Լւ անդամ սլարզ չէ նրա կարծիքով, թե 

բառր ի ր ան ա կան ծա գո ւմ ու նի , թե ՈՏ . 

17 Լիւգ-,11.6: 
18 ՀԱԲ. Հ. 3. էշ 429. 

" AarmL, N 3, pp. 43-46. 
2 0 Р. С о ո s i d i ո e. Նչվ. աչխ., 1984, էշ 54-55: 
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Ավելի ուշ Բեյլին քննում է բառի բարբառային տարբերակներից մեկը 

լ ասլաստակր նույն պարբերականում^. մասնավորապես սրան միացնելով 

ա լա սլա զա ր ա կ ձևը.՝ Պետք է ասել, որ վերջինս մեկ անգամ Հանդիպում է 

Այգեկցու առակներից մեկում, և. ըստ էության սխալագրություն է. ա յ գ ֊ 

տե/լ պարզապես շ վյпթվել են ա Լւ ա տառերը գրաֆիկական նմանության 

պատճառով Լւ այն քննության առարկա դարձնելը, կարծում ենք, անտեղի 

է՛. Ք-նն ո ւթյ ան երկրորդ մասը, որտեղ նա անդրադառնում է լա պա и տ ա կ 

ձԼւին, մեկնությունն իսկապես Համոզիչ է թվում՛. Բեյլին բառր դուրս է 

բերում ֊ a s t a - (Հ.-ե.-€Տ-էՕ-/-ՕՏ֊էՕ֊) և -ak կրկնածանց կազմությունից, իսկ 

արմատը բխ եցն ո ւմ Հ .-ե. ^lcp —ից, որի ա ր տ ա ց ո լո ւմնե ր ր բազմաթիվ լեզու-

ներում գործածվում են որպես «շուրթ», այդ թվում միջին ի ր ան ա կան 

լեզուներում, ուր այն արձանագրված Է Խթ~ ձԼւով և. ըստ իս սրանց գու-

մարվում են նաԼւ «թի. խոփ» Լւ «թաթ» նշանակող ածանցյալները սլավո-

նաբալթիական լեզվական ոլորտում, որոնցից Հայերենին Հ ատ կապես մոտ 

են լտշ. l a p S t a / l a p U S t a «խոփ» ձևերը: Սա նշանակում Է, որ Հայերենի փո-

խառության ա ղբյո ւր ո ւմ անունը կարող Էր ստեղծվել «երկարականջ» 

նշանակելու տրամաբանությամբ՛. Եթե իսկապես անունը Հանգեցվելու Է 

արմատին, ապա -ր-ն պետք Է Համարել լոկ միջածանց և նույն 

արմատի ա ր տ ա ց ո լո ւմ ը տեսնել ժողովրդախոսակցական լպստել/լպստկել 

բառերի մեջ՛. Այնուամենայնիվ, այս վերականգնումը պետք Է ընդունել 

որոշ վե ր ա պա Հո ւթյ ա մբ, քանի դեռ իրանական աղբյուրներում չեն Հա/տ-

նաբերվել անժխտելի ապացույցներ սրա օգտին՛. 

Վերջերս բառի ստուգաբանությանը Հպանցիկ անդրադարձել Է նաև 

Ջո շո ւա 4 ա տ ցը մի աշխատության մեջ, որ նվիր ված Է խեթական անորոշ 

ծառման 

tapakalia- տերմինին, նա փորձում Է Հայերեն անունր տրոՀել YIG-

pas-tak կամ napa-Stak ձևույթների և դրանց մեջ առաջինը Համեմատել լոլ-

վիերեն tapcis, լատիներեն lepus անունների Հետ՜՜՝. 

ԸնդՀանուր առմամբ բառի ստուգաբանության Համար դժվարություն Է 

Հ ա ր ո ւց ո ւմ երեք խնդիր, նախ սկզբնային ն ֊ / լ ֊ ի նախնականության Հար-

ցը, երկրորդ -ր-ն որևէ դեր խաղացե լ է բուն անվան մեջ, թե Հետագա-

յում է ներմուծվել որպես միջածանց և երրորդ կենդանու անվանման 

Հայտնի իմաստույթների շարքում «շուրթ» իմաստույթի Հետ կապվող այլ 

գր и ևոր ո ւմն եր չեն Հան դի պո ւմ բացառությամբ լատիներեն ԽթԱՏ-ի, որ 

կարող է աջակցող Հանգամանք դիտվել՛. Հաշվի առնելով այն, որ անունր 

կարող էր ի Հայտ դալ տաբուաԼլան Հողի վրա, ապա Հնարավոր ենք Հա-

մարում դրա ա ռն չո ւթյ ո ւ 

նն Ա ստձոլ կողմից սլատժված այն կենդանիների 

Հետ, որոնք աո-ասսլելներում Հանդես են դալիս Աստծու կեղձ սլատդա֊ 

մարերի դերում և Հետևասլես նղովվում մարդկանց կողմից" '. Այստեղից 

կարելի է Հանել նրա մի^ին պարսկերեն *CltipUristClk նաիյաձևլչ, որ դրափո-21 H. H i i b s c h m a n n . Նչվ• աչխ., N'10, էշ 2-4: 
" J. К а ւ z Hittite la-paka-li-ya<as>. - In: "Analolisch und Indogermanische Analolico с 

indoeuropeo: Alten des Kolloquiums der Indogermanishen Gesselschaft". Pavia, 2000. September 
22-25. Innsbruch, 1998, p. 40. 

Д ж. Ф p э յ e p. Фольклор в Ветхом Завете. М., 1989, էշ 30-51. 
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իությամբ վերածվել է *Ո(2թ(Մ՛ StClk-ի «ոչ պաշտել/։. անիծված». Ի գեսլ, 

նույնի աոանց —Дк֊ի սլարթևավան Համարժեք Հիմքր սլաՀսլանվել Է Հա-

յերենում ամբարիչտ/ամսլարիչտ ձև ПЦ . 

Այսսլիսով, Հնարավոր լուձումներր երկուսն են կամ «երկարականջ» 

ն չան ա կեչու Համար «թի» նախնական իմաստույթից ա ծանցվել Է -ак աս֊ 

վան ա կան կազմիչով ձԼւր, կամ անունր и տ ե զձվե լ Է ն ո ւյն սլե и տարուական 

Հիմնավորմամր «ոչ պաշտելի, անիեվաե» իմաստից՛. 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 

АРМЕН А'ГУШЕГЯН 

Р е з ю м е 

Apawen "надежда" — основываясь на данных славянских языков и древне-
индийского, где появляются некоторые очень похожие ф о р м ы — д.-сл.. 
*onpbvaii, откуда русс, уповать и в частности дивербальная ф о р м а упование — 
эквивалент армянской формы и д.-инд. upavaii "лелеять" — автор реконстрирует 
средне-иранское *apawen, деривацию с -ёп, тогда как основа кажется появляет-
ся в арм. глаголах - yapawel/apawel "убавить; ампутировать; сокращать" , onkoyz 
"орех" — автор считает это слово как диахронический дублет вместе с средне-
армянским hndjavz "кокос" . Последний происходит от араб, hindjavz, который 
состоит из двух компонентов — hind "индийский" и jauz "орех" . Кстати, калька 
последнего встречается в средне-армянском в виде onkoyz hndkac՝ и заставляет 
автора реконструировать дописьменную армянскую *hndkoyz > onkoyz. Kamowrj" 
"мост" — слово в армянском является заимствованием из средне-иранского 
*kamborj"низкая башня" . Вторая часть слова - -borj употребляется в семитских 
языках и ново-персидском как "башня" или "созвездие" , то есть "башня в не-
бесах" . Видимо, слово входило в персидский в I-IV вв. н. э., тогда как непалата-
лизованные ф о р м ы последнего известны из арамейского, а т а к ж е урартского 
как burga(na), которые передаются в армянском в виде bowrgn (род. brgan) и про-
должает употребление в армянском до сих пор. Nazist "горничная" — заранее 
оно было сравнено с авестийским naba.nazdista- "ближайшие родственники", но 
поскольку не получило надлежащей лингвистической интерпретации, то не 
внушило доверия и оспаривалось некоторыми учеными. Автор в о з в р а щ а е т с я к 
предыдущей формуле и объясняет это как проявление эллипсиса. Napasiak 
" заяц" — фигурируют две в о з м о ж н ы е этимологии для этого слова. Первая бы-
ла предложена Бейли, который выводит слово из иранского lap "губа" (и.-е. 
*1ер-). что находит поддержку в латинском lepus " заяц" с двойной аффиксацией 
-asia- (и.-е. -es-to-/-os-io-) и -ак в иранском. Здесь мы должны добавить еще балто-
славянские суффиксированные формы, о значающие "лапа", "лопата", прежде 
всего латыш, lapsia/lapusia "лемех" , и это означает, что имя по всей вероятности 
создавалось - "обозначать его большие уши" . Вторая этимология предлагается 
здесь автором, согласно которому оно могло происходить от средне-персидско-
го *anparis iak > *naparstak, что т а к ж е основывается на табуистической семанти-
ке слова только если начальная п- имени передает оригинал. 
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ETYMOLOGICAL REMARKS 

ARM EN MUSHEGHYAN 

S u m m a r y 

Apawin last resort՝ - based on the evidence provided by Slavonic and Old Indian where 
some very similar forms occur - Old Slavonic *oupbvaii, hence Russ. upovaij 'to reckon upon' 
and particularly the deverbal form upovanije 'resort', an equivalent of the Armenian form, and 
Old Indian upavali 'cherish՝, the author restores Middle Iranian *apawen, taking it as a form suf-
fixed by -en, while the base seems to appear in Armenian verbs yapawel/apawel 'reduce; ampu-
tate: abbreviate', onkoyz 'nut՝ - the author considers it to be a diachronic doublet along with Mid-
dle Armenian hndjavz 'coconut՝. The latter originates from Arab, hindjavz, id. that consists of two 
components - hind 'Indian՝ and Jauz 'nut՝. By the way, the caique of the latter occurs in Middle 
Armenian as onkoyz hndkac՝ and leads the author to restore preliterate Armenian *hndkoyz > 
onkoyz. Kamowrj 'bridge' - the word in Armenian is a loan from Middle Iranian *kamborj 'low 
tower՝. The second part -borj is employed in Semitic languages and New Persian as 'tower' or 
'constellation'; that is. 'tower in the heaven՝. Probably the word entered into Persian in the lst-4th 
cent. AD, while its non-palatalized forms are known from Aramaic and also Urartian as 
burga(na) rendered in Armenian as bowrgn (gen. brgan) which continues its employment in Ar-
menian till now. nazist 'maid՝ - formerly it was compared with Avestan naba.nazdisia- 'the clos-
est kin', but because of vague linguistic interpretation it hadn't inspired any confidence and was 
disputed by some scholars. The author returns to the initial formula and explains it as an outcome 
of ellipsis, napasiak 'hare' - two possible etymologies for this name occur. The first one is sug-
gested by Bailey who derives it from Iranian lap 'lip՝ (IE *lep-), which finds a support in Latin 
lepus 'hare' with a double extension of -asm- (IE -es-to-/-os-io-) and -ak in Iranian. Here might 
be also added Balto-Slavic suffixed forms denoting 'paw', 'spade՝, especially Latv. lapsta/lcipiislc։ 
'ploughshare', which means that the name in the original source might have been created to de-
note his large ears. The second etymology offered here by the author may come from Middle 
Persian *anparisiak > *napar'stak, also based on its tabooistic semantics only if the initial n- of 
the name is original. 


