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Հայաստանի Հանրապետության
Սահմանադրության մեջ 2015

թվականիդեկտեմբերի6ինկատարված
փոփոխություններով1 առաջին անգամ
ամրագրվել է անձի ֆիզիկական ան
ձեռնմխելիության իրավունքը (հոդված
25), ինչն օբյեկտիվ անհրաժեշտություն
է առաջացրել միջազգային լավագույն
փորձի ուսումնասիրության լույսի ներքո
ներկայացնելունշվածիրավունքիիրաց
ման երաշխիքներին առնչվող մի շարք
արդիականհիմնախնդիրներ:

Հարկէնկատել,որանհատիֆիզիկա
կան(մարմնական)անձեռնմխելիության
ապահովումը ենթադրում է պետական
բավարար երաշխիքների ստեղծում ան
հատի կյանքի, առողջության, սեռական
անձեռնմխելիության, ֆիզիկական ակ
տիվության ազատության նկատմամբ
ինչպեսպետությանկողմից,իդեմսդրա
մարմիններիևպաշտոնատարանձանց,
այնպես էլ առանձին քաղաքացինե
րի կողմից ցանկացած ոտնձգությունից
պաշտպանելու համար: Ֆիզիկական
(մարմնական) անձեռնմխելիության
խախտումը կարող էտեղի ունենալան
ցանկալիշփման,անձնականզննության,
հետազոտության ժամանակ սահման
ված կանոնների խախտման, համեմա
տականհետազոտությանհամարնմուշ
ներ վերցնելու ժամանակ: Հետևաբար,
ֆիզիկական(մարմնական)անձեռնմխե
լիության խախտումը կարող է անձնա
կան ազատության սահմանափակման
կամ առողջական վիճակի վատթարաց
ման հետ կապված չլինել2: Քննարկվող
սահմանադրականիրավունքիերաշխիք
ները միջոց են սահմանափակելու պե
տական մարմինների և պաշտոնատար
անձանց,առանձինֆիզիկականանձանց

կողմիցանձիֆիզիկական,հոգեկանան
ձեռնմխելիության նկատմամբ կամա
յականությունները: Նշված իրավունքի
երաշխիքները հանդիսանում են համա
կարգ, որի մեջ ներառված են ոչ միայն
սահմանադրական երաշխիքները, այլ
նաև ճյուղային օրենսդրության մեջ ամ
րագրված երաշխիքները: Այս առումով
հիշատակման է արժանի ՄԱԿի Մար
դուիրավունքներիկոմիտեիկողմից2014
թվականին հաստատված Ընդհանուր
կարգի մեկնաբանության3 9րդ կետը,
ըստ որի` անձնական անձեռնմխելիու
թյանիրավունքըմասնակիցպետություն
ներինպարտավորեցնումէձեռնարկելու
անհրաժեշտ միջոցներ ի պատասխան
հասարակական գործիչներին ուղղված
սպանության սպառնալիքների: Բացի
այդ՝ նշված դրույթը պարտավորեցնում
է առավել ընդհանուր բնույթի միջոցներ
ձեռնարկելմարդկանցկյանքըևֆիզիկա
կանանձեռնմխելիությունը կանխատես
վող սպառնալիքներից պաշտպանելու
նպատակով:Ավելին,մասնակիցպետու
թյունները պարտավոր են ձեռնարկելու
ինչպես այնպիսի միջոցներ, որոնք կոչ
ված են կանխարգելելու ապագա վնա
սը, այնպես էլ հետադարձ միջոցներ,
ինչպիսիք են նախկինում պատճառված
վնասիհամարքրեականօրենսդրության
կիրառությունն ապահովող միջոցնե
րը:Այլ կերպասած`մասնակիցպետու
թյուններըպարտավորենպատշաճմա
կարդակով արձագանքել այս կամ այն
կատեգորիայի տուժողների նկատմամբ
պարբերաբար բռնության կիրառմանը,
օրինակ` իրավապաշտպան գործունեու
թյունիրականացնողներինկամլրագրող
ներինվախեցնելը,վկաներինկատմամբ
վրիժառությունը,ընտանեկանբռնությու
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Եվրոպականկրթականակադեմիայի

իրավագիտությանամբիոնիասպիրանտ
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նը,ներառյալ`կանանց,երեխաների,սե
ռականկողմնորոշմանկամգենդերային
ինքնությանհատկանիշներիպատճառով
անձանցևհաշմանդամներինկատմամբ
բռնությունները: Նրանք պարտավոր են
նաև կանխել և վերացնել իրավապահ
մարմիններիկողմիցուժիչարդարացված
կիրառմանհետևանքներըևիրենցբնակ
չությանըպաշտպանելանվտանգության
մասնավոր ծառայությունների կողմից
իրականացվող չարաշահումներից, ինչ
պես նաև ռիսկերից, որոնք կապված են
հրազենի չափազանց հասանելիության
հետ:

Խնդրի առարկա հարցի վերաբերյալ
ուշագրավ է նաև Մարդու իրավունքնե
րի եվրոպական դատարանի (այսուհետ
նաև՝Դատարան)որոշումներումարտա
հայտված իրավական դիրքորոշումները:
Մասնավորապես, հենվելով նախկինում
արտահայտած իր դիրքորոշումների
վրա,Դատարանընշելէ4,որպետության
վրա դրված է Մարդու իրավունքների և
հիմնարար ազատությունների պաշտ
պանությանմասինեվրոպականկոնվեն
ցիայի(այսուհետնաև՝Կոնվենցիա)8րդ
հոդվածից բխող պոզիտիվ պարտակա
նություն՝ձեռնարկելուողջամիտևհամա
պատասխանմիջոցներ՝երաշխավորելու
ևպաշտպանելուանհատներիմասնավոր
կյանքըհարգելուիրավունքը:Դատարա
նը նաև գտել է5, որ իր քաղաքացիների
ֆիզիկականևհոգեկանամբողջականու
թյան իրավունքի երաշխավորմանպար
տականությանառնչությամբպետությու
նը կրում է մասնավոր հոգեբուժական
հաստատությունների նկատմամբ վե
րահսկողություն իրականացնելու պար
տականություն,ինչիչկատարումըկարող
էհանգեցնելԿոնվենցիայի8րդհոդվածի
խախտման:Հաշվիառնելովայն,որնման
վերահսկողությունպետությունը չի իրա
կանացրել,ինչիարդյունքումմասնավոր
անձինքմիջամտելենմարդումասնավոր
կյանքըհարգելուիրավունքին,ապադա
հանգեցրելէկոնկրետդեպքումԿոնվեն
ցիայի 8րդ հոդվածի խախտման: Դա

տարանիայսդիրքորոշումըցույցէտա
լիս,որպետությունըմարդուֆիզիկական
անձեռնմխելիության իրավունքին առնչ
վող հաստատություններին գործունեու
թյան թույլտվություն կամ լիազորություն
տրամադրելիսպարտավորէհաշվիառ
նելայլսուբյեկտներիկողմիցքննարկվող
հիմնական իրավունքը չխախտելու պա
հանջը, ինչպես նաև արդյունավետ վե
րահսկողությունիրականացնելֆիզիկա
կանանձեռնմխելիությանիրավունքինոչ
իրավաչափ միջամտությունը կանխելու
կամմիջամտությունիցհետոխախտված
իրավունքն արդյունավետորեն վերա
կանգնելունպատակով:

Վերոգրյալից ակնհայտ երևում է, որ
Դատարանն իր որոշումներում ձևավո
րել է ընդհանուր սկզբունքներ Կոնվեն
ցիայի 8րդ հոդվածով նախատեսված
իրավունքները պաշտպանելու համար:
Դրանք խտացված ձևով դրսևորվել են
ռումինիայի դեմ կայացրած վճիռներից
մեկում6,որտեղԴատարանիկողմիցընդ
գծված ընդհանուր սկզբունքները հան
գում են հետևյալին. թեև Կոնվենցիայի
8րդհոդվածիհիմնականօբյեկտըհան
րայինիշխանություններիկողմիցկամա
յական միջամտությունից անհատների
պաշտպանությունն է, սակայն այն պե
տությանը չի ստիպում միայն ձեռնպահ
մնալ նման միջամտությունից, այլ նաև
կարողէպահանջելորոշպոզիտիվպար
տականությունների կատարում` ուղղ
ված8րդհոդվածովպաշտպանվողիրա
վունքների նկատմամբ արդյունավետ
հարգանքը երաշխավորելուն: Պոզիտիվ
պարտականությունները կարող են նե
րառելայնպիսիընթացակարգերիընդու
նումը,որոնքուղղվածկլինենմասնավոր
կյանքինկատմամբհարգանքիերաշխա
վորմանընույնիսկանհատներիմիջևհա
րաբերություններիոլորտում7:Մասնավոր
կյանքըներառումէանձիֆիզիկականև
հոգեկան ամբողջականությունը, և պե
տությունն ունի պոզիտիվ պարտակա
նություն կանխելու այլ անձանց կողմից
անհատի ֆիզիկական և հոգևոր ամբող
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ջականության խախտումը, երբ իշխա
նությունները գիտեին կամ պարտավոր
էին իմանալ նման խախտման վտանգի
մասին:Դատարանընաևնշել է,որպե
տությունն ունի պոզիտիվ պարտակա
նություն՝երաշխավորելումարդուարժա
նապատվության նկատմամբ հարգան
քը և որոշ առումներով կյանքի որակը8:
Ավելին, դատարանն իր մեկայլ վճռում9
կրկնելէ«պոզիտիվպարտականություն»
հասկացության հետևյալ սկզբունքները.
Պետության`Կոնվենցիայիցբխողպոզի
տիվևնեգատիվպարտականությունները
գնահատելիս, կիրառվող սկզբունքները
նույնական են: Ուշադրություն պետք է
դարձնել արդար հավասարակշռությա
նը, որ պետք է պահպանվի անհատի
և հասարակության մրցակցող շահե
րի միջև` հաշվի առնելով 8րդ հոդվածի
երկրորդ պարագրաֆի պահանջները10:
«Հարգանք»եզրույթըհստակբովանդա
կություն չունիպոզիտիվպարտականու
թյուններիառնչությամբ.հաշվիառնելով
անդամ պետություններում առկա փոր
ձի և իրավիճակների տարբերություննե
րը` նշված հասկացության պահանջնե
րըգործիցգործորոշակիորենկարողեն
տարբերվել11:

Այնուամենայնիվ, որոշակի գործոն
ներ դիտարկվում են որպես պետության
պոզիտիվ պարտականությունների բո
վանդակությունը գնահատելու համար
համարժեք:Որոշգործոններվերաբերում
ենդիմումատուին.վտանգվածշահիկար
ևորությունը, արդյոք մասնավոր կյանքի
«հիմնարար արժեքները» կամ «էական
ասպեկտները» շոշափում են սոցիալա
կանիրականությանև օրենքի միջևառ
կա անհամապատասխանության ազդե
ցությունը դիմումատուի վրա, տեղական
համակարգումվարչականևիրավական
պրակտիկայի համապատասխանությու
նըմիմյանց12:

Միաժամանակ, հարկ է նկատել, որ
պոզիտիվ պարտականությունը չի են
թադրում, որ պետությունը պետք է պա
տասխանատվություն կրի ցանկացած

իրավիճակում ցանկացած սուբյեկտի
կողմից ֆիզիկական անձեռնմխելիու
թյան իրավունքի ցանկացած միջամ
տության համար: Համապատասխան
միջոցներ ձեռնարկելու պարտականու
թյունըպետքէայնպեսմեկնաբանվի,որ
անհնար կամ անհամաչափ բեռ չդրվի
իշխանությունների վրա: Դատարանի
համար ֆիզիկական ամբողջականու
թյաննկատմամբառկաոչբոլորռիսկերը
կարողենհանգեցնելիշխանությունների
վրա այդ ռիսկերի իրականանալը կան
խելու նպատակով օպերատիվ միջոց
ներ ձեռնարկելու կոնվենցիոն պահանջ
դնելուն: Դատարանի կարծիքով, պետք
է հաստատվի, որ իշխանությունները
տեղյակ էին կամ պարտավոր էին տե
ղյակլինելանձիկյանքինկամֆիզիկա
կան ամբողջականությանն սպառնացող
իրական ևանմիջական վտանգի մասին
ևիրենցլիազորություններիշրջանակում
միջոցներչենձեռնարկել,որոնցիրակա
նացումը, եթե ողջամտորեն գնահատվի
իրավիճակը,ակնկալվումէվտանգներից
խուսափելուհամար:

Դատարանը գտել է նաև, որ եթե
կյանքի կամ ֆիզիկական ամբողջակա
նությանիրավունքըդիտավորությամբչի
խախտվել,ապա«արդյունավետդատա
կան համակարգ» ստեղծելու պոզիտիվ
պարտականությունը չի պահանջում, որ
անպայման բոլոր դեպքերում քրեական
պատասխանատվություն նախատես
վի,ևբավարարկլինի,եթեզոհիհամար
երաշխավորվի քաղաքացիական, վար
չական, նույնիսկ կարգապահական մի
ջոցների հասանելիությունը13: ռումինի
այի դեմ գործի շրջանակում, կիրառելով
նշված սկզբունքերը, դատարանը հան
գել է եզրակացության, որ պետության
կողմից առկա իրավիճակը փոխելուն
ուղղված անհրաժեշտ միջոցներ չձեռ
նարկելու պատճառով անձը ենթարկվել
է հարձակմանթափառող շներիկողմից,
որի արդյունքում պետության կողմից
չի կատարվել դիմումատուի մասնավոր
կյանքինկատմամբհարգանքըերաշխա
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վորելու` Կոնվենցիայի 8րդ հոդվածից
բխող պոզիտիվ պարտականությունը:
Հետևաբար, խախտվել է դիմումատուի
մասնավորկյանքըհարգելուվերաբերյալ
դրույթը14: Պետության պոզիտիվ պար
տականությունը գնահատելիս պետք է
հաշվի առնել, որ ժողովրդավարական
հասարակության հիմնարար սկզբունք
ներիցմեկըհանդիսացողիրավունքիգե
րակայությունը հանդիսանում էԿոնվեն
ցիայի բոլոր հոդվածների անբաժանելի
մասը: Իրավունքի գերակայությունից
բխողպահանջներինհամապատասխա
նելը ենթադրում է, որ տեղական իրա
վունքի կանոնակարգումները պետք է
ապահովեն իրավական պաշտպանու
թյան միջոցների առկայությունն ընդդեմ
հանրային իշխանությունների կողմից
Կոնվենցիայով երաշխավորված իրա
վունքներին կամայական միջամտու
թյուններից:Կոնվենցիայինպատակըոչ
թե տեսական իրավունքների, այլ գործ
նական և արդյունավետ իրավունքների
երաշխավորումնէ:Չնայած8րդհոդվա
ծը հստակ ընթացակարգայինպահանջ
ներչիամրագրում,սակայնայսդրույթով
երաշխավորված իրավունքի արդյունա
վետ իրականացման համար կարևոր է,
որ համապատասխան որոշումների ըն
դունմանգործընթացըլինիարդարևայն
պիսին,որպատշաճհարգանքդրսևորվի
այս հոդվածով պաշտպանվող շահերի
նկատմամբ:

ՀՀ օրենսդրության որակը ֆիզիկա
կան անձեռնմխելիության իրավունքից
բխող պահանջներին համապատաս
խանությունն ամբողջությամբ ուսում
նասիրելու նպատակ չհետապնդելով`
այնուամենայնիվ ցանկանում ենք ան
դրադառնալ «Բնակչության բժշկական
օգնության և սպասարկման մասին»
1996թվականիմարտի4իՀՀօրենքին15
(այսուհետ նաև՝ Օրենք): Նշված օրեն
քինախաբանումամրագրվածէ,որայն
սահմանումէմարդուառողջությանպահ
պանման սահմանադրական իրավունքի
իրականացումն ապահովող բժշկական

օգնության և սպասարկման կազմա
կերպման, իրավական, տնտեսական
և ֆինանսական հիմունքները: Գործող
Սահմանադրության մեջ առողջության
պահպանումըոչթեՍահմանադրության
երկրորդ գլխում ամրագրված հիմնա
կան իրավունք է, որի սահմանափակ
ման հիմքերը և կարգն ամրագրված են
Սահմանադրությամբ, այլ հանդիսանում
էտնտեսական, սոցիալական և մշակու
թային ոլորտներում` Սահմանադրու
թյամբամրագրվածօրենսդրականերաշ
խիքներից մեկը: Սահմանադրության
85րդ հոդվածի 1ին մասի համաձայն`
յուրաքանչյուր ոք, օրենքին համապա
տասխան,ունիառողջությանպահպան
ման իրավունք: Այսինքն` Սահմանա
դրությունը չի ամրագրում առողջության
պահպանմաննվազագույնպահանջներ,
իսկ Սահմանդրությամբ նախատեսված
առողջության պահպանման իրավունքի
բովանդակությունն ուղղակիորեն կախ
ված է քաղաքական մարմին հանդի
սացող Ազգային ժողովի քաղաքական
կամքից:Թեևնմանկանոնակարգումնե
րըհնարավորէդիտարկելօրենքիառջև
հավասարության,խտրականությանար
գելքի սկզբունքների լույսի ներքո, սա
կայն հնարավոր չէ գնահատել հիմնա
կան իրավունքների սահմանափակման
այնպիսի կարևորագույն սկզբունքների
լույսի ներքո, ինչպիսիք են իրավունքնե
րի սահմանափակման որոշակիության
սկզբունքը, իրավունքների սահմանա
փակման համաչափության սկզբունքը,
իրավունքի վերաբերյալ դրույթների էու
թյան անխախտելիության սկզբունքը
և այլն: Միաժամանակ, անհրաժեշտ է
նշել, որ թեև նշված օրենքը օրենսդրա
կաներաշխիքէ,ուղղակիորենառնչվում
է մարդու ֆիզիկական անձեռնմխելիու
թյան հիմնական իրավունքին, հետևա
բար`իրբոլորկարգավորումներովպետք
է համապատասխանի հիմնական իրա
վունքներիհարգմանևպաշտպանության
սահմանադրական և միջազգային իրա
վականբոլորպահանջներին:
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Հիշյալ օրենքի` «Բժշկական օգնու
թյուն և սպասարկում ստանալու մար
դու իրավունքը» վերտառությամբ 4րդ
հոդվածի 1ին մասի համաձայն` յու
րաքանչյուր ոք, անկախ ազգությունից,
ռասայից, սեռից, լեզվից, դավանանքից,
տարիքից, առողջական վիճակից, քա
ղաքականկամայլհայացքներից,սոցի
ալական ծագումից, գույքային կամ այլ
դրությունից, Հայաստանի Հանրապե
տությունում ունի բժշկական օգնություն
ևսպասարկումստանալուիրավունք,իսկ
2րդմասիհամաձայն`յուրաքանչյուրոք
իրավունք ունի բժշկական օգնություն և
սպասարկումստանալանվճարկամար
տոնյալպայմաններով`պետությանկող
միցերաշխավորվածառողջապահական
պետական նպատակային ծրագրերի
շրջանակներում:

Այսդրույթներիվերլուծությունըցույց
է տալիս, որ պետության կողմից երաշ
խավորված առողջապահական պետա
կան նպատակային ծրագրերից դուրս
բժշկական օգնությունը և սպասարկումը
կարողէլինելվճարովիևառանցարտո
նությունների, սակայն, կարծում ենք, որ
բոլոր այն դեպքերում, երբ բժշկական
օգնությունը և սպասարկումը կառնչ
վեն մարդու ֆիզիկական անձեռնմխե
լիության իրավունքի երաշխավորմանը,
նմանմոտեցումըչիկարողարդարացվել
ևհամարվելՍահմանադրությանըհամա
պատասխանող:Օրենքի5րդհոդվածում
ամրագրվածենբժշկականօգնությունև
սպասարկում ստանալիս մարդու իրա
վունքները, ըստ որի` բժշկական օգնու
թյան դիմելիս, ինչպես նաև բժշկական
օգնություն և սպասարկում ստանալիս
յուրաքանչյուրոքիրավունքունի`

ա) ընտրել բժշկական օգնություն և
սպասարկումիրականացնողին,

բ) ստանալ բժշկական օգնություն և
սպասարկում`հիգիենայիպահանջներին
համապատասխանողպայմաններում,

գ) պահանջել բժշկի օգնությանը դի
մելու փաստի, իր առողջական վիճակի,
հետազոտման,ախտորոշմանևբուժման

ընթացքում պարզված տեղեկություննե
րիգաղտնիությանապահովում,բացիՀՀ
օրենսդրությամբսահմանվածդեպքերից,

դ) իրազեկ լինել իր հիվանդության
մասին և համաձայնությունտալ բժշկա
կանմիջամտությանհամար,

ե)հրաժարվելբժշկականմիջամտու
թյունից,բացիսույնօրենքովնախատես
վածդեպքերից,

զ) արժանանալ հարգալից վերաբեր
մունքի` բժշկական օգնություն և սպա
սարկումիրականացնողներիկողմից:

Այս իրավունքների վերլուծությու
նը ցույց է տալիս, որ դրանք բոլորն էլ
ուղղակի առնչվում են ֆիզիկական ան
ձեռնմխելիությանիրավունքինևկոչված
են երաշխավորելու մարդու հիմնական
իրավունքի նկատմամբ հարգանքը: Բա
ցիայդ՝Օրենքի 6րդ հոդվածըֆիզիկա
կան անձեռնմխելիության իրավունքի
կրողին հնարավորություն է տալիս, որ
պեսզինաՀՀօրենսդրությամբսահման
ված կարգով ստանա փոխհատուցում
բժշկական օգնության և սպասարկման
կազմակերպման և իրականացման ըն
թացքում իր առողջությանը հասցված
վնասիդիմաց:

Օրենքի կարգավորումների շրջա
նակում կարևոր է նաև բժշկական մի
ջամտության համար համաձայնության
առկայության հարցը, քանի որայն ուղ
ղակի առնչվում է մարդու` սեփական
հայեցողությամբիրմարմինըտնօրինելու
իրավազորությանը: «Համաձայնություն
բժշկականմիջամտությանհամար»վեր
տառությամբ 8րդ հոդվածի համաձայն՝
«Մարդու համաձայնությունը բժշկական
միջամտության համար անհրաժեշտ
պայման է, բացի սույն օրենքովնախա
տեսված դեպքերից: Բուժողի կամ բուժ
վողիպահանջովհամաձայնությունըկա
րողէլինելնաևգրավոր:18տարինչլրա
ցածկամօրենքովսահմանվածկարգով
անգործունակ ճանաչված պացիենտին,
ինչպեսնաևայնդեպքերում,երբպացի
ենտիվիճակըթույլչիտալիսարտահայ
տելիրկամքը,բժշկականմիջամտության
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համարհամաձայնությունըտրվումէնրա
օրինականներկայացուցչիկողմից:Օրի
նականներկայացուցչիբացակայության
դեպքում, եթե բժշկականմիջամտությու
նը հետաձգման ենթակա չէ, բժշկական
միջամտության վերաբերյալ որոշումը,
ելնելովպացիենտիշահերից,կայացվում
է բժշկական խորհրդակցության (կոն
սիլիումի), իսկ դրա անհնարինության
դեպքում` բժշկի կողմից»: Այս հոդվածի
համակարգային վերլուծությունը թույլ
է տալիս եզրակացնելու, որ բժշկական
միջամտության համար հստակ արտա
հայտված համաձայնությունը պարտա
դիրպայման է: Մարդու հստակարտա
հայտվածկամքըկարևորնշանակություն
ունի նաև բժշկական միջամտությունից
հրաժարվելուդեպքում,որնամրագրված
է Օրենքի 17րդ հոդվածում, համաձայն
որի` յուրաքանչյուր ոք կամ նրա օրի
նական ներկայացուցիչ իրավունք ունի
հրաժարվելբժշկականմիջամտությունից
կամ պահանջել ընդհատել այն, բացի
սույն օրենքի 16 հոդվածով նախատես
վածդեպքերից:

Ըստ էության, միայն հստակևազա
տորեն արտահայտված համաձայնու
թյան պայմանով բժշկական միջամտու
թյանկանոնիցերեքբացառությունէնա
խատեսվում,որոնցիցմեկըվերաբերումէ
օրինական ներկայացուցչի բացակայու
թյանդեպքին,եթեբժշկականմիջամտու
թյունը հետաձգման ենթակա չէ: Մյուս
երկու դեպքերնամրագրված ենՕրենքի
16րդհոդվածում,ըստորի`առանցմար
դուկամնրաօրինականներկայացուցչի
համաձայնության թույլատրվում է իրա
կանացնելբժշկականօգնությունևսպա
սարկում`

•	 մարդու կյանքին սպառնացող
վտանգի,

•	 ինչպես նաև շրջապատի համար
վտանգ ներկայացնող հիվանդու
թյունների դեպքերում` Հայաստա
նի Հանրապետության օրենսդրու
թյամբսահմանվածկարգով:

Ֆիզիկական անձեռնմխելիության

իրավունքի երաշխավորման հարցում
պետության պոզիտիվ պարտականու
թյուններին անդրադարձել են ինչպես
այլ երկրների բարձրագույն դատական
ատյանները, այնպես էլ Մարդու իրա
վունքների եվրոպական դատարանը:
Մասնավորապես, Բրազիլիայի դաշ
նային գերագույն դատարանը, գնահա
տելովձերբակալվածանձիֆիզիկական
ամբողջականության նկատմամբ հար
գանքիերաշխավորմանհարցումպետու
թյանդերը,գտելէ,որձերբակալվածան
ձիմահվանառնչությամբսահմանադրու
թյունըպետությանվրադնում էհատուկ
պարտականություն գործել այնպես, որ
երաշխավորվիազատազրկվածներիֆի
զիկական և հոգեկան ամբողջականու
թյան նկատմամբ հարգանքը: Սա հիմ
նարարիրավունքէկապվածմարդկային
արժանապատվության սկզբունքի հետ,
որնարժեբանականհիմքէհանդիսանում
բոլորհիմնարարիրավունքներիհամար:
Անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ անձը
կարողէմահանալտարբերպատճառնե
րով` սպանություն, ինքնասպանություն,
դժբախտպատահարկամբնականմահ:
Եթեապացուցվածէ,որպետությունըչէր
կարող կանխել ազատազրկվածի մահը,
ապաառկաչէպատճառահետևանքային
կապհետևանքի`մահվան,ևպետության`
իրպարտականությունները չկատարելու
հետ:Հետևաբար,պետությունըպարտա
վորչէդրահամարպատասխանատվու
թյունկրելու16:

ԻնչվերաբերումէՄարդուիրավունք
ների եվրոպական դատարանին, ապա
Ֆիզիկական անձեռնմխելիության իրա
վունքի հարգմանն ուղղված պետության
պոզիտիվպարտականություններիառն
չությամբ վերջինս նշել է, որ մասնավոր
կյանքըներառումէ,իթիվսայլհանգա
մանքների,անձիֆիզիկականևհոգեկան
ամբողջականությունը,ևպետություննու
նիայսամբողջականությաննկատմամբ
արդյունավետ հարգանք երաշխավորե
լու պոզիտիվ պարտականություն, իսկ
հղիության արհեստական ընդհատման
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պետական կարգավորումները վերաբե
րում են մասնավոր կյանքի և հանրային
շահիավանդականհավասարակշռմանը:
Նմանիրավականկարգավորումներըթե
րապևտիկընդհատմանդեպքումպետքէ
գնահատվեն նաևապագամայրերիֆի
զիկական ամբողջականությունը երաշ
խավորելու պետության պոզիտիվ պար
տականությունների տեսանկյունից17:
Դիմումատուիմասնավորևընտանեկան
կյանքինկատմամբհարգանքիիրավուն
քիվրաթունավորարտանետումներիուղ
ղակի ազդեցությունը նշանակում է, որ
Կոնվենցիայի 8րդ հոդվածը կիրառելի
էայդ իրավիճակի նկատմամբ:Կոնվեն
ցիայի 8րդ հոդվածի օբյեկտնանհատի
պաշտպանությունն է հանրային իշխա
նությունների կամայականություններից,
սակայնայն չիպահանջումպետությու
նից միայն զերծ մնալ նման միջամտու
թյունից. Ի հավելումն այս հիմնական
պարտականության,կարողենլինելնաև
պոզիտիվ պարտականություններ ար
դյունավետորեն երաշխավորելու մաս
նավորկամընտանեկանկյանքինկատ
մամբհարգանքը:Դատարանըկրկնելէ,
որշրջակամիջավայրիլուրջաղտոտվա
ծությունը կարող էազդել մարդուառող
ջությանվրաևզրկելնրանօգտվելուիր
տնից այնպես, որ բացասաբար չանդ
րադառնա նրա մասնավոր և ընտանե
կան կյանքի վրա18: Գտնելով, որ լուրջ
արտանետումները շրջակա միջավայր
կարող են ազդել մարդու առողջության
վրա և դրանով միջամտել նրա մասնա
վոր կյանքին, Դատարանը հստակորեն
ընդլայնելէԿոնվենցիայի8րդհոդվածի
շրջանակը`ներառելովնաևմարդուբնա
պահպանականիրավունքները19:

Ամփոփելով վերլուծությունը` գտնում
ենք, որ ֆիզիկական անձեռնմխելիու
թյան իրավունքի նկատմամբ հարգանքը
և պաշտպանությունը հանրային իշխա
նության պարտականություններն են,
որոնք ներառում են առնվազն հետևյալ
գործողությունները.

•	 հանրային իշխանության մարմին
ները և պաշտոնատար անձինք պար
տավոր են ձեռնպահ մնալ ֆիզիկական
անձեռնմխելիության բովանդակությունը
կազմողիրավազորություններիցորևէմե
կինմիջամտելուց`բացառությամբՍահ
մանադրությամբ սահմանված սահմա
նափակմանդեպքերի,ևայնչափով,ինչ
չափով, որ թույլ է տալիս համաչափու
թյանսկզբունքը,

•	 հանրային իշխանությունը պար
տավորէարդյունավետընթացակարգեր
և կառուցակարգեր ամրագրել, որոնք և
օրենսդրական մակարդակում և գործ
նականում կերաշխավորեն, որ ցանկա
ցած անձ ձեռնպահ մնա ֆիզիկական
անձեռնմխելիության բովանդակությունը
կազմողիրավազորություններիցորևէմե
կինմիջամտելուց,

•	 հանրային իշխանությունը ֆիզի
կական անձեռնմխելիության իրավուն
քին առնչվող գործունեություն իրակա
նացնող սուբյեկտներին թույլտվություն
տրամադրելիսկամլիազորությունպատ
վիրակելիսպարտավորէամրագրելայն
պիսիպահանջներ,որոնքտվյալգործու
նեության ընթացքում կերաշխավորեն
Ֆիզիկական անձեռնմխելիության իրա
վունքինկատմամբհարգանքը,

•	 բնապահպանական ոլորտը կար
գավորելիսհանրայինիշխանություննիր
հանրային քաղաքականությունը և դրա
հիման վրա կոնկրետ գործընթացները
պետքէայնպեսկազմակերպի,որանձի
առողջությանվրադրաբացասականազ
դեցությունընվազագույնիհասնի,

•	 հանրային իշխանությունը պար
տավոր է իրավական արդյունավետ
միջոցներ ստեղծել ֆիզիկական ան
ձեռնմխելիությանիրավունքիոչիրավա
չափ միջամտությունը կասեցնելու, իսկ
արդեն խախտված իրավունքի դեպքում
դրա արդյունավետ վերականգնումը և
դրա արդյունքում պատճառված վնասի,
ներառյալ` բարոյական վնասիփոխհա
տուցումըերաշխավորելուհամար:
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GUARANTEES FOR THE IMPLEMENTATION OF THE RIGHT TO 
THE PHYSICAL IMMUNIZATION

Arthur Nahapetyan
PhD student at the Chair of Law at the European Educational Academy

In the article a number of topical issues regarding the safeguards of the exercise of the right of physical 
immunity in the light of various legal acts, theoretical sources and the practice of the supreme judicial bodies 
of some states have been presented. Taking into account the legal positions of the European Court of Human 
Rights, it was touched upon the positive responsibilities of the state in this area. Based on the analysis have 
been made some theoretical generalizations and have been presented scientific-researched recommendations.

Keywords: physical immunity, physical integrity, personal health, private life, public authority

ГАрАнТии рЕАЛиЗАЦии ПрАВА нА ФиЗиЧЕСКУЮ 
нЕПриКоСноВЕнноСТЬ

Артур наапетян
аспирант юридической кафедры 

европейской образовательной академии 

в статье рассматривается ряд актуальных вопросов, касающихся гарантий реализации права на 
физическую неприкосновенность в свете различных правовых актов, теоретических источников и 
практики высших судебных органов некоторых государств. 

принимая во внимание правовые позиции европейского суда по правам человека, в статье мы 
рассмотрели позитивные обязанности государства в этой области. по  результатам проведенного нами 
анализа были сделаны некоторые теоретические обобщения и представлены разработанные научно-
исследовательские рекомендации.

ключевые слова: физическая неприкосновенность, физическая целостность, личное здоровье, 
личная жизнь, государственная власть
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