
Պետության և իրավունքի տեսություն

3

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Մ
Ա

Յ
Ի

Ս
 -

 Հ
Ո

ՒՆ
Ի

Ս
  

20
19

  
5 

- 
6 

(2
39

-2
40

)

Սույն հոդվածի սկիզբը նախորդ 
համարում

III.Իրավունքիսկզբունքներիներհա
մակարգայինկոնֆլիկտները

3.1. Ի րա վուն քի սկզ բունք նե րի ներ
քին կոնֆ լիկտ նե րը (դոկտ րի նալ տե սան
կյու նը)

(ա) Իրավունքի սկզբունքների հիե
րարխիան։ Իրավունքի սկզբունքների
(դրանցից բխող նորմերի) և իրավական
այլ նորմերի կոլիզիայի (արտահա
մակարգային կոլիզիա) հարցերը տե
սության մեջ քիչ թե շատ քննարկման
առարկադարձելեն,սակայնիրավունքի
սկզբունքների ներքին հիերարխիայի և
նրանց միջև կոնֆլիկտների (ներհամա
կարգայինմրցակցության)հարցերըհա
տուկ ուսումնասիրության չեն արժանա
ցել։

Իրավունքների սկզբունքների հա
մակարգումը և դրանց միջև կապերի ու
սումնասիրությունն իրավունքի տեսու
թյանմարտահրավերներիցէ։Ժ.Բերժելն
արդարացիորեն նշում է. «Ընդհանուր
սկզբունքների միջև փոխազդեցության
նուրբխաղնըմբռնելուձգտումը,ինչպես
և սկզբունքների համակարգման ցան
կացածձգտումհղիէվտանգավորևան
կանխատեսելի շրջադարձերով»1։ Աս
վածը,իհարկե, չինշանակում,որպետք
է խուսափել իրավունքի սկզբունքների
միջև փոխադարձ կապերի ուսումնասի
րությունից, պարզապես ասվածը նշա
նակում է, որ պետք է գիտակցել հարցի
բարդությունը և փորձել դրան մոտենալ

համակողմանի։ Ժ. Բերժելը, թեև ընդու
նումէրհարցիբարդությունը,այնուամե
նայնիվքննարկումէիրավունքիընդհա
նուր սկզբունքների հիերարխիայի որոշ
հարցեր։Նանշումէ,որիրավունքիընդ
հանուր սկզբունքների միջև գոյություն
ունի որոշակի հիերարխիա` ըստ նրանց
նշանակության(иерархия значимости)2։

Իրավունքի սկզբունքների ներհա
մակարգային կոնֆլիկտների, դրանց
իրավաբանական ուժի վերաբերյալ մո
տեցումները խիստ հակասական են։
Առանձինտեսաբաններ կարծում են, որ
իրավունքիսկզբունքներնունենմիևնույն
իրավաբանական ուժը, ուստի նրանք,
ըստ իրավաբանական ուժի, չեն կարող
կազմելհիերարխիկհամակարգ։Նրանք
նշում են, որ իտարբերություն, օրինակ`
օրենսդրության համակարգի «ուղղահա
յաց» (հիերարխիկ) կառուցվածքի, որը
ձևավորվում է ակտի իրավաբանական
ուժի չափանիշով, իրավունքի սկզբունք
ների համակարգում ուղղահայաց աս
տիճանավորումըծագումէևկառուցվում
է, ոչ թե սկզբունքների իրավաբանական
ուժով (սկզբունքների ուժը նրանցից յու
րաքանչյուրի համարնույնն է),այլ ընդ
հանուրիցդեպիմասնավորըկամհակա
ռակը` մասնավորից դեպի ընդհանուրը
անցնելու չափանիշով3։ Տեսաբանների
առավել մեծխումբնայն կարծիքն է, որ
իրավունքի սկզբունքների համակար
գում առկա է որոշակի հիերարխիա, և
սկզբունքներն ունեն տարբեր իրավա
բանականուժ։Այսխումբհեղինակները,
սակայն,միասնականկարծիքչունեն,թե
ի՞նչչափանիշովպետքէորոշելիրավուն

ԱրթուրՂԱՄԲԱՐՅԱՆ

 Հայռու սա կան հա մալ սա րա նի պե տու թյան և ի րա վուն քի

 տե սու թյան ու պատ մու թյան ամ բի ո նի վա րիչ, 

ՀՀ վաս տա կա վոր ի րա վա բան, ի րավ. գիտ. դոկ տոր, պրո ֆե սոր

ԻՐԱՎՈՒՆՔԻՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐԻԱՐՏԱՀԱՄԱԿԱՐԳԱՅԻՆ
ԿՈԼԻԶԻԱՆԵՐԸԵՎՆԵՐՀԱՄԱԿԱՐԳԱՅԻՆԿՈՆՖԼԻԿՏՆԵՐԸ
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քիսկզբունքներիիրավաբանականուժը։
Միմասըսկզբունքներիմիջևիրավաբա
նական ուժի տարբերությունը կապում
է սկզբունքներն ամրագրող իրավունքի
աղբյուրներիիրավաբանականուժիհետ,
իսկմյուսմասը՝սկզբունքներիգործողու
թյան ոլորտի (մակարդակի) հետ։ Այս
պես` առաջին մոտեցման կողմնակից
ները նշում են, որ Սահմանադրության
մեջ ամրագրված հիմնարար սկզբունք
ներն ունեն ավելի բարձր իրավաբանա
կան ուժ, քան սովորական օրենքներում
կամ ենթաօրենսդրականակտերումամ
րագրված սկզբունքները4:Մյուս կողմից`
Տ.Կաշանինաննշումէորհատուկիրա
վաբանական սկզբունքները կազմում են
հիերարխիկհամակարգ, որտեղստորին
աստիճանի սկզբունքը չպետք է հակա
սի ավելի բարձր աստիճանի սկզբուն
քին։Համաիրավականսկզբունքներըվեր
են կանգնած միջճյուղային և ճյուղային
սկզբունքներից, և վերջիններս չպետք է
հակասեն համաիրավական սկզբունք
ներին։ Համաիրավական սկզբունքներն
իրենց հերթին չպետք է հակասեն իրա
վական ընտանիքի կամ միջազգային
իրավունքի հանրաճանաչ սկզբունք
ներին (ընդհանուր քաղաքակրթա
կան սկզբունքներ)։ Ընդհանուր քաղա
քակրթականսկզբունքներըբոլորպետու
թյունների կողմից ճանաչված և նրանց
համար պարտադիր ընդհանուր բնույթի
պահանջներեն,որոնքօժտվածենավե
լիբարձրիրավաբանականուժովևունեն
համընդհանուր գործողության ոլորտ5։
Ինչպես նկատում ենք, Տ. Կաշանինան
ներկայացնումէիրավունքիսկզբունքնե
րի դասական դասակարգումը6, սակայն
դրահիմքումդնումէոչմիայնսկզբունք
ներիգործողությանոլորտները (մակար
դակները), այլև սկզբունքների մակար
դակիցբխեցնումէնրանցիրավաբանա
կան ուժը. առավել բարձր մակարդակի
սկզբունքնօժտվածէ բարձրիրավաբա
նական ուժով և սկզբունքների միջև հա
կասության դեպքում գործում է ավելի
բարձր մակարդակի սկզբունքը։Պետք է

հասկանալ, թե ի՞նչ չափանիշով է պայ
մանավորվածընդհանուրմակարդակում
գործող սկզբունքին ավելի բարձր իրա
վաբանականուժովօժտելումոտեցումը։
Չէ՞ որ այս կամ այն իրավական կար
գադրագրինբարձրիրավաբանականուժ
տալըպայմանավորվածէորոշակիգոր
ծոններով,օրինակ`այնընդունողմարմ
նի կարգավիճակով (օրենսդիր մարմնի
ընդունած ակտը գործադիր մարմնի ըն
դունած ակտի համեմատությամբ ունի
ավելիբարձրիրավաբանականուժ)կամ
ընդունման ընթացակարգով (օրինակ`
բարդացվածկարգովընդունվածօրենքն
ունի ավելի բարձր իրավաբանական
ուժ,քանընդհանուրկարգովընդունված
օրենքը)։

Կարծում ենք, որ իրավունքի
սկզբունքների իրավաբանական ուժը,
ըստայնամրագրողիրավունքիաղբյուր
ներիդասակարգելըորևէնորբանչիտա
լիս: Իրավունքի սկզբունքների իրավա
բանականուժըպետք էքննարկել ոչ թե
ըստամրագրմանձևիկամգործողության
ոլորտի(մակարդակի),այլնրանցբովան
դակայինտեսանկյունից`կախվածնրա
նից,թեայդսկզբունքովինչսոցիալական
արժեքէպաշտպանվում:Բաննայնէ,որ
իրավունքի սկզբունքներն արտացոլում
ենորոշակիսոցիալականարժեքներ,ուս
տիիրավունքիսկզբունքներիկոնֆլիկտը,
ըստ էության, սոցիալական արժեքների
մրցակցությանբարդհարցերիցէ։

Բովանդակային կողմից իրավունքի
սկզբունքների (իրավաբանական պա
տասխանատվության օրինակով) առա
վել կուռ հիերարխիկ համակարգ է ներ
կայացրելՎ.Սորոկինը։Ինչպեսցանկա
ցածտեսականդատողություն,Վ.Սորո
կինիմոտեցումըևսունիվիճելիկողմեր,
սակայն մոտեցման հետաքրքրությունն
այնէ,որհեղինակըսկզբունքներիկոնֆ
լիկտի դեպքում նրանց նախապատվու
թյունտալու հարցը որոշում է սկզբունք
ներիբովանդակայինկողմիհիմանվրա։

(բ) Իրավունքի սկզբունքների հիե
րարխիայի և դրանց կոնֆլիկտի մասին
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Վ. Վ. Սորոկինի դոկտրինը։ Հեղինա
կն իրավաբանական պատասխանատ
վության սկզբունքների համակարգում
առանձնացնում է հիմնական և ոչ հիմ
նական սկզբունքներ։ Հիմնական սկզ
բունքները երեքն են` օրինականության,
արդարության և գթասրտության սկզ
բունքները: Օրինականության հիմնա
կան սկզբունքը կոնկրետանում է իրա
վաբանական պատասխանատվության
ոչհիմնականսկզբունքներիհետևյալեն
թախմբում` իրավաբանական պատաս
խանատվության անխուսափելիության
սկզբունքը, անձնական պատասխա
նատվությանսկզբունքը,միևնույնարար
քիհամարկրկնակիպատասխանատվու
թյան անթույլատրելիության սկզբունքը,
իրավաբանական պատասխանատվու
թյան ենթարկվող անձի իրավունքնե
րի և ազատությունների ապահովման
սկզբունքը։ 

Արդարության հիմնական սկզբուն
քը կոնկրետանում է իրավաբանական
պատասխանատվության ոչ հիմնական
սկզբունքների հետևյալ ենթախմբում`
անձի և պետության փոխադարձ
պատասխանատվության սկզբունքը,
իրավաբանական պատասխանատվու
թյան ենթարկելու նպատակահարմա
րության սկզբունքը, անհատականաց
ման սկզբունքը, պատասխանատվու
թյան հիմնավորվածության սկզբունքը,
ըստ մեղքի պատասխանատվության
սկզբունքը։

Գթասրտության հիմնական սկզբուն
քը կոնկրետանում է իրավաբանական
պատասխանատվության ոչ հիմնական
սկզբունքների հետևյալ ենթախմբում`
հումանիզմի(մարդասիրության)սկզբուն
քը, իրավական վեճի կողմերի հաշտեց
մանսկզբունքը, ճշմարտության հաղթա
նակիսկզբունքը։

Նա նշում է, որ իրավաբանական
պատասխանատվության հիմնական
սկզբունքների միջև նույնպես գոյություն
ունի սուբորդինացիա։ Գթասրտությունը
բարձրէարդարությունից,իսկարդարու

թյունըբարձրէօրինականությունից7։Վ.
Սորոկինը կարծում է, որ իրավաբանա
կանպատասխանատվությանսկզբունք
ներիմիջևառաջանումէմրցակցություն,
ինչըպայմանավորվածէայնպիսիօբյեկ
տիվպատճառով,ինչպիսինէիրավունքի
սկզբունքների սուբորդինացիան։ Գործ
նականումիրավունքիվերաբերյալցան
կացած վեճով արդարության սկզբունքը
հակասության մեջ է մտնում օրինակա
նությանսկզբունքիհետ8։

Ընդ որում՝ իրավունքի սկզբունքների
միջև հակասության հարցի վերաբերյալ
Վ. Սորոկինըարտահայտել է հակասա
կանմոտեցումներ.միդեպքումնանշում
է, որ իր կողմից թվարկված հիմնական
սկզբունքների(օրինականության,արդա
րությանևբարեգթությանսկզբունքների)
միջև որևէ հակասություն չկա, այստեղ
առկա է հոգևոր բարոյական արժեքնե
րիխիստհիերարխիա9,մեկայլդեպքում
նշում է. «Իրավաբանական պատաս
խանատվության սկզբունքների պրակ
տիկ կիրառման գործընթացում նրանց
միջև հակասություններն անխուսափելի
է։Այսդեպքումօրինականությանևար
դարությանմիջևփոխզիջումայինլուծում
չպետքէ լինի.որոշումըպետքէկայաց
նել հօգուտ արդարության։ Իսկ արդա
րությանևբարեգթությանմիջևհակասու
թյունըպետքէ լուծելհօգուտբարեգթու
թյան»10։

(գ) Սահմանադրական կարգի
սկզբունքների հիերարխիան: Իրավուն
քի ընդհանուր սկզբունքները (սահմա
նադրականարժեքները)խտացվածկեր
պով արտացոլված են Սահմանադրու
թյան նախաբանում, սահմանադրական
կարգի հիմունքներին և մարդու իրա
վունքներին նվիրված գլուխներում։ Ըստ
Գ.Գաջիևիդիպուկարտահայտությամբ`
հենց սահմանադրական արժեքներն են
կազմում իրական սահմանադրական
իրավունքը11։

Սահմանադրական արդարադատու
թյան մարմինները հաճախ հանդիպում
են սահմանադրական սկզբունքների
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բովանդակության վերաբերյալ գաղա
փարախոսական հակասությունների։
Պրակտիկան ցույց է տալիս, որ սահ
մանադրական սկզբունքները նույնպես
կարող են գտնվել ներքին կոնֆլիկտնե
րի մեջ։Գ.Գաջիևը նշում է, որ սահմա
նադրաիրավական սկզբունքները մեկու
սացած չեն, այլ փոխկապակցված են։
Ընդ որում՝ «զուգադիր» սահմանադրա
կանսկզբունքներըհաճախմիմյանցհետ
մտնում են կոլիզիոն (կոնֆլիկտային`
հեղ.) հարաբերությունների մեջ, սա
կայնհեղինակնավելացնում է, որբոլոր
սահմանադրական սկզբունքները հա
վասարարժեք են և նրանց միջև, որպես
կանոն, հիերարխիա չկա։ Սահմանադ
րական դատարանը պետք է փնտրի
դրանց հավասարակշռումը, համաձայ
նեցնիայդ սկզբունքները12։Գերմանացի
իրավաբան Ռ. Ալեքսին նույնպես նշում
է, որսկզբունքներըկարողենևպետքէ
հավասարակշռվեն։ Սկզբունքները հա
վասարակշռելը (արժեքը գնահատելը)
սկզբունքներիիրացմանտիպայինձևէ13։

Սահմանադրական սկզբունքների
հնարավորկոնֆլիկտներիևդրանցլուծ
մանմասինխոսումեննաևայլսահմա
նադրագետներ։ Օրինակ` Ա. Կոկոտովը
քննարկում է ժողովրդաիշխանության և
մարդու իրավունքների և ազատություն
ներիառաջնահերթությանսկզբունքների
բախման և դրանց ոչ հակասական հա
մաձայնեցմանմասին14։Մեկայլդեպքում
սահմանադրական սկզբունքների հիե
րարխիկհամակարգումհիմնարարնշա
նակությունէտրվումպետականինքնիշ
խանությանսկզբունքին։Առանցպետա
կանինքնիշխանությանսկզբունքի իրա
կանացման գործնականում պետության
արտաքին և ներքին քաղաքականու
թյան ոլորտներում ոչ միայն հնարավոր
չէ սահմանադրական ուայլ իրավական
սկզբունքներիիրականացումը,այլևՌու
սաստանի գոյությունը։ Այդ պատճառով
պետականինքնիշխանությանևդրանից
բխող պետական իշխանության միաս
նության սկզբունքների և համաիրավա

կանայլսկզբունքների(ժողովրդավարու
թյուն, մարդասիրություն, իշխանության
բաժանում, նույնիսկ օրինականություն
ևարդարությունևայլն)միջևհնարավոր
կոլիզիաները միշտ լուծվում են առավել
բարձրևնշանակալիցսոցիալքաղաքա
կանարժեքներիօգտին15։

(դ)Եզրահանգումներ։Պրակտիկտե
սանկյունից թերահավատորեն ենք մո
տենում, երբ որևէ հեղինակ փորձում է
«in abstracto» ներկայացնել իրավունքի
սկզբունքների, բոլոր դեպքերի համար,
ունիվերսալ հիերարխիկ համակարգ։
Թերահավատությունը վերաբերում է ոչ
թեիրավունքիսկզբունքներիհիերարխիկ
համակարգի` որպես տեսական մոդելի
գոյության հնարավորությանը, այլ այդ
տեսական մոդելի պրակտիկ գործունա
կությանը։ 

Ինչպես նշեցինք, իրավունքի
սկզբունքների համակարգում ծագած
կոնֆլիկտները լուծվում են ոչ թեավան
դական կոլիզիոն կանոնների կիրառ
մամբ,այլ, որպես կանոն, սկզբունքների
հավասարակշռման մեթոդով։ Եթե իրա
վական նորմերի կոլիզիաների դեպքում
իրավաստեղծ մարմինըպետք է վերաց
ներ իր կողմից թույլ տված օրենսդրա
կան սխալը` ուժը կորցրած ճանաչելով
հակասության մեջ գտնվող նորմերից
մեկը (հակառակ դեպքում այդ սխալը
պետք է վերացնեն իրավակիրառ մար
մինները),ապաիրավունքի սկզբունքնե
րի կոնֆլիկտը հնարավոր է լուծել կոնկ
րետ փաստերի և հարաբերությունների
շրջանակում։ Մրցակցող սկզբունքներից
որևէ մեկին կոնկրետ գործով նախա
պատվություն տալը չի նշանակում, որ
մյուսսկզբունքնանվավերէճանաչվումև
այլևսչիգործում։Շատհնարավորէ,որ
միգործովնախապատվությունչունեցող
սկզբունքինմեկայլգործովտրվինախա
պատվություն։Իրավունքիսկզբունքների
կոնֆլիկտիլուծումըկախվածէկոնկրետ
գործիհանգամանքներից,տվյալժամա
նակաշրջանում և տվյալ սոցիումում գե
րակայող բարոյական և փիլիսոփայա
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կանգաղափարախոսությունից։
Իրավունքիսկզբունքներիկոնֆլիկտի

լուծումըպահանջում է նույնչափոսկեր
չական աշխատանք, որքան իրավունքի
սկզբունքից բացառություն կատարելը։
Մրցակցող իրավականարժեքների միջև
ճիշտ ընտրություն կատարելու համար
դատավորը պետք է ունենա մասշտա
բային և մետաֆիզիկական մտածողու
թյուն, նա պետք է տիրապետի իրավա
կան արժեքների վերաբերյալ սոցիալա
կան միջավայրում առկա տրամադրու
թյուններին, կանխատեսի մրցակցող
իրավական սկզբունքներից որևէ մեկին
նախապատվություն տալու հնարավոր
սոցիալիրավական հետևանքները։ Պա
տահական չէ, որ մրցակցող իրավունքի
սկզբունքների ընտրությանը վերաբերող
իրավականվեճերը, որպեսկանոն, լուծ
վումենոչթեընդհանուրիրավասության
դատարաններում, այլ սահմանադրա
կան և միջազգային դատարաններում,
որտեղգերակայումէիրավունքիփիլիսո
փայությանմթնոլորտը։

3.2. Մար դու ի րա վունք նե րի կոնֆ
լիկտ նե րը

3.2.1. Մար դու ի րա վունք նե րի կոնֆ
լիկտ նե րը (պատ մաի րա վա կան տե սան
կյու նը)

(ա) Ընդհանուր դրույթներ: «Մարդու
իրավունքների կոնֆլիկտ» հասկացու
թյունը օգտագործվում է ժամանակակից
եվրոպական գրականության մեջ, մինչ
դեռ հռոմեական իրավունքում և նախա
հեղափոխական ռուսական աղբյուրնե
րում առավելապես օգտագործվում էր
«իրավունքների կոլիզիա» հասկացու
թյունը: Ժամանակակից առանձին ռուս
հեղինակներ գործածում են «մարդու
իրավունքներիմրցակցություն»ձևակեր
պումը16:

Արդեն նշել ենք, որ մարդու իրա
վունքների կոնֆլիկտը և դրանց լուծման
կանոններն իրավական նորմերի կոլի
զիաներից տարանջատելու նպատակով
կօգտագործվի «մարդու իրավունքների

կոնֆլիկտ»հասկացությունը:
(բ) Մարդու մասնավոր իրավունքնե

րիկոնֆլիկտըհռոմեականիրավունքում:
Հռոմեական իրավունքում նշվում էր, որ
առանձինիրավունքներիիրականացումը
լրիվ կամ մասնակի խոչընդոտում է այլ
իրավունքների իրականացմանը։ Այդ
պիսի դեպքերը անվանում են իրավուն
քիկոլիզիաներ։Այդկոնֆլիկտներըլուծ
վում էին կախված նրանից, թե տարբեր
իրավիճակներում օրենքով նախատես
վածիրավունքներըինչպեսենհարաբե
րակցվում։Այսպես`միևնույնառարկայի
նկատմամբսեփականությանիրավունքի
և այլ անմիջական իրավունքների (սեր
վիտուտ, կառուցապատման իրավունք)
միջև կոլիզիաների դեպքում վերջիններս
անխոչընդոտ իրականացվում են` սահ
մանափակելով սեփականատիրոջ իրա
վունքները, իսկ այն դարձնելով «nudum
ius»  (բառացինշանակումէ`մերկիրա
վունք,այսինքն` իրավունքառանցիրա
կանացնելու հնարավորության) աստի
ճանի։Մեկայլկանոն,եթեիրավունքնե
րը հավասարազոր էին և միմյանց հետ
փոխկապված չէին, ապա այդ դեպքե
րում, կոլիզիան լուծվում էրպրևենցիայի
սկզբունքով, այսինքն` նախապատվու
թյուն էրստանումնա, ովավելի վաղ էր
իրականացրելիրավունքը17։

(գ) Մարդու մասնավոր իրավունքնե
րի կոնֆլիկտը նախահեղափոխական
ռուսական իրավունքում: Սուբյեկտիվ
մասնավոր իրավունքների կոնֆլիկտնե
րին առավել ամբողջական անդրադար
ձել է նախահեղափոխական շրջանի
իրավաբանԵ.Վասկովսկին։ Ընդ որում՝
նա նույնպես օգտագործում էր «մար
դու իրավունքների կոլիզիա» և «մար
դու իրավունքների զուգադիպություն»
հասկացությունները։ Հեղինակը նշում
էր. «Իրավունքներն իրականացնելիս ոչ
հազվադեպ նրանք զուգադիպում են մի
մյանց, քանի որ մեկ անձին միաժամա
նակպատկանումենմիքանիիրավունք
ներ,կամմիևնույնառարկանհանդիսա
նումէտարբերմարդկանցիրավունքների
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առարկան։Եթեմիիրավունքըչիխոչըն
դոտում մեկայլ իրավունքի իրականաց
մանը,ապա նրանց զուգադիպումը որևէ
կարևորություն չունի։ Այն պահից, երբ
այդ իրավունքները սկսում են խոչընդո
տել միմյանց, ապա իրավունքների զու
գադիպումը վերաճում է բախման կամ
իրավունքների կոլիզիայի։ Նման դեպ
քումպետքէորոշել,թեայդիրավունքնե
րից որին տալ նախապատվություն։ Տե
սությունը նման իրավիճակների համար
մշակելէհետևյալկանոնները։

1) Արտոնյալ իրավունքները նախա
պատվություն ունեն հասարակ իրա
վունքների նկատմամբ (privillegium
fortius yincit debilius), օրինակ` մրցույթի
դեպքումգանձապետարանիկամեկեղե
ցու իրավունքները նախապատվություն
ունեն մասնավոր անձի իրավունքների
նկատմամբ։

2) Ովփաստացիավելի վաղ է իրա
կանացրել իր իրավունքները, ապա նա
պարտավոր չէ ուշադրություն դարձնել
այլ անձանց իրավունքներին։ Այսպես`
եթե պարտապանն այլ վարկատուների
պահանջներիհիմանվրադարձել էան
վճարունակ, ապա ըստ պարտավորու
թյան`արդենիսկբավարարումստացած
անձըպարտավոր չէ վերադարձնել գու
մարը։

3)Բախվողիրավունքներիհավասա
րության դեպքում, նախապատվություն
տրվումէավելիվաղծագածիրավունքին
(quiprioresttempore,potiorestjure)18։

4) Անորոշության դեպքում նախա
պատվություն էտրվումայնանձին, որը
օժտվածէիրիրավունքնիրականացնե
լուփաստացիհնարավորությամբ(inpari
causa potior causa possidentis)։ Օրինակ`
նաովհասարակականբաղնիքումառա
վել շուտէսենյակզբաղեցրել,պարտա
վոր չէներսթողնելկրկինվերադարձած
այցելուին, թեև նրանք երկուսն էլ ունեն
հասարակականբաղնիքիտոմսիհիման
վրաձեռքբերվածմիանմանիրավունք։

5)Եթեայսկամայնիրավունքիննա
խապատվություն տալու վերը նշված

հիմքերը բացակայում են, ապա պետք
է թույլատրել բոլորի իրավունքների հա
վասարաչափ մասնակի իրականացում։
Օրինակ`մրցութայինվարույթներիդեպ
քումերբեմնկիրառվումէվարկատուների
պահանջների համամասնական բավա
րարումը։

6)Եթեիրավունքներիմասնակիիրա
կանացումը հնարավոր չէ, ապա միայն
մնում է հարցը լուծել վիճակահանու
թյամբ։ Այսպիսի եղանակ մեր (ռուսա
կան`հեղ.)իրավունքինհայտնիչէ19։

Մարդու մասնավոր իրավունքնե
րի կոնֆլիկտի վերաբերյալ նմանատիպ
դիրքորոշումէհայտնելնաև19րդդարի
գերմանացիտեսաբանՖ.Ռեգելսբերգե
րը20։

Ն.Կորկունովնիրավունքիընդհանուր
տեսության դասագրքի` «Իրավական
նորմերի բովանդակությունը» վերտա
ռությամբ պարագրաֆում ներկայացրել
էշահերիբախումներիմասին:Նաշահե
րիտարաբնույթբախումներըդասակար
գել է երեքխմբի՝ 1)տարբերմարդկանց
միանման շահերի բախում (օրինակ`
միևնույն գույքի նկատմամբ տարբեր
մարդկանց օգտագործման իրավունքը),
2) ոչ միանման, բայց հավասարարժեք
շահերիբախում (օրինակ`մեծամասնու
թյանևփոքրամասնությանշահը21,հինև
նորշահը),3)ոչհավասարարժեքշահերի
բախում(օրինակ`պետությանևհամայն
քի շահերը, մորևպտղի շահը)22։Շահե
րիբախմանվերաբերյալՆ.Կորկունովն
արտահայտելէմիշարքդատողություն
ներ, որոնք արդիական են նաև ներկա
յումս։

Առաջին`շահերիբախումներըքննար
կելիսհեղինակըտարանջատելէհամա
տեղելիևոչ համատեղելի շահերը:Օրի
նակ՝տարբեր մարդկանց միանման շա
հերիբախման(շահերիառաջինխումբը)
հարցերըքննարկելիսնանշումէր.«Եթե
այսշահերիիրականացումըհամատեղե
լի է, ապա նրանցտարանջատումը կա
րելի է սահմանել լրիվ հավասարության
սկզբունքով։Յուրաքանչյուրիիրականա
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ցումը հնարավոր է լրիվ ծավալով։ Եթե
բախվողշահերիիրականացումնանհա
մատեղելի է այնպես, որ կարող է իրա
կանացվել նրանցից միայն մեկը, ապա,
երկումիանմանշահերիցորևէմեկնընտ
րելուայլողջամիտհիմքերիբացակայու
թյան դեպքում, որոշումպետք է կայաց
վիըստգործի։Օրինակ`օգտագործման
իրավունքը «qui рrior tempore, potior est 
jure»կանոնիհիմանվրատրամադրվում
էառաջինձեռքբերողին։Երբեմնհարցը
լուծվումէվիճակահանությամբ»23։

Երկրորդ` ոչ միանման, սակայն հա
վասարարժեք շահերը (երկրորդ խում
բը),եթեհամատեղելիեն,ապա,ինչպես
որ միանման շահերը (առաջինխումբը),
դրանքզուգակցվումենհավասարության
սկզբունքով, սակայն այս դեպքում հա
վասարություննունիայլբնույթ:Ըստհե
ղինակի`միանմանշահերիտարանջատ
մանդեպքումկիրառվումէպարզհավա
սարությունը, այսինքն՝ թվաբանական
հավասարությունը (յուրաքանչյուր շահի
տրամադրվում է միանման քանակու
թյանուժ),իսկհավասարարժեք,սակայն
տարբեր շահերի դեպքում կիրառվում է
համաչափության սկզբունքը, այսինքն՝
երկրաչափական հավասարությունը:
Տարբերվողշահերըիրենցգոյությանհա
մար պահանջում են տարբեր քանակի
ուժ,ուստիայդշահերիհավասարությու
նը կլիներխաբկանք, եթե շատուժպա
հանջող շահին տրամադրվեր նույնքան
ուժ, որքան մյուսինն է, որըպահանջում
էր համեմատաբար ավելի քիչ ուժ: Այս
պայմաններում մի շահըիր իրականաց
մանհամարկստանաավելիմեծքանա
կիուժ,քանպետքէ,իսկմյուսշահըկս
տանաանբավարարքանակիուժ:Նման
դեպքերում կիրառվում է համամասնա
կանհավասարությունը,այսինքն`ուժերը
բաշխվումենոչթեհավասար,այլհամա
մասնականքանակով24։

Տեսության մեջ առանձնացվում է
մասնավոր իրավունքների կոնֆլիկտի
լուծման ևս մեկ սկզբունք։ Այսպես` նա
ով իրավունքի իրականացումից օգուտ

(շահ) է փնտրում, պետք է զիջի նրան,
ովձգտումէխուսափելզուտիրավունքի
իրականացման վնասներից։ Այդ պատ
ճառով անվճարունակ պարտապանից`
որպեսնվիրատվությունգույքստանալու
իրավունք ունեցող անձի պահանջը կա
րող է չբավարարվել, սակայն բավարա
րում կարող է ստանալ նա, ումանվճա
րունակպարտապանըչիվճարելփոխա
ռությանգումարը25։

(դ) Մարդու մասնավոր իրավունքնե
րի կոնֆլիկտը խորհրդային իրավուն
քում: Խորհրդայինժամանակաշրջանում
մարդու իրավունքների կոնֆլիկտները
և դրանց լուծման հարցերը թեև հատուկ
ուսումնասիրության չեն արժանացել,
սակայն առանձին հեղինակներ դրանք
քննարկել են։ Սույն հարցի վերաբերյալ
Յա. Մագազիները, դեռևս 1920ական
թվականներինարտահայտել է մի շարք
սկզբունքայինդատողություններ։

Նախ` հեղինակը տարանջատում էր
իրավունքներիկոլիզիաներիմիքանիտե
սակներ`տարբերուժունեցողիրավունք
ներիկոլիզիա(ուժեղևթույլիրավունքնե
րիկոլիզիա),միատեսակևտարաբնույթ
իրավունքների միջև կոլիզիա։ Այսպես`
ըստ հեղինակի կոլիզիա կարող է առա
ջանալ ոչ միայն միևնույն, այլ տարբեր
ուժ ունեցող իրավունքների միջև, որի
դեպքում ավելի ուժեղ իրավունքը ստի
պումէթույլիրավունքիննահանջել։Օրի
նակ` պարզ պարտավորություններից,
որոնք օրենքով հատուկ պաշտպանված
չեն,ևգրավովապահովվածպարտավո
րություններիցբխողիրավունքներիկոլի
զիայիդեպքումառավելուժեղէհամար
վումգրավառուիիրավունքը։

Նանշում էր, որ կոլիզիահնարավոր
է ոչ միայն միատեսակ, այլև տարաբ
նույթ իրավունքների միջև։ Միատեսակ
իրավունքները բախման օրինակ է, երբ
անձըիրգույքըվաճառելէմիքանիան
ձի,որիդեպքումմիմյանցհետբախվում
են միևնույն գույքի նկատմամբ մի քա
նիմիատեսակիրավունքներ։Այդգույքի
նկատմամբ սեփականության իրավունք
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ձեռքէբերումայնգնորդը,ումհետավելի
վաղ է կնքվել պայմանագիրը (ավագու
թյանսկզբունք)։Կարողենբախվելնաև
տարաբնույթիրավունքները։Կոլիզիաչի
ծագումմիևնույնգույքինկատմամբայն
պիսի տարաբնույթ իրավունքների միջև
ինչպիսիքեն,օրինակ`սեփականության
ևօգտագործմանիրավունքները.եսիրա
վունքունեմօգտագործելգիրքը,իսկգրա
դարանը` գրքի նկատմամբ ունի սեփա
կանության իրավունք, այստեղ կոլիզիա
չկա։ Տարաբնույթ իրավունքները կարող
ենհակասել,օրինակ`երեխայինդաստի
արակելուհորիրավունքըկարողէբախ
վելայնդպրոցինույնաբնույթիրավունքի
հետ,որտեղսովորումէերեխան,26։

Երկրորդ`կարևորէայն,որհեղինա
կըքննարկումէոչմիայնանձանցմաս
նավոր իրավունքների, այլև պետության
հանրային իրավունքի կոնֆլիկտները։
Նա նշում է. «Իրավունքի կոլիզիաներ
կարելի է գտնել ոչ միայն մասնավոր
իրավունքում, այլև հանրային իրավուն
քում։Այստեղհիմնականսկզբունքըմեզ
բոլորիսհայտնի`պետությանհանրային
իրավունքների նախապատվությունն
է մասնավոր անձանց իրավունքների
նկատմամբ, այսինքն` հանրային շահի
գերակայության գաղափարը։ Հիմնադիր
իշխանության գերակայությունն այլ իշ
խանություններինկատմամբդրսևորվում
է նրանում, որ նրա և այլ իշխանության
կոլիզիայիդեպքում,հիմնադիրիշխանու
թյանակտերը ունենավելի բարձրիրա
վաբանական ուժ ... »27։ Ընդ որում՝ նա
նշում է. «Ոչմիայնհիմնադիրիշխանու
թյունը,այլևպետությանմյուսհանրային
իրավունքները բարձր են առանձին ան
հատի իրավունքներից։ Օրինակ, երբ
բախվում են դաշտի նկատմամբ անձի
մասնավոր իրավունքը և երկրի ռազմա
կանպաշտպանությանպետությանիրա
վունքը, ապա, ըստ անհրաժեշտության,
դաշտը կարող է ամայացվել (թեկուզ
հետագայում հատուցելով վնասները)։
Նույնկերպ,երբպետությանպաշտպա
նությանհամարանհրաժեշտենզինծա

ռայողներ, պետությունը հավաքագրում
էնրանց,ինչքանէլորդրահետևանքով
մասնավորշահերըկարողենվնասվել»28։
Առաջինհայացքիցկարողէթվալ,որՅա.
Մագազիները,զուտելնելովխորհրդային
ժամանակաշրջանի արժեքային համա
կարգից, մասնավոր շահի նկատմամբ
պետական շահի առաջնությունը հա
մարում էր ընդհանուր և անվերապահ
սկզբունք, մինչդեռ իրականում դա այդ
պեսչէ։Նաներկայացնումէպետության
հանրային իրավունքներիառաջնության
այնպիսի օրինակներ, որոնք նույնիսկ
սահմանադրական արժեհամակարգի
ներկա փոփոխության և մարդուն՝ որ
պեսբարձրագույնարժեքհռչակելուժա
մանակակից պայմաններում, կունենան
նույնլուծումները։

Երրորդ` տվյալ ժամանակաշրջանի
համար բացառիկ կարելի էր համարել
այն,որհեղինակը՝տարանջատելովպե
տության հանրային և մասնավոր իրա
վունքները, կարծում էր, որ մասնավոր
անձիհանրայինևմասնավորիրավունք
ների նկատմամբ նախապատվություն
ունենպետությանմիայնհանրայինիրա
վունքները,բայցոչպետությանմասնա
վոր իրավունքները։Նա նշում էր. «Ընդ
հանուր կանոնի համաձայն` պետու
թյանհան րայինիրավունքներնանհատի
մասնավոր և հանրային իրավունքների
համեմատությամբ ունեն բարձրագույն
իրավաբանականուժ։Պետությանևքա
ղաքացումաս նա վոր իրավունքները,բա
ցառությամբ առանձին դեպքերի, ունեն
հավասարիրավաբանականուժ»29։

3.2.2.Մար դու հիմ նա կան ի րա վունք
նե րի կոնֆ լիկ տը ժա մա նա կա կից ի րա
վուն քում

(ա) Ընդհանուր դրույթներ: Մարդու
հիմնական իրավունքների կոնֆլիկտը
հատուկ նշանակություն է ձեռք բերում
ժամանակակից քաղաքական խորա
պատկերում, քանի որ քաղաքականու
թյունը փորձում է վերականգնել իր վե
րահսկողությունն այն ամենի վրա, որը
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փոխանցվել էր մասնավոր անձանց։
Զուկկա Լորենցոն նշում է, որ գլոբալ
հարթությունումնկատելիէ,թեինչպեսէ
աճում կրոնական քաղաքականության
դերը։Մինչդեռքաղաքականլիբերալիզմն
այլևսմոդայիկչէ։ԱՄՆումշատերըկար
ծում են, որ հասարակական կյանքում
կրոնը պետք է մեծ դերակատարություն
ունենա,եթեդատեղիունենա,ապա լի
բերալևքաղաքականտեսանկյուններից
մեկնաբանվող մարդու իրավունքների
կոնֆլիկտը կդառնա առավել հավանա
կան։Դասականօրինակէ,երբպատմու
թյան մեջանձի կրոնականպարտակա
նությունը` հուղարկավորելու մահացած
եղբորը,ակնհայտկոնֆլիկտիմեջէրմտ
նում...քաղաքիիշխանություններիհետ,
որոնքարգելում էինդավաճաններիհու
ղարկավորությունը։ Մեր օրերում կրոնն
ագրեսիվ կերպով ներխուժում է բիոէթի
կայի ոլորտ, քանի որ նրա տեսանկյու
նից ժամանակակից հասարակությու
նում այսպիսի հարցերը լուծելու համար
բարոյականսկզբունքներնանբավարար
են։ Եթե լրջորեն մոտենանք հիմնական
իրավունքներիկոնֆլիկտին,ապապետք
է ընդունել, որ յուրաքանչյուր կոնֆլիկտ
ծայրահեղբարդգործէ,ևպետքէման
րամասն քննարկել, թե ինչպես է պետք
այն լուծել։ Մարդու իրավունքների որոշ
կոնֆլիկտներ կարելի է լուծել փոխզիջ
մանարդյունքում,իսկորոշկոնֆլիկտներ
(սահմանադրական դիլեմաներ) չեն կա
րող լուծվել զուտ իրավական բանակա
նությանհիմանվրա30։

Ավանդաբար սահմանադրական
մտածողությունը փորձում է ցույց տալ,
որ կարելի է գտնել մարդու իրավունք
ների կոնֆլիկտի լուծման այնպիսի մո
դել, որը կիրառելի է բոլոր նմանատիպ
դեպքերի համար, սակայն սահմանադ
րական դիլեմաների (մարդու իրավունք
ների դիլեմայի) դեպքում հնարավոր չէ
տալմիանշանակևվերջնական լուծում:
ԶուկկաԼորենցոնարդարացիորեննշում
է, որ կյանքի և մահվան սահմանները և
նմանատիպայլհարցերըկարողենմնալ

անլուծելիևհետապնդենգալիքսերունդ
ներին:

Մարդու իրավունքների դիլեման (եր
կընտրանքը): Արտասահմանյան գրա
կանությունում վերջերս հաճախ են օգ
տագործում«սահմանադրականդիլեմա»
կամ «մարդու իրավունքների դիլեմա»
հասկացությունը:Այնկարելիէբնորոշել
մարդու իրավունքների այնպիսի կոնֆ
լիկտ,որիդեպքումմարդումիիրավունքն
իրականացվում է մարդու մեկ այլ իրա
վունքիոչնչացմանճանապարհով:

Միջազգային հանրային իրավուն
քում իրավականդիլեմանբնութագրվում
է որպես առնվազն երկու իրավական
նորմերիմիջևանխուսափելիևանուղղե
լիբախում,որիդեպքումմինորմիկիրա
ռումնանխուսափելիորենառաջէբերում
մյուս նորմի անպատեհ խախտման31։
Հեղինակըթվարկում է իրավականդիլե
մայի մի շարք հատկանիշներ, որոնցից
առանձնացնենք երկուսը` իրավական
դիլեմաներնանխուսափելի ևանուղղելի
բախումներեն։Ան խու սա փե լի բախումն
առաջանում է այնպիսի իրավիճակնե
րում,որտեղերկուկամավելիհակամար
տողնորմերըստեղծվելենտարբերժա
մանակահատվածներում,ավելին՝ նորմի
այդպիսի բախումնայդպահին հնարա
վորչէրկանխատեսել։Օրինակ՝ԵՄան
դամպետությունները, որոնք ոչԵՄան
դամպետություններիհետստորագրելեն
էներգիայինվերաբերողմիջկառավարա
կան համաձայնագիր, որոշակի ժամա
նակառաջ,չէինկարողկանխատեսել,որ
հետագայումայդ համաձայնագիրը կա
րողէհակասելԵՄիրավունքին։Այսինքն՝
հնարավոր չէ այնպիսի կարգավորում
նախատեսել, որ չհակասի ապագայում
ստեղծվելիքկարգավորմանը։Անուղղելի
ենայնբախումները,որոնքհնարավորչէ
լուծել միջազգային իրավունքի նորմերի
բախումների կառուցակարգով։ Ըստ հե
ղինակի` իրավական դիլեմաները տար
բերվում են նորմերի ընդհանուր բախու
միցերկուտեսանկյունից։Նախ՝իրավա
կան դիլեմաները վերաբերում են միայն
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անուղղելի և անխուսափելի բախումնե
րին։ Երկրորդ` իրավական դիլեմաների
ուսումնասիրությունը դուրս է բախվող
նորմերի վերացական քննարկումից,
այսինքն՝այնփնտրում է կոնկրետպա
տասխան,թեիրավականկարգնինչպե՞ս
պետքէպատասխանիառաջացածիրա
վականդիլեմային32։

Գրականության մեջ ընդունված է
ասել, որ մարդու իրավունքների դիլե
մաներն օժտված են երկու առանձնա
հատկությամբ՝ դրանք ունեն ողբերգա
կանության տարր և անհամաչափելի
(incommensurability)են33:

Մարդու իրավունքների դիլեմայի ող
բերգականությանհատկանիշն ունի բա
րոյաիրավական բովանդակություն: Այն
շատդեպքերումվերաճումէբարոյական
երկընտրանքի: Բանն այն է, որ մարդու
իրավունքներիայսպիսիկոնֆլիկտիլուծ
մանդեպքումիրավասումարմինըկանգ
նումէերկումասնավորանձանցհամար
վճռական, եթե ոչ ճակատագրական
նշանակություն ունեցող երկընտրան
քի առաջ, և որևէ մեկի իրավունքներին
նախապատվություն տալը մյուս կող
միհամարողբերգությունէ,քանիորնա
զրկվում է,օրինակ՝կյանքից,ծնողդառ
նալուհնարավորությունիցևայլն:

Մարդուիրավունքներիդիլեմայիան
համաչափելիությունը նշանակում է, որ
այս դեպքում հնարավոր չէ զուգակցել
կոնֆլիկտի մեջ գտնվող մարդու իրա
վունքները:ՍտիջնՍմետըկարծումէ,որ
մարդուիրավունքներիայսկոնֆլիկտնե
րի անհամաչափությունը խոչընդոտում
է դիլեման հավասարակշռման մեթոդով
լուծելուն 34: Զուկկա Լորենցոն նշում է,
որ սահմանադրական դիլեմաների դեպ
քում բացակայում է գործողություններ
կատարելու որևէ հստակ ուղեցույց։Դի
լեմաների ժամանակ իրավաբանական
հիմնավորումներըունակչեններկայաց
նելուտվյալգործովմիակճիշտլուծումը,
ևամենակարևորը, որայս դեպքերը չեն
կարող լուծվել բանականության (ռա
ցիոնալության) եղանակով։ Դա չի նշա

նակում, որ պետք է հիասթափվել, հա
կառակը, պետք է փորձել խորությամբ
հասկանալխնդիրը։Միայնայդդեպքում
է հնարավոր լուծել այն, եթե նույնիսկ
հնարավոր չլինի հասնել վերջնական
որոշման35։ Ռուս իրավաբանները նույն
պեսնշումեն, որմարդու իրավունքների
մրցակցությունըլուծելուփորձիդեպքում
մենք հարկադրված ենք թռիչք կատա
րելու սոցիալմշակութային արժեքների
մետաիրավաբանական ոլորտ, որտեղ
իրավակիրառ որոշումների բանական
պատճառաբանություն ունենալը դժվար
հասանելիգործէ36։

«Դիլեմա» հասկացությունն օգտա
գործումէնաևԵվրոպականդատարանը՝
Էվանսն ընդդեմ Միացյալ Թագավորու
թյան (Evans v.UK, 10.04.2007 թ.) որոշ
ման մեջ։ Նշված գործի փաստական
հանգամանքների համաձայն՝ ամուսին
ները սերմնահեղուկը և ձվաբջիջը բեղմ
նավորել էին, քանի որ կնոջ մոտ ախ
տորոշվել էր արգանդի վզիկի քաղցկեղ
և նրա ձվարանները հեռացվել էին։ Այն
բանից հետո, երբ ամուսիններն ամուս
նալուծվել էին, կինը` Էվանսը, ցանկա
ցել է ունենալ կենսաբանական երեխա,
իսկ նախկին ամուսինը՝ չէր ցանկանում
հայր դառնալ։ Այս կոնֆլիկտը չէր կա
րողլուծվելառանցորևէմեկիիրավունքը
զոհաբերելու, քանիորդրանքհավասա
րակշռել հնարավոր չէր։ Եվրոպական
դատարանի Մեծ պալատը նշել է. «Այս
գործիհիմքումընկածդիլեմանայնէ,որ
գործը վերաբերում է Եվրոպական կոն
վենցիայի 8րդ հոդվածով պաշտպանող
երկումասնավորանձանց՝դիմողիևJ.ի
իրավունքներին: Ավելին, այս երկուան
ձանցշահերնանհաշտեն,քանիորեթե
դիմողին թույլատրվի օգտագործել էմբ
րիոնը, ապա J.ն իր կամքին հակառակ
կդառնա հայր, իսկ եթե ընդունվի J.ի`
հայրդառնալուցհրաժարումը,ապադի
մողը կզրկվի գենետիկ ծնող դառնալու
հնարավորությունից: Այս գործի բարդ
փաստական հանգամանքների դեպքում
ազգային իշխանությունները ինչպիսի
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որոշումէլորկայացնեին,այնչէրհամա
պատասխանի կողմերից որևէ մեկի շա
հերին»37:

Մարդու իրավունքների կոնֆլիկտ
ների դասակարգումը։ Այս հարցին հա
մակողմանի անդրադարձել է Զուկկա
Լորենցոն։ Նա մարդու իրավունքնե
րի կոնֆլիկտները դասակարգում է եր
կու մեծխմբի՝ իրավունքներիարտաքին
կոնֆլիկտներ(Interrightsconflict)ևիրա
վունքների ներքին կոնֆլիկտներ (Intra
rightsconflict)։Արտաքինևներքինկոնֆ
լիկտներնիրենցհերթինկարողեն լինել
ամբողջական և մասնակի38: Իրավունք
ների կոնֆլիկտների այս դասակարգու
մըեվրոպականգրականությանմեջունի
լայնտարածում39։

Արտաքին կոնֆլիկտների դեպքում
հակադրվումեներկուտարաբնույթիրա
վունքներ, օրինակ՝ կոնկրետ դեպքում
հակադրվում են տեղեկություններ ստա
նալու և անձնական տվյալների պաշտ
պանության իրավունքները: Ներքին
կոնֆլիկտների դեպքում հակադրվում են
միևնույն իրավունքները, օրինակ՝ կոնկ
րետդեպքումբախվումեներկումարդու
կյանքիիրավունքները։

Արտաքին կոնֆլիկտները լինում են
ամ բող ջա կան և մաս նա կի: Արտաքին
ամ բող ջա կանկոնֆլիկտըսահմանադրա
կան դիլեմայի օրինակ է։ Այն չի կարող
լուծվել առանց կոնֆլիկտի մեջ գտնվող
իրավունքներից մեկի վերացմամբ: Այս
կոնֆլիկտի օրինակ է, երբ հաճախորդի
մասնավոր կյանքի իրավունքը, որը
սկզբունքորեն ներառում է նաև ինքնաս
պանության ազատությունը, հնարավոր
չէ ինքնուրույն իրականացնել (մարդը
առանց օգնության, ինքնուրույն չի կա
րողինքնասպանությունգործել):Արդյոք
նա ունի ինքնասպանություն գործելու
համարօգնությունստանալուիրավունք:
Այս դեպքում կոնֆլիկտի մեջ են մտնում
մասնավոր կյանքի իրավունքը և կյան
քիիրավունքը,որըներառում էինքնաս
պանությանն օժանդակելու բացարձակ
արգելք։ Այս իրավունքների միջև առ

կա է ամբողջական կոնֆլիկտ, քանի որ
հնարավոր չէ իրականացնել մասնավոր
կյանքի իրավունքից բխող ինքնասպա
նությանազատությունը՝առանցժխտելու
ինքնասպանությանն օժանդակելու բա
ցարձակարգելքը։

Արտաքին մաս նա կի կոնֆլիկտը,
կախվածգործի հանգամանքներից, կա
րելի է լուծել՝ առանց մյուս իրավունքի
բուն էությունը ժխտելու (խեղաթյուրե
լու)։ Օրինակ` մասնավոր կյանքի ան
ձեռնմխելիության իրավունքի և խոսքի
ազատության իրավունքի միջև կոնֆլիկ
տը, մասնավորապես՝ երբ լրատվության
միջոցըպետքէորոշի,թեարդյոքկարող
է հրապարակել հանրային անձի վերա
բերյալ որոշակի զգայուն տեղեկատվու
թյուն։

Վերջերս Եվրոպական դատարանի
Մեծ պալատը քննարկել է Եվրոպական
կոնվենցիայի8րդև10րդհոդվածներով
ամրագրված իրավունքների կոնֆլիկտի
կոնկրետդրսևորում:Այսպես՝Մ.Լ.ըևՎ.
Վ.նընդդեմԳերմանիայիգործով (M.L.
andW.W.v.Germany,28.06.2018)գործով
դիմումատուները հանրահայտ դերասա
նի սպանության համար դատապարտ
ված անձինք էին: Պատիժը կրելուց հե
տո նրանք դիմել են նախկինում իրենց
գործը լուսաբանած լրատվամիջոցնե
րին՝ առցանց արխիվներում պահպան
ված՝իրենցգործըլուսաբանողնյութերից
իրենց անունները հեռացնելու խնդրան
քով: Լրատվամիջոցները մերժել են դի
մումատուներիխնդրանքը:Մերժմանդեմ
դատականպաշտպանություննավարտ
վել է ի վնաս դիմումատուների: Եվրո
պականդատարանիառջև դիմումատու
ները պաշտպանում էին Կոնվենցիայի
8րդհոդվածովսահմանված՝անձնական
կյանքի անձեռնմխելիության իրավուն
քը: Նշված գործով վճռում Եվրոպական
դատարաննառաջինանգամխնդիր ու
ներգնահատելու,թեարդյոքներպետա
կան դատարանները ճիշտ են հավասա
րակշռել անձի անձնական կյանքի ան
ձեռնմխելիությանիրավունքը,մասնավո
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րապես, անձնական տվյալների պաշտ
պանության իրավունքը և Կոնվենցիայի
10րդհոդվածովնախատեսված՝նախկի
նում տվյալ անձի վերաբերյալ հրապա
րակվածնյութերնառցանցպահպանելու՝
լրատվամիջոցիիրավունքը:Դատարանը
նախևառաջ վերահաստատել է, որ ան
ձնականտվյալների պաշտպանությունը
հիմնարար նշանակություն ունի անձի՝
մասնավորկյանքինկատմամբհարգան
քի իրավունքից օգտվելու հարցում:Դա
տարանը միաժամանակ շեշտադրել է
համացանցի կարևոր դերը հանրության
համարնորություններիմատչելիությունն
ապահովելու և տեղեկատվության տա
րածումը հեշտացնելու հարցում: Համա
ցանցային արխիվների պահպանումն
այդդերիկարևորտարրնէևայդարխիվ
ները պաշտպանված են Կոնվենցիայի
10րդ հոդվածով: Լրատվամիջոցները
բացի իրենց հիմնական գործառույթից
ունեն նաև երկրորդական դեր՝պահպա
նելու նախկինում հրապարակված նյու
թերնուդրանքմատչելիդարձնելուհան
րությանը: Եվրոպական դատարանը,
գնահատելուհամար,թեճիշտենարդյոք
ներպետականդատարաններըհավասա
րակշռելվերընշվածերկուիրավունքնե
րը,հաշվիէառելհետևյալչափանիշները.
համապատասխան հրապարակումների
ներդրումը հանրային հետաքրքրություն
ներկայացնողբանավեճում,տվյալանձի
վատհամբավիաստիճանը,հրապարակ
վածնյութիթեման,տվյալանձինախկին
վարքագիծը,տվյալ հրապարակմանբո
վանդակությունը, ձևը և հետևանքները:
Նշվածչափանիշներըկիրառելովտվյալ
գործի փաստերի նկատմամբ՝ դատա

րանը եզրահանգեց, որ ներպետական
դատարանները չեն խախտել դիմումա
տուների՝ Կոնվենցիայի 8րդ հոդվածով
սահմանված անձնական կյանքի ան
ձեռնմխելիության իրավունքը: Դատա
րանը,մասնավորապես,հաշվիառավդի
մումատուների վերաբերյալ սկզբնական
հրապարակումների օրինական բնույթը,
այդ նյութերը պահպանելու կարևորու
թյունը և դիմումատուների վարքագիծը
լրատվամիջոցներինկատմամբ:

Ներքին կոնֆլիկտները նույնպես լի
նումենամ բող ջա կան և մաս նա կի:Ներ
քին ամ բող ջա կան կոնֆլիկտները նույն
պես սահմանադրական դիլեմաներ են,
քանիորնույնաբնույթիրավունքներըփո
խադարձաբարևամբողջականորենբա
ցառում են միմյանց։ Եթե կատարվում է
միպահանջը,ապադրանովիսկբացառ
վում է մյուս պահանջի իրականացումը։
Այսպիսի կոնֆլիկտի օրինակ է` Ջոդի և
Մերիսիամականերկվորյակներիգործը։
Բժիշկներիախտորոշմամբ, Մերին քրոջ
(Ջոդիի) հաշվին վարում էր մակաբույծի
կյանք։ Ջոդիի կյանքի իրավունքը հա
կադրվել էրՄերիի կյանքի իրավունքին։
Մեկի կյանքը փրկելու համար անհրա
ժեշտէրմյուսինզրկելկյանքից40,իսկեթե
որևէմիջոցչձեռնարկվեր,ապաերկուսն
էլկմահանային։Բժիշկներըփաստելէին,
որՋոդիիկյանքըփրկելուհամարպետք
էՄերիինկյանքիցզրկել։Ծնողները,կրո
նական նկատառումներից ելնելով, հրա
ժարվել էին փրկել մի աղջկան, մյուսի
կյանքի հաշվին։ Այս դիլեման լուծելու
համարանհրաժեշտ էր դատարանի մի
ջամտությունը, և դատարանը որոշել էր,
որՋոդիիկյանքըփրկելուհամարպետք

Ներքինկոնֆլիկտ Արտաքինկոնֆլիկտ
Ամբողջական
կոնֆլիկտ

Կյանքի հիմնական իրա
վունքը v. Կյանքի հիմնա
կանիրավունքի

Կյանքի իրավունքը v. Մասնավոր
կյանքի վերաբերյալ որոշումներ
կայացնելուհիմնականիրավունքի

Մասնակի
կոնֆլիկտ

Խոսքի ազատության հիմ
նական իրավունքը v. Խոս
քիազատությանհիմնական
իրավունքի

Խոսքի ազատության հիմնական
իրավունքը v. Տեղեկատվական
գաղտնիության հիմնական իրա
վունքի
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էՄերիինզրկելկյանքից41:
Ներքին մաս նա կի կոնֆլիկտի օրի

նակէ,երբերկուհակադիրծայրահեղա
կանխմբերպահանջումենթույլատրելի
նույն օրը և նույն վայրում իրականաց
նելուհանրայինմիջոցառում,որըկարող
էր նրանց միջև առաջացնել կոնֆլիկտ:
Իրավունքների կոնֆլիկտը կարելի է լու
ծելիրավաբանականդատողությունների
և կարգավորումների միջոցով, օրինակ՝
թույլատրել հանրային միջոցառումներն
անցկացնելտարբերվայրերում:

3.2.3. Եզ րա հան գում ներ
Հռոմեական իրավունքում մասնա

վոր իրավունքների միջև կոնֆլիկտներն
անվանում էին իրավական կոլիզաներ,
մինչդեռ եվրոպական ժամանակակից
գրականության մեջ օգտագործվում է
«մարդուիրավունքներիկոնֆլիկտ»հաս
կացությունը:

Մարդու իրավունքների կոնֆլիկտն
այնպիսի վիճակ է, երբ մի իրավունքի
իրականացումը լրիվկամմասնակիբա
ցառումկամխոչընդոտումէմեկայլիրա
վունքիիրականացմանը:

Հռոմեականևնախահեղափոխական
ռուսական իրավունքում ուսումնասիր
վումէինհատկապեսմարդումասնավոր
իրավունքների կոնֆլիկտները, մինչդեռ
խորհրդային ժամանակաշրջանում Յա.
Մագազիներըքննարկումէրպետության

հանրայինևմարդու մասնավորու հան
րային իրավունքների կոնֆլիկտները,
պետության մասնավոր և մարդու իրա
վունքների կոնֆլիկտները: Իրավունքի
կոնֆլիկտների վերաբերյալ հեղինակի
առաջարկած լուծումներն արժեքավոր
եննաևարդիժամանակաշրջանում,երբ
գիտատեխնիկական զարգացումներին
զուգընթացավելանումենմասնավորան
ձանցիրավունքներիմիջևկոնֆլիկտների
ոլորտները:

Յա.Մագազիներըդեռևս1920ական
ներին շեշտադրում էր այն մասին, որ
կոնֆլիկտներ կարող են ծագել միատե
սակևտարաբնույթիրավունքներիմիջև,
որը,մոտմեկդարանց,եվրոպականհե
տազոտողները(օրինակ`ԶուկկաԼորեն
ցոն) կանվանեն մարդու իրավունքների
ներքինևարտաքինկոնֆլիկտներ:

Մարդու հիմնական իրավունքների
կոնֆլիկտները և դրանց լուծման ուղի
ները ժամանակակից իրավաբանության
արդիականհարցերիցէ:Սահմանադրա
գետներիառաքելություննէհամալիրհե
տազոտել մարդու հիմնականիրավունք
ներիկոնֆլիկտներիբարդևբազմաշերտ
հարցերը, որոնց արդյունքներն իրավա
սումարմիններինկօգնենիրականկյան
քում նման կոնֆլիկտների հանդիպելիս
կողմնորոշվել, հարցիարդարացի և հա
վասարակշռվածլուծումներըփնտրելիս:

1 Бержель Ж.Л., Общая теория права, Под 
общ. ред. В.И. Даниленко, Пер. с фр., М., 
Изд. дом NOTA BENE, 2000, с. 183. 

2 Там же, с. 185.
3 Скурко Е.В., Принципы права: монография, 

М., Ось - 89, 2008, с. 63.
4 Теория государства и права: учебник / Под 

ред. В.К. Бабаева, М., Юристъ, 2002, с. 230-
231. 

5 Кашанина Т.В., Структура права: моногра-
фия, М., Проспект, 2015, с. 275, 281. 

6 Իրավունքի սկզբունքների դասակարգման

մասինտե՛սКарташов В.Н., Теория право-
вой системы общества: учебник, М., Изд. 
Юрайт, 2018, с. 86-89.

7 Сорокин В.В., Психология для судей: моно-
графия, М., Юрлитинфром, 2018, с. 97. 

8 Там же, с. 96.
9 Там же, с. 97. 
10 Там же, с. 106. 
11 Гаджиев Г.А., Конституция Российской Фе-

дерации 1993 г. с точки зрения правовой ак-
сиологии // Юридический мир, 2013, № 12. 

12 Там же.
13 Алекси Р., Понятие и действительность 

права (ответ юридическому позитивизму) = 
Robert Alexy. Begriff und Geltung des Rechts; 
пер. с нем. /[А. Лаптев, Ф. Кальшойер]; [В. 
Бергманн, пред., сост.]; [Т. Яковлева, науч 
ред.], М., Инфотропик Медиа, 2011, с. 89. 
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14 Кокотов А.Н., Право конституции в россий-
ском праве // Актуальные проблемы россий-
ского права, 2014, №10. URL: https://cyber-
leninka.ru (дата обращения: 05.08.2018). 

15 Грачев Н.И., Тихонов А.А., Основы консти-
туционного строя как общеправовые прин-
ципы // Вестник ВолГУ. Серия 5: Юриспру-
денция, 2013, № 1. URL: https://cyberleninka.
ru (дата обращения: 05.08.2018). 

16 Тимошина Е.В., Краевский А.А., Салмин 
Д.Н., Методология судебного толкования: 
инструменты взвешивания в ситуации кон-
куренции прав человека // Вестник СПбГУ. 
Серия 14, Право, 2015, №3. URL: https://cy-
berleninka.ru (дата обращения: 29.08.2018). 

17 Римское частное право: учебник для бака-
лавров и магистров / под ред. И Б. Новицко-
го, И.С. Перетерского, М., Изд. Юрайт, 2017, 
с. 79-82. 

18 Յա.Մագազիներնայսկանոնիկապակցու

թյամբ նշում էր, որ այն գործում է միայն

իրային իրավունքների բախման դեպքում,

սակայն պարտավորական իրավունքների

(օրինակ` պարտքի պահանջի) դեպքում

այս սկզբունքը նշանակություն չունի. ըստ

ժամանակի ավագությունը վարկառուին

ավելիուշծագածպահանջներինկատմամբ

որևէառավեկությունչիտալիս։
19 Васьковский Е.В., Учебник гражданского 

права. Выпуск I: Введение и общая часть. 
СПб.: Типография Контрагентства желез-
ных дорог, 1894, с. 151-152.

20 Регельсбергеръ Ф., Общее учение о пра-
ве. Перевод И.А. Базанова, под ред. проф. 
Ю.С. Гамбарова. Типография И. Д. Сытина, 
М.,1897, с. 292-293.
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NON-SYSTEM CONFLICTS AND INTRA-SYSTEM CONFLICTS OF 
PRINCIPLES OF LAW

Artur Ghambaryan
Head of the Department of Theory and History of State and Law, 

Russian-Armenian University, Doctor of Law, Professor
 
The legal norms enshrined in positive law often contradict the principles of law (human rights). In the 

event of such a contradiction, preference is given to the principles of law (regardless of whether directly or 
indirectly the principle of law is enshrined in positive law). Moreover, in the event of a contradiction between 
the two legal norms defining a particular behavior, preference should be given to the rule that follows from 
the principle of law.

The legal conflicts should be distinguished from the exceptions arising from the principles of law. The 
Principles of law cannot fail to have exceptions, otherwise the objective need for a differentiated legal 
regulation of social relations will be blocked. The establishment of exceptions to the principles of law must 
comply with the requirements of certainty and legality.

Within the system of legal principles, competition may arise between them. This competition is not 
solved by using traditional conflict-of-laws rules (lex superior, lex specialis, etc.), but by the method of 
balance (weighing and balancing), which does not imply the insignificance of one of the principles in conflict. 
The solution of the conflict between the principles of law depends on the circumstances of the particular case, 
the moral and philosophical ideology that has taken shape at a given time and in a given society. In order to 
make the right choice between competing legal values, the Judge must have a large-scale and metaphysical 
thinking. It is not by chance that legal disputes regarding the choice between competing legal principles are 
usually resolved not in the Courts of the General jurisdiction, but in Constitutional and International Courts, 
where the atmosphere of the philosophy of law prevails.

Taking in account that the principles of law are often identified with human rights or with the guarantees 
of human rights, it can be said that the conflict of human rights is a particular manifestation of conflicts of 
principles of law. Some human rights conflicts can be resolved through compromise, and some conflicts 
(constitutional dilemmas) cannot be resolved purely on the basis of legal reason. The human rights 
dilemma can be described as a conflict of human rights in which the right of one person is exercised by 
destroying the right of another person. The human rights dilemmas are endowed with two features: they 
have an element of tragedyand incommensurability. A sign of the tragedy of the human rights dilemma has 
a moral and legal content. The incommensurability of the human rights dilemma means that in this case it is 
impossible to combine the human rights of a person in conflict.

Keywords: conflicts of  law; conflicts of principles of  law; exceptions  to  the principles of  law; human 
rights conflicts; human rights dilemma.

ВНЕСИСТЕМНЫЕ КОЛЛИЗИИ И ВНУТРИСИСТЕМНЫЕ 
КОНФЛИКТЫ ПРИНЦИПОВ ПРАВА

Артур Гамбарян
Завкафедрой теории и истории государства и права 

Российско-армянского  университета, 
заслужений юрист РА, доктор юридических наук, профессор

Правовые нормы, закрепленные в позитивном праве,  часто  противоречат принципам права (пра-
вам человека). В случае такого противоречия предпочтение отдается принципам права (независимо 
от того, принцип права закреплен в позитивном праве прямо или косвенно). Более того, в случае про-

RESUME - РЕЗЮМЕ
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тиворечия между двумя правовыми нормами, определяющими конкретное поведение, предпочтение 
следует отдавать той норме, которая вытекает из принципа права.

Правовые коллизии следует отличать от исключений, вытекающих из принципов права. Принци-
пы права не могут не иметь исключений, а иначе будет заблокирована объективная необходимость 
дифференцированного правового регулирования общественных отношений. Установление исключе-
ний из принципов права должно соответствовать требованиям определённости и правомерности.

Внутри системы правовых принципов между ними может возникнуть конкуренция. Эта конку-
ренция решается не путем использования традиционных коллизионных норм (lex superior, lex specialis 
и др.), а методом равновесия (weighing and balancing), что не предполагает ничтожность одного из 
принципов, находящихся в конфликте. Решение конфликта между принципами права зависит от об-
стоятельств конкретного дела, моральной и философской идеологии, сложившихся в данное время и 
в данном социуме. Для правильного выбора между конкурирующими правовыми ценностями судья 
должен обладать масштабным и метафизическим мышлением. 

Не случайно, что правовые споры касательно выбора между конкурирующими правовыми прин-
ципами, как правило, разрешаются не в судах общей юрисдикции, а в конституционных и междуна-
родных судах, где превалирует атмосфера философии права.

Имея в виду, что принципы права часто отождествляются с правами человека или с гарантиями 
прав человека, то можно сказать, что конфликт прав человека является частным проявлением кон-
фликтов принципов права. 

Некоторые конфликты прав человека возможно решить путем компромисса, а некоторые кон-
фликты (конституционные дилеммы) не могут решаться чисто на основе правового разума. Дилемму 
прав человека можно охарактеризовать как такой конфликт прав человека, при котором право одного 
человека осуществляется путем уничтожения права другого человека. Дилеммы прав человека наде-
лены двумя особенностями: они имеют элемент трагичности и несоизмеримы (incommensurability). 
Признак трагичности дилеммы прав человека имеет нравственно-правовое содержание. Несоизме-
римость дилеммы прав человека означает, что в этом случае невозможно сочетать права человека, 
находящегося в конфликте.

Ключевые слова: Коллизии норм права; конфликты принципов права; исключения из принципов 
права; конфликты прав человека; дилемма прав человека.

 Բա նա լի բա ռեր  իրավունքի նորմաների կոլիզիաները, օրենքի սկզբունքների կոնֆլիկտները, 

իրավունքի սկզբունքների բացառությունները, մարդուիրավունքի կոնֆլիկտները, մարդու իրավունքի 
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