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Սույն հոդվածի սկիզբը նախորդ 
համարում

2.2. Սահ մա նադ րա կան կար գի 
սկզբունք նե րի ու սահ մա նադ րա կան այլ 
նոր մե րի կո լի զի ա նե րը և դրանց լու ծու մը

(ա)Հակասահմանադրականսահմա
նադրականնորմերը:Սահմանադրական
իրավունքիտեսությանմեջտարածումու
նիայնմոտեցումը,որսահմանադրական
նորմերնունենմիևնույնարժեքըևհավա
սարիրավաբանականուժ:Ավելին`Սահ
մանադրությունը ներկայացնելով որպես
ինքնաբավ փաստաթուղթ՝ փորձ է ար
վումբացառելսահմանադրականնորմե
րիներքինհակասություններիգոյության՝
անգամ տեսական հնարավորությունը։
Օրինակ՝որոշհեղինակներնշումեն.«Այս
մոտեցումը(իմունիտետիևօրենքիառջև
հավասարությանսկզբունքիմիջևհակա
սությանառկայությանմոտեցումը`հեղ.)
ունիթույլօղակ:Իրավականիմունիտետ
ները՝որպեսօրենքիևդատարանիառջև
հավասարության սկզբունքի խախտում
բնութագրելը տրամաբանորեն պետք
է հանգեցնի այն եզրակացության, որ
Սահմանադրության նորմը խախտվում
էնույնՍահմանադրությանմեկայլնոր
մով, այսինքն` փաստացի բարձրաց
վում է սահմանադրական նորմի սահ
մանադրականության հարց։ Ընդ որում՝
երկու նորմերը, որոնք, ըստայդ մոտեց
ման կողմնակիցների, հակասում են մի
մյանց,ունենմիևնույնիրավաբանական
ուժը»1։Ինչպեսնկատումենք,հեղինակը
փորձումէհերքելիմունիտետիևօրենքի
առջև հավասարության սկզբունքի միջև

հակասությունն այն հիմնավորմամբ,
որ երկու դրույթներն էլ ամրագրված են
Սահմանադրությունում, իսկ սահմա
նադրական նորմերն ունեն միևնույն
իրավաբանականուժը։Այլկերպասած`
սահմանադրական նորմերի միջև հնա
րավոր հակասությունը փորձ է արվում
բացառելնորմերիհավասարիրավաբա
նական ուժ ունենալու հանգամանքով։
Նման մոտեցումը վիճելի է։ Նախ` վա
ղուցհամընդհանուրճանաչումունիայն,
որ հակասություն կարող է առաջանալ
ոչմիայնտարբեր,այլևհավասարիրա
վաբանականուժունեցողնորմերիմիջև։
Երկրորդ` արդեն նշվեց, որ իրավունքի
սկզբունքները,իրենցբովանդակությամբ
պայմանավորված,ավելիբարձրիրավա
բանականուժունեն,քանիրավականայլ
նորմերը։Ասվածըվերաբերումէնաևայն
դեպքերին, երբ իրավունքի սկզբունքը և
իրավականայլնորմերնամրագրվածեն
միևնույն նորմատիվ ակտում։ Օրինակ`
Սահմանադրության մեջ արտացոլված
սահմանադրական կարգի սկզբունքները
սահմանադրականայլնորմերիհամեմա
տությամբունենավելիբարձրիրավաբա
նականուժ։

Օ.Ռումյանցևնառաջիններիցէր,որը
սահմանադրական կարգի հիմունքների
վերաբերյալ արտահայտել է սույն հե
տազոտման տեսանկյունից արժեքավոր
նշանակություն ունեցող դատողություն
ներ։ Նա նշում է. «Սահմանադրական
կարգի հիմունքները գերակայություն ու
նեն Սահմանադրության այլ դրույթների
նկատմամբ: Սահմանադրական կարգի
հիմունքները օրինաչափորեն հանդես

ԱրթուրՂԱՄԲԱՐՅԱՆ

 Հայ-ռու սա կան հա մալ սա րա նի պե տու թյան և ի րա վուն քի

 տե սու թյան ու պատ մու թյան ամ բի ո նի վա րիչ, 

ՀՀ վաս տա կա վոր ի րա վա բան, ի րավ. գիտ. դոկ տոր, պրո ֆե սոր
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են գալիս որպես «Սահմանադրության
Սահմանադրություն»։ Սահմանադրա
կան կարգի հիմունքները կարելի է ներ
կայացնել որպես նորմ, որով պետք է
չափել Հիմնական օրենքի տեքստը»2:
Սահմանադրական կարգի հիմունքները
«ՍահմանադրությունենՍահմանադրու
թյան մեջ» ձևակերպումը դարձել է դա
սական3, սակայն դրա բովանդակային
արժեքն այն է, որ սահմանադրական
կարգիհիմունքներըՍահմանադրության
այլ հոդվածների սահմանադրականու
թյունը որոշելու հիմնական չափանիշն
են, դրանք սահմանադրական սկզբունք
ներ են, ուստի սահմանադրական այլ
նորմերի նկատմամբ ունեն բարձր իրա
վաբանականուժ։Առանձինպետություն
ներում սահմանադրական այլ նորմերի
նկատմամբ սահմանադրական կարգի
սկզբունքների գերակայությունն ան
միջականորեն ամրագրված է նույնիսկ
սահմանադրությանտեքստում, օրինակ`
ՌԴՍահմանադրության 16րդ հոդվածի
2րդմասը։

Հայ սահմանադրագետները ՌԴ
Սահմանադրության16րդհոդվածի2րդ
մասըգնահատումենորպեսինքնատիպ
իրավական կարգավորում, որը համաշ
խարհային սահմանադրական շինարա
րության պրակտիկայում նմանատիպը
չունի4։Ա.ՊետրովըՌԴՍահմանադրու
թյան16րդհոդվածի2րդմասիկապակ
ցությամբնշումէ.«Նորմատիվակտիկա
ռուցվածքիմիմասին`մյուսբոլորմասե
րիհամեմատությամբհիերարխիկառաջ
նությամբ օժտելը յուրահատուկ իրավա
տեխնիկականհնարքէ,որըզարգացած
պետությունների իրավաստեղծ պրակ
տիկայում չի հանդիպում (հեղինակին,
համենայն դեպս, այդպիսի օրինակներ
հայտնիչեն)»5։

ՌԴում սահմանադրական այլ նոր
մերի նկատմամբ սահմանադրական
կարգի սկզբունքների գերակայության
պահանջը թեև ամրագրված է անմիջա
պեսՍահմանադրությանտեքստում,սա
կայն դրանից չպետք է բխեցնել, որ եթե

մեկայլպետությանՍահմանադրության
մեջսահմանադրականկարգիսկզբունք
ների գերակայության մասին հոդված
նախատեսվածչէ,ուստիսահմանադրա
կան կարգի սկզբունքները և սահմա
նադրականմյուսնորմերըունենմիևնույն
իրավաբանականուժը։Կրկիննշենք,որ
սահմանադրական այլ նորմերի համե
մատությամբ սահմանադրական կարգի
սկզբունքների(որպեսիրավունքիընդհա
նուր սկզբունքների) բարձր իրավաբա
նական ուժը բխում է սկզբունքների բո
վանդակությունից,նրանցկողմիցպաշտ
պանվողսոցիալականարժեքներիուժից։

Սահմանադրությաննորմերիստորա
դասության (հիերախիայի) մասին նշում
են նաև հայտնի սահմանադրագետներ
Վ. Չիրկինը և Ս. Ավագյանը: Նրանց
կարծիքովՌԴՍահմանադրությաննոր
մերիներքինհիերարխիանդրսևորվվում
էհետևյալկերպ.1)որոշնորմերառավել
կարևոր են և կանխորոշում են Սահմա
նադրության այլ նորմերի բովանդակու
թյունը: Դրանք սահմանադրական կար
գի հիմունքներն են:Սահմանադրության
այլ նորմերը, Սահմանադրության մյուս
գլուխներում կատարված փոփոխու
թյունները չպետք է հակասեն սահմա
նադրական կարգի հիմունքներին (նոր
մերինյութականհիերարխիա):2)Իրենց
կարևորության ուժով Սահմանադրու
թյանորոշդրույթները,իտարբերություն
այլնորմերի,կարողենփոփոխվելառա
վել բարդեցված կարգով (նորմերի ֆոր
մալհիերարխիա):Առավելբարձրկարգի
են Սահմանադրության անփոփոխ նոր
մերը (օրինակ՝ ՌԴ Սահմանադրության
1ին,2րդև9րդգլուխներիդրույթները),
այնուհետև՝ առավել բարդ կարգով փո
փոխվող նորմերը, իսկ վերջում՝ ընդհա
նուրկարգովփոփոխվողսահմանադրա
կաննորմերը6:

Այսկապակցությամբսահմանադրա
գետ Գ. Հովհաննիսյանը (Գերմանիա)
նույնպես նշում է, որ իրականում Սահ
մանադրության նորմերը միևնույն իրա
վաբանական ուժը չունեն:Ասվածը հիմ
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նավորելուհամարհեղինակըմեջբերումէ
ՀՀ2005թ.խմբագրությամբՀՀՍահմա
նադրության 114րդ հոդվածը, որի հա
մաձայն՝ Սահմանադրության 1ին, 2րդ
և114րդհոդվածներըփոփոխմանենթա
կաչեն(այսպեսկոչված«հավերժության
դրույթ»): Նա նշում է. «Անփոփոխելի
սահմանադրականնորմերնունենավելի
բարձրիրավաբանականուժ,քանՍահ
մանադրությանմյուսդրույթները(հակա
ռակ պարագայում ո՞րն է անփոփոխե
լիության իմաստը): Սահմանադրական
փոփոխությունների նախագծի մասին
խոսելիս առաջնային հարցն այն է, թե
արդյո՞ք սահմանադիրը Սահմանադրու
թյունը փոփոխելիս որևէ բանով կաշ
կանդվածէ,թեկարողէազատորենփո
խել ցանկացած դրույթ: Սահմանադրի
նյութաիրավական սահմանափակու
մը բխում է 2005 թ. խմբագրությամբ ՀՀ
Սահմանադրության 114րդ հոդվածից,
որը գերակայում է սահմանադրական
մյուս նորմերին: ՀՀ Սահմանադրության
114րդ հոդվածը նշանակում է, որ սահ
մանադիրը Սահմանադրությունը փո
փոխելիս կաշկանդված է ՀՀ Սահմա
նադրության 1ին և 2րդ հոդվածներում
ամրագրված սկզբունքներով: Դա իր
հերթին նշանակում է, որ նախ՝ սահմա
նադիրը Սահմանադրությունում կարող
է փոխել ամեն ինչ, բացի այդ հոդված
ներից: Երկրորդ՝ սահմանադրի կողմից
նախատեսված ցանկացած փոփոխու
թյուն պետք է համապատասխանի ՀՀ
Սահմանադրության 1ին և 2րդ հոդ
վածներում ամրագրված սահմանադրա
կան սկզբունքներին: «Սովորական» և
«գերակա» (= Սահմանադրության 1ին
և 2րդ հոդվածներ) սահմանադրական
նորմերի միջև բախման դեպքում ավե
լի ցածր իրավաբանական ուժ ունեցող
նորմերըկլինենհակասահմանադրական
սահմանադրականնորմեր(այսպեսկոչ
ված՝ «հակասահմանադրական սահմա
նադրական իրավունք»): Հետևաբար,
սահմանադրական փոփոխությունների
նախագծիցանկացածդրույթ,որըհակա

սումէինքնիշխան,ժողովրդավարական,
սոցիալականև իրավականպետության,
ինչպես նաև ժողովրդաիշխանության
սկզբունքներին,հակասահմանադրական
է,հետևաբար՝առոչինչ»7:

Այսպիսով`կարելիէեզրակացնել:
Առաջին` Սահմանադրության նոր

մերի միջև հակասության հնարավորու
թյունը չի կարելի բացառել զուտ այն
փաստով, որ դրանք ամրագրված են
Սահմանադրության տեքստում։ Ինչքան
էլ որ Սահմանադրությունը ներկայաց
վում է որպես ինքնաբավփաստաթուղթ,
միևնույնն է՝ այն մարդու արարման
արդյունք է, ուստի չի կարելի «a priori»
պնդել, որ այն զերծ է սխալներից, այդ
թվում`ներքինհակասություններից։

Սահմանադրության ներհամակար
գայինկոլիզիաներըլուծելիսպետքէղե
կավարվել «lex superior» կոլիզիոն կա
նոնովևնախապատվությունտալավելի
բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող
սահմանադրական նորմերին` սահմա
նադրական կարգի սկզբունքներին կամ
Սահմանադրության անփոփոխ դրույթ
ներին։

Երկրորդ` սահմանադրական որևէ
նորմ չի կարող ձևակերպվել կամ մեկ
նաբանվել կամ կիրառվել այնպես, որի
հետևանքովկարգելափակվիկամկսահ
մանափակվի սահմանադրական կարգի
սկզբունքների կիրառման ոլորտը կամ
կարժեզրկվեն այդ սկզբունքները։ Սահ
մանադրական այլ նորմերի սխալ ձևա
կերպման, մեկնաբանման կամ կիրառ
մանեղանակովսահմանադրականկար
գի սկզբունքների դեմ որևէ «ոտնձգու
թյուն» սահմանադրական այդ նորմերը
դարձնումէհակասահմանադրական։

Ասված եզրահանգումներն առա
վել առարկայական կարելի է քննար
կելստորևնշվածկոնկրետօրինակների
վրա։

(բ) Ուղղակի ընտրական իրավուն
քի՝ որպես սահմանադրական կար
գի սկզբունքի և համայնքի ղեկավարի
անուղղակի ընտրակարգի մասին սահ
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մանադրական նորմի հակասությունը:
2005 թ. խմբագրությամբ ՀՀ Սահմա
նադրության 4րդ հոդվածի համաձայն`
Հանրապետության նախագահի, Ազ
գային ժողովի, տեղական ինքնակառա
վարման մարմինների (այսինքն՝ տեղա
կան ինքնակառավարման և կոլեգիալ,
և գործադիր մարմինների՝ հեղ.) ընտրու
թյունները, ինչպես նաև հանրաքվեներն
անցկացվում են ... ուղղակի ընտրական
իրավունքիհիմանվրա,իսկ108րդհոդ
վածում նախատեսված էր, որ օրենքով
կարող է սահմանվել Երևանի քաղաքա
պետի (տեղական ինքնակառավարման
գործադիր մարմնի՝ հեղ.) ուղղակի կամ
անուղղակի ընտրություն։ Հայ իրավա
բանների շրջանակում երկար ժամա
նակվեճերիտեղիքէրտվելայնհարցը,
թե Երևանի քաղաքապետի անուղղա
կի ընտրության մասին սահմանադրա
կան նորմն արդյոք հակասում է ուղղա
կի ընտրական իրավունքի սկզբունքին,
այսինքն` ՀՀ Սահմանադրության 4րդ
հոդվածին(սահմանադրականկարգիհի
մունքներին)։ Իրավաբանների մի մասը,
այդ թվում՝ տողերի հեղինակը, այն դի
տումէրորպեսիրավականկոլիզիա,իսկ
մյուս մասը՝ որպես իրավունքի սկզբուն
քիցկատարվածբացառություն,երրորդ
ները՝ընդհանուրևհատուկնորմեր։Ընդ
որում՝ հարցը ոչ թե զուտ տեսական էր,
այլ խիստ գործնական, քանի որ կախ
ված առկա հարցադրման որակումից՝
օրենսդրական լուծումները տարբեր էին
լինելու: Եթե Սահմանադրության 4րդ և
108րդ հոդվածի հարաբերակցությունը
որակվեր որպես իրավական կոլիզիա,
ապա օրենսդիրը պետք է ղեկավարվեր
սահմանադրականկարգիհիմունքներով,
այսինքն՝4րդհոդվածովևԵրևանիքա
ղաքապետի համար սահմաներ բացա
ռապես ուղղակի ընտրակարգ, իսկ եթե
Սահմանադրության108րդհոդվածըդի
տարկվերորպեսՀՀՍահմանադրության
4րդ հոդվածից բացառություն կամ նրա
համեմատ հատուկ նորմ, ապա նախա
պատվությունպետքէրտալիրավական

բացառությանը կամ հատուկ նորմին,
այսինքն՝ ՀՀ Սահմանադրության 108
րդհոդվածին, ևքաղաքապետիընտրու
թյանհամարօրենսդիրըկարող էրսահ
մանել նաև անուղղակի ընտրակարգ:
Գործնականում ՀՀ օրենսդիր մարմինը
ՀՀ Սահմանադրության 4րդ և 108րդ
հոդվածների միջև հարաբերությունները
չդիտարկեցիրավականկոլիզիայիհար
թությունում և օրենքով Երևանի քաղա
քապետիհամարսահմանեցանուղղակի
ընտրակարգ:Կարծումենք,որՀՀՍահ
մանադրության 108րդ հոդվածը, զուտ
իրավական տեխնիկայի տեսանկյունից,
չէր կարող դիտվել որպես ՀՀ Սահմա
նադրության 4րդ հոդվածի բացառու
թյուն,քանիոր4րդհոդվածումուղղակի
ընտրական իրավունքից բացառության
մասին վերապահում սահմանված չէր,
իսկ Երևանի քաղաքապետի անուղղա
կիընտրությանհնարավորությանմասին
դրույթնամրագրված էր ոչ թե 4րդ հոդ
վածում,այլ108րդհոդվածում:

2005թ.խմբագրությամբ՝ՀՀՍահմա
նադրության 4րդ և 108րդ հոդվածնե
րի միջև հակասության առկայությունն
անուղղակի ապացուցվում է նաև այն
հանգամանքով, որ 2015 թ. խմբագրու
թյամբՍահմանադրությանմեջքննարկ
վող կարգավորումներում կատարվեցին
փոփոխություններ և ենթադրյալ հակա
սությունը վերացվեց: Այսպես՝ 2015 թ.
խմբագրությամբՀՀՍահմանադրության
7րդհոդվածումնույնպեսթվարկվումեն
ընտրական իրավունքի սկզբունքները,
որոնց շարքում է նաև ուղղակի ընտրա
կան իրավունքը, սակայն այն վերաբե
րում է միայն տեղական ինքնակառա
վարման կոլեգիալ մարմինների ընտրու
թյանը, մինչդեռ 2005թ. խմբագրությամբ
Սահմանադրության4րդհոդվածումամ
րագրվածուղղակիընտրականիրավուն
քի սկզբունքը վերաբերում էր նաև տե
ղական ինքնակառավարման գործադիր
մարմնիընտրությանը:

Բացի դրանից՝ 2015 թ. խմբագրու
թյամբ՝ Սահմանադրության 181րդ հոդ
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վածի 1ին մասում ամրագրված է, որ
ընտրական օրենսգրքով կարող է սահ
մանվել համայնքի ղեկավարի (տեղա
կան ինքնակառավարման գործադիր
մարմնի՝ հեղ) ուղղակի կամ անուղղակի
ընտրություն: Նույն հոդվածում, ի տար
բերություն2005թ.խմբագրությամբՍահ
մանադրության, ավելացվել է հետևյալ
դրույթը. «Համայնքի ղեկավարի ուղ
ղակի ընտրության դեպքում կիրառվում
են Սահմանադրության 7րդ հոդվածով
սահմանված ընտրական իրավունքի
սկզբունքները»:Նմանվերապահումկա
տարելով սահմանադիրը հստակեցրել է,
որ ՀՀ Սահմանադրության 7րդ հոդվա
ծում ամրագրված ուղղակի ընտրության
մասինսկզբունքըկիրառվում է համայն
քի ղեկավարի միայն ո ւղ ղա կի ընտրու
թյան դեպքում, իսկանուղղակի ընտրու
թյանդեպքում՝այդսկզբունքներըկիրա
ռելի չեն: Այս կարգավորումըտեղական
ինքնակառավարմանգործադիրմարմնի
համար ուղղակի ընտրական իրավունքի
սկզբունքիցկատարվածբացառությունէ,
որըհամապատասխանումէիրավական
բացառությանը ներկայացվող որոշա
կիությանպահանջին:

(գ) ՀՀ Նախագահի իմունիտետը v.
սահմանադրականկարգիսկզբունքների

(1) Ը նդ հա նուր դրույթ ներ: 2005 թ.
խմբագրությամբՀՀՍահմանադրության
56.1րդ հոդվածի համաձայն` Հանրա
պետության նախագահն իր լիազորու
թյունների ժամկետում և դրանից հետո
չի կարող հետապնդվել և պատասխա
նատվության ենթարկվել իր կարգավի
ճակից բխող գործողությունների հա
մար։ Իր կարգավիճակի հետ չկապված
գործողությունների համար Հանրապե
տությաննախագահըկարողէպատաս
խանատվության ենթարկվել իր լիազո
րությունների ավարտից հետո։ Արդյոք
նախագահիիմունիտետըգործումէսահ
մանադրականկարգիդեմորևէոտնձգու
թյունկատարելու,օրինակ՝իշխանությու
նը յուրացնելու կամ սահմանադրական
կարգը բռնիտապալելու մեղադրանքնե
րիդեպքում:

Ինչպես նշվեց, այս հարցը հայ հա
սարակությունում դարձել է հանրային
բուռնքննարկմանառարկա,որըպայմա
նավորված էր ՀՀ երկրորդ նախագահի
նկատմամբ քրեական հետապնդում հա
րուցելուհանգամանքով։

(2) Եզրահանգումներ
(2.1.)Սահ մա նադ րա կան կար գը բռ նի 

տա պա լե լը նա խա գա հի կար գա վի ճա կից 
բխող գոր ծո ղու թյուն։ ՀՀՍահմանադրու
թյան56.1րդհոդվածումօգտագործվող`
«իր կարգավիճակից բխող գործողու
թյուններ» ձևակերպումը ճիշտ չի ար
տահայտում ֆունկցիոնալ իմունիտետի
իմաստը։Բաննայնէ,որանձիկարգա
վիճակըկազմումեննրաիրավունքներըև
պարտականությունները(լիազորություն
ները), երաշխիքները, իսկ հակաիրա
վական արարքի կատարումը չի կարող
որակվել որպես անձի կարգավիճակից
բխողգործողություն։Մյուսկողմից,հաս
կանալի է, որ քրեական հետապնդումից
իմունիտետիկիրառումն իմաստ է ստա
նում ոչ թե իրավաչափ գործողություն
ներ, այլ ենթադրյալ հակաիրավական
արարքներ կատարելու դեպքում։ ՀՀ
Սահմանադրությանայսհոդվածումառ
կաանհաջողձևակերպմանհետևանքով
հայհասարակությանմեջքննարկվումէ,
թե սահմանադրական կարգի բռնի տա
պալելուն ուղղված ենթադրյալ արարք
ներնարդյոք կարելի է դիտել որպես ՀՀ
նախագահի կարգավիճակից բխող գոր
ծողություն։

Իրավական նորմի մեկնաբանման
անհեթեթ արդյունքներից խուսափելու
համար, քննարկվող հոդվածում օգտա
գործվող «կարգավիճակից բխող գործո
ղություններ»ձևակերպմաններքոպետք
էհասկանալՀՀնախագահիգործառույթ
ներին և լիազորություններին առնչվող
հակաիրավականարարքները,այլկերպ
ասած` նշված հոդվածումխոսք է գնում
նախագահի ֆունկցիոնալ իմունիտետի
մասին։

(2.2.) Սահ մա նադ րու թյու նը չու նի ի նք-
նաոչն չաց ման պո տեն ցի ալ: ՀՀ Սահ
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մանադրության 2րդ և 56.1րդ հոդված
ների հարաբերակցության մասին հնչել
են բազմաթիվ մեկնաբանություններ։Մի
դեպքումնույնիսկնշվումէր,որՀՀՍահ
մանադրության 2րդ հոդվածն ընդհա
նուր նորմ է, իսկ ՀՀ Նախագահի իմու
նիտետի մասին դրույթը հատուկ նորմ
է, իսկ ընդհանուր և հատուկ նորմերի
մրցակցությանդեպքումնախապատվու
թյուն պետք է տալ հատուկ նորմին` ՀՀ
նախագահի իմունիտետին։ Խնդիր չու
նենք անդրադառնալու հարցի միջճյու
ղային տեսանկյուններին, պարզապես
կրկնենք` սահմանադրական որևէ նորմ,
այդթվում`նախագահիիմունիտետիմա
սինդրույթը չիկարելիձևակերպել, մեկ
նաբանել կամ կիրառել այնպես, որով
կձևախեղվեն սահմանադրական կար
գիհիմքերըկամդրանքփաստացիկվե
րացվեն։ Նախագահին կարելի է օժտել
ֆունկցիոնալիմունիտետովմիշարքեն
թադրյալ հանցագործությունների դեպ
քում, նույնիսկ, օրինակ` բարձրագույն
կոչում տրամադրելու համար կաշառք
վերցնելու, բայց ոչ սահմանադրական
կարգիդեմուղղվածորևէարարքկատա
րելուդեպքում։Հակառակմեկնաբանման
պարագայում պետության բարձրաստի
ճան պաշտոնատար անձանց համար
իմունիտետըդառնումէայն«կանաչճա
նապարհը», որի միջոցով հնարավոր է,
առանց որևէ պատասխանատվության
ենթարկվելու հեռանկարի, բռնությամբ
զավթելիշխանությունը,ապօրինիփոխել
պետությանկառավարմանձևըևռեժիմը,
հասարակությանը և մարդուն ստրկաց
նել,այլկերպասած`ոչնչացնելսահմա
նադրականկարգը։

Այսպիսով՝ՀՀնախագահիֆունկցիո
նալ իմունիտետը կարելի է օգտագործել
որպեսվահանևնրանազատելքրեական

հետապնդումից նրա գործառույթներին
վերաբերողհանցագործություններիդեպ
քում, բայց ոչ սահմանադրական կարգի
սկզբունքների դեմ ոտնձգության դեպ
քում։Սահմանադրությունըչիկարողբո
վանդակելայնպիսի«ատոմայինռումբ»,
որն ունակ է ամեն րոպե ոչնչացնել ոչ
միայն երկրի սահմանադրական կարգի
հիմունքները, այլև ողջ Սահմանադրու
թյունը և երկրում առկա սահմանադրա
կանությունը։Սահմանադրությունըչունի
և չի կարող ունենալ ինքնաոչնչացման
պոտենցիալ։

Ի դեպ, միջազգային իրավունքում
որևէ պաշտոնատար անձ, վկայակոչե
լով իմունիտետի մասին նորմը, չի կա
րող ազատվել պատասխանատվությու
նից,օրինակ,մարդկությանդեմուղղված
հանցագործությունների համար։ Այս
կապակցությամբ լիովինընդունելի էմի
ջազգային իրավունքի մասնագետների
այնմոտեցումը,ըստորի`վերջինհիսուն
տարիների ընթացքում աստիճանաբար
հաստատվում է այն սկզբունքը, որ պե
տությանգործողկամնախկինգլուխնե
րի կամ կառավարության ղեկավարների
դատական հետապնդումներից իմունի
տետը չի կարող կիրառվել միջազգային
իրավունքով նախատեսված հանցագոր
ծությունների նկատմամբ։ Միջազգային
իրավունքը չի կարող բովանդակել հան
ցագործությունների արգելման մասին
«jus cogens» բնույթի նորմեր և միաժա
մանակ ապահովել իմունիտետով։ Այս
պիսով, խոշտանգումների արգելքի, ագ
րեսիայի, զինվորական հանցագործու
թյունների և մարդկության դեմ ուղղված
հանցագործությունների իմպերատիվ
բնույթը գերակայում է իմունիտետի մա
սիննորմերին8։
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NON-SYSTEM CONFLICTS AND INTRA-SYSTEM CONFLICTS OF 
PRINCIPLES OF LAW

Artur Ghambaryan
Head of the Department of Theory and History of State and Law, 

Russian-Armenian University, Doctor of Law, Professor
 
The legal norms enshrined in positive law often contradict the principles of law (human rights). In the 

event of such a contradiction, preference is given to the principles of law (regardless of whether directly or 
indirectly the principle of law is enshrined in positive law). Moreover, in the event of a contradiction between 
the two legal norms defining a particular behavior, preference should be given to the rule that follows from 
the principle of law.

The legal conflicts should be distinguished from the exceptions arising from the principles of law. The 
Principles of law cannot fail to have exceptions, otherwise the objective need for a differentiated legal 
regulation of social relations will be blocked. The establishment of exceptions to the principles of law must 
comply with the requirements of certainty and legality.

Within the system of legal principles, competition may arise between them. This competition is not 
solved by using traditional conflict-of-laws rules (lex superior, lex specialis, etc.), but by the method of 
balance (weighing and balancing), which does not imply the insignificance of one of the principles in conflict. 
The solution of the conflict between the principles of law depends on the circumstances of the particular case, 
the moral and philosophical ideology that has taken shape at a given time and in a given society. In order to 
make the right choice between competing legal values, the Judge must have a large-scale and metaphysical 
thinking. It is not by chance that legal disputes regarding the choice between competing legal principles are 
usually resolved not in the Courts of the General jurisdiction, but in Constitutional and International Courts, 
where the atmosphere of the philosophy of law prevails.

Taking in account that the principles of law are often identified with human rights or with the guarantees 
of human rights, it can be said that the conflict of human rights is a particular manifestation of conflicts of 
principles of law. Some human rights conflicts can be resolved through compromise, and some conflicts 
(constitutional dilemmas) cannot be resolved purely on the basis of legal reason. The human rights 
dilemma can be described as a conflict of human rights in which the right of one person is exercised by 
destroying the right of another person. The human rights dilemmas are endowed with two features: they 
have an element of tragedyand incommensurability. A sign of the tragedy of the human rights dilemma has 
a moral and legal content. The incommensurability of the human rights dilemma means that in this case it is 
impossible to combine the human rights of a person in conflict.

Keywords: conflicts of  law; conflicts of principles of  law; exceptions  to  the principles of  law; human 
rights conflicts; human rights dilemma.

ВНЕСИСТЕМНЫЕ КОЛЛИЗИИ И ВНУТРИСИСТЕМНЫЕ 
КОНФЛИКТЫ ПРИНЦИПОВ ПРАВА

Артур Гамбарян
Завкафедрой теории и истории государства и права 

Российско-армянского  университета, 
заслужений юрист РА, доктор юридических наук, профессор

Правовые нормы, закрепленные в позитивном праве,  часто  противоречат принципам права (пра-
вам человека). В случае такого противоречия предпочтение отдается принципам права (независимо 
от того, принцип права закреплен в позитивном праве прямо или косвенно). Более того, в случае про-

RESUME - РЕЗЮМЕ
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тиворечия между двумя правовыми нормами, определяющими конкретное поведение, предпочтение 
следует отдавать той норме, которая вытекает из принципа права.

Правовые коллизии следует отличать от исключений, вытекающих из принципов права. Принци-
пы права не могут не иметь исключений, а иначе будет заблокирована объективная необходимость 
дифференцированного правового регулирования общественных отношений. Установление исключе-
ний из принципов права должно соответствовать требованиям определённости и правомерности.

Внутри системы правовых принципов между ними может возникнуть конкуренция. Эта конку-
ренция решается не путем использования традиционных коллизионных норм (lex superior, lex specialis 
и др.), а методом равновесия (weighing and balancing), что не предполагает ничтожность одного из 
принципов, находящихся в конфликте. Решение конфликта между принципами права зависит от об-
стоятельств конкретного дела, моральной и философской идеологии, сложившихся в данное время и 
в данном социуме. Для правильного выбора между конкурирующими правовыми ценностями судья 
должен обладать масштабным и метафизическим мышлением. 

Не случайно, что правовые споры касательно выбора между конкурирующими правовыми прин-
ципами, как правило, разрешаются не в судах общей юрисдикции, а в конституционных и междуна-
родных судах, где превалирует атмосфера философии права.

Имея в виду, что принципы права часто отождествляются с правами человека или с гарантиями 
прав человека, то можно сказать, что конфликт прав человека является частным проявлением кон-
фликтов принципов права. 

Некоторые конфликты прав человека возможно решить путем компромисса, а некоторые кон-
фликты (конституционные дилеммы) не могут решаться чисто на основе правового разума. Дилемму 
прав человека можно охарактеризовать как такой конфликт прав человека, при котором право одного 
человека осуществляется путем уничтожения права другого человека. Дилеммы прав человека наде-
лены двумя особенностями: они имеют элемент трагичности и несоизмеримы (incommensurability). 
Признак трагичности дилеммы прав человека имеет нравственно-правовое содержание. Несоизме-
римость дилеммы прав человека означает, что в этом случае невозможно сочетать права человека, 
находящегося в конфликте.

Ключевые слова: Коллизии норм права; конфликты принципов права; исключения из принципов 
права; конфликты прав человека; дилемма прав человека.

 Բա նա լի բա ռեր  իրավունքի նորմաների կոլիզիաները, օրենքի սկզբունքների կոնֆլիկտները, 

իրավունքի սկզբունքների բացառությունները, մարդուիրավունքի կոնֆլիկտները, մարդու իրավունքի 
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