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Սույն հոդվածի սկիզբը նախորդ 
համարում

2.2. Սահմանադրական կարգի 
սկզբունքների ու սահմանադրական այլ 
նորմերի կոլիզիաները և դրանց լուծումը

(ա) Հա­կա­սահ­մա­նադ­րա­կան սահ­մա­
նադ­րա­կան նոր­մե­րը: Սահ­մա­նադ­րա­կան 
ի­րա­վուն­քի տե­սու­թյան մեջ տա­րա­ծում ու­
նի այն մո­տե­ցու­մը, որ սահ­մա­նադ­րա­կան 
նոր­մերն ու­նեն միև­նույն ար­ժե­քը և հա­վա­
սար ի­րա­վա­բա­նա­կան ո­ւժ: Ա­վե­լին` Սահ­
մա­նադ­րու­թյու­նը ներ­կա­յաց­նե­լով որ­պես 
ի­նք­նա­բավ փաս­տա­թուղթ՝ փորձ է ար­
վում բա­ցա­ռել սահ­մա­նադ­րա­կան նոր­մե­
րի ներ­քին հա­կա­սու­թյուն­նե­րի գո­յու­թյան՝ 
ան­գամ տե­սա­կան հնա­րա­վո­րու­թյու­նը։ 
Օ­րի­նակ՝ ո­րոշ հե­ղի­նակ­ներ նշում են. «Այս 
մո­տե­ցու­մը (ի­մու­նի­տե­տի և օ­րեն­քի ա­ռջև 
հա­վա­սա­րու­թյան սկզբուն­քի միջև հա­կա­
սու­թյան առ­կա­յու­թյան մո­տե­ցու­մը` հեղ.) 
ու­նի թույլ օ­ղակ: Ի­րա­վա­կան ի­մու­նի­տետ­
նե­րը՝ որ­պես օ­րեն­քի և դա­տա­րա­նի ա­ռջև 
հա­վա­սա­րու­թյան սկզ­բուն­քի խախ­տում 
բնու­թագ­րե­լը տրա­մա­բա­նո­րեն պետք 
է հան­գեց­նի այն եզ­րա­կա­ցու­թյան, որ 
Սահ­մա­նադ­րու­թյան նոր­մը խախտվում 
է նույն Սահ­մա­նադ­րու­թյան մեկ այլ նոր­
մով, այ­սինքն` փաս­տա­ցի բարձ­րաց­
վում է սահ­մա­նադ­րա­կան նոր­մի սահ­
մա­նադրա­կա­նու­թյան հարց։ Ը­նդ ո­րում՝ 
եր­կու նոր­մե­րը, ո­րոնք, ը­ստ այդ մո­տեց­
ման կողմ­նա­կից­նե­րի, հա­կա­սում են մի­
մյանց, ու­նեն միև­նույն ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ու­ժը»1։ Ի­նչ­պես նկա­տում ե­նք, հե­ղի­նա­կը 
փոր­ձում է հեր­քել ի­մու­նի­տե­տի և օ­րեն­քի 
ա­ռջև հա­վա­սա­րու­թյան սկզ­բուն­քի միջև 

հա­կա­սու­թյունն այն հիմ­նա­վոր­մամբ, 
որ եր­կու դրույթ­ներն էլ ամ­րագրված են 
Սահ­մա­նադ­րու­թյու­նում, ի­սկ սահ­մա­
նադ­րա­կան նոր­մերն ու­նեն միև­նույն 
ի­րա­վա­բա­նա­կան ու­ժը։ Այլ կերպ ա­սած` 
սահ­մա­նադ­րա­կան նոր­մե­րի միջև հնա­
րա­վոր հա­կա­սու­թյու­նը փորձ է ար­վում 
բա­ցա­ռել նոր­մե­րի հա­վա­սար ի­րա­վա­բա­
նա­կան ո­ւժ ու­նե­նա­լու հան­գա­ման­քով։ 
Նման մո­տե­ցու­մը վի­ճե­լի է։ Նախ` վա­
ղուց հա­մընդ­հա­նուր ճա­նա­չում ու­նի այն, 
որ հա­կա­սու­թյուն կա­րող է ա­ռա­ջա­նալ 
ոչ մի­այն տար­բեր, այլև հա­վա­սար ի­րա­
վա­բա­նա­կան ո­ւժ ու­նե­ցող նոր­մե­րի միջև։ 
Ե­րկ­րորդ` ար­դեն նշ­վեց, որ ի­րա­վուն­քի 
սկզ­բունք­նե­րը, ի­րենց բո­վան­դա­կու­թյամբ 
պայ­մա­նա­վոր­ված, ա­վե­լի բարձր ի­րա­վա­
բա­նա­կան ո­ւժ ու­նեն, քան ի­րա­վա­կան այլ 
նոր­մե­րը։ Աս­վա­ծը վե­րա­բե­րում է նաև այն 
դեպ­քե­րին, ե­րբ ի­րա­վուն­քի սկզ­բուն­քը և 
ի­րա­վա­կան այլ նոր­մերն ամ­րագր­ված են 
միև­նույն նոր­մա­տիվ ակ­տում։ Օ­րի­նակ` 
Սահ­մա­նադ­րու­թյան մեջ ար­տա­ցոլ­ված 
սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գի սկզ­բունք­նե­րը 
սահ­մա­նադ­րա­կան այլ նոր­մե­րի հա­մե­մա­
տու­թյամբ ու­նեն ա­վե­լի բարձր ի­րա­վա­բա­
նա­կան ո­ւժ։ 

Օ. Ռու­մյանցևն ա­ռա­ջին­նե­րից էր, որը 
սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գի հի­մունք­նե­րի 
վե­րա­բե­րյալ ար­տա­հայ­տել է սույն հե­
տա­զոտ­ման տե­սան­կյու­նից ար­ժե­քա­վոր 
նշա­նա­կու­թյուն ու­նե­ցող դա­տո­ղու­թյուն­
ներ։ Նա նշում է. «­Սահ­մա­նադ­րա­կան 
կար­գի հի­մունք­նե­րը գե­րա­կա­յու­թյուն ու­
նեն Սահ­մա­նադ­րու­թյան այլ դրույթ­նե­րի 
նկատ­մամբ: Սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գի 
հի­մունք­նե­րը օ­րի­նա­չա­փո­րեն հան­դես 

Ար­թուր ՂԱՄ­ԲԱ­ՐՅԱՆ

Հայ-ռուսական համալսարանի պետության և իրավունքի

 տեսության ու պատմության ամբիոնի վարիչ, 

ՀՀ վաստակավոր իրավաբան, իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր

Ի­ՐԱ­ՎՈՒՆ­ՔԻ ՍԿԶ­ԲՈՒՆՔ­ՆԵ­ՐԻ ԱՐ­ՏԱ­ՀԱ­ՄԱ­ԿԱՐ­ԳԱՅԻՆ 
ԿՈ­ԼԻ­ԶԻ­Ա­ՆԵ­ՐԸ ԵՎ ՆԵՐ­ՀԱ­ՄԱ­ԿԱՐ­ԳԱՅԻՆ ԿՈՆՖ­ԼԻԿՏ­ՆԵ­ՐԸ
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են գա­լիս որ­պես «­Սահ­մա­նադ­րու­թյան 
Սահ­մա­նադ­րու­թյուն»։ Սահ­մա­նադ­րա­
կան կար­գի հի­մունք­նե­րը կա­րե­լի է ներ­
կա­յաց­նել որ­պես նորմ, ո­րով պետք է 
չա­փել Հիմ­նա­կան օ­րեն­քի տեքս­տը»2: 
Սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գի հի­մունք­նե­րը 
«­Սահ­մա­նադ­րու­թյուն են Սահ­մա­նադ­րու­
թյան մեջ»  ձ­ևա­կեր­պու­մը դար­ձել է դա­
սա­կան3, սա­կայն դրա բո­վան­դա­կային 
ար­ժեքն այն է, որ սահ­մա­նադ­րա­կան 
կար­գի հի­մունք­նե­րը Սահ­մա­նադ­րու­թյան 
այլ հոդ­ված­նե­րի սահ­մա­նադ­րա­կա­նու­
թյու­նը ո­րո­շե­լու հիմ­նա­կան չա­փա­նիշն 
են, դրանք սահ­մա­նադ­րա­կան սկզ­բունք­
ներ են, ո­ւս­տի սահ­մա­նադ­րա­կան այլ 
նոր­մե­րի նկատ­մամբ ու­նեն բարձր ի­րա­
վա­բա­նա­կան ո­ւժ։ Ա­ռան­ձին պե­տու­թյուն­
նե­րում սահ­մա­նադ­րա­կան այլ նոր­մե­րի 
նկատ­մամբ սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գի 
սկզ­բունք­նե­րի գե­րա­կա­յու­թյունն ան­
մի­ջա­կա­նո­րեն ամ­րագր­ված է նույ­նիսկ 
սահ­մա­նադ­րու­թյան տեքս­տում, օ­րի­նակ` 
ՌԴ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 16-րդ հոդ­վա­ծի 
2-րդ մա­սը։ 

Հայ սահ­մա­նադ­րա­գետ­նե­րը ՌԴ 
Սահ­մա­նադ­րու­թյան 16-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ 
մա­սը գնա­հա­տում են որ­պես ի­նք­նա­տիպ 
ի­րա­վա­կան կար­գա­վո­րում, ո­րը հա­մաշ­
խար­հային սահ­մա­նադ­րա­կան շի­նա­րա­
րու­թյան պրակ­տի­կա­յում նմա­նա­տի­պը 
չու­նի4։ Ա. Պետ­րո­վը ՌԴ Սահ­մա­նադ­րու­
թյան 16-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի կա­պակ­
ցու­թյամբ նշում է. «­Նոր­մա­տիվ ակ­տի կա­
ռուց­ված­քի մի մա­սին` մյուս բո­լոր մա­սե­
րի հա­մե­մա­տու­թյամբ հի­ե­րար­խիկ ա­ռաջ­
նու­թյամբ օժ­տե­լը յու­րա­հա­տուկ ի­րա­վա-­
տեխ­նի­կա­կան հնարք է, ո­րը զար­գա­ցած 
պե­տու­թյուն­նե­րի ի­րա­վաս­տեղծ պրակ­
տի­կա­յում չի հան­դի­պում (հե­ղի­նա­կին, 
հա­մե­նայն դեպս, այդ­պի­սի օ­րի­նակ­ներ 
հայտ­նի չեն)»5։ 

ՌԴ-ում սահ­մա­նադ­րա­կան այլ նոր­
մե­րի նկատ­մամբ սահ­մա­նադ­րա­կան 
կար­գի սկզ­բունք­նե­րի գե­րա­կա­յու­թյան 
պա­հան­ջը թեև ամ­րագր­ված է ան­մի­ջա­
պես Սահ­մա­նադ­րու­թյան տեքս­տում, սա­
կայն դրա­նից չպետք է բխեց­նել, որ ե­թե 

մեկ այլ պե­տու­թյան Սահ­մա­նադրու­թյան 
մեջ սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գի սկզ­բունք­
նե­րի գե­րա­կա­յու­թյան մա­սին հոդ­ված 
նա­խա­տես­ված չէ, ո­ւս­տի սահ­մա­նադրա­
կան կար­գի սկզ­բունք­նե­րը և սահ­մա­
նադրա­կան մյուս նոր­մե­րը ու­նեն միև­նույն 
ի­րա­վա­բա­նա­կան ու­ժը։ Կր­կին նշենք, որ 
սահ­մա­նադրա­կան այլ նոր­մե­րի հա­մե­
մա­տու­թյամբ սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գի 
սկզբունք­նե­րի (որ­պես ի­րա­վուն­քի ը­նդ­հա­
նուր սկզ­բունք­նե­րի) բարձր ի­րա­վա­բա­
նա­կան ու­ժը բխում է սկզ­բունք­նե­րի բո­
վան­դա­կու­թյու­նից, նրանց կող­մից պաշտ­
պան­վող սո­ցի­ա­լա­կան ար­ժեք­նե­րի ու­ժից։ 

Սահ­մա­նադ­րու­թյան նոր­մե­րի ստո­րա­
դա­սու­թյան (հի­ե­րա­խի­այի) մա­սին նշում 
են նաև հայտ­նի սահ­մա­նադ­րա­գետ­ներ 
Վ. Չիր­կի­նը և Ս. Ա­վա­գյա­նը: Նրանց 
կար­ծի­քով ՌԴ Սահ­մա­նադ­րու­թյան նոր­
մե­րի ներ­քին հի­ե­րար­խի­ան դրս­ևորվ­վում 
է հետ­ևյալ կերպ. 1) ո­րոշ նոր­մեր ա­ռա­վել 
կար­ևոր են և կան­խո­րո­շում են Սահ­մա­
նադ­րու­թյան այլ նոր­մե­րի բո­վան­դա­կու­
թյու­նը: Դրանք սահ­մա­նադ­րա­կան կար­
գի հի­մունք­ներն են: Սահ­մա­նադ­րու­թյան 
այլ նոր­մե­րը, Սահ­մա­նադ­րու­թյան մյուս 
գլուխ­նե­րում կա­տար­ված փո­փո­խու­
թյուն­նե­րը չպետք է հա­կա­սեն սահ­մա­
նադրա­կան կար­գի հի­մունք­նե­րին (նոր­
մե­րի նյու­թա­կան հի­ե­րար­խի­ա): 2) Ի­րենց 
կար­ևո­րու­թյան ու­ժով Սահ­մա­նադ­րու­
թյան ո­րոշ դրույթ­նե­րը, ի տար­բե­րու­թյուն 
այլ նոր­մե­րի, կա­րող են փո­փոխ­վել ա­ռա­
վել բար­դեց­ված կար­գով (նոր­մե­րի ֆոր­
մալ հի­ե­րար­խի­ա): Ա­ռա­վել բարձր կար­գի 
են Սահ­մա­նադ­րու­թյան ան­փո­փոխ նոր­
մե­րը (օ­րի­նակ՝ ՌԴ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 
1-ին, 2-րդ և 9-րդ գլուխ­նե­րի դրույթ­նե­րը), 
այ­նու­հետև՝ ա­ռա­վել բարդ կար­գով փո­
փոխ­վող նոր­մե­րը, ի­սկ վեր­ջում՝ ը­նդ­հա­
նուր կար­գով փո­փոխ­վող սահ­մա­նադ­րա­
կան նոր­մե­րը6: 

Այս կա­պակ­ցու­թյամբ սահ­մա­նադրա­
գետ Գ. Հով­հան­նի­սյա­նը (Գեր­մա­նի­ա) 
նույն­պես նշում է, որ ի­րա­կա­նում Սահ­
մա­նադ­րու­թյան նոր­մե­րը միև­նույն ի­րա­
վա­բա­նա­կան ու­ժը չու­նեն: Աս­վա­ծը հիմ­
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նա­վո­րե­լու հա­մար հե­ղի­նա­կը մեջ­բե­րում է 
ՀՀ 2005 թ. խմ­բագ­րու­թյամբ ՀՀ Սահ­մա­
նադ­րու­թյան 114-րդ հոդ­վա­ծը, ո­րի հա­
մա­ձայն՝ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 1-ին, 2-րդ 
և 114-րդ հոդ­ված­նե­րը փո­փոխ­ման են­թա­
կա չեն (այս­պես կոչ­ված «­հա­վեր­ժու­թյան 
դրույթ»): Նա նշում է. «Ան­փո­փո­խե­լի 
սահ­մա­նադ­րա­կան նոր­մերն ու­նեն ա­վե­լի 
բարձր ի­րա­վա­բա­նա­կան ո­ւժ, քան Սահ­
մա­նադ­րու­թյան մյուս դրույթ­նե­րը (հա­կա­
ռակ պա­րա­գա­յում ո­՞րն է ան­փո­փո­խե­
լիու­թյան ի­մաս­տը): Սահ­մա­նադրա­կան 
փո­փո­խու­թյուն­նե­րի նա­խագ­ծի մա­սին 
խո­սե­լիս ա­ռաջ­նային հարցն այն է, թե 
ա­րդյո՞ք սահ­մա­նա­դի­րը Սահ­մա­նադրու­
թյու­նը փո­փո­խե­լիս որևէ բա­նով կաշ­
կանդ­ված է, թե կա­րող է ա­զա­տո­րեն փո­
խել ցան­կա­ցած դրույթ: Սահ­մա­նադրի 
նյու­թաի­րա­վա­կան սահ­մա­նա­փա­կու­
մը բխում է 2005 թ. խմ­բագրու­թյամբ ՀՀ 
Սահ­մա­նադրու­թյան 114-րդ հոդ­վա­ծից, 
ո­րը գե­րա­կա­յում է սահ­մա­նադ­րա­կան 
մյուս նոր­մե­րին: ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 
114-րդ հոդ­վա­ծը նշա­նա­կում է, որ սահ­
մա­նա­դի­րը Սահ­մա­նադ­րու­թյու­նը փո­
փո­խե­լիս կաշ­կանդ­ված է ՀՀ Սահ­մա­
նադրու­թյան 1-ին և 2-րդ հոդ­ված­նե­րում 
ամ­րագր­ված սկզբունք­նե­րով: Դա իր 
հեր­թին նշա­նա­կում է, որ նախ՝ սահ­մա­
նա­դի­րը Սահ­մա­նադ­րու­թյու­նում կա­րող 
է փո­խել ա­մեն ի­նչ, բա­ցի այդ հոդ­ված­
նե­րից: Ե­րկ­րորդ՝ սահ­մա­նադ­րի կող­մից 
նա­խա­տես­ված ցան­կա­ցած փո­փո­խու­
թյուն պետք է հա­մա­պա­տաս­խա­նի ՀՀ 
Սահ­մա­նադ­րու­թյան 1-ին և 2-րդ հոդ­
ված­նե­րում ամ­րագրված սահ­մա­նադրա­
կան սկզ­բունքնե­րին: «­Սո­վո­րա­կան» և 
«­գե­րա­կա» (= Սահ­մա­նադ­րու­թյան 1-ին 
և 2-րդ հոդ­ված­ներ) սահ­մա­նադ­րա­կան 
նոր­մե­րի միջև բախ­ման դեպ­քում ա­վե­
լի ցածր ի­րա­վա­բա­նա­կան ո­ւժ ու­նե­ցող 
նոր­մե­րը կլի­նեն հա­կա­սահ­մա­նադ­րա­կան 
սահ­մա­նադ­րա­կան նոր­մեր (այս­պես կոչ­
ված՝ «­հա­կա­սահ­մա­նադ­րա­կան սահ­մա­
նադ­րա­կան ի­րա­վունք»): Հետ­ևա­բար, 
սահ­մա­նադ­րա­կան փո­փո­խու­թյուն­նե­րի 
նա­խագ­ծի ցան­կա­ցած դրույթ, ո­րը հա­կա­

սում է ի­նք­նիշ­խան, ժո­ղովր­դա­վա­րա­կան, 
սո­ցի­ա­լա­կան և ի­րա­վա­կան պե­տու­թյան, 
ի­նչ­պես նաև ժո­ղովր­դաիշ­խա­նու­թյան 
սկզ­բունք­նե­րին, հա­կա­սահ­մա­նադ­րա­կան 
է, հետ­ևա­բար՝ ա­ռո­չինչ»7:­

Այս­պի­սով` կա­րե­լի է եզ­րա­կաց­նել: 
Ա­ռա­ջին` Սահ­մա­նադ­րու­թյան նոր­

մե­րի միջև հա­կա­սու­թյան հնա­րա­վո­րու­
թյու­նը չի կա­րե­լի բա­ցա­ռել զուտ այն 
փաս­տով, որ դրանք ամ­րագր­ված են 
Սահ­մա­նադրու­թյան տեքս­տում։ Ի­նչ­քան 
էլ որ Սահ­մա­նադ­րու­թյու­նը ներ­կա­յաց­
վում է որ­պես ի­նք­նա­բավ փաս­տա­թուղթ, 
միևնույնն է՝ այն մար­դու ա­րար­ման 
արդյունք է, ո­ւս­տի չի կա­րե­լի «a priori» 
պնդել, որ այն զերծ է սխալ­նե­րից, այդ 
թվում` ներ­քին հա­կա­սու­թյուն­նե­րից։

­Սահ­մա­նադ­րու­թյան ներ­հա­մա­կար­
գային կո­լի­զի­ա­նե­րը լու­ծե­լիս պետք է ղե­
կա­վար­վել «lex superior» կո­լի­զի­ոն կա­
նո­նով և նա­խա­պատ­վու­թյուն տալ ա­վե­լի 
բարձր ի­րա­վա­բա­նա­կան ո­ւժ ու­նե­ցող 
սահ­մա­նադ­րա­կան նոր­մե­րին` սահ­մա­
նադ­րա­կան կար­գի սկզ­բունք­նե­րին կամ 
Սահ­մա­նադ­րու­թյան ան­փո­փոխ դրույթ­
նե­րին։ 

Երկ­րորդ` սահ­մա­նադ­րա­կան որ­ևէ 
նորմ չի կա­րող ձևա­կերպ­վել կամ մեկ­
նա­բան­վել կամ կի­րառ­վել այն­պես, ո­րի 
հետ­ևան­քով կար­գե­լա­փակ­վի կամ կսահ­
մա­նա­փակ­վի սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գի 
սկզ­բունք­նե­րի կի­րառ­ման ո­լոր­տը կամ 
կար­ժեզրկ­վեն այդ սկզ­բունք­նե­րը։ Սահ­
մա­նադ­րա­կան այլ նոր­մե­րի սխալ ձևա­
կերպ­ման, մեկ­նա­բան­ման կամ կի­րառ­
ման ե­ղա­նա­կով սահ­մա­նադ­րա­կան կար­
գի սկզ­բունք­նե­րի դեմ որ­ևէ «ոտնձգու­
թյուն» սահ­մա­նադ­րա­կան այդ նոր­մե­րը 
դարձ­նում է հա­կա­սահ­մա­նադ­րա­կան։ 

Աս­ված եզ­րա­հան­գում­ներն ա­ռա­
վել ա­ռար­կա­յա­կան կա­րե­լի է քն­նար­
կել ստորև նշ­ված կոնկ­րետ օ­րի­նակ­նե­րի 
վրա։

(բ) Ո­ւղ­ղա­կի ը­նտ­րա­կան ի­րա­վուն­
քի՝ որ­պես սահ­մա­նադ­րա­կան կար­
գի սկզբուն­քի և հա­մայն­քի ղե­կա­վա­րի 
ա­նուղ­ղա­կի ը­նտ­րա­կար­գի մա­սին սահ­
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մա­նադրա­կան նոր­մի հա­կա­սու­թյու­նը: 
2005 թ. խմ­բագ­րու­թյամբ ՀՀ Սահ­մա­
նադրու­թյան 4-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն` 
Հան­րա­պե­տու­թյան նա­խա­գա­հի, Ազ­
գային ժո­ղո­վի, տե­ղա­կան ի­նք­նա­կա­ռա­
վար­ման մար­մին­նե­րի (այ­սինքն՝ տե­ղա­
կան ի­նք­նա­կա­ռա­վար­ման և կո­լե­գի­ալ, 
և գոր­ծա­դիր մար­մին­նե­րի՝ հեղ.) ը­նտ­րու­
թյուն­նե­րը, ի­նչ­պես նաև հան­րաք­վե­ներն 
ան­ցկաց­վում են ... ո­ւղ­ղա­կի ը­նտ­րա­կան 
ի­րա­վուն­քի հի­ման վրա, ի­սկ 108-րդ հոդ­
վա­ծում նա­խա­տես­ված էր, որ օ­րեն­քով 
կա­րող է սահ­ման­վել Եր­ևա­նի քա­ղա­քա­
պե­տի (տե­ղա­կան ի­նք­նա­կա­ռա­վար­ման 
գոր­ծա­դիր մարմ­նի՝ հեղ.) ո­ւղ­ղա­կի կամ 
ա­նուղ­ղա­կի ը­նտ­րու­թյուն։ Հայ ի­րա­վա­
բան­նե­րի շր­ջա­նա­կում եր­կար ժա­մա­
նակ վե­ճե­րի տե­ղիք էր տվել այն հար­ցը, 
թե Եր­ևա­նի քա­ղա­քա­պե­տի ա­նուղ­ղա­
կի ը­նտ­րու­թյան մա­սին սահ­մա­նադ­րա­
կան նորմն ա­րդյոք հա­կա­սում է ո­ւղ­ղա­
կի ը­նտ­րա­կան ի­րա­վուն­քի սկզ­բուն­քին, 
այ­սինքն` ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 4-րդ 
հոդ­վա­ծին (սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գի հի­
մունք­նե­րին)։ Ի­րա­վա­բան­նե­րի մի մա­սը, 
այդ թվում՝ տո­ղե­րի հե­ղի­նա­կը, այն դի­
տում էր որ­պես ի­րա­վա­կան կո­լի­զի­ա, ի­սկ 
մյուս մա­սը՝ որ­պես ի­րա­վուն­քի սկզբուն­
քից կա­տար­ված բա­ցա­ռու­թյուն, եր­րորդ­
նե­րը՝ ը­նդ­հա­նուր և հա­տուկ նոր­մեր։ Ը­նդ 
ո­րում՝ հար­ցը ոչ թե զուտ տե­սա­կան էր, 
այլ խիստ գործ­նա­կան, քա­նի որ կախ­
ված առ­կա հար­ցադր­ման ո­րա­կու­մից՝ 
օ­րենսդ­րա­կան լու­ծում­նե­րը տար­բեր է­ին 
լի­նե­լու: Ե­թե Սահ­մա­նադ­րու­թյան 4-րդ և 
108-րդ հոդ­վա­ծի հա­րա­բե­րակ­ցու­թյու­նը 
ո­րակ­վեր որ­պես ի­րա­վա­կան կո­լի­զի­ա, 
ա­պա օ­րենս­դի­րը պետք է ղե­կա­վար­վեր 
սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գի հի­մունք­նե­րով, 
այ­սինքն՝ 4-րդ հոդ­վա­ծով և Եր­ևա­նի քա­
ղա­քա­պե­տի հա­մար սահ­մա­ներ բա­ցա­
ռա­պես ո­ւղ­ղա­կի ը­նտ­րա­կարգ, ի­սկ ե­թե 
Սահ­մա­նադ­րու­թյան 108-րդ հոդ­վա­ծը դի­
տարկ­վեր որ­պես ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 
4-րդ հոդ­վա­ծից բա­ցա­ռու­թյուն կամ նրա 
հա­մե­մատ հա­տուկ նորմ, ա­պա նա­խա­
պատ­վու­թյուն պետք էր տալ ի­րա­վա­կան 

բա­ցա­ռու­թյա­նը կամ հա­տուկ նոր­մին, 
այ­սինքն՝ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 108-
րդ հոդ­վա­ծին, և քա­ղա­քա­պե­տի ը­նտ­րու­
թյան հա­մար օ­րենս­դի­րը կա­րող էր սահ­
մա­նել նաև ա­նուղ­ղա­կի ը­նտ­րա­կարգ: 
Գործ­նա­կա­նում ՀՀ օ­րենս­դիր մար­մի­նը 
ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 4-րդ և 108-րդ 
հոդ­ված­նե­րի միջև հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը 
չդի­տար­կեց ի­րա­վա­կան կո­լի­զի­այի հար­
թու­թյու­նում և օ­րեն­քով Եր­ևա­նի քա­ղա­
քա­պե­տի հա­մար սահ­մա­նեց ա­նուղ­ղա­կի 
ը­նտ­րա­կարգ: Կար­ծում ե­նք, որ ՀՀ Սահ­
մա­նադրու­թյան 108-րդ հոդ­վա­ծը, զուտ 
ի­րա­վա­կան տեխ­նի­կայի տե­սան­կյու­նից, 
չէր կա­րող դիտ­վել որ­պես ՀՀ Սահ­մա­
նադ­րու­թյան 4-րդ հոդ­վա­ծի բա­ցա­ռու­
թյուն, քա­նի որ 4-րդ հոդ­վա­ծում ո­ւղ­ղա­կի 
ը­նտ­րա­կան ի­րա­վուն­քից բա­ցա­ռու­թյան 
մա­սին վե­րա­պա­հում սահ­ման­ված չէր, 
ի­սկ Եր­ևա­նի քա­ղա­քա­պե­տի ա­նուղ­ղա­
կի ը­նտ­րու­թյան հնա­րա­վո­րու­թյան մա­սին 
դրույթն ամ­րագր­ված էր ոչ թե 4-րդ հոդ­
վա­ծում, այլ 108-րդ հոդ­վա­ծում: 

2005 թ. խմ­բագ­րու­թյամբ՝ ՀՀ Սահ­մա­
նադ­րու­թյան 4-րդ և 108-րդ հոդ­ված­նե­
րի միջև հա­կա­սու­թյան առ­կա­յու­թյունն 
ա­նուղ­ղա­կի ա­պա­ցուց­վում է նաև այն 
հան­գա­ման­քով, որ 2015 թ. խմ­բագ­րու­
թյամբ Սահ­մա­նադ­րու­թյան մեջ քն­նարկ­
վող կար­գա­վո­րում­նե­րում կա­տար­վե­ցին 
փո­փո­խու­թյուն­ներ և են­թադ­րյալ հա­կա­
սու­թյու­նը վե­րաց­վեց: Այս­պես՝ 2015 թ. 
խմ­բագ­րու­թյամբ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 
7-րդ հոդ­վա­ծում նույն­պես թվարկ­վում են 
ը­նտ­րա­կան ի­րա­վուն­քի սկզ­բունք­նե­րը, 
ո­րոնց շար­քում է նաև ո­ւղ­ղա­կի ը­նտ­րա­
կան ի­րա­վուն­քը, սա­կայն այն վե­րա­բե­
րում է մի­այն տե­ղա­կան ի­նք­նա­կա­ռա­
վար­ման կո­լե­գի­ալ մար­մին­նե­րի ը­նտ­րու­
թյա­նը, մինչ­դեռ 2005թ. խմ­բագ­րու­թյամբ 
Սահ­մա­նադ­րու­թյան 4-րդ հոդ­վա­ծում ամ­
րագր­ված ո­ւղ­ղա­կի ը­նտ­րա­կան ի­րա­վուն­
քի սկզ­բուն­քը վե­րա­բե­րում էր նաև տե­
ղա­կան ի­նք­նա­կա­ռա­վար­ման գոր­ծա­դիր 
մարմ­նի ը­նտ­րու­թյա­նը: 

Բա­ցի դրանից՝ 2015 թ. խմ­բագ­րու­
թյամբ՝ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 181-րդ հոդ­
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վա­ծի 1­-ին մա­սում ամ­րագր­ված է, որ 
ը­նտ­րա­կան օ­րենսգր­քով կա­րող է սահ­
ման­վել հա­մայն­քի ղե­կա­վա­րի (տե­ղա­
կան ի­նք­նա­կա­ռա­վար­ման գոր­ծա­դիր 
մարմ­նի՝ հեղ) ո­ւղ­ղա­կի կամ ա­նուղ­ղա­կի 
ը­նտ­րու­թյուն: Նույն հոդ­վա­ծում, ի տար­
բե­րու­թյուն 2005թ. խմ­բագ­րու­թյամբ Սահ­
մա­նադ­րու­թյան, ա­վե­լաց­վել է հետ­ևյալ 
դրույ­թը. «­Հա­մայն­քի ղե­կա­վա­րի ո­ւղ­
ղա­կի ը­նտ­րու­թյան դեպ­քում կի­րառ­վում 
են Սահ­մա­նադ­րու­թյան 7-րդ հոդ­վա­ծով 
սահ­ման­ված ը­նտ­րա­կան ի­րա­վուն­քի 
սկզբունք­նե­րը»: Նման վե­րա­պա­հում կա­
տա­րե­լով սահ­մա­նա­դի­րը հս­տա­կեց­րել է, 
որ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 7-րդ հոդ­վա­
ծում ամ­րագր­ված ո­ւղ­ղա­կի ը­նտ­րու­թյան 
մա­սին սկզ­բուն­քը կի­րառ­վում է հա­մայն­
քի ղե­կա­վա­րի մի­այն ուղղակի ը­նտ­րու­
թյան դեպ­քում, ի­սկ ա­նուղ­ղա­կի ը­նտ­րու­
թյան դեպ­քում՝ այդ սկզ­բունք­նե­րը կի­րա­
ռե­լի չեն: Այս կար­գա­վո­րու­մը տե­ղա­կան 
ի­նք­նա­կա­ռա­վար­ման գոր­ծա­դիր մարմ­նի 
հա­մար ո­ւղ­ղա­կի ը­նտ­րա­կան ի­րա­վուն­քի 
սկզ­բուն­քից կա­տար­ված բա­ցա­ռու­թյուն է, 
ո­րը հա­մա­պա­տաս­խա­նում է ի­րա­վա­կան 
բա­ցա­ռու­թյա­նը ներ­կա­յաց­վող ո­րո­շա­
կիու­թյան պա­հան­ջին:

(գ) ՀՀ Նա­խա­գա­հի ի­մու­նի­տե­տը v. 
սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գի սկզ­բունք­նե­րի 

(1) Ընդհանուր դրույթներ: 2005 թ. 
խմ­բագ­րու­թյամբ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 
56.1-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն` Հան­րա­
պե­տու­թյան նա­խա­գահն իր լի­ա­զո­րու­
թյուն­նե­րի ժամ­կե­տում և դրա­նից հե­տո 
չի կա­րող հե­տապնդ­վել և պա­տաս­խա­
նատ­վու­թյան են­թարկ­վել իր կար­գա­վի­
ճա­կից բխող գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի հա­
մար։ Իր կար­գա­վի­ճա­կի հետ չկապ­ված 
գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի հա­մար Հան­րա­պե­
տու­թյան նա­խա­գա­հը կա­րող է պա­տաս­
խա­նատվու­թյան են­թարկ­վել իր լի­ա­զո­
րու­թյուն­նե­րի ա­վար­տից հե­տո։ Ա­րդյոք 
նա­խա­գա­հի ի­մու­նի­տե­տը գոր­ծում է սահ­
մա­նադ­րա­կան կար­գի դեմ որ­ևէ ո­տնձ­գու­
թյուն կա­տա­րե­լու, օ­րի­նակ՝ իշ­խա­նու­թյու­
նը յու­րաց­նե­լու կամ սահ­մա­նադ­րա­կան 
կար­գը բռ­նի տա­պա­լե­լու մե­ղադ­րանք­նե­
րի դեպքում:­

Ինչ­պես նշ­վեց, այս հար­ցը հայ հա­
սա­րա­կու­թյու­նում դար­ձել է հան­րային 
բուռն քն­նարկ­ման ա­ռար­կա, ո­րը պայ­մա­
նա­վոր­ված էր ՀՀ ե­րկ­րորդ նա­խա­գա­հի 
նկատ­մամբ քրե­ա­կան հե­տապն­դում հա­
րու­ցե­լու հան­գա­ման­քով։ 

(2) Եզ­րա­հան­գում­ներ 
(2.1.) Սահմանադրական կարգը բռնի 

տապալելը նախագահի կարգավիճակից 
բխող գործողություն։ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­
թյան 56.1-րդ հոդ­վա­ծում օգ­տա­գործ­վող` 
«իր կար­գա­վի­ճա­կից բխող գոր­ծո­ղու­
թյուն­ներ» ձևա­կեր­պու­մը ճիշտ չի ար­
տա­հայ­տում ֆունկ­ցի­ո­նալ ի­մու­նի­տե­տի 
ի­մաս­տը։ Բանն այն է, որ ան­ձի կար­գա­
վի­ճա­կը կազ­մում են նրա ի­րա­վունք­նե­րը և 
պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րը (լի­ա­զո­րու­թյուն­
նե­րը), ե­րաշ­խիք­նե­րը, ի­սկ հա­կաի­րա­
վա­կան ա­րար­քի կա­տա­րու­մը չի կա­րող 
ո­րակ­վել որ­պես ան­ձի կար­գա­վի­ճա­կից 
բխող գոր­ծո­ղու­թյուն։ Մյուս կող­մից, հաս­
կա­նա­լի է, որ քրե­ա­կան հե­տապնդու­մից 
ի­մու­նի­տե­տի կի­րա­ռու­մն ի­մաստ է ստա­
նում ոչ թե ի­րա­վա­չափ գոր­ծո­ղու­թյուն­
ներ, այլ են­թադ­րյալ հա­կաի­րա­վա­կան 
ա­րարք­ներ կա­տա­րե­լու դեպ­քում։ ՀՀ 
Սահ­մա­նադ­րու­թյան այս հոդ­վա­ծում առ­
կա ան­հա­ջող ձևա­կերպ­ման հետ­ևան­քով 
հայ հա­սա­րա­կու­թյան մեջ քն­նարկ­վում է, 
թե սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գի բռ­նի տա­
պա­լե­լուն ո­ւղղ­ված են­թադ­րյալ ա­րարք­
նե­րն ա­րդյոք կա­րե­լի է դի­տել որ­պես ՀՀ 
նա­խա­գա­հի կար­գա­վի­ճա­կից բխող գոր­
ծո­ղու­թյուն։ 

Ի­րա­վա­կան նոր­մի մեկ­նա­բան­ման 
ան­հե­թեթ ար­դյունք­նե­րից խու­սա­փե­լու 
հա­մար, քն­նարկ­վող հոդ­վա­ծում օգ­տա­
գործ­վող «­կար­գա­վի­ճա­կից բխող գոր­ծո­
ղու­թյուն­ներ» ձևա­կերպ­ման ներ­քո պետք 
է հաս­կա­նալ ՀՀ նա­խա­գա­հի գոր­ծա­ռույթ­
նե­րին և լի­ա­զո­րու­թյուն­նե­րին ա­ռնչվող 
հա­կաի­րա­վա­կան ա­րարք­նե­րը, այլ կերպ 
ա­սած` նշ­ված հոդ­վա­ծում խոսք է գնում 
նա­խա­գա­հի ֆունկ­ցի­ո­նալ ի­մու­նի­տե­տի 
մա­սին։ 

(2.2.) Սահմանադրությունը չունի ինք
նաոչնչացման պոտենցիալ: ՀՀ Սահ­
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մա­նադ­րու­թյան 2-րդ և 56.1-րդ հոդ­ված­
նե­րի հա­րա­բե­րակ­ցու­թյան մա­սին հն­չել 
են բազ­մա­թիվ մեկ­նա­բա­նու­թյուն­ներ։ Մի 
դեպ­քում նույ­նիսկ նշ­վում էր, որ ՀՀ Սահ­
մա­նադ­րու­թյան 2-րդ հոդ­վածն ը­նդ­հա­
նուր նորմ է, ի­սկ ՀՀ Նա­խա­գա­հի ի­մու­
նի­տե­տի մա­սին դրույ­թը հա­տուկ նորմ 
է, ի­սկ ը­նդ­հա­նուր և հա­տուկ նոր­մե­րի 
մրցակ­ցու­թյան դեպ­քում նա­խա­պատ­վու­
թյուն պետք է տալ հա­տուկ նոր­մին` ՀՀ 
նա­խա­գա­հի ի­մու­նի­տե­տին։ Խն­դիր չու­
նենք ան­դրա­դառ­նա­լու հար­ցի միջ­ճյու­
ղային տե­սան­կյուն­նե­րին, պար­զա­պես 
կրկ­նենք` սահ­մա­նադ­րա­կան որ­ևէ նորմ, 
այդ թվում` նա­խա­գա­հի ի­մու­նի­տե­տի մա­
սին դրույ­թը չի կա­րե­լի ձևա­կեր­պել, մեկ­
նա­բա­նել կամ կի­րա­ռել այն­պես, ո­րով 
կձ­ևա­խեղ­վեն սահ­մա­նադ­րա­կան կար­
գի հիմ­քե­րը կամ դրանք փաս­տա­ցի կվե­
րաց­վեն։ Նա­խա­գա­հին կա­րե­լի է օժ­տել 
ֆունկ­ցի­ո­նալ ի­մու­նի­տե­տով մի շարք են­
թադ­րյալ հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի դեպ­
քում, նույ­նիսկ, օ­րի­նակ` բարձ­րա­գույն 
կո­չում տրա­մադրե­լու հա­մար կա­շառք 
վերց­նե­լու, բայց ոչ սահ­մա­նադ­րա­կան 
կար­գի դեմ ո­ւղղ­ված որ­ևէ ա­րարք կա­տա­
րե­լու դեպ­քում։ Հա­կա­ռակ մեկ­նա­բան­ման 
պա­րա­գա­յում պե­տու­թյան բարձ­րաս­տի­
ճան պաշ­տո­նա­տար ան­ձանց հա­մար 
ի­մու­նի­տե­տը դառ­նում է այն «­կա­նաչ ճա­
նա­պար­հը», ո­րի մի­ջո­ցով հնա­րա­վոր է, 
ա­ռանց որ­ևէ պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան 
են­թարկ­վե­լու հե­ռան­կա­րի, բռ­նու­թյամբ 
զավ­թել իշ­խա­նու­թյու­նը, ա­պօ­րի­նի փո­խել 
պե­տու­թյան կա­ռա­վար­ման ձևը և ռե­ժի­մը, 
հա­սա­րա­կու­թյա­նը և մար­դուն ստր­կաց­
նել, այլ կերպ ա­սած` ո­չն­չաց­նել սահ­մա­
նադ­րա­կան կար­գը։ 

Այս­պի­սով՝ ՀՀ նա­խա­գա­հի ֆունկ­ցի­ո­
նալ ի­մու­նի­տե­տը կա­րե­լի է օգ­տա­գոր­ծել 
որ­պես վա­հան և նրան ա­զա­տել քրե­ա­կան 

հե­տապն­դու­մից նրա գոր­ծա­ռույթ­նե­րին 
վե­րա­բե­րող հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի դեպ­
քում, բայց ոչ սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գի 
սկզ­բունք­նե­րի դեմ ո­տնձ­գու­թյան դեպ­
քում։ Սահ­մա­նադ­րու­թյու­նը չի կա­րող բո­
վան­դա­կել այն­պի­սի «ա­տո­մային ռումբ», 
ո­րն ու­նակ է ա­մեն րո­պե ո­չն­չաց­նել ոչ 
մի­այն ե­րկ­րի սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գի 
հի­մունք­նե­րը, այլև ո­ղջ Սահ­մա­նադ­րու­
թյու­նը և ե­րկ­րում առ­կա սահ­մա­նադ­րա­
կա­նու­թյու­նը։ Սահ­մա­նադ­րու­թյու­նը չու­նի 
և չի կա­րող ու­նե­նալ ի­նք­նաոչնչաց­ման 
պո­տեն­ցի­ալ։­

Ի դեպ, մի­ջազ­գային ի­րա­վուն­քում 
որ­ևէ պաշ­տո­նա­տար ան­ձ, վկա­յա­կո­չե­
լով ի­մու­նի­տե­տի մա­սին նոր­մը, չի կա­
րող ա­զատ­վել պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­
նից, օ­րի­նակ, մարդ­կու­թյան դեմ ո­ւղղ­ված 
հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հա­մար։ Այս 
կա­պակ­ցու­թյամբ լի­ո­վին ըն­դու­նե­լի է մի­
ջազ­գային ի­րա­վուն­քի մաս­նա­գետ­նե­րի 
այն մո­տե­ցու­մը, ը­ստ ո­րի` վեր­ջին հի­սուն 
տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քում աս­տի­ճա­նա­բար 
հաս­տատ­վում է այն սկզ­բուն­քը, որ պե­
տու­թյան գոր­ծող կամ նախ­կին գլուխ­նե­
րի կամ կա­ռա­վա­րու­թյան ղե­կա­վար­նե­րի 
դա­տա­կան հե­տապն­դում­նե­րից ի­մու­նի­
տե­տը չի կա­րող կի­րառ­վել մի­ջազ­գային 
ի­րա­վուն­քով նա­խա­տես­ված հան­ցա­գոր­
ծու­թյուն­նե­րի նկատ­մամբ։ Մի­ջազ­գային 
ի­րա­վուն­քը չի կա­րող բո­վան­դա­կել հան­
ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի ար­գել­ման մա­սին 
«jus cogens» բնույ­թի նոր­մեր և մի­ա­ժա­
մա­նակ ա­պա­հո­վել ի­մու­նի­տե­տով։ Այս­
պի­սով, խոշ­տան­գում­նե­րի ար­գել­քի, ագ­
րե­սի­այի, զին­վո­րա­կան հան­ցա­գոր­ծու­
թյուն­նե­րի և մարդ­կու­թյան դեմ ո­ւղղ­ված 
հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի իմ­պե­րա­տիվ 
բնույ­թը գե­րա­կա­յում է ի­մու­նի­տե­տի մա­
սին նոր­մե­րին8։
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NON-SYSTEM CONFLICTS AND INTRA-SYSTEM CONFLICTS OF 
PRINCIPLES OF LAW

Artur Ghambaryan
Head of the Department of Theory and History of State and Law, 

Russian-Armenian University, Doctor of Law, Professor
 
The legal norms enshrined in positive law often contradict the principles of law (human rights). In the 

event of such a contradiction, preference is given to the principles of law (regardless of whether directly or 
indirectly the principle of law is enshrined in positive law). Moreover, in the event of a contradiction between 
the two legal norms defining a particular behavior, preference should be given to the rule that follows from 
the principle of law.

The legal conflicts should be distinguished from the exceptions arising from the principles of law. The 
Principles of law cannot fail to have exceptions, otherwise the objective need for a differentiated legal 
regulation of social relations will be blocked. The establishment of exceptions to the principles of law must 
comply with the requirements of certainty and legality.

Within the system of legal principles, competition may arise between them. This competition is not 
solved by using traditional conflict-of-laws rules (lex superior, lex specialis, etc.), but by the method of 
balance (weighing and balancing), which does not imply the insignificance of one of the principles in conflict. 
The solution of the conflict between the principles of law depends on the circumstances of the particular case, 
the moral and philosophical ideology that has taken shape at a given time and in a given society. In order to 
make the right choice between competing legal values, the Judge must have a large-scale and metaphysical 
thinking. It is not by chance that legal disputes regarding the choice between competing legal principles are 
usually resolved not in the Courts of the General jurisdiction, but in Constitutional and International Courts, 
where the atmosphere of the philosophy of law prevails.

Taking in account that the principles of law are often identified with human rights or with the guarantees 
of human rights, it can be said that the conflict of human rights is a particular manifestation of conflicts of 
principles of law. Some human rights conflicts can be resolved through compromise, and some conflicts 
(constitutional dilemmas) cannot be resolved purely on the basis of legal reason. The human rights 
dilemma can be described as a conflict of human rights in which the right of one person is exercised by 
destroying the right of another person. The human rights dilemmas are endowed with two features: they 
have an element of tragedyand incommensurability. A sign of the tragedy of the human rights dilemma has 
a moral and legal content. The incommensurability of the human rights dilemma means that in this case it is 
impossible to combine the human rights of a person in conflict.

Keywords: conflicts of law; conflicts of principles of law; exceptions to the principles of law; human 
rights conflicts; human rights dilemma.

ВНЕСИСТЕМНЫЕ КОЛЛИЗИИ И ВНУТРИСИСТЕМНЫЕ 
КОНФЛИКТЫ ПРИНЦИПОВ ПРАВА

Артур Гамбарян
Завкафедрой теории и истории государства и права 

Российско-армянского  университета, 
заслужений юрист РА, доктор юридических наук, профессор

Правовые нормы, закрепленные в позитивном праве,  часто  противоречат принципам права (пра-
вам человека). В случае такого противоречия предпочтение отдается принципам права (независимо 
от того, принцип права закреплен в позитивном праве прямо или косвенно). Более того, в случае про-

RESUME - РЕЗЮМЕ
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тиворечия между двумя правовыми нормами, определяющими конкретное поведение, предпочтение 
следует отдавать той норме, которая вытекает из принципа права.

Правовые коллизии следует отличать от исключений, вытекающих из принципов права. Принци-
пы права не могут не иметь исключений, а иначе будет заблокирована объективная необходимость 
дифференцированного правового регулирования общественных отношений. Установление исключе-
ний из принципов права должно соответствовать требованиям определённости и правомерности.

Внутри системы правовых принципов между ними может возникнуть конкуренция. Эта конку-
ренция решается не путем использования традиционных коллизионных норм (lex superior, lex specialis 
и др.), а методом равновесия (weighing and balancing), что не предполагает ничтожность одного из 
принципов, находящихся в конфликте. Решение конфликта между принципами права зависит от об-
стоятельств конкретного дела, моральной и философской идеологии, сложившихся в данное время и 
в данном социуме. Для правильного выбора между конкурирующими правовыми ценностями судья 
должен обладать масштабным и метафизическим мышлением. 

Не случайно, что правовые споры касательно выбора между конкурирующими правовыми прин-
ципами, как правило, разрешаются не в судах общей юрисдикции, а в конституционных и междуна-
родных судах, где превалирует атмосфера философии права.

Имея в виду, что принципы права часто отождествляются с правами человека или с гарантиями 
прав человека, то можно сказать, что конфликт прав человека является частным проявлением кон-
фликтов принципов права. 

Некоторые конфликты прав человека возможно решить путем компромисса, а  некоторые кон-
фликты (конституционные дилеммы) не могут решаться чисто на основе правового разума. Дилемму 
прав человека можно охарактеризовать как такой конфликт прав человека, при котором право одного 
человека осуществляется путем уничтожения права другого человека. Дилеммы прав человека наде-
лены двумя особенностями: они имеют элемент трагичности и несоизмеримы (incommensurability). 
Признак трагичности дилеммы прав  человека имеет нравственно-правовое содержание. Несоизме-
римость дилеммы прав человека означает, что в этом случае невозможно сочетать права человека, 
находящегося в конфликте.

Ключевые слова: Коллизии норм права; конфликты принципов права; исключения из принципов 
права; конфликты прав человека; дилемма прав человека.
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երկընտրանք:


