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1.	Ընդհանուր դրույթներ

1.1. Հիմնական հասկացություննե­
րը: Ժա­մա­նա­կա­կից ի­րա­վա­գի­տու­թյան 
ա­ռա­վել հե­տաքր­քիր հար­ցե­րը միջ­դիս­
ցիպ­լի­նար են, այ­սինքն՝ գտն­վում են մի 
քա­նի ի­րա­վուն­քի ճյու­ղի հե­տա­զոտ­ման 
տի­րույ­թում: Սույն հոդ­վա­ծում քն­նարկ­վող 
հար­ցերն ա­ռնչ­վում են սահ­մա­նադրա­կան 
և քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան ի­րա­վուն­
քի ճյու­ղե­րին: Ը­նդ ո­րում՝ միջ­դիս­ցիպ­լի­
նար հե­տա­զոտ­ման դեպ­քում կար­ևոր է 
նա­խա­պես հս­տա­կեց­նել, թե հե­տա­զո­
տու­թյու­նում հաս­կա­ցու­թյուն­ներն ի­նչ 
ի­մաս­տով են օգ­տա­գործ­վում: Բանն այն 
է, որ ի­րա­վա­կան այս կամ այն հաս­կա­
ցու­թյունն ի­րա­վուն­քի տար­բեր ճյու­ղե­րում 
կա­րող է ըն­կալ­վել տար­բեր ի­մաստ­նե­րով:

Սույն հոդ­վա­ծում հե­ղի­նակ­նե­րը, ել­նե­
լով բա­ցա­ռա­պես պրագ­մա­տիկ ան­հրա­
ժեշ­տու­թյու­նից, ո­րոշ հաս­կա­ցու­թյուն­ներ 
կօգ­տա­գոր­ծեն կոնկ­րետ ի­մաս­տով: Այս­
պես՝ քրեաիրավական նորմեր ասելով` 
հաս­կաց­վում է ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 
հա­տուկ մա­սի այն հոդ­վա­ծը կամ դրա մա­
սը կամ կե­տը (ի­րա­վա­կան ակ­տը), ո­րում 
ամ­րագր­ված է հան­ցա­կազ­մը (դիս­պո­զի­
ցի­ան) կամ հան­ցա­կազ­մի որ­ևէ հատ­կա­
նի­շը կամ կոնկ­րետ հան­ցա­գոր­ծու­թյան 
հա­մար նա­խա­տես­ված սանկ­ցի­ան:

Քրեաիրավական նորմերի կիրառում 
ա­սե­լով` հաս­կաց­վում է քրե­ա­դա­տա­վա­

րա­կան փաս­տաթղ­թե­րում (ք­րե­ա­կան 
գործ հա­րու­ցե­լու մա­սին ո­րո­շում, որ­պես 
մե­ղադ­րյալ ներգ­րա­վե­լու մա­սին ո­րո­շում, 
ձեր­բա­կալ­ման ար­ձա­նագ­րու­թյուն, մե­
ղադ­րա­կան եզ­րա­կա­ցու­թյուն, մե­ղադ­րա­
կան դա­տավ­ճիռ) քրե­աի­րա­վա­կան ո­րա­
կում տա­լը (ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի հա­
տուկ մա­սի նոր­մե­րը վկա­յա­կո­չե­լը):­

Իրավական ակտի (նորմի) գործողու­
թյան կասեցում ա­սե­լով` հաս­կաց­վում է 
ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի ո­րոշ­
մամբ ի­րա­վա­կան հա­մա­կար­գում օբյեկ­
տի­վո­րեն գո­յու­թյուն ու­նե­ցող ի­րա­վա­կան 
դրույթ­նե­րի կի­րա­ռու­մը ժա­մա­նա­կա­վո­
րա­պես ան­հնա­րին դարձ­նե­լը: 

1.2. Խնդրի ընդհանուր բնութագիրը: 
Գոր­ծը քն­նու­թյան ըն­դու­նե­լուց հե­տո ՀՀ 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը դի­մող 
կող­մի միջ­նոր­դու­թյամբ կամ իր նա­խա­
ձեռ­նու­թյամբ մինչև գոր­ծի դա­տաքն­նու­
թյան ա­վար­տը կա­րող է կա­սեց­նել այն 
ի­րա­վա­կան ակ­տի կամ դրույ­թի գոր­ծո­
ղու­թյու­նը, ո­րի սահ­մա­նադ­րա­կա­նու­թյու­
նը վի­ճարկ­վում է, ե­թե կա­սեց­ման մա­սին 
ո­րո­շում չըն­դու­նե­լը կա­րող է հան­գեց­նել 
ան­դառ­նա­լի կամ ծանր հե­տե­ւանք­նե­րի 
կող­մե­րից մե­կի կամ հան­րու­թյան հա­մար 
(«­Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի մա­
սին» ՀՀ սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քի 31-րդ 
հոդ­վա­ծի 1-ին մաս):

ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նում 
եր­բեմն վի­ճարկ­վում են ՀՀ քրե­ա­կան 

Ար­թուր ՂԱՄ­ԲԱ­ՐՅԱՆ

Հայ-ռուսական համալսարանի իրավունքի տեսության և սահմանադրական իրավունքի 

ամբիոնի վարիչ, ՀՀ վաստակավոր իրավաբան, իրավ. գիտ. դոկ., պրոֆ. 

Ա­նա­հիտ ՄԱ­ՆԱ­ՍՅԱՆ­

Արդարադատության ակադեմիայի պրոռեկտոր, 

ԵՊՀ սահմանադրական իրավունքի ամբիոնի դոցենտ, իրավ. գիտ. թեկ.

ՀՀ ՍԱՀ­ՄԱ­ՆԱԴ­ՐԱ­ԿԱՆ ԴԱ­ՏԱ­ՐԱ­ՆՈՒՄ ՎԻ­ՃԱՐԿ­ՎՈՂ 
ՔՐԵԱԻ­ՐԱ­ՎԱ­ԿԱՆ ՆՈՐ­ՄԵ­ՐԻ ԳՈՐ­ԾՈ­ՂՈՒ­ԹՅԱՆ 
ԿԱ­ՍԵ­ՑՈՒ­ՄԸ ԵՎ ԴՐԱ ՔՐԵ­Ա­ԴԱ­ՏԱ­ՎԱ­ՐԱ­ԿԱՆ 

ՀԵՏ­ԵՎԱՆՔ­ՆԵ­ՐԸ
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օ­րենսգր­քի հա­տուկ մա­սով նա­խա­տես­
ված հան­ցա­կազ­մեր կամ դրանց ա­ռան­
ձին հատ­կա­նիշ­ներ: Օ­րի­նակ՝ ՀՀ Սահ­
մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նում վի­ճարկ­վել 
է ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 301-րդ (Իշ­
խա­նու­թյու­նը զավ­թե­լուն, տա­րած­քային 
ամ­բող­ջա­կա­նու­թյու­նը խախ­տե­լուն կամ 
սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գը բռ­նի տա­պա­
լե­լուն ո­ւղղ­ված հրա­պա­րա­կային կո­չե­
րը)1, 343-րդ (Դա­տա­րա­նի նկատ­մամբ 
ան­հար­գա­լից վե­րա­բեր­մուն­քը)2, 213-րդ 
(Վաշ­խա­ռու­թյու­նը)3, 244-րդ (Ճա­նա­
պար­հատ­րանս­պոր­տային պա­տա­հա­րի 
վայ­րը թող­նե­լը)4 հոդ­ված­նե­րի (դ­րան­
ցում ամ­րագր­ված հան­ցա­կազ­մե­րի կամ 
դրա պար­տա­դիր հատ­կա­նի­շի) սահ­մա­
նադրա­կա­նու­թյու­նը:

­Գործ­նա­կա­նում հան­դի­պում են դեպ­
քեր, ե­րբ քրե­աի­րա­վա­կան նոր­մի սահ­
մա­նադ­րա­կա­նու­թյու­նը քն­նե­լիս Սահ­մա­
նադ­րա­կան դա­տա­րա­նին միջ­նոր­դում են 
կա­սեց­նե­լու վի­ճարկ­վող նոր­մի գոր­ծո­
ղու­թյու­նը: Օ­րի­նակ՝ «­Հա­յաս­տա­նի Հան­
րա­պե­տու­թյան քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 
300.1-րդ հոդ­վա­ծի` Սահ­մա­նադ­րու­թյա­նը 
հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թյան հար­ցը ո­րո­շե­
լու վե­րա­բե­րյալ» գոր­ծով դի­մո­ղի ներ­կա­
յա­ցու­ցի­չը ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 300.1-
րդ հոդ­վա­ծի գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­սեց­նե­լու 
վե­րա­բե­րյալ 2019 թվա­կա­նի հու­նի­սի 25-
ին ներ­կա­յաց­րել էր միջ­նոր­դու­թյուն, ո­րը 
ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի 2019 
թվա­կա­նի հու­լի­սի 2-ի ՍԴԱՈ-66 աշ­խա­
տա­կար­գային ո­րոշ­մամբ մերժ­վել էր (այս 
մա­սին հա­ջոր­դիվ):

Ք­րե­աի­րա­վա­կան նոր­մե­րի գոր­ծո­ղու­
թյու­նը կա­սեց­նե­լու մա­սին ՀՀ Սահ­մա­
նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի ո­րո­շու­մը ի­նչ­
պի­սի՞ ազ­դե­ցու­թյուն կու­նե­նա քրե­ա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան վրա, մաս­նա­վո­րա­պես՝ 
ե­թե քրե­աի­րա­վա­կան նոր­մի գոր­ծո­ղու­
թյու­նը կա­սեց­վել է, քրե­ա­կան վա­րույթ 
ի­րա­կա­նաց­նող մար­մի­նն ի­րա­վա­սու է 
ա­րդյո՞ք ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի հա­
տուկ մա­սի վի­ճարկ­վող հոդ­վա­ծով հա­րու­
ցել քրե­ա­կան գործ, կամ ան­ձին ներգրա­
վել որ­պես մե­ղադ­րյալ, կամ կա­յաց­նել մե­

ղադ­րա­կան դա­տավ­ճիռ: 
Այս հար­ցե­րին պա­տաս­խա­նե­լու 

նպա­տա­կով նախ՝ պետք է քն­նար­կել 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նում վի­
ճարկ­վող նոր­մի գոր­ծո­ղու­թյան կա­սեց­
ման ի­նս­տի­տու­տի սահ­մա­նադ­րաի­րա­
վա­կան բո­վան­դա­կու­թյու­նը, այ­նու­հետև՝ 
ան­դրա­դառ­նալ քրե­աի­րա­վա­կան նոր­մի 
գոր­ծո­ղու­թյան կա­սեց­ման քրե­ա­դա­տա­
վա­րա­կան հետ­ևանք­նե­րին:

2. Սահմանադրական դատարանում 
վիճարկվող իրավական նորմի գործողու­
թյան կասեցման ընդհանուր բնութագիրը

2.1. Վիճարկվող իրավական նորմի 
գործողության կասեցման ինստիտուտի 
իրավահամեմատական տեսանկյունը: 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րի բա­ցա­
հայտ­ման տե­սան­կյու­նից բա­ցա­ռիկ կար­
ևո­րու­թյուն ու­նի սահ­մա­նադ­րա­կան ար­
դա­րա­դա­տու­թյան օբյեկտ հան­դի­սա­ցող 
ի­րա­վա­կան ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյան կա­սեց­
ման հիմ­նախն­դիր­նե­րի ու­սում­նա­սի­րու­
թյու­նը: Վեր­ջինս մի­ջազ­գային-ի­րա­վա­
կան պրակ­տի­կա­յում տա­րա­ծում ու­նե­ցող 
ի­նս­տի­տուտ է: 

Եվ­րո­պայի խորհր­դի Վե­նե­տի­կի հանձ­
նա­ժո­ղո­վը, ան­դրա­դառ­նա­լով քննարկ­վող 
ի­նս­տի­տու­տին, դիր­քո­րո­շում է հայտ­նել 
առ այն, որ վի­ճարկ­վող ան­հա­տա­կան և/­
կամ նոր­մա­տիվ ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյան կա­
սե­ցու­մը քա­ղա­քա­ցի­նե­րի՝ ան­վե­րա­կանգ­
նե­լի վնաս­ներ կրե­լուց պաշտ­պա­նու­թյան 
սկզ­բուն­քի ա­պա­հով­ման ան­հրա­ժեշտ 
ե­րաշ­խիք­նե­րից է:

­Հանձ­նա­ժո­ղովն ը­նդ­գծել է, որ կողմ­
նա­կից է վի­ճարկ­վող ան­հա­տա­կան և/­
կամ նոր­մա­տիվ ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյան 
կա­սեց­ման հնա­րա­վո­րու­թյա­նը, ե­թե այդ 
ակ­տե­րի ի­րա­ցու­մը կա­րող է հան­գեց­նել 
հե­տա­գա վնաս­նե­րի կամ խախ­տում­նե­րի, 
ո­րոնք չեն կա­րող վե­րա­կանգն­վել դրույ­
թը հա­կա­սահ­մա­նադ­րա­կան ճա­նա­չե­լու 
դեպ­քում: Միև­նույն ժա­մա­նակ, հանձ­նա­
ժո­ղովն ը­նդ­գծել է, որ հատ­կա­պես նոր­
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մա­տիվ ակ­տե­րի ա­ռու­մով ան­հրա­ժեշտ է 
հաշ­վի առ­նել նաև ան­վե­րա­կանգ­նե­լի այն 
վնաս­ներն ու խախ­տում­նե­րը, ո­րոնց կա­
րող է հան­գեց­նել ի­նք­նին գոր­ծո­ղու­թյան 
կա­սե­ցու­մը: Ը­նդ­հա­նուր դա­տա­րան­նե­րը 
սո­վո­րա­բար պետք է կա­սեց­նեն գոր­ծի վա­
րույ­թը, ե­թե դի­մել են Սահ­մա­նադ­րա­կան 
դա­տա­րան կոնկ­րետ գոր­ծով կի­րառ­ման 
են­թա­կա ակ­տի սահ­մա­նադ­րա­կա­նու­թյու­
նը վի­ճար­կե­լու հար­ցով: Ան­հա­տա­կան 
ի­րա­վունք­նե­րի ան­վե­րա­կանգ­նե­լի վնա­
սի հա­վա­նա­կա­նու­թյան դեպ­քում կա­սե­
ցու­մը պետք է պար­տա­դիր լի­նի: Ա­վե­լին, 
կա­սեց­ման հա­մար նա­խա­տես­ված պայ­
ման­ներն ը­նդ­հա­նուր առ­մամբ չպետք է 
չա­փա­զանց խիստ լի­նեն5: 

Ն­շենք, որ հի­շյալ ի­նս­տի­տու­տի ամ­
րագր­ման և ի­րաց­ման պրակ­տի­կան բազ­
մա­զան է տա­րա­տե­սակ ե­րկր­նե­րում: 

«Ալ­բա­նի­այի Հան­րա­պե­տու­թյան 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի կազ­մա­
վոր­ման և գոր­ծու­նե­ու­թյան մա­սին» օ­րեն­
քի 45-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն՝ Սահ­մա­
նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը՝ իր նա­խա­ձեռ­
նու­թյամբ կամ կող­մի միջ­նոր­դու­թյամբ, 
Դա­տա­վոր­նե­րի ժո­ղո­վի ո­րոշ­մամբ կամ 
պլե­նար կազ­մով ո­րո­շում է կա­յաց­նում 
հա­մա­պա­տաս­խան օ­րեն­քի կամ ի­րա­
վա­կան ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­սեց­նե­
լու մա­սին, ե­թե գտ­նում է, որ օ­րեն­քի կամ 
ի­րա­վա­կան ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­րող 
է ազ­դել պե­տա­կան, հան­րային կամ ան­
հա­տա­կան շա­հին: Կա­սե­ցու­մը տևում է 
մինչև Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի 
վերջ­նա­կան ո­րոշ­ման ու­ժի մեջ մտ­նե­լը: 
Գոր­ծի քն­նու­թյան ցան­կա­ցած փու­լում 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը կա­րող 
է պլե­նար կազ­մի ո­րոշ­մամբ վե­րաց­նել 
կա­սե­ցու­մը: Կա­սեց­ման շա­րու­նակ­ման 
կամ դա­դա­րեց­ման վե­րա­բե­րյալ Սահ­մա­
նադրա­կան դա­տա­րա­նի ո­րո­շու­մը պետք 
է հրա­պա­րակ­վի: Բո­լոր դեպ­քե­րում Սահ­
մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի ո­րո­շու­մը 
պետք է լի­նի պատ­ճա­ռա­բան­ված և ան­
մի­ջա­պես հրա­տա­րակ­վի: Օ­րեն­քը նա­
խա­տե­սում է ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­
սեց­նե­լու ևս մեկ հնա­րա­վո­րու­թյուն: Մաս­

նա­վո­րա­պես, ե­րբ Դա­տա­րա­նը հե­տաձ­
գում է վի­ճարկ­վող ակ­տի ու­ժը կորց­նե­լու 
ժամ­կե­տը, այն կա­րող է նաև կա­սեց­նել 
ան­վա­վեր ճա­նաչ­ված ակ­տի գոր­ծո­ղու­
թյու­նը դի­մո­ղի նկատ­մամբ դա­տաքն­նու­
թյան շր­ջա­նակ­ում՝ մինչև ո­րոշ­ման ու­ժի 
մեջ մտ­նե­լը6: 

Հե­տաքր­քիր է նաև Բել­գի­ա­յում գոր­
ծող՝ հիմ­նախնդ­րին ա­ռնչ­վող կար­գա­վո­
րու­մը: «Բել­գի­այի Սահ­մա­նադ­րա­կան 
դա­տա­րա­նի մա­սին» օ­րեն­քի 3-րդ գլու­խը 
վե­րա­բե­րում է կա­սեց­մա­նը, ո­րի հա­մա­
ձայն՝ դի­մող կող­մի միջ­նոր­դու­թյամբ Դա­
տա­րա­նը կա­րող է պատ­շաճ հիմ­նա­վոր­
ված ո­րոշ­մամբ ամ­բող­ջու­թյամբ կամ մաս­
նա­կի կա­սեց­նել ստա­տու­տի, ո­րոշ­ման 
կամ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 134-րդ հոդ­վա­
ծով նա­խա­տես­ված ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյու­
նը, ո­րոնց ա­ռն­չու­թյամբ ներ­կա­յաց­վել 
է ան­վա­վեր ճա­նա­չե­լու դի­մում: Կա­սեց­
ման վե­րա­բե­րյալ ո­րո­շում կա­րող է ըն­
դուն­վել հետ­ևյալ դեպ­քե­րում՝ 1. ե­թե կան 
է­ա­կան հիմ­քեր և պայ­մա­նով, որ նշված 
ակ­տե­րի ան­մի­ջա­պես կի­րա­ռու­մը կա­
րող է լուրջ վնաս պատ­ճա­ռել, ո­րը դժվար 
կլի­նի վե­րա­կանգ­նել, 2. ե­թե վի­ճարկ­վում 
է այն­պի­սի նորմ, ո­րը նույ­նա­կան է Սահ­
մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի կող­մից ար­
դեն ի­սկ ան­վա­վեր ճա­նաչ­ված նոր­մին և 
ըն­դուն­վել է նույն ի­րա­վաս­տեղծ մարմ­նի 
կող­մից: Կա­սեց­ման վե­րա­բե­րյալ միջ­նոր­
դու­թյուն­նե­րը կա­րող են ներ­կա­յաց­վել հա­
մա­պա­տաս­խան ակ­տի հրա­տա­րա­կու­մից 
հե­տո ե­րեք ա­մս­վա ըն­թաց­քում: Դա­տա­
րա­նը կող­մե­րին լսե­լուց հե­տո կա­յաց­նում 
է պատ­ճա­ռա­բան­ված ո­րո­շում: Դա­տա­
րա­նը գոր­ծով հիմ­նա­կան ո­րո­շու­մը պետք 
է կա­յաց­նի կա­սեց­ման վե­րա­բե­րյալ ո­րո­
շու­մից ոչ ո­ւշ, քան ե­րեք ա­մս­վա ըն­թաց­
քում: Ե­թե նշ­ված ժամ­կե­տում ո­րո­շում չի 
կա­յաց­վում, կա­սե­ցումն ան­մի­ջա­պես ու­
ժը կորց­նում է: Գրա­կա­նու­թյան մեջ ը­նդ­
գծ­վում է, որ նշ­ված գոր­ծի­քը Բել­գի­այի 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի կող­մից 
կա­րող է կի­րառ­վել բա­ցա­ռիկ դեպ­քե­րում7: 

«Ս­լո­վե­նի­այի Հան­րա­պե­տու­թյան 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի մա­
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սին» օ­րեն­քի 39-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն՝ 
մինչև վերջ­նա­կան ո­րոշ­ման կա­յա­ցու­մը 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը կա­րող է 
ամ­բող­ջու­թյամբ կամ մաս­նա­կի­ո­րեն կա­
սեց­նել օ­րեն­քի, այլ կար­գա­վոր­ման կամ 
հան­րային իշ­խա­նու­թյան ի­րա­կա­նաց­
ման նպա­տա­կով ըն­դուն­ված այլ ը­նդ­հա­
նուր ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյու­նը, ե­թե կա­տա­
րու­մը կա­րող է հան­գեց­նել դժ­վար վե­րա­
կանգ­նե­լի վտան­գա­վոր հետ­ևանք­նե­րի: 
Կա­սեց­ման վե­րա­բե­րյալ ո­րո­շու­մը պետք 
է պատ­ճա­ռա­բան­ված լի­նի: 

«­Հուն­գա­րի­այի Սահ­մա­նադ­րա­կան 
դա­տա­րա­նի մա­սին» օ­րեն­քի 53-րդ հոդ­
վա­ծի հա­մա­ձայն՝ դա­տա­րա­նը կա­րող է 
կա­սեց­նել սահ­մա­նադ­րա­կան գան­գա­
տով վի­ճարկ­վող ո­րոշ­ման կա­տա­րու­մը 
մինչև սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­վա­րու­
թյան ա­վար­տը: Ա­վե­լին, Օ­րեն­քի 61-րդ 
հոդ­վա­ծը նա­խա­տե­սում է, որ Սահ­մա­
նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը կա­րող է բա­ցա­
ռիկ դեպ­քե­րում պա­հան­ջել դա­տա­րա­նից 
կա­սեց­նել վի­ճարկ­վող ո­րոշ­ման կա­տա­
րու­մը՝ լուրջ և ան­վե­րա­կանգ­նե­լի վնա­սի 
ա­ռա­ջա­ցու­մը կան­խե­լու կամ այլ կար­ևոր 
հիմ­նա­վոր­մամբ, ե­թե դա­տա­րա­նը Օ­րեն­քի 
53-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն չի կա­սեց­րել 
ո­րոշ­ման կա­տա­րու­մը:

«­Լատ­վի­այի Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­
տա­րա­նի մա­սին» օ­րեն­քի 192-րդ հոդ­
վա­ծի հա­մա­ձայն՝ սահ­մա­նադ­րա­կան 
գան­գա­տի ներ­կա­յա­ցու­մը չի կա­սեց­նում 
հա­մա­պա­տաս­խան դա­տա­կան ակ­տի 
կա­տա­րու­մը, բա­ցա­ռու­թյամբ Սահ­մա­
նադրա­կան դա­տա­րա­նի կող­մից այլ ո­րո­
շում կա­յաց­նե­լու դեպ­քե­րի:

­Հե­տաքր­քիր կար­գա­վո­րում է նա­խա­
տե­սում «ՌԴ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­
տա­րա­նի մա­սին» սահ­մա­նադ­րա­կան 
օ­րեն­քը, ո­րի 42-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն՝ 
ան­հե­տաձ­գե­լի դեպ­քե­րում ՌԴ Սահ­մա­
նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը կա­րող է դի­
մել հա­մա­պա­տաս­խան մար­մին­նե­րին և 
պաշ­տո­նա­տար ան­ձանց՝ մինչև Սահ­մա­
նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի կող­մից գոր­ծի 
քն­նու­թյան ա­վար­տը վի­ճարկ­վող ակ­տի, 
վի­ճարկ­վող մի­ջազ­գային պայ­մա­նագ­րի 

ու­ժի մեջ մտ­նե­լու գոր­ծըն­թա­ցի գոր­ծո­ղու­
թյու­նը կա­սեց­նե­լու ա­ռա­ջար­կու­թյամբ:

­Կան ե­րկր­ներ, որ­տեղ գոր­ծո­ղու­թյան 
կա­սեց­ման ի­նս­տի­տու­տը վե­րա­բե­րում է 
սոսկ ան­հա­տա­կան ակ­տե­րին: 

«­Սեր­բի­այի Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­
տա­րա­նի մա­սին» օ­րեն­քի ու­սում­նա­սի­
րու­թյու­նը, օ­րի­նակ, հիմք է տա­լիս եզ­րա­
կաց­նե­լու, որ հի­շյալ օ­րեն­քի հա­մա­ձայն՝ 
գոր­ծո­ղու­թյան կա­սեց­ման ի­նս­տի­տու­տը 
վե­րա­բե­րում է ան­հա­տա­կան ակ­տե­րին: 
Մաս­նա­վո­րա­պես, Օ­րեն­քի 56-րդ հոդ­վա­
ծի հա­մա­ձայն՝ գոր­ծի քն­նու­թյան ըն­թաց­
քում՝ մինչև վերջ­նա­կան ո­րոշ­ման ըն­դու­
նու­մը, Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը 
կա­րող է կա­սեց­նել այն ան­հա­տա­կան 
ակ­տի կամ գոր­ծո­ղու­թյան կա­տա­րու­մը, 
ո­րոնք ըն­դուն­վել են վի­ճարկ­վող ը­նդ­հա­
նուր ակ­տի հի­ման վրա, ե­թե այդ­պի­սի 
կի­րա­ռու­մը կա­րող է ան­վե­րա­կանգ­նե­լի 
վնաս պատ­ճա­ռել: Օ­րեն­քի 86-րդ հոդ­
վածն իր հեր­թին նա­խա­տե­սում է, որ ան­
հա­տա­կան դի­մու­մը, որ­պես կա­նոն, չի 
խո­չըն­դո­տում վի­ճարկ­վող ան­հա­տա­կան 
ակ­տի կամ գոր­ծո­ղու­թյան կա­տար­մա­նը: 
Միև­նույն ժա­մա­նակ, օ­րեն­քը Սահ­մա­
նադ­րա­կան դա­տա­րա­նին հնա­րա­վո­րու­
թյուն է տա­լիս գոր­ծի քն­նու­թյան ըն­թաց­
քում դի­մո­ղի միջ­նոր­դու­թյամբ կա­սեց­նել 
նշ­ված ան­հա­տա­կան ակ­տի կամ գոր­ծո­
ղու­թյան կա­տա­րու­մը, ե­թե վեր­ջինս կա­
րող է ան­վե­րա­կանգ­նե­լի վնաս պատ­ճա­
ռել դի­մո­ղին՝ պայ­մա­նով, որ կա­սե­ցու­մը 
չի հա­կա­սում հան­րային շա­հին և զգա­լի 
վնաս չի պատ­ճա­ռի որ­ևէ եր­րորդ կող­մի: 
Նշենք, որ կա­սեց­ման հա­մար նա­խա­տես­
ված՝ «ան­վե­րա­կանգ­նե­լի վնաս պատ­ճա­
ռե­լուն» ա­ռնչ­վող պայ­մա­նը Վե­նե­տի­կի 
հանձ­նա­ժո­ղո­վի կող­մից դի­տարկ­վել է որ­
պես չա­փա­զանց խիստ՝ ի տար­բե­րու­թյուն 
այլ սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րան­նե­րի 
հա­մար սահ­ման­ված կար­գա­վո­րում­նե­րի, 
որ­տեղ, օ­րի­նակ, «­Գեր­մա­նի­այի Սահ­մա­
նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի մա­սին» օ­րեն­քի 
32-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի և «Ավստ­րիայի 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի մա­
սին» օ­րեն­քի 85-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի 
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հա­մա­ձայն՝ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­
րա­նը կա­րող է նշ­ված գոր­ծի­քը կի­րա­ռել 
նաև ծանր հետ­ևանք­նե­րի կամ հան­րային 
շա­հին ա­ռնչ­վող այլ կար­ևոր հիմ­քե­րի 
դեպ­քում՝ հա­մա­չա­փու­թյան սկզ­բուն­քով 
ա­ռաջ­նորդ­վե­լով8:

«­Խոր­վա­թի­այի Հան­րա­պե­տու­թյան 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի մա­սին» 
օ­րեն­քի 45-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն ևս՝ 
մինչև վերջ­նա­կան ո­րոշ­ման կա­յա­ցու­մը 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը կա­րող 
է ժա­մա­նա­կա­վո­րա­պես կա­սեց­նել ան­
հա­տա­կան ո­րո­շում­նե­րի կամ գոր­ծո­ղու­
թյուն­նե­րի կա­տա­րու­մը, ո­րոնք ըն­դուն­վել 
են վի­ճարկ­վող օ­րենք­նե­րի կամ այլ կար­
գա­վո­րում­նե­րի հի­ման վրա, ե­թե դրանց 
կա­տա­րու­մը կա­րող է ա­ռա­ջաց­նել լուրջ և 
ան­վե­րա­կանգ­նե­լի վնաս­ներ: 

Լե­հաս­տա­նի Սահ­մա­նադ­րա­կան 
տրի­բու­նա­լը ան­հա­տա­կան գան­գա­տի 
գոր­ծե­րով կա­րող է ժա­մա­նա­կա­վոր ո­րո­
շում կա­յաց­նել ան­հա­տա­կան գան­գա­տին 
ա­ռնչ­վող գոր­ծի վե­րա­բե­րյալ ո­րոշ­ման 
գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­սեց­նե­լու մա­սին, ե­թե 
վճ­ռի կամ այլ ակ­տի կա­տա­րու­մը կա­րող 
է դի­մո­ղի հա­մար լուրջ վնա­սի հան­գեց­
նող ան­դառ­նա­լի հետ­ևանք­ներ ա­ռա­ջաց­
նել կամ ե­րբ կա­սե­ցու­մը հիմ­նա­վոր­ված է 
կար­ևոր հան­րային շա­հով կամ դի­մո­ղի 
որ­ևէ այլ կար­ևոր շա­հով: Ե­րբ Տրի­բու­նա­լը 
ո­րո­շում է կա­յաց­նում վի­ճարկ­վող նոր­մա­
տիվ ակ­տի կամ դրա մի մա­սի՝ Սահ­մա­
նադ­րու­թյա­նը չհա­մա­պա­տաս­խա­նե­լու 
վե­րա­բե­րյալ, ժա­մա­նա­կա­վոր ո­րո­շումն 
իր ու­ժը կորց­նում է նշ­ված ո­րո­շումն ու­
ժի մեջ մտ­նե­լուց հե­տո ե­րեք ա­մս­վա ըն­
թաց­քում: Լի­ա­զո­րու­թյուն­նե­րի հար­ցե­րով 
վե­ճե­րի դեպ­քում Տրի­բու­նա­լը կա­րող է 
ո­րո­շում կա­յաց­նել կոնկ­րետ գոր­ծո­ղու­
թյուն­նե­րի կա­տա­րու­մը կա­սեց­նե­լու մա­
սին, ե­թե դա ան­հրա­ժեշտ է լուրջ վնա­սը 
կան­խե­լու կամ հատ­կա­պես կար­ևոր հան­
րային շա­հը պաշտ­պա­նե­լու հա­մար9: 

Անդ­րա­դառ­նա­լով քն­նարկ­վող ի­նստի­
տու­տի կի­րառ­ման պրակ­տի­կային՝ նշենք, 
որ այն բազ­մա­զան է տա­րա­տե­սակ 
ե­րկրնե­րում: Այն դեպ­քե­րում, ե­րբ խոս­քը 

նոր­մա­տիվ ակ­տե­րի գոր­ծո­ղու­թյան կա­
սեց­ման մա­սին է, վեր­ջինս սո­վո­րա­բար 
կի­րառ­վում է հա­սա­րա­կա­կան մեծ հն­չե­
ղու­թյուն ու­նե­ցող և հան­րու­թյան հա­մար 
ծանր և ան­դառ­նա­լի հետ­ևանք­նե­րի ա­ռա­
ջաց­ման վտանգ ներ­կա­յաց­նող ի­րա­վա­
կան ակ­տե­րի սահ­մա­նադ­րա­կա­նու­թյան 
վի­ճարկ­ման դեպ­քում: Օ­րի­նակ՝ 2016 թ. 
հոկ­տեմ­բե­րի 25-ին Ալ­բա­նի­այի Սահ­մա­
նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը կա­սեց­րեց «Ալ­
բա­նի­այի Հան­րա­պե­տու­թյու­նում դա­տա­
վոր­նե­րի և դա­տա­խազ­նե­րի ան­ցու­մային 
վե­րագ­նա­հատ­ման մա­սին» օ­րեն­քի (Վե­
թին­գի մա­սին օ­րեն­քի) գոր­ծո­ղու­թյու­նը՝ 
Վե­նե­տի­կի հանձ­նա­ժո­ղո­վից օ­րեն­քի՝ 
ՄԻ­ԵԿ-ին և Ալ­բա­նի­այի Սահ­մա­նադ­րու­
թյա­նը հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թյան վե­րա­
բե­րյալ amicus curiae ստա­նա­լու հա­մար10: 
ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը 2014 
թ. հուն­վա­րի 24-ին ՍԴԱՈ-3 աշ­խա­տա­
կար­գային ո­րոշ­մամբ կա­սեց­րեց «­Կու­
տա­կային կեն­սա­թո­շակ­նե­րի մա­սին» ՀՀ 
օ­րեն­քի 76-րդ հոդ­վա­ծի և 86-րդ հոդ­վա­
ծի 3-րդ մա­սի գոր­ծո­ղու­թյու­նը՝ մինչև «ՀՀ 
ԱԺ պատ­գա­մա­վոր­նե­րի դի­մու­մի հի­ման 
վրա՝ «­Կու­տա­կային կեն­սա­թո­շակ­նե­րի 
մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քի 5, 7, 8, 37, 38, 45, 49 
և 86-րդ հոդ­ված­նե­րի վե­րա­բե­րյալ» գոր­ծի 
դա­տաքն­նու­թյան ա­վար­տը:­

Ան­հա­տա­կան ակ­տե­րի գոր­ծո­ղու­թյան 
կա­սեց­ման պա­րա­գա­յում նշ­ված գոր­ծի­
քը սո­վո­րա­բար ու­նե­նում է հա­ճա­խա­կի 
կի­րա­ռու­թյուն: Օ­րի­նակ՝ Սլո­վե­նի­ա­յում 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը 2016 թ. 
8, 2013 թ. 9 սահ­մա­նադ­րա­կան գան­գա­տի 
գոր­ծե­րով կա­սեց­րել է վի­ճարկ­վող ան­հա­
տա­կան ակ­տե­րի գոր­ծո­ղու­թյու­նը11: Բել­
գի­ա­յում նշ­ված ի­նս­տի­տու­տը 2016 թ. կի­
րառ­վել է ե­րեք ան­գամ, ին­չը գրա­կա­նու­
թյան մեջ դի­տարկ­վում է որ­պես 50%` բա­
վա­կա­նին բարձր ցու­ցա­նիշ՝ նախ­կի­նում 
առ­կա մի­ջին 10%-ի հա­մե­մա­տու­թյամբ12: 

2.2. ՀՀ սահմանադրական դատավա­
րությունում իրավական նորմի գործողու­
թյան կասեցման ինստիտուտի զարգաց­
ման պատմությունը: «­Սահ­մա­նադ­րա­
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կան դա­տա­րա­նի մա­սին» 1995 թ. նոյեմ­
բե­րի 20-ի ՀՀ օ­րեն­քը վի­ճարկ­վող ի­րա­վա­
կան ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­սեց­նե­լու 
հնա­րա­վո­րու­թյուն չէր նա­խա­տե­սում: 
Նմա­նա­տիպ ի­նս­տի­տուտ նա­խա­տես­ված 
չէր նաև օ­րեն­քի 1997 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 9-ի 
խմ­բագ­րու­թյամբ տեքս­տում: 

«­Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի մա­
սին» 2006 թ. հու­նի­սի 1-ի օ­րեն­քով նա­խա­
տես­վեց «­Դի­մու­մի ա­պա­հո­վու­մը սահ­մա­
նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի ո­րոշ­մամբ» վեր­
տա­ռու­թյամբ 34-րդ հոդ­վա­ծը, հա­մա­ձայն 
ո­րի՝ գոր­ծը քն­նու­թյան ըն­դու­նե­լուց հե­տո 
սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը դի­մող 
կող­մի միջ­նոր­դու­թյամբ կամ իր նա­խա­
ձեռ­նու­թյամբ մինչև գոր­ծի դա­տաքն­նու­
թյան ա­վար­տը կա­րող է կա­սեց­նել այն 
ի­րա­վա­կան ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյու­նը, ո­րի 
սահ­մա­նադ­րա­կա­նու­թյու­նը վի­ճարկ­վում 
է, ե­թե կա­սեց­ման մա­սին ո­րո­շում չըն­դու­
նե­լը կա­րող է հան­գեց­նել ան­դառ­նա­լի կամ 
ծանր հետ­ևանք­նե­րի դի­մող կող­մի կամ 
հան­րու­թյան հա­մար: Վի­ճարկ­վող ի­րա­
վա­կան ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյան կա­սեց­ման 
մա­սին ո­րո­շումն ու­ժի մեջ է մտնում հրա­
պա­րակ­ման պա­հից: Այդ մա­սին հան­րու­
թյունն ան­հա­պաղ ի­րա­զեկ­վում է զանգ­
վա­ծային լրատ­վու­թյան մի­ջոց­նե­րով, ի­սկ 
հա­մա­պա­տաս­խան տե­ղե­կատվու­թյու­նը 
հա­ղորդ­վում է հան­րային հե­ռուս­տա­տե­
սու­թյամբ և ռա­դի­ոյով: 

2018 թ. հուն­վա­րի 17-ի «­Սահ­մա­նադ­
րա­կան դա­տա­րա­նի մա­սին» ՀՀ սահ­
մա­նադ­րա­կան օ­րենքն ամ­րագ­րեց «­Վի­
ճարկ­վող ի­րա­վա­կան ակ­տի կամ դրույ­
թի գոր­ծո­ղու­թյան կա­սե­ցու­մը Սահ­մա­
նադրա­կան դա­տա­րա­նի ո­րոշ­մամբ» վեր­
տա­ռու­թյամբ 31-րդ հոդ­վա­ծը, հա­մա­ձայն 
ո­րի՝ գոր­ծը քն­նու­թյան ըն­դու­նե­լուց հե­տո 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը դի­մող 
կող­մի միջ­նոր­դու­թյամբ կամ իր նա­խա­
ձեռ­նու­թյամբ մինչև գոր­ծի դա­տաքն­նու­
թյան ա­վար­տը կա­րող է կա­սեց­նել այն 
ի­րա­վա­կան ակ­տի կամ դրույ­թի գոր­ծո­
ղու­թյու­նը, ո­րի սահ­մա­նադ­րա­կա­նու­թյու­
նը վի­ճարկ­վում է, ե­թե կա­սեց­ման մա­սին 
ո­րո­շում չըն­դու­նե­լը կա­րող է հան­գեց­նել 

ան­դառ­նա­լի կամ ծանր հետ­ևանք­նե­րի 
կող­մե­րից մե­կի կամ հան­րու­թյան հա­
մար: Վի­ճարկ­վող ի­րա­վա­կան ակ­տի կամ 
դրույ­թի գոր­ծո­ղու­թյան կա­սեց­ման մա­սին 
աշ­խա­տա­կար­գային ո­րո­շումն ու­ժի մեջ 
է մտ­նում ո­րո­շու­մը Սահ­մա­նադ­րա­կան 
դա­տա­րա­նի պաշ­տո­նա­կան կայ­քէ­ջում 
հրա­պա­րա­կե­լուն հա­ջոր­դող օր­վա­նից: 
Այդ ո­րո­շումն ան­հա­պաղ հրա­պա­րակ­
վում է նաև Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­
թյան հրա­պա­րա­կային ծա­նու­ցում­նե­րի 
հttp://www.azdarar.am պաշ­տո­նա­կան 
ին­տեր­նե­տային կայ­քում, ի­սկ հա­մա­պա­
տաս­խան տե­ղե­կատ­վու­թյու­նը 24 ժամ­վա 
ըն­թաց­քում հա­ղորդ­վում է Հան­րային հե­
ռուս­տա­տե­սու­թյամբ և ռա­դի­ոյով:

­Ներ­կա­յաց­ված ի­րա­վադ­րույթ­նե­րի 
վեր­լու­ծու­թյու­նը հիմք է տա­լիս եզ­րա­կաց­
նե­լու, որ 1. խոս­քը տվյալ պա­րա­գա­յում 
վի­ճարկ­ման են­թա­կա ցան­կա­ցած ակ­տի 
մա­սին է՝ ի­նչ­պես նոր­մա­տիվ, այն­պես էլ 
ան­հա­տա­կան, 2. ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյու­նը 
կա­րող է կա­սեց­վել Սահ­մա­նադ­րա­կան 
դա­տա­րա­նի կող­մից ի­նչ­պես կող­մի միջ­
նոր­դու­թյամբ, այն­պես էլ իր նա­խա­ձեռ­
նու­թյամբ, 3. ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­
րող է կա­սեց­վել գոր­ծը քն­նու­թյան ըն­դու­
նե­լուց հե­տո մինչև գոր­ծի դա­տաքն­նու­
թյան ա­վար­տը, 4. ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյու­նը 
կա­րող է կա­սեց­վել սոսկ այն դեպ­քում, 
ե­րբ կա­սեց­ման մա­սին ո­րո­շում չըն­դու­նե­
լը կա­րող է հան­գեց­նել ան­դառ­նա­լի կամ 
ծանր հետ­ևանք­նե­րի կող­մե­րից մե­կի կամ 
հան­րու­թյան հա­մար:

Ն­շենք, որ վի­ճարկ­վող ակ­տի գոր­ծո­
ղու­թյու­նը կա­սեց­նե­լու վե­րա­բե­րյալ ո­րո­
շում ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րանն 
իր գոր­ծու­նե­ու­թյան ըն­թաց­քում ըն­դու­նել 
է մեկ ան­գամ՝ 2014 թ. հուն­վա­րի 24-ին 
ՍԴԱՈ-3 աշ­խա­տա­կար­գային ո­րոշ­մամբ 
կա­սեց­նե­լով «Կու­տա­կային կեն­սա­թո­
շակ­նե­րի մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քի 76-րդ հոդ­
վա­ծի և 86-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սի գոր­ծո­
ղու­թյու­նը՝ մինչև «ՀՀ ԱԺ պատ­գա­մա­վոր­
նե­րի դի­մու­մի հի­ման վրա՝ «­Կու­տա­կային 
կեն­սա­թո­շակ­նե­րի մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քի 5, 
7, 8, 37, 38, 45, 49 և 86-րդ հոդ­ված­նե­րի 
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վե­րա­բե­րյալ» գոր­ծի դա­տաքն­նու­թյան 
ա­վար­տը: 

2.3. Վիճարկվող իրավական նորմի 
գործողության կասեցման ինստիտու­
տի ամրագրման և իրացման կառուցա­
կարգերի զարգացման տեսլականը: 
Ա­նդ­րա­դառ­նա­լով քն­նարկ­վող գոր­ծի­քի 
ամ­րագր­ման և ի­րաց­ման կա­ռու­ցա­կար­
գե­րին՝ ա­ռա­ջին հեր­թին նշենք, որ այս 
ի­նս­տի­տուտն ան­հրա­ժեշտ է ի­րաց­նել 
մեծ զգու­շա­վո­րու­թյամբ, բա­ցա­ռիկ դեպ­
քե­րում՝ նկա­տի ու­նե­նա­լով ի­րա­վա­կան 
ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­սեց­նե­լու հա­
մար առ­կա ան­հրա­ժեշտ և բա­վա­րար հիմ­
քե­րը: Ի­նչ­պես նշե­ցինք, ՀՀ օ­րենսդրու­
թյունն այդ ա­ռու­մով նա­խա­տե­սում է, որ 
վի­ճարկ­վող ի­րա­վա­կան ակ­տի գոր­ծո­
ղու­թյու­նը կա­սեց­վում է, ե­թե կա­սեց­ման 
մա­սին ո­րո­շում չըն­դու­նե­լը կա­րող է հան­
գեց­նել ան­դառ­նա­լի կամ ծանր հետևանք­
նե­րի դի­մող կող­մի կամ հան­րու­թյան հա­
մար: Կար­ծում ե­նք, որ վի­ճարկ­վող ի­րա­
վա­կան ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­րող 
է կա­սեց­վել բա­ցա­ռիկ դեպ­քե­րում՝ ը­նդ 
ո­րում՝ հաշ­վի առ­նե­լով ոչ մի­այն օ­րեն­
քով նա­խա­տես­ված վե­րը նշ­ված հիմ­քե­րը, 
այլև այն հան­գա­ման­քը, թե ա­րդյոք ի­րա­
վա­կան ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյան կա­սե­ցու­մը 
չի ու­նե­նա շատ ա­վե­լի ծանր և ան­դառ­նա­
լի հետ­ևանք­ներ ի­նք­նին, քան վեր­ջի­նիս 
գոր­ծո­ղու­թյան ար­դյուն­քում ա­ռա­ջա­ցող 
հետ­ևանք­ներն են: Այլ կերպ՝ քն­նարկ­վող 
հիմ­նախնդ­րի լուծ­ման հիմ­նա­կան բա­նա­
լին պետք է լի­նի ի­րա­վա­կան ակ­տի գոր­
ծո­ղու­թյան կա­սեց­ման հա­մար հիմք հան­
դի­սա­ցող հան­գա­մանք­նե­րի և կա­սեց­ման 
պա­րա­գա­յում ա­ռա­ջա­ցող հետ­ևանք­նե­րի 
միջև յու­րա­քան­չյուր կոնկ­րետ ի­րա­վի­
ճա­կում հա­վա­սա­րակշ­ռու­թյուն գտ­նե­լը՝ 
ի­րա­վա­կան ան­վտան­գու­թյան ա­ռանց­քը 
կազ­մող ար­ժեք­նե­րը հիմ­քում ու­նե­նա­լով: 
Այդ հան­գա­մանքն իր հեր­թին են­թադ­րում 
է հի­շյալ հա­մա­տեքս­տում հա­մա­չա­փու­
թյան սկզ­բուն­քի պահ­պան­ման ան­հրա­
ժեշ­տու­թյուն, այն է՝ իրա­վա­կան ակ­տի 
գոր­ծո­ղու­թյան կա­սե­ցու­մը՝ որ­պես դի­մու­

մի ա­պա­հով­ման հա­մար նա­խա­տես­ված 
մի­ջոց, պետք է հա­մա­չափ՝ ան­հրա­ժեշտ և 
պի­տա­նի լի­նի կա­սեց­ման հիմ­քում ըն­կած 
նպա­տա­կին հաս­նե­լու հա­մար: Վե­րը շա­
րադր­վածն էլ հիմք է տա­լիս եզ­րա­կաց­նե­
լու, որ կա­սեց­ման մա­սին ո­րո­շու­մը բո­լոր 
դեպ­քե­րում պետք է լի­նի պատ­ճա­ռա­բան­
ված՝ նկա­տի ու­նե­նա­լով ի­րա­վա­կան ակ­
տի գոր­ծո­ղու­թյան կա­սեց­ման հա­մար ան­
հրա­ժեշտ ներ­կա­յաց­ված չա­փա­նիշ­նե­րը: 
Ը­նդ ո­րում՝ դի­մո­ղի կամ հան­րու­թյան հա­
մար ան­դառ­նա­լի կամ ծանր հետևանք­
ներ ա­ռա­ջաց­նե­լու հան­գա­ման­քը գնա­
հատ­ման է են­թա­կա յու­րա­քան­չյուր կոնկ­
րետ ի­րա­վի­ճա­կում:

Ն­շենք, որ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան 
դա­տա­րանն ի­ր՝ 2014 թ. հուն­վա­րի 24-ին 
ՍԴԱՈ-3 աշ­խա­տա­կար­գային ո­րոշ­մամբ 
ար­ձա­նագ­րել է, որ ի­րա­վա­կան ակ­տի կի­
րառ­ման հետ­ևանք­նե­րի ան­դառ­նա­լի լի­
նե­լը կամ ան­վե­րա­կանգ­նե­լի­ու­թյունն այն 
չա­փա­նիշն է, ո­րը ո­րո­շում է դա­տա­րա­նի 
հայե­ցո­ղու­թյան սահ­մա­նը՝ մինչև գոր­
ծի դա­տաքն­նու­թյան ա­վար­տը դի­մու­մի 
ա­պա­հով­ման մի­ջո­ցը կի­րա­ռե­լիս: Հենց 
այդ հան­գա­ման­քը նկա­տի ու­նե­նա­լով և 
օ­րեն­քով նա­խա­տես­ված նման ի­րա­վա­
պայ­մա­նի շր­ջա­նակ­նե­րում քն­նու­թյան 
առ­նե­լով դի­մող կող­մի միջ­նոր­դու­թյու­նը՝ 
ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը հան­
գել է այն եզ­րա­կա­ցու­թյան, որ մինչև գոր­
ծի դա­տաքն­նու­թյան ա­վարտն օ­րեն­քի՝ 
վեճի առարկա նորմերի գործողության 
հետևանքներն անդառնալի չեն և վե­
րականգնելի են՝ միայն մեկ բացառու­
թյամբ: Այդ հան­գա­ման­քը նկա­տի ունե­
նա­լով՝ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­
նը 2014 թ. հուն­վա­րի 24-ին ՍԴԱՈ-3 աշ­
խա­տա­կար­գային ո­րոշ­մամբ մինչև «ՀՀ 
ԱԺ պատ­գա­մա­վոր­նե­րի դի­մու­մի հի­ման 
վրա՝ «­Կու­տա­կային կեն­սա­թո­շակ­նե­րի 
մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քի 5, 7, 8, 37, 38, 45, 49 և 
86-րդ հոդ­ված­նե­րի սահ­մա­նադրա­կա­նու­
թյան վե­րա­բե­րյալ» գոր­ծի դա­տաքննու­
թյան ա­վար­տը կա­սեց­րել է սոսկ 86-րդ 
հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սի և վե­րոն­շյալ ի­րա­
վա­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հետ հա­մա­կար­



Սահմանադրական իրավունք

20

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

գային ա­ռու­մով փոխ­կա­պակց­ված 76-րդ 
հոդ­վա­ծով սահ­ման­ված ի­րա­վա­կար­գա­
վոր­ման13 գոր­ծո­ղու­թյու­նը՝ նկա­տի ու­նե­
նա­լով, որ դրանք հան­րու­թյան հա­մար 
ա­ռա­ջաց­նում են ի­րա­վուն­քի գե­րա­կա­
յու­թյան սկզ­բուն­քին և ի­րա­վա­կան պե­
տու­թյան չա­փո­րո­շիչ­նե­րին ոչ հա­մար­ժեք 
հետ­ևանք­ներ: 

ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­
նի ներ­կա­յաց­ված աշ­խա­տա­կար­գային 
ո­րոշ­ման վեր­լու­ծու­թյու­նը հիմք է տա­լիս 
եզ­րա­կաց­նե­լու, որ Դա­տա­րա­նը կա­սեց­
րել է ոչ մի­այն վի­ճարկ­վող դրույթ­նե­րի, 
այլև վի­ճարկ­վող դրույթ­նե­րի հետ հա­մա­
կար­գային ա­ռու­մով փոխ­կա­պակց­ված 
մեկ այլ դրույ­թի գոր­ծո­ղու­թյու­նը: Մինչ­
դեռ, ի­նչ­պես նշե­ցինք, «­Սահ­մա­նադ­
րա­կան դա­տա­րա­նի մա­սին» ՀՀ սահ­
մա­նադրա­կան օ­րեն­քը նշ­ված գոր­ծի­քի 
կի­րառ­ման հնա­րա­վո­րու­թյուն է նա­խա­
տե­սում մի­այն վի­ճարկ­վող ի­րա­վա­կան 
ակ­տի կամ դրույ­թի ա­ռու­մով: Միև­նույն 
ժա­մա­նակ, «­Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­
րա­նի մա­սին» ՀՀ սահ­մա­նադ­րա­կան 
օ­րեն­քի 68-րդ հոդ­վա­ծի 10-րդ մա­սի հա­
մա­ձայն՝ որ­ևէ նոր­մա­տիվ ի­րա­վա­կան 
ակ­տի uահ­մա­նադրա­կա­նու­թյու­նը ո­րո­
շե­լիu Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը 
պար­զում է նաև այդ ակ­տի վի­ճարկ­վող 
դրույ­թի հետ հա­մա­կար­գային ա­ռու­
մով փոխ­կա­պակց­ված տվյալ ակ­տի այլ 
դրույթ­նե­րի uահ­մա­նադրա­կա­նու­թյու­նը։ 
Հա­վաu­տի­ա­նա­լով վի­ճարկ­վող դրույթ­
նե­րի հետ փոխ­կա­պակց­ված տվյալ նոր­
մա­տիվ ի­րա­վա­կան ակ­տի այլ դրույթ­նե­
րի՝ Uահ­մա­նադ­րու­թյա­նը հա­կաuե­լու մեջ՝ 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը կա­րող է 
Uահ­մա­նադ­րու­թյա­նը հա­կաuող և ան­վա­
վեր ճա­նա­չել նաև այդ դրույթ­նե­րը։ 

Ուս­տի, ա­կն­հայտ է, որ հան­րու­թյան 
կամ դի­մո­ղի հա­մար ան­դառ­նա­լի ծանր 
հետ­ևանք­ներ կա­րող են ա­ռա­ջա­նալ նաև 
նմա­նա­տիպ ի­րա­վա­կար­գա­վոր­ման գոր­
ծո­ղու­թյան ար­դյուն­քում, ին­չի մա­սին է 
վկա­յում նաև Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­
տա­րա­նի վե­րը նշ­ված ո­րոշ­մամբ կա­սեց­
ված դրույթ­նե­րի ու­սում­նա­սի­րու­թյու­նը: 

Հետ­ևա­բար, կար­ծում ե­նք, որ նպա­տա­
կա­հար­մար է օ­րեն­քով նա­խա­տե­սել նաև 
վի­ճարկ­վող դրույ­թի հետ հա­մա­կար­գային 
ա­ռու­մով փոխ­կա­պակց­ված այլ դրույ­թի 
գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­սեց­նե­լու հնա­րա­վո­
րու­թյուն, ե­թե Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­
րա­նը ո­րո­շում է պար­զել նաև վեր­ջի­նիս 
սահ­մա­նադ­րա­կա­նու­թյու­նը:­

Անդ­րա­դառ­նա­լով քն­նարկ­վող գոր­ծի­
քի ամ­րագր­մանն ու ի­րաց­մանն ա­ռնչ­վող 
այլ հար­ցադ­րում­նե­րին՝ նշենք, որ նպա­
տա­կա­հար­մար ե­նք հա­մա­րում այն մո­դե­
լի ը­նտ­րու­թյու­նը, ո­րը հնա­րա­վո­րու­թյուն 
է տա­լիս կա­սեց­նել ի­նչ­պես նոր­մա­տիվ, 
այն­պես էլ ան­հա­տա­կան ակ­տի գոր­ծո­
ղու­թյու­նը: Ը­նդ ո­րում՝ կար­ծում ե­նք, որ 
վի­ճարկ­վող ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյան կա­
սեց­ման դեպ­քում նպա­տա­կա­հար­մար և 
տրա­մա­բա­նա­կան է կա­սեց­նել նաև այն 
վար­չա­կան և դա­տա­կան ակ­տե­րի գոր­ծո­
ղու­թյու­նը, ո­րոնք ըն­դուն­վել են վի­ճարկ­
վող ակ­տի հի­ման վրա՝ նկա­տի ու­նե­նա­
լով մեր տե­սա­կե­տը՝ հի­շյալ ի­նս­տի­տու­տը 
բա­ցա­ռիկ դեպ­քե­րում և ներ­կա­յաց­ված 
չա­փա­նիշ­նե­րի հի­ման վրա կի­րա­ռե­լու 
ա­ռու­մով: Միև­նույն ժա­մա­նակ, կար­ևո­
րում ե­նք դա­տա­կան և վար­չա­կան ակ­տե­
րի գոր­ծո­ղու­թյան կա­սեց­ման ա­ռու­մով ոչ 
թե Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի հայե­
ցո­ղա­կան լի­ա­զո­րու­թյան առ­կա­յու­թյու­նը, 
այլ վի­ճարկ­վող ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյան կա­
սեց­ման վե­րա­բե­րյալ ո­րո­շում ըն­դու­նե­լու 
պա­րա­գա­յում դրա հի­ման վրա ըն­դուն­
ված դա­տա­կան և վար­չա­կան ակ­տե­րի 
գոր­ծո­ղու­թյան մե­խա­նի­կո­րեն կա­սե­ցու­
մը: Ա­վե­լին, կար­ծում ե­նք, որ այդ հան­գա­
ման­քը պետք է իր ար­տա­հայ­տու­թյու­նը 
գտ­նի «­Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի 
մա­սին» ՀՀ սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քում: 

Հի­շյալ հա­մա­տեքս­տում կար­ևոր ե­նք 
հա­մա­րում նաև սահ­մա­նադ­րա­կան լիա­
զո­րու­թյուն­նե­րի հար­ցով վե­ճե­րի քննու­
թյան պա­րա­գա­յում կա­սեց­ման ի­նստի­
տու­տի ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րի 
վեր­լու­ծու­թյու­նը: Հարկ է նկա­տի ու­նե­
նալ, որ նշ­ված գոր­ծե­րով դի­մում ներ­կա­
յաց­նե­լու ա­ռիթ կա­րող է հան­դի­սա­նալ 
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ոչ մի­այն ի­րա­վա­կան ակ­տի ըն­դու­նումն, 
այլև գոր­ծո­ղու­թյան կա­տա­րու­մը կամ ան­
գոր­ծու­թյու­նը: Հետ­ևա­բար, ի­րա­վա­կան 
ան­վտան­գու­թյան սպառ­նա­լիք կա­րող է 
դառ­նալ ոչ մի­այն ի­րա­վա­կան ակ­տի գոր­
ծո­ղու­թյու­նը, այլ նաև սահ­մա­նադ­րա­կան 
մարմ­նի գոր­ծո­ղու­թյու­նը կամ ան­գոր­ծու­
թյու­նը, և կա­սեց­ման ի­նս­տի­տու­տի գոր­
ծադր­ման ան­հրա­ժեշ­տու­թյուն կա­րող է 
ա­ռա­ջա­նալ նաև նշ­ված ի­րա­վի­ճա­կում: 
Այդ հան­գա­ման­քը նկա­տի ու­նե­նա­լով՝ 
կար­ծում ե­նք, որ օ­րեն­քով ան­հրա­ժեշտ 
է նա­խա­տե­սել նաև սահ­մա­նադ­րա­կան 
լիա­զո­րու­թյուն­նե­րի հար­ցով վե­ճե­րի դեպ­
քում սահ­մա­նադ­րա­կան մարմ­նի՝ դի­մու­մի 
հիմ­քում ըն­կած գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­սեց­
նե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն՝ մեր կող­մից վե­րը 
շա­րադր­ված չա­փա­նիշ­նե­րը նկա­տի ու­
նե­նա­լով: Նշենք, որ ո­րոշ ե­րկր­նե­րում ևս 
սահ­մա­նադ­րա­կան ար­դա­րա­դա­տու­թյուն 
ի­րա­կա­նաց­նող մար­մին­ներն ու­նեն նման 
հնա­րա­վո­րու­թյուն: Լե­հաս­տա­նի Սահ­մա­
նադ­րա­կան տրի­բու­նա­լը, մաս­նա­վո­րա­
պես, լի­ա­զո­րու­թյուն­նե­րի հար­ցե­րով վե­
ճե­րի դեպ­քում կա­րող է ո­րո­շում կա­յաց­նել 
կոնկ­րետ գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի կա­տա­րու­մը 
կա­սեց­նե­լու մա­սին, ե­թե դա ան­հրա­ժեշտ 
է լուրջ վնա­սը կան­խե­լու կամ հատ­կա­պես 
կար­ևոր հան­րային շա­հը պաշտ­պա­նե­լու 
հա­մար:

3. Քրեաիրավական նորմերի գործո­
ղության կասեցման քրեադատավարա­
կան հետևանքները

3.1. Քրեաիրավական նորմերի կիրա­
ռությունը քրեական դատավարությու­
նում: Քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյու­նում 
քրե­ա­կան հե­տապնդ­ման մար­մին­նե­րը 
և դա­տա­րա­նը դա­տա­վա­րա­կան ո­րո­շում 
կա­յաց­նե­լիս կի­րա­ռում են քրե­աի­րա­վա­
կան նոր­մե­րը: Օ­րի­նակ՝ քրե­ա­կան գոր­ծի 
հա­րուց­ման հար­ցի լուծ­ման փու­լը եզ­րա­
փակ­վում է քրե­ա­կան գործ հա­րու­ցե­լու 
կամ հա­րու­ցու­մը մեր­ժե­լու մա­սին ո­րո­
շում­նե­րի կա­յաց­մամբ: Քրե­ա­կան գործ 
հա­րու­ցե­լու մա­սին ո­րոշ­ման մեջ պետք է 

նշ­վի քրե­ա­կան օ­րեն­քի այն հոդ­վա­ծը, ո­րի 
հատ­կա­նիշ­նե­րով հա­րուց­վում է գոր­ծը (ՀՀ 
քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 
182-րդ հոդ­ված): Որ­պես մե­ղադ­րյալ ներգ­
րա­վե­լու ո­րոշ­ման մեջ նույն­պես նշ­վում է 
քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի հոդ­վա­ծը, հոդ­վա­ծի 
մա­սը կամ կե­տը, ո­րով նա­խա­տես­ված է 
կա­տար­ված հան­ցան­քի հա­մար պա­տաս­
խա­նատ­վու­թյու­նը (ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­
վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 202–րդ հոդ­ված)14: 

Ք­րե­աի­րա­վա­կան նոր­մի գոր­ծո­ղու­
թյու­նը կա­սեց­նե­լու պայ­ման­նե­րում այդ 
նոր­մե­րը կի­րա­ռե­լու հար­ցին պա­տաս­խա­
նե­լու հա­մար, կար­ծում ե­նք, պետք է ցու­
ցա­բե­րել տար­բե­րակ­ված մո­տե­ցում՝ նկա­
տի ու­նե­նա­լով քրե­աի­րա­վա­կան նոր­մե­րի 
կի­րառ­ման տար­բեր փու­լե­րում մար­դու 
ի­րա­վունք­նե­րի և ար­դա­րա­դա­տու­թյան 
շա­հե­րի զու­գակց­ման ան­հրա­ժեշ­տու­թյու­
նը: 

3.2. ՀՀ Սահմանադրական դատարա­
նի դիրքորոշումը քրեաիրավական նոր­
մերի գործողության կասեցման քրեադա­
տավարական հետևանքների մասին: ՀՀ 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րանն ի­ր՝ 2019 
թվա­կա­նի հու­լի­սի 2-ի ՍԴԱՈ-66 աշ­խա­
տա­կար­գային ո­րոշ­մամբ նշել է. 

«­Հաշ­վի առ­նե­լով այն հան­գա­ման­
քը, որ Քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի վի­ճարկ­վող 
դրույ­թի կա­սե­ցու­մը հան­գեց­նե­լու է վի­
ճարկ­վող դրույ­թի հիմ­քով ի­րա­կա­նաց­վող 
և ի­րա­կա­նաց­վե­լիք ցան­կա­ցած քրե­ա­
կան դա­տա­վա­րու­թյան և քրե­ա­կան հե­
տապնդ­ման կա­սեց­մա­նը, Սահ­մա­նադ­
րա­կան դա­տա­րա­նը գտ­նում է, որ դրա 
հա­մար ան­հրա­ժեշտ են շատ ծան­րակ­շիռ 
հիմ­քեր, ո­րոնք կփաս­տեն ան­դառ­նա­լի 
կամ ծանր հետ­ևանք­նե­րը դի­մո­ղի կամ 
հան­րու­թյան հա­մար, մինչ­դեռ դի­մո­ղի 
կա­լա­նա­վոր­ման փաս­տի առ­կա­յու­թյամբ 
և դրա­նով նրա հիմ­նա­կան ի­րա­վունք­նե­
րի են­թադ­րյալ խախ­տում­նե­րով՝ հան­րու­
թյան հա­մար նման հետ­ևանք­ներ չեն կա­
րող ա­ռա­ջա­նալ, ի­սկ դի­մողն ի­րա­վունք 
ու­նի վճ­ռա­բեկ բո­ղոք ներ­կա­յաց­նել իր 
կա­լա­նա­վոր­ման ի­րա­վա­չա­փու­թյան հար­
ցով, ո­ւս­տի նրա հա­մար որ­ևէ ան­դառ­նա­լի 
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կամ ծանր հետևանք նույն­պես չի կա­րող 
ա­ռա­ջա­նալ»:

ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը 
կար­ծում է, որ ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգրքի 
դրույ­թի գոր­ծո­ղու­թյան կա­սե­ցումն ա­ռա­
ջաց­նում է եր­կու դա­տա­վա­րա­կան 
հետևանք՝ 1. քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
(վա­րույ­թի) կա­սե­ցում, 2. քրե­ա­կան հե­
տապնդ­ման կա­սե­ցում:

ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քում նա­խա­տես­ված չէ քրե­աի­
րա­վա­կան նոր­մի գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­սեց­
նե­լու հիմ­քով քրե­ա­կան վա­րույ­թը կամ 
քրե­ա­կան հե­տապն­դու­մը կա­սեց­նե­լու 
կար­գա­վո­րում (պետք է նկա­տի ու­նե­նալ, 
որ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը 
կաշ­կանդ­ված չէ օ­րենսդ­րա­կան կար­
գա­վո­րում­նե­րով), սա­կայն հոդ­վա­ծի այս 
բաժ­նում կանդ­րա­դառ­նանք ՀՀ Սահ­մա­
նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի ար­տա­հայ­տած 
ո­րոշ վի­ճե­լի դա­տո­ղու­թյուն­նե­րին:

Նախ՝ կար­ծում ե­նք, որ ՀՀ Սահ­մա­
նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը թույլ է տվել 
տրա­մա­բա­նա­կան սխալ: Դա­տա­րա­նը 
խո­սում է ոչ մի­այն ի­րա­կա­նաց­վող, այ­
սինքն՝ հա­րուց­ված և չա­վարտ­ված (այս­
պես կոչ­ված՝ ըն­թա­ցիկ) դա­տա­վա­րու­
թյան կա­սեց­ման, այլև իրականացվելիք 
դա­տա­վա­րու­թյան կա­սեց­ման մա­սին: 

Բանն այն է, որ կա­սեց­վում է ըն­թա­ցիկ 
վա­րույ­թը, ի­սկ ա­պա­գա­յում հա­րուց­վող 
(ի­րա­կա­նաց­վե­լիք) վա­րույ­թը չի կա­րող 
կա­սեց­վել այն պարզ պատ­ճա­ռով, որ այն 
գո­յու­թյուն չու­նի՝ այն դեռ չի հա­րուց­վել: 
Ո­ւս­տի այս դեպ­քում ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­
կան դա­տա­րա­նը պետք է նշեր քրե­ա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան հա­րու­ցու­մը բա­ցա­ռե­
լու (մեր­ժե­լու) մա­սին:­

Երկրորդ՝ մտա­հո­գիչ է քրե­աի­րա­վա­
կան նոր­մի գոր­ծո­ղու­թյան կա­սեց­ման 
դեպ­քում ցան­կա­ցած քրե­ա­կան դա­տա­
վա­րու­թյան կա­սեց­ման մա­սին ՀՀ Սահ­
մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի իմ­պե­րա­տիվ 
պա­հան­ջը: Կար­ծում ե­նք, որ քրե­աի­րա­
վա­կան նոր­մե­րի գոր­ծո­ղու­թյան կա­սե­
ցումն ի­նք­նին չի բա­ցա­ռում քրե­ա­կան 
վա­րույթ հա­րու­ցե­լը կամ ի­րա­կա­նաց­նե­

լը, չի խո­չըն­դո­տում այդ վա­րույ­թի շր­ջա­
նակ­նե­րում ա­պա­ցույց­նե­րի հա­վաք­մա­նը: 
Քրե­աի­րա­վա­կան նոր­մի գոր­ծո­ղու­թյան 
կա­սե­ցումն ար­գե­լում է կա­տա­րել այն­պի­
սի դա­տա­վա­րա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ 
կամ կա­յաց­նել այն­պի­սի ո­րո­շում­ներ, որ­
տեղ տր­վում է քրե­աի­րա­վա­կան ո­րա­կում՝ 
այսինքն` տեղի է ու­նե­նում քրե­աի­րա­վա­
կան նոր­մի կի­րա­ռում՝ բա­ռի բուն ի­մաս­
տով: Դրանք ա­ռա­վե­լա­պես վե­րա­բե­րում 
են քրե­ա­կան հե­տապնդ­ման հա­րուց­ման 
ակ­տե­րին (այս մա­սին հա­ջոր­դիվ):

3.2. Քրեաիրավական նորմերի գոր­
ծողության կասեցման պայմաններում 
քրեական գործ հարուցելը: Քրե­ա­
կան գոր­ծի հա­րուց­ման փուլն ու­նի մի 
շարք ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն­ներ, ո­րոնք 
կարևոր են քն­նարկ­վող հար­ցե­րի հա­
մար: Քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան այս 
փու­լի սահ­մա­նա­փակ խն­դիր­նե­րով պայ­
մա­նա­վոր­ված՝ օ­րենս­դի­րը նա­խա­տե­սել է 
քրե­ա­կան գոր­ծի հա­րուց­ման հար­ցի լուծ­
ման ժամ­կե­տային խիստ սահ­մա­նա­փա­
կում­ներ: Հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի մա­սին 
հա­ղոր­դում­նե­րը պետք է քն­նարկ­վեն և 
լուծ­վեն ան­հա­պաղ, ի­սկ գործ հա­րու­ցե­լու 
ա­ռի­թի օ­րի­նա­կա­նու­թյու­նը և հիմ­քե­րի բա­
վա­րար լինելը ստուգելու ան­հրա­ժեշ­տու­
թյան դեպ­քում` դրանց ստաց­ման պա­հից 
10 օր­վա ըն­թաց­քում15: 

Ք­րե­ա­կան գոր­ծի հա­րուց­ման հար­ցի 
լուծ­ման փու­լը կար­ճա­ժամ­կետ վա­րույթ է, 
այս փու­լում պետք է ա­րագ ար­ձա­գան­քել 
կա­տար­ված կամ կա­տար­վող հան­ցա­գոր­
ծու­թյուն­նե­րի մա­սին ստաց­ված հա­ղոր­
դում­նե­րին: Նման ժամ­կետ­նե­րի նա­խա­
տես­ման նպա­տակն է ա­րագ լու­ծել քրե­ա­
կան գոր­ծի հա­րուց­ման հար­ցը, որ­պես­զի 
նախ­նա­կան քն­նու­թյան շր­ջա­նակ­նե­րում 
հնա­րա­վոր լի­նի կա­տա­րել ան­հե­տաձ­գե­լի 
քնն­չա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ և կան­խել 
ա­պա­ցույց­նե­րի կո­րուս­տը: 

Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նում 
քրե­աի­րա­վա­կան նոր­մի գոր­ծո­ղու­թյան 
կա­սեց­ման պայ­ման­նե­րում քա­ղա­քա­ցին 
հնա­րա­վոր է հա­ղոր­դում ներ­կա­յաց­նի 
կա­սեց­ված նոր­մով նկա­րագր­վող հան­ցա­
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գոր­ծու­թյան մա­սին: Այս դեպ­քում ծա­գում 
են հետ­ևյալ եր­կու հար­ցե­րը՝ 1. քրե­ա­կան 
հե­տապնդ­ման մար­մին­ներն ի­րա­վա­սու 
են ա­րդյո՞ք սկ­սել նյու­թե­րի նա­խա­պատ­
րաստ­ման գոր­ծըն­թաց (ս­տու­գել քրե­ա­
կան գործ հա­րու­ցե­լու հիմ­քե­րի և ա­ռիթ­
նե­րի օ­րի­նա­կա­նու­թյու­նը և հիմ­նա­վոր­վա­
ծու­թյու­նը), 2. ե­թե այո, ա­պա ի­րա­վա­սու 
են ա­րդյո՞ք ո­րո­շում կա­յաց­նել քրե­ա­կան 
գործ հա­րու­ցե­լու մա­սին:­

Առաջին հարցի կա­պակ­ցու­թյամբ 
նշենք, որ նյու­թե­րի նա­խա­պատ­րաստ­
ման ըն­թաց­քում ա­րար­քի քրե­աի­րա­վա­
կան ո­րա­կում չի տր­վում, այս ըն­թաց­քում 
դա­տա­վա­րա­կան հար­կադ­րան­քի մի­ջոց­
ներ չեն կա­րող կի­րառ­վել16, ո­ւս­տի քրե­աի­
րա­վա­կան նոր­մի գոր­ծո­ղու­թյան կա­սե­
ցու­մն ի­նք­նին չի խո­չըն­դո­տում նյու­թե­րի 
նա­խա­պատ­րաստ­ման գոր­ծըն­թաց սկ­սե­
լուն: 

Մեր ը­նդ­դի­մա­խոս­նե­րը կա­րող են 
նշել, որ նյու­թե­րի նա­խա­պատ­րաստ­
ման ըն­թաց­քում ստուգ­վում է քրե­ա­կան 
գործ հա­րու­ցե­լու հիմքերի առ­կա­յու­թյու­
նը, ո­րոնք հիմ­նա­կա­նում վե­րա­բե­րում են 
հան­ցա­կազ­մի օբյեկ­տին և օբյեկ­տիվ կող­
մի հատ­կա­նիշ­նե­րին: Ո­ւս­տի քրե­ա­կան 
հե­տապնդ­ման մար­մի­նը ի­նչ­պե՞ս պետք 
է ստու­գի քրե­ա­կան գործ հա­րու­ցե­լու հիմ­
քե­րը, ե­թե հան­ցա­կազ­մի հատ­կա­նիշ­նե­րը 
նա­խա­տե­սող նոր­մե­րի գոր­ծո­ղու­թյու­նը 
կա­սեց­վել է: Այս հար­ցի կա­պակ­ցու­թյամբ 
կար­ևոր է կր­կին նշել, որ վի­ճարկ­վող ակ­
տի գոր­ծո­ղու­թյան կա­սեց­ման պայ­ման­
նե­րում այդ ակ­տն ի­րա­վա­կան հա­մա­
կար­գում օբյեկ­տի­վո­րեն գո­յու­թյուն ու­նի, 
պար­զա­պես այն չի կա­րող հան­դի­սա­նալ 
քրե­աի­րա­վա­կան ո­րակ­ման հիմք: Այս 
պա­րա­գա­յում քրե­ա­կան հե­տապնդ­ման 
մար­մի­նը, ել­նե­լով ար­դա­րա­դա­տու­թյան 
շա­հից, պար­տա­վոր է նա­խա­պատ­րաս­
տել նյու­թեր, ո­րոնց հի­ման վրա հե­տա­գա­
յում կո­րոշ­վի քրե­ա­կան գործ հա­րու­ցե­լու 
կամ մեր­ժե­լու հար­ցը:­

Երկրորդ հարցի կա­պակ­ցու­թյամբ 
նշենք, որ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյու­
նում ա­րար­քին ա­ռա­ջին ան­գամ քրեաի­

րա­վա­կան ո­րա­կում է տր­վում քրե­ա­
կան գործ հա­րու­ցե­լու ո­րոշ­մամբ, որ­տեղ 
նշվում է քրե­ա­կան օ­րեն­քի այն հոդ­վա­
ծը, ո­րի հատ­կա­նիշ­նե­րով հա­րուց­վում է 
գոր­ծը (ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի 182-րդ հոդ­ված): Ե­թե քրե­աի­
րա­վա­կան նոր­մի գոր­ծո­ղու­թյու­նը Սահ­
մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը կա­սեց­րել է, 
ո­ւս­տի քրե­ա­կան հե­տապնդ­ման մար­մի­նը 
ի­րա­վա­սու չէ քրե­ա­կան գործ հա­րու­ցե­լու 
մա­սին ո­րոշ­մամբ կի­րա­ռել այդ նոր­մը: 

Նյու­թե­րի նա­խա­պատ­րաստ­ման ըն­
թաց­քում քրե­աի­րա­վա­կան նոր­մի գոր­ծո­
ղու­թյան կա­սեց­ման պա­րա­գա­յում քրեա­
կան դա­տա­վա­րու­թյան սուբյեկտ­նե­րը 
հայտն­վում են ի­րա­վա­կան փա­կու­ղում, 
քա­նի որ մի կող­մից՝ լրա­նում է նյու­թե­րի 
նա­խա­պատ­րաստ­ման ա­ռա­վե­լա­գույն 
ժամ­կե­տը, մյուս կող­մից՝ քրե­ա­կան հե­
տապնդ­ման մար­մի­նը չի կա­րող կա­յաց­
նել քրե­ա­կան գործ հա­րու­ցե­լու մա­սին 
ո­րո­շում: 

Կար­ծում ե­նք, որ քրե­ա­դա­տա­վա­
րա­կան օ­րեն­քով պետք է սահ­մա­նել, թե 
նման ի­րա­վի­ճակ­նե­րում քրե­ա­կան հե­
տապնդման մար­մի­նը ի­նչ­պի­սի գոր­ծո­
ղու­թյուն­ներ կա­րող է կա­տա­րել: Օ­րի­
նակ՝ ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգրքում կա­րող է սահ­ման­վել, որ 
ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի կող­
մից քրե­աի­րա­վա­կան նոր­մի գոր­ծո­ղու­
թյու­նը կա­սեց­նե­լու դեպ­քում քրե­ա­կան 
հե­տապնդ­ման մար­մի­նը ձեռ­նար­կում է 
հան­ցա­գոր­ծու­թյան հետ­քե­րը պահ­պա­նե­
լու ո­ւղ­ղու­թյամբ ան­հրա­ժեշտ գոր­ծո­ղու­
թյուն­ներ և ո­րո­շում է կա­յաց­նում քրեա­
կան գործի հարուցման հարցի լուծումը 
հետաձգելու մա­սին17: 

ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի 
կող­մից քրե­աի­րա­վա­կան նոր­մի սահ­
մա­նադ­րա­կա­նու­թյու­նը ո­րո­շե­լուց հե­տո, 
կախ­ված նրա­նից, թե քրե­աի­րա­վա­կան 
նոր­մը ճա­նաչ­վել է ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյա­
նը հա­մա­պա­տաս­խա­նող, թե ոչ, քրեա­
կան հե­տապնդ­ման մար­մի­նը ո­րո­շում 
կկա­յաց­նի քրե­ա­կան գործ հա­րու­ցե­լու 
կամ այն մեր­ժե­լու մա­սին:
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­Մինչև օ­րենսդ­րա­կան փո­փո­խու­թյուն­
նե­րը, ստեղծ­ված ի­րա­վի­ճա­կում կա­րող 
են քն­նարկ­վել խնդ­րի լուծ­ման հետ­ևյալ 
տար­բե­րակ­նե­րը՝­

Առաջին՝ ե­թե սահ­մա­նադ­րա­կան դա­
տա­վա­րու­թյան ըն­թաց­քում կա­սեց­վել է 
հատուկ քրե­աի­րա­վա­կան նոր­մի գոր­ծո­
ղու­թյու­նը, սա­կայն առ­կա է ընդհանուր 
քրե­աի­րա­վա­կան նորմ, ա­պա քրե­ա­կան 
հե­տապնդ­ման մար­մի­նը կա­րող է քրեա­
կան գործ հա­րու­ցել ը­նդ­հա­նուր հան­
ցա­կազ­մի հատ­կա­նիշ­նե­րով: Օ­րի­նակ՝ 
սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­վա­րու­թյու­նում 
կա­սեց­վել է գույ­քա­հար­կից խու­սա­փե­լու 
հան­ցա­կազմ նա­խա­տե­սող նոր­մը, սա­
կայն քրե­ա­կան օ­րեն­քով նա­խա­տես­ված 
է նաև հար­կե­րից խու­սա­փե­լու մա­սին ը­նդ­
հա­նուր նորմ: Թեև հան­ցա­գոր­ծու­թյան 
մա­սին հա­ղոր­դու­մը կա­րող է վե­րա­բե­րել 
գույ­քա­հար­կից խու­սա­փե­լուն, սա­կայն 
քրե­ա­կան հե­տապնդ­ման մար­մի­նը կա­
րող է քրե­ա­կան գործ հա­րու­ցել հար­կե­րից 
խու­սա­փե­լու ը­նդ­հա­նուր հան­ցա­կազ­մի 
հատ­կա­նիշ­նե­րով: Իհարկե, ասվածը չի 
նշա­նա­կում, որ քրե­աի­րա­վա­կան նոր­
մի կա­սեց­ման խո­չըն­դո­տը շր­ջան­ցե­լու և 
ա­մեն գնով քրե­ա­կան գործ հա­րու­ցե­լու 
հա­մար քրե­աի­րա­վա­կան այլ նոր­մե­րին 
պետք է տալ տա­րա­ծա­կան մեկ­նա­բա­նու­
թյուն: 

Երկրորդ՝ ե­թե ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենս-
գրքում բա­ցա­կա­յում է ը­նդ­հա­նուր հան­
ցա­կազմ, ա­պա նյու­թե­րի նա­խա­պատ­
րաստ­ման ժամ­կե­տը լրա­նա­լուց հե­տո 
քրե­ա­կան հե­տապնդ­ման մար­մի­նը պետք 
է ո­րո­շում կա­յաց­նի հան­ցա­կազ­մի բա­
ցա­կա­յու­թյան հիմ­քով (ք­րե­աի­րա­վա­կան 
նոր­մը են­թա­կա չէ կի­րառ­ման, ո­ւս­տի 
փաս­տա­ցի հան­ցա­կազ­մը բա­ցա­կա­յում 
է) քրե­ա­կան գոր­ծի հա­րու­ցու­մը մեր­ժե­
լու մա­սին: Ե­թե հե­տա­գա­յում ՀՀ Սահ­
մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը կո­րո­շի, որ 
քրեաի­րա­վա­կան նոր­մը հա­մա­պա­տաս­
խա­նում է ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյա­նը, ա­պա 
ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի այդ 
ո­րո­շու­մը կա­րող է հան­դի­սա­նալ քրե­ա­
կան գոր­ծի հա­րու­ցու­մը մեր­ժե­լու մա­սին 

ո­րո­շու­մը վե­րաց­նե­լու նոր հան­գա­մանք: 
Միև­նույն ժա­մա­նակ, հի­շյալ հա­մա­

տեքս­տում ան­հրա­ժեշտ է նկա­տի ու­նե­
նալ հոդ­վա­ծի շր­ջա­նակ­նե­րում ար­դեն 
ի­սկ ներ­կա­յաց­ված այն գա­ղա­փա­րը, որ 
վի­ճարկ­վող ի­րա­վա­կան ակ­տի գոր­ծո­
ղու­թյու­նը կա­րող է կա­սեց­վել բա­ցա­ռիկ 
դեպ­քե­րում՝ ը­նդ ո­րում՝ հաշ­վի առ­նե­լով ոչ 
մի­այն օ­րեն­քով նա­խա­տես­ված հիմ­քե­րը, 
այլև այն հան­գա­ման­քը, թե ա­րդյոք ի­րա­
վա­կան ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյան կա­սե­ցու­մը 
չի ու­նե­նա շատ ա­վե­լի ծանր և ան­դառ­նա­
լի հետ­ևանք­ներ ի­նք­նին, քան վեր­ջի­նիս 
գոր­ծո­ղու­թյան ար­դյուն­քում ա­ռա­ջա­ցող 
հետ­ևանք­ներն են: 

3.3. Քրեաիրավական նորմերի գործո­
ղության կասեցման պայմաններում ան­
ձի նկատմամբ քրեական հետապնդում 
հարուցելը կամ այն իրականացնելը: 
Քրե­աի­րա­վա­կան նոր­մե­րի գոր­ծո­ղու­
թյան կա­սեց­ման պայ­ման­նե­րում ան­ձի 
նկատ­մամբ չի կա­րող հա­րուց­վել կամ 
ի­րա­կա­նաց­վել քրե­ա­կան հե­տապն­դում: 
Բանն այն է, որ ա­րար­քի քրե­աի­րա­վա­
կան ո­րա­կու­մը մե­ղադ­րան­քի (ք­րե­ա­կան 
հե­տապնդ­ման) ի­նս­տի­տու­տի ան­բա­ժան 
մասն է, ին­չը նշա­նա­կում է, որ ան­ձի դեմ 
քրե­ա­կան հե­տապն­դում հա­րու­ցե­լու մա­
սին դա­տա­վա­րա­կան փաս­տաթղ­թե­րում 
վկա­յա­կոչ­վում է քրե­աի­րա­վա­կան նոր­
մը: Օ­րի­նակ՝ ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­
թյու­նում հան­ցանք կա­տա­րե­լու մեջ կաս­
կած­վող ան­ձի նկատ­մամբ քրե­ա­կան հե­
տապն­դում հա­րուց­վում է ան­ձին ձեր­բա­
կա­լե­լով: Ձեր­բա­կալ­ման ար­ձա­նագ­րու­
թյան մեջ նշ­վում է ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­
քի այն հոդ­վա­ծը, ո­րով նա­խա­տես­ված 
հան­ցան­քի կա­տար­ման մեջ կաս­կած­վում 
է ձեր­բա­կալ­վա­ծը (ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­
վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 131.1-րդ հոդ­վա­ծի 
2-րդ մաս): 

Ե­թե առ­կա են ան­ձի նկատ­մամբ քրեա­
կան հե­տապն­դում հա­րու­ցե­լու բա­վա­րար 
հիմ­քեր, սա­կայն քրե­աի­րա­վա­կան նոր­մի 
գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­սեց­վել է, ա­պա ան­ձի 
նկատ­մամբ քրե­ա­կան հե­տապն­դում չի 
կա­րող հա­րուց­վել: 
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Ք­րե­ա­դա­տա­վա­րա­կան օ­րեն­քով 
պետք է նա­խա­տե­սել, որ նման ի­րա­վի­
ճա­կում վա­րույթն ի­րա­կա­նաց­նող մար­
մի­նը ո­րո­շում է կա­յաց­նում քրեական 
հետապնդման հարուցումը հետաձգելու 
մա­սին: Քրե­ա­կան հե­տապնդ­ման հա­
րուց­ման հե­տաձ­գու­մը չպետք է խո­չըն­դո­
տի ա­պա­ցույց­նե­րի հա­վաք­ման գոր­ծըն­
թա­ցին: Քրե­ա­կան հե­տապնդ­ման հա­րու­
ցու­մը հե­տաձ­գե­լու մա­սին կար­գա­վոր­ման 
թե­րու­թյունն այն է, որ ան­ձը, որը տե­ղյակ 
է, որ առ­կա է քրե­ա­կան հե­տապն­դում հա­
րու­ցե­լու հիմ­քեր, սա­կայն այն հե­տաձգ­վել 
է, կա­րող է պար­զա­պես խու­սա­փել վա­
րույ­թից: 

Ե­թե ան­ձի նկատ­մամբ ար­դեն ի­սկ հա­
րուց­վել է քրե­ա­կան հե­տապն­դում, ո­րից 
հե­տո քրե­աի­րա­վա­կան նոր­մի գոր­ծո­ղու­
թյու­նը կա­սեց­վել է, ա­պա այս դեպ­քում 
քրե­ա­դա­տա­վա­րա­կան օ­րեն­քում պետք 
է նա­խա­տե­սել քրեական հետապնդումը 
կասեցնելու ի­նս­տի­տու­տը: Հի­շեց­նենք, 
որ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը 
ՍԴԱՈ-66 ո­րոշ­մամբ նշել է քրե­ա­կան հե­
տապն­դու­մը կա­սեց­նե­լու մա­սին:

Ք­րե­աի­րա­վա­կան նոր­մե­րի գոր­ծո­ղու­
թյան կա­սեց­ման դեպ­քում դա­տա­րա­նը 
նույն­պես ի­րա­վա­սու չէ մե­ղադ­րա­կան դա­
տավ­ճիռ կա­յաց­նե­լու: 

Մինչ օ­րենսդ­րա­կան փո­փո­խու­թյուն­
նե­րը, քրե­ա­կան վա­րույթն ի­րա­կա­նաց­նող 
մար­մի­նը խնդ­րի լուծ­ման հա­մար կա­րող է 
քն­նար­կել սույն հոդ­վա­ծի 3.2-րդ պա­րագ­
րա­ֆում «mutatis mutandis» ա­ռա­ջարկ­վող 
լու­ծում­նե­րը: 

Հի­շյալ հա­մա­տեքս­տում ևս ան­հրա­
ժեշտ է նկա­տի ու­նե­նալ հոդ­վա­ծի շր­ջա­
նակ­ում ար­դեն ի­սկ ներ­կա­յաց­ված այն 
գա­ղա­փա­րը, որ վի­ճարկ­վող ի­րա­վա­կան 
ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­րող է կա­սեց­վել 
բա­ցա­ռիկ դեպ­քե­րում՝ ը­նդ ո­րում՝ հաշ­վի 
առ­նե­լով ոչ մի­այն օ­րեն­քով նա­խա­տես­
ված հիմ­քե­րը, այլև այն, թե ա­րդյոք ի­րա­
վա­կան ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյան կա­սե­ցու­մը 
չի ու­նե­նա շատ ա­վե­լի ծանր և ան­դառ­նա­
լի հետ­ևանք­ներ ի­նք­նին, քան վեր­ջի­նիս 
գոր­ծո­ղու­թյան ար­դյուն­քում ա­ռա­ջա­ցող 
հետ­ևանք­ներն են: 

4. Եզրահանգումներ

­Հիմ­նախնդ­րի վեր­լու­ծու­թյան ար­դյուն­
քում հան­գել ե­նք հետ­ևյալ հիմ­նա­կան եզ­
րա­հան­գում­նե­րին.
	­Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյու­

նում սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­վա­րու­
թյան շր­ջա­նակ­նե­րում վի­ճարկ­վող ակ­
տի գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­րող է կա­սեց­վել 1. 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի կող­մից 
ի­նչ­պես կող­մի միջ­նոր­դու­թյամբ, այն­պես 
էլ իր նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ, 2. գոր­ծը քննու­
թյան ըն­դու­նե­լուց հե­տո մինչև գոր­ծի դա­
տաքն­նու­թյան ա­վար­տը, 3. սոսկ այն 
դեպ­քում, ե­րբ կա­սեց­ման մա­սին ո­րո­շում 
չըն­դու­նե­լը կա­րող է հան­գեց­նել ան­դառ­
նա­լի կամ ծանր հետ­ևանք­նե­րի կող­մե­րից 
մե­կի կամ հան­րու­թյան հա­մար, 4. խոս­քը 
տվյալ պա­րա­գա­յում վի­ճարկ­ման են­թա­
կա ցան­կա­ցած ակ­տի մա­սին է՝ ի­նչ­պես 
նոր­մա­տիվ, այն­պես էլ ան­հա­տա­կան:
	Քն­նարկ­վող ի­նս­տի­տուտն ան­հրա­

ժեշտ է ի­րաց­նել մեծ զգու­շա­վո­րու­թյամբ, 
բա­ցա­ռիկ դեպ­քե­րում՝ նկա­տի ու­նե­նա­
լով ի­րա­վա­կան ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյու­նը 
կա­սեց­նե­լու հա­մար առ­կա ան­հրա­ժեշտ 
և բա­վա­րար հիմ­քե­րը: ՀՀ օ­րենսդ­րու­
թյունն այդ ա­ռու­մով նա­խա­տե­սում է, որ 
վի­ճարկ­վող ի­րա­վա­կան ակ­տի գոր­ծո­ղու­
թյու­նը կա­սեց­վում է, ե­թե կա­սեց­ման մա­
սին ո­րո­շում չըն­դու­նե­լը կա­րող է հան­գեց­
նել ան­դառ­նա­լի կամ ծանր հետ­ևանք­նե­
րի դի­մող կող­մի կամ հան­րու­թյան հա­մար: 
Կար­ծում ե­նք, որ վի­ճարկ­վող ի­րա­վա­կան 
ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­րող է կա­սեց­վել 
բա­ցա­ռիկ դեպ­քե­րում՝ ը­նդ ո­րում՝ հաշ­վի 
առ­նե­լով ոչ մի­այն օ­րեն­քով նա­խա­տես­
ված հիմ­քե­րը, այլև այն հան­գա­ման­քը, թե 
ա­րդյոք ի­րա­վա­կան ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյան 
կա­սե­ցու­մը չի ու­նե­նա շատ ա­վե­լի ծանր 
և ան­դառ­նա­լի հետ­ևանք­ներ ի­նք­նին, 
քան վեր­ջի­նիս գոր­ծո­ղու­թյան ար­դյուն­
քում ա­ռա­ջա­ցող հետ­ևանք­ներն են: Այլ 
կերպ՝ քն­նարկ­վող հիմ­նախնդ­րի լուծ­ման 
հիմ­նա­կան բա­նա­լին պետք է լի­նի ի­րա­
վա­կան ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյան կա­սեց­ման 
հա­մար հիմք հան­դի­սա­ցող հան­գա­մանք­
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նե­րի և կա­սեց­ման պա­րա­գա­յում ա­ռա­ջա­
ցող հետ­ևանք­նե­րի միջև յու­րա­քան­չյուր 
կոնկ­րետ ի­րա­վի­ճա­կում հա­վա­սա­րա-
կշռու­թյուն գտ­նե­լը՝ ի­րա­վա­կան ան­վտան­
գու­թյան ա­ռանց­քը կազ­մող ար­ժեք­նե­րը 
հիմ­քում ու­նե­նա­լով: Այդ հան­գա­մանքն 
իր հեր­թին են­թադ­րում է հի­շյալ հա­մա­
տեքս­տում հա­մա­չա­փու­թյան սկզ­բուն­քի 
պահ­պան­ման ան­հրա­ժեշ­տու­թյուն, այն 
է՝ ի­րա­վա­կան ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյան կա­
սե­ցու­մը՝ որ­պես դի­մու­մի ա­պա­հով­ման 
հա­մար նա­խա­տես­ված մի­ջոց, պետք է 
հա­մա­չափ՝ ան­հրա­ժեշտ և պի­տա­նի լի­նի 
կա­սեց­ման հիմ­քում ըն­կած նպա­տա­կին 
հաս­նե­լու հա­մար: Վե­րը շա­րադր­վածն էլ 
հիմք է տա­լիս եզ­րա­կաց­նե­լու, որ կա­սեց­
ման մա­սին ո­րո­շու­մը բո­լոր դեպ­քե­րում 
պետք է լի­նի պատ­ճա­ռա­բան­ված՝ նկա­
տի ու­նե­նա­լով ի­րա­վա­կան ակ­տի գոր­ծո­
ղու­թյան կա­սեց­ման հա­մար ան­հրա­ժեշտ 
ներ­կա­յաց­ված չա­փա­նիշ­նե­րը: Ը­նդ ո­րում՝ 
դի­մո­ղի կամ հան­րու­թյան հա­մար ան­դառ­
նա­լի կամ ծանր հետ­ևանք­ներ ա­ռա­ջաց­
նե­լու հան­գա­ման­քը գնա­հատ­ման է են­
թա­կա յու­րա­քան­չյուր կոնկ­րետ ի­րա­վի­
ճա­կում:
	Ն­պա­տա­կա­հար­մար է օ­րեն­քով 

նա­խա­տե­սել նաև վի­ճարկ­վող դրույ­թի 
հետ հա­մա­կար­գային ա­ռու­մով փոխ­
կա­պակց­ված այլ դրույ­թի գոր­ծո­ղու­թյու­
նը կա­սեց­նե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն, ե­թե 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը ո­րո­շում 
է պար­զել նաև վեր­ջի­նիս սահ­մա­նադ­րա­
կա­նու­թյու­նը:
	­Վի­ճարկ­վող ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյան 

կա­սեց­ման դեպ­քում նպա­տա­կա­հար­մար 
և տրա­մա­բա­նա­կան է կա­սեց­նել նաև այն 
վար­չա­կան և դա­տա­կան ակ­տե­րի գոր­ծո­
ղու­թյու­նը, ո­րոնք ըն­դուն­վել են վի­ճարկ­
վող ակ­տի հի­ման վրա՝ նկա­տի ու­նե­նա­
լով մեր տե­սա­կե­տը՝ հի­շյալ ի­նս­տի­տու­տը 
բա­ցա­ռիկ դեպ­քե­րում և ներ­կա­յաց­ված 
չա­փա­նիշ­նե­րի հի­ման վրա կի­րա­ռե­լու 
ա­ռու­մով: Միև­նույն ժա­մա­նակ, կար­ևո­

րում ե­նք դա­տա­կան և վար­չա­կան ակ­տե­
րի գոր­ծո­ղու­թյան կա­սեց­ման ա­ռու­մով ոչ 
թե Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի հայե­
ցո­ղա­կան լի­ա­զո­րու­թյան առ­կա­յու­թյու­նը, 
այլ վի­ճարկ­վող ակ­տի գոր­ծո­ղու­թյան կա­
սեց­ման վե­րա­բե­րյալ ո­րո­շում ըն­դու­նե­լու 
պա­րա­գա­յում դրա հի­ման վրա ըն­դուն­
ված դա­տա­կան և վար­չա­կան ակ­տե­րի 
գոր­ծո­ղու­թյան մե­խա­նի­կո­րեն կա­սե­ցու­
մը: Ա­վե­լին, կար­ծում ե­նք, որ այդ հան­գա­
ման­քը պետք է իր ար­տա­հայ­տու­թյու­նը 
գտ­նի «­Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի 
մա­սին» ՀՀ սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քում: 
	Օ­րեն­քով ան­հրա­ժեշտ է նա­խա­տե­

սել նաև սահ­մա­նադ­րա­կան լի­ա­զո­րու­
թյուն­նե­րի հար­ցով վե­ճե­րի դեպ­քում սահ­
մա­նադ­րա­կան մարմ­նի՝ դի­մու­մի հիմ­քում 
ըն­կած գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­սեց­նե­լու հնա­
րա­վո­րու­թյուն:
	ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 

օ­րենսգր­քում պետք է սահ­մա­նել Սահ­մա­
նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի կող­մից քրե­աի­
րա­վա­կան նոր­մի գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­սեց­
նե­լու դա­տա­վա­րա­կան հետ­ևանք­նե­րը: 
Այս­պես՝ քրե­ա­դա­տա­վա­րա­կան օ­րեն­քով 
կա­րե­լի է սահ­մա­նել, որ քրե­ա­կան գոր­
ծի հա­րուց­ման հար­ցի լուծ­ման փու­լում 
ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի կող­
մից քրե­աի­րա­վա­կան նոր­մի գոր­ծո­ղու­
թյու­նը կա­սեց­նե­լու դեպ­քում քրե­ա­կան 
հե­տապնդ­ման մար­մի­նը ձեռ­նար­կում է 
հան­ցա­գոր­ծու­թյան հետ­քե­րը պահ­պա­նե­
լու ո­ւղ­ղու­թյամբ ան­հրա­ժեշտ գոր­ծո­ղու­
թյուն­ներ և ո­րո­շում է կա­յաց­նում քրեա­
կան գործի հարուցման հարցի լուծումը 
հետաձգելու մա­սին: Ե­թե ան­ձի նկատ­
մամբ ար­դեն ի­սկ հա­րուց­վել է քրե­ա­կան 
հե­տապն­դում, ո­րից հե­տո քրե­աի­րա­վա­
կան նոր­մի գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­սեց­վել 
է, ա­պա այս դեպ­քում քրե­ա­դա­տա­վա­
րա­կան օ­րեն­քով պետք է նա­խա­տե­սել 
քրեական հետապնդումը կասեցնելու 
ի­նս­տի­տու­տը:
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նախ­նա­կան քն­նու­թյան փու­լի, թույ­լատրվում 

է կա­տա­րել խիստ սահ­մա­նա­փակ թվով դա­

տա­վա­րա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ` նյու­թեր 

պա­հան­ջել, բա­ցատ­րու­թյուն վերց­նել, կա­

տա­րել դեպ­քի վայ­րի զն­նու­թյուն, բեր­ման 

են­թարկ­վա­ծի ան­ձնա­կան խու­զար­կու­թյուն, 

հե­տա­զոտ­ման հա­մար վերց­նել նմուշ­ներ, 

նշա­նա­կել փոր­ձաքն­նու­թյուն:
17	 Լուծ­ման տար­բե­րակ­նե­րից մեկն էլ կա­րող է 

լի­նել այն, որ «­Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­

րա­նի մա­սին» օ­րեն­քով սահ­ման­վի, որ Սահ­

մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը նոր­մի գոր­ծո­

ղու­թյու­նը կա­սեց­նե­լու դեպ­քում ո­րո­շում է, թե 

ի­րա­վա­բա­նա­կան վա­րույթն ի­րա­կա­նաց­նող 

մար­մի­նը ի՞­նչ մի­ջոց­ներ պետք է ձեռ­նար­կի:



Սահմանադրական իրավունք
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SUSPENSION OF THE VALIDITY OF THE CRIMINAL-LEGAL 
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Article considers the issues of suspension of application of the disputed at the Constitutional Court 
legal acts. Authors do a detailed analisys on the essence of the institute of suspension of the disputed in the 
frames of constitutional justice norms, present the practice of application of the discussed institute in various 
states, development of the given institute in the Republic of Armenia, criminal-procedural consequences of 
suspension of criminal norms, reveal the problems, existing in legislation and law-enforcement practice, and 
make suggestions on their overcoming and improvement.
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В статье рассматриваются вопросы приостановления действия оспариваемых в Конституционном 
суде правовых актов. Авторы детально анализируют суть института приостановления оспариваемых в 
рамках конституционного правосудия норм, рассматривают практику применения указанного инсти-
тута в различных государствах, развитие данного института в Республике Армения, уголовно-процес-
суальные последствия приостановления уголовных норм, выявляют существующие в законодатель-
стве и правоприменительной практике проблемы и вносят предложения по их решению. 

Ключевые слова: Конституционный суд, приостановление действия оспариваемых норм, уго-
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