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ԽորՀրգային կերպարվեստում 1920-ական թվականներր ստեղծա-

գործական նոր ուղիների որոնման շր^ան էին կապված քաղաքական, սո-

ցիալ-տնտեսական ու Հոգեոր այն վերափոխումների Հետ, որոնք առաջաց-

րեց Հոկտեմբերյան սոցիալիստական Հեղափոխությունր՛. Մշակույթի գե-

մոկրատացումր իրական նախագրյալ եղավ նոր, պրոլետարական մշակույ-

թի խնգիր արծարծելու Համար1, խնդիր, որր գարձավ գա ղա փ ա ր ա գե ղա գի-

տական չափազանց սուր տար աձայն ությ ունների առարկա՜.' Ա յ и խնգրի 

մասնավոր կողմերից մեկր պրոլետարական արվեստի, դր ա թեմայի ե բո-

վան գա կո ւ թ յ ան, «դարաշրջանի ոգուն» Համապատասխանող գեղարվես-

տական արտաՀայտչամիջոցների, ի վերջո խորՀրգային արվեստի մեթոդի 

և. ոճի պրոբլեմն էր՛. 

Այգ շրջանում խորՀրգային արվեստին ներկայացվող պաՀանջնե-

բբ առավել պար զոր ոշ արտաՀայտվեցին Հեղափոխական Ռուսաստանի 

արվեստագետների ասոցիացիայի (ՀՌԱԱ, 1922—1932) ծրագրում՛. Մեկնե-

լով ուշ (ե, ի դեպ, իրեն Համարյա սպառած) պերեդվիժնիկության սոցիալ-

բարոյագիտական ե ոճական ավանդույթներից այս միավորման արվես-

տագետներբ, Հակառակ իրենց գաղափարական բնդդիմախոսնեբի, որոնք 

նույնացնում էին Հասարակական Հեղափոխությունր պլաստիկական ձեի 

բնագավառում անխուսափելի Հեղաշրջման Հետ, իրենց ստեղծագործութ-

յան մեջ շեշտբ դրեցին թեմ ատի կ, գերազանցապես սյուժետային նկար-

չության վրա: ԱՀա թե ինչ էր Հռչակու մ ՀՌԱԱ֊ի դեկլարացիան (1922). 

«Մարդկության առջե մեր քաղաքացիական պարտքն է գե ղա ր վե и տ ա վա-

վե ր ա գր ա կան ո ր ե ն դրոշմել պատմության մեծագույն պաՀր նրա Հեղափո-

խական խոյանքում՛. Մենք կպատկերենք այսօրվա օրր. Կարմիր բանակի 

կենցաղբ, բանվորների կենցաղբ, գյուղացիության կենցաղբ, Հեղափո-

խության գործիչների ե աշխատանքի Հերոսների կենցաղբ... բովանդա-

կությունն արվեստում մենք Համ ար ում ենք գեղարվեստական и տե ղծա-

դործության ճշմարտացիության չա փ ան ի շ, իսկ ա յ գ բովանդակությունն 

աբտաՀայտելու ցանկությունբ ստիպում է մեզ, Հեղափոխական [հուսաս֊ 

1 Вопросы культуры при диктатуре пролетариата. Сборник. М.( 1925. 
2 В . Р о г о в и н . Проблема пролетарской культуры в идейно-эстетичес-

ких спорах 20-х годов. — Из истории советской эстетической мысли. Сборник 
статей. М., 1967, с. 5 9 - 1 1 8 . 
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տանի արվեստագետներիս, միավորվել ունենալով մեր առ£և խիստ որոշա-

կի խնդիրներ»՝* 

Որ սլես и տե ղծա գործական մեթոդ ԼՌԱԱ-ն առա£ քաշեց «Հերո-

սական ոե ա լ ի դ մ ի» նշանարանր, որր, սակայն, ոչ ա յ ն ժամանակ, ոչ էլ ա-

վելի ուշ դեղագիտական կամ սոցիալական սլարզ բովանդակություն 

չստացավ*: Ստանձնելով «այժմեականության տարեդրերի» բարդ ու սլար֊ 

տավ որեդնող դերբ Ասոցիացիայի արվեստագետներր ձգտում Էին ուղղա-

կի, ամենիդ Հաճախ «բառացի» արտացոլել ներկա ե ոչ Հեռավոր անցյալի 

իր աղ արձա-թյուններր ղան դվածայ ին, այգ թվում նաե «ան Հաղորդ» Հան-

դիսատեսի Հոդեոր սլաՀան^մունքներին Համապատասխան՛. Վերջինիս Հետ 

գեղարվեստական Հաղորդակցման մի^ոցր, որսլես կանոն, նմանակող, բնօ-

րինակին մոտ պլաստիկական ձեն Էր՛. ՀՌԱԱ-ի շարքերում րնդգրկված գե-

ղանկարիչներն ու դրաֆիկներր այցելում Էին երկրի գործարաններն ու 

ֆարրիկաներր, նորակառույցներր, ուր աշխատում Էին Էտյուդների ե Էս֊ 

քիդ ների վրա, որոնք օգտագործվելու Էին կոմպոզիցիոն կտավների ստեղծ-

ման ժամանակ, բայց Հաճախ ունենում Էին նաե «ինքնաբավ» բնույթ՛. 

«Գեղարվեստական վավերադրականության» սկզբունքի Համաձայն, լայ-

նորեն օգտագործվում Էին գր ա կան աղբյուրներ, պատմավավերագրական 

ե. լուսանկարչական ն յ ութեր I 

ՀՌԱԱ-ն սկզբնավորեց թեմատիկ ցուցաՀանգեսների պրակտիկան 

(այդ են վկայում թե կուղ դրանց ան վանումն երր «Բան վոր-դյուղացի ական 

Կարմիր բանակի կյանքն ու կենցաղր», 1922. «Բանվորների կյանքն ու 

կենցաղր», 1922• «Հեղափոխություն, կենցաղ ե աշխատանք», 1924 ե 

1925. «ԽԱՀՄ ժողովուրգների կյանքն ու կենցաղր», 1926 ե այլն), որոնք 

սովոր ար ար աչքի Էին ր նկնում Հսկայական Հաճ ա խ ե լի ո ւ թ յ ա մ բ՛. Ղրանց 

դեմոկրատական րն ո ւյ թր, մասսայականությունր, Հասարակության ակ-

տիվ արձագանքր պայմանավորեցին Ասոցիացիայի Հա^ողությունր, որն 

իր գագաթնակետին Հասավ 1920-ական թվականների կեսերին՝. Ու թեե 

այդ դուցաՀանդեսներում «սոցիալական պատվերի» բացաՀայտ դերիշխու-

մր տեսնող վաքրիշատե խստապաՀան^ քննադատներն5, անշուշտ, իրավա-

ցի Էին, բայղ ստեղծագործությունների րնտրությունն րստ թեմատիկ 

սկղբունքի Հետագայում ամուր ու երկար ժամանակով Հաստատվեց 

խոր Հր դային ցուցաՀանդեսային պրակտիկայում՛. ՀՌԱԱ-ի Համբավի աճին 

նպաստեց նաև այն, որ միավորումր խիստ որոշակի դե ղա ր վե и տ ա ոճա կան 

3 Ассоциация художников революционной России.— Сб. воспоминаний, 
статей, документов. М., 1973, с. 289. 

4 Նկարիչ Ն. Կոտովը «ի՞նչ Է Հերոսական ռեալիզմը» Հողվածում պնդում Էր, որ 

այն «լինելու Է ոճ, Հեղափոխական դարաշրջանի գեղարվեստական սինթեզի արդյունք» 

(նույն աեղոլմ, Է£ 2 7 2 ) : 

5 Այսսլես, իասելով Հ Ռ Ա Ա ֊ ի 1925 թ- «Հեղափոխություն, կենցաղ ե աշխատանք» 

ցուցաՀանդեսի մասին, արվեստարան Յա. Տուգենդխոլդր նշում էր, որ «Հեղափոխության 

թեմաներով բոլոր ստեղծագործությունները... ամենից թույլն են՛. Միայն «1905 թ.» 

թեմայով այստեղ ցուցադրված է մինչև. 50 գործ, բայց բոլոր այս գործադուլները, 

«ցրում1յերը», գնդակաՀարություններր մեկնաբանված են չափազանց մակերեսային, 

սաուր... Հեղավախական թեմաների այս դժգույն մեկնաբանումը բացատրվում է մեծ 

Հորինվածքներ կերտելու անկարողությամբ 1ւ անսովորությամբ, ու միևնույն ժամանակ 

դրանց Հասլճեա կատարմամբ Հօգուտ Հրատապության» (նույն տեղում, 209, ընդգծումը 

մերն է - Ա. Ա.): 
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շրջանակներով չէր կաշկանդում՝ իր շարքերր ձգելով բազմապիսի իրա-

պաշտական (ո-եալիստական) ձևերի բնագավառում աշխատող վարպետնե-

րի: 

ԱնՀրաժեչտ է նշել, որ Ասոցիացիայի ստեղծագործական փորձն 

օժանդակություն էր գտնում ոչ միայն արվեստագետների ու Հան գի и ա տե-

սի, այլե երկրի սլե տ ա կան ու քաղաքական ղեկավարության կողմից, որր, 

Հավանաբար, Հիմքեր ուներ ՀՌԱԱ գործունեությունն րնկալելու որսլես 

խորՀրգային արվեստում մարքս-լենինյան գեղագիտության գլխավոր սլա֊ 

Հանիների «կուսակցականության» ե «ժողովրդայնության» սկզբունքնե-

րի իրագործման գրավական6'. Պարզաբանող խոստովանություններ ենք 

գտնում Ա. Լունաչարսկու Հոդվածներից մեկում. «Աոանձին դեսլք երում 

Հարկ է լինում, իՀարկե, ստեղծել նաե այնսլիսի երկեր, որոնք լրիվ մատչե-

լի են ավելի մեծ սլատրաստություն ունեցող Հանդիսատեսի Համար՛. Բ-այց 

ծանրության կեն տ ր ոն ր մեզանում զանգվածային սպառողն է, ե այդ Հան-

դամ անքր մեր ող£ արվեստի վրա սլետք է դնի իր լրթագույն կնիքր»7'. 

1926 թ. մարտ ին ՀՌԱԱ֊ն ԽՍՀՄ ամբողջ տարածքով մեկ սլա շտ ոն ա սլե и 

գործելու ե մասնաճյուղեր քացելու իրավունք է ստանում, ե այդ սլաՀից 

«Հեղափոխական արվեստագետների» շարժումն արդեն իսկասլես միութե-

նական թափ է ձեռք բերում8: Մեծասլես ՀՌԱԱ-ի Լ^որՀիվ որոշվեց 

1920-ականների խորՀրգային կերսլարվեստի Հիմնական ծրագրային խնդի-

րք «տալ արդիական սյուժե», օգտագործելով «այժմեականության թեմա-

տիկ նյութբ»'. 

Ւսկ ինչպիսի ն էր պատկերն այդ տարիներին ԽորՀրգային Հա-

յաստանի կերպարվեստում՛. 

ԽորՀրգաՀայ կերպարվեստի անդրանիկ ցո ւցա Հ ան դե սների (Ասա֊ 

£ին գարնանային ցուցաՀանդես, 14-րդ Միջազգային ցուցաՀանդես Վենե-

տիկում, երկուսն էլ 1924 թ.) օրինակով միանգամայն կարելի է Համոզվել, 

որ 1920- ական թվականների կեսերին այստեղ առաջնային դիրք էր զբա-

ղեցնում բնանկարի ժանրբ, որի խորքում, բստ էության, ձևավորվում էր 

խորՀրգաՀայ ն կա ր չո ւ թ յ ո ւն ր՛. ԻՀարկե, զուգաՀեռաբաբ կազմավորվում 

էին նաե մյուս ժանրերր դիմանկարր, նատյուրմորտր Լւ թեմատիկ պատկե-

րք, иակայն, ինչպես արդեն իրավացիորեն նշվել է, «ժամանակագրական 

առումով վերջիններս ավելի Ո 1 ֊ շ են ստանում իրենց դեմքր, քան բնա-

նկար չ ությունբ»^'. 

Հայաստանի կերպարվեստում ավագ и ե րն դի վարպետների գե-

րակշռություն ր, որոնք Հավատարիմ էին մնում իրենց ն ա խ ա Հե ղա փ ո խ ա-

կան ստեղծագործության բովանդակային ե ոճ ա յ ի ն Հիմքերին ե այն տա-

րիների քննադատության կողմից դասվում այսպես կոչված «ուղեկիցնե-

6 Պետք է, սակայն, նշել, որ իրրև. գեղագիտական կատեգորիաներ այս սկզբունք֊ 
ներր 1920-ական թվականներին տակավին լայն տարածում չունեին, քանղի մարք ս-լենին-

յան գեղագիտության մշակումն այն տարիներին գեռ. նոր էր и կս վո ւմ'. 

7 А. В. Л у н а ч а р с к и й . Об искусстве. Т. 2. М.( 1982, с. 254. 
8 Մերկախոս չլինելու Համար վկայակոչենք այսսլիսի մի վյաստ. արգեն 1926 թ• 

ՀՌԱԱ-ի մարզային Լւ Հանրապետական րաժանմունք ների քանակր Հասնում էր 40-ի, էսկ 
անգամների րնգՀանուր թիվր 650 Հոգու՛. 

9 М. А. А й в а з я н. Пейзаж в армянской советской живописи. Ереван, 
1978, с. 14. 
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րիտ՚' կարղր, Հ էք' ն սք աստում գաղափար աթե մա տիկ նոր սկզբունքների ե 

սյուժեների ա ր մ ա տ ա վ որ մ անր խորՀրդաՀայ գեղանկարչության մե£: Ւ 

ա ա ր ր Լ ր ո ւ թ յ ա ն պատկերազարգող գրաֆիկայի, «մոնումենտալ պրոպա-

գանդայի»1 ե նոր էմբլեմատիկայի նմուշների 1920-ականների սկզրին 

իյ որՀր ղ աՀայ գեղանկարչությունն ավելի թույլ էր « ք ա դաք ա կան ա ց ված»'. 

Ա.րղ իական թեմաներով ստեդծադործություններր գրեթե բացակայում 

էին, ինչր ակներեարսյր Հաստատում էր նույն Ղա րն ան ային ցուցաՀանդե֊ 

սր, ար 309 ղու գան մ ուշների գ միայն մեկն էր նվիրված այժմեականությա-

)ւր՝. Ղա երիտասարդ ինքն ո ւս ք անգակադործ Հ. ք^աղգատյանի գծանկարն 

էր '< Լենինի մաՀվան լուրր գործարանում» վե րն ա գր ո վ՛. ճիշտ է, արդեն 

1923— 1924 թվականներին խորՀրդաՀայ կերպարվեստում Հայտնվում են 

4՝. Ղլա րԳքանի ու Վ. Ղայֆեճյանի անդրանիկ «ինդուստրիալ» գծանկար-

ներր ա սլա դա «ինդուստրիալ բնանկարների» Համեստ նախափորձերր, սա-

կայն այս աշխատանքները^ դե ռես բադառությ ան բնույթ են կրում՛. 

Ելնելով խորՀրդային արվեստին ներկայացվող գա ղա փ ա ր ա դե դա-

ւլ ի տ ա կան և и տե ղծա գո ր ծ ա կան պաՀ անձներից 1923 թ. կա զմ ա կե ր պված 

Հայոյ и տան ի Կերպարվեստի Աշխատողների (ՀԿԱ) Ըն կե ր ո ւ թ յ ո ւն ր Հանրա֊ 

պետությունում կերպարվեստի այգ անդրանիկ միավորումր, որոշում է 

կաղմակերպել մի ցուցաՀանդես ժամանակակից թեմատիկայով՛. Ցուցա-

Հանղ եսր պետք է բացվեր 1925 թ. ապրիլին, սակայն դրան խանգարեց 

Ալ.Մյասնիկյանի ողբերգական մաՀր, որի պատճառով բացումր Հետաձդ-

վեց Համարյա մեկ տարով՛. Այժմեականության գեղարվեստական արձա-

գանքի այդպիսի փորձ դարձավ Առածին գրաֆիկական ց ո ւց ա Հ ան դե и ր, ո ֊ 

րի վ Լրնիսաժր տեղի ունեցավ Եր եան ո ւմ Ան գր կո վկա սյ ան Կենտգործկոմի 

նստաշրջանի Հանդիսավոր բա ց մ ան օրր 1926 թ. Հունվարի 2 6 ֊ ի ն ' . Ղրա-

ֆիկայի որպես ցուցաՀանդեսի Հիմնական նյութի րնտրությունր թե լա գ ր ֊ 

վ ա ծ էր ոչ միայն գրաֆիկական միջոցների մատչելի ու օպեր ա տ ի վ բ ն ո ւ յ ֊ 

թով, ինչր Հնարավորություն էր րնձեռում ցուցադրումր կազմակերպելու 

ավելի սեղմ ժա մ կե տն ե ր ո ւմ, այլև, դուցանմ ուշների շարքում խորՀրդաՀայ 

ա ւլ ի տ ա ցի ոն֊մ ա и и ա լ ա կան արվեստի թեմատիկ առումով ավելի արդիական 

օրին ա կն / / ր ր րնգգրկելու Հն ա ր ա վո ր ո ւ թ յ ա մ բ '. 

Սակայն Առածին գրաֆիկական ցուցաՀանդեսր ի վիճակի չեղավ 

լիովին իրագործել իր դ ա ղա փ ա ր ա դե ղա դի տ ա կան խ ն դի րն եր ր, քանի որ Ղ. 

Ղյ ուր £ յան ի և Վ. 4՝այֆեճյանի սոցիալիստական շին ա ր ա ր ո ւ թ յ ան գր վա դ ֊ 

ներն ու գործարանային առօր յ ան վերակերտող գծանկարների, Ա. Սարդս֊ 

յանի Կարմիր բան ա կի ու «Պատանի լենինյանների» պիոներների կյանքին 

ն վ իր ij ած վւայտագրությունների, Մ. Ար ո ւտ չ լ ան ի պլակատների ու ծաղ֊ 

րսյ)ւկարնհրի կողքին այստեղ ցուցադրվում էին Հ. Կո^ոյանի, Ղ. Հովսեփ֊ 

10 Տե՛ս, օրինակ Д. Р е м п е л ь. Живопись Советского Закавказья. М—Л., 
1932, с. 98 и сл. 

1 1 1918 թ• ապրիլին Լենինր առաջադրեց այսսլես կոչված «մոնումենտալ 
սլր ո սլա գան գա»֊ ի սլլանր, որր սոցիալիզմի պայմաններում մոնումենտալ արվեստր զար-
գացնելու րնդարձակ ծրագիր էր: 1920-ական թվականներին երկրով մեկ անցկացվեցին այդ 
ծրազրի իրագործմանն ուղղված միջոցառումներ: Հայաստանում «մոնումենտալ սլրոսլա֊ 
դան դ ա » ֊ ի իրականացման մասին տե и Վ ա Հ ա ն Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն . Լենին-
յան մոնումենտալ սլր ո սլա դան դան Հայաստանում. — Հա յ կական ՍՍՌ 4՝Ա «Տեղեկադիր» 
(Հաս. դիա.), 1957, N 4 . էշ 47-54: 
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յանի, Ն- Բունիաթյանի, Տ• Տեր-Վար դանյ անի, Գ. Լևոնյանի և այլոց աշ-

խատանքները, որոնք գրեթե չէին տարբերվում այդ արվեստագետների 

նախախորՀրդային ստեղծագործության նմուշներից: Այդ աշխատանքները 

մեծ մասամբ չէին ներդաշնակում ցոլցաՀանգեսի գաղափարային ուղղվա-

ծությանը, թեև ինքնին Հասկանալի է, որ այդ գործերի գեղարվեստական 

որակր դր անի ց չէր տուժում: Անկասկած, ցուցաՀանգեսի Հա^ողությունր 

սլետք է Համարել Հ. Աո^ոյանի գործերը, Հատկասլես Սա. Զոր յան ի «Հա-

զարան բլբուլ» Հեքիաթի նրբագեղ նկարազաբգումնեբբ (1925): Լինելով 

չափա զան ց ար տաՀայ տի չ իրենց կե ր սլա բ ա ւզլա и ա ի կա էլան լուծումով, ան-

թերի կատարման տեխնիկայի տեսակետից, գրանք ցույց ԷԷն տալիս, թե 

որքան օր գան ա սլե и կարող է մեկնաբանվել «ազգային ոճր»1՜ կախված 

ան Հ ա տ ա կան ստեղծագործական տ ա ղան ղի ց ու մ ա կա ր գ ա կի ց՛. Գույնի դ ե ֊ 

կորատիվ Հնչեղությունբ, օրն ա մ են տ ի նուրբ զգա ց ո զո ւ թ յ ո ւն բ, վե ր^ա սլե и 

ճարտարապետական մոտիվների (խաչաձե կամարածածկեր, տիմսլանոն-

ներ, կամարունքեր) բնտրությունն ու մշակումբ եբեան էին բերում գրա-

ֆիկական պատկերաշարի Հ ա ր ա զա տ ո ւ թ յ ո ւն բ Հայ միջնադարյան արվես-

տին: էթային վեց Հորինվածքներից բաղկացած նկարազաբգումնեբբ օրի-

նակ էին Կո^ոյան ոճավորողի վարպետության, դր ա կան սկզբնաղբյուրի ոչ 

միայն ա ա որ, այլև, ոգին յուրացնելու և այն տեսողական Համարժեք ձևով 

մատուցելու նրա բացառիկ կարողության՛. 

Հ. Կո^ոյանի ազգային միջնադարյան արվեստի ավանդույթնե-

րին գէմելբ ԽորՀրգային Հայաստանի գեղարվեստական մշակույթի ա-

կուքնեբում կանգնած մի շարք վարպետների ստեղծագործական րնդՀա-

նուր ձգտման արդյունք էր՛. Ի թիվս ա1Գ վարպետների առաջին Հերթին 

պետք է Հիշատակել Մ. Սարյանին և Ալ. Թամանյանին, որոնք Հանդես ե ֊ 

կան որպես ՀԿԱ Ընկերության ստեղծագործական ծրագրի Հեղինակներ՛. 

Վերջինիս Հիմնական կետն, ինչպես նշվեց, «ազգային ոճի» զարգացման 

թեզն էր: Իսկ դրա տակ Հասկացվում էր նախ և առաջ Հայ միջնադարյան 

արվեստի կերպարային և ոճա ձ ևա բան ա կան սկզբունքների նորովի, «ժա-

մանակի ոգուն» Համապատասխանող ի մ ա и տ ա վո ր ո ւմ բ՛. Ինչպես գրում է 

Ն. Ատեփանյանբ, «Հայ կերպարվեստի ու ճարտարապետության վարպետ֊ 

ներբ ան ց յ ալի Հայ արվեստում գտնում էին մեր ժա մ ան ա կին ՀամաՀունչ 

կերպարներ, ոգեշնչող ստեղծագործական մղումներ, պատրաստի փայլուն 

լուծումներ»13: Այսպիսով, ՀԿԱ Ընկերության նախաձեռնողների Հ ե ֊ 

տաքրքր ությունբ ազգային և ժողովրդական գեղարվեստական ժառան-

գության նկատմամբ Հետևողական ու ծրագրային բնույթ էր կրում՛. Այն 

դրսևորվեց ՀԿԱ Ընկերության կոնկրետ քայլերում, որոնցից մեկի մասին 

արժե ավելի մանրամասն պատմել՛. 

1926 թ. Հունվարին Անդրկովկասի Կենտգործկոմ բ իր նիստում ո ֊ 

բոշում կայացրեց Երևանում Ժողովրդական տուն (այժմ օպերայի ու բ ա ֊ 

1 2 Նկարիչ Գ. Գյուր^յանի վկայությամբ, «ազգային ոճի» զարգացման թեզլլ ՀԿԱ 
Ընկերության կան ոն ա գր ո ւթյ ան Հիմնական կետն էր (տե и Գ ա ր ր ի ե լ Գ յ ո ւ ր ֊ 
£ յ ա ն. ԽորՀրգային Հայաստանի կերսլարվեստի անցած ուղին. — «ԽորՀրգային ար֊ 
վեստ», 1934, N 10, է ջ 10): Ընկերության անգամներից էր նաև Հ-Կոիյանր: 

13 Н. С. С т е п а н я н . У истоков формирования советской армянской 
Ж И В О П И С И . — Հայկական ՍՍՌ ԳԱ «Տեղեկագիր» (Հաս. գիտ.), I 9 6 0 , N 4, ԷՀ 68: 
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լետի պետական թատրոն ե. ֆիլհարմոնիայի մեծ դաՀլիճ) կառուցելու մա-

սին՛. Այդ նպատակով Հանր ա սլե տ ո ւ թ յ ան կառավարությունր Հաստատեց 

Հատուկ Հանձնաժողով, որի կազմում րնդդրկվեցին Ա. ԼովՀաննիսյանր, 

Ա. Մ ռավյանր, Արտ. Կարին յանր, Մ• Սար յանր, Ալ. Շէուսեր, Ռ. Ղրամբյա-

նր, Աք. քյաման յանր, 9*. Ժակուլովլւ, Արչ• ք՝ուր£ալյանբ, Լ. Քալանթաբբ, 

ՀովՀ. Արել յանր, Ե. Ջարեն ցր, Ղ. Ղեմիր ճյանբ ե մշակույթի այլ նշանավոր 

զ ործի չ ներ՛, հույն թվականին տեղի ունեցավ Ժողտան նախագծերի մր ց ա ֊ 

նակարաշքսությունք որին մասնակից եղան ԽորՀրգային Միության տար-

րեր քաղաքներից եկած ճարտարապետներ՛. «Ժողտան նախագծերի մր ց ա ֊ 

նակարաշխա-թյուններ անցկացվեցին երկրի տարրեր քաղաքներում,— 

դրում է Լ. Ղոլուխանյանր՛. — ժողովրդական տներր սլետք է «մասսայա-

կան ար ար ո ղ ո ւ իժյ ո ւնն երի», նոր թատերականացված ներկայացումների, 

միտինգների, Հավաքույթների տեղ դառնային՛. Ղրանց մե£ սլետք է բնթա-

նար քաղաքի մշակութային ու Հասարակական կյ անքր'. Շենքերր սլա տ կե-

ր ա զ վո ւմ էին մ ոն ում են տ ա լ, վեՀասքանչ, իրենց մասշտաբներով մարդկա-

լին բաղմաՀաղար Հոսանքներ ամփոփող... Ժողովրդական տների Հետ 

կասլւքած կր այն նոր տիսլի կառույցի ծնունդք, որի ծրագրում մարմնավոր-

ված էր սոցիալական նոր բովանդակություն»14 

Պետք է նկատի առնել, որ Ժող տուն ր Հասարակական առածին 

խոշոր շենքերից էր, որ նախագծվում էին ԽորՀրգային Հայաստանում՛. 

Ուստի Հանրապետության սաՀմ աններում արվեստի գործիչների միակ 

ստեղծագործական խմբավորման ՀԿԱ Ընկերության դիրքորոշում բ կայա-

նալիք շինարարության խնդիրների վերաբերյալ թվում է ծայրաստիճան 

կար 1ւոբ: Այղ խնդիրն երր 1926 թ. փետրվարի 28-ին ե. մարտի 7-ին կա յա-

զած նիստերում Հան գա մ ան ալի ց քննարկելուց Հետո միավորման անդամ-

ներն եկան այն եզրակացության, որ Ժողտան «կառուցվածքում լայնորեն 

օղ տ ա զո ր ծ վ ած պիտի լինեն Հայ ա ր վե и տ ի, մանավանդ ճարտարապետութ-

յան այն բազմաթիվ ու բազմապիսի մոտիվներբ, որոնք այդքան Հարուստ 

կերպաք и վւ ռված են մեր ամբող£ երկրում, թե ավերակ դարձած ե թե 

կան դո ւն շենք ե ր ի մե£, սկսած գյ ո ւղա ց ո ւ խրճիթից մինչև ա մ են ա Հ ո յ ա կա պ 

կերավածքր»'': «Մեր նոր շինարարնեբբ գլխավորապես պիտի դիմեն Հայ-

կական ժողովրդական ոճի Հենց այդ կեն դան ի ա ղբյ ո ւրն ե ր ին», — գրեց 

այդ առիթով Մ. Սարյ ասր . 

Մինչդեռ ՀԿԱ Ընկերության մե£ խորՀրգաՀայ վարպետների կող-

միզ ազգային գեղարվեստական մշակույթի ավանդույթներն օգտագործե-

լու Հնարավորության Հա ր ց ո ւմ միասնություն չկար՛. Խմբավորման որ ոշ 

անդամների շրջանում այն բավական սուր առարկությունների տեղիք էր 

տալիս: Նրանք Համողված էին, որ ազգային գեղարվեստական ան ց յ ա լին 

Հետևելու Հեռանկաբբ պարզապես Հին ոճերի վե ր ա ծն ո ւ թ յ ո ւնն է17'- Քացի 

14 Л. К. Д о л у X а н я н. Архитектура Советской Армении. 20-е годы. 
Ереван, 1980, с. 63. 

15 Հայաստանի Կերպարվեստի Ընկերության մե£ (Երևանում կառուցվելիք 
ժողովրդական տան խնդիրր). — «ԽորՀրգային Հայաստան», 1926, մարտի 11՝. 

1 6 Մ. Ս ա ր յ ա ն . Երևանում կառուցվելիք ժողովրդական տան խնդիրը.— 
նույն տեղում, 1926, մարտի 6՝. 

17 Տե՜ս Գ ա ր ր ի ե լ Գ յ ո ւ ր I յ ա ն. նչվ. աշիյ., էշ 10: 
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դրանից, գաղափարաթեմատիկ այն պահանջները, որոնք ժամանակի ըն-

թացքում ավելի ու ավելի խստորեն էին ներկայացվում խորհրդային գրա-

կանությանն ու արվեստին, գրողներից և արվեստագետներից «քաղաքա-

կան լիակատար պարզություն» էին պահանջում, իսկ ՀԿԱ Ընկերության 

ծրագիրն աչքի էր ընկնում բացահայտ և. նման պարագայում «անթույ-

լատրելի» ապաքաղաքականությամբ՛. Այս երկու հանգամանքները մի 

կողմից, խորհրդահայ արվեստի գեղարվեստական ակունքների հարցի 

չուրԸ տարաձայնությունները, մյուս կողմից ՀԿԱ Ընկերության քաղա-

քական և. գա ղա փ ա ր ա դե ղա դի տ ա կան ոչ բավականաչափ հստակ դիրքորո-

շումը հանգեցրին նրան, որ 1926 թ. ընդդիմադիր խոլմբր 9՝. Գյոլր^յանի 

1լ Ա. Աարգսյանի գլխավորությամբ առաջարկեց վերանայել ՀԿԱ Ընկե-

րության կանոնադրությունը և. նրա նոր խմբագրության մե£ արտացոլել 

նոր, խորհրդային թեմատիկայի մշակման թեղը: Պահանջ ներկայացվեց 

վերաձևակերպելու ազգային ոճի զարգացման հիմնական դրոլյթր՝. 

Ակզբունքորեն կարևոր այս հարցերում մ ի ան գա մ այն հակադիր կարծիքնե-

րի բախումը վերածվեց լուր£ տարաձայնության1^: «Մենք շատ մանր ենք 

խմբովին աշխատելու համար, գլխավորը մեծամիտ ենք և. շատ ինքնահա-

վան... Վերջապես, կարիք չկա, որ այն մարդիկ, որ չեն ուղում մնալ րնկե-

րության (նկատի ունի ՀԿԱ Ընկերությունը — Ա. Ա.) մե£, անպատճառ լի-

նեն մե^ը», — գրեց այս կապակցությամբ Մ. Աարյանը' ՚: Ինչևէ, ՀԿԱ Ըն-

կերության շարքերում նախկին միասնությունը խախտվեց, ավարտվեց 

հանրապետության գեղարվեստական կյանքի «խաղաղ» փուլը, իսկ ՀԿԱ 

Ըն կեր ությ ան որոշ անդամների շրջանում հետաքրքրություն նկատվեց 

ՀՌԱԱ-ի գործունեության հանդեպ՛. Վերջինիս իմաստավորման և գնա-

հատման փորձ դարձավ Վ. Գայֆեճյանի «Արվեստ» ամսագրի առածին 

համարում տպագրված հոդվածը, որտեղ նա վստահորեն հայտարարում էր. 

«Գեղարվեստի ֆրոնտում Հեղափոխական Ռուսաստանի Գեղարվեստական 

ասոցիացիան (խոսքր ՀՌԱԱ-ի մասին է — Ա. Ա.) կանգնած է ամենաճիշտ 

և արմատական ոլղոլ վրա՛. Ղա այն ուղին է, որով պետք է ընթանա նորա-

գույն արվեստր»2": Տարաձայնությունների հետևանքով ՀԿԱ Ընկերութ-

յունից հեռացան Ա. Աարգսյանը, Գ. Գյոլր^յանը, Մ. Արոլտչյանը, Վ. 

Գայֆեճյանը, որոնք 1927 թ. հունվարին, ՀՌԱԱ-ի նախագահության նիս-

տից հետո, քանդակագործ Ա. Ռւրարտոլի և գրաֆիկ Ատ.Թարյանի հետ 

կազմակերպեցին ՀՌԱԱ-ի Հայաստանյան մասնաճյուղը՛. Նրա առածին 

նախագահ ընտրվեց Գ. Գյ ուր^յ անը : 1928 թ-, ՀՌԱԱ-ի ե ր ի տ մ ի ա վո ր մ ան օ-

րինակով, Հայաստանում ստեղծվեց ՀՌԱԱ-ի մասնաճյուղի նմանատիպ ե-

րիտմիավորում, ուր ընդգրկվեցին 1921 թ. հիմնադրված Երևանի Գեղար֊ 

1 8 Տե՛ս Վ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ւ ս ն . Պարտիայի գերր 2 0 ֊ ական թվականների 
սովետաՀայ կերսլարվեստի զարգացման մե£. — «Սովետական արվեստ», 1957, N 7, 14՝. 

1 9 Նամակ Վ. Ախիկյանին, 1926 թ., Հոկտեմբերի 29: Մ. Սարյանի անտիսլ նամակ֊ 
ներր մեջբերում ենք րստ ՀՀ ԳԱԱ Արվեստի ինստիտուտի արխիվում սլաՀվող մեքենագիր 
պատճենների, որոնք մեզ է Հանձնել արվեստագիտության թեկնա ծու Ա. Աղա սյ ան ր՛. 
ԱյսուՀետԼւ սույն աղբյուրր Հիշատակում ենք աո.անց Հատուկ Հղումների նշելով նամակի 
տարեթիվր Լւ Հասցեատերին տեքստում՛. 

2 0 Վ ա Հ ր ա մ Գ ա յ ֆ ե ճ յ ա ն . Հեղափոխական Ռուսաստանի գեղարվես-

տական Ասոցիացիան ( А Х Р Р ) . ֊ «Արվեստ», 1926, N 1 - 2 , ԷՀ 2: 
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ijեսաաարդ յարաբերական տեխնիկումի ուսանողներն ու շրֆանավարտնե֊ 

ՐՐ՛ 

հյ ո սել ո ij ՀՌԱԱ-ի վւոբձբ Հայաստանի գեղարվեստական կյանքի 

Հո քլի վրա տեղափոխելու, մասին, չի կարելի աչքաթող անել այնսլիսի մի 

գործոն, ինչ սլիսին Է Համամիութենական ցուցաՀանդեսնեբի սլր ակտի կան, 

որ ր սկիղր առավ Հենց U J J r J տարիներին՛. Աոաջին ր ՀՌԱԱ-ի «ԽՍՀՄ ժողո-

վ ուրղ ների կյանքն ու կենցաղք» Հսկայական ցուցաՀանդեսն Էր (1926), ո ֊ 

րր Հասարակական մեծ արձագանք ստացավ՛. Պետական միջոցներից ֆի-

ն սյն и ա վո ր վո ղ ա յ գ ցու ցադբմանբ սլա տ ր ա и տ վե լի и ՀՌԱԱ-ի արվեստա-

ղետներր իրենց ստեղծագործությունների Համար թեմատիկ ե բնօրինակա-

յին նյութ Հավաքելու նպատակով այցելում են երկրի ամենատարբեր 

չ բթ աններ (այղ թվում նաե Կով կաս), միաժամանակ ծանոթանալով տեղի 

վարպետների աշխատանքներին, պատմելով նրանց ՀՌԱԱ-ի ն պա տ ա կն ե ր ի 

ու խնղ ի բներ ի մասին՛. «Այղ ո ւղեոբ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր բ, — իրավացիորեն ն կա-

տու if Է Վ. Կնլաղ1ւան, — ակտիվազբեղին ստեղծագործական բազմաթիվ 

կոլեկտիվների գործունեությունբ, Հատկապես ազգային Հանրապետութ-

յուններում»^1'. Ու իժեէւ Հայաստանի արվեստագետներն այս ցուցաՀանգե-

սին անմիջականորեն չէին մասնակցում, նրա ն չան ա կո ւթ յ ո ւն բ տ ա ր ածվե ց 

սահ Մո սկվայից զուրս (որտեղ անցկացվում էր), քանզի մայրաքաղաքի 

Հանղ ի սա տեսին ազգային Հանրապետությունների 1ւ Ռուսաստանի տար-

բեր ծայրերի մչակու յթին ու կենցաղին ծանոթացնելով ցուցաՀանղեսբ 

«կան իյ որ ո չ ե ղ խորՀր զային արվեստագետների и տ ե ղծա գո րծո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի 

ղուղազրման նոր ձե'. Ըստ էության, այն Հանդիսացավ աոաջին Համա-

միութենական ղուցաՀան դե и '. 1>բա Հսկայական չափերբ, ստեղծադործութ-

յունների թեմատիկ ու ձեաբանական բ ա զմ ա զան ո ւ թ յ ո ւն բ, մեծաթիվ խո-

չոբ if ար սլե տն եբի ղոբծեբի ցուցադրումբ այս ամ են լ7 Համակրական աբձա-

ղանք աոահացրեց Հանդիսատեսի ե արվեստագետների մե^»"^'. Նույն տա-

րիների)ւ, զուցաՀան դե սի կապակցությամբ, քնն ա դա տն ե րն ա ուածին ան-

դամ դրում են խորՀրգային արվեստի որպես и ո ց ի ա լ-դե զա դի տ ա կան 

միասնական ֆենոմենի կա զ մ ա վո ր մ ան Հեռա նկարի մասին՛. Մ ասնավորա-

սլես դա է մատնանշում Ն. Շ չ յ ո կո տ ո վր, ՈՐՐ 1926 թ. Հրատարակեց 

«հյԱՀՄ աբվհստբ'. Նոր քհուսաստանն արվեստում» գիր ք բ • 4՝ր ք ի գլուխնե-

րի ղ մեկի վեբնագիլւբ («Գեղարվեստական նոր դաբաչր^անի չեմին») ո ւ ֊ 

չագրավ ՛Նախապատմություն ունի՛. Բանն այն է, որ 1925 թ. Հայաստանբ 

Տբ հ ա յ ա կ ո վյ ա ն Պե տ ա կան պատկեր ասրաՀին նվիրաբերեց Մ. Աարյ անի 

«Լեռներ» (1923) կտավ ր արվեստագետի այսպես կոչված «սինթետիկ 

րն ան կարն եր»-ի ց մեկբ, որբ ներկայացվել էբ Վենետիկի 14—րդ Մի^ա զգա-

յին ց ո ւ ղ ա Հան դե и ո ւմ'. Այգ ակտն, իՀարկե, ոչ միայն պրակտիկ, այլե 

իւ ո բ Հր ղ ան չա կան իմաստ էր բովանդակում: «Ընծան դո ւցե ե Համեստ է,— 

նկասէում Էր այս առիթով Ն. Շչյոկոտովբ, — բայց վերին աստիճանի նչա-

ն ա կա լ ի ղ: ՛եր ան ո վ արվեստի պա տ մ ո ւ թ յ ան մե£ մ ի ան գա մ այն նոր է 

բա ղ վ ո ւ մ»: 

21 В. К н я з е в а. АХРР. Л., 1967, с. 34 (ընդգծումը մերն է - Ա. Ա.): 

2 2 Նույն աեղում, էշ 35: 
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Սա առածին նշանն է այն բանի, որ իր գարն է ապրում «ռուս ար-

վեստ» Հասկացությունը, որով Հեղափոխությունից առա^ անվանվում էին 

«ֆիննական ցուրտ լեռներից մինչև բոցեղեն Կոլխիդա» կերտված արժե-

քավոր բ ո լ ո ր ստեղծագործությունները»՜3'. Այսպիսի վստաՀ Հավաստման 

Համար Հիմք ծառայեց, իՀարկե, ոչ միայն թանգարանային պրակտիկայի 

այդ եզակի, թեպետև կարևոր փաստը, այլև ազգային ստեղծագործական 

ուժերի բ ա ց ա Հ ա յ տ մ ան ու նրանց գաղափարային ու թեմատիկ դիրքերում 

մերձենալու Հետագա ող£ ընթացքը՛. Սրա առածին արդյունքը և միաժա-

մանակ Հետագա զարգացման ելակետը ԽԱՀՄ ժողովոլրդների արվեստի 

ցուցադրումն էր, որն անցկացվեց ընդամենը մեկ տարի անց՛. Խոսքը Գե-

ղարվեստական գիտությունների պետական ակադեմիայի կողմից կազմա-

կերպված «ԽՍՀՄ ժողովուրդների արվեստը» Հոբելյանական ցուցաՀանդե-

սի մասին է, որը նվիրված էր Հոկտեմբերյան Հեղափոխության 10-րդ տա-

րեդարձին՝. Ղրանից առա£ էլ խորՀրդաՀայ կերպարվեստը բազմաթիվ 

կարևոր նախադրյալներ ուներ իրեն խորՀրդային միասնական արվեստի 

դինամիկայի մեջ գիտակցելու Համար, իսկ դա չէր կարող չազդել ՀՌԱԱ-ի 

Հայաստան յան ապագա մասնաճյուղի պրակտիկ նախաձեռնությունների 

վրա՛. 

Իր ստեղծագործական ծրագրով այգ մասնաճյուղր Հենվում էր 

ՀՌԱԱ-ի պլատֆորմին և Հետեում նրա կան ոն ա գր ո ւ թ յ ան ր՛. Ւր Հի մն ական 

խնգիրն այն կապում էր ՀՌԱԱ-ի «արվեստր գեսլի ղանգվածներր» նշա-

նաբանի Հետ, որր ենթագրում էր. ա) զարգացնել նոր, իւորՀրգային թեմա-

տիկա, արտացոլել կերսլարվեստում Հեղափոխական սլայքարր, բանվորի ե 

գյուղացու աշխատանքր, բ) գեղարվեստորեն «յուրացնել» կենցաղր ե գ) 

Հա ղթա Հարել ձեամ ոլ ությունր կերսլարվեստում, Հատկապես գեղանկար-

չության մե^ւ Այս վերջին թեզի կոնկրետացմանն էր նվիրված Մ. Արուտչ֊ 

յանի « А Х Р Р - / / (Հեղափոխակ ան Ռուսաստանի նկարիչների ասոցիացիա) 

Հայաստանի մասնաճյուղի Հերթական խնդիրները» վերնագրով Հոդվածր, 

որը Հրապարակվեց 1927 թ 24'. -Քննադատության ենթարկելով իմպրեսիո-

նիզմն ու էքսպրեսիոնիզմը ՀՌԱԱ֊ական ռեալիզմի տեսանկյունից Մ. Ա ֊ 

րուտչյանը մատնանշում էր խորՀրդաՀայ գեղանկարչության մե£ ոչ թե-

մատիկ ժանրերի (բնանկար, դիմանկար) «չաբդարացված ճնշումը», կոչ ա ֊ 

նոլմ Հրաժարվելու «ինքնանպատակ» էտյուդներիցս և ձեռնամուխ լինե-

լու ավարտված Հորինվածքային կտավների ստեղծմանը՛. 

23 Н. М. Щ е к to т о в. Искусство СССР. Новая Россия в искусстве. М., 
1926, с. 60. 

24 Տե՛ս Մ. Ա ր ո լ տ չ յ ա ն. АХРР-/, (Հեղափոխական Ռուսաստանի նկարիչների 
ասոցիացիա) Հայաստանի մասնաճյուղի Հերթական խնգիրներր. — «Գրական դիրքերում», 

1927, N 1, էշ 10-12: 

2 5 Պայքարն այսպես կոչված «էտյուգայնության» դեմ Հետ այսու երկար ժամանակ 
բնորոշում էր խորՀրդաՀայ գեղանկարչության ղարգացումր՝. էտյուդներ ստեղծելու Հա-
մար մեղադրվում էին այնսլիսի վարպետներ, ինչպիսիք են Ե. Թադևոսյանր, Մ• Սարյանր, 
Ս. Առաօ ելյանր՝. Վերարերմունքր բնանկարային էտյուդի (թերևս, առՀասարակ բնա-
նկարի) իբրև, գեղանկարչության «սոցիալապես անտարբեր» ձևի նկատմամբ անբաժան է 
ՀՌԱԱ-ական քննադատությունից՛, էտյուդի միակողմանի֊պարղունակ րմբռնման Հակա-
ռակորդներից էր Մ. Սարյանր (տե՜ս Մ ա ր տ ի ր ո и Ս ա ր յ ա ն. Գրառումներ իմ 
կյանքից, դիրք առածին, Երևան, 1966, ԷՀ 163-164): 
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Այստեղ մի Հարց է ծագում. որք անո վ էին այս սկզբունքային 

գրույթները Հաստատվում մասնաճյուղի ստեղծագործական կոնկրետ 

սլրակտիկայով, արգյոք գեղարվեստական ռեալ գործունեության արդ-

յունք էին, թե ղեռ միայն ուղղված էին գեսլի ապագան՛. Այս կապակցութ-

յամբ անՀրաժեշտ է անգրագառնալ ԽԱՀՄ ժողովուրդների արվեստի վե ր ո ֊ 

Հիշյալ ցուցաՀանգեսին, որտեղ առածին անդամ որսլես ինքնուրույն 

ստեղծագործական միավորում իրենց աշխատանքներով Հանգես եկան Հայ 

« Հ ե fլ ա վւ ոfи ո ւ.թյ ան ա ր վ ե и տ ա դե ան ե ր ր» I 

ՑուցաՀանդեսր բացվեց 1927 թ. նոյեմբերի 7-ին Մոսկվայում'. 

Ըստ էության, դա արվեստի րն ադավառում միութենական ան գր ան ի կ խո-

շոր ստուդսյտեսն էր, որի շրջադարձային նշանակությունր պայմանավոր-

ված կր n^ միայն քանակական թափով (միայն կերպարվեստի, թա տ ր ոն ի ու 

կինոյի բաժնում ցուցագրվ ում էր ավելի քան 2000 նմուշյ, այլե и տե ղծա-

ղործական ամենատարբեր ուղղություններին ու խ մ բա վո ր ո ւմն ե ր ի ն Հա-

րող արվեստագետների մասնակցությամբ՛. ՑուցաՀանդեսի գեղարվեստա-

կան բարձր մակարգակր կանխորոշեց նրա նկատմամբ այնպիսի աղգեցիկ 

քննադատների Հե տ աք րք ր ո ւ թ յ ո ւն ր, ինչպիսիք են Ղ• Ար ան ո վի չր, Պ. Цп-

դանր, Ձու. Ս ամ արինը. Յա. Տուդենգխոլդր ե այլք՝. Հանդիսանալով 

1927 թ: ցուցսյՀանդեսային Հոբելյանական սեղոնի գլխավոր իրագար-

ձավժյունր ոյյն արվեստագետներից պաՀան^եց ուժերի լիակատար կենտ-

րոնացում ե. ստեղծագործությունների £ան ա դի ր րնտրություն՝. Ջէ՞ որ 

մոսկովյան Հանդիսատեսի դատին պետք է Հանձն վեր սոսկ այն, ինչ առա-

վել ijiun էր ա ր տա ց ո լ ում ազգային կամ գեղարվեստական որևէ կո լե կտ ի վի 

կերսլարր'. Ղա ստեղծագործական և կազմակերպչական մեծ պատասխա-

նատվության տակ էր գցում ցուցաՀանդեսում ներգրավված վարպետնե-

րին ու միավորումներր: Այն, թե որքանով լուրֆ էին ցուցադրմանր պատ-

րաստվում Հայաստանի արվեստադետներր, վկայում է ոչ միայն նրանց 

գործերի րնտրությունր (նախապես բա ց ա ռվո ւմ էին էտյուդները, էլ չա-

սած էսքիզների ու նման «նախապատրաստական» աշխատանքների մա-

սին), այլև այն կարևոր փաստր, որ 1 9 2 7 թ . , ի տ ա ր բե ր ո ւ թ յ ո ւն նախորդ 

տարվսւ2'', Հանրապետությունում չբացվեց կոլեկտիվ և ոչ մի ցուցաՀան-

դես՝. Հայաստանի Ազգային պատկերասրաՀի ձե ռա գր այ ին բաժնում պաՀ-

վում է մի վւաստաթուղթ, որր Հա յ կա կան բաժնի կոմպլեկտավորման 

սկզբունքի մասին որոշակի պատկերացում կազմելու Հնարավորություն է 

տալիս՛. Ղա ՀԿԱ Ընկեր ո ւ թ յ ան ցուցաՀանգեսին մասնակցելու ծր ա դիրն է 

Հաստատման ներկայացված Հան ր ա պե տ ո ւ թ յ ան Լուսժող կոմիսարիատ 

միավորման նախագաՀ Ալ. Թ ա մ ան յ ան ի ստորադրությամբ՛. Ծրագրի Հա-

մաձայն, Մ ոսկվա պետք է ուղարկվեին այն ստեղ ծ ա գո րծ ո ւթյո ւն ներր, ո ֊ 

րոնք արտացոլում էին Հայաստանի բնությունր, ազգային տիպերր, ժո-

ղովրդական կենցաղր, բանվորական կյանքը, ք աղաք այ ին և գյուղական 

2 6 Վերը Հիչ ատակված Առածին գրաֆիկականից րացի, 1926 թ. Հայաստանում 
կազմակերպվեց ևս երկու ցուցաՀանգես. Գեղաչխ Կենտրոնական վարչության ու ՀԿԱ 
Ընկերության (Լենինական) և ՀԿԱ Ընկերության Հերթական 4 ֊ ր գ (Երևան) ցուցա֊ 
Հանգեսներր'. 
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շինարարության դրվագներր, ինչպես նաև Հեղափոխական շարժման, Հայ 

գրականության ու թատրոնի գ ո ր ծ ի չ ն ե ր ի ն 

ԽՍՀՄ Ժողովուրգների արվեստի ստուգատեսում ցուցադրվելիք 

ստեղծագործությունների խիստ և խնամքով ը ն տ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն , իՀարկե, ոչ 

թե բացառում, ա յ լ , րն դՀ ա կա ռա կր, ենթադրում էր գրանց ոճային բազմա-

զ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը : « Հ ա յ նկարիչների ամբողջապես Հ ր ա բ ո ր բ ո ք արևավառ ներ-

կապնակր, - դրում էր Յա. Տ ո ւ գ ե ն դ խ ո լ դ բ , - գ ո ր գ ա յ ի ն Հարթապատկե-

ր ա յ ն ո ւ թ յ ա ն (Սարյան) կամ լայն պան ո ր ա մ այն ո ւ թ յ ան ( Գյ ո ւ ր ^ յ ան ֊ Ա ռ ա ֊ 

ք ե լ յ ա ն ) նրանց ճաշակը, վրտց գեղանկարչության խստաշունչ և սուր ար-

տաՀայտչականությունբ (Պի ր ո и մ ան ի չ վ ի լ ի , Գուդիաշվիլի) և ուկրաինացի 

նկարիչների մեղմ քնարականությունը — որքա ն ա յ դ ամենը իրար «նման 

չէ»՝- Այստեղ ֆորմալ որոնումներր «սատանայից» չեն նրանք սերտորեն 

միաՀյուսված են ժողովուրգների « ա շխ ա ր Հա գր ո ւ թ յ ան ը » , «ազգագրութ-

յ ա ն ը » , ապրելակերպին և զգա ց ո դո ւ թ յ ան ր՛. Ու մ ի և ն ո ւ յ ն ժամանակ, եթե 

շեղվենք ձևերի այս ամբող£ « տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց » , ապա ց ո լց աՀան դե и ում 

զարմանալի շփումներ կտեսնենք ԽՍՀՄ ժողովուրգների սյուժետիկայի 

բնագավառում կարծես նրանց մի^և ինչ-որ Հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն լ ի ն ի , չնա-

յած նրանց իրարից բաժանող Հազարավերստ Հ ե ռ ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն » ՜ * . * 

«Շփումներր... սյուժետիկայի բնագավառում», որոնց մասին ա-

սաց քննադատը, իր իսկ Հավաստմամբ, ծրագրված բնույթ չու նեին29: Այ Ա 

դիտողությունը առանց վերասլացումների կարելի է Հասցեագրել ցուցա~ 

Հանդեսի նաե «Հայկական» ցուցանմուշներին, ա յ դ թվում ՀԿԱ Ը ն կ ե ֊ 

րության և ՀՌԱԱ-ի Հայ աստանյան մասնաճյուղի ներկայացրած գործե-

րին: p-անն այն է, որ սրանք գրեթե չէին արտացոլում գեղարվեստական 

այգ երկու միավորումների ծրագրային տ ա բ աձ ա յն ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր՛. Թեմատի-

կայի ընտրության առումով նրանք իրարից դեռևս քիչ էին տարբերվում՛. 

Լինելով ՀԿԱ Ընկերության ակտիվ անդամներից Մ. Սարյանն, օրինակ, 

ցուցադրեց Հեղափոխական և պետական գործիչների դիմանկարներ («Ա. 

Հո վՀ անն ի и յ ան», 1920, «Ս. Լոլկաշին (Ս. Ս ր ա պի ոնյ ան) », 1923), Հ. Կ ո ի ֊ 

յանր «Պրոլետարիատի պայքարը» (1923) Հայտնի վի մ ա գր ո ւ թ յ ուն ր և 

այԼն' ԸնդՀակառակը, Գ. ԳյոլրԸյանր, որն արվեստում գաղափարայնութ-

յան ու բովանգակայնոլթյան առածին պաշտպանն էր, Հանդես եկավ մի 

շարք «ինքնանպատակ» բնանկարներով, մինչդեռ սրանք ՀՌԱԱ-ի տեսա-

բանների սուր քննադատության առարկա էին՛, ճիշտ է. Հայ նկարիչներն 

ու գրաֆիկներն իրենց դրսևորեցին նաև որպես արդիական Հնչեղությամբ 

օժտված երկերի Հեղինակներ, բայց ասել, թե ՀՌԱԱ֊ա կանն ե ր ի կողմից մ ե ֊ 

ծար ված «Հերոսական ռեալիզմը» իրական արդյունք էր տվել Հայաստա-

նում, վաղաժամ կլիներ: Հա մեն այն դեպս, 1927 թ. ցոլցաՀանդեսի պաՀին 

դա Հենց այդպես էր՛. Պրակտիկան Հեշտությամբ երևան բերեց ՀԿԱ Ընկե-

րության և ՀՌԱԱ-ի «սոցիալական թեմատիկայի» խնդրի վերաբերյալ ե ֊ 

դած տարաձայնության ուռճացված լինելը՛. Ավելի ուշ դա խոստովանեց 

2 7 Հայա и տա ՆԷ Ա զգային սլատԼլերասրաՀի Հուշա<£եո.ագրային բաժին, ֆ. 4, Ւ՝/ 3757՝. 

28 Я. Т у г е н д х о л ь д . Искусство народов СССР. - Печать и рево-
люция, 1927, кн. 8, с. 4 8 - 4 9 . 

2 9 Նույն տեղում, էշ 49: 
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նաև ՀՌԱԱ-ի Հայաստանյան մասնաճյուղի կազմակերպիչներից մեկր Ղ՝. 

Ղ յո ւր ջ յ ա Ն ր Հայաստանյան ՀՌԱԱ-ականների գաղափարական Հավ ակ֊ 

նություններր գեոևս դե ր ակշռում էին խորՀրդաՀայ արվեստի նոր թեմա-

տիկայի դարգացման մե£ նրանց ի ր ա կան ներ դրման Հ ա մ ե մ ա տ ո ւ թ յ ա մ ր՛. Ո՜-

րոշակի չափով այս իրավիճակր բացատրվում է նրանով, որ Հ Ռ Ա Ա ֊ ի Հա-

յաստանյան մասնաճյուղի Հիմնադրման և ԽՍՀՄ ժողովուրդների արվես-

տի ցուցաՀանդեսի կազմակերպման միջև րնկած մա մ ան ա կա Հ ա ա վ ա ծր մեծ 

չէր և նույնիսկ չէր Հասն ում մեկ տարվա՛. Ինքնին Հասկանալի է, որ այդ-

քան կարճ ժամանակում դժվար էր Հորինվածքային լուրջ աշխատանքներ 

и տե ղ ծել '. Պետք չէ նաև մոռանալ, որ ցուցաՀանդեսն ուղղված էր խորՀր-

դային արվեստի Հոբելյանական ցուցադրմանր, ուստի ներկայացված ցու-

ցանմուշների Հի մն ա կան բաժինր կազմում էին նախորդ տարիներին 

ստեղծված աշխատանք ներր '. 

1928 թ. մայիսին Մ ո и կվայ ում կայացավ Հ Ռ Ա Ա ֊ ի Համամիութե-

նական առա թի ն Հ ա մ ա դո ւմ ա ր ր, որտեղ որոշում րն դո ւն վե ց կազմակեր-

պությունր վերանվանել Հեղափոխության Արվեստագետների Ասոցիացիա 

(ՀԱ Ա) ՝. Համագումարում ստորագրված փաստաթղթերր (դեկլարացիա, ո-

րոշումներ, բան ա ձ և եր) րնդՀանուր առմամբ Հ ա и տ ա տ ո ւմ էին շա րժմ ան ե ֊ 

լակետային սկզբունքներին Հավատարիմ մնալր, բայց միևնույն ժամանակ 

Ասոցիացիայի վեցամյա գործունեության փորձից թելադրված որոշակի 

կարևոր ճշգրտումներ էին բովանդակում՛. Առածին ավելի Հստակ ձևակեր-

պում ստացավ Հ Ա Ա ֊ ի ծր ագրի քաղաքական և սոցիալական ուղղվածութ-

յունր, երկրորդ պարզորոշ դարձավ նրա աշխատանքի միասնավորող-գաշ-

նային կողմր և երրորդ «Հեղափոխության սոցիալական առա^ա գր անքր 

Հան ր ա պե տ ո ւ թ յ ան արվեստագետների կո ղմ ի ց»31 կատարելու անՀրաժեշ֊ 

տությունր անմիջականորեն Համադրվեց երկրում ան ց կա ց վո ղ մշակութա-

յին Հեղափոխության խնդիրների Հետ ՛. 1929 թ• Մոսկվայում սկսեց լույս 

տեսնել ՀԱԱ-ի պաշտոնական օրգան «Արվեստր դեպի մասսաներ» 

^ « И с к у с с т в о В м а с с ы » , ) ամսագիրր: 

1928—1929 թվականներին ՀԱԱ-ի Հայաստանյան մասնաճյուղր 

դարձավ Հանրապետության ա մեն աբա ղմա մար գ գեղարվեստական մ ի ա վ ո ֊ 

ր ուսր. Մեկ ոլկես—երկոլ տարում նրա անդամների Լւ «ուղեկիցների» ցու-

ցակր Համալրվեց Փ. Թերլե մե զյ ան ի, Հ. Կո^ոյանի, Ա. ՜Լարիբյ անի, Ա. Ստե-

փան յ ան ի, 4՝. Ֆերմանյանի Լւ այլ արվեստագետների անուններով՛. Ասո-

ցիացիայի մեը այնսլիսի ճանաչված վարպետների մտնելր, ինչպիսիք էին 

Փ. Թերլեմեզյ անն ու Հ. Կո^ոյանը, բարձրացրեց այդ կազմակերպության 

վարկէր երիտասարդների շրջանում, քանզի այս նկարիչները ոչ միայն լայն 

ճանաչում, այլէւ մանկավարժական մեծ Հեղինակություն Էին վայելում'. 

Աշխուժացավ ն ա Լւ Հայաստանյան «Հեղափոխական արվեստագետների» ե-

րիտմիավորման գործունեությունը : 1929 թ. Հունվարին Երևանում կազ-

մակերպվեց նրա անդրանիկ գեղարվեստական ց ո լց ա Հ ան դե и ր՛. Հայաստա֊ 

3 0 Տե՛ս Գ ա ր ր ի ե լ Գ յ ո լ ր շ յ ա Ն. նչվ. աշխ., Էշ 12: 

31 Основы ахровской идеологии и практики (Резолюция I Всесоюзного 
съезда АХР по докладу А. А. Вольтера).— Ассоциация художников революцион-
ной России..., с. 312. 
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նի երիտասարդ «Հեղափոխական արվեստագետներից» էին Մ• Արեղյանր, 

Ս. Ալեքսանյանը, Վ. Աղարարյանր, Գ. Առաքելյանը, ՀովՀ. Ավա գյանր, Ռ. 

Բեդրոսովր (Պետրոսյան), Ս. Գևորգյանր, Ա. Դավթյանր, Վ. Թեր զի բաշյա-

նր, Վ. Կարասլետյանր, Մ• Հա ր ո ւ թ յ ո ւն յ ան ր, Շ• Հո վՀ անն ի и յ ան ր, Ս. Մ ա-

նասյանր, Պ. Մանուկյանը, Ե- Մարաիկյանր, Բ. Մեսրոպյանը, Ս. Մովսիս-

յանը, Ս. Մոլրադյանր, Ա. Ջախիրյանր, Թ. Զորեքէյանր, Հ. ՍաՀակյանր, 

էդ՛ Աարգսյանը, Լ. Տոնոյանը (Տոն ա կանյ ան), 9՝. ՜Քամալյա նը: 1930 թ. 

ա սլր իլին ՀԱԱ-ի Հայաստան յան մասնաճյուղը վերակազմվեց ինքնուրույն 

միավորման Հայաստանի Հեղափոխական արվեստագետների ասոցիացիա-

յի (ՀՀԱԱ), որի ն ա խ ա գա Հ ընտրվեց Ա.Աարգսյանը'. 

ԱյնուՀանգերձ Հայ արվեստագետների վերաբերմունքը գեսլի 

ՀԱԱ֊ն բնավ միանշանակ չէր՛- Այսսլես, Սար յանին նվիրված իր Հոդված-

ներից մեկում (1937) Մ. ՇաՀինյանբ գրում է. «Տասը տարի առա£, երր նրա 

գսլր ո ցն անցած ե կրթությունը ստացած արվեստագետները, մոսկվացի 

վարսլետները, ՀԱԱ-ն արՀամարՀում էին իրրե գռեՀիկ նատուրալիստների 

մի կազմակերպություն, Սար յ անն ինձ ասում էր իր մեղմ, բայց վստաՀ 

ժսլիտով... «Պետք է գնալ ՀԱԱ, էէ որ նրանք ճիշտ են, նրանք ուզում են 

նոր կյանքն ուսումնասիրել, իս կ ռեալիզմին չի կարելի Հասնել առանց 

կյանքի իսկական, ճիշտ, խոր իմացության»3^Եթե նույնիսկ Հաշվի չառ-

նեն ք այս վկայության փաստացի անճշտությունը («տասը տարի առա£», 

այսինքն 1927 թ., ոչ մի ՀԱԱ գեռ գոյություն չուներ, այլ կար ՀՌԱԱ 

Հեղափոխական Ռուսաստանի արվեստագետների ասոցիացիա, բացի գբա-

նիգ 1926-1928 թվ ականներին, մոտ մեկուկես տարվա ընթացքում Սարյա֊ 

նը գտնվում էր Փարիզում), այն դժվար է կապել Սարյանի բավական ան-

բարենպաստ կարծիքի Հետ «Հեղափոխության արվեստագետների» մասին, 

որոնք, նրա խոսքերով, «պերեդվիժնիկների գծով են գնում, րայց պերեդ-

վիժնիկների ոչ վարպետությունն ունեն, ոչ էլ մյուս Հատկանիշ ներր» 

(նամակ Ռ.Ղրամրյանին, 1925 թ-, մայիսի I ) 3 3 ՝. Սարյանի ստեղծագործա-

կան աչխարՀրմրո-նման և ՀԱԱ-ի «Հերոսական ռեալիզմի» Հակասությու-

նը ակներև է ու Հատուկ ապացույցների կարիք չունի: Վարպետին, որր 

Հակված էր շր^ապատող աչխարՀը ընկալել և արտաՀայտել նրա րնդՀան-

րական կերպարանքով, առավել կայուն «արտաժամանակային» կատեգո-

րիաներով, որր երրեք չէր առանձնացնում բովանդակության խնդիրն ար-

վեստում գեղարվեստական ձևի խնդրից, որն ատում էր սիրողական, դիլե-

տանտական մոտեցումը աշխատանքին, Հազիվ թե ՀոգեՀաբազատ լինեին 

պա и и ի վ դիտողականոլթյունր կամ, առավել ևս, լուսանկարչական վավե-

րագրական ո ւ թ յ ո ւն ը, որոնք սովորաբար բնորոշ էին ՀԱԱ-ի «Հանձնարար-

ված թեմայով իլյուստրացիաներին», թեև ՀԱԱ֊ականների ստեղծագոր-

32 М а р и э т т а Ш а г и н я н . Трудная легкость (Страничка из 
дневника). — О Сарьяне. Страницы художественной критики. Отзывы совре-
менников. Ереван, 1980, с. 138. 

3 3 Ռ. Դրամբյանին ավելի ուշ Հղած նամակներից մեկում (1927 թ-, Հունիսի 19) 
Սարյանր, նշելով սլետոլթյան կողմից ՀՌԱԱ-ի օժանդակության նվազեցման վւաստր, 
կարծես Հարևանցիորեն գրում է. «Ւնչ վերաբերում է մերոնց, որ կառչել են ՀՌԱԱ֊ից, 
[ասլա նրանք] ցուցաբերեցին մեծ գավառականություն ու խարդավանքների առանձնակի 
սեր, որր ժառանգություն է մնացել դեռևս Բյուզանդիայից»: Հայտնի են նկարչի նաև այլ 
անՀաճո աբտաՀայտոլթյունՆեր ՀՌԱԱ-ի Հասցեին: 
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ծությ ունն, իՀարկե, գր ան ց ո վ չէր սպառվում՝. Ս ա րյ ան ին խորթ էին նաև. 

շատախոս դեկլարացիանեբր, որոնք Հաստատված չէին գեղարվեստական 

կոնկրետ պրակտիկայով՛. Ւնչևէ, ՀԿԱ Ընկերության կազմում մինչև վեր£ 

մնացած վարպետների շարքում Ալ. Թամանյանի, Ա. Աղաչան յանի, Վ. Ա ֊ 

խիկյանի Հետ գտնում ենք խորՀրգաՀայ գեղանկարչության Հիմնագրին 

Մ. Ս ա ր յ ան ին՛. 

Եվ միևնույն է, Հայաստանի գեղարվեստական կյանքում տյն 

տարիներին շատ դործրնթացներ ու երևույթներ կա պված էին Հ Ա Ա ֊ ի փոր-

ձի Հետ՛. Նպատակ ունենալով արձագանքելու ժա մ ան ա կի արգի ա կան պա-

Հանիներին և Համապատասխան նյութ փնտրելով գեղարվեստական կեր-

պավորման Համար Հայ գեղանկարիչներն ու գրաֆիկներր, իրենց մոսկ-

վագի ու լենինդրադցի դործրնկերների նման, այցելում են Հանրապետութ-

յան ն որ ա կա ռո ւյցն երր, ա ր գյ ո ւն ա րեր ա կան ձե ռն ա ր կո ւ թ յ ո ւնն եր ր, գործա-

րանային ա ր տ ա գր ա մ ա и ե րն ու կոլտնտեսություններր' Այգ արվեստագետ-

ներից էին, օր ին ա կ, 9". 4՝յ ո ւր^յ ան ր, որն իրրև ականատես թղթին ու կտա-

վին Հանձն ե ց Շիր^րանցքի շինարարության գրվագներր, Փ. Թերլե մեղյա-

նր, որր, 1928—1929 թվա կանն եր ին ԷՐ^^լո վ Հանրապետության Հարավա-

յին մարզերում (Աի սի ան, 4՝որիս, Կապան), պղնձաձուլական արտագրութ-

յան առօրյային ն վի ր ված մի շարք գործերի Հեղինակ գարձավ, Ա. Ա Ո աք ել ֊ 

յանր և Վ. 4՝այ Հի եճյ ան ր, որոնք նպատակագրված այցելում էին Հան ր ա-

պետության արդյունաբերական ձ եռնար կությ ո ւնն երր, Հ. Կո^ոյանր, որր 

Հայկական գյուղերի (Ռառնի, Ռեղարգ, Ապարան) կյանքին նվիրված ար-

ժեքավոր բնանկարներ ստեղծեց՛. Երեանի Հիդրոէլեկտրակայանի, Ժողտան 

և Հողագործության ժողովրդական կոմիսարիատի (այժմ ՀՀ Կառավա-

րության տուն) շինարարության մոտիվներին ան գր ա դա ր ձե լ են Մ• Սար֊ 

յանն ու Վ. Ախ ի կյ ան ր՛. «Ժամանակի կոչին» էլ ավելի եռանդով արձա-

գանքեցին երիտասարդ սերնդի արվեստադետներր, մանավանդ նրանք, 

ովքեր անդամակցում էին ՀՀԱԱ-ի ե ր ի տ մ ի ա վո ր մ ան ր՛. Իրենց գործերին 

(Հաճախ ի վնաս բովանդակության խորությանն ու գեղարվեստական ձևի 

որակին) քաղաքական սրվածություն Հաղորդելով նրանք ձգտում էին 

նշել իրենց քաղաքացիական ակտիվ դիրք որոշումր, ցույց տալ լայն պրո-

պագանդվող մշակութային Հեղափոխության գործրնթացին կերպարվեստի 

լիարժեք մասնակցությունր' Հատկանշական են արդեն իսկ նրանց ստեղ-

ծագործությունների անվանումներր «Պիոներներ», «Գործադուլի նախօ-

րեին», «Կարմիր բան ա կ», «Կարբիդի գործարան», «Շաբաթօրյակ», «Մեքե-

նավար», «Կոլտնտեսություն» և այլն՛. 

Նշենք, որ Հայաստանում երկու, որոշակի իմաստով իրար Հակա֊ 

գիր գեղարվեստական միավորումների (ՀԿԱ Ընկերության և Հ Ա Ա ֊ ի ) ա ռ ֊ 

կայությունր չէր խանգարում, որ Հանրապետության արվեստադետներր 

իրենց աշխատանքներր ցուցադրեին ստեղծագործական այլ կազմակեր-

պությունների ու խմբավորումների Հովան ու տակ: Այսպես, Մ. Աարյ անն 

ու Ալ. Թամանյանր մինչ այդ արդեն անդամակցում էին «4 արվեստներ» 

րնկերոլթյանր, որր Հիմնադրվեց 1924 թ. ու գոյատևեց չուր£ յ ո թ տարի՛. 

Ընկերության ց ո ւց ա Հ ան դեսն երին ակտիվորեն մասնակցում էր նաև Ս. Ա ֊ 

ռաքելյանր՝. Մինչդեռ, այդ կազմակերպության գեղարվեստական կողմնո֊ 
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բոշումը զգալիորեն տարբերվում էր թե ՀԿԱ Ընկերության ստեղծագոր-

ծական պրոֆիլից և թե ՀՌԱԱ-ի ծրագրերից՛. «4 արվեստներում» միավոր-

ված էին գեղանկարիչներ, քանդակագործներ, գրաֆիկներ ու ճարտարա-

պետներ: Նրանցից ոմանք, ինչպես, օրինակ, Սար յանր, նշանակալից դեր 

էին խաղացել ռուս նախախորՀրդային կերպարվեստում՛. «Մեր գործերի 

բովանդակությունը չի բնորոշվում սյուժեով... սյուժեն սոսկ պատրվակ է 

նյութր ստեղծագործաբար գեղարվեստական ձևի վերածելու Համար», — 

նշվում էր «Արվեստի խնդիրների մասին» Հոդվածում ՀԱԱ-ի պրակտիկա-

յի թերացումների բացաՀայտ ակնարկով՛4'. Հիմնականում այս թեզի վրա 

էր խարսխվում պրոֆեսիոնալ վարպետության և ստեղծագործական կուլ-

տուրայի զարգացմանր ձգտող այգ միավորման դեղագիտական դիրքորո-

չումր.' Սրա մասին ասվում էր նաև «4 արվեստների» Համառոտ դեկլարա-

ցիայում. «Արվեստագետր Հանդիսատեսին ցույց է տալիս առածին Հերթին 

իր աշխատանքների գեղարվեստական որակր՝. Հենց այդ որակի մե£ է ար֊ 

տաՀայտվում արվեստագետի վերաբ երմունքր դեպի նրան շբ^ապատող 

աշխարՀր»35՝. Ինչպես տեսնում ենք, «4 արվեստների» շարքերում բարձր 

պրոֆեսիոնալիզմով և բառիս լավագույն իմաստով «արՀեստի» իսկական 

կուլտուրայով օժտված այնպիսի վարպետների Հանդես դալր, ինչպիսիք 

էին Մ- Սարյանր, Ալ. Թ ա մ ան յա ն բ ե Ս. Առաքելյանբ, սլատաՀական էէր • 

Դաստիարակություն ու ձԼւա վոր ո ւմ ստանալով ռուս մշակույթի, այսսլես 

կոչված, «արծաթե գարի» ավանդույթներում նրանք ներգծվում էին «4 

արվեստների» գործունեության Հունի մե£ իրենց ոչ միայն ստեղծագործա-

կան բարձր Հեղինակության, այլև, գեղարվեստական ա շիւ ար Հբն կալման 

շնորՀիվ: Վերջինի и Հիմքում արվեստի որպես առածին Հերթին դեղագի-

տական ֆենոմենի Հանդեպ վերաբերմունքն էր՛. Ավելացնենք, որ «4 ար-

վեստների» վերջին ցոլցա Հան դե սին (1929 թ-, Մոսկվա) մասնակից եղան 

Վ. Ախիկյանն ու Գ. Գյուր^յանը, որոնք, րստ էության, այդ միավորման 

գեղագիտական և ոճային կոնցեպցիայի Հետ րնդՀանուր գրեթե ոչինչ չու-

նեին, բայց նույնպես մեծ ուշադրություն էին դարձնում իրենց նկարչութ-

յան որակական կողմին՛. 

Համեմատելով խորՀրգային կերպարվեստի 1920-ականների վեր-

ջին և 1930-ականների սկղբին վերաբերող էքսպոզիցիոն նյութր Համոզ-

վում ես, որ ՀԱԱ-ի սկզբունքային պլատֆորմին կանգնած ու նոր թեմա-

տիկայի նվաճմանր ձգտող արվեստագետների £անքերր զուր չէին՛. Ղրանք 

գործնական արդյունքներ տվեցին, մասն ավոր ապե и նաև խորՀրգաՀայ 

կերպարվեստում, ուր սկսած 1930-ական թվականներից կտրուկ աճում է 

Հեղափոխական պայքարին, սոցիալիստական շինարարությանը, բանվ'որա֊ 

գյուղացիական աշխատանքին նվիրված ստեղծագործությունների իէիվը' 

Այս առումով Հատկապես աչքի են րնկնում Հայաստանի Գեղաշխ կեր-

պարվեստի սեկցիայի (1930), Հանրապետությունում խորՀրգային կարգերի 

Հաստատման 10-ամյա տարեդարձին նվիրված (I Օլիմպիադա, 1930) և 

«ԽորՀրգային Հայաստանի կերպարվեստը 11 տարում» (1931) ցուցաՀան֊ 

34 Տե՛ս Борьба за реализм в изобразительном искусстве 20-х годов. 
Материалы, документы, воспоминания. М., 1962, с. 230. 

3 5 Նույն տեղում: 
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գեսնելւր, որոնք անցան Եր Լւան ո ւմ Լւ ներգրավեցին տարրեր սերունգներէ 

վարպետներէ՛. ՑուցաՀանգեսներր վկայում էէն, որ Հայ ա ր վե и տ ա գե տն ե ր է 

ստեղծագործության մե£ Հրամայականորեն ն ե ր էյ ո ւժո ւմ է «սոցէալական 

նոր թեմատէկան», ե չնայած այգ ուղու վրա եղան նաե ղգալէ թվով 

թույլ, ան Հ ա մ ո զէ չ գործեր, չէ կարելէ ամբող^ովէն ան տեսել ստեղծագոր-

ծական այն նվաճումներր, որոնք էրոք 1[այէն' Հասարակական լայն Հնչո-

ղություն ունեցող կերտվածքներէ գասական օր էն ա կն եր են 9*. Ռյ ուր^յ ա-

նէ «Շէր Հրանցք է չէնարարությունր» (1929), Փ. Թերլեմեզյանէ «'Լափանէ 

պղնձաձուլական գործարանր» (1929), Մ. Ս ա րյ ան է «ժողտան շէն ա ր ա-

րության Հողայէն աշխատանքներր» (1931), Վ• 4՝այֆեճյանէ «Հոկտեմբե-

րէ տոնակատարությունր Երեանում» (1929), Հ. ԿոՀոյանէ «Կարմէր բա-

նակէ մուտքր Կարճեան» (1929) ե «Կ ո մ ո ւն է и տն ե ր է դ ն գակաՀար ությ ո ւնր 

Տաթեում» (1930), Մ. Արուտչյանէ «Մաուզերիստները» (1931), Ս. Առա֊ 

քելյանէ «Կորչէ չագրան» (1930), Ա• Աարգսյանէ «Մէասնական ճակա-

տովն» (1929) ու «Ա. Ս պան գա րյ ան է գէմանկարր» (1927), Ա. Ստեփան յան է 

«Կուլէն» (1930), գործեր, որոնք առանձէն գլուէյ կազմեցէն ճճ գարէ Հայ 

կերպարվեստէ պա տ մ ո ւ թ յ ան մեՀ'. 

1920—1930-ականներէ սկղբէ խորՀրգաՀայ նկարչության զ ա ր գա֊՜ 

ցումն ամվւոփեց «Հարվածայէններէ ե աշխատանքէ Հերոսներէ գալե-

րեան»'. Այն բացվեց 1932 թ. նոյեմբերէ 9-էն Եր եան ո ւմ, Հայաստանէ Պե-

տական թան գա ր ան է գաՀլէճներում'. Ն ա էյ որ գ ցուցաՀանգեսներէ նման, 

սա ես արտացոլում էր արվեստր Հասարակական կյ անքէն մերձեցնելու 

ՀամրնգՀանուր ձգտում ր, բայց եթե մէնչ այգ ց ո ւց ան մ ո ւչն ե ր է րնտրութ-

յունր կաէյված էր գրանց գեղարվեստական արժանէք ներէց, ապա այստեղ 

բա ց աՀայ տ ո ր են էշխում էր զուտ թեմատէկ սկզբունքր, որն, անշուշտ, 

ՀՌԱԱ-Է վարպետներէ «Հայտնագործությունն» էր՛. «Երկէրր պետք է էմա-

նա էր Հերոսներէն» նշանաբանէ տակ անցկացրած «Հարվածայէններէ գա-

լերեան» Հան գես էր բերում այգ շրթանէ խ որ Հր գա յ էն գեղարվեստական 

կյանքէ գլխ ա վո ր մ է տ ո ւմն եր է ց մեկր այն, որ ար վես տն աստէճանաբար 

կո ր ցն ո ւմ էր էր «էնքնաբավ» արժեքն ու է մ ա и տ ր են թա կա գա ռն ա լ ով Հա-

սարակական գաղափարախոսության՛. 

Սակայն այս խնգէրն արգեն վերաբերում է խորՀրգաՀայ կեր-

պարվեստէ պատմության Հա^որգ ԷՀԷն, մէնչգեռ այս մեկն ավարտվեց 

Հայաստանէ Կ(բ)Կ Կենտկոմէ 1932 թ- մայէսէ 9-է որոշմամբ, որով Հանրա-

պետության սաՀմ աններում լո ւծա ր մ ան ենթարկվեցէն գր ա կան-գե ղա ր վես-

տ ա կան բոլոր կաղմակերպություններր ե գրանց փոխարեն ստեղծվեցէն 

գրողներէ ու ա ր վե и տ ա գե տն ե ր է ա ռան ձէն մ է ո ւ թ յ ո ւնն ե ր'. 
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ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОГО ИСКУССТВА 
СОВЕТСКОЙ АРМЕНИИ В 1920-х ГОДАХ 

АРТУР АВАКЯН 

Р е з ю м е 

В 1920-х годах в изобразительном искусстве Армении развернулась 
принципиальная полемика относительно творческих задач армянского совет-
ского искусства. Процесс этот отразился в теории и практике различных худо-
жественных объединений, одним из которых был созданный в 1927 г. Армянс-
кий филиал Ассоциации художников революционной России (с 1928 г. — Ассо-
циация художников революции). В статье предпринята попытка проследить 
историю этого объединения, а также рассмотреть те идейно-эстетические и 
творческие тенденции, которые были внесены его деятельностью в развитие 
армянского советского искусства. 

THE TRENDS OF DEVELOPMENT OF THE ARMENIAN SOVIET 
FINE ARTS IN 1920s 

ARTHUR AVAKYAN 

S u m m a r y 

In 1920s a principle discussion started in Armenia about the issues of the Armenian 
soviet art. This process was reflected in theory and practice of different art unions. Among them 
was the founded in 1927 Armenian branch of the Association of the Russian Artists of Revolution 
(since 1928 - Association of Artists of Revolution). The present article makes an attempt to 
follow the history of that union as well as to investigate the aesthetic and creative trends raised in 
the process of Armenian soviet art. 




