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Պ ա տ մ . դ ի տ . դ ո կ տ ո ր Ս.ՐՍ.Ս՝ Ս Ո Ս Յ Ա Ն 

Ա՝ ա սն ա գե տն ե րին լավ հայտնի են մ. թ. ա. 1230-ական թվականներին 
դեպի Հայկական լեռնաշխարհ Ասորեստանի աբքա P՝ոլկուլթի֊Նինուրտա 1-ի 
( մ . թ. ա. 1234—1197 թթ.) կազմակերպած արշավանքները1, որոնւյ ընթաց-
քում՝ լեոնաշխարհի հարավային և հարավ-արևմտյան շրջաններն րնկան Ասո-
րեստանի գերիշխանության տակ։ 

Առկա ուսումնասիրություններում վերոհիշյալ արշավանքները դիտվել են 
որպես Ասորեստանի աշխարհակալ պետության հզորության վկայություն, 
Հատկապես նույն արքայի այլ հեոահար արշավանքների ֆոնի վրա՛*։ Ար 
մ ատ քում Թո լկոլլթի-Նին ոլրտ սւն ասպատակելով հասավ մինչև Եփբատ՝ Կար֊ 
գամիսի մոտ, իսկ հարավում նվաճեց Իարելոնիան։ Սակայն, որքան հայտնի 
է, աոայմմ վերոհիշյալ իրադարձությունների առնչությամբ չի տրվել հետևյալ 
Հարցը՝ ինչով էին պայմանավորված Ասորեստանի արքայի այս աննախադեպ 
հեոահար արշավանքները։ Հետ ա զո տ ոդն ե րր սովորաբար դրանք դիտում են 
էլամ որպես P՝ ո լկո ւլթի ֊\։ին ու րտ ա յի նախորդի՝ Սալմանասաը 1-ի ( 1 263 — 
123-1 թ թ ) կողմից արդեն նվաճված տարածքներին վեր ահ պա տ ակե ցում, կամ 
մ. թ. ա. XIII դարի 30-ական թվականներին իր բարձրակետին հասած խե-
թա - աս ո րե и տ ան յան հակամարտության ետնախորքում։ Թոլկուլթի֊ եինուրտաս 
իևքր այսպես Է հիմնավորում իր արշավանքները, մ ասնավորապես, դեար 
Հայկական լեռնաշխարհ. « Ա յ դ տ ա ր ո ւ մ Կ ա դ մ ո ւ ի ւ ի ե ր կ ր ի О ա մ ր ա կ վ ա ծ 1 ա -
դ ս ւ ք ն ե ր ը , ո ր ո ն ք խ ա ղ ա ղ տ ա ր ի ն ե ր ի ն գ ե ր ե վ ա ր ե լ է ի ն ի մ մ ա ր դ կ ա ն ց և թ ս ւ լ ա ն ե լ 
ի մ ե ր կ ի ր ը . . . » 4 , «ք1ղ£ Շ ո ւ բ ա ր ի ե ր կ ի ր ը , 4 - ' ա շ ի յ ա ր ի յ ե ո ն ա մ բ ո ղ ջ ո ւ թ յ ա մ բ ՝ մ ի ն չ և 
Ա լ դ ի ե ր կ ի ր ը , ո ր ո ն ք ն ա խ կ ի ն ո ւ մ ի մ հ ո ր , տ ի ե զ ե ր ք ի ա ր ք ա Ս ա լ մ ա ն ա ս ա ր ի 
կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ա պ ս տ ա մ բ ե լ է ի ն ե պ ա հ ե լ հ ա ր կ ը , մ ի ա վ ո ր վ ե ց ի ն մ ե կ 
ի ? խ ս ւ ն ո ւ թ | ս ւ ն ն ե ր ք ո » 5 ; 

Առաջին հայացքից, թվում Է, մասնագիտական կարծիքները մ ի անգամ ա յ!։ 
արդարացի են և տվյալ պարագայում գործ ունենք կախյալ տարածքների ան-
հնազանդության և դրան հաջորդած պատժիչ միջոցառումների հետւ Սակայն, 
մի շարք նկատառումների ճնշմսւն տակ, Թուկու/թի ֊Նին ոլրտ ա յի վերո՚իշյալ 

\ Թոլկոււթի֊Նինուրտայի Հյուսիսային արշավանքների մասին պատմող տեքստերր տե՛լ. 

A. K. G r a y s o n A s s y r i a n R o y a l Inscr ip t ions . Vol . 1, W i e s b a d e n , 1972 (այսուհետև՝ 
A R I I ) , §§ 6 9 1 — 6 9 4 , 701, 707, 713, 773, 783 և այլն՝, Տ . Լ а с к е ո b а с h q r . N o u v e a u x 
d o c u m e n t s d ' U g a r i t . U n e lettre r o y a l e . — R e v u e d ' A s s y r i o l o g i e 76, 1982, p. 141—156 
(վեքւջինր նի/ս[ւիյայի ճակատամարտի մասին Рп լկո լլթ ի ֊Նին ուր տ ա յի նամակն ՈէղղէԷած Ոլւյ՚ււ-

րիսւի արրա 1/.մմուր ա Աք իին) ւ 

2 Արշավանքների մասին տե՛ս J . М. М ս ո ո - R а ո к i ո. A s s y r i a n Mi l i t a ry Power 
1 3 0 0 - 1 2 0 0 В . С , — I n : « C a m b r i d g e Ancjent H i s t o r y » , vol. II, ch. X X V 1967, p. 13f f . ; H. В 
A p у т ю и я н. Биайнили ( У р а р т у ) , Е р е в а н , 1970, с. 2 ! с л л . ; I. S i n g e r . The B a t t l e 
of Nihr iya and the E n d of the Hitt i te E m p i r e . — Z e i t s c h r i i t fflr A s s y r i o l o g i e 75, 1985, 
p. lOOff. 

3 ARI I, § 531. 
4 A R I I, § 6 9 2 
5 A R I I, § 693. 



Ասորեստանդ Ա Հայկական լեոնաշ/սար Հի երկրներր 

արշավանքների նպատակների Համար առաջարկված մ ե կն ա բ ան ո լթ յո ւնն ե ր լ՝ 
եթե ոչ սխալ, ապա առնվազն պիտի թերի Համարել։ Այս խնդրի մ ե կն ա ր ա-
նուիյունը, մեր կարծիքով, հնարավոր է միայն առաջա վո ր ա и ի ա կան տարա-
ծաշրջանի՝ ուսումնասիրվող ժամանակաշրջանի պատմության լայն ետնախորքի 
վրա։ Ստորև փորձենք ներկայացնեք մ. թ. ա. XIII դարի վերջին տասնամյակ-
ներում առաջավորասիական տարածաշրջանում նկատվող քաղաքսւկան ղս 
ղացմ ան Համրնդհանուր միտումները։ 

Սա մի ժամանակահատված էր, "Րի ընթացքում արդեն ո ր ո շս։ կ ի ո ր են 
զգացվում էին «մ. թ. ա. XII դարի ճգնաժամիւ>ճ աոանձին դրսևորումները՝ 
ներքաղաքական անկսւյոլնոլթյուն, բնակչության շարժունակություն Հատկա-

պես խոշոր պետությունների ծայրագավառներում։ Առաջավոր Ասիա յում և 
է դե ի դա յո լւ1 սկիզբ էր առնում մի պրոցես, որը, տարեցտարի խորանալով, 
պիտի հասցներ պետությունների քաղաքական և սոցիալ-տնտեսական հա-
սա կ արգի փլոլզման, առնվազն դեգրադացիայի։ Հատկանշական է, որ Թուկոլի 
թի-Նին ուրտայի ժամանակաշրջանի Ասորեստանում վկայված քաղաքական 
գործընթացները իրենց ուղղակի զուգահեռներն ունեն Ե գի պտո и ի և Խեթական 
տերության (Խաթթի) համաժամանակյա պատմության մեջ։ Ըստ այդմ, փոր-
ձենք անցկացնել Առաջավոր Ասիայի վերոհիշյալ երեք առաջատար երկրներր 
պատ։! ությս։ն համեմատական ուսումնասիրություն։ Ղա թույլ կտա հստակ 
պատկերացում կազմ ելու ուսումնասիրվող ժամանակահատվածի մասին աշ 
խար^ազրակա ն լայն րնդգբկման միջոցով։ Այժմ համառոտակի, ընդհանուր 
գծերով քննարկենք Եգիպտոսի և Խաթթիի քաղաքական զարգացման միտում-
ները մ թ. ա. XI11 դարի վերջին տասնամյակների ընթացքում։ 

Ռաս՚զես 11-ի հաջորդ Մերենպտահի ( մ . թ . ա . 1213—1203 թթ.) կառա 
վ արս ան շրջանը հագեցած էր արտաքին քաղաքական մեծ բարդություննե-
րով, որոնց լուծումը պետության բոլոր ռեսուրսների ներդրում էր պահանջում։ 
Իր կառավարման հինգերորդ տարում փարավոնը ստիպված էր արշավել արև-
մուտք՝ Լիրիայի սահմանները, կանգնեցնելու դեպի Ղելտա ընթացող լիբիա-
ցիներին Ա նրանց դաշն ակից «ծովի ժո ղռվոլրւլն երին». վերջիններիս թվում 
էին մի շարք ցեղեր՝ ' r k , s r d l l , S k r s , k w $ , ir$7-- Այս իրադարձությունից որոշ 
ժամանակ անց կազմված մի արձանագրության մեջ Մերենպտահր հայտնում 
է հետևյալը։ « Տ Լ խ ե ն ո ւ ն գ ր ա վ վ ա ծ է , Խ ա թ թ ի ո ւ մ խ ա ղ ա ղ ո ւ թ յ ո ւ ն է , Քսւէ ՚ ւաանլւ 
թ ա լ ա ն վ ա ծ է , Ա յ կ ե լ ո ն ր գ ր ա վ վ ա ծ Է, Գ ե ղ ե ր ը ՝ վ ե ր ց վ ա ծ և Ի ս ր ա յ ե լ ը ՝ ա ւ ք ա յ ս ս յ -
ւ ) ա ծ » 8 : Տեխենո։ եգիպտացիներն անվանում էին Լիբիան. բնական է ենթա-
դրել, որ խոսքը փարավոնի հինգերորդ տարում տեղի ունեցած պ ա տ ե ր ւ՚ւզմ/։ 
մասին է։ •քանաանի, Աշկելոնի, Գեղերի և Իսրայելի նվաճում ր լուրջ մտո-
րումների տեղիք է տալիս։ Մերենպտահի նախորդների օրոք, Պաղեստինն ու 
Քանաանը գտնվում էին Եգիպտոսի անվիճելի գերիշխանության տակ։ Ըստ 
մ.թ.ա. 1258 թ. խեթա-եգիպտական դաշնագրի, Եգիպտոսի տիրապետությու-
նը տարածվում էր վերոհիշյալ շրջաններից շատ ավելի հյուսիս։ Բնականա-

e Այս խնղրի շուրջ տե՛ս The C r i s i s Y e a r s : the 12th C e n t u r y В. C. F r o m B e y o n d the 
D a n u b e to the T i g r i s ( eds . W. A. W a r d and M . S . J o u k o w s k y ) , D u b u q u e , 1992 Ժողովածուով 
զետեղված Հողվածները, ինչպես նաև M . Լ i V е г а ո i. The C o l l a p s e of the N e a r E a s t e r n 
R e g i o n a l S y s t e m at the E n d of the B r o n z e A g e : the C a s e of S y r i a . — I n : C e n t e r and Pe-
r iphery in the Ancient Wor ld (eds . M . R o w l a n d s , M . L a r s e n and K. K r i s t i a n s e n ) , C a m -
br idge . 1987, pp. 6 6 — 7 3 ; Ա Վ• Քոս յան. Իսոլվան (Ծոփքր) J . թ. ա. XIII—111 ղղ 

«Պատմա-բանասիրական Հանդես», 1997, Л' 1—2, էշ 177—192\ ն ո ւ յ ն ի ՝ Մ. /7. ա . XII դարի 

մ եր ձավո ր ար ևե լյան Աղնաժամր և Հայկական լեոնաշխարՀր. Երևան, 1997 (դոկտորական ատե-

նախոսության սեղմագիրնույնի՝ К р и з и с X I I в. д о н . э . . этнические п е р е д в и ж е н и я п 
д е п о п у л я ц и я — Вестннк о б щ е с т в е н н ы х наук . 1998, № 3, с. 45—52 . 

7 J . Н. B r e a s t e d . Ancient R e c o r d s of E g y p t . H i s t o r i c a l D o c u m e n t s f r o m the 
E a r l i e s t T i m e s . Vol I I I , C h i c a g o , 1927, p 241 f f . 

տ Idem, pp 5 7 4 — 6 1 7 . 



՝>՝ՀՀ ԱըաԱ քոս չան 

բար, այստեղ կարելի է խոսել միայն նախորդող փուլում պաղեստինյան և 
քաեսւանյան քաղաքն երի ապստամբության մասին։ Սերենպտահը գրավված 
քաղաքներում տեղագրեց եգիպաական կայազորներ և ամրաշինական աշխա-
տանքներ կատարեց։ Ր. Զինգերի կարծիքով, այս միջոցառումների նպատա-
կը Եգիպտոսից միջերկրածովյան առափնյա գոտով դեպի Փոքր Ասիա տա֊ 

՛սող ճանապարհի անվտանգության ապահովումն էր։ Հեղինակի կարծիքով, 
Ս երենպսւահը վերացրել է Աշկելոնի ինքնավար կարգավիճակը, իսկ գրավվաս 
քաղաքները՝ Կ՛աղան, Աշկելոնը, Աշդոգը, Սահաչը, ԷՏաֆֆան, Ափեկը վերած-
վել են ծովափով անցնող մայրոլղու մատակարարման բազաների"ւ 

Ակնհայտ է, որ Ս եր են պ ս։ ահ ի օրոք Եգիպտոսի դիրքերը կենսական մեծ 
նշանակություն ունեցող Պաղեստինում և Քանաանում արդեն լրջորեն սասան-
վել էին։ Գ՚արավոնին հաջողվեց կա յո ւն ացն ել իրավփճակը, սակաչն նրա մա-
՜՛թ у հետո Եգիպտոսում սկսվեց քաղաքական խոր ճգնաժամ, որը տևեց շուրջ 
քսան տարի1՝3։ Այս վերջին հ ան գամ անքը и տի պում է ենթադրել, որ Մերենպսւա-
հի վերոհիշյալ հաջող արտաքին քաղաքական ձեռնարկումները դժվար է հա-
մատեղել բարգավաճող պետության մասին ենթադրության հեսս Սրա մղա<* 
պատերազմների իրական դրդապատճառները շատ ավելի խորն են, քան կա-
րող է թվալ սկզբնաղբյուրների ձևական վերլուծության հիման վրա։ 

Այժմ անցնենք Խեթական տերությանը։ Մինչև 1980-ական թթ. երկրորդ 
կեսը հաթթիի վևրջին արքա Ս ուպպիլուլիում աս II ֊ ի կառավարման մասին 
շատ քիչ բան էր հայտնի։ Արտաքին քաղաքական ձեռնարկումները սահմանա-
փակվում էին Կիպրոսի (խեթական Ալասիայ ավ՛երին մղած ծովային ճակա-
տամարտով (ենթադրաբար, «ծովի ժողովուրդների» դեմJ11 և վերինեփր ատ-
յան գոտում կազմակերպած արշավանքով, վերջինիս մասին պատմող К.Во 
IV 14 տեքստի վերագրումը Թուդխալիյաս IV-ին12 ստիպում էր ենթադրել, որ 
Ս ո լպ պի լո լլի ում ա и ը պետության փլուզման նախօրեին ի վիճակի չէր զրաղ-
վելոլ ակտիվ արտ ա քին քաղաքականությամբ։ 

Սակայն 1986 թ. ftողազքյոյում հայտնաբերված SQdbUTg ԿոլվոՂ Հիե-
րոգլիֆային արձանագրությունը արմատասլես վախեց մեր պատկերացումները 
այս արքայի արտաքին քաղաքական գործունեության մասշտաբների վերա֊ 
բեբյալ^է Պարզվում Է, որ, բացի վերը նշված կիպրոս յան արշավանքից, 
Ա ուպպիլուլիում ա и 1 1 ֊ ը պատերազմներ Է մղել նաև այլ ուղղություններով; 
Արքան հիշատակում Է հարավային Փոքր Ասիա յում գտնվող Թարխուն տաս սա 

տ I. S i n g e r . M e r n e p t a h ' s C a m p a i g n to C a n a a n and the E g y p t i a n O c c u p a t i o n of the 
S o u t h e r n C o a s t a l P l a i n of P a l e s t i n e in the R a m e s s i d e P e r i o d — B u l l e t i n of the A m e r i c a n 
S c h o o l s of Or ienta l R e s e a r c h 269 , 1988, p. 3. 

1J Երկրռւմ սկսվեց դինաստիական պայքար և մեկը մյուսի ետևից կառավարեցին չ ո ր ՚ յ 

Փարավոններ՝ Սեթի Լ1-ը, Ամենմեսը, Սապտախը Ա թագուհի Բ՚աուսրեթըւ Եգիպտոսում տիրող 

քաղաքական քաոսի և քաղաքացիական պատերազմի մասին Է վկայում այսպես կոչված «Հար-

ք՛ ի и ի պապիրուսը». ((Եգիպտական երկիրը արհամարհված Էր, ամեն մեկր զբաղված Էր /՛բե-

նով։ Սկզբում, մինչև այլ ժամանակները, նրանք չունեին ղեկավար և եգիպտական երկիրը (ներ-

կայացված Էր) աստիճանավորներով և քաղաքների կառավարիչներով, և մեկը սպանում Էր 

մյուսին՝ թե' ազնվազարմները, թե' աղքատները» (հղվում Է ըստ И с т о р и я Древнего В о с т о к а . 
т. I /"под ред. Г. М. Б о н г а р д - Л е в и н а / , М. 1988, с. 5 6 1 с . ) : 

и G. S t e i n e r . N e u e A l a s i j a - T e x t e , K a d m o s 1, 1962, Տ . 130—138; H. G. G u t e r -
b о с k. The Hit t i te C o n q u e s t of C y p r u s Recons idered , J o u r n a l of N e a r E a s t e r n S t u d i e s 
26, 1973, p. 73 f f . 

12 I. S i n g e r . Ze i t schr i f t fur A s s y r i o l o g i e 75, 1985, p. lOOff. 
i s Արձանագրության տեքստիհրատարակությունը տե՛ս J D . H a w k i n s . T h e N e w I n -

scr ipt ion f rom the S i i d b u r g of B o g a z k o y - H a t t u s a , A r c h a o l o g i s c h e A n z e i g e r 3, 1990, 
p. 308f f . (տեքստի նոր հրատարակությունը՝ J . D. H a w k i n s . The H e i r o g l v p h i c Inscr ip-
tion of the S a c r e d Pool C o m p l e x at H a t t u s a ( S O D B U R G ) . W i e s b a d e n , 1994, p. 21 f f . ) . 
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քույր-պետռլթ յսքն, ինչպես նաև Լուկկայի, Տամինայի, Սասայի, 1Լի յան ավան-
դս՛ յի և Իկունայի նվագման մասին; Լ-ոլկկ-ան գտնվել է Փոքր Ասիայի հարավ֊ 
արսմ ո ւտքուԱ 1 ՚, 1'կունան անտիկ շրջանի 1'կոնիոնն է10, Վի յան ա վան դան՝ ան-
տիկ աղը յուր՛ե L րի O e n o a i l d u s ֊ £ l u կամ 0 i n 0 a n d a - b 1 7 ( 8 ամին ան առայժմ չի 
տեղագրվում։ Հերո՜՚իշյալ երկրների աշխարհագրությունը վկայում է ա յ ՚ > 
սասին, որ Խաթթիին ենթակա վիթխարի տարածաշրջանում (հ ար ա վային, 
կենտրոնական և արևմտյան Vոքր Ասի այ սկիզբ էին առել բացահայտ անջա֊ 
տողական միտումներ։ Ь պա տ ակահ ա րմ ա ր կլիներ նշել, ոբ Ս ուպպիլուլրոլ-
մասի հոր՝ Թուդխալիյաս 1\ ֊ ի օրոք գրեթե բոլոր նշված երկրներր արդեն դըր֊ 
սևորուս էին նման միտ ոլմն եր։ Այսինքն, այս պրոցեսը սկսվել էր գեււ մ. 
թ. ա. X111 դարի կեսերից։ Սիաժամանակ անհրաժեշտ է նշել նաև այն, որ 
խեթական արքայի Հակառակորդները չէին կարող լինել (.(ծովի ժողովոլրդևե-
րի)) տեղսյշարժային ալիքների կրողները։ Թերևս միայն Լուկկայի և Կիպրոսի 
առնչությամբ հնարավոր է պնդել ((ծովի ժողովուրդն երի)) մասնակցությունը: 
Ս ո լպպի լուլի ում ա и ի լա յն ա մ ա սշտ ա բ ձեռնարկումները, անկասկած , խեթեր . 
ընդարձակ տերության ծայրամասային, նաև բնօրրանին ավելի մոտ գտնվող 
կախյալ երկրների անջատողական քաղաքականության դեմ էին ուղղված ՚ 
Կախ յալ երկրների անհնազանդությունը Ս ոլպպի լո ւլիում ա и ի առջև ծառացած 
միակ լուրջ խնդիրը չէր: Կրավոր աղբյուրները վկայում են սեփական րնակչոլ 
թյան անհնազանդության մասին1Տ< Այս պայմաններում իրադրության սրմա-
նը, անկասկած, պիտի նպաստեր երկրռւմ սկսված տևական երաշտ ը, ո ր լ-
ստիպում էր մեծ քանակությամբ հացահատիկ ներմուծել Եգիպտոսիցս; 

Ամփոփելով Խեթական տեր ութ քան ը նվիրված մասը, անհրաժեշտ է 
նշել, որ, չնայած այսօր որևէ կերպ հնարավոր չէ վերականգնել Սուպպիլու 
լիումաս 11-ի կառավարման եզրափակիչ փուլի իրադարձությունները, այսու-
հանդերձ, արդեն մ. թ. ա. XII դարի Խաթթիի տարածքի մի զգալի մասում 
խ եթ ա կան պետականության շա ր ո լն ա կա կ ան ո լթ յան փաստը ի դեմս հարաւ 
փոքրասիական Թ արխ ո լն տ ա и и ա յի, հ յո ւս ի и и իր ի ա կան Կ աբգամիսի, Մելիղի 
և այլ պետական կազմավորումների, թույլ է տալիս առաջարկելու դրա տրո-
հումը մի քանի պետությունների20( Այժմ փորձենք ի մի բերել Ասորեստանի, 

14 О. R. G u r n e y . Hi l t i t e P r a y e r s of M u r s i l i II, A n n a l s of A r c h a e o l o g y a n d Anth-
r o p o l o g y 27, 1940, p. 102; P h . H. J . H o u w i n k t e n С a է e. T h e R e c o r d s of the 
E a r l y Hitt i te E m p i r e (c. 1 4 5 0 — 1 3 8 0 B . C . ) . L e i d e n , 1970, p. 72Г (այ , տեղադրությունների 
համար տե՛ս G . F . d e l M o n t e ս ո d J . T i s с h 1 e r. Die O r t s - und G e w a s s e r n a m e n der 
hethi t i schen T e x t e ( R G T C 6) W i e s b a d e n 1978, S . 249Г. ) : 

i s F r. C o r n e l i u s . Zur hethi t i schen G e o g r a p h i e : die N a c h b a r n des Hethiterrei-
c h e s . — R e v u e Hit t i te et A s i a n i q u e X V I / 6 2 , 1958, S . 388. 

16 E . F o r r e r . F o r s c h u n g c n 1,2, Ber l in , 1926, S . 68. 
17 F . K i n a l . G e o g r a p h i e et 1 'Histoire d e s P a y s d ' A r z a w a . A n k a r a , 1953, p. 21. 
15 Արձանագրոլթ յոլններից մեկում ( A B o T 5 6 ) խոսվում 1թ այն մասին, որ Խաթթիի ժո-

ղովուրդը այլևս հաշվի չի նստում մ ահա ցած արքաների հոգիներին նվիրված կալվածքների 

անձեռնմխելիության սովորույթի հետ: Մեկ այլ տեքստո,մ ( K U B X X V I 3 2 ) վ ՚ ս ՚ յ տ ի վրա գրիչ֊ 

ների գլխավորը երդվում է արքային իր հավատարմության մեջ, ինչ կ որ լինի: 

19 Н К 1 e n g e l . « H u n g e r j a h r e » in H a t t i , A l t o r i e n t a l i s c h e F o r s c h u n g e n I , 1974, 
S . 167ff . 

20 Վերջին տասնամյակում ձևավորվել է խեթական տերության անկման այսպես կոչ-

ված «տրոհմանи տեսությունը, որը այսօր մեծ թվով կողմնակիցներ ունի ( J . М в ' 1 1 8 3 Г է. 

T r o y V I I A in A n a t o l i a n P e r s p e c t i v e — I n : T h e T r o j a n W a r . I t s H i s t o r i c i t y a n d C o n t e x t . 
' P a p e r s of the F i r s t G r e e n b a n k C o l l o q u i u m , L i v e r p o o l , 1981 ( e d s . L . F o x h a l l a n d J . K . 

D a v i e s ) . B r i s t o l , 1984, 71f f . ; 1. S i n g e r . D a t i n g the E n d оГ the Hi t t i t e E m p i r e , «Heth i -
t i c a » 8, 1987, p. 413 f f . ; J,. T). H a w k i n s . K u z i - T e s u b a n d the « G r e a t K i n g s » of K a r k a -
mis , A n a t o l i a n S t u d i e s , .38, 1988, p. 99t'f.; T h e End of the B r o n z e A g e in A n a t o l i a : new 

15 «ՀաՏդես», Л? 2 — 3 
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Եգիպտոսի և Խաթթիի վերաբերյալ վերոհիշյալ դիտարկումները։ Դրանց հա-
մադրումը բացահայտում է մի շաըք կարևոր շփման եզրեր։ 

1) Նվաճված երկրների դե ր ա կշիռ մասը ն ա խ որդող փուլում արդեն 
գտնվել է տվյալ պետության տիրապետության տակ։ Այսինքն, խոսք չի կա-
ր րղ լինել նոր տարածքների գրավման մասին։ Արքան երր պայքարում էին 
հանուն իրենց պետությունների բուն տ արյսծքի կամ անվիճելի քաղաքական 
ազդեցության տակ գտնվող երկրների լոյալության վերականգնման համար 

2J Արքաների հաջողությունն երր նվաճված երկրներում անցողիկ էին։ 
Արշավանքներից մի քանի տարի անց դրանք գրեթե ամբողջությամբ դուրս 
եկան կախյալ կարգավիճակից։ Այսպես, Մերենպտահից հետո Եգիպտոսը 
փաստորեն չէր վերահ и կո՛ւմ իրավիճակը Պաղեստինում և Քանաանում^։ 
Խա թթին կորցրեց իր բոլոր արևմ տա փոքրասիական տիրույթն երր և Ալա սի ան / 
Թ ուկուլթի ֊Նին ոկրտ ան կարողացավ պահել Բաբելոէնիան ընդամենը 7 տարիչէ 

3) Ուսումնասիրվող շրջանում Ասորեստան ում, Եգիպտոսում և Խաթթիում 
տիրեք Է ծա Հր աստիճան անկայուն ներքաղա քսւկան իր ավիճա կ։ Վկայությունը՚ 
Թուկուքթի ֊Նինուըտ ւվյֆ I՛ ասորեստան յան ազնվականության անվերջ պայքա-
րը, առաջինի մեկուսացումը Նորա ստեղծ մայրաքաղաք Կ ար֊ Թուկուլթի ֊Նի-
ն ուր տա յում b и պ ան ո)լթ յունր^է Ս ուպպիլուլիում աս II ֊ ի օրոք Խաթթիում տե-
ղք) ունեցած ապստամբությունների մասին արդեն նշվեց վերը։ Չնայած առայ-
ժըմ հնարավոր չէ մատնանշել որևէ վւ ա и տ Եգիպտոսում Մերենպտահի օրոք 
նկատվող նմ անօրին ա կ երևո՛ւյթների առկայության մասին, սակայն, նրանից 
հետո երկրռւմ սկսված շուրջ քս ան ամ յա ներքաղաքական քաոսն արդեն իսկ 
սիմպտոմատիկ է։ Հազիվ թե հնարավոր լինի պնդել, որ ((Հարրիսե պապիրու-
սում» ներկայացվող իրավիճակը (տեՀԱ վերը, ծանոթ. 10) կարող էր տեղ 
գտնել Մ երեն պտ ահից հետո՝ մեկ֊երկոլ տարվա ընթացքում։ Դա պիտի լիներ 
տասնամյակներ տևած քայքայիչ գործոնների խորացման հետևանք։ Որոշ 
կցկտուր տեղեկությունների հիման վրա կարելի է եզրակացնել, որ արդեն 
Ռամզես I I ֊ ի կառավարմա վերջին շրջանում և Մերենպտահի օրոք երկրռւմ 

l ight f r o m Recent D i s c o v e r i e s . — I n : A n a t o l i a n Ггоп A g e s . 3. The P r o c e e d i n g s of the Thrrd 
I ron A g e s C o l l o q u i u m held at V a n , 6 — 1 2 A u g u s t 1990 (A. C i l i n g i r o g l u and D. H. 
F r e n c h ) . L o n d o n , 1944, p. 9 I f f . ; J . Y a k a r . A n a t o l i a n C iv i l i z a t ion F o l l o w i n g the Disin-
t e g r a t i o n of the Hitt i te E m p i r e : an A r c h a e o l o g i c a l A p p r a i s a l * Tel Aviv 20, 1993, p. 3 f f . 
ա]լն)։ 

21 Ասորեստանի պարագայում չի կարելի միանշանակ հայտարարել, որ հյուսիսում Թու-

կուլթի-Նինոլրտան վերահպատակեցնում էր հար՝՝ Սալմանասար 1-ի կողմից արդեն նվաճված 

երկրներր։ Այստեղ Ւոլկոլլթի -Նինուր տ ա յի գործունեությունը անվիճելիորեն ավելի լայն տա-

րածք էր ընդգրկում ։ Սակայն վերոհիշյա լ երկու արքաների արշավանքների նպատակակետերը, 

եթե չհաշվենք «Նաիրի երկրներր», հիմնականում նույնն են* 

22 J . W e i n s t e i n . The C o l l a p s e of the E g y p t i a n E m p i r e in the S o u t h e r n Levant.-— 
In: The C r i s i s Y e a r s , pp. 142ff . 

28 Թուկուլթի֊Նինուրտայի տիրապետության շրջանի ավարտական փոզաւմ Բաբելոնիայի 

կախյալ կառավարիչ Ադադ-շումա ֊իդդինան (գահազրկված Կաշտիլիաշ IV-ի արդին) ասր/տամ -

բեց Ա նույնիսկ ռազմ ական գործողությունները փոխադրեց Ասորեստանի տարածքv ասպատա-

կելով Աշշուրի շրջակայքը ( J . А. В г i ո к m а ո. A Pol i t ica l H i s t o r y of P o s t - K a s s i t e 
B a b y l o n i a ( 1 1 5 8 — 7 2 2 В. C . ) . R o m a , 1968, p. 8 7 ) : Ինչ վերաբերում է նախկին Միաաննիի 
տարածքին, ապա կարծիք է հայտնվել, որ Սալմանասար 1-ի և Թուկուլթի-Նինուր տ ա 1 ֊ ի 

արշավանքների ընթացքում տեղի խոլրրիական արքայատոհմի իշխանությունը կար օղ էր պա'] 

պանվել երկրի որոշ տարածքների նկատմամբ ( G . W i 1 հ e 1 ա . T h e H u r r i a n s . W a r m i n s t e r , 

1 9 8 9 , p . 4 0 f . ) : Եթե դա իրոք այդպես է, ապա, նշանակում է, Ասորեստանի վերոհիշյալ ար-

քաների տեքստերում հաղորդվող տեղեկությունները Միտաննիի համ ատարած ավերման և հպա-

տակեցման մասին որոշակիորեն չափազանցված ենւ 

24 J . ^ ս ո ո - R a n k i n . In: C a m b r i d g e Ancient H i s t o r y II, ch. X X V , p. '21. 
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սկիզր Էր առել ^պայքար Ստորին ե Վերին Եգիպտոսն երի քաղաքների միջև, 
յւնլպես նաև նկատվում Էր եեղոսի ջրի մակարդակի նվազում25r 

4, Ե՝. թ. ա. XII դարի սկզլ՛ներին Խաթթին տրոհվեց, իսկ Ասորեստանում 
և Եգիպտոսում սկսվեց շուրջ 250 տարի տևած քաղաքական անկման փուլը, 
որն ընդմիջվեց միայն Եգիպտոսում (Ւամզես 111-ի, իսկ Ա и որ ե и տ ան ո ւմ՝ Թ ի գ ֊ 
լաթպալասար 1~ի և Աշշուրբե լկա լա յիՀ իրավիճակը կայունացնելու փորձերովt 

Փորձենք ի մի բերել վերոհ իշյալ հ ա մա պա տ ա и իյ ան ությո լնն ե րը և պար֊ 
զե[, թե ինչպես կարելի Է բացատրել Ասորեստ անի, Եգիպտոսի և Խաթթիի՝ 
նշված արքաների ակտիվ գործունեությունը и ահմ անային գոտիներումՀ 

ներքւ-յղաքական խիստ անկայուն իրավիճակի պայմ անն երումՀ ա յդ պետու-
թյունների քաղաքական վայըէջքիд քիւ առաջ։ 

Հոդվածի սկզբում նշվեց մ. թ. ա. XII դարի ճգնաժամի հիմնական 
դրսևորումների մասին, որոնց շարքում Հատկապես նկատելի է առաջատար 
պետություններում կենտրոնական իշխ անութ յան թուլա ցմ ան միտում ր։ Վեր՝ 
ջի՛նս Հատկապես լավ է վկայված Խաթթիում։ Մ. թ. ա. XIII դարի խեթական 
գրեթե բոլոր արքաներին դժվարությամբ էր հաջողվում կանխել ծայրամա-
սային կախյալ երկրների անջատողական միտումները, որոնք լթտ ցուցի չ լիցք 
էին и տ անում խեթերի ավան դա կան հակառակորդների աջակցության շնորհի J 
(օրինակ՝ Ասորեստանի կամ Ախխիյաւէա յի)^։ Խաթթիի փաստական տրոհման 
ս^ՒԴԲԸ ԴՐ^9 Խաթթուսիչիս 111-ը, որը դեռ 1260 - ա կան թթ. Փոքր Ասիայի 
հարավում ստեղծեց արտակարգ լիազորություններով օժտված Թարխունտաս 
սայի քույր֊ պե տ ութ յո ւն ր^ ։ Խաթթիի հետագա ողջ պատմությունը ուղեկցվեց 
Թ ար խ ուն տ ա и и ա յի հետ բացահայտ առճակատումով (քաղաքացիական սլ ա-
տերազմ, ապստամբություններ և ս/յլն)։ 

Ավարտ ելով մեր հետազոտության առաջին մասը, փորձենք անցնել դրա՛ 
նից բխող եզրակացություններին։ Եվ այսպես, ինչն էր ստիպում Առաջավոր 
Ասիայի երեք խոշորագոլյն պետությունների արքաներին ակտիվ ռազմական 
գործողություններ ծավալելու իրենց քաղաքական, տն տ ե и ա կան և մշա կոլթա ֊ 
յին ազդեցության գոտի հանդիսացող շրջանն երում կամ դրանց անմիջական 
Հարևանությամբ4 գրեթե միաժամանակ բոլոր ուղղություններով։ Հարցը մաս-
նավորեցնենք Ասորեստանի օրին ակով։ 

Մեր կարծիքով, Թուկուլթի֊Նինոլրտ ա II ֊ ի ՝ հո դվածի սկզբում հղված 
երկոլ հաղորդումները դեպի Շուբարի երկրներ կազմակերպած արշավանքնե՝ 
րի դրդապատճառների մասին, պետք է ընդունել որպես իրականություն, այ; 
ոչ Ասորեստանի արքայի կողմից իր նվաճումներն արդարացնելու պատրվակդ 
Խոսքը Աադմուխիի քաղաքների բնակիչների հարձակումների և Շուբարի 
երկրների՝ Քաշիյարի լեռներից մինչև Ալզի միավորման մասին է։ Հայկական 
լեռնաշխարհի հարավային և արևմտյան շր ջանն ե րի՝՝ նախկինում Խաթթիից ե 
Ասորեստանից կախյալ երկրների բացահայտ անջատողական քաղաքականւ?լ 
թյան օգտին է վկայում ևս մեկ իրադարձություն։ 

ս. թ. ա. 1234/3 թ. Նիխրիյայի'^ մոտ տեղի ունեցած խեթա֊ասորես֊ 

28 И с т о р и я Д р е в н е г о В о с т о к а , т. 1, с. 551. 
26 Այս մասին տես, մասնավորապես, Т . R. B r ( y c e . T h e N a t u r e of M y c e n a e a n Invo l -

vement in W e s t e r n A n a t o l i a , H i s t o r i a , B d . X X X V I I I , 1989, H. 1, p. I f f . : 
27 Թարխունտասսա յի առաջին արքան դարձավ Կոլրունտան՝ Խաթթուսիլիսին նախորդած 

արքա Ո ւրխի֊թեշոլբի որդին, որով խեթական արքայատոհմը երկփեղկվեց, այս մասին տե՛ս 

ft ո լդխ ա լի յ ա и IV - ի ե Կուրունտայի միջև կնքված պայմանագրի նորահայտ տեքստը՝ «Բրոնզե 

տախտակըл (Н. О է t e n . Die B r o n z e t a f e l аиъ B o g a z k o y : E in S t a a t s v e r t r a g T u t h a l i y a s I V 
( S t B o t , B e i h e f t I) , W i e s b a d e n , 1988, II 5 7 f f . 

23 Նիխրիյան մասնագիտական գրականության մեշ սովորաբար նույնացվում է Արմեի կենտ-

րոնական քաղաք Նիխիր իանիի հետ և տեղադրվում Դիարբաքրից հ յուս ի ս-ա ր ևելքՀ հին հա յ ֊ 



Ս, քւամ Հ՛ոս յա Լ 

տ ան յ ա՛ն ճակատամարտից անմիջապես Հետո խեթական զորավարը նամա и 
է Հղում թա գուՀի ֊ մորը ՝ Պ ո ւդո ւխ ե պ ա չին, որտեղ Հայտնում է Հետևյալը՝^։ 

« լ - . . J b r p ն ա գսւ ա յ ս տ ե ղ [ j ե ա և ի ւ յ մ ն ն ք կ հ ա ր ձ ա կ վ ե ն ! Արա վ ր ա : 
1 * ա յ ց լ ա յ J d U , Ь г р հ ս ո ւ վ ա յ ի սւր1'սւև ե կ ա վ ա յ ս ա Լ ւ լ , ն ւ ՚ ա և ! Արան շ ն չ ե ց ի ն : 
[ ե վ յ սա ն ո ւ յ ն պ ո ս լ 1 *^Կղ^Ч 1 3 9 ( " ) ա ւ գ ս ս ս ս ս բ ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ : Ի ս ո ւ վ ա յ ի ա ո ա ն 
ա յ լ և ս շի ե տ և ո ւ մ Ա ր և ի ն : 1ս'ուլ թ ա գ ո ւ ն ի ն ՝ իմ՛ տ ի ր ո ւ ն ի ն ն ո ւ յ ն պ ե ս ա ե ւ լ ե կ ա -
ն ա , Տ ի ր ո ւ ն ի ս ՝ թ ա գ ո ւ ճ ի ս , ի ն չ պ ի տ ի ա ն ե մ ւ»ս: Ա ր և լ ւ ՜ ա յ ս տ ա լ լ ւ ո մ / պ ւ ա ՚ ա -
գ ա յ ո ւ մ — Ա . Ք . ) ] Ա ր ց ա ք վ ա ե ր կ ր ո ւ մ . . . ] » : 

Վերը ^ղված տեքստում ներկայացված իրադարձությունների մեկնաբա֊ 
ч ութ յուեր դժվար չէ։ Լ՚ստ Ասորեստանի դեմ ձեռնարկված արշավանքի ծրա 
գրի, Իսուվայի արքա է խ լի ֊շա րր ում ան պիտի իր զորքով մի ան ար խեթերին 
U անսպասելի, թիկունքից Հ արվածելով վճռեր ճակատամարտի ելքը։ Սա-
կայն Իսուվայի արքան, միանալով ինչ֊որ Հ ա կախ եթական ուժերի, կորցրել 
իր լոյալությունը Խաթթիի արքայի Հանդեպ։ խնայած տեքստը թույէ 1Ի տա-
լիս որոշելու, թե ում էր միացել Րսուվայի արքան, սակայն այստեղ կարևորս 
այն է, որ նա այլևս չէր Հ ամ արվում Խաթթիի արքայի դաշն ա կիցը։ 

^ Ւ Ւ* ՐՒ i ա ձՒ ճակատամարտի փուլում Իսուվայի անջատողական դիրքո 
րոշումը փորձ է արվել մ ե կն ա բան\ե լ որպես զգուշավորություն Աս ո ր ե и տ ան ի 
Հանդեպ, որն տյդ պահին ձեռնարկել էր լայնածավալ գրոհ Հայկական լեռ 
նաշխարհի Հարավային շրջաններում^։ Սակայն խնդրի նման մեկնաբան։, լ 
թյան Հետ, թերևս, դժվար է Համաձայնվել։ 

Այս առնչությամբ անհնար է շրջանցել այն Հանգամանքը, որ Իսուվայի 
արքայատոհմը սերտ ազգակցական կապերի մեջ էր խեթական արքայատսՀJ// 
Հետ, է խ լի ֊շա րր ում ա յի մայրը Խա թթուս իլի и III ֊ ի դուստրն էը^է Իսուվա. 
դիտվում էր որպես խեթերի առավել կարևոր դաշնակիցներից մեկը, ինչպե:: 
Սեխա գետի երկիրը արևմտյան Փոքր Ասի ա յում և Ամ ուըրուն ու Ուգարիտը 
Սիրիա յում։ Իսոլվան Խաթթիի գլխավոր Հենարանն էր արևե լքում, նրա ասո-

րեստան յան քաղաքականության Հենակետերից մեկըՀ Կար գա միս ի Հետ։ 
Իսուվայի խեթամ ետ դիրքորոշման ավարտը ժամանակագրորեն ճշգրիտ 

համընկնում է Շուբարի երկրների ստեղծած հ ա կա ա и որե и տ ան յան դաշինքի 
մասին Թո լկուլթի֊Նին ուրտ ա II ֊ ի հաղորդմանը և այս հանգամանքը լուրջ 
մտորումների տեղիք է տալիս։ Ինչպիսի՞ քաղաքական հաշվարկներով էին 
առաջնորդվում մի հողմից Իսուվան, մյուս կոզմիցճ շուբարյան երկրներր 
Ալզին, Աադմ ուխին և այդ դաշնակցության մյուս ան դամն երր։ Ւ՞նչը կարող 
էր ստիպել ավան դա բա ր խեթամ ետ դիրքորոշում ունեցող Իսուվային հարել 
Ասորեստանին, ա յն դե պքո ւմ, երբ Իսուվայի և Աս որ ե и տ ան ի միջև ընկած 
էր շուբարյան երկրների հոծ շղթան։ նմանապես, որևէ հիմք չունենք խեթա 
մետ դիրքորոշում վերագրելու շուբարյան երկրներին։ Թվում է, որ տվյալ 
պա րա գա յում կարեվի է ենթադրել նախկին կախյալ երկրն երի միջև սեպարատ 
հարաբերությունների ձևավորում։ Մետրոպոլիտների թուլացման պայմաննե-
րում սա բնական էր, մանավանդ որ սույն ժամանակաշրջանում նման երե-
վույթներ արդեն վկայված են։ 

կական Նփրկերտի տեղում (ժամանակակից Սիլվան) ( Н . В . А р у Т Ю Н Я Н . Т 0 П 0 Н И М И К а 

У р а р т у . Е р е в а н 1975, С. 155) , չնայած կա մեկ այլ, ավելի քիչ տարածված տեսակետ, ըստ 
որի այն պիտի տեղագրել ավելի Հարավ՝ Խարուրի կամ Բալիխի վերին հոսանքների շրջանում 

(տե՛ս M. F a l k n e r . S t u d i e n zur G e o g r a p h i e d e s a l ten M e s o p o t a m i e n . — A r c h i v fur 
O r i e n t f o r s c h u n g 18, 1958. S . 2 0 f f . ) : 

2» K e i l s c h r i f t u r k u n d e n a u s B o g h a z k o r , V I I I 23 1 3 4 4 ՝ . 
«о I. S i n g e r . Z e i t s c h r i f t fQr A s s y r i o l o g i e 75, 1985, p . 118. 
s i H. G. G u t e r b o c k . Hit t i te H i e r o g l y p h i c S e a l I m p r e s s i o n s f r o m K o r u c u t e p e . — 

J N E S 32, N o s . 1/2, p. 139ff . 
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Այսպես, հայտնի է Թ ու1լո ц թի-Ն ին ուրտ ա յի ն ամ ակր՝ ուղղված Ուգարի-
տի արքա Ամ մ ուր ա պիին^", գրված Ն ի խրի յայի ճակատամարտից որոշ ժա-

մանակ անց։ Ասորեստանի հետ րնդհանուր սահմաններ չունեցող և խեթեր! 
անմիջական հսկողության տակ գտնվող Ուգարի տի արքային նման նամս/՚ւ 
ուղարկելու փաստն արդեն իսկ վկայում է հավատարիմ համարվող կախէ!.-: 
կառավարչի անջատողական մ ի տ ո ւմն ե ր ի մասին։ 

Կախյալ կառավարիչների անջատողական միտումների մեկ այլ դրսևո֊ 
րում է վկայված խեթահպատակ Ամ ուր րո լի արքային ուղղված Ո ւգարիտի 
դեսպան Պ արծուի նամակումՑՑ: Վերջինս ուղղակի ասում է, որ Ամ ուր թուն 
ե. Ուգարիտը միասին պիտի պ ա յքա ր են ընդհանուր թշնամոլ դեմ (հավանա-
բար, «ծովի ժողո վ ուրդն երի»տեքստում որևէ ակնարկ չկա երկու երկրների 
и յուղ ե բեն Խաթթիի մասին։ 

Ա յսպիսով, վերր բերված նյութերը թույլ են տա [ի и հ ան գե լո լ հեւոևյա { 

ե ղր ա կ ա ց ութ յան: Ուսումնասիրվող ժամանակահատվածում ա ռա ջ ա վ ո ր ա и ի ա -
կան տարածաշրջանում ակնհսյլտորեն նկատվում է խոշոր պետությունների 
վարչաքաղաքական կառույցն երի խարխլում, որն արտահայտվում էր առաջին 
հերթին ծայրամասային կախյալ երկրների անջատողական քաղաքականու-
թյան մեջ։ Ա (գ պրոցեսի ողջ խորութ յուն ր արժեքավորելու համար անհրաժեշտ 
է հաշմի առնեք հետևյալ հանգամանքը։ 

Մ. թ. ա. XIV ռա բում ֊ X I I I դարի առաջին կեսի ընթա ցքում առաջավ որ֊ 
ասիական աշխ արհա քաղա քական տարածաշրջանում ձևավորվել էր րի) թհ 
շատ կայուն մի համակարգ, որր վերջնականապես հ ա и տ ա տ ա գրվ ե ո մ. fH. ա. 
12-58 0. խ եթ ա-ե գի ո։ տ ա կան դաշնագրով։ Փոքր Ասիայի, Սիրիայի, Պադեստ1՝-
ն ի և Փ լունիկհա {ի մի օանի տասն լակ իաշոր I՛ մանր բա գա.դա կան միամոր՝ 
ներր գտնվում էին եոկա գերտերությունների Խաթթիի և Եգիպտոսի անմիջա-
կան ոերհշքսանոլքՀւան համ пищи/ ոակւսն աո ո հ ոո։ Գ քւսն նեորո։ Մե տ րոպոլհ ա • 
ftհետ հախ/այ երկրների \ ար ա րեոո։ Ծլունն երր կա ոռ Ա՛մ ո\ո՝մ ում էոն ւս ա քմ ա -
նառրերո՛!։ Ասորեստանի ատրագան էապես ։иц է թ։ Վերջինս մ հաւն մ. ft. ա. 
XIV ոաոհ ւ/երՀ՚երհո մ տամ մեծ ռադարս՛ կ ա ն ո ւ Hb յ ւսն ոլորտո, երր դեպհ սահ֊ 
մուտյ՝ /• հ քուսիս ր նկած հում րի ազբյուրներր h առևտրական ուոԻներր արդեն 
վերահսկվում Ւին Խա թթիի և Եգիպ տոսի կողմից։ Աս ո ր ե и տ ան ի ռազմ աքա-
ղ արական էրսսքանսիա^ի առածին լուրջ դրսևորում ր Սալմանասար I ֊ h ռոր֊ 
ծուն Իությունն էր, ոթր, սակայն, )կ արող ա a ա վ և/սյուն գե րիդ hr ՚սն ո ւ$ յո ւն հ ւս и 
տատեյ արևմուտցի /՛ հ ւուսևս ի նկատմամռ։ Փաստորեն, Ս ա f մ ան ա и ա ո I — 
Թոլկու։ք}ի֊Նին ու ոտ ա I ժ ա մ ան ս։ կ ահ ա տ վ ա ծր համընկավ Խաքհթիոլմ ե Եգիպ 
տոսոլմ արդեն и ե и մ ած ներբադաքական ճգնաժամի առաջին դրսևորումներЛ 
հետ։ Ա քսինքն, Ասորեստս/նր ձգտում էր իր գերիշխանությունը հաստատել 
այն երկրների նկատմամբ, ո բոն ո ի ր եք/ ր էին վարձում դուրս գաք խեքձերհ վե-
րահսկողությունից։ Կասկածից մեր է, որ՛, օրինակ, շուբսւ ը յան երկրներր h 
Իսուվան չէին կարող գերադասել Ասորեստանի կողմից բա գահ ալտ ուժայհն 
մ իջո ցն երով ուղեկցվող գերիշխանության հեռանկարը Խաթթիի « քա ղա ք ա կ ի ր թ л 
տ ի ր ա պ ե տ ո լթ լ ուն ի д: Տ ա ր սւ ծ ա շր ջան ո ւմ Խեթական տերության հավասարա-
կշռող դերի նվաղումը պիտի ստիպեր վերինեփրատյան ե րկ րն ե րին գտնելու 
իրենց ինքնուրույն կենսագործունեության ապահովման ուղիներ ինչս/ես խե 
թերի, այնպես էլ Ասորեստանի նկրտումների դեմ։ Առավեք նպատակահար-
մարը տվլալ պարագայում նախկին կախյալ երկրների միջև դաշն ա կց այի 1> 

32 Տ. Լ a c k . e ո b а с h е г. Op. cit., p. 141 f f . 
R S 20. 162 (տ ե'и G . A. L e h m a n n . Der U n t e r g a n g d e s hethit i schen G r o s s r e i -

ches und die neuen T e x t e a u s U g a r i t . U g a r i t - F o r s c h u n g e n B d . 2 , 1970. S - 5 3 ) : Հայտնի է 
նաև Ո գարիտի արքա Ամմոլրաս/իի նս/մակր, Հավանաբար, ոլղղւ/սւծ Ամուրրոկի արքային 

(RS 18. 75. տե՛ս М. С A s է o u r . The L a s t D a y s of U g a r i t . A m e r i c a n J o u r n a l of 
A r c h a e o l o g y . V o l . 6 9 . 1 9 6 5 . p . 2 5 6 ) . որտեղ նույնպես առկա են նման անջատողական երանգներ։ 
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հարաբերություն՛ների հաստատումն էր, մի գործընթաց, որր, ինչպես ցույց 
տրվեց վերր, ծավալվում էր էսա թթիի և Եգիպ տոսի, Խաթթիի և Ասորեստանի 
ազդեցության գոտֆնեըի շփման կետերումt Վերքին ի и անմիջական հետևանքը 
ողջ առաջավ որ ա սիա կան֊ էգե յան աշխ ա րհ ա քա ղաքակ ան in արած ա շրջան ի բաղ-
կացուցիչ մասերի միջև նախկինում հաստատված կայուն փ ոխհ ա բաբերու-
թյուների անկման գործընթացն էր։ Մ ե տ բո պո լի ա ֊ ծ ա յք ա գա վ ա ռ հարաբերու-
թյունների խզումը, անկասկած, կարող էր ծանր հարված հասցնել խոշոր 
տերությունների կենսագործունեությանը, թեկուզ տնտեսական առումով։ Այս 
երևույթը պիտի արտահայտվեր վերահսկվող տարածքների մարդկային և 
Նյութական ռեսուրսների կորսա յամբ, 2) այդ երկը ներում գտնվող հումքի 
աղբյուրներից օգտվելու անհնարինությամբ, 3) ուշբրոն գե դա ր յան զարգացած 
միջտարածաշրջանային առևտրի անկումով։ նշված բաղասական երևույթների 
ոչ լրիվ թվարկում ր արդեն իսկ վկայում է մ, թ. ա. XIII դարի երկրորդ կեսի 
րնթա ցքում Առաջավ որ Ասի ա յում և է գեի գա լոլմ սկսված վայրընթաց պրոցեսի 
խորության մաս՛ին, որը դարավերջին պիտի հասցներ քսո՛յ որ աղետի։ 

Ասորեստանի համար վերոհիշյալ պբո ր ե и ր Նշան ա կ Ում էր հյուսիս իճ Հայ-
կական քեռնաշխարհիճ մետաղներով հարուստ երկրների նկատմամբ ակնկւսւ֊ 
վոդ, սակայն միայն սաղմնային վիճակում գտնվող առան զ այգ էլ խ ա րխ ու՛ 
վերահսկողության կորուստ։ Բացի այդ, ւս րամ ե ական ցեղ երի տ արե րտա г*' 
ուժգն սւգող տեղաշ արժա յին ալիքները փաստորեն կ աՕՒմ ած ահ ար էին արել 
կապ ո արևմուտքի и ի րի ա ֊ պ ա ղե и տ ին յ ան տարածաշրջանի հետ։ 

Ամփոփելով հոդվածը, անհրաժեշտ է նշել հ ե տևյայ ր։ Ժամ անակա֊ 
շրջանի պատմության յ այն ետն ախորօի ՜վբա Թոլկոլյթի֊նինուրտա 1 ֊ ի 
հյուսիսային արշավ ան քնեոր աիտհ համարել ծայրասահման ծանր քաղարա֊ 
կան և տնտես ական իրավիճակում հայտնված պետում լան փորձ կա ղուն ա գ ֊ 
նել Ու ա թ , Ասորե ոտանի արքայի առջև կանգնած էր ծանր վիճակում հայտնո-
ւմ ած պետության գոյոլթյանր սպառնացող տնտեսական ագետր ուժերի գերս։ 
գույն լարումով կանխելու խնդիրր։ Այդ մասին կարոդ է սւնոլգղակի վկա/հ՛ 
թեկուգ այն փաստր, որ հ յուսիսոլ մ Հայկական քեռն աշխարհի հարսւվաւին 
շրջաններում և դրա մատույցներում կազմակերպված արշավ անքր ըստ էու-
թյան ուղղված չէր որևէ կոնկրետ քաղաքական միավորի դեմ։ Այն բաղկացած 
էր տարբեր ուղղութ քուններով րնթացոդ մի շարք ինքն ուրույն ռազմ ակ ս։ն ձեռ-
նարկումներից, բոլորր միևնույն՝ Ասորեստանի արքայի կառավարման առաջին 
տարում։ P՝b որքան հիմնավոր էին Թուկ ո լ/թի-նին ոլրա ա յի հաջողություններս 
այս տարածաշրջանումI կաբելի է միայն եզրակացնել նրա կառավարման հհ. 
տադա շրջանի իրադարձությունների ետնախոբքի վրա, որր, ինչպես նշվեր 
վերը, րնԹանում էր տարեցտարի խորացող ճգնաժամին հատուկ հունով։ Այն-
պես ինչպես Մերենպտահին և V Ոլպ պ ի լու/իում աս JI-ին ուժային մեթոդներուէ 
հաջողվեց ժամանակավորապես կանխել Եգիպտոսի և Խաթթիի նորմ աք կեն-
սագործունեությանդ սպառնացող բացասական երեոլ քթն երր, Թ՝ուկոլլթի~1էի-
Նուրտա I ] ֊ ի հադթանս/կն երր հյուսիսում պիտի համարել Ասորեստանի ռազ-
մաքաղաքական մեքենայի նույնպիսի կար՛ճատև հաջողություն։ 
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Р е з ю м е 

С т а т ь я п о с в я щ е н а п р о б л е м е « к р и з и с а X I I века до и. э.»^ его влиянию на три 
в е д у щ и е Д е р ж а в ы д р е в н е б л и ж н е в о с т о ч н о г о геополитического региона—Ассирию, 
Е г и п е т и Х е т т с к у ю империю. А н а л и з некоторых а с п е к т о в внешней политики у к а з а н н ы х 
г о с у д а р с т в п о к а з ы в а е т , что по крайней мере с середины X I I I в. до н. э. в большей 
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части подвластных им стран видны четкие следы проявления сепаратистских тенден-
ций. Это являлось результатом деградации политической, экономической и социаль-
ной структуры ближневосточных империй. Усилия Тукульти-Нинурты I, Меренптаха 
и Суппилулиумаса II, направленные на предотвращение этого процесса, имели лишь 
только временный успех. 
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S u m m a r y 

The paper dea l s with the problem of the « X I I c .B.C. cr i s i s» , its impact upon three g rea f 
powers of the ancient Near E a s t e r n geopoli t ical region, namely Assyr ia , E g y p t and the 
Hittite Empire . The a n a l y s i s of several a spec t s of their fore ign policy s h o w s that at leas t 
after the mid-XII I c .B.C. in mos t of t r ibutary s t a te s and dominions clear t races of s e p a r a -
tism wcreapparent . This w a s the result of the d e g r a d a t i o n of political , economic and social 
s tructure of Near Ea s te rn empires . The e f fo r t s of Tukul t i -Ninurta I, Merenptah and 
Supp i lu l iumas II, aimed to prevent this process , had had only a t emporary success . 


