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1 9 2 0 ֊ ական թվականներին նոր փուլ սկսվեց Հայ Հն ա գի տ ո ւթյ ան սլա տ ֊ 

մության մե£: Հայաստանում Հաստատված տևական խ ա զա զո ւթյ ո ւն ր 

նսլաստեց գիտական Հաստատությունների, թանգարանների, մ շա կո ւթա-

յին ե կր թա կան այլ Լլա զմ ա Լլե ր սլո ւթ-

յ ո ւնն ե ր ի ստեզծմանր Սակայն 1 9 2 0 ֊ 

1950֊ա կան թվականներին Հնագիտա-

կան ինֆորմացիայի կուտակումն իր 

րնույթով տարերային էր՛. Հայ Լւ օտա-

րագգի Հնագետներր առ.անց գասա-

կար գման, անրավարար վւ ա и տ ա գր-

մամր տ ե զե Լլո ւթյ ո ւնն ե ր էին Հավաքում 

Հայաստանի տարրեր շրջաններիցՏա-

րածքի Հնագույն մշակույթների փու-

լա րա ժան մ ան ե ժա մ ան ա կա գր ո ւթյ ան 

վերարերյալ րնգՀանուր սլատկեր էկար'. 

Զգացվում էր Հայ Հնագիտական գսլրո-

ցի սլակասր'. ԱՀա այ и սլի и ի սլայմաննե-

ր ո ւ մ էր, որ Հի մն ա գր վեց Հնագիտութ-

յան ե ա զգա գր ո ւթյ ան ինստիտուտր 

(1959 թ.), որին անգամագրվեց Հա-

րություն Մարտիրոսյանր Լւ իր գիտա-

կան գործունեությունն ուգղեց լրաց-

նելու Հայ Հն ա գի տ ո ւթյ ան Հի մն աիյն գի րնե ր ր՛. 

Աշխատանքային մոտ երեսնամյա խիստ արգյունավետ ժամանակաշր-

ջանում նա ա կտ ի վո ր են մ ա սն ա կց ել է Հ ան ր ա սլե տ ո ւթյ ան գի տ ա կան կյան-

քին Հայաստանի մշակութային ժա ո.ան գո ւթյ ո ւն ր Հայրենիքում ե ար-

տեր կր ում Հա^ոզությամր ներկայացնելով՛. Այգ րնթացքում նա սլեզում-

ներ Լւ Հետախուզական աշխատանքներ է կատարել Հայաստանի րազմա-

թիվ շրջանների Հնագիտական Հուշարձաններում (194:7-195$ Կարմիր 

բլուր, 1950 Գոլովինո, 1952 Գաո.նի, 1955 Կիրովական, 1956 Գեղարոտ, 

1957 Նոր Արեչ, 1962-1977 Արմավիր, 1966-1971՝ Գեղամա լեււներ և այլն), 

Պետական Համալսարանը (1920 թ ՛ ) , Պատմության թանգարանը (1921 թ•), Հուշար-
ձանների սլա Հ սլան ո ւթյ ան կոմիտեն (1923 թ-), ավելի ուշ Գիտությունների ակագեմիայի 
սլատմության ինստիտուտր (1943 թ.)'. 



Հ ն ա գ ե տ Հ. Մ ա ր տ ի ր ո ս յ ա ն ի գ ի տ ա կ ա ն ժ ա ռ ա ն գ ո ւ թ յ ա ն հ ա ր ց ի շուրջ Г79_ 

տպագրում ութսունից ավել աշխատություններ, որոնցից տասը մենադ֊ 

րությոլ ններ են: 

Բազմազան են Հ. Մարտիրոսյանի գիտավան Հետազոտությունների ո ֊ 

լորտները: Թեպետ Հեղինակի ուշադրությունը Հիմնականում կենտրոնա-

ցած էր Հայկական լեռնաշխարհի (և մասնավորապես նրա արևելյան հատ-

վածների) հնադույն մշակույթների ուսումնասիրության վրա, սակայն այդ 

նա իրագործում էր կովկասյան և ընդհանրապես հինարևելյան հնագի-

տության ընդհանուր հիմնաշերտի վրա՛, ժամանակագրական առումով նա 

անդրադարձել է մ.թ.ա. IV—I հազ. առածին կեսն ընկած ժամանակահատ-

վածին առնչվող խնդիրներին առանձին դեպք երում, իր ուսումնասիրած 

ժամանակաշրջանների էությունը ավելի լավ ըմբռնելու համար, զուրս 

գալով վերոհիշյալի սահմաններից՛. Թեմատիկայի տեսանկյունից կարելի է 

առանձնացնել հետաքրքրությունների երեք բնագավառներ. 

ա. Երկաթի գար, հատկապես երկաթի լայն տարածման շրջանի տեղա-

կան մշակույթներ (որոնց հետ առնչվող խնդիրները հանդիսացել են հեղի-

նակի գի տ ա կան գործունեության սկզբնական շրջանի հի մն ական առանց-

քը) և համաժամանակյա ուրարտական քաղաքին, տնտեսությանը և մշա-

կույթին վերաբերող հարցեր (հիմնականում քննարկված՝ Կարմիր բլուրում 

և Ար գի շտ ի խ ին ի լի ո լմ իր կատարած երկարամյա պեղումների կապակցութ-

յամբ): 

բ. Լեռնաշխարհի բր ոն զ-ե ր կա թ ե դա ր յ ան հնագիտության պարբերաց-

ման և ժա մ ան ա կա գր ո ւթյ ան խնդիրներ (վերջիններս արտացոլում են Հ. 

Մարտիրոսյանի գիտական գործունեության հիմնական արդյունքները, ո ֊ 

րոնց էլ նվիրված է եղել նրա դոկտորական ատենախոսությունը) . 

գ. ժայռապատկերներ, նշանագրեր (4՝եղամա լեռներում կատարված 

հետախուզական ուսումնասիրությունների համատեքստում): 

Հ. Մարտիրոսյանի գիտական գործունեությունն սկզբնավորվում է հա-

րավային Անդրկովկասի մ.թ.ա. А — VI դդ. նյութական մշակույթի հետազո-

տությամբ՛. Ուսումնասիրելով հրատարակված նյութերը (Ոռնակ, Լալվար, 

Բեչտաշենի և այլն) և շրջանառության մեջ գնելով նորերը (Գոլովինո, 

Կարմիր բլուր, Կիրովական, Լեն ին ա կան, Ախթալա, Թաք ի ա) նա կարողա-

ցավ ճշտել Հայաստանի վաղ երկաթի և երկաթի լայն տարածման շ ր ջ ՚ ս ֊ 

փուլերի դերը և նշանակությունը ան գր կո վկա սյ ան հնագիտության հա-

մատեքստում, ներկայացրեց տնտեսական և մշակութային հարաբերութ-

յունների ընդհանուր պատկերը՛. Վերականգնելով արտաքին կապերի հիմ-

նական ուղղությունները ցույց տվեց, որ այս ժամանակաշրջանում ուժե-

ղանում են առնչությունները արևելյան և հարավարևելյան շրջանների 

(Թալիշ, Քուրդիստան, Լուրիստան) և թուլանում արևմուտքի հետ՛. Իր ու-

սումնասիրությունների արդյունքում նա առանձնացրեց զուգահեռ գո-

յատևող երկու հուշարձանախմբեր՝ տեղական և ուրարտական՛. Հատկա-

* * Հ . Մարտիրոսյանի դոկտորական աշխատանքը բարձր գնահատականի է արժա-

նացել Բ. Պիոտրովսկոլ, Ա. Ւեսենի, 0. ՏԼափարիձեի, Ռ Բարնեթի և նշանավոր այլ Հնագետ-

ների կողմից, այս մասին Հաղորդումներ են տսլվել ժամանակակից մամուլում (տե и «Երե-

կոյան Երևան», 25 մայիսի 1965, «Սովետական Հայաստան», 10 Հունիսի 1965, В в Ч в р Н Я Я 

Москва, 3 февраля 1965). 



174 Արւսմ Ք օ ւ լ ւ ս ն թ ա ր յ ա ն , Արսեն Բ ո բ ո խ յ ա ն 

„(ես, «Город Тейшебаини» (1961) և «Раскопки в Головино» (1954) 

աշխատություններում Հեղինակր կանգ է առնում մ.թ.ա. VII-VI դդ. Հնա-

գիտական Հուշարձանների (գլխավորապես Գոլովինոյի) բնութագրման 

վ ր ՚ ս , վերՀանելով այն ժամանակաշրջանը, երբ ուրարտական Լ տեղական 

մշակույթների բախման պայմաններում, Հայկական լեռնաշխարՀի բնիկ 

ւյեղերի մոտ վերջնականորեն անկում էին ապրում տոՀմատիրական Հարա-

բեր ո ւթ / ո ւնն եբը, սկսվում էր Հայ ժողովրդի բուն պատմությունը: Հնագե-

տի ամենակարևոր ձեռքբերումներից մեկն այս բն ա դա վա ո.ո ւմ թերևս այն 

էր, որ նա առաջին անդամ փորձեց փաստացիորեն ճշտել ուրարտական և 

տեղական մշակույթների վւ ո խ Հ ա ր աբեր ո ւթյ ան սաՀմանը՝. 

Հ.Մ արտիրոսյան ր որոշակի ավանդ ունի ուրարտագիտական խնդիրնե-

րի լուսաբանման բնագավառում, որի Համար Հիմք Հան գի и աց ա վ նրա ակ-

տիվ մասնակցությունը Կարմիր բլուրի և Արմավիրի պեղումն եր ին: Թեյշե-

բսվւնիին, Ար դի շտի խ ին ի լի ին, Նոր Արեշի ուրարտական կոլումբարիին և 

այլ Հուշարձաններին նվիրված իր աշխատություններում Հ.Մարտիրոսյա-

նը անդրադառնում է Հիմնականում ուրարտական նյութական մշակույթի 

և սոցիալ-տնտեսական կյանքի բն ո ւթա գր մ ան ը, վարձում վերականգնել 

ուրարտական քաղաքը: Հեղինակի ուրարտագիտական աշխատություննե-

րի թադն ու պսակն է « А р Г И Ш Т И Х И Н И Л И » (1974) մ են ա գր ո ւթյ ո ւն ր, որր 

նյութի փաստագրման, ներԼլայագման Լւ քննարԼլման տեսանկյունից Հայ 

Հնագետների ստեղծած աշխատանքների շարքում լավագույններից է՛. Վե-

րոՀիչյա[ աշխատություններում Հ. Մարտիրոսյանր անգրագարձել է Ո ւ-

րարտուի սլատմության քագաքաԼլան ե Հասարակական խնգիրներին, փոր-

ձել վերլուծել ոչ միայն նյութաԼլան մշաԼլույթին աունէվոգ, այլև, տեքստա-

j ին տվյալներր՝. Թեյշերաինիին վերարերող աշխատանքներում նա Հետ ա-

զո ա ել է Հի մն ական ում ն ախ ա ո ւր ար տ ա կան րնակավայրր, րնակելի թազա-

մասերր Լւ վաղ Հա յ կական գամրա ր ան ա գա շտր՛. ԷԼյստեզ րուն ուրարտա-

կան նյութի քննարկում ր ավելի շատ ծառայում է տեղական մշակույթի 

րնույթր րացաՀայ տելուն, ի տ ա ր րե ր ո ւթյ ո ւն Ս՝Ր գէ 2_տ Ի է" է՝^ է լէ է մասին 

Հր ա սլար ա Լլո ւմն երին, որտեղ Հիմնական Հ^շտր գրվում է ուրարտական 

(սլետական) մշակույթի վրա, Լւ տեղական նյութր միայն Հարակից է օգ-

տագործվում՛. Ար գիշաիխինիլին ՀինարԼւելյան գասական տիսլի քաղաք էր 

իր զուգաՀե ոնե ր ով մի^ագետքյան Լւ փոքրասիական աշխարՀներում' Այն 

ավելի երկար կյանք է ո ւն եցել, քան Թեյշերաինին Լւ Հետագայում վերած-

վել է Հա յ կա կան սլե տ ա կան ո ւթյ ան կենտրոնի '. Ելնելով Հն ա գի տ ա կան Լւ 

и ե սլա գի ր տվյալներից, Հ. Մարտիրոսյանր սլարզում է Ար գի շտ ի խ ին իլի ի 

սոցիալ-տնտեսական կյանքի մանրամասներր, Հատուկ ներկայացնում քա-

ղաքի արՀեստանոցներր՝. Ս՝Ր դէ է է™ է լէ է սլեղումներից ստացված 

տվյալների Համատեքստում ան գր ա գա ո,ն ո ւմ է ուրարտական րժշկո ւթյ ա-

նր, թա ղմ ան ծեսին, ^ր ա շին ա ր ա ր ո ւթյ ան ր, տ եղա կան ցեղերի ՀոգԼւոր մ շ ա ֊ 

կույթի աղգեցություններին ուրարտականի վրա, են: Ւնէսլես Ար գի շտ ի խ ի-

ն ի լի ի, այնսվես էլ այլ ուրարտական Հուշարձանների ներկայացման րն-

թացքում Հեզին ա կր քննարկում է նաԼւ Ո ւրարտուի ան կմ ան ր ե Անդրկով-

կասում սԼլյութական ցեղերի ա ո.կա յ ո ւթյ ան ր վե ր ա րե ր ո զ խնգիրներ՝. 
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Այսսլիսով, Հ . Մարտիրոսյանի գիտական գործունեության երկաթի գա֊ 

րին վերաբերող աշխատություններում արձանագրված ամենամեծ ձեռքբե-

րումն այն էր, որ, ի տարբերություն Ուրարտուի պատմությունր և նյու-

թական մշակույթն ուսումնասիրող այլ մասնագետների, նա ուրարտական 

իրականությունը գիտեց լեռնաշխարհի տեղական մշակույթի տեսանկյու-

նից փորձելով գտնել դրանց փոխազդեցության սահմանը՝. Սա «Ուրար-

տու֊Հայաստան» խնդրի բր ոն զ-ե ր կաթե դար յան հատվածին վերաբերող 

նյութերի մշակման բավականին հաքող փորձ էր՛. Այս ուսումնասիրութ-

յունների արդյունքում, առածին անդամ, շրջանառության մեջ գրվեց « Ե ր ֊ 

կաթի լայն տարածման շրՀավւոլլ» տերմինը, որը լայն կիրառում գտավ ոչ 

միայն հայ հնագիտության մ ե ջ. 

Հ . Մ ար տ ի ր ո и յ ան ի գիտական հետաքրքրությունների երկրորդ կարևոր 

բնագավառը Հայաստանի էն ե ոլիթ֊եր կաթե դարյ ան (հատկապես բրոնզ-եր-

կաթեդարյան) հնագիտության պարբերացումն ու ժամանակագրումն էր, 

որի շնորհիվ նրան, առածին անդամ հայ հնագիտության մեջ, հաջողվեց 

ստեղծել որոշակի ժամանակագրական սանդղակ: Հեղինակի հիմն ական 

դիտողությունները ամփոփվել են « А р М в Н И Я В Э П О Х у б р О Н З Ы И р Э Н -

н е г о ж е л е з а » (1964) հայտնի աշխատության մեջ, որը հարցադրումների 

իր ընգգրկմամբ մինչև օրս մն ում է չգերազանցված՝. Առաջա վո բ ա и ի ա կան 

հնագիտության չափանիշերով Հ. Մար տի ր ո и յ անի սահմանած պարբերաց-

ման և ժամանակագրության սանդղակով, բր ոն զ-ե բ կա թե դա ր յ ան Հայաս-

տանում առանձնացվում են չորս Հին, Միջին և Ուշ բրոնզի, ինչպես նաև 

երկաթի հաջորդական պարբերաշրջաններ՝ իրենց ենթ ա վւ ո լլե ր ո վ: Ըստ 

այդմ Հին բրոնզը երկփուլ պարբերաշրջան է «Շենդ ավիթյ ան» ու «Գառ֊ 

նիի» (մ.թ.ա. 2500—2300 թ թ ) և «էլառյան» ու «Արագածյան» (մ.թ.ա. 

2300—2000 թ թ ) : Մէ՛ջին բրոնզը եռավւուլ պարբերաշրջան է «Թազա-

քենդյան» (մ.թ.ա. XX—XVIII գդ.), «Սևան֊Ուզերլիկյան» (մ.թ.ա. XVII-XVII 

դգ.) և «Կիրովականյան» (մ.թ.ա. XVI—XV դդ.): Մ.թ.ա. XIV գ. դիտվում է 

որպես անցումային փուլ Միջինից Ուշ բրոնզին: Ուշ բրոնզը ևս եռափուլ 

շրջան է, բաղկացած, համապատասխանաբար, «Լճաշենյան» (մ.թ.ա. X I I -

XII դդ), «Որնակյան» (մ.թ.ա. XII դ. վերջ —XI դ.), «Թաքիայի» (մ.թ.ա. XI 

դ. վերջ —Л գ. Վաղ երկաթի ժամանակաշրջանի հուշարձաններ) խմբերից՛. 

Երկաթի դարը կամ Հայաստանի մշակույթի զարգացման հինարևելյան 

շրջանը երկփուլ պարբերաշրջան է՛. Առանձնացվում են զուգահեռ գո-

յատևող երկու տարբեր հուշարձանախմբեր տեղական (երկու ժամանա-

կագրական խմբերից բաղկացած ա. վա զո ւր ա ր տ ա կան, որն իր հերթին 

ստորաբաժանվում է երկու ենթափուլերի ա) մ.թ.ա. X դ. վերջ — IX դ. ա ֊ 

ռաջին կես և մ.թ.ա. IX դ. երկրորդ կես - VIII դ. վերջ, բ) երկաթի լայն 

տարածման՝ մ.թ.ա. VII—VI դդ-) և ուրարտական (ներկայիս Հայաստանի 

տարածքում, թվագրվելով մ.թ.ա. VIII—VI դգ): Հնագիտական նյութի 

նման դասակարգումը ակնհայտ նորույթ էր հայ հնագիտության մեջ, որը 

և կանխորոշեց նրա զարգացման հեռանկարները՛. 

Հ. Մարտիրոսյանի հետաքրքրությունների երրորդ արգասավոր բնա-

գավառը Հայաստանի ժայռապատկերների և նշանագրերի ուսումնասի-

րությունն էր՛. 1966-1971 թթ. ընթացքում Հ. Մարտիրոսյանի՝ Գեղամա 



176 Արւսմ Ք ա լ ա ն թ ա ր յ ւ ս ն , Արսեն Բոբոխյւսն 

լեռներում փաստագրած ժայռասլատԼլերներր մեծ նորույթներ բերեցին 

լեռնաշխարհի բնիկների Հոգևոր մշակույթի և տնտեսական կյանքի վերա-

կան դմ ան գործում՝ լրացնելով Սյունիքի, Արագածի լանջերի և Հարակից 

շրջանների վերաբերյալ մինչ այգ կուտակված նյութերր (Ա. Քալ անթար, 

/ . Բարսեղյան, Գ. Կարախանյան, Ս. Սարգարյան, Պ. Սաֆյան և այլք): 

Այս խնդիրների ուսումնասիրությանդ Հեգինակր նվիրել է երեք մենագ-

րություն և մեկ տասնյակից ավել Հո գված-Հա զոր գա գր ո ւթյ ո ւնն եր / Ընդ ո-

րում դրանք պայմանականորեն կարելի է բաժանել երկու մասի, աշխա-

տություններ, որոնցում ա. նկարագրվում են ժա յ ուա սլա տ կե րն ե ր ր 1ւ փորձ 

է կատարվում դրանք թվագրել («Գեղամա լեռների ժայռաւզատԼլերներր», 

1971, 1981), ե ր. վերականգնվում է դրանց զուտ ի մ ա и տ ա բան ո ւթյ ո ւն ր, 

կրոնա-սլաշտամունքային, տոմարական, արվեստաբանական նշանակութ-

յունր («Հայաստանի նախնադարյան նշանագրելт ր», 1973): Մոտ 2000— 

3000 մ բար ձր ո ւթյ ան վրա Սսլիտակասար, Պ այ տ ա и ա ր, Զի ա ր ա թ ե այլ 

Հրաբխային գագաթներին սլա Հ սլան վա ծ Հա րյ ո ւր ա վոր սլա տ կե ր ա խ մբե ր ր 

Հ. Մարտիրոսյանի կողմից ուսումնասիրվեցին րստ իրենց կատարման 

աեխնիկական Լւ ոճաԼլան ՀատԼլանի շ ների, սյուժետային բո վան դա Լլո ւթյ ան, 

դիա վեցին որսլես Հայաստանի վա ղ շրջանի բնակիչների սլատմաբնագի-

տական Հայացքների ե նախնադարյան ա ռա и սլելն երի ուսումնասիրութ-

յան սկզբնաղբյուր՛. Պարզվեց, որ դրանք ներառնում են մի չարք Հա^որ-

դա Լլան, դենետիԼլորեն իրար առնչվող ժա մ ան ա Լլա գր ա կան խմբեր, որոնց 

սաՀմաններր ճշտելու Համար Հիմք Հան դի и ա ց ան այլ ավելի Հստակ 

թվագրություն ունեցող զուգադրվող առարկաներր Լւ դրանց սլատկերադ-

րությունր (խ ե ց ե զեն, արձանիկներ, բրոնզե գոտի ներ, նետասլաքներ, դամ-

բանային սալաքարերի սլատկերներ Լւն)'. Առանձնացվեցին ժա յ ռա սլա տ կե ր-

ների Հինդ ժա մ ան ա Լլա գր ա կան խմբեր, որոնք Համր նկնում են Համասլա-

տասխան ՀնադիտաԼլան շր^ափուլերին թվագրվելով մ.թ.ա. VI Տազարա и -

յակից մինչև. I Հազարամյակի 1-ին կեսն ր նկած ժա մ ան ա կաՀ ա տ վա ծն եր ո վ՝. 

Շեյխի Զ ին դի լի, Ս ևս ա ր ի և այլ ժա յ ռա սլա տ կե րն եր ի ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւթյ ան 

Հիման վրա վերականգնվեց նախնադարյան Հայաստանի լո ւսն ա ա ր ե գա կ-

նային տոմարր, որբ սլիտի գործեր թերևս մ.թ.ա. II Հազարամյակից սկսած 

և ո լղզված լիներ ե ր կր ա դո ր ծ-ան ա սն ա սլա Հ ա կան տ ոն ե ր ի ու ծե и ե ր ի, տար-

վա եղանակների, ամիսների և օրերի Հերթագայության կան ոն ա կա ր դմ ա-

.ա. Հազ. Հարյուրավոր ժայռասլատկերներում և Հն ա դի տ ա-

կան բա զմ ա սլի и ի ա ռա ր կան եր ի վրա առկա վեց տասնյակ նշանագրերի ո ւ ֊ 

и ո ւմն ա иիր ո ւթա մբ Հ. Մարտիրոսյանր ցույց տվեց ժայռասլատկերներից 

գրային Համակարգին անցնելու րնթացքր Հեն վելո վ Հին արևելյան-Հիե-

րոդլիֆային, ազգագրական, բան ա Հյ ո ւս ա կան, Հայկական մատենագրութ-

յան (մէյՀ են ա գր ո ւթյ ո ւն) րնձեռած տվյալների վրա՛. Վսերական գնվեցին 

տիեզերական և եր կր այ ին սլա տ կե ր ա ց ո ւմն ե ր ի նախնադարյան Համակար-

գր, ինչսլես նաև դրանց Հետ կասլվող նշանագրերր'. Այս ամենի արդյուն-

քում Հեղին ակր եկավ այն եզրակացության, որ Հայաստանի նախնադար-

յան գազափարաբանության, Հավատալիքների ու արվեստի բարձր զար-

գացման Հիման վրա մ.թ.ա. III 
Հազ. արդեն ձևավորվել էին գրչության 

ա մ են ա սլա լւզ տեսակ ներր սլա տ կե ր ա դի ր ր, ն շան ա դի րն ու դա զա փ ա ր ա դի-
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րը, որոնք զարգանալով Հետագա դարերում, ընկնում են ուրարտական 

Հիերոգլիֆիկայի Հիմքում 1 Արմատով րն ի կ Հայաստանյան այս երևույթն 

արդեն ուրարտական լրբանում դաոնում է տ աճա ր այ ին-մ ե հեն ա կան 

դրության միակ ձևր մինչև միշագետքյան սեպագրի օգտագործումը : Այս 

գաղափարագրությունը օգտագործվում է վաղ Հայկական Հեթանոսական 

մեհյաններում իրրև կրոնաՀմայական գրչության ձև, իսկ Հետագայում՝ 

քրիստոնեության դարձով, չի մերժվում և Հայտնվում է Հայկական մատ-

յաններում՛. Եթե Հ. Աճաոյանը բացահայտեց «Նշանագիրք իմաստնոց»-ի 

առնչությունը Հայոց գրերին, ապա Հ. Մարտիրոսյանր փորձեց ճչտել 

դրանց ծագման ու զարգացման խնդիրը ՛. 

Ժայռագրերի ուսումնասիրության բնագավառում, ժամանակագրական 

լայն դաշտի վրա, քննվում է նախնադարյան Հայաստանի Հոգևոր մշա-

կույթը, բնիկների ա շխ ար Հըն կալո ւմը, պարզ գրային Համակարգը՛. Ցույց է 

տրվում Հայաստանի մշակութային կյանքի անընդմեջ զարգացումր: Հ. 

Մ արտիրոսյանը եզրակացնում է, որ արդեն Ուշ բրոնզի պատ կեր ացո ւմնե-

րը Հող են նախապատրաստում Հետագա Հեթանոսական Հայկական կրոնի 

և արվեստի ձևավորման Համար և, այս իմաստով, Հայ Հոգևոր մշակույթի 

ակունքները կարելի է փնտրել Բրոնզի գարում՛. Հ. Մար տիր ո иյ անի այս ու-

սումնասիրությունների Հիմն ական ձեռքբերումն, անշուշտ, այն էր, որ նա 

իմաստաբանական և նշանագիտական վերլուծությունների միջոցով փոր-

ձեց վերականգնել Հայաստանի բր ոն զ-ե ր կա թե դա ր յ ան բնակչի ներաշ-

խարհն ու հոգեբանությունը, ձգտելով հա и կան ա լ, իր իսկ խոսքով ասած, 

նախնադարյան մարդու «էզոտերիկ լեզուն» նրան գիտելով առարկայա-

կան մակարդակից վեր, ինչը չափազանց կարևոր է Հասարակության բուն 

էությունը Հասկանալու համար՛. 

Հ. Մարտիրոսյանի գործունեության կարևոր առանձնահատկություն-

ներից մեկն էլ այն էր, որ նա փորձում էր իր դիտական ձեռքբերումները 

հանրամատչելի ձևով ներկայացնել հայ և օտար ընթերցող հասարակութ-

յանը՛. Նրա գրչին են պատկանում երկու գրքեր նվիրված հայաստանյան 

հնագիտությանը սկսած քարի դարից մինչև ուրարտական ժամանակաշր-

ջանը և Հայկական լեռնաշխարհի նախնադարյան բնիկների հոգևոր մշա-

կույթին («•Ք՛արե դարից Ուրարտու», 1971 թ. և «Գիտությունը սկսվում է 

նախնադարում», 1978 թ.), ինչպես նաև հայրենիքի և սփյուռքի տարբեր 

հանրամատչելի պարբերականներում և թերթերում լույս տեսած մեկ 

տասնյակից ավելի հողվածները, որոնցում հեղինակը լայն հասարակութ-

յանը մատչելի ձևով ներկայացնում է Հայաստանի տարբեր հուշարձաննե-

րում ընթացող պեղումների արդյունքները, հնագիտության զարգացման 

և հուշարձանների պահպանության հետ առնչվող խնդիրները և ընդհան-

րապես լուսաբանում Հայկական լեռնաշխարհի դերը հինարևելյան մշա-

կույթների համատեքստում: Գրանցից մի քանիսում Հ. Մարտիրոսյանր 

փորձում է արգիականացնել հնագիտության խնդիրները և, այս պարագա-

յում , նա հանդես է գալիս ոչ միայն որպես գիտնական, ակտիվ քաղաքա-

ցի, այլև բացահայտում է իր հրապարակախոսական տաղանդը: 

Թեև այժմ բազմաթիվ տեղեկատվական ու մեթոդաբանական նորութ-

յուններ են ի հայտ եկել ա ռա^ա վո ր ա и ի ա կան, կովկասյան և մասնավորա֊ 
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պես Հայ Հնագիտության ասպարեզում, սակայն Հ. Մարտիրոսյանի թողած 

գիտական Հարուստ ժառանգությունդ պահպանել է իր գործնական ու ար-

դիական նշանակությունր և Հայաստանի վաղ Հնագիտությունն այսօր 

շատ խնդիրներում րն թան ում է նրա բացած ուղիներով՛. 

Աշխատելով իր ժամանակաշրջանում րնդունված մեթ ոդնե ր ով, շնորՀիվ 

իր խորաթափանցության, բազմակողմանիության ե Հավասարակշռութ-

յան, Հնագետին Հաջողվեց и տ ե ղծե լ որոշակի Հա մ ա կա ր դ, որր Հան դի и ա-

զավ Հայ Հնագիտական դպրոցի ձևավորման Հիմքր՝. Թեև Հ. Մարտիրոսյա-

նր իր զփտական գործունեության րնթացքում Հետաղոտել է բազմաթիվ 

առանձին Հուշարձաններ Լւ խնդիրներ, սակայն նրան ավելի Հարազատ էր 

ուսումնասիրության դե դուԼլտի վ մեթոդր, որի շնորՀիվ նա կարողացավ 

այդքան Հա^ող կերպով րնդՀանրացնել առկա նյութր, երԼւույթներն րնկա-

լել իրենց ա մ բո ղ^ա Լլան ո ւթյ ան մեջ՛. Այս տեսան/լյունից Հ. Մարտիրոսյանր 

նաե պատ մ արան էր և «կարողանում էր դուրս դալ Հնագիտական իրի 

նեղ и աՀմ աններից դեպի առինքն ու դյութող պատմաԼլան վե ր ա Լլան դն ո ւմ-

ներր», ինչպես նրա մասին արտաՀայտվել է Հայ Հնագիտության մյուս ե-

րախտավորր 9 ՝ . Տիրացյանր՝. Հ. Մարտիրոսյանր իր առջև դրված եզակի 

խնդիրր պատԼլերացնում էր որպես րնդՀանուր օրինաչափությունների բա-

ցաՀայտման մի օղակ, ի и Լլ о ր ին ա չա փ ո ւթյ ան սաՀմանումր Համարում գի՜ 

տաԼլան ուսումնասիրության Հիմնական նպատակ : «Նախնադարյան մար-

դու պա տ մ ո ւթյ ո ւն ր,— դրում էր նա իր աշխատություններից մ ե կո ւմ, — ե 

րնդՀանրապես մարդԼլային Հասարակության պատմությունր բն ո ւթյ ան о-

րինաչափություններր ճանաչելու Լւ դրանք օգտագործելու պատմութ-

յունն է. րստ այդմ, որքան ավելի են ճանաչվում ե օգտագործվում այդ օ-

րինաչափություններր, այնք ան ավելի զա ր գա ց ած է Հ ա и ա ր ա կո ւթյ ո ւն ր»'. 

Նմանատիպ մոտեցմամբ նա փորձում էր պարզել րն դՀան ր ապես Հա յ կա-

կան լեռնաշխարՀի դերբ ՀինարԼւելյան ք ա զաք ա կր թո ւթյ ո ւնն ե ր ի շարք ո ւմ, 

այն յ ո ւր ա Հ ա տ կո ւթյ ո ւն ր, որր տ արրեր ո ւմ էր լեռնաշխարՀի մ շա կո ւթա յ ին 

իրավիճակր Հին այլ քաղաքակրթություններից Լւ այն, թե ինչքանով էին 

նրա բնիկներր Հասել բնական օրինաչափությունների ճանաչմանր'. Այս 

կապակցությամբ մեԼլ այլ տեղո ւմ դրում էր. « Հ յ ո լսի и մի^ա դետք յ ան Լւ Հա-

յաստանյան Հզոր օթախներին են պատկանում մետաղագործության, խեցե-

գործության, անիվի, բր ո ւտ ա դո ր ծա կան դո ւր գի, կուլտուրական Հացա-

բո ւյ սեր ի մ շա կմ ան Լւ մի ամբողջ շարք այլ կարԼւոր Հայտնագործություն-

ների պատիվր, Հայտնագործություններ, որոնք մ ուծվեցին Համ ամար դկա-

յին մշակույթի գանձարանր'. Այս տարածությունների վրա բնակվող ցեղե-

րի ստեղծած մշակույթր, ինչպես Ռորդոն Ջայլդն է գտնում, իր պատկա-

ո֊ելի Հնությամբ Լւ արժանիքներով կարող է մրցել Հա ր ա վայ ին Մի^ա գետ-

քի ու Նեո ոսի Հովտի Հնադույն մշակույթների Հետ»: Եվ այս ամենր օբ-

յեկտիվ պատճառաբան ություն ուներ, իր ա շխ ա ր Հա գր ա կան դիրքի շնոր-

Հիվ, Հայաստանր մի տեսակ կապող օղակ էր Կովկասի, Հարավռուսական 

տափաստանների, Հյ ո ւսի и մ եր ձ и Լւծո վյ ան շրջանների Լւ Առածավոր Արևել-

քի մի^և, որպես մի^անկյալ տարածաշրջանի, ուր, Հիրավի, կարող էին կա-

տարվել մեծ Հայտնագործություններ՛. 
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Հ. Մար տիրոսյանր պատմական օրինաչափություններ էր նկատում 

նաև հնագույն Հայաստանի մշակութային իրավիճակի ժառանգականութ-

յան մեջ. լեո-նաշիյարՀի նախաբնիկների արժեք ային Համակարգի Հա-

րատևման պատճառք, ըստ նրա, «պետք է փնտրել նախնադարյան բնա-

պաշտական գաղափարախոսության առողջ ու կենսունակ երակների, Հա-

յաստանի մշակութային կյանքի անընդմեջ ու վերրնթաց ավանդական 

զարգացման», «բնավփլիսոփայական և գեղարվեստական ներամփոփման 

ուժի ու Հին երկրագործական գաղափարախոսության պաՀպանողակա-

նության» մեջ: Փորձելով ավելի խորը մեկնաբանել այդ գաղափարախո-

սության էությունը Հ. Մարտիրոսյանր նշում էր, որ Հայաստանի նախա-

բնիկների պատկերացումները «դուրս էին գալիս զուտ կր ոն ա պա շտ ա մ ուն-

քային շրջանակներից և ներկայացնում էին սուր դիտարկումների վրա 

Հիմնված դրական գիտելիքների պարզունակ դիալեկտիկական մի Համա-

կարգ, որի բուն էությունը խարսխված էր երկնային լուսատուների շարժ-

ման, ուրեմն և ժամանակի մշտնջենական կատեգորիաների վրա»: Այսպի֊ 

սով, Հ. Մարտիրոսյանր շոշափում էր ա ռա սպե լա մ տած ո զո ւթյան մեջ ռա-

ցիոնալ գիտելիքի առկայության և ժամանակի րն կալմ ան Հետ առնչվող 

խնգիրներ, որոնք նրա Հարցադրումներին տալիս են, Հիրավի, միջազգա-

յին մակարդակ, քանզի վերոՀիշյալ Հարցերին առնչվող Հնագիտական 

տվյալները մինչ օրս մնում են գրեթե չուսումնասիրված՛. 


