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Իր «Պատմության» II գրքի 7 5 ֊ ր գ գլխում Մովսես Խորենացին Հիշա-

տակում է III Դարէ եկեղեցական նշանավոր գործիչ, Կապադովկյան Կեսա-

րիայի եպիսկոպոս Փիրմիլիանոսին: Ըստ Խորենացու, նա աշակերտել է 0-

րիգենեսին, գրել բազմաթիվ երկեր, որոնցից մեկն է եկեղեցու Հալածանք-

ների սլատմությոլնր. այդ Հալածանքներր նախ տեղի են ունեցել Մաքսի֊ 

միանոս (կարդա Մ աք սի մին ո и) (235—238 թթ.) և Դեկոս (կարդա՝ Դեկիոս) 

(249-251 թթ.), իսկ վեր չում՝ Ղի ո կլե տի ան ո и (284-305 թթ.) կայսրերի 

օրոք՜. ԶուգաՀեռաբար նա անդրադարձել է նաև թագավորների գործերին: 

Ւր գրվածքում Փիրմիլիանոսն ասում է, թե ալեք и ան դրա ցին երի 16-րդ ե ֊ 

սլիսկոսլոս դարձավ Պետրոսշ, որ նաՀատակվեց (Դի ո կլե տ ի ան ո и ի — Ա. 

Հալածանքների 9-րդ տարում (311 թ.): Նա գրում է նաև Հայաստանում, 

Խոսրով թագավորի ժամանակ և Հետո, ուրիշների ձեռքով բազմաթիվ նա֊ 

Հատակվածների մասին, բայց քանի որ Հավաստի ու «ոճով» չի պատմում, 

անուններր և նաՀատակոլթյունների տեղերր չի նշում, կարևոր չէ նրա 

պատմածր կրկնել՛. Սակայն Խորենացին ստույգ է Համարում Փիրմիլիանո֊ 

սի տեղեկություններր «անիշխանության» շրջանի (Խոսրովի մաՀից Հետո 

մինչև Տրդատի գաՀակալոլթյունր) մասին, ուստի խոստանում է դրանք 

Համառոտ երկրորդելէ 

Մեջբերենք պատմիչի խոսքերր. «Փերմելիանոս եպիսկոպոս Կեսարու 

Կապագովկացւոց էր այր սքանչելի յուսումնասիրութեան, որ և ի տղայու-

թեան իւրում առ Որոգինես երթեալ վարժեցաւ՛. Սա բազում խօսս արար, յո-

րոց մի է պատմութիւն Հալածանաց եկեղեցւոյ, որ յառա£ յաւուրս Մաքսի֊ 

միանոսի և Ղեկոսի յարեաւ և որ Հուսկ յետոյ յամս Ղի ո կղետ ի ան ոս ի, շ ա֊ 

բա յարեալ ի նա և զգործս թագաւորացն՛. Ձորում ասէ վեշտասաներորդ ե ֊ 

պիսկոպոս կացեալ Աղեք и ան գր աց ւոց Պետրոս, վկայեալ յիններորդ ամի 

Հալածանացն: Ղրէ զբազումս վկայեալս և ի Խոսրովայ, ի մերում աշխար֊ 

Հիս, Համայն և յետ նորա օտարք յօտարաց: Բայց զի ոչ ճշմարտութեամբ և 

ոճով պատմէ, և ոչ զանուանսն նշանակէ կամ զտեղիս կատարմանցն ոչ 

ինչ կարևորագոյն Համարեցաք երկրորդել... Ւսկ որ ինչ զկնի մաՀուանն 
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Խոսրովայ մինչև, զթագաւորութիւնն Տրդատայ ի ժամանակս անիշխանու-

թեանն պատմէ՝ ստոյգ Համարելով երկրորդեմք քեզ Համառօտ ր անիւք»!'. 

Փիրմիլիանոսի և նրա «Պատմության» այս Հիշատակումր Խորենա-

ցու երկի անՀասկանալի, Հանելուկային Հատվածներից է և առաջացրել է 

Հայագետների տարակուսանքր՝. 231 թ. Օրիգենեսին աշակերտած, արգեն ե-

սլիսկոսլոս դարձած Փիրմիլիանոսր չէր կարող գրել Դիոկլետիանոսի Հա-

լածանքների և 311 թ. Պետրոս Ալեքսանդրացու ն աՀա տ ա կո ւթյ ան մասին, 

Կեսարիայի եպիսկոպոսին Խորենացու վերագրած պատմական երկասիրու-

թյան Հետք անգամ չի գտնվել, իսկ նրան վերարերող ավյալներր Մովսեսր 

բառացիորեն վերցրել է Եվսեբիոսի «Եկեղեցու պատմությունից»?'. Հետևա-

բար Խորենացու ձեռքին Փիրմիլիանոսի ոչ մի պատմություն չի եղել՛. 7 5 ֊ 

79-րդ գլուխների տեղեկություններր, որոնք նա վերագրում է Փիրմիլիա֊ 

նոսին, իրականում վերցված են ուրիշ աղբյուրներից. Ագաթանգեղոս, Եվ-

սեբիոս Կեսարացու «ժամանակագրություն» և «ինչ-որ ուրիշ» ժամանա-

կագրություն, որ Հիշեցնում է Մ ալալասին և «Զա տ կա կան ժամանակա-

գրությունր»: Կեսարիայի եպիսկոպոսի մասին Մովսեսր գիտե միայն Եվսե-

բիոսի «Եկեղեցու պատմությունից», որտեղից քաղել է նաև Պետրոս Ալեք-

սանդրացուն վերաբերող տեղեկությոլնրՅ՝. Հայագետներր կոնկրետ նշում 

են Փիրմիլիանոսի մաՀվան թվականր 268/9՝. Ւսկ «Հալածանքների պատ֊ 

մությոլնր», րստ Ռ. Թոմսոնի, ոչ այլ ինչ է, քան Մոմ սեսի երևակայու-

թյան արդյունք, նրա «Հայտնագործություններից» մեկր^: 

Գ. Սարգսյանր փորձում է Պետրոս Ալեքսանդրացու մասին Խորենա-

ցու Հիշատակությունր Հասկանալ այլ կերպ, պատմիչլւ Փիր միլի ան ո иի ց 

վերցրել է միայն «վեշտասաներորդ եպիսկոպոս կացեալ Աղեքսանդրացւոց 

Պետրոս» Հատվածր, որին ապա ավելացրել «վկայեալ յ իններորդ ամի Հա֊ 

լածանացն»$'. Դի տ ո զո ւթյ ո ւն ր Հետաքրքիր է այն առումով, որ Խորենացու 

տեղեկությունն իսկապես ճիշտ կլինի բաժանել երկու մասի, որովՀետև 

Հիմնված է երկու աղբյուրների վրա. Եվսեբիոսի «Եկեղեցու պատմության» 

(նաՀատակության թվականր) և անՀայտ մի դրվածքի (Պետրոսի 16~ՐԴԸ_ 

լինելու տվյալր): 

1 Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմությունից» այս և. մյուս մեջբերումներն արված են 

րստ Հետ/ւյալ Հրատարակության. Մ ո վ ս ե ս Խ ո ր ե ն ա ց ի . Պատմութիւն Հայոց, 

քննական րնագիրր և. ներածութիւնր Մ. Աբեղեանի Լւ Ս. Յարութիւնեանցг (նմանսՀա֊ 

ն ո ւթի ւն), լրացումներր Ա. R. Սարգսեանի, Երեւան, 1991' 

2 Տե՛ս А. v. G ս է տ с հ ա i d. Kleine Schriften. Bd. Ill, Leipzig, 1892, S. 302-303: 

3 Г. Х а л а т я н ц . Армянские Аршакиды в "Истории Армении" Моисея Хоренского. 
Ч. 1, М., 1903, с. 125-127: 

4 Տե՛ս M o s e s K h o r e n a t s ' i . History of the Armenians. Translation and Commentary on the Literary 
Sources by R. W. Thomson, Cambridge (Mass.), London, 1978, p. 35: 

5 М о в с е с Х о р е н а ц и . История Армении. Перевод с древнеармянского языка , 
введение и примечания Гагика Саркисяна, Ереван, 1990, с. 251: 
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9՝այց Փիրմիլիանոսր չէր կարող գրել նաև. Պետրոսի եպիսկոպոսու-

թյան մասին, քանի որ վերջինս Ալեք и ան գրի այի պատրիարք է գարձել 

300թ. ամռանր&, նրա մահվանից մոտ 32 տարի անց՛. 

Եղել են նաև ուրիշ են թա գր ո ւթյ ո ւնն եր '. Մ ովսեսր Փի ր միլի ան ո иին 

Հիշատակում է, որովՀետև նրան անՀրաժեշտ էր իր շարագրանքի Համար 

նշել եկեղեցական մի աղրյուր. ի ր ա կան ո ւմ նա Հա վան արար օգտագործել է 

րյուղանգական ժամանակագիր Ղոմնինոսի տեղեկությունները «Հայոց 

պատմության» վերոՀիշյալ գլուխներում կամ գործ ունենք մի տեսակ 

«մոնտաժի» Հետ (այսինքն տարրեր աղբյուրների տվյալների Փիրմիլիա-

նոսի անվան տակ Համակցման ֊ Ա . Թ.), որով Մ ովսեսր ն պա տ ա կ է ունե-

ցել ցույց տալու, թե իր ձեռքի տակ կան Ագաթանգեղոսի մոտ բացակայող 

որոշ ստույգ տեղեկություններ, կամ էլ այգ Հալածանքների պատմու-

թյունն ուրիշ Հեղին ակի գործ է եղել, և Խորենացին այն Փ ի ր մ ի լի ան ո и ին է 

վերագրել սխալմամբ^'. Այս կարծիքների ելակետր գարձյալ այն է, որ 

պատմիչր ձեռքի տակ չի ու նեցել Կեսարիայի եպիսկոպոսի ոչ մի գրվածք. 

Փորձենք Հարցին նայել Հակառակ տեսանկյունից, այսինքն որ Խո-

րենացին իրոք օգտվել է Փիրմիլիանոսի որևէ երկից՛. Մեղ Հիմք պիտի ծա-

ռայեն Հետևյալ Հան գամանքն եր ր. 

1. «Պատմություն» բառր պա ր տ ա գի ր չէ Հա и կան ա լ որպես «պատմա-

կան եր կա и ի ր ո ւթյ ո ւն» և եզրակացնել, թե Խորենացին Փ ի ր մ ի լի ան ո и ին վե-

րագրում է պատմագրական ծավալուն մի երկ՛. Այգ բառր նա գործածում է 

տ ա ր բեր իմաստներով, օր ին ա կ որպես «Հիշատակված առանձին իրադար-

ձություն» կամ «տեղեկություն որևէ գեպքի վերաբերյալ»'. Այսպես, II 

գրքի 60-րգ գլխում Խորենացին ասում է, թե Արիստոն Պելլացին գեղեցիկ 

է պա տ մ ո ւմ Արտաշեսի մաՀվան մաս ին («Գեղեցիկ իմն պատմէ և Արի ստոՆ 

Փեղղացի յաղագս մաՀուանն Արտաչիսի»): Նա նկատի ունի Արտաչեսի 

թաղման նկարագրությունր, որն սկսում է այսպես. «Եւ (Արիստոն — Ա . Թ . ; 

գրէ, եթէ որչափ ամբոխութիւնք մեռան ի մաՀուանն Արտաշիսի...»'. Այգ 

թաղման գրվագր Խորենացու Համար արգեն մի 1Х]Ш1Лմութիւն է, քանի որ 

գր ան ի ց առա£ նա Արի ստոնի մասին ասում է «այս այր, որ զայս Ն1|Ա1Մ111ՈԼ-

թինն ետ մեզ »կա մ II 
ԳՐՔՒ 92~ՐԳ ԳԼԽԷ վերջում պատմիչը Տրգատ Մեծի 

թունավորման առիթով իր Հաղորգումր կրկնում է այսպես. «Այլ Ա|1ԱԱ111ՈԼ-

թ ի ւ ն յաղագս սրրոյն Տրգատայ ճշմարիտ է. քանզի արրուցեալ նմա դեղ 

մաՀու ղրկեցան ի լուսոյ շնորՀաց ճառագայթից նորա...»'. Այսինքն այդ 

սպանության վերաբերյալ տեղեկությունր նույնպես U^lUU1llTU[d|nG է: 

6 Տե՛ս 0 . B a r d e n h e w e r . Geschichte der altkirchlichen Literatur. Darmstadt, 1962, p. 239: 

7 G. T r a i п a. II complesso di Trimalcione (Movses Xorenac'i e le origini del pcnsiero storico armeno). 
Venezia, 1991, p. 58: 

8 M o i ' s e d e K h o r i n c . Histoire de l'Armdnie. Nouvelle traduction de Гагтёшеп classique par Annie 
et Jean-Pierre Mah6, Paris, 1993, p. 45: 
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Ուշագրավ է, որ II գրք ի գլուխների ցանկում այն պարունակող րո-

լոր ձեռագրերում 75-րդ գէխի վերն ա գի ր ր Հետևյալ կերպ է. «Յաղագս Փելւ-

մելիանեայ եպիսկոպոսի Կեսարու Կապագովկացւոց Լւ էութեանց ն ո ֊ 

րին»'. Բառի Հոգնակի թիվ ր վերնագրում կրկնվում է ն ա Լւ րուն գլխից ա-

ռա£, ձեռագրերի երկու Հի մն ա կան խմբերից մեկում (քնն ա կան Հրատարա-

կության Տ խումբր)9'. Պետք է են թագրել, որ Հոգնակին ն ախն ա կան տարբե-

րակն է, Լւ Հետ ա գա ո րп Լ ձեռագրերում գրիչներն այն եղակի են գա րձր ել 

Համապատասխանեցնելով Հա^որգող <<1X)UiUllJrH|&|lLG Հալածանաց եկեղեցւո-

յ» արտաՀայտությանր՝. Հա կա ռա կ են թա գր ո ւթյ ո ւն ր, թե եզակին է Հետա-

գայում գարձել Հո գն ակի, սլա կա и Հավանական է, քանի որ գէխի բովան-

գակությունր գրիֆներին նման փոփոխության Համար Հիմք չ^իաի տար՛. 

Եթե այգսլես է, ուրեմն վերնագիրն արգեն Հուշում է, որ պատմիչն ի նկա-

տի ունի ոչ թե «պատմական եր կա и ի ր ո ւթյ ո ւն», այլ «տեղեկություններ ե-

կեղեց ո ւ Հալածանքների մասին»'. Իսկ այգպիսի տեղեկություններ կարող 

էին էինել նաև. ոչ պատմական բո վան գա կո ւթյ ա մ բ գրվածքում, ասենք 

Փիրմիլիանոսի որևէ թղթում կամ ճառում՛. Եթե անգամ ճիշտ տարբեր ակր 

եզակին է, ապա գարձյալ այն ավելի շուտ ունի նշված իմաստր (Հմմտ. 

Հունարեն LGTOpLCt - ի Հետ, որ նշանակում է նաև «տվյալներ», «տեղեկու-

թյուններ». օրինակ՝ Հերոգոտոսի մոտ ( I I , 99). 6lfjL£ 6(J.t) Kdi JVCO [J. Г] Kdl 

IffTOpLQ - իմ տեսածր և կարծիքր և [Հավաքած] տվյալներր): 

Ինքր Խորենացին այգ <<ԱյաԱ1մոԼթիւն»~Հ7 Համարում է սոսկ Կեսա-

րիայի եպիսկոպոսի «խօսք»-երից մեԼլր. «բազում {ՍՕՍՍ արար, յորոց մի է 

պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Հ ալածան ա ց եկեղեցւոյ»'. «Նոր Հայկազյան բառգրքում» 

(ՆՀԲ) «խօսք» բառի այս իմաստր բացատրվում է որպես «բան գրաւոր, 

ճ ա ռ , շարագրութիւ ն, պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն » , և վերջինն անշուշտ չի ն շան ա կո ւմ 

«պատմական երկասիրություն»՝. « Պ ա տ մ ո ւթի ւն»-ր բացատրված է նաև. որ֊ 

պես « ճ ա ո » , իսկ «Ճաո-Ր»՝ «Այ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն » : Այսինքն, փաստորեն, միջնա-

դարյան ավանդույթում «իյոսքր», «ճառն» ու «պատմությունր» (ոչ 

«պատմական երկասիրություն» նշանակությամբ), իբրև տարբեր Հասկա-

ցություններ կամ գրական տերմիններ, կարող էին և իրարից Հստակ 

չսաՀմ ան ազատվել.' Սա երևում է նաև նույն բառարանում այդ բառերի դի-

մաց բերված Հունարեն ու լատիներեն Համարժեքներից. «խոսքի» - ՃՕ՞/ՕՏ՝, 

ձ/llAta, sermo և «պատմության» LCTTOpLa, historia Համալւժեքներր բերված 

են նաև «ճառի» դիմաց՛. 

Վերջապես այս առումով Հետաքրքիր է Խորենացու «Պատմության» 

I գրքի 32-րդ գլխում Հոմերոսի Հիշատակումր, երբ Մովսեսն Ւլիական պա-

տերազմի մասին նրա պատմություններն անվանում է «ճառք». «Եւ ո ՞ յ ք 

արդեօք այսպիսեաց ճ ա ո ի ց առաջինք, եթէ ոչ որք ի Հոմերոսէ պ ա տ մ ի ն . 

9 Տե՛ս Մ ո վ ս ե ս Խ ո ր ե ն ա ց ի , նչվ. Հրաս,., էշ 213: 
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այն, որ վասն Եղի ա կան ին U|lUUllI|l պատերազմինԱյսպիսով, Հարկ չկա 

եզրակացնելու., թե նա Կեսարիայի եսլիսկոսլոսին Համարում է նաև. սլատ-

մ ագի ր՛. 

2. Փ ի ր մ ի լի ան ո и ին և Պետրոս Ալեք и ան գր ա ց ո ւն վերաբերող Խոր են ա-

ցու ոչ բոլոր տեղեկություններն են վերցված Եվսեբիոսի ՀՀԵկեղեցու պատ-

մությունից»: Այ գ գրքի Համապատասխան Հա ա վ ածն երր Հետևյալներն 

են. « Ս ք ա ն չ ե լ ի է ր յոյժ յայնմ ժամանակի Պ ե ր մ ե ղ ե ղ ի ՈԱ (կարդա Փիրմի-

լիանոս — Ա . Թ.,) ե պ ի ս կ ո պ ո ս եկեղեցւոյն Կ ե ս ա ր ո ւ Կ ա պ ա դ ո վ կ ա ց ւ ո ց , զի 

այսւզիսի ւի ո յ թ պնդութեան յանձին ուներ վասն Ի ր ի գ ե ն ե ս ի (կարդա՝ Օրի-

գենեսի — Ա . Թ.). զի երբեմն յաշխարՀն իւր ուր ինքն, յղեաց և կոչեաց 

զնա, Երթալ իբրև յօգուտ և ի շաՀ եկեղեցեաց՛. Ի ժամանակի իբրև եկն նա 

յերկիրն Հրեաստան ժամանակս բազումս եղև աո. նոսա...» (VI, 27). «...Ւսկ 

յետ պաշտելոյն Թէոնեսեայ զինն և տասն ամ, կալալ յետ նորա ^եպիսկո-

պ ո ս ո ւ թ ի ւ ն ն Ա ղ ե ք Ա ա ն դ ր ա ց է Ո ց Պ ե տ ր ո ս , որ փառաւորեցալ նա առաւելա-

պէս զերկոտասան ամ յ եպի и կոպո и ո ւթեան անդ... Արդ լամին իններորդի 

հ ա լ ա ծ ա ն ա ց ն հ ատաւ գլուխ նորա և զարգարեցաւ պսակեալ l|LjUlJTlL-

թ ե ա մ բ . . . » (VII, 32): 

Եվսեբիոսր ոչինչ չի ասում այն մասին, որ Փիրմիլիանոսր երկերի 

Հեղինակ էր, մինչդեռ. Խորենացու այդ տ եղե կո ւթյ ո ւն ր («իյօսս արար») 

ստույգ է և Հաստատվում է Բարսեղ Կեսարացու մի վկայությամբս՝. Վեր-

ջինս, Ս. Հոգու մասին իր ուսմունքր շարադրելիս, վկայակոչում է Փիրմի-

լիանոսի «թողած դրվածքներր» (օ՚ւ XoyoL ovs՝ катаХеХсн тте) (De Spiritu 
Sancto, с. 29. 74): Ընդ որում Խորենացու բառր «իյօսս», ք՝արսեղ Կեսարա-

ցու Aoyoi - ի ճշգրիտ թարգմանությունն է՛. Եվսեբիոսն ուղղակիորեն չի 

նշում նաև, թե Պետրոսն Ալեք и ան դրի այի 16-րդ եպիսկոպոսն էր, մինչդեռ 

սա Հավաստի տվյալ է , որր Խորենացին նույնությամբ արտագրել է ուրիշ 

գրվածքից՛. 

3. «Հայոց պատմության» դիտարկվող Հատվածում գործ ունենք 

աղբյուրներից օգտվելու Խորենացուն Հատուկ մի եղանակի Հետ՛. Նա որո-

շակի ժամանակաշրջանի Համար նշում է որևէ գլխավոր աղբյուր՛. Կարող է 

տպավորություն ստեղծվել, թե այնուՀետև պատմիչն իրեն անՀրաժեշտ 

Հիմնական նյութր կամ, առնվազն, րնդարձակ տեղեկություններ պիտի 

քաղի այգ աղբյուրից՛. Դեռ 1891 թ. Դ. Տեր-Մկրտչյանլւ, մանրամասնորեն 

ուսումնասիրելով Խորենացու կողմից Մարաբասյան մատյանի օգտագործ-

ման ծավալր, Հանգեց Հետաքրքիր եզրակացության, այդ ծավալն իրակա-

նում շատ ավելի փոքր է, քան կարծում են Հարցին անդրադարձած բոլոր 

10 «ճառ.» բաո-ի «պատմություն» իմաստով կիրառությունը Խորենացու երկում 

Հանգի սվ ում է նաև այլուր (օրինակ I I , 15, 59): 

11 Հմմա. Հ. Գ ա թ ր ր ճ յ ա ն . Տիեզերական պատմութիւն, Հ. Բ, Վիեննա, 1852, էշ 248: 

12 Հմմա. А. v. G ս t տ с h m i d. Kleine Schriften. Bd. II, Leipzig, 1890, p. 4 1 7 , 4 2 5 ^ 2 6 : 
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Հայագետները, գա ոչ թե I գրքի &~ՐԳ ԳԼՒ՚Էյ մինչև. II գրքի 9-րգ դէխի մի-
£և եղած ամրոգԸ Հա տվածի Հիմնական բովանդակությունն է, այլ րնգամե-

նր «մի քանի երես ր ան», ավելին «այգ մեծ Հատվածի ամենամեծ մասր 

Մ ար արաս ից չէ»13'. 

Մասնագետներր տ ա ր ա կո ւս ո ւմ են. Հավանակա՞ն է արգյոք, որ, օրի-

նակ, Հուլիոս Աֆրիկանոսր Հայերի մասին Հաղորդեր այնսլիսի ծավալուն 

տվյալներ, ի^չսլիսիք, թվում է, նրան վերադրում է Մովսեսր. նրա «Ժամա-

նակագրությունն» առՀասարակ չէր կարող որևէ առնչություն ունենալ, 

ասենք, ղուտ Հայաստանի ներքին կյանքին վերաբերող զանազան տեղե-

կությունների Հետ, որոնք առկա են Աֆրիկանոսի անվան Հիչատակմանր 

Հաղորդող գլո ւխն եր ո ւմ'. Նույն տեսանկյունից է գիտվում նաև Փիրմիլիա-

նոսի «սլատմությունր», ուստի, րստ գերիշխող կարծիքի, իր նշած այս և 

նման ուրիշ աղբյուրներից Խորենացին իրականում չի օգտվել, իսկ դրանց 

Հեղինակների անուններր նրան ծանոթ են Եվսեբիոսի միջոցով՛. 

Հարկավոր է, սակայն, Հաշվի առնել Հետևյալր'. Խորենացուն, ան-

շուշտ, անՀրաժեշտ են եղել Հեղինակությունների անուններ, որսլեսզի իր 

տեղեկություններն ավելի արժանաՀավատ երևան. բայց սլնդել, թե նրանց 

դրվածքներր նա ամեն ևին չի օգտագործել, կնշանակի առա£ բերել նոր 

Հարցեր՛. Որտեղի՞ց է այդ գեսլքում Խորենացին վերցրել միջազգային 

սլատմությանր վերաբերող այնսլիսի Հավաստի տեղեկություններ, որոնք 

ակներևորեն Հունա-Հռոմեական ծագում ունեն, և որոնց աղբյուրր բանա-

սիրությունը չի սլարզել՝. Մասնավորասլես, այժմ մեր խնդրո առարկան են 

Փիրմիլիանոսի վկայակոչումից Հետո Հիշատակվող մի քանի իրադարձու-

թյուններ (դրանց կանդրադառնանք ստորև)', «Ինչ-որ ժամանակագրու-

թյունից»,- դրում է 4՝. Խալաթյանցր14, բտյց սա միայն ենթադրություն է՛. 

Ինչու սլետք է սլատմիչր որևէ աղբյուրի տվյալներ վերագրեր մեկ 

այլ աղբյուրի: Եթե անտիկ շրջանի ինչ-որ երկեր սլաՀսլանվել և Հասել էին 

Խորենացուն, ուրեմն դրանք բոլորն էլ Հեղինակությունների դրվածքներ 

էին (առավել ևս եթե թարգմանված էին Հա յ եր են): Ի՞նչր սլետք է դրդեր 

մի Հեղինակության անունր զանց առնել և նրա փոխարեն աղբյուրի Հեղի-

նակ կոչել մեկ ուրիշին՛. Վերջապես Հեղինակությունն այն չափանիշր չէ, 

որով Խորենացին միշտ առաջնորդվում է աղբյուրներ վկայակոչելիս՛. Նա 

Հիշում է բազմաթիվ անՀայտ կամ քիչ Հայտնի Հեղինակների, որոնց տեղե-

կություններից օգտվել է (Պալեփատոս, Փիլեմոն, Պոլիկրատես, Եվադորաս, 

Սկամանդրոս, Փլեդոն, Արիստոն Պելլացի և ուրիշներ): 

13 Գ. Տ ե ր ֊ Մ կր տ չ յ ա ն . Խորենացու Պատմության ուսումնասիրություն.— Հայագիտա-

կան ուսումնասիրություններ, գիրք Ա, Երևան, 1979, ԷՀ 83, 1081 

14 Г. Х а л а т я н ц , Указ. соч., с. 127: 



2 2 6 Ա. Ս. Թ ո փ չ յ ա ն 

Այլ шП-էթով փորձել ենք ցույց տալ, որ Խորենացին Հոլլիոս Աֆրի-

կան ո и է ց, այնուամենայնիվ, որոշ տվյալներ վերցրել ^ ՝.' Նույնպիսի տպա-

վորություն ունենք նաև Հիմա, նրան որպես աղբյուր է ծառայել Փիրմի-

լիանոսի մի գրվածք ՛. Պետք է, սակայն, ճշտել, թե ինչ չափով ի նկատի ու-

նենալով աղբյուրների օգտագործման վերն ակնարկված մեթոդր: Հունա֊ 

Հռոմեական ՈՐՈՀ_ Հեղինակներից Խորենացին քաղում է միայն առանձին 

ստույգ տեղեկություններ, որոնք տվյալ աղբյուրում, Հնարավոր է, նույ-

նիսկ ուղղակի կապ չեն ունեցել Հայաստանի Հետ՛. Այգ փաստերր նա գի-

տում է իրեն այլ ճանապարՀներով Հայտնի գարձած ուրիշ տվյալների կոն-

տեքստում փորձելով գրանց օգնությամբ վերականգնել Հայաստանի 

պատմությունր, ճշտել Հայերի գերր միջազգային պատմական իրադարձու-

թյուններում: Թե որքանով է գա նրան Հաջողվում, Հարցի մյուս կողմն է՛. 

Հստակ է միայն մի բան. սույն աղբյուրի Հիշատակումր պետք է գիտվի 

այն մոտեցմամբ, որ Խոր են ա ց ին նրանից վերցրել է ոչ թե 75— 79-րդ գլուխ-

ների Հիմնական նյութր, այլ րնդամենր չորս-Հինգ տվյալ՛. Նա ինքր նշում 

է, թե որոնք են դրանք այդ տ եղեկո ւթյ ո ւնն երր Հաղորդելիս Փիրմիլիանո-

սի մասին գրելով, «ասէ», «գրէ», «նոյն այր ասէ», «պատմէ»: Եվ եթե ան-

գամ նշած չլիներ, մեծ ջանքեր չէին պաՀանջվի, ստույգ ժամանակագրու-

թյան և բովանդակային Հատկանիշների Հիման վրա, դրանք առանձնացնե-

լու Համար՛. Այս Հանգամանքր նկատի առնելու դեպքում տարակուսելու 

պատճառ ավելի քիչ կլի՚ևի '• 

4. Փիրմիլիանոսր, իբրև ժամանակակից, կարող էր դրել քրիստոնեա-

կան եկեղեցու Հալածանքների մասին Մաքսիմինոս Թրակացի և Ղեկիոս 

կայսրերի օրոք, և շատ Հավանական է, որ գրած լինի՛. Ցավոք, այս մասին 

Հնարավոր է սոսկ ենթադրություններ անել, քանի որ նրա երկերից պաՀ-

պանվել է միայն մի թուղթ (256 թ.)՝ ուղղված Կիպրիանոսին (СурПСШШ, 

Epistolae, 75), լատիներեն թարգմանությամբ՛. ԱյգոլՀանդերձ դժվար է 

պատկերացնել, թե Կապագովկյան Կեսարիայի եպիսկոպոս Փիրմիլիանոսր, 

որ ի պաշտոնե պետք է եղած լիներ Հալածվողների առաջին շարքում, իր 

գրվածքներում չանդրադառնար ճակատագրական այդ իրադարձություն-

ներին: ժամանակի ամենաՀայտնի եկեղեցական գործիչր Օրիգենեսր, օրի-

նակ, ինչպես վկայում է Եվսերիոսր (VI, 28), տարբեր առիթներով արձա֊ 

դա и քել է Մա о սիմինոսի Հարուցած Հալածանքներին՛. Մեզ է Հասել նրա 

դրվածքր նվիրված 235 թ. նա Հա տա կվածն երին, "Exhortatio ad Martyrium" 
վերնագրով՛. 

5. Բոլոր այն տեղեկություններր, որոնք Խորենացին ասում է, թե 

վևրցրել է Փիրմիլիանոսի «Պատմությունից», բացառությամբ մեկի (Պետ-

րոս Ալեքսանդրացու Հիշատակման), ժամանակագրական առումով կարող 

15 Ա. Թ ո փ չ յ ա ն. Հոլլիոս Աֆրիկանոսի «ժամանակագրությունը» ե Ս՝ովսես Խորե-

նացին .— «Բանբեր Մատենադարանի», 1998, N 1 / (տպագրության ընթացք ո ւմ): 



Փ ի ր մ ի լ ի ա ն ո ս ի « Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » որպես ՄովսԵս Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ աղբյուր 2 2 7 

էին լինել այդ աղբյուրում՛. Թվարկենք գրանք նշելով գլուխներ լւ և 

ստույգ թվականները. 

I I , 75. Անտոնինոս Կար ա կա լլա կայսրր Մի^ագետքում պատերազ-

մում է սլա ր թեւն եր ի գեմ և. սպանվում Եգես ի ա ու Խառան քաղաքների մի^և 

(217 թ.), Հայաստանի թագավորն այգ ժամանակ չեզոք գիրք էր ԳՐաւԼել 

(«... զԱնտոնինէ որգւոյ ՍԼւերեայ ասէ պատերազմեալ ընդ Վաղարշայ 

Պարսից արքայի ի Միջագետս, և. մեռանել ի մ է£ Եգեսիայ և. Խ ա րւան ո ւ, և. 

մերոյն հյոսրովու ոչ յոք Հա կա միտեալ») 

I I , 75. Եկեղեցու Հալածանքների ժամանակ բազմաթիվ նա Հա տակն եր 

են եղել նաև Հայաստանում, Խոսրով թագավորի օրոք, բայց Փիրմիլիա-

նոսն այգ մասին ճշգրիտ չի պատմում, զոՀերի անուններն ու նաՀատակու-

թյան տեղերր չի նշում, ուստի կարևոր չէ նրա պատմածը կրկնել (<<4՝րէ 

զբազումս վկայեալս և ի Խոսրովայ, ի մերում աշխարՀիս... Բայց զի ոչ 

ճշմարտութեամբ և ոճով պատմէ, և ոչ ղանուանսն նշանակէ կամ զտեղիս 

կատարմանցն ոչ ինչ կարևորագոյն Համարեցաք երկրորգել»): Այսինքն 

Խորենացու աղբյուրում եղել է պարզապես ընգՀանուր մի Հիշատակու-

թյուն Հայաստանում ն ա Հա տ ա կվածն երի մասին, առանց կոնկրետ տվյալ-

ների ու մանրամասների: 

Այո Խոսր ովր, Համաձայն «Հայ ժողովրգի պատմության» ակադե-

միական բազմաՀատոր Հրատարակության, օտար աղբյուրների Տրգատն է 

(Տր գա տ 11-ը, որ թագավորել է 216—256 թթ.): «Խո и րով» ոչ միայն անձնա-

նուն է, այլև տիտղոս, որ կրել են տարբեր թագավորներԿան նաև ուրիշ 

կարծիքներ, րստ վերջին տեսա կետն երից մեկի Տրգատ 11-ը գա Հա կա լ ել է 

մինչև 252/3 թ., երբ պարսիկները Հայաստանր նվաճեցին, և նա ստիպված 

էր փաիյչել Հռոմ (ինչպես Հաղորդում է XII դ. րյուզանդացի մատենագիր 

Զոնարասր): Այնուհետև թագավորել է Տրդատ III Մեձի Հայրը, որ ոչ թե 

Տրդատ 11֊ն էր, այլ Խոսրով 11 ֊ ր. նա դավադրաբար սսլանվել է ոչ թե 256, 

այլ 257/8 թ.՝. Այսինքն Ադաթանգեղոսն ու Խորենացին «Խոսր ո վին» վե-

րագրում են երկու թագավորի (Տրդատ II և Խոսրով II) գործունեու-

թյու ն>7: Ա,ս տեսակետը լավ փաստարկված և Համոզիչ է թվում: Մեզ Հա-

մար տվյալ դեսլքոլմ կարևորն այն է, որ, րստ ճշտված ժամանակագրու-

թյան, «Խոսրովր» սսլանվել է Փիրմիլիանոսի մաՀվանից շատ առաջ՜. 

I I , 75. Խորենացին խոստանում է իր աղբյուրի օգնությամբ Հակիրճ 

պատմել «անիշխանության» շրջանի մասին, որ Հաջորդում է Խոսրովի 

սպանությանը՛. («Իսկ որ ինչ զկնի մաՀուանն Խոսրովայ... Ա^աՄ1\1է՝ ստոյդ 

Համարելով երկրորդեմք քեզ Համառոտ բանիւք») ՝. Փիրմիլիանոսր կարող 

16 Հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի ս լ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն (այսուՀետև. ՀԺՊ)} Հ. I I , Երևան, 1984, է£ 

22, 25, 27: 

17 Ա. Մ ա ր տ ի ր п и յ ա ն . Հայաստանր և առածին Սասանյանները. — «Պատմա-

բանասիրական Հանդես», 1975, N 3, էշ 149-153, 171: 
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էր անդրադառնալ 268/9 թ• նախորդող դեպքերին, և 76—79-րդ գլուխների 

երկու տեղեկություններր, որոնք Խորենացին ուղղակիորեն վերագրում է 

նրան, վերաբերում են Հենց ա յ դ ժամանակաՀատվածինՈւրիշ ոէ մի տվյա-

լի մասին սլատմիչր չի ասում, թե վերցրել է Փիր միլի ան ո иից, և. Հիշյալ 

գլուխն եր ի ուշադիր ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւթյ ո ւն ր ցույց է տալիս, որ Հենց այգ 

երկու տեղեկությամբ էլ սլետք է и աՀմ ան ա փակվել՛. 

I I , 76. Խոսրովի սսլանությունից Հետո Հայ նախարարն երր միաբան-

վելով օգնություն են խնդրում Փռյ ո ւդի այ ում գտնվող Հռոմեական զորքե-

րից, սլարսիկներին դիմագրավելու Լւ Հայաստանր սլա շտ սլան ելո ւ Համար, 

լուրր Հայտնվում է Վալերի ան ո и (253—259 թթ՛) կայ и երր՛. Ոայց քանի որ 

գոթեր ր, Ղան ուր գետն ան ցն ելո վ, գավառներ էին գեր եվա ր ո ւմ և Կիկլագ-

յան կ ղ զի ն երր կողոսլտ ում, Վալերիանոսն ստիպված է նրանց դեմ դուրս 

գալ ու չի կարողանում Հայերին օգնել! Նրա կյանքն էլ կարճ է տԼւում, և. 

«թագավորությունն առնում է» Կլա վգիոսշ ( « Ն ո յ ն ա յ ր ա ս է , եթէ J ետ սու-

սեր աՀա րն լինելոյ Խոսրովու, միաբան եալ նախարարք Հայոց ածեն իւ-

րեանց յօդն ական ութիւն զզօրս Յունաց որ ի Փռի ւդի այ Պարսից րնգգիմա-

նալ Լւ սլաՀել զաշխարՀս'. Եւ իսկոյն ազդեցին Վաղերիանոսի կայսեր՛. ք՝այց 

վասն զի Ղունգք ան ց ե ա լ րնգ Ղան ո ւբ գետ զբազում գաւառս դերի վարե-

ցին, Լւ զԿիւկղագայ կզզիս աւար առին վասն որոյ ոչ ժամանէ մերոյ աշ-

խարՀիս թԼւարկել Վաղերիանոս. նա Լւ ոչ յերկարէ զկեանսն, առնլով ի 

նմանէ զթագաւորութիւնն Կղաւդիոս...»)'. 

Վալերիանոսին Հաղորդած կայսրերի ան ո ւնն եր ր, սկսած Կ լա վգի ո и ի ց 

(Կլավդիոս (268-270 թթ.), Ավրելիանոս (270-275 թթ.) և այլն), ինչպես 

նաև. նրանց կարճատև իշխանության մասին տվյալներր Խորենացին վերց-

րել է Եվսեբիոսի «ժամանակագրությունիցԱյնուՀետև ոչ այս դէխի 

շարունակության մ ո չ էլ Հաղորդ երկու գլուխներում (77, 78) ոչինչ են-

թադրել չի տալիս, թե սլատմիչն իր նշած աղբյուրից էլի ինչ-որ բան է քա-

ղել՛. Ղրանցից առածին ի բո վան դա կո ւթյ ո ւն ր Հիմնականում վերաբերում է 

Հայաստանի ներքին կյանքին, իսկ երկրորդի նյութր Խոսրովի սսլանու-

թյունից Հետո մանուկ Տրդատին (111-ին) Հռոմի արքունիք փա խցրած Ար-

տավազդ Մ անգակունու տոՀմի կոտորվելն է և մի գեղեցկադեմ աղ^կա 

փ ր կո ւթյ ո ւն ր '. 

I I , 79. Այս գլխի սկզբում Խորենացին վերջին անգամ Հի չում է Կե սա֊ 

րիայի եսլի սկո սլոսին, որր սլա տ մ ո ւմ է Հայաստանից դուրս եղած ժամանակ 

Տրդատի քաջագործությունների մասին, նա մանկուց սիրում էր ձի Հեծնել, 

խիզախորեն ձիավարում էր և Հաջողակ էր զինաշարժության մե£, սովորել 

էր ռազմական դործր'. Հետո իր մեծ ուժով ու զարմանալի կարողություննե-

րով աչքի րնկավ մրցություններում, կրկեսում ( « Պ ա տ մ է զնաՀատակու-

թեան ցն Տրդատայ, նախ ի մանկութեանն յերիվար կամակար աշտանա-

18 Տե՛ս Г. Х а л а т я н ц . Указ. соч., с. 128-129: 
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կեալ, և. կորովի ձիավարեալ, Լւ զէնս շարժեալ յաջողակաբար, Լւ այլ պատե-

րազմականս ուսանել ախորժակս, ասլա... ի մրցանակս ագոն ին առաւելեալ 

քան զԿղիտոստրադոս Հռոգացի, որ զվզէ ե֊եթ կալեալ յաղթէր. գարձեալ Լւ 

քան զԿերասոս արգիացի...». այնուՀետԼւ Խորենացին սլատմում է, թե ինչ-

պես է Տրգատն այգ մարզիկներին գերազանցել)'. 

«Կամակար աշտանակեալ» արտահայտությունը վերցված է Կեոձ-

Կալլիսթենեսի «Ալեքս ան գր ի պատմության» Հայերեն թարգմանությունից 

(«կամակար ի ձի աշտանակէր»), իսկ օլիմպիական խաղերում Հաղթած 

Հույների անուններր Եվսեբիոսի «ժամանակագրությունից»Լ9'. Այգպես 

պատմիչը պարզապես ցանկացել է Տրգատի սխրանքների մասին Հաղոր-

դումն ուրիշ աղբյուրների օգնությամբ ավելի մանրամասն ու ոճավորված 

ներկայացնել ՛. Այսօրինակ բանաքաղությամբ իր բուն նյութր Հարստացնե-

լու Խորենացու մեթոգն այլ առիթներով վաղուց ուսումնասիրված է, Լւ եզ-

րակացությունր, իրավացիորեն, Հետևյալն է. օժանգակ աղբյուրներից 

նման բնույթի բառաց ի փ ոխ ա ռո ւթյ ո ւնն եր ր սոսկ «ոճական Հագուստ» են 

ու չեն փոխում տեղեկությունների էությունր^Օ. ուստի բավարար Հիմք չե-

ն ղրանց Հա վա и տ ի ո ւթյ ո ւն ր կամ Հեղինակի նշած որԼւէ Հիմնական աղբյու-

րի (տվյալ դեպքում Փիրմիլիանոսի) գոյությունր կա и կածի ենթարկելու 

Համար՛. 

՛Քանի որ մանուկ Տրգատին Հռոմ են տարել նրա Հոր սպանությունից 

Հետո, 256^1, կամ, ամենաուշը, 261 թ ^ , ուրեմն Կեսարիայի եպիսկոպոսը 

կարող էր Հայաստան ի ապագա թագավորի մանկության ու պատանեկու-

թյան տարիներին վերաբերող Հիշատակություն ունենալ: 

6. Եվս երի ո и Կեսարացին «Եկեղեց ո ւ պատմության» մեջ Հաղորդում 

է (VII, 30), որ, երր ԱՆ տիոքում գումարվեց եպիսկոպոսների Հերթական ժո-

ղովն ընդդեմ Պողոս Աամոսատացու, Ավրելիանոս կայսեր օրոք, Փիրմիլիա-

նոսր մինչ այդ արդեն մաՀացել էր Տարսոնում (Հիշենք, որ Ավրելիանոսը 

կայսր է դարձել 270 թ-)' Հայտնի է, որ Խորենացին այս աղբյուրը դիտեր 

բավական լավ ու մանրամասնորեն, ուստի դժվար թե Հիշյալ տեղեկությու-

նը նրանից վրիպած լիներ՛, ք^ացի այգ, նա ստույգ պատկերացում ունի 

տվյալ ժամ ան ա կա Հ ա տ վա ծ ո ւմ Հռոմի կայսրերի Հաղորդականության մա-

սին՛. Նրանց իշխանության տարիներր, Հայ Լւ պարսիկ թագավորների դա-

Հակալության թվականների Համեմատ, նա իՀարկե ներկայացնում է ըստ 

իր ժամանակագրական Համակարգի, մերթ Հավաստի, մերթ սխալ, բայց 

կայսրերի անունների թվարկումը Հերթականությամբ ճիշտ է. Ավրելիանոս, 

19 Նույն տեղում, էշ 141-142: 

20 Տես Я*. Ս ա ր գ и յ ա ն . Աղբյուրների օգտագործման եղանակեր Մովսես Խորենացու 

մոտ.—«Բանբեր Մատենադարանի», 1956, N 3, էշ 36—42՝. Ն ո ւ յ ն ի ՝ Հելլենիստական 

դարաչրշանի Հայաստանր և. Մովսես Խորենացին. Երևան, 1966, էշ 223—224՝. 

21 Տե՛ս ՀԺՊ, Հ. I I , էշ 44: 

22 Տե и Ա. Մ ա ր տ ի ր ո ս յ ա ն , նչվ. աշխ, էշ 153՝. 



2 3 0 Ա. Ս. Թ ո փ չ յ ա ն 

ՏաԼլէտոս, Ֆլորիանոս, Պրորոս , Կարոս (Կարինոսէ և. Ն ո ւմերի ան ո иի Հետ), 

Դիոկչետիանոս ( I I , 76-79): 

Չմոռանանք, որ մասնագետները «Եկեղեցու պատմությունը» Համա-

րում են Փիրմիլիանոսի մասին Խորենացու տեղեկությունների միակ աղբ-

յուր: Այգ գեսլքում, նույն գրքից իմանալով, թե Կեսարիայի եպիսկոպոսն 

Ավ_ր ելիանոսի կայսր դառնալուց առա£ մաՀացած էր, պատմիչն ինչպե ?ս 

կարող էր, այն էլ մի տումն ավորա պես, նրան վերագրել Ղիոկլետիանոսի 

Հարուցած Հալածանքների պատմություն: 

Մեզ թվում է, որ «խօսս արար, յորոց մի է պատմութիւն Հալածանաց 

եկեղեցւոյ, որ յառա£ յաւուրս Մաքսիմիանոսի և Ղեկոսի յարեաւ և որ 

Հուսկ յետոյ յամս Դիոկղետիանոսի» պետք է րնկալել ուրիշ կերպ՛. Խորե-

նացին նկատի չունի, թե Փիրմիլիանոսի գրվածքն րնդգրկոլմ էր բոլոր ե-

րեք կայսրերի օրոք ծավալված Հալածանքների պատմությունր. նա միայն 

լրացուցիչ պարզաբանում է տալիս, որ այդպիսի Հալածանքներ եղել են 

Մ աքսիմինոսի, Դեկիոսի և, «ամեն ավերվում» («Հուսկ յետոյ»), Ղի ո կլե֊ 

տիանոսի ժամանակ: Հիշենք, որ Խորենացու լեզուն երբեմն խրթին է, երկի-

մաստ, և նրան ճիշտ չՀասկանալու դեպքում կարող են անտեղի քննադա-

տական Հետևություններ լինել՛. Օրինակ՝ II գրքի 2 ֊ ր դ գլխում նա գրում 

է. «Եւ Արշակ տիրէ երրորդ մասին աշխարՀիս, որպէս յիրականացն պատ-

մութեանց Հերոդոտեայ է ուսանել ի չորրորդէն, որ յաղագս բաժանելոյ 

զբոլոր երկիրս յերիս մասունս, և կոչել զոմն Եւրոպէ, և զոմն Լիբիէ, և 

զոմն Ասիայ, որում և տիրեաց Արշակ» («Եվ Արչակը տիրում է աշխարՀիս 

մի երրորդ մասին, ինչպես կարելի է սովորել Հերոգոտոսի իրական պատ-

մության չորրորդ (գրքից), որտեղ աշխարՀը բաժանված է երեք մասի, ո-

րոնք անվանում են մեկը Եվրոպե, մեկը Լէբէև և մյուսր Ասիա, որին և 

տիրեց Արշա կը»23): Այ и Հատվածից կարելի է եզրակացնել, թե Խորենացին 

Հերոդոտոսին է վերագրում Արշակի աչխարՀի երրորդ մասին տիրելու վե-

րաբերյալ տեղեկությունը, մինչդեռ Հստակ է, որ նա Հույն պատմագրին 

Վկայակոչում է, որպեսզի ընդամենը Հաստատի, թե աշխարՀը բաղկացած 

է երեք մասից-^: 

7. Միակ խոչընդոտը, ընդունելու Համար, որ Խորենացին իբրև աղբ-

յուր գործածել է Փիրմիլիանոսի մի գրվածք, մնում է Պետրոս Ալեքսանդ-

րացու Հիչատակոլթյունը: Այն յուրօրինակ է, քանի որ, ինչպես նչվեց, 

պետք է բաժանվի երկու մասի. Ալեքսանղրիայի պատրիարքի նաՀատակու-

թյան թվականը, որ պատմիչին Հայտնի է Եվսեբիոսի «Եկեղեցու պատմու-

թյունից», և Պետրոսի 16-րդը լինելու փաստը, որի աղբյուրն անՀայտ է: 

23 Մովսես Խ ո ր ե ն ա ց ի . Պատմություն Հայոց, թարգմանությունը, ներաեությունր և 

ծանոթագրություններն ակադեմիկոս Ատ. Մալխ ա սյան ցի, Երեան, 1968, 131՝. 

24 Տե՛ս Г. С а р к и с я н . "История Армении" Мовсеса Хоренаци. Ереван, 1986, с. 34: 
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Մյուս տեղեկություններից, որոնք Խորենացին ուղղակիորեն վերա-

գրում է Փիրմիլիանոսին, սա զատվում է նաև. ուրիշ ա ռան ձն ա Հա տ կո ւ-

թյուններով'. Նախ, ա ռա^ին իրադարձության (Կ ա ր ա կալլ ա յ ի արշավանքն 

ու մաՀը 217 թ.) և Պետրոսի եպիսկոպոս ձեռնադրվելու թվականների 

(300) մի£և մեծ րնգմի^ում կա, մոտ 84 տարի: Մյուս տեղեկությունները, ի 

տարբերություն այս մեկի, կարող էին էին ել Փիրմիլիանոսի գրվածքում: 

Ղրանք ժամանակային ու բովանդակային առումով միասնական են, փոխ-

կապակցված, և Հավանական է, որ նույն աղբյուրից վերցված լինեն՛. Հի-

շենք. Կարակալլայի պատերազմը պարթևների դեմ ու մաՀը, Տրդատ 11-ի 

չեզոք դիրքն իր գա Հա կալո ւթյ ան սկզբում, քրիստոնյաների ն ա Հա տ ա կո ւ-

թյունր Հայաստանում նրա օրոք, Հնարավոր է Մաքսիմինոս Թրակացու 

կամ Դեկիոսի Հարուցած Հալածանքների ժամանակ, Խոսրովի սպանությու-

նը և Հայ նախարարների դիմումը Վալերիանոս կայսերը, Տրդատ ա ֊ Ի {շա-

հագործությունն երր Հռոմում, նրա գաՀակալությունից առա£: Մինչդեռ. 

Պետրոս եպիսկոպոսի Հիշատակությունն առնչություն չունի ոչ այդ թա-

գավորների, ոչ տվյալ ժամ ան ա կա Հ ա տ վա ծ ի ու ոչ էլ, առՀասարակ, Հայաս-

տանի Հետ՛. Սույն Հանգամանքները կարծես Հուշում են, որ այն ծագում է 
ՈԼՐէ2. աՂԲյոլՐէՑ և՜ Փիրմիլիանոսին է վերագրված թյուրիմացաբար՝. Ւ՞նչը 

կարող էր նման թյուրիմացության պատճառ լինել՛. 

«Արարատ» պարբերականի 1894 թ. 1-ին Համարում եղել է ակնարկ 

այն մասին, որ Խորենացին Փիրմիլիանոս եպիսկոպոսին 2_փոթ^է է ոլրէշ_ 

Հեղինակի «Լանկտանցիոսի» Հետ, որի լրիվ անունը «Փիրմիլիանոս Լանկ-

տանցիոս» Անունն, իՀարկե, պետք է ճշտել, խոսքը վաղ քրիստոնեա-

կան դրականության նշանավոր ներկայացուցիչներից մեկի Լուկիոս Կե֊ 

լի ո и (Կեկիլիոս) Փիրմիանոս Լակտան տիոսի (ԼսԺսՏ CaeliUS (CaecHiUS) 

Firmianus Lactantius) մասին է: Նա ծնվել է 250 թ. առա<լ, Աֆրիկայում. 

մ ա Հ վան Հավանական թվական է Համարվում 325—Ակնարկի Հեղինակր 

փաստարկներ չի բերել, նա միայն նպատակ ուներ մասնագետների ուշադ-

րություն ր Հրավիրել այդ Հնարավոր տարբերակի վրա՛. Նրա առաջարկն ա-

նարձագանք մնաց, մինչդեռ, կարող է Հետաքրքիր Հետևության Հանգեց-

նել: 

Լակտանտիոսի գրական գործունեության Հասուն չր^անր Համրնկել 

է Դիոկլետիանոսի, այնուՀետև Ռալերիոսի (305—311 թթ՛) ու Մաքսիմի-

նոս Դա յայի (309-313 թթ.) Հալ ածանքների (սկիգբբ 303 թ.) և դրանց Հա-

ղորդող տարիների Հետ՛. Նա իրադարձությունների ականատես էր և ավե-

լին. իբրև քրիստոնյա, զրկվել է Նիկոմեդիայում Հռետորության ուսուցչի 

25 Ե. Մ ա գ ա թ յ ա Ն. Փիրմիլիանոսր Մովսէս Խորենացու Պատմութեան մ է թ — 

«Արարա,Ո», 1894, N 1, էշ 26-27: 

26 Տե՛ս Լ а с է a ո է i ս s. De Mortibus Persecutorum. Edited and Translated by J.L. Creed, Oxford, 1984, p. 
XXV, XXVII: 
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իր աշխատանքից՛. Ա*յդ դեպքեր ի ծանր տպավորությունն երն ու արձա-

գանքներն առկա են նրա տարրեր երկերում, իսկ մի Հայտնի գրվածք «Հա-

լածողների մաՀվան մասին» (De Mortibus Persecutorum), քրիստոն յաների 

Հալածանքներ Հարուցած կայսրերի (Տիրերիոսից մինչԼւ. Մաքսիմինոս Ղ֊ա-

յա) գործունեության և. գաժան վախճանի նկարագիրն է՛. 

Լա կտ ան տ ի ո и ի սլա Հ սլան վա ծ գործերում Պետրոս Ալեք и ան գր ա ց ո ւ 

մասին խոսք չկա, ԲայՅ աJL առիթով նա անշուշտ կարող էր այգ պատ-

րիարքին Հիշատակած էինել, մանավանդ որ աֆրիկացի էր 1ւ, ինչպես են-

թադրվում է, 305 թվականից Հետո դարձյալ գտնվում էր այնտեղ՜ . նա 

պետք է որ ի մոտո տեղյակ լիներ Ալեքսանգրիայի իրադարձություններին: 

Հիերոնիմոսր (մոտ 342—420 թթ) իր Հայտնի «մատենագիտության» մե£ 

(De Viris Illustribus, 80) նշ ում է Լակտանտիոսի մի երկասիրություն «Հա-

լածանքների մասին» (De Persecutione) վերնագրով: 

Ւ1 դեպ, Խորենացու «Պատմության» մի ուրիշ Հատված (II գրքի 83-րգ 

գլխում) ուշագրավ րնդՀանրություն ունի 'De Mortlblis''-ի Հետ՛. Խոսքր 

«իյսյչի տեսիլքի» դրվագի մասին է, որ եղել է մասնագետների ուշադրու-

թյան առարկա: Ենթադրվում էր, որ Մովսեսն այն վերցրել է «Սեղրեստրո-

սի վարքի» Հայերեն թարգմանության VII դարի վերջում խմբագրված 

տարբերակիցս, կամ առկա երկու տարբերակներից էլ^ ՚ Ֆ. Կոնիբերր Հա-

կադրվեց այս կարծիքին 1ւ ա պա ց ո ւց եց, որ նա օգտվել է առավել վաղ 

շրջանի տեքստիցՅՕ՝. Անգլիացի գիտնականի Հիմնական կռվաններից մեկր 

Խորենացու «սիւգնոյն» (լատիներեն SigUUtTl) բառն էր, որ չկա «Վարքի» 

եղած ո չ Հունարեն, ո չ Հայերեն տարբերակներում՛. Լակտանտիոսի Հիշա-

տակությունն այդ դրվագի մասին ամենաՀինն է31, և. sigflUITl բառն այգ 

տեսիլքի կապակցությամբ առածին անդամ Հան գի պո ւմ է նրա մոտ (44, 5-

6): 
Միանգամայն Հնարավոր պիտի Համարել, որ Խորենացին չփոթել է 

«Փիրմիլիանոս» (Firmilianus) և «Փիրմիանոս» (Firmianus) անունները: 

Պատմիչը տվյալ գեսլքում Հայտնում էր մի տեղեկություն («վեշտասանե-

րորդ եպիսկոպոս կացեալ Աղեք и ան գր ա ց ւոց Պետրոս»), որ Հայաստանի 

պատմության առնչությամբ որևէ կարևորություն չուներ, և նա անՀրա-

ժեշտ չէր Համարի անպայման ճշտել դրա Հեղինակի անունը՛. 

Պատկերացնենք այսպես. Խորենացու ձեռքի տակ եղել է Հայերեն 

թարգմանված մի ժողովածու, որ ընդգրկել է այդ երկու Հեղինակների ի-

27 T. D. В а г п е տ. Constantine and Eusebius. Harvard, 1981, p. 291: 

28 А. С a r r i ծ r e. Nouvelles sources de Moi'se de Khoren. Vienne, 1893, p. 18-19: 

29 Х а л а т я н ц . Указ. соч., с. 164-167. 

30 F. С о ո у b е а г е. The Date of Moses of Khoren.- Byzantinische Zeitschrift, 3-4, Munich, 1901, 
p. 492-493: 

31 M. v. E s b г о e k. Legends about Constantine in Armenian.- Classical Armenian Culture, Edited by 
Thomas J. Samuelian, University of Pennsylvania, 1982, p. 80: L а с է a ո է i ս s. Op. cit., p. 119: 
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րար անմիջապես Հաղորդող գրվածքներ (թեկուզ գր անց առանձին Հատ-

վածներ, տեղեկություններ) Հալածանքների վերաբերյալ կամ մի երրորգ 

Հեղինակի երկ Փ ի ր մ ի լի ան ո и ի ց և Լակտանտիոսից մեջբերումներով: Նման 

աղբյուրներ նա ուրիշ դեսլքերում, օրինա կ՝ II գրքի 1 3 ֊ ր ղ գլխում, Արտա-

չես թագավորի մասին Հույն Հեղինակներից մեջբերումներ ան ելի и, ան կա ս ֊ 

կած օգտագործել է՛. Հա յ երեն թարգմանություններում անունների աղավա-

ղումր սովորական եր 1ւո ւյթ էր. Եվսեբիոսի «Եկեղեցու սլատմության» 

թարգմանության մեջ Փիրմիլիանոսի անունր մի քանի ձևով է, Լւ ոչ մի 

տարբերակ ճշգրիտ չէ. Պերմեղիանոս, Պարմեղիանոս, Պերմեղեղիոս, Պերմե-

ղեղիանոս'. Ենթագրյալ ա ղբյ ո ւր ո ւմ երկու Հեղինակների անունն երր կարող 

էին աղավաղված ու իրար նման էին ել, և. միմյանց անմի^ասլես Հա^որգող 

տեղեկությունն երր մեջբերելիս Խորենացին կարող էր սխալվել՛. 

ԱնՀրաժեշտ է ավելացնել, որ աֆրիկացի Հեղինա կի «Փիրմիանոս» և 

«Լակտանտիոս» ան ո ւնն եր ր Հավասար գո րծա ծո ւթյ ո ւն ունեին, ն ո ւյն ի и կ 

առածին ր կարող էր օգտ ա գո րծվել առանց եր կր ո ր դի '. Հի եր ոն ի մ ո и ր (ն. տ.) 

նրա մասին գրում է. «Փիրմիանոսր, որ նաև. Լակտանտիոս [է կոչվում]» 

("Firmianus qui et Lactantius"): Աֆրիկայ ում Հայտնաբերված մի արձանա-

գրության մեջ նա Հիշատակվում է որսլես Լուկիոս Կեկիլիոս Փիրմիանոս: 

Լակտանտիոսն իբրև. Հեղին ա կ մեղ Համար ուրիշ առումով էլ Հե-

տաքրքիր է՛. Նա աստվածաբան էր, Հի մն ա կան ո ւմ գրել է փիլիսոփայական 

դործեր, բայց դրանց Լէոգքէն մեզ է Հասել «De Mortibus Persecutorum» 
ինքնատիսլ սլա տ մ ա գր ա կան դրվածքր, ոճով ու բնույթով նրա մյուս երկե-

րից բավական տարբեր՛. Այս օրինակի Հիման վրա ^ԼաՐ^լէ է ավելի որոշա-

կիորեն սլատկերացնել, որ Փիրմիլիանոսն ան գր ա գա րձել է նաև սլա տ մ ա ֊ 

կան իրադարձությունների՛. 

Թերևս Հարց ծագի, եթե Խորենացին շփոթել է Հեղինակների անուն-

ներր, չէ՞ր կարող արդյոք շփոթած լինել ոչ թե միայն Հիշյալ տեղեկու-

թյան, այլ իր նշած գր վածքի Հեղին ա կին'. 4՝ուցե և կարող էր, սակայն 

թյուրիմացությունն առավել Հավանական է մեկ, ոչ էական տվյալի առի-

թով, քան մի ամբողջ աղբյուրի՛. Բացի այգ, ինչսլես նշվեց, այդ մեկր 

մյուսներից առանձնանում է և, մեր տ սլա վո ր ո ւթյ ա մ բ, ուրիշ ծագում ունի՛. 

8. Վկայություն կա այն մասին, թե Պետրոսի եսլի и կո սլո и ո ւթյ ո ւն ի ց 

50 տարի шп-ш£, Դեկիոսի Հալածանքների ժամանակ, երբ Ալեքսանգրիայի 

Դիոնիսիոս սլատրիարքր (247—264 թթ) ապաստան էր գտել Լիբիայում, 

նրա ուղեկիցների i՝i ե P կաբ «Պետրոս» անունով մեկր՛. Կարծիք է եղել, որ 

այգ ուղեկիցն ապագա եպիսկոպոսն էր^՝': Պետրոսի կեն и ա գր ո ւթյ ո ւն ր, 

մինչև. 300 թ., գրեթե անՀայտ է, չկան թվա կան տվյալներ, և դժվար է որո-

շել նրա տարիքր՝. Ուստի չի բա ց ա ռվո ւմ, որ նա, Հավանաբար պատանի Հա֊ 

32 Տե՛ս Լ а с է а ո է i u s . O p . c i t . , p . X X X : 

33 Dictionary of Christian Biography, v. IV, London, 1887, s. v. "Petrus of Alexandria" (W. Bright), p. 331: 
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սակում, իրոք ուղեկցել է Դիոնիսիոսին: Եթե այգսլես է, ուրեմն 268 թ. ա֊ 

ռա£ Պետրոսն արգեն սլետք է որ եկեղեցականների շրջանում աչքի րնկած 

երիտասարգ գործիչ լիներ: Որ նա, գեռ. մինչև, եսլիսկոսլոս գառնալր կար-

կառուն գեմք էր, երևում է V գարի քրիստոնյա սլատմագիր Փիլիսլսլոս Սի֊ 

գեացու մի տեղեկությունից. Պետրոսր ղեկավարել է Ալեք սան գրի այի նշա-

նավոր «Կատեխետիկ» գսլրոցրյ՚Հ: Ուշագրության արժանի են նաև Հետևյալ 

փաստեր ր. Փիրմիլիանոսր բարեկամական Հարաբերություններ է ունեցել 

Դիոնիսիոսի Հետ35'. Պետրոսր բաղում վեճերի առարկա գարձած «Հերետի-

կոսների մկրտության» Հարցում եղել է Կիպրիանոսի (Հետևաբար նաև 

Փիրմիլիանոսի) ՀետևորդՅ^; Փիրմիլիանոսի սլաՀսլանված միակ գրվածքր 

Կիպրիանոսին ուղղված նամակր, Հենց այգ Հարցին է նվիրված՛. 

Այս ամեն լ7 թույլ է տալիս, իբրև լրացում, մեկ այլ Հնարավոր Հե-

տևության էլ Հանգել. Կեսարիայի եսլիսկոսլոսի մի երկում Խորենացին 

Հան գիսլել է Պետրոսի ան վան ր, իսկ ուրիշ աղ բյուրից (Լա կտ ան տ ի ո и ի ց) ի ֊ 

մացել, որ նա Ալեքս ան գր ի այ ի 16-րգ եսլիսկոսլոսն էր, և Փ ի ր մ ի լի ան ո и ին 

սխալմամբ Համարել նաև այգ տվյալի Հեղին ա կ՛. 

Մեղ մնում է սլարղել Հետևյալր. խնգրո առարկա աղբյուրից Մովսես 

Խորենացին ի նչ տեղեկություններ է վերցրել, որոնք կարող են Հավաստի 

էինել ու արժեքավոր Հայոց սլատմության ուսումնասիրության Համար՛. 

՛Քրիստոնյաների Հալածանքներ անշուշտ եղել են նաև Հայաստա-

նում, և տրամաբանական է, որ գրանք սաստկանային «Խոսրովի» օրոք 

(216-258 թթ.), Հ ռոմեական կայսրությունում ծավալվող Համապատաս-

խան իրադարձություններին ղուգրնթաց'. Խորենացու արժանաՀավատ 

վկայությունր գրա Հաստատումն է՛. 

216 թ. Անտոնինոս Կարակալլա կայսրն Ասորիքից и ի ր ա լի ր նամակով 

Հայաստանի Խոսրով I թագավորին Հրավիրել է իր մոտ ու ձեր բա կա լել՛. 

Հայերն րմբոստացել են, նրանց դեմ է ո ւղա ր կվել Թեոկրիտոս ղորավարր, 

որր պարտություն է կրելՅ^'. Հիմք րնգունելով Ղիոն Կասսիոսի այս տեղե-

կությունն եր ր, 4՝. Խալաթյանցր գրում է, որ Խորենացու Հաղորդումր Հիշ~ 

յալ իրադարձությունների ժամանակ Հայ թագավորի չեզոքության մասին 

չի կարող ստույգ էի՚եել, քանի որ «չի Համապատասխանում ի ր ա կան ո ւթյ ա ֊ 

նր»38: ԱնՀրաժեշտ է, սակայն, ճշտել, պատմիչի տ վ յ ա լ ր վերաբերում է ոչ 

34 Նույն տեղում՛. 

Տե՜ս Realencyclopadie der klassischen Altertumswissenschaft, edd. A. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll, 
1893 ff., Bd VI2 (Stuttgart, 1909), s.v. "Firmilianus" (A. Julicher), col. 2379-2380: 

36 Dictionary of Christian Biography, p. 333: 

37 Տես Հ. Մ ա Ն ա ն գ յ ա ն . "Քննական տեսություն Հայ ժողովրդի սլատմության.— 

Երկեր, Հ. Բ, Երևան, 1978, էշ 64-65: 

38 Г. X а л а т я н ц. Указ. соч., с. 127-128. 
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թե այգ դեպքեր ին, այլ 217 թ. գարն ան ր, երր Կարակալլան, Եգեսիայում 

ձմեռելուց Հետո, շարժվում էր գեսլի Խառան քաղաքր 1ւ աս{րիէի 8-ին 

и սլան վեգ ճանապարՀին՝. Խոսրով 1-ր ձերբակալված էր, Հայաստանում դա֊ 

Հակալել էր Տրդատ 11-ր, ե. շատ Հնարավոր է, որ նախորդող ծանր իրադար-

ձություններից Հետո նոր թագավորր, ցնցումներից խուսափելու Համար, 

առժամանակ չեզոք, Հավասարակշիռ քաղաքականություն վարեր՛. Կարևոր 

չէ, թե Խորենացին, ելնելով այդ ժամանակաշրջանի սլատմության մասին 

իր սլա տկեր աց ո ւմն երից, ինչսլես է կոչում Հայ թագավորին, Լւ թե ով էր 

իրականում Հայաստանի գա Հա կալր.' ԿարԼւորր Հայերի չեզոքության 

փաստն է, որ եղել է դիտարկվող աղբյուրում՛. Այդ տեղեկության Հավաս-

տիությանր չի կասկածում նույնիսկ Խորենացու խիստ քննադատ Կ. Թու-

մանովր39'. 

ԱրժանաՀավատ պետք է Համարել նաև. Հաղորդ տեղեկությունր. 256 

թ. Վալ ե ր ի ան ո и կայսրն արշավել էր արևելք 40; Հավանական է, որ Հայ նա-

խարարներն իրենց թագավորի и պան ո ւթյ ո ւն ի ց Հետո ստիպված լինեին գի՛՜ 

մել նրա օդն ությ ան ր րնդդեմ Հռոմեական կայսրության թշնամի Պարս-

կաստանի՛. Ղա ՇապուՀ 1-ի (241—272 թթ-) ժամանակաշրջանն էր՛. Նա Հա-

յաստանի դեմ խիստ ռազմատենչ քաղաքականություն էր վարում : Սա֊ 

и ան յ անն երի իշխանության Հաստատումից Հետո (226 թ.) Հայերն առՀա-

սար ակ Հարկադրված էին ապավինել Հռոմի «Հովանավորությա նր»41: Վեր-

ջապես Հայտնի է, որ Վ ալ եր ի ան ո и ի օրոք կայսրության Հյուսիսային սաՀ-

մանլ1 (Ղանուբ գետի մերձակայքր) ենթարկվում էր գոթերի Հարձակումնե-

րին, ինչպես որ ստույգ վկայում է Մովսես Խորենացին՛. 

Ւնչ վերաբերում է Հռոմում եղած ժամանակ Տրդատի առասպելական 

քաջագործություններին, Օլիմպիական խաղերում նրա տարած Հաղթա-

նակներին, ապա դրանք անշուշտ որոշ ի ր ա կան Հիմք ունեն՛. Նմանատիպ 

տեղեկություններ են պաՀպանվել նաև Ագաթանդեղոսի «Հայոց պատմու-

թյան» մեջ (42-45, 202): 

փ * փ 

Մեր որոշ դատողություններ (Հատկապես 7 ֊ ր ղ և 8 ֊ ր դ կետերում), 

թեկուզև Հնարավորին չափով փաստարկված, բայց, վերջին Հաշվով, են-

թադրություններ են և կարող են աո-արկությունների տեղիք տալ ՛. Սակայն 

չպետք է մոռանալ, որ Մով սես Խորենացու «Հայոց պատմության» ամեն 

մի ուսումնասիրող առնչվում է այնպիսի բարդ խնդիրների Հետ, որոնք, ո ֊ 

րևէ մոտեցմամբ վերլուծելիս կամ մեկնաբանելիս, Հնարավոր չէ կատարե-

39 С. Т о ս ա а ո о f f. The Third-Century Armenian Arsacids. A Chronological and Genealogical 
Commentary.- Revue des Etudes Arn^niennes, 1969, N 6, p. 247-248: 

40 Տե՛ս Հ . Մ ան ան դ յ ան. նչվ. աչի,., էշ 196: 

41 Հմմա. ՀԺՊ, հ. 1, Երևան, 1971, էշ 794-795: 
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լապես Համոզիչ, վերջնական ե զր ա Հան գո ւմն ե ր ի գալ՛. ՓիրմիլիանոսՆ իբրև 

Հայ պատմիչի աղբյուր, թե բանասիրական, թե սլա տ մ ա գի տ ա կան տ ե ֊ 

սանկյուններից, այգ բարդ խնդիրներից մեկն է: Եվ դժվար չէ Համոզվել, 

որ, ներկայացվող բոլոր կռվաններով Հանդերձ, նույնպիսի մի ենթադրոլ֊ 

թյուն է գերիշխող այն կարծիքր, թե Խորենացին, Հակառակ իր ուղղակի 

Հաղորդման, ոչինչ չի քաղել Կեսարիայի եպիսկոպոսի որևէ գրվածքից՛. 

" П О В Е С Т В О В А Н И Е " Ф И Р М И Л И А Н А К А К И С Т О Ч Н И К 

М О В С Е С А Х О Р Е Н А Ц И 

А . С . Т О П Ч Я Н 

Р е з ю м е 

В 75-й г л а в е второй книги " И с т о р и и Армении" Мовсес Х о р е н а ц и упоминает " п о в е с -
т в о в а н и е " известного церковного д е я т е л я 1П в. н. э., епископа Каппадокийской К е с а р и и 
Ф и р м и л и а н а в к а ч е с т в е своего источника для нескольких п о с л е д у ю щ и х глав. Загадочность 
этого упоминания и с о д е р ж а щ и е с я в нем а н а х р о н и з м ы д а л и повод р я д у ученых прийти к 
в ы в о д у о том, что под рукою Х о р е н а ц и не было никакого сочинения Ф и р м и л и а н а , и что это 
имя ему знакомо только благодаря Евсевию Кесарийскому. На основании некоторых данных 
и нового толкования з а п у т а н н ы х слов Хоренаци, д е л а е т с я попытка п о к а з а т ь , что историо-
г р а ф д е й с т в и т е л ь н о п о л ь з о в а л с я у п о м я н у т ы м им " п о в е с т в о в а н и е м " Ф и р м и л и а н а . Именно 
из этого источника он почерпнул несколько в а ж н ы х исторических сведений. 


