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ԱՐԱՄ ԹՈՓՉՅԱՆ 

Ա եք սա ո и Հուլիոս Աֆրիկանոսի «Ժամանակագրություն լլ» Մովսես 

Խորենացու Հի չատակած այն աղբյուրներից է, որոնց աոիթով նա ա րլա վել 

չ ատ է քննադատվելI Խնդրո աոարկա Հատվածր նրա «Պատմության» II 

գրքի 10-րդ գլխում է, որից աո.ա£, 9-րդ գլխի վերջում, նչելով, որ սսլառել 

է Մար Արաս Կատինայի մատյանի նյութր, սլատմիչն այնուՀետե. գրում է. 

«Սկիզբն արասցուք սլատմել քեզ ի Հինգերորդ դրոցն Ափրիկանոսի ժամա-

նակագրի, որում վկայէ Յովսեսլոս 1ւ Հիւսլողիտայ և այլք բազումք ի Յու-

նաց»1'. 

Այս Հազորդումր Լւ նշված աղբյուրի օդտադործումր որոշակի չեն. 

իր «Պատմության» կոնկրետ ո ր գլխում է Խորենացին սկսում օգտվել մ. 

թ. II-III դարերի Հայտնի ժամանակագրի երկից, որի Հունարեն բնադիր լi, 

ցավոք, սլաՀսլանվել է միայն Հետագա Հեղինակների գրվածքներում 

սփո-ված Հատվածների, ուղղակի ու անուղղակի մեջբերումների տեսքով2, 

այնուՀետե. մինչեւ որտե՞ղ է շարունակում օգտագործել այդ աղբյուրր, 

կա ն «Պատմության» մտեղեկություններ, որոնք նա իրոք կարող է 

քաղած լինել Աֆրիկանոսի գրքէզ՛ եթե այո, ա սլա որո՞նք են այդ տեղե-

կություւններր, ե վեր^ասլես ճի շտ է առՀասարակ Խորենացին պնդում, թե 

այդ «Ժամանակագրությունն» իրեն ծ առա յել է որ սլես աղբյուր՛. Հաշվի 

առ.նելով խնդրի վերաբերյալ արտաՀայտված կարծիքներր այս Հարցերին 

վեր ստին անդրադաո-նալր Լւ անկանխակալ, տրամաբանական ու Հնարավո-

րության սաՀմաններում փաստարկներով Հիմնավորված սլատասխան 

գտնելր կարԼւոր է թե աղբյուրագիտական, թե սլատմագրի որոշ տեղե-

կությունների Հա վա и տ ի ո ւթյ ո ւնր սլարզելու ե թե աղբյուրներից օդտ վե-

լու նրա մեթոդների ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւթյ ան տեսանկյուններից՛. 

Նույնսլիսի Հարցականների առիթ է տալիս այդ գլխի շարունա-

կությունր'. Խորենացին Աֆրիկանոսի մասին ասում է. «Նա բովանդակ 

փոխադրեաց որ ինչ ի քարտէսս դիւանին Եդեսիայ, որ է Ուո-Հայ, որ յա-

ղագս թագաւորացն մերոց սլատմէր. որ մատեանքն ի Մծբնայ էին փոխեալ 

անդր 1ւ ի Աինոսլայ Պ ոնտոսէ ի մեՀենական սլա տ մութե անցն»'. Ա սլա փոր-

ձում է իր տեղեկությունն ավելի ստույգ ու Համոզիչ դարձնել. «Մի ոք 

1 Խորենացու «Պատմությունից» մեջբերումներն անում ենք ըստ ՀետԼւյալ 
Հրատարակության. Մ ո վ ս է ս Խ ո ր ե ն ա ց ի . Պատմութիւն Հայոց, քննական բնագիրը 
Լւ ներածութիւնը Մ• Աբեղեան ի Լւ I]. Յարութիւնեանի (նմանաՀանութիւն), լրացումները 

Ա. Բ. Սարգսեանի. Երևան, 1991: 
2 Պահպանված Հատվածներն ամփոփված են J. - P. M i g Ո Շ. PatrolOgiae CllTSUS 

Completus չարքում, տե՛ս Patrologia Graeca (այսուհեաև՝ PG), է. 10, Turnholti (Belgium), 
1857, col. 63-93: 



__ Հ ո ւ լ ի ո ս Ա ֆ ր ի կ ա ն ո ս ի « ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը » և Խ ո ր ե ն ա ց ի ն 2 

անՀալատասցի, քսւնզի և մեզէն իսկ ականատես եղաք այնմ դիւանի՛. Եւ 

վկայ քեզ ի մօտոյ եր ա շիյ ա լոր ե и ց է Եկլէսիաստէ գիրք Եւսեբի Կեսարաց-

ւոյ, զոր ետ թարգմանել երանելի վարդապետն մեր Մաշտոց ի Հայ լեզու՛. 

Խնդիր արասցես ի Գեղարքունի, ի գաւառին Աիւնեաց, և գտցես յառածին 

Հագներգութեանն յերեքտասաներորդ թոլին, զի վկայէ յԵդեսիայ դիւա֊ 

նին լինել ամենայն գործոց առաջնոց թագաւորացն մերոց մինչև ցԱրգար, 

և զկնի Արդարու մինչև ցԵրուանդ'. Որ և այժմ կարծեմ գտանի սլաՀեալ ի 

նոյն քաղաքի»' 

Եթե «Հայոց պատմության» նշված գլուիւր ճիշտ չՀասկացվի կամ 

դիտարկվի քննադատական խստությամր, Հետևող ե զր ա կաց ո ւթյ ո ւնն երր 

կլինեն ի վնաս պատմագրի՛. Խորենացու. անձի ու գրքի Հանդեսլ թերաՀա֊ 

վատ գիտնականների տեսակետներր Հենց այդսլիսին են, իսկ նրանք, ով-

քեր այլ առիթներով Հանդես են եկել ի սլա շտ սլան ո ւթյ ո ւն Խորենացու, 

Աֆրիկանոսին առնչվող խնդրին կամ առՀասարակ չեն անդրադարձել, 

կամ անդրադարձել են Հարևանցիորեն, խուսափողաբար քննադատությա-

նը չՀակադրելով որևէ էական կռվան՛. Այդպիսի կռվաններ, իՀարկե, այսօր 

էլ դժվար է գտնել՛. Առաջադրված Հարցերին Հնարավոր կլինի ստույգ պա֊ 

տասխանել միայն դրա Համար անՀրաժեշտ նյութ բովանդակող նոր աղբ-

յուր կամ աղբյուրներ գտնելու դեպքում՛. Աա քիչ Հավանական է, Հետևա-

բար Խորենացու պատմության այս և Հաղորդ գլուխներին անդրադառնալ 

ցանկացող ամեն ոք ստիպված պիտի լինի и ա Հմ ան ա փ ա կվել եղած նյու-

թով: Իսկ այգ դեպքում միակ բանր, որ Հնարավոր է անել, արդեն Հայտնի 

օժանդակ աղբյուրներր վերստին վերանայելն է և, միաժամանակ, Խորենա-

ցու շարադրանքին ուշադիր Հետևելր. նախ ճիշտ Հասկանալու Համար, թե 

նա ինչ է ասում, և ապա առանձնացնելու Համար «Հայոց պատմության» 

մեջ այն տեղեկությունները, որոնք Խորենացին իրոք կարող է քաղած լի-

նել Հուլիոս Աֆրիկանոսի «ժամանակագրությունից»: 

Ամենևին չՀավակնելով վերջնական եզրաՀանգումների մենք, այ-

նուամենայնիվ, ուզում ենք այդպիսի մի փորձ անել՛. Քանի որ, բստ Խորե-

նացու տեղեկության, խնդրո առարկա աղբյուրի Հետ կարող է առնչվել մի 

մեծ ժ ամանա կա Հատված («մինչև ցԵրուանդ»), Համապատասխան բոլոր 

գլուխների քննությունը կպաՀան^ի ծավալուն ուսումնասիրություն: Այդ 

Համարելով ապագայի գործ այժմ կանգ կառնենք միայն վերոՀիշյալ II 

գրքի 10-րդ գլխի Արտաշես 1-ի, Տիգրան I I ֊ ի (ըստ Խորենացու Միջինի) 

ու Արտավազդ Ա ֊ ի (ըստ Խորենացու 1-ի) պատմության վրա՛. Առանձնա-

պես Հետաքրքիր են վերջին երկուսին վերաբերող գլուխները, քանի որ, 

ընդունված կարծիքի Համաձայն, պատմագիրը նրանց մասին պատմելիս 

օգտվել է Հունալեզու միայն մեկ աղբյուրից Հրեա պատմիչ Հովսեպոս 

Փլավիոսի (մ. թ. I-II դդ) «Հրեական պատերազմի մասին»֊ից (Հավանա-

բար այգ երկի մի Հայերեն թարգմանությունից)3, և ոչինչ չի վերցրել Աֆ-

րիկանոսի ց՛. 

3 Հակառակ Գուտչմիդի, ապա նաև Խալաթյանէյի կարծիքին, թե Խորենացին 

օգտվել Է Հովսեպոսի և.' «Հրեական պատերազմի մասին» (այսոլՀետե. Д ] . ) , և' «Հրեական 

Հնախոսություն» (այսոլՀետև՝ A. J.) երկերից, Կարրիերը նշել Է (տե՛ս А . С й " Г Г i Շ Г Շ. 

La legende d'Abgar dans I'Histoire d'Armdnie de Moi'se de Khoren. Paris, 1895, p. 374-375,), որ 



1 3 0 Ա ր ա մ Թ ո փ չ յ ա ն 

Դեռևս Վ. Լանգլուան գրել է, թե Խորենացին Աֆրիկանոսի 

գրվածքներին ծանոթ էր Եվսերիոս Կեսարացու միիցով և, րսա երևոլյ֊ 

թին, գրանցից քիչ օգուտ է քաղել, որովհետև ոչ մի Հատված չի մե^րե-

ր ում ՚ 

Հարգի վերաբերյալ առավել կտրուկ առածին անգամ արտաՀայտ֊ 

վել է Ա. ֆոն Գուտչմիգր՝ գրելով, թե «Մովսեսի խաբելու Հանգգնոլթ֊ 

յունն» ուրիշ տեղ այնպես ակներև չէ, ինչպես Աֆրիկանոսին վկայակոչե֊ 

լիս ու Հաիրգող գլուխներում: Եվ, այ գո ւՀ ան գեր ձ, նա չէր բացառում, որ 

Մովսեսն առանձին դեպքերում (Հատկապես Օսրոյենեի թագավոր Արդարի 

մասին գրելիս) կարող էր օգտված լինել Աֆրիկանոսի « ժա մ ան ա կա գր ո ւ թ ֊ 

յունից», քանզի այդ աղբյուրր Խորենացու ժամանակ էլ «ի նպաստ քրիս-

տոնեության» գործածվող գիրք էր՝ Սակայն սա չի վերաբերում Տիգրան 

II-ի և նրա որդի Արտավազդի պատմությանր, որի Համար Խորենացու 

միակ աղբյուրներ Գուտչմիգր Համարում էր Հովսեպոսի երկու երկերը5: 

Հ. Գելցերն Աֆրիկանոսի «ժամանակագրությանը» նվիրված իր 

Հայտնի ուսումնասիրության մեջ անդրադարձել է նաև Խորենացոլն նշե-

լով, որ նա Հավանաբար այդ աղբյուրին ուղղակիորեն ծանոթ չէր, այլ Եվ֊ 

սեբիոսի «ժամանակագրության» ու «Եկեղեցու պատմության» միջոցով, և 

եթե նույնիսկ երբեմն օգտվել է նրանից, ապա միայն ուրիչ Հեղինակների 

կատարած մեջբերումների օգնությամբս : 

Նման կարծիք է Հայտնել Ա. Գարադաշյանր7 բացառելով, սակայն, 

Հայ պատմագրի կողմից խնդրո առարկա աղբյուրի տվյալների որևէ ձևով 

(ուղղակիորեն կամ ուրիշ Հեղինակի միջոցով) օգտագործում և Հանգելով 

այն եզրակացության, թե Խորենացին Աֆրիկանոսի անունր «յԵւսեբեայ 

միայն գիտէր»'. Նա գտնում էր, որ Աֆրիկանոսի « ժա մ ան ա կա գր ո ւթյ ո լ-

նը» կորած էր V դարից առաջ, քանզի այդ աղբյուրն օգտագործած վերջին 

Հեղինակը Եվսեբիոսն էր, իսկ Հետագա պատմագիրներն այն վկայակոչել 

են «յԵւսեբեայ առնելով»: Այս պնդումը ճիչտ չէ. Հետագա մի շարք Հեղի-

նակներ (Սոկրատես Աքոլաստիկոսը (մոտ 380-440), ՀովՀաննես Անտիոք֊ 

ցին (VI-VII 

ԴԴ-)> «Զատկական ժամանակագրության» անանուն Հեղին ակր 

(VII դ.)Տ և ուրիշներ) Աֆրիկանոսի «ժամանակագրությունից» օգտվել են 

ոչ Եվսեբիոսի միջոցով: Իսկ VII[-IX դդ. բյուզանդացի ժամանակագիր 

«Հրեական Հնախոսությունը» Խորենացոլն ուղղակիորեն ծանոթ չէր, ե. նա որսլես աղբյուր 
ձեռքի տակ ունեցել է միայն «Հրեական սլատերազմի մասին» գրվածքը: Այգ փաստր 
մանրամասն ապացուցված է մի Հոդվածում (տե՛ս ժ. Գ. է լ չ ի բ ե կ յ ա ն . Հովսեսլոս 
Փլավիոսր Մովսես Խորենացու աղբյուր.— «Լրաբեր Հասարակական գիտությունների», 

1975, N 5, էշ 71-82): 
4 V. Լ a ո g I о i s. Etude sur les sources de l'Histoire d'Armenie de Moi'se de 

Khoren. Paris, 1861, p. 329. 
5 Տե՛ս A. v. G u է s с h m i d. Uber die Glaubwtirdigkeit der armenischen Geschichte 

des Moses von Khoren. - Berichte Uber die Verhandlungen der koniglichen sachsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-Hist. Classe, 1876, N 28, S. 22-26. 

6 H G e 1 z e r. Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronographie. I, Leipzig, 
1880, S. 281. 

1 Ա. Գ ա ր ա գ ա չ ե ա ն . Քննական պատմութիւն Հայոց. Մասն Ա, Թիֆլիս, 

1895, էշ 264-265: 
8 Տե՛ս Культура Византии ( I V ֊ первая половина VII в.). М., 1984, с. 194, 261, 267. 
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Գեորգիոս Աինկելլոսը, որի «ժամանակագրությանն» ան գր ա գա ռն ալու ա-

ռիիժներ կունենանք, Աֆրիկանոսի տվյալներն օգտագործել է լայնորեն ՛. 

4՝արագաշյանից անկաիյ ե նրա Հետ գրեթե միաժամանակ 0. Կար-

րիերր նույնպես նշեց, որ Խորենացուն երբեք իբրև աղբյուր չի ծառայել 

Աֆրիկանոսի գրվածքր, և որ նա այգ ժամանակագրի ան վան ր ծանոթ էր 

Եվսեբիոսի երկերից9'. 

Ւ Հակադրություն այս գիտնականների, Ա. Բաոլմդարտներր փոր-

ձեց ապացուցել, թե Խորենացին ուղղակիորեն ծանոթ է եղել Աֆրիկանոսի 

«Ժամանակագրությանր»: Նա ներկայացրեց «Հայոց պատմության» տար-

բեր Հատվածներում (նաև Աֆրիկանոսի վկայակոչումից առաառկա ա-

ռ անձին արտաՀայտություններ, որոնք, իր կարծիքով, պա տ մ ա գի ր ր կարող 

էր վերցրած լինել այդ աղբյուրից՛6՝: Գ. Խալաթյանցր Բա ո լմ գար ան երի 

փորձն անՀա^ող Համարեց՛. Նա չարունակեց Խորենացու վկայությունների 

քննադատությունը դրանք դիտարկելով ավելի Հանգամանորեն11: Քանի 

որ Խալաթյանցի անդրադարձն առավել ծավալունն ու փաստարկվածն է և, 

կարելի է ասել, նաև ամփոփումը նախորդ քննադատական ելույթների, ու-

ղում ենք նրա տեսակետի վրա կանդ առնել փոքր-ինչ մանրամասնորեն՛. 

Խալաթյանցի Հիմնական դրույթները ներկայացնելով միաժամանակ 

կփորձենք Հարկ եղած դեպքերում արտաՀայտել որոչ նկատառումներ՛. 

1. Խալաթյանցր նախ նչոլմ է, որ, Հակառակ Խորենացու պնդման, 

Աֆրիկանոսի մասին չէր կարող վկայել (свидетельствовать) Հ ովսեսլոսր, 

քանի որ ասլրել է նրանից ավելի քան 200 տարի աուա£ (նույն միտքն է 

Հայտնել նաև. Ղ՝ար ա գա չյ անր) ՚ Սա Խորենացուն ճիշտ չՀասկանալու, ա ր գ ֊ 

յունք է' «Ափրիկանոսի ժամանակագրի, որում վկայէ Յովսեսլոս» ասելով 

սլատմիչր ոչ թե նկատի ունի, որ Հովսեսլոսր վկայել է Աֆրիկանոսի մ ա ֊ 

սին, այլ որ Աֆրիկանոսի սլատմ աեր Հաստատվում է Հովսեսլոսի տեղե-

կություններով՛. Խորենացու խոսքերի այսսլիսի բացատրության ր անալի 

են նրա «Պատմության» ուրիշ Հատվածներ՝. Բավական է րերել Հետ/ւյալ օ՛-

րին ա կր. II գրքի 4 8 ֊ ր գ գլխում Խորենացին, սլատմելով Արտաչես թագա-

վորի Հո֊ոմ եացիներին Հարկատու գաունալու ե ուրիշ իրադարձություննե-

րի մասին, գրում է. «Եւ զայս մեզ ստուգասլես սլատմէ Ո ղի ւմ սլ քուրմ 

Հանւոյ... ո ր ո ւ մ և Պարսից մատեանքն վ կ ա յ ե Ն 1ւ Հայոց երգք վիսլասա-

նաց»'. Պատմագիրն այստեղ ոչ թե ասում է, որ սլարսից մատյաններն ու 

Հայ վիսլասանների եր գերր վկայում են Ողյումսլ քրմէ մ ասին, այլ որ 

Հաստատում են նրա սլատմածր' 

Խորենացու նույն խոսքերն ուրիշ տեսանկյունից, րայց գարձյալ 

ոէ ճիշտ է մեկնաբանում Ռ. Թոմսոնր'. Նա գրում է. «Մովսեսն ասում է, որ 

Հովսեսլոսր ե ուրիշներր Հաստատում են Աֆրիկանոսին այն գեսլքերում, 

9 А . С а г r i ё г е . O p . c i t . , р . 3 6 5 . Մ ոտավոր աւղես նույն կարծիքին է Ռ. Թ ոմսոնր. 

տե՛ս M o s e s K h o r e n a t s ' i . History of the Armenians. Translation and Commentary 
on the Literary Sources by R. W. Thomson, Cambridge (Mass.), London, 1978 (այսուՀեաև՝ 
M o s e s K h o r e n a t s ' i ) , p. 146, ո. 1. 

10 A. B a u m g a r t n e r . Uber das Buch die "Chrie". - ZDMG, Heft III, Leipzig, 
1886, S. 506-512. 

11 Г. Х а л а т я н ц . Армянские Аршакиды в "Истории Армении" Моисея 
Хоренского. Ч. 1, М., 1903, с. 40-43, 56, 68. 
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երբ վերջինս Հայաստանին վերաբերող նյութ է քաղում Եդեսիայի դիվա-

նից»12՝. Խորենացին չի կոնկրետացնում, թե Հովսեսլոսր և ոլրիչներր Հաս-

տատում են մասնավորապես եդեսիայի դիվանից վերցված տեղեկություն-

ներր, այլ նկատի ունի, որ առհասարակ Աֆրիկանոսի տվյալների վերա-

բերյալ վկայություններ ունեն նաև Հովսեպոսր և ուրիչ Հույն Հեղինակ-

ներ: 

շ. Խալաթյանցր «կասկածելի» է Համարում պատմիչի մյուս տեղե-

կությունը, որ, ըստ նրա, «Խորենացին վերադրում է Եվսեբիոսին («Եկեղե-

ցու պատմություն», I, 13), թե իբր Աֆրիկանոսն իր ժամանակագրության 

V գրքում, օգտվելով Եդեսիայի դիվանից, պատմել է մեր (Հայ) առածին 

թագավորների գործերի մասին»: «Պարզվում է,— դրում է նա,— որ, նախ, 

Եվսեբիոսի «Եկեղեցու պատմության» Խորենացու նչած գլխում Աֆրիկա-

նոսի մասին խոսք չկա»: Սա դարձյալ Խորենացու չարա դրանք ի սխալ բա-

ցատրություն է: Պատմիչը նկատի չունի, որ «Եկեղեցու պատմության» 

Համապատասխան գլխում Հիչատակվում է Աֆրիկանոսը, և որ Եվսեբիոսն 

է վկայում, թե նա, Եդեսիայի դիվանից օգտվելով, պատմել է Հայ աոաջին 

թագավորների գործերի մասին՛. Նորից մեջբերենք նրա խոսքերը. «...Մե-

ղէն իսկ ականատես եղաք այնմ դիւանի՛. Եւ վկայ քեզ ի մոտոյ երաչխա-

ւորեսցէ Եկլէսիաստէ դիրք Եւսեբի Կեսարացւոյ... Գտցես յ առաջին Հագ-

ներգութեանն յերեքտասաներորդ թուին, զի վկայէ յԵդեսիայ դիւանին լի-

նել ամենայն գործոց առաջնոց թագաւորացն մերոց մինչև ցԱբգար»: 

Հստակ է, որ Խորենացին Եվսեբիոսի «Եկեղեցու պատմությունը» վկայա-

կոչում է միայն Հաստատելու Համար եդեսիայի դիվանում Հայ առածին 

թագավորների գործունեության վերաբերյալ տվյալների գոյությունը՛. Եվ-

սեբիոսի կողմից Աֆրիկանոսի Հիչատակման մասին խոսք չկա՛. Մեջբե-

րենք նաև «Եկեղեցու պատմության» Համապատասխան Հատվածը, «...էր 

գրեալ ի նոսա [ի քարտէսս ՐւրՀայի - Ա. Թ.] ամենայն ինչ որ միանգամ 

գործեցաւ յառաջնոց անտի մինչև ցԱբդար» ( I , 13)13'• Հարկ չկա Խորենա-

ցու կողմից այստեղ որևէ «մեղանչում» որոնելու՛. Նրա սխալն այն է, որ 

նույնացնում է Օսրոյենեի և Հայաստանի պատմությունը, իսկ «առաջնոց» 

գործերը վերադրում Հայաստանի թագավորներին: Այդ սխալն ունի որո-

չ ակի Հիմք, որ ցույց է տալիս ինքը Խալաթյանցր ՛. Եդեսիան Հայկական 

քաղաք և Արդարին Հայ թագավոր Համարելու ավանդույթը տարածված է 

եղել Խորենացուց առաջ: Ի դեպ, Աբգարի և նրանից սկիզբ առած 

դինաստիայի Հայկական ծագման մասին վկայում են նաև ուրիչ 

աղբյուրներ 

3. Խալաթյանցր թերա Հավաա ութ յամ ր է վերաբերվում Եդեսիայի 

դիվանին՛. «Դիվանները Խորենացուն անՀրաժեչտ են իր երևակայական 

պատմություններն արդարացնելու Համար»: ք՝այց այդ դիվանը Հիչատակ֊ 

ված է նաև Եվսեբիոսի «Եկեղեցու պատմության» մեր Հենց նոր մեջբերած 

12 M o s e s K h o r e n a t s ' i , p. 26-27. 
13 Ե ւ ս ե բ ի , h и Կ ե и ա ր ա ց ի. Պատմութիւն եկեղեցւոյ. Վենետիկ, 1877: 

1 4 Տե՛ս, օրինակք Ա ն ա ն ո ւ ն Ե գ Ь и ա ց ի. ժամանակագրություն, թարգ-

մանությունը բնագրից, առապարանր և. ծանոթագրությունները Լ. Հ . Տ ե ր ֊ Պետրոս յանի. — 

Օտար ազրւյուրներր Հայաստանի և. Հայերի մասին (Ասորական աղբյուրներ, Բ), 12. Երևան, 

1982, Է1 195-196: 
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հատվածում: Խալաթյանցի կարծիքով եթե դիվանր նույնիսկ գոյություն է 

ունեցել, ա սլա այնտեղ հազիվ թե լինեին հայ թագավորների մասին 

տվյալներ՛. Այս ենթադրությունը հիմնավորված չէ: Ընդհակառակը, միան-

գամայն հնարավոր է, որ մչակոլթային կենտրոն Ուռհայում պահվեին 

նաև Հայաստանին վերաբերող նյութեր, գոնե այն ժա մ ան ա կվան ի ց, երբ Ե ֊ 

դեսիայի թագավորությոլնր Տիգրան Մեծի օրոք մտավ նրա տերության 

կազմի մեջ: 

Խալաթյանցի այս և նախորդ դրույթներին նման է Թոմսոնի կար֊ 

ծիքը. «Մովսեսի «դիվանների» հանդեպ հավատն ավելի է խախտվում նրա 

ակներևորեն կեղծ այն պնդմամր, որ Եվսեբիոսն իր «Եկեղեցու պատմութ-

յան» մեջ ( I , 13) վկայում է, թե Եդեսիայում կային Հայաստանին վերաբե-

րող դիվաններ՛. Քանզի Եվսեբիոսը միայն ասում է, որ Եդեսիայի դիվան-

ներում ինքր գտել է Եդեսիայի Արդար թագավորի և Հիսուս Քրիստոսի 

նամակագրությունը»15: Այս առթիվ նչենք միայն, որ Եվսեբիոսը, բացի 

այդ նամակագրությունից, հստակորեն նկատի ունի նաև Եդեսիայում 

պահվող այնպիսի աղբյուրներ, որոնցում գրված էր «ամենայն ինչ որ 

միանգամ գործեցաւ յառաջնոց անտի մինչև ցԱբգար»: «Դիվանների հար-

ցին», Թոմսոնի ներածականի քննադատության առիթով, անդրադարձել է 

Գ. Սարգսյանը: Նա եզրակացնում է, թե Եդեսիայի դիվանը հավանաբար 

իրոք գոյություն է ունեցել, և Մովսեսն էլ այնտեղ եղել է16.' 

4. Տարակուսանքի տեղիք է տալիս Եվսեբիոսի տեքստի փոքր-ինչ 

կամայական վկայակոչումը, քանի որ կեսարացի եպիսկոպոսը գրում է 

«մինչև ցԱբգար», իսկ Խորենացին «մինչև ցԱբգար, և զկնի Աբգարոլ 

մինչև ցԵրուանդ»: Դա, ըստ Խալաթյանցի, «ուղղակի կասկած է հարու-

ցում և մատնում հեղինակի ծածուկ նպատակր»: Տրամաբան ակա՞ն է արդ-

յոք, որ Խորենացին, «ծածուկ նպատակ» ունենալով, դիմեր այդպիսի բա-

ցարձակ ու հեչտ բացահայտելի կեղծիքի: Նա չէ՞ր գիտակցի, որ իր վկա-

յությունը ստուգել ցանկացող ամեն ոք պարզապես կբացի Եվսեբիոսի 

գրքի համապատասխան Լքր և֊ խաբեությունը դյուրավ կհայտնաբերի.' 

Թվում է, թե պատմիչը «մինչև ցԱբգար, և զկնի Աբգարոլ մինչև ցԵ-

րուանդ» դրելով չի մտածել, որ կեղծիք է թույլ տալիս, ուզում ենք ասել 

իր «Պատմության» այս հատվածը չարադրելիս նա «Եկեղեցու պատմութ-

յունը» ձեռքի տակ չի ունեցել և այն որպես աղբյուր վկայակոչում է հի-

չողությամբ՝. Աղբյուրների անգիր օգտագործման Խորենացու այս մեթոդի 

մասին ժամանակին դրել է Դ. Սարգսյանը17՝. Նրանից առաջ նույն երևույ-

թը թարգմանական դրականության մեջ (Փիլոն Եբրայեցու երկերից մեկի 

հայերեն թարգմանության առիթով) նկատել է և դրա վերաբերյալ ակնարկ 

ունի Հ. Լևին18: Պատմիչն ինքը խոստովանում է, որ նաև հիչողությամբ է 

գրել իր «Պատմության» առաջին երկու գրքերր. «Այլ որչափ ջան և յիչո-

1 5 Նույն տեղում, էշ 13: 

16 Г. X. С а р к и с я н. "История Армении" Мовсеса Хоренаци. Ереван, 1986, с 
35-36, 

1 7 ֊ Գ. Խ. Ս ա ր գ и յ ա ն . Աղբյուրների օգտագործման եղանակը Մ ովսես քԾէէրե-

նացու մոտ.— «Բանբեր Մ ատ են ագար ան ի», 1956, N 3, 33'. 

18 Н. Լ е V у. The Pseudo-Philonic "De Jona." Part I. The Armenian Text with a Critical 
Introduction. London, 1936, p. 10. 
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ղութիւն բաւեցին՝ պատմեցաք ստուգապէս ի մեծէն Աղեքսանդրէ մինչև ի 

վախճան սրբոյն Տրգաաայ» ( I I I , 1), քանի որ ձեռքի տակ չեն եղել որոչ 

կարևոր աղբյուրներ, «...ոչ մատենագրութիւնք Դիոգորի Հուպ աո. մեզ 

են» (ն. տ.), և՝ «...միթէ մատեա՞ն մերձ կայցէ ինձ» (1, 3)"'. Ակներևորեն ո ֊ 

րոչ աղբյուրներ Խորենացին օգտագործել է Հիշողությամբ: Սա առանձին 

ուսումնասիրության նյութ է, որին կան գր ա գա ռն անք առաջիկայում: Ա-

ռայժմ Հստակ է Հետևյալր. եթե Եվսեբիոսի գիրքն այգ պաՀին պատմիչի 

ձեռքի տակ լիներ, նա իր մեկենասին այն փնտրել չէր տա Գեղարքունի-

քում, Սյունյաց գավառում, այլ կվկայակոչեր իր մոտ եղած օրինակր՝. 

5. Խորենացին, րստ Խալաթյանցի, Հազիվ թե կարողանար Աֆրի-

կանոսի «ժամանակագրությունից» Հայաստանի պատմության Համար 

պիտանի նյութ քաղել, քանզի ոչ Եվսեբիոսի, ոչ էլ ուրիչ Հեղինակների 

մոտ պաՀպանված Հատվածներում չկա որևէ ակնարկ, թե այգ ժամանակա-

գիրր Հայէւրի մասին ինչ-որ բան Է գրել՛. Նույն կարծիքին Է Թոմսոնր. 

«Այն [Աֆրիկանոսի «ժամանակագրությունը» — Ա. Թ.] օգտագործած 

պատմագիրներից ոչ մեկր... Հիմք չի տալիս կարծելու, թե Հուլիոս Աֆրի-

կանոսր գրել Է Հայ թագավորների գործունեության մասին»20'. 

Ինչպե՞ս կարող Էր Աֆրիկանոսր, իր գրքում ընդգրկելով վիթխարի 

մի ժամանակաՀատված (սկսած աչխարՀի ստեղծումից մինչև մ. թ. 221 

թ ) , բոլորովին չանդրադառնալ Հա յաս տանին, գոնե նչանավոր Արտաչես 

1-ի, Տիգրան II-ի կամ Արտավազդ II-ի գործունեությանը, նրանք Հիշա-

տակվում են իրենց ժամանակի պատմությանն առնչվող բոլոր ն չան ա կա լի 

աղբյուրներում: Եվ իրո ք Հետագա Հեղինակների մոտ պաՀպանված ոչ մի 

Հատվածից չի երևում, թե Աֆրիկանոսր դրել Է Հայ թագավորների մասին: 

Սինկելլոսի «ժամանակագրության» մեջ մեր ո ւչա գր ո ւթյ ո ւն ը գրավեց մի 

տեղեկություն՛. Հրեաստանի պատմության Հայտնի դրվագներից մեկի քա-

Հանայապետ ու թագավոր Հյուրկանոսի և նրա եղբոր Ար ի и տ ո բո ւլո и ի Հա-

կամարտության մասին Սինկելլոսր դրում Է21. «Ւ վերջ ո, Հրեաների զի-

նակցությունից զրկվելով, Հյոլրկանոսն Ան տիպտտրոսի Հետ գալիս Է Ղա-

մա и կ ո и, Մեծն Պոմպեյոսի մոտ, որ այդ ժամանակ Հայաստանից եկել Էր 

Ասորիք ՄիՀր դատի ու Տիգրանի, այլև Աղվանքի, Ւբերիայի, Կոլքիսի և 

ասորեստանցիների դեմ տարած իր ՀանրաՀայտ Հաղթանակից Հետո»22'. 

Սինկելլոսր, Հրեաստանի այս իրադարձությունների մասին պատմելիս, Հի-

չատակոլմ Է երկու կարևոր աղբյուր Հովսեպոս Փլավիոս և Հուլիոս Աֆրի-

կանոս՝. Նրանք վկայակոչվում են նաև մեր մեջբերած Հատվածին ան մ իջա֊ 

պես նախորդող պարագրաֆում23'. Հովսեպոսն «Աղվանքի, Ւբերիայի, Կոլ-

1 9 Հմմա. Ն. Բ ի ւ ռ ա и գ ւս ռ ի եւ Մ. Մ ի Ն ա и ե ա ն. Մովսիսի Խորենացւոյ 
«Պատմութիւն Հայոց» (ժողովա An լ), ժնեւ, 1991, Էշ 74: 

20 М о տ e տ К հ о r e ո а է տ' i. p. 13. 
2 1 Հին Հունարեն i i j յ и և մյուս Հատվածները Հայերեն մեշրեր ում ենք մեր 

թա ր գման ո ւթյ ամ ր՛. 

22 „..Aomdv xт)д ՝Iov8ala>v crv,и/иа%(ад 'Yptcavog афсиревек; аца хф 'Аихглахрсо 
хi)u Аараакди KaxaXa/ifidvei, прод Mayvov nop.m)iov xov xrjviKavxa кахаХа/Здиха ԷՀ 

'Apfieulag xf]v Lvpiav цеха хт)д ոoXvOpvXfjxov dpiaxeiag каха MWpiSdxov Kai Tiyptivov 
'AXfiavtag xe Kai KoX%l8og Kai aiixcou 'Аааир(ши...„. Տե՛ս Georgius Syncellus et Nicephorus 
C p . (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae), 1.1. Bonnae, 1829 (այ սուՀետև GS), p. 563. 

23 GS, p. 561. 
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Կոլքիսի և ասորեստանցիների դեմ» Պոմսլեյոսի տարած Հաղթանակներին 

չի անդրադառնում: Նա չի պատմում նաե_ Հռոմեացի զորավարի ու ՄիՀր-

դասւի զորքերի մ[Վև տեղի ունեցած Հայտնի ճակատամարտի և վերջինիս 

սլարտության մասին, այլ սոսկ նշում է, որ Երիքով քաղաքի մոտ Պոմ֊ 

պեյոսր լսեց ՄիՀրդատի մահվան լուրր (В. J . , I , 13824): Իսկ Տիգրանի մա-

սին միայն ասում է, թե երր Պոմսլեյոսր նրա դեմ պատերազմում էր Հա֊ 

յաստանում, իր Սկավրոս զորավարին ուղարկեց Ասորիք (В. J . , I , 127) I 

Հյուր կան ո սի և Անտիսլատրոսի Պոմսլեյոսի մոտ դալր նա Հիշատակում է, 

րայց, Համաձայն Հովսեսլոսի, նրանք զրկվում են արար դաշնակիցներից 

(хаи 'АраԲաս афсирежихед), մինչդեռ. Համաձայն Սինկելլոսի՝ «Հրեաների 

զինակցությունից» ( 'IOVSCCLCOU ОЬ^аХ^ОСд): Այսսլիսով՝ Սինկելլոսի Հիմ-

նական աղրյուրր տվյալ դեսլքում Հովսեսլոսլյ չէ: Ուրեմն՝ նա սլետք է 

օգտված լինի նախորդ պարագրաֆում իր նշած երկրորդ կարևոր աղբյու-

րից Աֆրիկանոսի «ժամանակագրությունից»: Եթե րնդունենք այս Հավա-

նական ենթադրությունր, պետք է րնդունենք նաև, որ Աֆրիկանոսն անդ-

րադարձել է առնվազն Տիգրան II-ին վերաբերող փաստերի: 

6. Ւր այս դրույթներից ելնելով Խալաթյանցր չի նշում որևէ Հատ-

ված, որ Խորենացին կարող է քաղած լինել Աֆրիկանոսից՝. ՋՀավատալով 

պատմիչի ձեռքի տակ այս աղբյուրի առկայությանր նա, ինչպես ուրիշ 

դեպքերում, փորձում է գտնել Խորեն ացոլ իրական աղբյուրն երր՛. Ար տա-

շես 1-ի պատմության Համար, րսա նրա, այդպիսի աղբյուրներ են եղել 

Կեղծ-Կալլիսթենեսի, Եպիփանես Կիպրացոլ, Կղեմես Ալեք սան դր ացո ւ, 

Մալալասի, Ս. Գրքի, Ագաթան գե զո иի, Փավստոսի, Անանիա Շիրակացու 

որոշ տեղեկություններ, նկարագրություններ կամ առանձին արտաՀայ֊ 

տոլթյուններ (երեք կարճ գլուխների Համար այսքան ենթադրյալ աղբ-

յուրների թվարկումն արդեն իսկ անՀավանական է դարձնում Խալաթյան֊ 

ցի կարծիքր): Նա այս դեպքում Խորենացու աղբյուր չի Համարում ոչ 

միայն Աֆրիկանոսին, այլև պատմիչի Հիշատակած մյուս չորս Հեղինակ-

ներին Պոլիկրատես, Եվագորաս, Ակամանդրոս, Ֆլեգոն: Ապա Խալաթյան-

ցր, Հետևելով Ռոլտշմիդին և Կալւրիերին, նշում է, որ Տիգրան II-ի և Ա ր ֊ 

տավազդ Ա ֊ ի պատմության նյութր Խորենացին քաղել է միայն Հովսեպո֊ 

սից• Տի դր ան 11֊ի մասին տեղեկությունների առիթով նույնն է ասում նաև 

Ատ. Մալխասյանցր՜5, իսկ Արտավազդ 11֊ի մասին Հ. Մանանդյանր՜6՝. Այս 

կարծիքր, փոքր֊ինչ այլ կերպ, կրկնում են Ч՝- Աարդսյանր2^ և ՄաՀեներր8 

Ւր սովորական մոտեցմամբ Խալաթյանցն Աբգար թագավորին վ ե ֊ 

րաբերող ութ գլուխների աղբյուրներ է Համարում Եվսեբիոսի «Եկեղեցու 

2 4 J o s e p h u s . The Jewish War. With an English translation by H. St. J. Thackeray. 
Cambridge (Mass.). London, 1967 ff. (Loeb Classical Library). 

2 5 Մ n վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի . Հայոց պատմություն, թարգմանություն, ներա-
ծություն և ծանոթագրություններ դոկտոր Սա. Մալիյասյանցի. Երևան, 1940, էք 292, ծան. 149: 

2 6 Հ . Մ ա ն ա ն գ յ ա ն . Քննական տեսություն Հայ ժողովրգի պատմության. — Երկեր, Հ . 
Ա, Երևան, 1977, էշ 279: 

2 7 «Տիգրանի և Արտավազդի ժամանակաշրջանի սլաամությունր գրեթե ամբողջովին գրված է 
Հովսեսլոսի տվյալների Հիման վրա», տե՜ս Գ. Ս ա ր գ ս յ ա ն . Տիգրան Բ-ի և Արտավազգ Բ ֊ ի 
գա Հա ա ա րին ե րի քանակն րստ Խորենացու. - «Լրաբեր Հասարակական գիտությունների», 1967, N 12, 

էշ 67: 

2 8 M o i ' s e d e K h o r e n e . Histoire de l'Armenie, Nouvelle traduction de l'armenien classique 
par Annie et Jean-Pierre Mahe. Paris, 1993, p. 67. 
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պատմությունը», Լաբուբնային վերադրվող «Թադեոս առաքյալի վարդա-

պետությունը» պարականոն գրվածքր (որը Հիշատակում է նաև Խորենա-

ցին) և Հովսեպոսի երկու երկերր, իսկ Արշամ թագավորին վերարերող նա-

խորդ երկու գլուխների աղբյուրներ դարձյալ Հովսեպոսին և Լաբուբնա-

յին29: Վերջապես նա Աֆրիկանոսին Խորենացու աղբյուր էի Համարում 

նաև Սանատրուկ թագավորի պատմությանն անդրադառնալիս որպես ի ֊ 

րական աղբյուրներ նշելով Լաբոլբնայի նույն գրվաձքր և Փավստոսի 

«Պատմությունը»: Ավելացնենք, որ Խալաթյանցր, փաստորեն, Խորենացու 

«Պատմության» II գրքի Վ^րոՀիչյալ գլխի բովանդակությունն ընկալել է 

այն պես, թե պատմագիրն, ըստ իր Հաղորդման, Աֆրիկանոսի «ժամանա-

կագրությունից» պետք է օգտված լինի մինչև II գրքի 4 8 ֊ ր դ գլուխը, որ-

տեղ նա, որպես իր Հետագա չարադրանքի Հիմնական աղբյուր, Հիչատա-

կում է Ողյումպ քրմի մեՀենական պատմությունը, այսինքն՝ Արտաչես 1-ի 

գա Հ ա կալո ւթյունից մինչև Արտաչես II-ի գա Հա կա լութ յան սկիզբը, «մոտ 

200 տարվա ԺամանակաՀատված»30: 

Խալաթյանցի ուսումնասիրությունից Հետո, որքան գիտենք, չի ե-

ղել մեզ Հետաքրքրող խնդրին որևէ նչանակալից անդրադարձ (Թոմսոնի 

դիտողությունները նչեցինք Խալաթյանցի կարծիքի Հետ զուգաՀեռաբար) ՜. 

Աֆրիկանոսր կարճ Հիչատակվում է Խորենացուն նվիրված երկու Համե-

մատաբար նոր աչխաաություններում: Գ. Աարգսյանր նշում է, որ նրա 

«Պատմության» Աֆրիկանոսին առնչվող Հատվածն առայժմ դժվար է բա-

ցատրել (նկատի ունի այնքան ժամանակ, քանի դեռ չեն գտնվել խնդրի 

վրա լույս սփռող նոր տվյալներ): Ըստ նրա Խորենացին Աֆրիկանոսին իր 

աղբյուրն է Համարում II գրքի 10-25-րդ գլուխների Համար, մինչև 26-րդ 

գլխում իր մյուս աղբյուրից Լաբուբնայից օգտվելը 1: 

Վերջապես Աֆրիկանոսին առնչվող դիտողություն ունի իտալացի 

Հայագետ Տրայինան: Նա Հավանական է Համարում, որ Խորենացին, ե ֊ 

թե նույնիսկ չի կարդացել Եդեսիայի դիվանի նյութերը, ապա գոնե տեսել 

է այդ դիվանը2: 

Արդ, վերընթերցելով Խորենացուն և Հիմք ընդունելով նաև մինչև 

այժմ ասվածը, նախ փորձենք ճիչտ Հասկանալ «Պատմության» II գրքի 1 0 ֊ 

րդ գլխի բովանդակությունը: 

1. «Սկիզբն արասցուք պատմել քեզ ի Հինգերորդ գրոցն Աֆրիկա-

նոսի»: Այստեղից չի Հետևում, թե Խորենացին Աֆրիկանոսի «ժամանա-

կադրությունից» անպայման օգտվել է Հաղորդ տասնՀինդ գլուխներր շա-

րադրելիս, առավել ևս մոտ 200 տարվա ժամանակաշրջան ներկայացնելու 

Համար՛. «Սկիզբն արասցուք պատմել» («կսկսենք պատմել»)՝ կարող է վե-

րաբերել մի փոքր Հատվածի, ասենք՝ միայն Արտաշես 1-ի պատմությանը 

կամ այդ պատմության ընդամենը մի քանի դրվագների: Բայց և չի կա-

րող բացառվել, որ սույն աղբյուրր Խորենացուն նյութ է մատակարարել 

29 Г. X а л а т я н ц. Ук. соч., с. 74-76. 
3 0 Նույն տեղում, էշ 40: 

31 Г. X. С а р к и с я н . Ук. соч., с. 32. 
32 G. Т г a i ո а. II complesso di Trimalcione (Movses Xorenac'i e le origini del 

pensiero storico armeno). Venezia, 1991, p. 61-62. 
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նաև Հետագա շարադրանքի Համար՛. Կարճ ասած՝ ուզում ենք շեշտել, որ 

պատմիչի իյոսքերր զերծ են որևէ որոշակիությունից, և դրանց միջոցով 

Հնարավոր չէ սահ մ անազատ ել Խորենացու կողմից Աֆրիկանոսի տվյալնե-

րի օգտագործման ծավալր՝. 

Խնդիրն ավելի է բարդանում Աֆրիկանոսի և Լովսեպոսի անուննե-

րի կողք-կողքի Հիչատակմամբ: Հայտնի է, որ այս երկու պատմագիրներն 

իրենց երկերում առիթներ են ունեցել անդրադառնալու նույն իրադար-

ձություններին: Հետագա Հեղինակներր (Եվսեբիոս Կեսարացի, Սինկելլոս 

և ուրիշներ) նրանց դրվածքներից Հաճախ օգտվել են ղուղա Հեռար ար: 

Ուստի առանձին դեպքերում դժվար է որոշել Խորենացու աղբյուրր Հ ո վ ֊ 

и ե պո՞ и ն է, թե՞ Աֆրիկանոսր՛. Թվում է, օրինակ, որ Տիգրան II-ի և Արտա֊ 

վազդ II-ի պատմության նյութր Հիմնականում վերցված է Հովսեպոսից, 

սակայն Խորենացին կարող էր որոշ տեղեկությունների ծանոթ լինել նաև 

Աֆրիկանոսի միջոցով: 

Նույնքան անորոշ է «ի Հինգերորդ գրոցն Աֆրիկանոսի» արտա-

Հայտությոլնր. վկայակոչվող «Ժամանակագրության» ամբոդ£ V գի՞րքն է 

ծանոթ եղել Խորենացուն, թե միայն ուրիշ Հեղինակի մոտ պաՀպանված 

Հատվածներ, Հին Հունարենո՞վ, թե" Հայերեն թարգմանությամբ՛. Պատմա-

գիրն այս մասին նույնպես ստույգ չի արտաՀայտվում, և դարձյալ դժվար 

է որոշակի պատասխան գտնել՛. 

2. «Ք՛անզի նա բովանդակ փոխադրեաց որ ինչ ի քարտէսս դիւա-

նին Եդեսիայ, որ է ՈւռՀայ, որ յաղագս թագաւորացն, մերոց պատմէր»: 

Խորենացուն տեղեկություն է Հասել, թե Հուլիոս Աֆրիկանոսր թարգմա-

նել (կամ ընդօրինակել) է Եդեսիայի դիվանում մեր թագավորների մասին 

եղած բոլոր տվյալները: Նա չի ասում, որ այդ ամբող£ նյութն իր ձեռքի 

տակ է իբրև֊ ա ղ ր յ ո լ ր ' 

3. «Մատեանքն ի Մծբնայ էին փոխեալ անդր և ի Աինոպայ Պոն-

տոսէ ի մե Հենական պատմութեանցն»: Մ ատյանների Եդեսիա տեղափոխ-

ման մասին Խորենացին Հիչատակություն ունի նաև II գրքի 27-րդ (Մծբի-

նից) և 38-րդ (Աինոպից) գլուխներում: Որևէ Հիմք չկա կասկածելու պատ-

միչի այս տեղեկության Հա վա и տ ի ո ւթյ ան ր՛. 

4. «Մի ոք անհաւատաս ց ի, քանզի և մեզէն իսկ ականատես եղաք 

այնմ դիւանի»: Սա պետք է Հասկանալ ուղղակիորեն. Խորենացին տեսել է 

դիվանը, բայց չի ուսումնասիրել այնտեղի նյութերը * Ըստ երևույթին նա 

Եդեսիայում եղել է չատ կարճ ժամանակ և Հասցրել է միայն րնդՀանուր 

տեղեկություններ ստանալ դիվանի մասին: Այդպես է երևում նաև III գր-

քի 62-րդ գլխիցւ որտեղ պատմագիրր նկարագրում է այն ժամանակվա 

մշակութային կենտրոնները կատարած իր ճամփ ո ր դո ւթյ ո ւնր. «...յԵդե-

սացւոցն Հասանէաք քաղաք. [ ^ ե ^ ե - ա կ ի Ը ^ Գ դ է ւ ա Ն ի ՚ ե Ն ա ւ ե ա լ ան-

ցաք ի սուրբ տեղիսն երկրպագել...»: Խորենացու խոսքերից չի Հետևում 

նաև, թե նա Եդեսիայում ծանոթացել է, մասնավորապես, Հայաստանին 

վերաբերող նյութերի: Դրանց առկայությունը Հաստատելու Համար նա 

վկայակոչում է ոչ թե իր անձնական դիտարկումները, այլ Եվսեբիոսի «Ե-

կեղեցու պատմությունը»: 
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5. Կեսարացի եպիսկոպոսի գրքի Համապատասխան գլխին և Եդե֊ 

սիայի դիվանում Հայ թագավորների գործունեության մասին տվյալների 

առկայությանն առնչվող Խորենացու վկայություններին անդրադարձանք 

Խալաթյանցի դիտողությունների առիթով: 

6• «Որ և այժմ կարծեմ գտանի պաՀեալ ի նոյն քաղաքի»: Պատմի-

չր սոսկ ենթադրում է կամ իմացել է, որ Եվսերիոսի Հի չատակած նյութերր 

դեռևս պաՀվում են Եգեսիայի դիվանում՛. Համենայն դեպս այս տվյալն էլ 

«Եկեղեցու պատմության» նույն Հատվածում ղոլգաՀեռ ունի (Լ 13). 

«...Սոքա [քարտէսք ՈւրՀայի ֊ Ա. Թ-] մինչև ցայսօր ժամանակի պաՀեալ 

գտանին անգ»: 

Այսպիսով Խորենացու «Պատմության» այս գլխի բովանդակութ-

յունր պետք է Հասկանալ բառացիորեն, առանց սուբյեկտիվ մեկնարա-

նությունների ու Հետևությունների՛. Նրա չարադրանքր պարզապես անո-

րոշ է, կոնկրետությունից և անՀրաժեշտ մի քանի մանր ա մասներից զերծ, 

երևույթ, որ խորթ չէ Հին պատմագրությանն րնդՀանրապես: 

Այժմ Հետևենք Հաղորդ գլուխների բո վան գա կո ւթյ անր՝. Արտաչես 

1-ի պատմ ությ անր Խորենացին նվիրում է երեք գլուխ ( I I , 11-13)'. 

ԱկնՀայտ է, որ նա օգտվել է մեկից ավելի աղբյուրներից, առնվազն մեկ 

Հայկական և մեկ Հունական՛. Ըստ երևույթին, պատմագրի ձեռքի տակ ե-

ղել է նաև պարթևական ի ր ա կան ո ւթյ ան ր վերաբերող մի աղբյ ո ւր, Հնարա-

վոր է մի արքայացանկ, որ բովանդակել է պարթև թագավորների անուն-

ներն ու գաՀակալռւթյան տալւիներր3՝1, և իր ժա մ ան ա կա դր ո ւթյ ոլնր, նաև 

մեզ Հետաքրքրող Հատվածներում, Խորենացին կառուցել է այգ աղբյուրի 

տվյալների օգտագործմ ամ ր՛. Այսպես, Արտաչես 1-ր, րստ Խորենացու, դա֊ 

Հակալել է «պարսից» Արչական թագավորի քսանչորսերորդ տարում: Բա-

ցի այդ, Հիշյալ գլուխներում կան զուտ Հայաստանի ներքին կյանքին 

առնչվող տեղ ե կո ւթյ ո ւնն ե ր, որոնք առնված են բանավոր ավանդություն-

ներից կամ Հայկական միջավայրում ստեղծված գրավոր աղբյուրից, օրի-

նակ 11-րդ գլխում. Արտաշեսր «տայ զՏիգրան որդի իւր ց պա տ ան ի ոմն 

Վարաժ անուն, որդի Ղատայ, որ ի զաւակէ 4՝առնկայ որ ի Ղ՝ե զա մ այ... 

շէնս պարգևեալ նմա զՀրազդան գետով յանուն նորա կ"էի ազգն 

Վար աժն ոլն ի»: 

Փորձենք առանձնացնել տեղեկություններ, որոնք կարող են վերց-

ված լինել Հունական աղբյուրից՛. Հայտնի է, որ պատմական Արտաշես 1-ին 

(մ. թ. ա. 189-160) ավելի Համապատասխանում է Խորենացու մյուս Արտա֊ 

շեսր34 ( I I , 49-60), Հակառակ ժամանակային խոշոր տեղաշարժին.* Այդու֊ 

Հանդերձ, ԼԼր տաշես յան Հարստության Հիմնադրին որոշ նմանություններ 

ունի նաև. Խորենացու Ար տ ա շե и 1֊-ր (նրան սլա տ մ ա դի ր ր տան ում է II դարի 

3 3 Հմմտ. 4՝. Խ• Ս ա ր գ ս յ ա ն . ՀեԱեն ի и տ ա կան դարաշրջանի Հայաստանը 1ւ 

Մովսես Խորենացին. Երևան, 1966, էշ 79-138: 

3 4 Տե и 9*. Տ ի ր ա ց յ ա ն . Մ ովսես Խորենացու. «Հայոց սլա տ մ ո ւթյ ան» և 
Ստրարոնի «Աշխարհագրության» մի քանի տվյալներ Հայաստանի մ. թ. ա. տ ֊ ռ ֊ ր գ 
դարերի սլա տ մ ո ւթյան մասին. — «Բանբեր Մատենադարանի», 1962, N 6, 8 և Հաջ., Գ. Խ• 
Ս ա ր գ ս յ ա ն . ՀեԱենիստական դարաշրջանի Հայաստանը ե. Մ ովսես Խորենացին, էջ 

139-236: 
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վերջ և I դարի սկիզբ տ): Մ. Աբեղյանն ուղղակի գրում է, որ նրա իրական 

նախատիպր Մեծն Տիգրանի նախնին է, «թագավորության Հի մն ա ղ ի ր ր» "'.' 

Անաքրոնիզմներր, պատմական անձերի և իրադարձությունների Հետ 

կապված չփոթոլթյուններր տվյալ դեպքում մեզ Համար կարևոր չեն՛. 

Խորենացին Արտաչեսի մասին ասում է, որ նա, «...յառաջադէմ ե-

ղեալ ոչ զերկրորդականն ունի գաՀ, այլ զաւագութեանն թեկն ածէ»'. Սա 

պատմական իրականության արձագանք է: Հայաստանր մ. թ. ա. III դարի 

վերջերին Սելևկյանների տիրապետության տակ էր՛. Սելևկյան թագավոր 

Անտիոքոս ա ֊ ր Մեծ Հայքոլմ ստրատեգոս (կառավարիչ) էր նչանակել 

Արտաչեսին: Վերջինս, սակայն, «չկամեցավ երկրորդական գաՀր գրավել», 

այլ, օգտվելով բարենպաստ իրավիճակից, 189 թ. իրեն Հայտարարեց Հայ-

կական անկախ պետության թագավոր37 : ԱյնուՀետև Խորենացին Արտաչե-

սին որակում է որպես «այր Հպարտ և պատերազմասէր», որ միանգամայն 

Համապատասխանում է նրա պատմական կերպարին՛. Արտաչեսր, րստ Խո-

րենացու, «դրամ առանձին զիւ՜ր պատկերն Հարկանէր»'. Շատ Հավանական 

է, որ, ուժեղ, անկախ պետություն ստեղծելով, նա չրջան ա ռո ւթյ ան մեջ է 

գրել սեփական դրամ (թեպետ այդպիսիք դեռ գտնված չեն33)'. Վրացական 

«Ք-արթլիս ցխովրեբա»֊ում ևս տեղեկություն է պաՀպանվել Արտաչեսի 

պատկերով Հատված դրամի մասին1՝ '. 

Գլխի վերջում Հիշատակվում է «ոմն ՄիՀրդատ» (ի դեմս որի 

Խորենացին Հավանաբար նկատի ունի Պ ոն տ ո и ի «ՄիՀրդատ» անունով 

թագավորներից մեկին40) ԴարեՀի նախարար ՄիՀրգատի («ՄիՀրդատայ, 

ՂարեՀի նախարարի») սերն դի ց ՚ Վերջինս պատմական գործիչ է, պոնտա֊ 

կան֊կապադովկյան իշխանական տոՀմից, եղել է ՂարեՀ 111-ի փեսան41. 

նրան Հիշատակում են Արրիանոսր, Պլուտարքոսր և Կեղծ֊Կալլիսթենեսր՝. 

Կարող է թվալ, թե Խորենացու աղբյուրր Կեոծ֊Կ ալլիսթենեսն է, բայց 

տեքստերի Համեմատությունն այդսլիսի եզրակացության Հիմք չի տալիս՛. 

Կեղծ֊Կալլիսթենեսր ՂարեՀի նախարարին չի Հիշատակվում որսվես Պոնտո֊ 

սի ՄիՀրգատներից մեկի նախնի՝. Խորենացու ձեռքի տակ եղել է ուրիչ 

աղբյուր, որի նյութն, իՀարկե, նա գործածել է յուրովի, իր մեկնաբան ո ւ թ ֊ 

յամբ: 

3 5 9*. Խ• Ս ա ր գ ս յ ան. Մ ովսես Խորենացու «Հայոց սլատմության» 

ժամանակագրական Հա մա կար գր. Երևան, 1965, 69՝. 

3 6 Մ. Ա ր ե ղ յ ա ն. Հայոց Հին գրականության սլատմություն. — Երկեր, Հ. 9*, 
Երևան, 1968, էշ 308: 

3 7 Հայ Ժողովրդի սլաամոլթյոլն (այսոլՀետև՝ ՀԺՊ). Հ. I , Երևան, 1971, էշ 521, 525՝. 
Կ. Տր1ւերր նոլյնսլես այս Արտաշեսին նույնացնում է սլատմական Արտաչես 1-ի Հետ. տե и 

К. В. Т р е в е р. Очерки по истории культуры древней Армении (II в. до н. э. - IV в. н. э.). 
М.-Л., 1953, с. 9-10. 

38 Տե՛ս P. Z. В е d о u k i а п. A Classification of the Coins of the Artaxiad Dynasty 
of Armenia. - Museum Notes, 1968, N 14, p. 41-60. 

3 9 Լ. Մ. Մ ե լ ի ք ս ե թ - ր ե կ . Վրա if աղրյոլրներր Հայաստանի և Հայերի մասին. 

Հ. Ա, Երևան, 1934, էշ 160: 

4 0 Ստ. Մալիյասյանցի կարծիքով դա ՄիՀրդատ Եվսլատորն է. տես Մ ո վ ս ե ս 

Խ ո ր ե ն ա ց ի , էշ 288, եան. 138: 

41 Տե՛ս Realencyclopadie der klassischen Altertumswissenschaft, edd. A. Pauly, G. 
Wissowa, W. Kroll, 1893 ff. ԼայսուՀետև՝ RE), Bd XV 2 (1932), s. v. Mithridates (2), col. 2157-
2158 (Berve). 
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Հաղորդ գլխում Խորենացին գրում է. «Յայնժամ Հրաման տայ Ար-

տաչես՝ զօր յարուցանել յարևելից և ի Հիւսիսոյ բազում յոյժ... Եւ խաղայ 

այնուՀետև յարևմուտս»: Այստեղ նույնպես Հետաքրքիր Հարազատութ-

յուն կա պատմական ի ր ա կան ո ւթյ ան ր՛. Սար արսնի Հաղորդման Հիման վրա 

Գ. Սարգսյանր եզրակացրել է, որ Արտաչես 1-լւ նախ իր երկրի սաՀման-

ներն րնդարձակել է դեպի արևելք, ապա տարածքներ է նվաճել Հյուսի-

սում, որից Հետո չարժվել դեպի արևմուտք՛2'. Խորենացու տեղեկությունից 

էլ Հետևում է, որ Արտաչեսր նախ տիրել է արևելյան և Հյուսիսային տա-

րածքների, Հետո Հրամայել է իրեն օգնական զորքեր տրամադրել դեպի 

արևմուտք առաջխաղացման Համար՛. 

Ապա նա պատմում է Հեթանոսական աստվածների արձանների 

Հայաստան տեղափոխման մասին՛. Ասիայում Արտաչեսր գտնում է Արտե-

միսի, Հերակլեսի և Ապոլլոնի պղնձաձույլ ոսկեզօծ արձաններր (Հերակլե-

սի արձան ր քանդակագործներ Սկիլլիսի և Դիպինոսի գործն էր) և դրանք 

բերել տալիս Հայաստան՛. Իսկ Հունաստանից ուղարկում է «Դիոսի», Ար-

տեմիսի, Աթենասի, Հեփեստոսի և Աֆրոդիտեի արձաններր43'. Թվում է՝ 

աստվածների այս անուններն առնված են Հունական աղբյուրից: Հետաքր֊ 

քիր է, որ Խորենացին այստեղ որպես Հունաստանի Համարժեք գործածում 

է «Ելլադա» Հունարեն անվանումը, նրա գրքում այն, բացի սույն դեպքից, 

Հանդիպում է ընդամենը երկու անգամ (Հաղորդ 13-րդ գլխում, Հունական 

մի աղբյուրից Ֆլեգոնի տեքստից մեջբերված Հատվածում, և մեկ էլ III 

գրքի Հունաբան լեզվով չարադրված 6 2 ֊ ր դ գլխում, որտեղ Խորենացին 

նկարագրում է իր ճամփորդությունը)'. Մինչդեռ այլ դեպքերում պատմի-

չը Հունաստանը նախընտրում է կոչել Հին Հայերենին ավելի Հարազատ 

«Յոյնք», «Յունաց երկիր», «Յունաց աչխարՀ» անվանումներով՛. «Ելլա֊ 

դա»-ի գործածությունը, այն էլ Հեթանոսական աստվածների Հունական 

անունների կողքին, նշանակում է, որ Խորենացին տվյալ տեղեկությոլնր 

քաղել է Հունական աղբյուրից (ավելացնենք, որ «Հեփեստոս» անվան սե-

ռական Հոլովաձևը «Հեփեստոլ» (տես նաև 14-րգ գլխում), Հայերենում 

ավելի սովորական «Հ եփե ստեայ»֊ի փոխարեն, ճչգրտորեն վերցված է 

Հունարենից. HcpOCtCXOV).' Այլ խնդիր է Հունական աղբյուրում այդ ար֊ 

ձանների տեղափոխությունը վերագրված է եղել Արտաչես I-ի՞ն, թե՞ 

Պարսկաստանի որևէ թագավորի. օրինակ՝ Կյոլրոս Մեծին (մ. թ. ա. 5 5 9 ֊ 

529) կամ Արտաքսերքսես 11-ին՝ ԴարեՀ Ա ֊ ի որդուն (մ. թ. ա. 405-359), ո ֊ 

րին, աստվածների արձանների պաշտամունքը Պարսկաստանում տարածե-

լու առիթով, Հիշում է Կղեմես Ալեք սան դրացին (PrOt., V, 57P.): 

4 2 ՀԺՊ, հ. I , էշ 531-534: 

4 3 «...!4՝տեալ յԱսիայ ւզզնձաձոյլ ոսկեզօծ սլատկերս զԱրտեմիգեայ և. զՀերակլեայ և. 
զԱսլողոնի տայ բերել յաշխարՀս մեր, զի կանգնեսցեն յԱրմաւիր՝. Զոր աո.եալ 
քրմապետացն... զԱսլոզոնին և. զԱրտեմիդայն կանգնեցին յԱրմաւիր, իսկ զՀերակչեայն 
զա ռնա սլա տկերն, որ արարեալ էր ի Ակիւղեայ և. ի Դիսլինոսէ կրետացւոյ... կանգնեին ի 
Տարօն... յԵլյլագայ առեալ սլատկերս զՂիոսի, զԱրտեմի գեայ, զԱթենայ, զՀեփեստու, 
զԱփրոգիտեայ տայ բերել ի Հայս...»: 

4 4 Հմմտ. Եվսեբիոսի «ժամանակագրության» մե£ «Եփեստեայ». Նւ֊սեբի 
Կեսարացւոյ ժամանակականք Երկմասնեայ. Մասն Ա, Վենետիկ, 1818, 270՝. Տե и 
նաևՆՀԲ, տ. v . : 
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Խալաթյանցր ենթադրում է, թե արձանների տեղափոխման 

գաղափարր Խորենացուն Հուշել է Հենց Կղեմեսի այդ Հաղորղումր, րստ 

որի Ար տաքսերքսես 11-ր Բարելոնում, Սուսայոլմ և ԷԼլրա տ ան այ ո լմ դրեց 

«Աֆրոդիտե-ԱնաՀիտի» արձանը ( ՚Афроб1ТГ]д ՚ AV0ClTl80Q Хб &уОСХЦ.СС): 

Այդսլես ենթադրելու Համար նրան Համոզիչ Հիմք է թվում Կղեմեսի 

դրվածքի մեկ ուրիշ Հատվածում (IV, 42Р.) Սկիլլիսի և Գիւղին ո սի անուն-

ների Հիշատակումը .՝ Դժվար է, Խալաթյանցին Հետևելով, ուղղակի կասլ 

տեսնել ալեքսանդրացի Հեղինակի և Խորենացու Հաղորդումների միջև, ո-

րոնցում արտացոլված են միանգամայն տարրեր իրադարձություններ՛. Իսկ 

երկու քանդակագործների անունները Հիշատակում են նաև ուրիշ Հեղի-

նակներ, օրինակ՝ Պլինիոս Ավադը (N. Н., XXXVI, 9-11, 14) և Պավսանիասր 

( I I , 15, 1 և 22, 5), որոնց տեղեկություններից նույն Հաջողությամբ կարելի 

կլիներ օգտվել ՛. Սակայն, երևում է, Խորենացին ունեցել է ուրիշ աղբյուր: 

Ուշադրության արժանի է, որ Սկիլլիսի ու Դիսլինոսի անուններն 

առկա են նաև XI-XII դարերի բյուզանգացի ժամանակագիր Գեորգիոս 

Կեդրենոսի բանաքաղածո երկում46.' Նա վերաշարադրել է տարբեր Հեղի-

նակների տեղեկություններ և, ուրիշ աղբյուրների օգնությամբ, մեջբերում 

կամ վկայակոչում է նաև Աֆրիկանոսին: Նրա մեջբերումները (Սինկելլոսի 

միջոցով) օգտագործվում են Աֆրիկանոսի «ժամանակագրության» կորած 

բնադրի Համ ասլատասխան Հատվածները ճչգրտելոլ Համար17'. Հնարավոր 

է, որ երկու քանդակագործների Կեդրենոսի Հիշատակման սկզբնաղբյուրն 

Աֆրիկանոսի «ժամանակագրությունն» է. իբրև պատմության քրիստո-

նեական֊աստվածաշնչային ըմբռնման առաջին արտաՀայտություններից 

մեկը և Հանրադիտարանատիպ գրվածք, այն առՀասարակ անտիկ ժամա-

նակաշրջանի ամենագլխավոր աղբյուրներից էր բյուզանդացի Հեղինակնե-

րի Համար՛. 0. Կարրիերը, որ Հայերի Հեթանոսական պաշտամունքի մասին 

Խորենացու տվյալների քննադատությանը նվիրեց մի առանձին ուսում-

նասիրություն48, դրում է, թե Ակիլլիսի ու Դիպինոսի անունները տալիս 

45 Г. X а л а т я н ц. Армянский эпос в "Истории Армении" Моисея Хоренского. 
Ч. 1 , М . , 1896, с. 288-290. 

46 „то dyaX/ia...'Авт/ихд..., £pyov ZicMAiSog Kai Ainoivov,, («Աթենասի արձանը 

Սկիլլիսի և Դիպինոսի դործր»). աե՚ս Georgius Cedrenus (Corpus Scriptorum Historiae 
Byzantinae), 1.1. Bonnae, 1838, p. 564. 

47 Տե՛ս PG, t. 10, col. 67-68, նաև՝ J . ֊ M. R о s e ո տ է i e h 1. Enosh, le premier. -
Revue des Etudes Armeniennes, 1994-1995, N 25, p. 104. Մեջբերումներից մեկն առնչվում է 

Խորենացու «Պատմության» I գրքի 4-րդ 7//"/ ' ̂ ՚ "ՐԻ Հավանական աղբյուրն, րստ Ռ. 

ք^աումգարսյների, Աֆրիկանոսի «ժամանակագրության» ա յ գ Հատվածն է. տե и А. 

B a u m g a r t n e r . Op. cit., p. 506. 
48 Տե՜ս А. С а г г i ё г e. Les huit Sanctuaires de Г А г ш ё ш е payenne, d'apres 

Agathange et Moise de Khoren. Etude critique, Paris 1895: Կարրիերը փորձում էր ապացուցել, 

որ Խորենացու այգ տվյալները (ներառ.յալ Արտաչես 1 ֊ ի ն վերաբերող խնդրո առարկա 

Հատվածը) պատմագիտական որ1ւէ արժեք չունեն, քանի որ Հորինված են Ագաթանգեղոսի 

«Պատմության» Հիման վրա՛. Գ. Սարգսյանը, քննադատելով Կարրիերի կարծիքը, նշում է 

Խորենացու այնպիսի արժանաՀավատ տեղեկություններ, որոնք Ագաթանգեղոսի 

պատմածի Հետ առնչություն չունեն (տե՜ս Գ. Ա ա ր գ ս յ ա ն . Հելլենիստական 

դարաշրջանի Հայաստանը և Մ ովսես Խորենացին, 37—42)'. Հակառակ Կարրիերի, 

գիտնականները Հետագայում շեշտում են աստվածն եր ի արձանների տեղափոխման և 

ՀետԼւարար նրանց պաշտամունքի Հայաստանում տարածման վերաբերյալ Խորենացու 

նշված տեղեկության կարևորությունը, տե и К. В . Т р е в е р. Ук. соч., с. 160-161; М. - Լ. 
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Կեդրենոսը վարող էր ձեռքի տակ ունենալ Խորենացու աղբյուրին մոտ մի 

գրվածք49: Այսսլիսով՝ որոշ հիմք կա ենթադրելու, որ Խորենացու և Կեդրե֊ 

նոսի աղրյուրր նույնն էր՝ Աֆրիկանոսի «ժամանակագրությունը»: 

ՊաՀպանված Հատվածներից մեկում Աֆրիկանոսր խոսում է աստ-

վածների արձանների մասին, այս դեպքում կապված Կյուրոսի գործու-

նեության Հետ. «Քանզի այնտեղ, արքայական պալատից այն կողմ, 

Հերայի տաճարն է, որ կառուցեց կատարյալ բար ե պա չտ ո ւթյ ան Հետևորդ 

Կյուրոսր և ոսկե ու արծաթե արձանները կոչեց աստվածների անուննե-

րով»50'՛ Ւսկ արձանների տեղափոխման մասին Աֆրիկանոսր կարող էր Հի-

շատակած լինել մեկ այլ, չպաՀպանված Հատվածում, և Խորենացին, Հնա-

րավոր է, Կյուրոսի վարմունքր վերագրել է Արտաչեսին, ինչպես որ լի-

դիացիների Կրեսոս թագավորին Հաղթելը51: Այդ տեղեկությունը Խորենա-

ցին զուգակցել է Հայերի Հեթանոսական պաչտամոլնքի մասին իր ունե-

ցած տվյալների Հետ, և, երևում է, «Արտաչես» անվան տակ այս դեպքում 

էլ պետք է Հասկանալ տարրեր թագավորներ (նաև Հենց Արտաչես 1-ին, 

կամ մեկ ուրիչ Հայ թագավորի, որի օրոք պաչտամունքային կենտրոններ 

են Հիմնվել Հայաստանի տարրեր վայրերում), ինչպես որ 13-րդ գլխում՛. 

Պատմիչը նշում է, թե Արտաչեսր թագավորել է քսանՀինդ տարի, 

սա մոտ է նրա գա Հ ա կալո ւթյ ան իրական տևողոլթյանր (Հիչենք, որ Ար-

տաշես 1-ը իշխել է մոտավորապես մ. թ. ա. 189-160 թթ.) ՝. 

Հաղորդ 13-րդ գլխի մի Հատվածի ց երևում է, որ Խորենացին 

ստույգ ժամանակագրական տվյալներ ունի՛. Ըստ նրա «զժամանակս Կրիլ-

սոսի երկերիւր ամաւ յառա£ քան զ Նեքտաներայ ն, իսկ զՆեքտաներայ ժա-

մանակս աւելի ևս երկերիւր ամաւ յառա£ եղեալ քան զառա^նոյն Արտա-

չիսի թագաւորի Հայոց»: Քանի որ Արտաչես 1-ը Խորենացու կարծիքով 

թագավորել է մ. թ. ա. II դարի վերջում և I դարի սկզբում, ուրեմն եգիպ-

տացիների վերջին բնիկ թագավոր «Նեքտանեբոսի» (Նեկտանեբո 11-ի) 

C h a u m o n t . Bo i s sacres dans l 'Armenie pai'enne. - Revue des Etudes Armeniennes, 1 9 9 4 -
1995, N 2 5 , p. 160. 

49 А. С a r r i ё r e. Le s huit Sanctuaires de l 'Armenie payenne, d 'apres Agathange et 
Moi'se de Khoren, p. 25. 

50 „To yap Ispov rrjg "Нрщ; ёапи ёке! ёлёкеи'а tcov fiaaiXiKcov peXdBpau, 6nep 
Kvpog ծ лсхащ տԽտթտէօս; уис^атг/д, кагЕакеьаае Kai йиёвщеи дибраш веши, 
ai/Spiauzag xpvcrovg ка՝1 dpyvpovq...,,. Տե՛ս PG, է. 10, col. 100. 

5 1 Խորենացին Կյոլրոս Մեծի լիդիացիների գեմ տարած Հաղթանակլւ վերագրում Է 
Արտաչեսին. այս շփոթությունը որոշակի Հիմք ունի. Հովսեսլոսի «Հրեական 
Հնախոսոլթյուն»-ոլմ նշված Է. «ՊատաՀեց, որ Քսերքսեսի մաՀից Հետո թագավորությունն 
անցավ նրա որգի Կյոլրոսին, որին Հույներն անվանում են Արտաք и երք սես» (— ԱրտաշեսJ 

֊ „Te^evv^oavzoQ 5ё Еёр£,оу vi)v fiaaiXeiai/ elg xdv vidv Kvpov, dv 'Арха^ёр^!/ "EXkrivei; 
KaXoxxjiv, crvvgpri ретинит,, (A. J., XI, 184. տե՛ս J o s e p h u s . Jewish Antiquites. With 
an English translation by R. Marcus. Cambr idge (Mass . ) , London, 1958 ff. (Loeb Classical 
Library)): Նույնպիսի տեղեկություն կա Սինկելլոսի մոտ. „KvpOV... Ka^OVflEVOV 

'Лрга^ёр^Т]Рп («Արտաքսերքսես կոչվող Կյոլրոսին») (GS, p. 461), որ կարող Է վերցված 
լինել Աֆրիկանոսից'. Հույն չորս Հեղինակներից Խորենացու մեջբերումներում նույնսլես 
Կրեսոսին Հաղթողն անվանվում Է «Արտաչես»: Սա Է այն Հիմքը, որ պատմիչին թույլ Է 
տվել Հիշատակվող նվաճումներլլ վերագրել Հայերի Արտաշես թագավորին՛. ԱնՀրաժեչտ Է 
ավելացնել, որ այգ Հորս Հատվածներում գործող տիրակալրլ նման Է մի Հավաքական 
կերսլարի, որի նախատիսլր ոչ միայն Կյուրոս Մեծն Է, այլ նաև. ուրիշ թագավորներ՛. 
Պատմական գեմքերի այսսլիսի շփոթության պատճառ. Է եղել Խորենացու ձեռքի տակ 
տարբեր աղբյ ուրների ա ակայ ո ւթյ ո ւնր և. տարբեր «Արտաշեսներին» մեկ անձ Համարելէil 
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տարիները («աւելի ևս երկերիւր ամաւ յառաջ... քան... Արտաչիսի») 

պետք է Համընկնեն մոտավորապես IV դարի կեսերին, իսկ Լիդիայի վեր-

ջին թագավոր Կրեսոսինր VI դարի: Սա լիովին Համապատասխանում է 

պատմական իրականությանը. Կրեսոսն իչխել է մ. թ. ա. 560-547 թթ-, Նեկ-

տաներո 11-ը 360-343 թթ.: Սինկելլոսն իր գրքում ներկայացրել է տարրեր 

երկրների գաՀակալների մանրամասն արքայացանկեր մեծապես Հիմնված 

Աֆրիկանոսի «ժամանակագրության» վրա, որ կարող էր լավ աղբյուր լի-

նել նաև Խորենացու այս Հատվածի Համար՛. Բյոլզանդացի ժամանակագի-

րր, րստ եգիպտացի պատմիչ Մանեթոսի տեղեկության (ամենայն Հավա-

նականությամբ Հենց Աֆրիկանոսի միջոցով, քանի որ եվսեբիոսի «ժամա-

նակագրության» Համապատասխան Հատվածն ակներևորեն Աինկելլոսի 

աղբյուրը չէ) Հիշատակում է Նեկտանեբո թագավորին52. նույնպես և Խո-

րենացին մեր մեջբերած Հատվածից առաջ. «Նեքտանեբոսս այս վերջին 

թագաւոր եգիպտացւոց, ի Մանեթոսէ պատմեալ, զոր ոմանք Հայր Աղեք-

սանդրի ասացին» .* 

Գլխի չարունակությունը Հույն չորս Հեղինակներից մեջբերումնե-

րր, առանձին ուսումնասիրության նյութ են՛. Այժմ դրանց մասին միայն 

ուզում ենք նշել Հետևյալր՝. Հնարավոր է, որ այդ Հատվածներին Խորենա-

ցին ծանոթ էր Աֆրիկանոսի միջոցով՛. Չորս Հեղինակներից մեկր Ֆլեգոնը, 

նրա «ժամանակագրության» պաՀպանված մի Հատվածում (որը վերաբե-

րում է Հենց Կյուրոսին) Հիշատակվում է որպես աղբյուր. «Կյուրոսը պար-

սիկների թագավոր դարձավ, 55-րդ Օլիմպիադայի տարում... ինչպես տե-

ղեկանում ենք Պոլիբիոսից ու Ֆլեդոնից»54'. 

Այստեղ էլ Աինկելլոսի Հետ Հետաքրքիր զոլդաՀեռ կա. «զԿրիւսոս 

մերոյ Արտաչիսի կալեալ», — գրում է Խորենացին (նաև «Արտաչես... կա-

լալ զԿրիւսոս», «կալեալ զնա Արտաչիսի»), նրա օգտագործած «ունիմ» 

բայր, անցյալ ժամանակաձևերով («կալալ», «կալեալ»), փոքր֊ինչ օտարո-

տի է թվում Կրեսոսի նշանավոր պարտության Հիշատակման Համար, բայց 

այն Աինկելլոսի գործածած XCC/J./3CCUCO բայի բառացի թարգմանությունն է. 

„Kvpoq... KpOlOOV kXa[i£„i:i: Մինչդեռ գլխի սկզբում, երբ Խորենացին բա-

ռացիորեն կրկնում է Եվսեբիոսին56, նա գրում է. «Կիլրոսի սպանեալ 

զԿրիլսոս»: 

Հաջորդ ութ գլուխները ( I I , 14-21) նվիրված են Տիգրան II-ի (Մի-

ջինի) պատմությանը ՛. Այն, ինչ Խորենացին վերցրել է Հովսեպոսից, Հայտ-

նի է. Հնարավոր բոլոր (կամ գրեթե բոլոր) զուգաՀեռները բերված են Խա-

լաթյանցի «Հայ Արչակունիներր Մ ովսես Խորենացու «Հայոց պատմութ-

յան» մեջ» աշխատության երկրորդ մասում, միշտ են դրանք Համոզիչ թե 

ոչ առիթներ կունենանք տեսնելու ստորև՛. Պատմագիրը շարունակում է 

օգտագործել նաև զուտ Հայկական միջավայրից իրեն Հասած տվյալներ, ո ֊ 

52 GS, p. 486. 
53 Թ ոմսոնր գտնում է Օ Տ Շ Տ K h O i e i l S t S i , p. 15), որ Խորենացու 

աղրյոլրշ Եվսերիոսն է, սակայն նրա կարծիքր Հիմնավորող րառ.ացի զոլգաՀեո-ներ չկան: 

54 „Кцхд Персон/ tflaaiXEvaev, մ &zei ОХьцтад Ijx&n aig ёк... Ilolvpiov Kai 
ФХёуоиюс ёсупи evpeiu...,,. Տե՛ս PG, է. 10, col. 73. 

55 GS, p. 446. 
56 Տե՛ս M o s e s K h o r e n a t s ' i , p. 149, ո. 1. 
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րոնց մասին նշեցինք քիչ առա^ (օրինակ մեհյանները շինելու կամ Բագ֊ 

րատունիների հետ Տիգրանի հարաբերությունների մասին 14-րդ գլխի տե-

ղեկությունները, հռոմեացի զորավար Լուկուլլոսի «յեղուզակ Վայկուն» 

անվանումր և այլն): Փորձենք նրա շարադրանքում գտնել ստույգ տեղե-

կություններ, որոնք Հովսեսլոսից չեն վերցված՛. 

Գ. Սարգսյանը ժամանակին գրել է, որ Խորենացին ճիչտ կամ գրե-

թե ճիշտ է նշում Տիգրան II-ի գահակալության տարին սելևկյան տոմարի 

219 թ• (մ. թ. ա. 93): Նա նույնիսկ գտնում էր, որ եթե հաստատվի Խորե-

նացու այս ցուցման Աֆրիկանոսի «ժամանակագրությունից» առնված 

լինելր, ուրեմն սլետք է նախրնտրել սույն թվականը, այլ ոչ թե 95-ը, որ 

հիմնված է Պլոլտարքոսի (LllC., 21) ո՛չ այնքան որոչակի տեղեկության 
I 57 • վրա . 

Խորենացին այնուՀետև. պա ամում է, որ Տի դր ան ր «րնգգէմ երթայ 

ղօրացն Յունաց» ( = Հռոմեացիների), որի Հետևանքով նա, «ի... ՄիՀրգատ 

Հաւատացեալ հՄ աժաք և. զՀոգս Մէջերկրայցն ե զօր րազում թողեալ առ. 

նմա դառնայ յաչխարՀս մեր») '. Խոսքր դեսլի Կասլադովկիա Տիգրանի կա֊ 

տարած արշավանքի մասին է, որ իրոք տեղի է ունեցել նրա դա Հա կա լութ-

յան սկզրում (ին չսլես որ Խորենացու մոտ է), մ. թ. ա. 93 թ-յ , իբրև հայ֊ 

պոնտական դաչինքի հետևանք59: Այդ դաչինքի մասին, որ Տիգրանի հետ 

Միհրդատ Եվպատորը կնքեց «հռոմեացիների [դեմ] պատերազմում» 

("romani belli"), պահպանվել են Օգոստոս կայսեր ժաման ակաշր^անի 

պատմագիր Պոմպեյոս Տրոգոսի տե ղե կոլթյ ո ւնն եր ր (II գ. հռոմեացի հեղի-

նակ Հուստինոսի միջոցով): Դաշնակիցն երր պայմանավորվել էին, որ 

նվաճված քաղաքներն ու հողերն անցնելու են Միհր դատի գերիշխանութ-

յան տակ, իսկ մարդիկ և տեղաշարժման ենթակա ամեն ինչ պատկանելու 

են Տիգրա նին (XXXVIII, Յ)60: Սա Համրնկնում է Խորենացու տ ե ղե կո ւթյ ա֊ 

նր, թե՝ ՄիՀրգատին թ ողնելով Մազական (Մաժաքր) և. «Միջերկրյա կող-

մերր» Տիգրանր վերագաո-նում է Հայաստան՛. Կ ա սլա գո վկի այ ի Լւ մասնա֊ 

վոր ասլես ա յ գ երկրի մայրաքաղաք Մաս ակայի նվաճման մասին տեղե-

կություն ունի նաև Ստրաբոնր. «Մազական գտնվում է Պոնտոսից մոտ 

ութ հարյուր ստադիոն հեռու դեպի հարավ... Տիգրան Արմենը նրանց 

(մաղակացիներին - Ա. Թ.) գրեց ծանր դրության մեթ, երբ արչավեց Կա-

պադովկիա. քանզի բոլորին տեղահանեց դեպի Միջագետք, և Տիգրանա-

կերտը հիմնականում նրանց միջոցով բա րեկարգվեց» ( X I I , 2, 9)61: Այս հա֊ 

5 7 Գ. Խ. Ս ա ր գ ս յ ա ն . Մ ովսես Խորենացու «Հայոց սլատմության» 
ժամանակագրական Համակարգը, 64՝. Հետագայում Գ. Սարգսյանր «Հայոց 
սլատմության» այս Լւ Հաղորդ Հատվածներր դիտարկեց Խորենացու ժամանակագրական 
տվյալների այլ մեկնաբանությամբ, տե ե 9՝. Ս ա ր գ ս յ ա ն . Տիգրան ք^֊ի 1ւ Արտավազգ 
fi-ի գաՀատ արիներ ի քանակն բստ Խորենացու, 67—72՝. 

58 ՀԺՊ, Հ. I, էշ 561: 
5 9 Տե՛ս Հ . Մ ա ն ա ն դ յ ա ն . Տիգրան Երկրորդր և Հքլոմր. — Երկեր, հ. Ա, 

Երևան, 1977, էշ 433: 

60 "Pactique inter se sunt, սէ urbes agrique Mithridati, homines vera et quaecunque 
auferri possent, Tigrani cederent". Տե՛ս Justini M. Juniani Epitoma historiarum Philippicarum 
Pompeii Tragi. Ex recens. Fr. Ruehl, Lipsiae, 1915. 

61 „ 'Афёатт/ке 5ё та Мсх^ака той iiiv Пбшсю nepi <5ктакоа(о1*; <тта51ощ лрд<; 
vdTov... Л1ё8т]ке Se файЯсод avrovg Tiypavr^; ծ 'Apfi^vicx;, i)vnca t1)v KannaSortav 
катёбрацЕУ՛ йлашад yap dvaaTdmix; tjtolrjaev elg ttjv Меаотютар.1аи, icai та 
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ղորդումից նույնպես Հետևում է, որ, ժողովրդին տեղաՀանելով ու նվաճ-

ված տարածքր թողնելով, Տիդրանր վերադարձել է Հայաստան՛. 

«Մէշերկրայքի» Հի չ ատակումր լրացնում է Խորենացու Հավաստի 

տեղեկությունր՝. «Մէջերկրայք» «Աշխ ար Հացույց ում» բացատրված է որ-

պես «ի մէջ Յունաց ծովուն ել Պոնտոսի» (այսինքն Միջերկրական և Սև 

ծովերի միջև) գտնվող երկրներ՛. Դրանց չարքում, ի թիվս այլոցւ Կապա-

դովկիայի Հետ, նչված են «Բիլթանիա, Պավւղագոնիա, Գաղատիա»62: Կա֊ 

պադովկիայի գրավումից Հետո, մինչև Հռոմի մ իջա մ տ ո ւթյ ո ւն ր, մի կարճ 

ժամանակ Պոնտոսին է Հպատակվել նաև Բյութանիան63: Պաֆլագոնիան և 

Գալատիան նույնպես ենթակա էին ՄիՀրդատին64: Այ и իրադարձություն-

ների մասին Հովսեսլոսի երկերում խոսք էկա 

Տիգրանի կողմից Փյունիկիայի Պտղոմայիս քաղաքի սլաչարման 

գր վ ա գր շարադրված է Համարվում «Հրեական սլաաերազմի մ ասին»-ի տե-

ղեկությունների Հիման վրա՛. Բայց Խորենացու նշած որոշ մանրամասներ 

Հրեա սլատմագրի մոտ բացակայում են՛. Հովսեսլոսի տվյալներին Համրն կ֊՜ 

նում են «նստի ղՊտղոմայիդ քաղաքաւ»f «Ւ uk գւՒյոյն Հրէից Ա՜ 

ղեքսանդր ի այ... ինչս բաղումս տալով դարձոյց զնա անտի» Հատվածնե-

րր, որ Պ տղոմ այիս ում պաչարված էր Կլեոպատրան (Ասորիքի թագուՀին), 

և որ Տիգրանն ստիպված էր վերադառնալ Հայաստան Լուկուլլոսի (Խորե-

նացու մոտ Վայկունի) ասպատակության պատճառով՛. Հովսեպոսի ց չի 

վերցված «առեալ գերի բազում և ի Հրէից» տեղեկությունր (Տիգրան II-ի 

կողմից բազմաթիվ Հրեաների այս գերեվարությունն րնդունված իրողութ-

յուն է 6 5 ) , Հրեաստանի Ալեքսանդրա-Աալոմե թագուՀու «Մեսաղինա» ա-
տ С 66. սուսր . 

TiypavdKepvx ёк xovwov аьШкше ю лХёок,. Տե՛ս The Geography of Strabo. With an Engl ish 
translation by H. L. Jones. Cambridge (Mass . ) , London, 1960 ff. (Loeb Class ical Library). 

6 2 Անանիա Շիրակացոլ մատենագրությունը (Ա.Գ. ԱրրաՀամյան). Երևան, 1944, 

345-346: 

՝ 6 3 Տե и Հ. Մ ա ն ա ն գ յ ա ն . Տիգրան երկրորդը և. Հռոմը, 434:'. 

64 Տե՛ս The Cambr idge Ancient History, v. IX, Cambridge , 1932, p. 221 ff. (M. I. 
Rostovtzef f ) , նաև՝ ՀԺՊ, Հ. I , էշ 559: 

6 5 Տե՛ս Հ. Մ ա ն ա ն գ յ ա ն . Քնն ական տեսություն Հայ ժողովրդի 
պատմության, 254, 4՝. Խ• Ս ա ր գ и յ ա ն . Աղբյուրների օգտագործման եղանա կր 
Մովսես Խորենացու մոտ, 35'. Կա Նաև այլ կարծիք, թե Հայաստանում մեծաքանակ 
Հրեաների գոյությունը, որի մասին, բացի Խորենացուց, վկայում է Փավստոսր (TV, 55), 
Հետևանք է եղել ոչ թե Տիգրանի կազմակերպած գերեվարությունների (քանի որ Հունա֊ 
Հռոմեական Հայտնի աղբյուրներն ա յ գ առթիվ Հրեաների կոնկրետ Հիշատակություն 
չունեն), այլ Հայաստան գաղթեցված Հելլենիստական բնակչության կրոնափոխության 

(տե՛ս P. J1. М а н а с е р я н . К вопросу о вероисповедании населения городов Армении 
( I В. ДО Н. Э. - I V В. Н. Э . ) . - «Պատմա֊ր տնասիրական Հան դես», 1989, N 2, է£ 198-204) Մեր 

նպատակից դուրս է այս խնդրի քննարկումը՛. Այնուամենայնիվ նշենք, որ նման 
մասսայական կրոնափոխության Համար անՀրաժեշտ էր Հայաստանում զ գա լէ 
քանակությամբ բնիկ Հրեաների առկայություն, որի պատճառ կարող էր էի՚ևել Հենց 
բռնագաղթը՛. Եթե Խորենացու տվյալի աղբյուրն Աֆրիկանոսն է, ապա այն պետք է 
ստույգ Համարել՛. 

6 6 Խալաթյանցն այս առթիվ տարակուսանք է Հայտնում, թե Խորենացին 

Ալեքսանդրային «չդիտես ինչու անվանում է նաև Մեսաղինա» ( А р М Я Н С К И е А р Ш а К И Д Ы В 

"Истории Армении" М о и с е я Хоренского , с. 62), բայց պատմիչն այս անունն իրենից չի 
Հորինել՛ Եվսերիոսի «ժամանակագրության» Հայերեն թարգմանության մե՚չ) նշված է. 
«Աղեքսանգրա որ և Մեսաղինա» (նշվ. Հրատ., Մ ասն Ա, 193)' 
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Հետաքրքիր է Խորենացու Հաղորդած այն մանրամասր, թե Տիգրա֊ 

նր «դիմէ յաչխարՀն Պ ա ղե и տ ին ա ց ւո ց վրէժս պաՀանֆել ի Պտղոմայիղ 

Կղեոպատրայ յաղագս Դիոնիսի որդւոյ նորա աո Հայր իւր յանցանաց»: 

Խոսքր Պտղոմեոս VIII Ֆիսկոնի (մ. թ. ա. 145-116) և Կլեոսլատրա 111-ի 

դստեր՝ Ասորիքի թագուՀի Կլե ո պա տ ր ա֊Սե լեն ե ի ու նրա որդի Պտղոմեոս 

Դիոնիսոսի մասին է՛. Թե Հանձին «Դիոնիսի որդւոյ նորա» ում ի նկատի 

ունի Խորենացին, պարզվում է 21-րդ գլխից, որտեղ Եգիպտոսի թագուՀի 

Հռչակավոր Կլեոպատրա VII-ի (մ. թ. ա. 51-30) մասին նա գրում է. «Այս 

Կղէոպատրայ դուստր էր Պտղոմէոս Դիոնիսի, թոռն Պադ ոմայիղ Կղէո֊ 

պատրեայ»: Դուտչմիդր, ապա նաև Խալաթյանցր Հերքել են այս տեղե-

կությունր ևս, քանի որ, րստ նրանց, Կլեոպատրա Աելենեն Անտիոքոս 

Դիոնիսոսի մայրն էր, այլ ոչ Կլեոպատրա VII-ի Հոր67'. Եգիպտոսի նչանա-

վոր թագուՀու Հայրն առավել Հայտնի է Պտղոմեոս XII Ավլետես (Արնգա-

Հար) անունով, բայց նա ունեցել է նաև «Նոր Դիոնիսոս» կամ պարզապես 

«Դիոնիսոս» մականունր. նրա լրիվ անունն է Պտղոմեոս XII Թեոս Ֆիլո-

պատոր Ֆիլադելֆոս Նեոս (Նոր) Դիոնիսոս Ավլետես68 (մ. թ. ա. 80-58, 5 5 ֊ 

51): Եվսեբիոսի «ժամանակագրության» Հայերեն թարգմանության մե£ 

նրա անունր Հիշատակվում է Հետևյալ տարբերակներով. «Պտղոմէոս, որ 

Նորն Դիոնիսոսն անուանէր», «Պտղոմէոս, որ կոչեցաւ Նոր Դիոնիսոս» 

կամ պարզապես «Պտղոմէոս Դիոնէսիոս», «Պտղոմէոս որ և Դիոնիսոս»69'. 

Ուստի, նախ, Խորենացին նրա անունր ճիչտ է Հիչատակում՝. Ինչ վերաբե-

րում է այն պնդմանլւ, թե Կլե ո պա տր ա-Սելեն են չի եղել նրա մայրր, ապա 

պաՀպանված տվյալները կարող են նաև Հակառակը ենթադրել տալ՛. 

Պտղոմեոս Ավլետեսր որդին էր Պտղոմեոս IX Սոտեր II-ի (մ. թ. ա. 88-81), 

որի կանանցից մեկն էր Կ լե ո պա տ ր ա-Ս ե լեն են, և մեզ Հասած անորոչ ու 

Հակասական տեղեկությունները որոչակի Հիմք են տալիս եզրակացնելու, 

որ վերջինս Եգիպտոսի Հայտնի թագուՀու Հոր մայրն էր, և որ Պտղոմեոս 

Ավլետեսր ծնվել է մ. թ. ա. 116-108 թթ. մի£և70'. Այսինքն՝ Խորենացին 

տվյալ դեպքում էլ օգտվել է Հավաստի աղբյուրից, և ավելին նրա միջո-

ցով Հաստատվում է որ ոչ գիտնականների կարծիքը7', թե Պտղոմեոս Ավլե-

տեսր Կլեոպատրա-Աելենեի որդին էր՛. Հետևաբար, արժանաՀավատ աղբ-

յուրից վերցված լինելով, ուչագրավ է և կարող է պատմական արժեք ունե-

նալ պատմիչի այն Հաղորդում ր, որ Կլեոպատրա VII-ի Հայրը Հանցանք էր 

գործել Տիգրան II-ի Հոր դեմ (ցավոք, նա չի նչում, թե ինչ Հանցանք): 

Ստույգ է Հետևյալ Հատվածը. «Դչխոյն... Աղեք и ան դրի այ, որ... էր 

լեալ կին Աղեքսանդրի, որդւոյ ՅոՀաննու, որդւոյ Շմաւոնի, եղբօր Յուդայ 

Մ ակարեի»'. Պատմական այս դեմքերի անունների ու ազգակցական կասլի 

ճիչտ Հիշատակում ր կարող է Հիմնված լինել ինչսլես Հովսեսլոսի, այն սլես 

61 Г. X а л а т я н ц. Армянские Аршакиды в "Истории Армении" Моисея 
Хоренского, С. 68. Նա Համաձայնում է Գուտչմիդի Հետ Հղելով նրա աչխատությանր՝. 

68 Տե՛ս RE, Bd XXXIII2 (1959), Տ. V. Ptolemaios XII, col. 1748-1749. 
6 9 Նչվ. Հրատ., Մասն Ա, էշ 197, 246, 252, Մասն Բ, էշ 248: 

70 Տե՛ս RE, Bd XXXIII2, նույն տեղում: 

71 Տե и նույն տեղում: 
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էլ Եվսերիոսի տվյալների վրա՛"՝. Եվսերիոսի «ժամանակագրության» մե£, 

սակայն, այգ անձանց մասին տեղեկություններն ուրիշ Համատեքստերում 

են, իսկ Հովսեսլոսի մոտ սփռված են տարրեր Հատվածներում, չկա ի մի 

բերված թվարկում, ինչսլես Խորենացու մոտ է՛. Հավանական է, որ սլատ-

միչն այգ Հատվածր նույնությամբ վերցրած լինի Աֆրիկանոսից, այլասլես 

ի՞նչը սլիտի ստիսլեր տարբեր տեքստերում ցրված տվյալներն ուսումնա-

սիրել և ղրանց օգնությամբ Ալեքսանգրա թագոլՀու ամուսնու ու նրա 

նախորդների ինքնանպատակ թվարկումն անել՛. Բացի այգ, Եվսեբիոսր չի 

նշում, թե ով էր Ալեքսանդրի Հայրր, այլ նրանից աււա^ պարզապես Հիշա-

տակում է Հրեաների նախորդ քաՀանայապետ ու թագավոր Արիստոբուլո-

սին: Իսկ Խորենացին ստույգ տալիս է նրա Հոր անունր ՀովՀաննես՝. Վեր-

ջինիս մասին պատմում է Հովսեպոսր, բայց սովորաբար նրան կոչում է 

Հյուրկանոս միայն մեկ անդամ Հիշելով նրա մյուս անունր ՀովՀաննես 

(B. J . , I, 54r֊55')'• Որ սույն Հատվածր Խորենացին կարող է քաղած լինել 

Աֆրիկանոսից, երևում է Եվսերիոսի «ժամանակագրությունից». Սիմոնի, 

Հովնաթեսի (ՀովՀաննեսի), Ալեքսանդր Յաննեոսի և Ալեքսանդրայի գա-

հակալության մասին խոսելիս կեսարացի եպիսկոպոսր նշում է երկու աղբ-

յուր Աֆրիկանոս և Հովսեպոս 73: 

Հաղորդ գլուխր վերաբերում է Պոմպեյոսի արևելյան նշանավոր 

արշավանքին՛. Խորենացին գրում է. «Յայնմ ժամանակի Պոմպէոս Հռոմա-

յեցւոց զօրավար բազմօք եկեալ Հասեալ ի Մի^երկրեայս զՍկալրոս սպա-

րապետ իւր յԱսորիս առաքէ...»: Ապա «անցեալ Սկալրոսի ի Ղամասկոս, և 

տեսեալ զքաղաքն առեալ ի Մետեղայ և ի 'Լու ղ այ զնոսա Հալածեալ ան-

տի, ինքն ի Հրէաստան փութայր Հասանել ի վերայ Ար ի ստորուղի, յօդն ա֊ 

կանութիւն եղբօր նորա երիցու, Հիւրկանու ք աՀան այ ա պե տի»'. Այս տեղե-

կությունների աղբյուրր նույնպես Համարվում է Հովսեպոսր, բայց ինչպես 

մեջբերված Հատվածր, այնպես էլ գլխի շարունակությունը նրա տվյալնե-

րից շեղումներ ունեն՛. Ըստ Հովսեպոսի Սկավրոսր, Արիստոբուլոսից կա-

շառք ստանալով, օգնում է նրան (B. J . , Լ 128), րստ Խորենացու. Հյուրկա-

նոսին'. Հարկ էկաf սակայն, Հայ սլատմադրի Հաղորգումր սխալ Համարե-

լու, քանի որ Հետագայում Սկավրոսր դարձել է Արիստորուլոսի թչնա մին 

(A. J . , XIV, 37-38), և Հռոմեացիներն օգնել են Հյուրկանոսին (A. J . , XIV, 

48-49, B. J . , I, 133): Աֆրիկանոսր կարող էր իրադարձությունների ըն-

թացքը ներկայացրած լինել փոքր-ինչ այլ կերպ, որի Հետևանքով էլ, րստ 

երևույթին, Խորենացին Սկավրոսին դարձրել է Հյոլրկանոսի դաշնակից ի 

սկզբանե: 

Հովսեպոսր չի Հիշատակում Պոմպեյոսի և ՄիՀրդատ Պոն տացու 

բանակների մի^և տեղի ունեցած ընդՀ ար ո ւմներն ու ճակատամարտը, 

պատմական եղելություն, որի մասին գրում է Խորենացին. «Իսկ Պոմպէի 

պատերազմեալ ընդ ՄիՀրդատայ տեսանէ սաստիկ րն գդի մ ակա ցոլթի լն և 

աՀագին մարտս, և վտանգի յոյժ, սակայն բազմութեանն յաղթեալ փախս֊ 

7 2 Հմմտ. Եվսերիոսի «ժամանակագրության» մե£. «Շմաւոն Հրէից քահանայապետ 
и սլանան ի, զոր յաջորդէ ՅովՀաննէս նորին որդի», «Յոլգա որ կոչեցալ Մակաբէոս. . Յետ 
որոյ Սիմոն (— Շմաւոն - Ա. Թ.) եղբայր նորին», «Ցետ որոյ (Արի ստորո լղոսի — Ա. Թ) 
Աղեքսանգրոս որ և Յաննէոս...»).* Տե՛ս նչվ. Հրատ., Մասն Ա, էշ 193, Մասն Բ, էշ 244: 

7 3 Նչվ. Հրատ., Մասն Ա, էշ 193: 
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տական լինի ՄիՀրդատ ի կողմանս Պոնտոսի»: Ընդ որում, ստույգ են այս 

տեղեկության մանրամասներր ևս՛. Իրասլես, ՄիՀրդատն սկզրում անսպա-

սելի փոքր Հարձակումներով բավական վնաս է Հասցրել Հռոմեացիներին: 

Պոմպեյոսի բանակր «վտանգի է ենթարկվել» նաև պարենի պակասի պատ-

ճառով: Ղիոն Կասսիոսր պատմում է, թե նույնիսկ ՄիՀրդատն «րնդունում 

էր բազմաթիվ դասա լիքների» (£էՇէVТОЦOXOVVTCCQ... Օ՜ՆՀԱՕՍՀ ёЗё%£ТО), որ 

փախչում էին Հռոմեական բանակից (XXXVI, 47, 2?4)Սակայն ի վեր^ո 

թվով թչնամուն զգալիորեն գերազանցող Հռոմեացիների «բազմությոլ-

նր»75 Փոքր Հայքոլմ տեղի ունեցած վճռական ճակատամարտում Հաղթել 

է, և ՄիՀրդատն իր բանակի մնացորդներով փախել է դեպի Հյուսիս, «ի 

կողմանս Պոնտոսի» (այսինքն Սև ծովի. Հմմտ. Լ 8, I I , 8 և այլուր, «ի ծո-

վէն Պոնտոսի», «Պոնտոս ծովու» և այլն) Ապպիանոսր գրում է, որ 

ՄիՀրդատր որոչել էր պտտվել «ողք Պոնտոսի չուրեր» (X6v II6VTOU ՑձՕԱ £l> 

K-окХср) (Mithr., 10177): 
Ապա Պոմպեյոսն, րստ Խորենացու, ՄիՀրդատից անսպասելիորեն 

ազատվելով, գրավում է Մազական, այնտեղ զորք թողնում ու Հեռանում 

(«Յորմէ իբրև զերծեալ Պոմ պէո и, որում ակն ոչ ունէր, և առեալ 

զՄաժաք... նստոլցանէ զօր ի քաղաքին, ինքն... րնդ Ասորիս փութայ 

Հասանել»'. 66 թվականի սկզբներին Տիդրանր, վերանվաճելով իր կորցրած 

որ ո չ տարածքներ, Հասել էր Կապադովկիա.' Սակայն որդու ապստամբութ-

յան պատճառով նա ստիպված էր րնդՀատել իր արչավանքն ու վերադառ-

նալ Հայաստան՛. Պոմպեյոսր Կապադովկիան վերստին միացրեց Հռոմեա-

կան կայսրությանը և, այնտեղ (նաև Կիլիկիայում) թողնելով երեք լեգեոն, 

չարունակեց իր առաջխաղացումը78՝. 

^՜էՒ՚ե ՎեՐնւ բովանդակում է տեղեկություններ, որոնց Հավաս-

տիությունր չի Հաստատվում ուրիչ աղբյուրներով (օրինակ Պիղատոսի 

Հոր ձեռքով ՄիՀրդատի թունավորման մասին): Ըայց Խորենացին այստեղ 

Հիչատակում է ՄիՀրդատի մի որդուն ՄիՀրդատին («Պոմպէոս... կալեալ 

ղորդի նորա զՄիՀրդատ»): 18-րդ գլխից երևում է, որ սա ՄիՀրդատ Պեր֊ 

գամ ցին է79. նա մ. թ. ա. 48 թ. Կեսարի գաչնակիցն էր եգիպտացիների դեմ 

պատերազմում և իր խիզախության Համար նրանից ստացավ ք՝ոսպորի 
թագավորությունը0'. Հովսեպոսը չի նչում (В• J . , I, 187-192), թե ով էր 

74 Dio ' s Roman History. With an English translation by E. Cary. Cambridge (Mass.), 
London, 1969 ff. (Loeb Classical Library). 

7 5 Մոմ զենն աղբյուրների անուղղակի տեղեկությունների Հիման վրա Համոզիչ 

Հաշվարկով եզրակացրել է, թե Պոմւզեյոսի բանակր բաղկացած էր 4 0 ֊ 5 0 Հազար զինվորից, 

չՀաշվաձ դաշնակիցներին (տե՛ս Т . М О М М 3 Շ Н. И с Т О р И Я РиМЭ. Т . Ill, М . , 1941, С. ЮЗ/' 
ՄիՀրդատի գորքի Ի^ԻՀը կոնկրետ նշում են Պլուտարքոսր (Рошр., X X X I I ) և ԼԼսլսլիանոսր 

(Mithr., 97). 30 Հազար Հետևակային ե. 2-3 Հագար Հեձյ ա լ՛. 

76 Տե՛ս Т. М О M M 3 е Н. Ук. СОЧ., С. 105-106, Հ. Մ ա ն ա ն գ յ ա ն . Տիգրան 
երկրորդը և Հո-ոմր, էշ 564—566, 573-574: 

77 Appian's Roman History. With an English translation by Horace White. Cambridge 
(Mass.) , London, 1962 ff. (Loeb Classical Library). 

7 8 Տե՛ս Հ. Մ ա ն ա ն դ յ ա ն . Տիգրան Երկրորդր և Հռոմր, է£ 562—563: 

7 9 «ՄիՀրդատայ արՀամարՀութիւն կրեալ ի... Տէդրանայ... անկանի առ֊ Կեսար, 
իշխանութիւն դտեալ ի նմանէ զՊերդեայ քաղաքի...»'. 

80 Տե՛ս HE, Bd X V 2 (1932), տ. v. Mithridates (15), col. 2205-2206. 
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նրա Հայրր, մինչդեռ ՄիՀրդատ Պերգամցին իրոք իրեն Համարում էր 

ԼՐիՀրդատ Եվպատորի ապօրինի որդին1՝. 

Հաղորդ երեք կարճ գլուխներում (16-18) Խորենացին օգտվել է 

Հովսեպոսի տվյալներից նրա Հիչատակած պարթևների դոր ծո լն ե ո ւթյ ո ւնր 

վերադրելով Հայերին ու Տիգրան II-ին: Պատմիչի մոտ այս շփոթության 

պատճառ ներն ու Հիմքերր կփորձենք ցույց տալ այլ առիթով .* Հիմնակա-

նում Հովսեպոսի տեղեկություններից օգտված լինելով Հանդերձ՝ Խորենա-

ցին ունի մանրամասներ (մասնավորապես «ՄիՀրդատի որդի ՄիՀր դա-

տին» վերարերող), որոնց աղբյուրն այլ է: Այդ մանրամասներր Հազիվ թե 

ստույգ լինեն, դրանք ավելի չուտ դարձյալ շփոթության արդյունք են, 

սակայն մի աղբյուր Խորենացուն Հիմք է ծառայել և ոչ ճիշտ մեկնաբա-

նության Հետևանքով Հանգեցրել թյուրիմացության: Համենայն դեպս 

պատմագրին Հայտնի է, որ, ի վեր£ո Լոլկուլլոսի բանակին դիմագրավելով, 

Տիգրանն այնուՀետև դիմել է ՀակաՀարձակման՝. Նա, իՀարկե, այդ մասին 

պատմում է յուրովի. Տիգրանր «զյեղոլզակսն բնա^ին^ արարեալ ի լեռ-

նէն... խաղայ գնայ յԱսորիս ի վերայ զօրացն Հռոմայեցւոց») (16)'. 

Պատմիչր գիտե նաև, որ Մազակա քաղաքր վերանվանվել է Կեսարիա՝. 

Հաղորդ 1 9 ֊ ր գ դլուխր կարևոր է և' Խորենացու աղբյուրների ու 

դրանց օգտագործման նրա մեթոդների ուսումնասիրության Համար, և բո-

վանդակած տեղեկություններով (օրինակ թե ինչու և ինչ Հիման վրա է 

Խորենացին պարթևների արշավանքր վերադրում «Հայոց և պարսից» բա-

նակին. ի դեպ, Հայերի մասնակցությունն այս գործողություններին 

միանգամայն Հավանական է Համարվու մ83, Լւ եթե Խ п ր են ա ց ո ւ Համար 

Հիմք են եղել նաև. Աֆրիկանոսի տվյալներր, ուրեմն նրա տեղեկությունն 

աո-ավել Լւս ստույգ է), ուստի արժանացել է մասնագետների ուշադրութ֊ 

յանր .* Համառոտ ներկայացնենք այգ գլխի ոՐոշ դրվագների բո վան դա֊ 

կությունր: 

Հայոց Լւ սլարսից միացյալ րանակն ուղարկվում է Ասորիք ու Պա֊ 

ղեստին այնտեղի րնակիչներին Հաշտեցնելու՛. Սսլարասլետ ք^արզափրան 

Ռչտունուն րնդառա£ է դալիս ոմն «Պակարոս» Լւ խոստանում Հինգ Հար-

յուր գեղեցիկ կին ու Հազար քանքար ոսկի, եթե նա օգնի Հրեաստանում 

Հյուրկանոս թագավորին իշխանությունից զրկելու և. Անտիդոնոսին թա-

գավորեցնելու՛. ք^արզափրանր Համաձայնում է Լւ իր զորքն առաջնորդում 

Հյուրկանոսի ու նրա զինակից Փասայելի Հերովդեսի եղրոր դեմ: Մի ա-

ուանձին Հեծելագունդ Հայոց թագավորի տակառասլետի գլխավորությամր 

առաքվում է Երուսաղեմ'. Տակառասլետր Հյուրկանոսին Համոզում է գնալ 

8 1 Տե՛ս Т . М о м м 3 е н . У к . с о ч . , с . 3 6 2 . 

8 2 Այստեղ նշենք միայն, որ այդսլիսի շփոթության տեղիք է տալիս Հենց 

Հովսեպոսր. «Հրեական սլատերաղմի մասին»֊ում գրված է, որ Անտոնիոսն արշավեց 

«պարթևների դեմ» (խոսքլլ վերաբերում է Հռոմեացի զորավարի Գ^ւզէ Հայաստան 

ձեռնարկած արշավանքին, որի արդյունքում գերվեց Արտավազգ П-ը) , ապա, 

Պարթևստանից (kK TldpOcOU) վերադառնալով, Անտոնիոսր Կլեոպատրային նվիրեց 

«պարթև» (Ց ՈճբՕՕՀ) Արտավաղգ թագավորին (1, 362-363): ԱռՀասարակ Խորենացին 
Հայաստանի թագավորներին մինչև Տիգրան ներառյալ Համարում է բնիկ (տե и I , 2 2 ) , 
իսկ Վաղարշակից սկսած, մինչև Արշակունիների Հարստության վերացումլլ ծագմամբ 
«սլար թև»: 

8 3 ՀԺՊ, Հ. I , Է1 613-614: 
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Բարզափրանի մոտ բանակցությունների. Սպարապետի երդմանր Հավա-

տալով՝ Հյուրկանոսը Հերովդեսին թողնում է Երուսաղեմոլմ և Փասայելի 

ուղեկցությամբ գնում ծովափնյա «Եքտիպոն» (= ՝ Екд'ШЛСОУ) գյոլղր ՝. 

Բարղափրանր Հրամայում է Հանձնել նրանց Անտիդոնոսի ձեռքը: Վեր-

ջինս ատամներով պոկում է Հյուրկանոսի ականթները, որպեսզի նա այլևս 

չկարողանա քաՀանայապետ լինել (րստ Հրեական օրենքի քաՀանան 

պետք է ողջանդամ լիներ)84: 

Նույն դեպքերի մասին, որոչ տարբերություններով և Հայերի մաս-

նակցությունն ամենևին չՀ ի չատակելով (Հ այ֊պար и կա կան զորքերի փո-

խարեն նրա մոտ Ասորիք են արչավում պարթևները), պատմում է Հովսե-

պոսը, և Խորենացին, անկասկած, աչքի առ ա£ ունեցել է նրա տեղեկոլթ-

յունները՝. Այս դեպքերի Համար նույնպես ուսումնասիրողներր որպես 

պատմիչի միակ աղբյուր նչում են Հովսեպոսին, սակայն պատկերր մեզ 

փոքր֊ինչ այլ կերպ է ներկայանում՝. 

Հետաքրքրական է, որ Սինկելլոսր Հակիրճ պաՀպանել է Աֆրիկա-

նոսի այս Հետագա իրադարձություններին վերաբերող տվյալները 

Հետևյալ վերնագրո վ. „ ՝A/ppucavov nspi xcov ՚ Уркаиф Kai ' A uxiyduco 
avpfiavxcov Kai nspi ' HpcoSov xov re Zejiaoxov Kai ' Avxcoviov Kai 
KXeondxpaq ev emxopcp,, («Աֆրիկանոսի [տեղեկոլթյուններր] Հյուրկա-
նոսի և Անտիդոնոսի Հակամարտության և Հերովդեսի, Սեբաստոսի, Անտո-

նիոսի ու Կլեոպատրայի մասին Համառոտ»)85: Խորենացու չարադրանքում 

նկատելի են այս Հատվածի որոչ Հետքեր. 1) Ըստ Հովսեպոսի նվաճողնե-

րին գլխավորում են պարթևների սատրապ Բարղափրանեսր և արքայորդի 

Պակորոսր (Բակոլրր) (B. J . , I , 248): Անտիդոնոսին թագավորեցնելու Հա-

մար Կոյլե-Սիրիայի թագավոր Լիս ան ի ասր սատրապ Բարզափրանեսին 

խոստանում է Հազար տաղանդ և Հինգ Հարյուր կին: Խորենացու մոտ որ-

պես կաչառքն առաջարկող միջնորդ Հանդես է գալիս «ոմն Պակարոս», որ 

Համապատասխանում է Հովսեպոսի Հիչատակած Պակորոս արքայորդուն.' 

Ւ նչ Հիմք ուներ Խորենացին միջնորդին «Պակարոս» անվանելու՛. Ղիմենք 

Աֆրիկանոսի տեղեկություններին. „ ՚ AVXiyOVOC, Si ЛрООфЬуСОР... Щ XCOI՚ 
Пйрвсоу [iaaiXel Sia Пакброь xov viov кахг/Хвеи, km xpvoov xaXduxoiq 
XiXioig,, («Ի սԼլ Ա նտիգոնոսր, փախչելով, Պակորոս [արքայ]որգու. մի^Ն որ-

8 4 «...Առեալ Տիգրանայ զք^արզափրան նաՀասլետ Ռըշտունեաց նախարարութեանն 
սւգարասվեւո կառուցանէ զօրացն Հայոց ե Պարսից և առաքէ ի վերայ զօրացն Հռոմայեցւոց, 
Հրաման տուեալ զբնակիչս աչխարՀին Ասորւոց և Պաղեստինացւոց ի Հաշտութիւն 
Հաւանութեան խօսել! Նմա ընգ առա£ էԻ^Ի ոմն Պա կարոս անուն... Եւ եկեալ առ. 
Բարզափրան... խոստանայ Հինգ Հարիւր կի՚ե Գ^դ ե ՚ յ ի կ և- Հազար քանքար ոսկւոյ, զի 
օգնեսցէ նոցա րնկենլով ի թագաւորութենէ Հրէից զՀիւրկանոս, և թա գա ւոր ե ց ո ւց անել 
զԱնտիգոնոս՝. Իրրև ետես Հիւրկանոս... Լւ Փասայեզոս եղրայր Հերովգի, եթէ... րնգ երկիրն 
անցանէր Բարղավւրան խօսին և. ինքեանք զխաղաղութիւն աո. ԲարզավւրանI Եւ նա զԴ֊նէլ 
ոմն, որ էր տակառապետ արքային Հայոց, առաքէ յԵրուսաղէմ Հանգելւձ Հեծելազօր ու... Եւ 
տակառասլետին գաւով խրատ տուեալ Հիւր կանու զի առ. Р-ш ր զա փ ր ան երթիցէ... Եւ 
Հիւրկանու երգումն խնգրեալ ի р-ш ր զա փ ր ան այ երգնու... Ընգ որ վստաՀացեալ 
Հիւրկանոս թողու զՀելյովգէս ի վերայ Եր ուսաղեմի, և զՓասայելոս զերէց եղրայր 
Հերովգի առեալ ընգ ի ՚ ֊ ր գ ա յ աո. ք^արզափրան ի ծովեզրն, է գեօղն որ կոչի Եքտիսլոն՛. Եւ 
ք՝արզափրան... Հրաման տա յ ր ի բուռն առնուլ զնոսա Լւ ի ձեռն Անտիգոնի մատնել՛. Եւ 
ԼԼնտիգոնոս ի վերայ Հիւրկանու անկեալ զականիս նորա ատամամրքն ի բ՛աց կտրէր, զի---
անՀնար լիցի նմա զքաՀանայասլետութիւնն ունել»'. 

85 Տե՛ս PG, է. 10, col. 83-88. 
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դությամբ եկավ պարթևների թագավորի մոտ Հազար տաղանդ ոսկիով»): 

Այսինքն, րստ Աֆրիկանոսի, կաշառքն առաջարկվում է անձամր 

պարթևների թագավորին, և միջնորդի անունր, ինչպես Հայ պատմագրի 

մոտ, «Պակորոս» է՛. Աա Աֆրիկանոսի և Խորենացու տեղեկությունների 

մի^և ցայժմ չնկատված Հետաքրքիր զուգաՀեռ է՜. 2) Հովսեպոսի մոտ 

պարթևներր նվաճում են Ասորիքր. Պաղեստինի մասին Համապատասխան 

Հատվածներում խոսք չկա՛. Իսկ Խորենացու Հաղորդմամբ Բարզափրանր 

Հայ-պարսկական զորքն առաջնորդում է դեպի «Ասորւոց և Պաղեստինաց-

ւոց» աչխարՀրԱֆրիկանոսի «Ժամանակագրությունից» Սինկելլոսի մեջ-

բերումներում նույնպես դեպքերր ծավալվում են Ո0.ձ0.1Ծ%'1Ա7] KOCl 

ZvpKX,, («Պաղեստինում և Ասորիք ում») .՝ 3) Մեր ուչադրոլթյունր գրավեց 

Խորենացու մոտ «Հազար տաղանդ ոսկու» («խոստանայ Հազար քանքար 

ոսկւոյ») Հիչատակումր. բառացի փոխառություն Աֆրիկանոսից („%pV<70V 

raXdCVTOlt; Հ1ձ101Հ„), այլ ոչ թե Հովսեպոսից, քանի որ վերջինս նչում է 

միայն «Հազար տաղանդ» („%lXlCC xdXauxa,,). չկա «ոսկի» րառր, մինչդեռ 

Խորենացու մոտ այն ոչ միայն կա, այլև գործածված է նույնությամբ, սե-

ռական Հոլովո վ („XPVOOV,, - «ոսկւոյ»): 4) Ժամանակին Ա. Բաումգարտնե-

րր բանասերների ուչադրությունր Հրավիրել է Հյուրկանոսի ականջներր 

կտրելու Հատվածի վրա86: Անտիգոնոսն, րստ Խորենացու, «զականջս նորա 

[Հյուրկանոսի] ատամամբքն ի բաց կտրէր»: Հիմնվելով Գելցերի ուսում-

նասիրության վրա 87 Բաումգարսւներր նչում է, որ Խորենացու այս արտա֊ 

Հայտությունր Սինկելլոսի մոտ Հանդիպող „TOig bSoVaiV djlOXE/dCdV dvXOV 

ТСС d)Xa„ բառերի ճչգրիտ կրկնությունն է, մինչդե ռ. Հովսեսլոսր «Հրեական 

Հնաիյոսություն»-ում գրում է. „dnox^pvei dvxov Т& С5Т0С„ («ի բաց» է 
կ տ ր ո ւ մ նրա ականջներր) (A. J . , XIV, 366), իսկ «Հրեական սլատեր ազմի 

մ ասին»-ու մ՝ „та com Xcofiaxai xolq oSovaip,, («ակ անցներ ր խեւլում է ա՛-
տամներ ով) (B. J . , I , 270)'. Ինչսլես նշել ենք, ասլացուցված է, որ «Հրեա-

կան Հնախոսությունր» Խորենացու աղրյուրր չի եղել, նա օգտվել է Հով-

սեսլոսի միայն «Հրեական սլատերազմի մ ասին» երկից՛. Հաշվի առնելով 

նաև այս Հ ան գա մ ան քր սլետք է րնդունենք, որ Խորենացին առնվաղն «ի 

րաց կտրել» արտաՀայտությունր նույնությամր վերցրել է Աֆրիկանոսից 

(Հունարեն րնագրից կամ Հայերեն որԼւէ թարգմանությունից). Համեմա-

տենք սլաՀսլանված վեր ոՀիշյալ Հատվածում. ,,dnoTE/j.cdp aiixov rd com,, 

(«ի բաց» կտրելով նրա ականջներր)'. Ւսկ իր Սինկելլոսի Համապատաս-

խան տողերր, որոնցում Խորենացու արտաՀայտության ճշգրիտ զուգա-

Հեռ ն է, ինչպես երևում է, գրված են Աֆրիկանոսի տվյալների Հիման վրա, 

քանի որ բառացի նմանություն ունեն նրա «ժամանակագրությունից» 

նշված մեջբերումների Հետ: Համեմատենք. Աֆրիկանոս. ,ՃՕճճձ10Հ_ճ... 

ճօՀօւբճւօձ՛' Уркаубс 8ё ՚ Avxiydvcp пареЗдвг] Լա. 'О 8ё Парбок; ESoicey 
ayeiv, АяотецсЬу ձ ա օ ՚ ս т а штос. ձ>գ \щкёх1 ' ш р ф т , - ՍինկեԱոս. 

„[ ' A vxiydvoq] крахе!... ^с5ута xdv ' Уркаубу XEpoadpevoQ /cat xolq 

86 А. В a u m g a r t n e r . Op. cit., Տ. 510. 
87 H. G e 1 z e r. Op. cit., S. 264-265. 
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oSovaiv fV/n:nTF.)j.a^v ndmrT) т а штос. ագ du ц п id ձօածս ' ш р а т е г ю ! . , Kai 

pr^p f ln i r fkS ' i S m a i y d v e i v . . . ' A m i , p e l §£ Ф а а а ц А ш . . . / : 

Խորենացին որոչ դեպքերում չի Հետևում Հովսեպոսի տեղեկութ-

յուններին և իրադարձություններն այլ կերպ է ներկայացնում: Օրինակ, 

րստ Խորենացու, Հյուրկանոսր և Փասայելոսր Բարզավւրանի Հետ բանակ֊ 

ցում են նաև նախապես, երբ նա, իրենց երկիրր ներխուժելով, խաղաղութ-

յամբ չարունակում էր իր ա ռա^խ ա ղա ց ո ւմր՛. Իսկ րստ Հովսեպոսի բանակ-

ցությունները տեղի են ունենում միայն այն բանից Հետո, երբ տակառա֊ 

պետր մտնում է Երուսաղեմ և նրանց Համոզում գնալ Բարզավւրանի մոտ՛. 

Համաձայն Հովսեպոսի (В. J . , I, 255) տակառապետր Փասայելոսին է 

դրդում գնալ բանակցությունների, և նա Համոզվում ու գնում է իր Հետ 

որպես ուղեկից տանելով Հյուրկանոսին: Իսկ Խորենացու մոտ Հյոլրկա-

նոսն է բանակցությունների գնացող գլխավոր անձր, և Փասայելոսն ու-

ղեկցի դերում է: Հովսեպոսր պատմում է (B. J . , I, 268), թե պարթևներր Ե ֊ 

րուսաղեմում կողոպուտ են անում ձեոք չտալով միայն Հյուրկանոսի 

դրամին, որ երեք Հարյուր տաղանդից ավելի չէր-՚ Մինչդեռ, րստ Խորենա-

ցու, նախ. Հյուր կան ո и ի ինչքր «աւելի քան զերեքարիլր քանքար» էր, բա-

ցի այդ Երուսաղեմ ն եր խ ոլժածներր կողոպտում են Հենց նրա ոլնեցվածքր 

և ուրիչ ոչ ոքի չեն վնասում: Այս կարգի տարբերությոլններր նույնպես 

եզրակացնել են տալիս, որ պատմիչր, Հովսեպոսից զատ, րստ երևույթին 

օգտվել է նաև Աֆրիկանոսի պատմածից: Ցավոք, դիտարկվող գլխի մեծ 

մասր Հնարավոր չէ Համեմատել Աֆրիկանոսի տեղեկությունների Հետ, 

քանի որ Աինկելլոսի մեջբերումները խիստ Համառոտված են: 

20-րդ գլուխր Խորենացին սկսում է այսպես. «Հերովդէս անցեալ ի 

Հռովմ առա^ի Անտոնիոսի և Կեսարու և սինկղիտոսին զինքեան 

միամտութիւն աո Հռոմ այեցիսն պատմէ, և թագաւոր Հրեաստանի 

յ Ան տ ոն ի ո и է եղեալ...»'. Այս Հատվածր Հակիրճ ու կոնկրետ գրելաձևով 

նման է Աֆրիկանոսի չարադրանքին. „ ՝Avtcovioq 5ё ՚ H p c o S r / u рёи Kai 

аЬтдд dvqydpevaE paaiXea...,, («Ինքը Անտոնիոսն էլ Հերովդեսին թա-

գավոր Հայտարարեց»), „...'HpcoSrig նոծ x f j g струкА-т^тор Kai 'OKzaovi'ov 

гov Zepaaxov f i a a i X e v q ՝IovSaicov dwriyopevdriu,, («Հերովդեսր սինկլիտո֊ 

սի և Օկտավիանոս Աեբ ա и տ ո и ի (նույնն է «Կեսարի» — Ա. Թ.) կողմից 

Հրեաների թագավոր Հայտարարվեց»)89: Ընդ որում, Աֆրիկանոսն այստեղ 

Հռոմեական սենատր կոչում է նույն բառով «սինկլիտոս» (абукЛцгод), 

ինչպես որ Խորենացու մոտ է: Վերջինս Հունարեն այդ բառր վերցրել է իր 

աղբյուրից, որ, ինչպես ենթադրվում է, Հովսեպոսն է9°: «Հրեական պատե-

րազմի մ ա и ին»-ո ւմ այս ի ր ա դար ձո ւթյ ո լն ր ներկայացված է Հանգամանո-

րեն, նկարագրական եղանակով, և դժվար է Խորենացու խոսքերի Հետ բա-

ռացի զոլդաՀեռներ գտնել՛. Առանձնացնենք Համապատասխան Հատված-

ները (В. J . , I , 281-285). «[Հերովդեսը] Հսկայական մի տրիերես պատրաս-

տեց, որով իր ընկերների Հետ նավարկեց Բր ո ւն դի զի ում և, այնտեղից չտա-

88 GS, p. 579. 
89 PG, է. 10, COl. 85-86. 
9 0 Այգսլես է կարծում, օրինակ Ատ. Մալխասյանցր. տե ս Մ ո վ ս ե ս Խ ո ր ե ֊ 

ն Ш ց ի, էշ 293, ծան. 150: 
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լզելով Հռոմ, նախ դիմեց Անւոոնիոսին՝ Հաչվի առնելով իր Հոր ու նրա ր ն ֊ 

կերությունր. և պատմեց իր ու իր րնտանիքի Հետ պատաՀած դժբախ-

տությունների մասին... Անտոնիոսր... կարեկցանքով լցվեց և, Հիչելով Ան֊ 

տիպատրոսի Հյ ո ւրրն կալո ւթյ ո ւն ր, րոլոր [առավելությունների] Հետ Հաչ-

վի առնելով նաև իր դիմացինի առաքինոլթյունր, դեռ այդ ժամանակ որո-

շեց Հրեաների թագավոր դարձնել նրան, ում մինչ այդ ինքն էր տետրար-

քես նչանակել... Իսկ Կեսարր նրանից էլ պատրաստակամ գտնվեց՝ մտաբե-

րելով Ան տ ի պա տ ր ո и ի արչավանքր... Նա սենատի նիստ գումարեց, որտեղ 

Մ ե и и ա լան և նրանից Հետո Ատրատինոսր, ներկայացնելով Հերովդեսին, 

խոսեցին նրա Հոր բարի գործերի և Հռոմեացիների Հանդեպ նրա (Հերով֊ 

դեսի — Ա• Թ.) բ ար ե Հաճ ո ւթյ ան մասին... երբ Անտոնիոսն առա£ գալով ա-

սաց, թե պարթևների Հետ պատերազմի Համար էլ Հերովդեսի թագավորելր 

նպաստավոր է, բոլորր [կողմ] քվեարկեցին՛. Սենատի ցրվելուց Հետո Ան-

տոնիոսն ու Կեսարր, նրանց մեկտեղում Հերովդեսր, դուրս եկան... Հերով-

դեսի թագավորելու առածին օրն Անտոնիոսր Հյուրասիրեց նրան»91'. 

Այս րնդարձակ մե^բերումներր մեզ անՀրաժեչտ էին ցույց տալու 

Համար Խորենացու կարճ Հիչատակման Համեմատ դրանց ոճական տարրե-

րու թյունր, նաև տեքստային նմանությունների բա ց ա կա յ ո ւթյ ո ւն ր, ա֊ 

սենք Հետևյալ տիպի. Խորենացի. «Հերովդէս... թագաւոր Հրեաստանի 

յԱնտոնիոսէ եղեալ» ֊ Աֆրիկանոս. «Ինքր Անտոնիոսն էլ Հերովդեսին 

թագավոր Հայտարարեց»: Հետաքրքիր է, որ Հովսեպոսն այս Հատվածնե-

րում չի գործածում «սինկլիտոս» բառր, այլ [301)ЛТ] '. 

Հետագա դեպքերի Հա^ո ր դա կան ո ւթյ ո ւն ր և որոչ Հանգամանքներ, 

Հովսեպոսի տվյալների Համեմատ, Խորենացու մոտ այն պես են խախտված 

կամ փոխված, որ այս դեպքում էլ դժվար է Հրեա պատմագրին նրա միակ 

աղբյուր Համարելր: Համեմատենք. Խորենացի. «Հասեալ յԱսորիս [Բենդի֊ 

դիոս] փախստական առնէ զզօրս Հայոց, և զՍիղոն թողեալ րնդդիմա կա ց 

Հայոց մերձ ի յԵփրատ, և ղՊակարոս սպանեալ դառնայ յերուսաղէմ ի վ ե ֊ 

բայ Անտի դոնի» - Հովսեպոս. 1) Բենտիդիոսր ոչ թե Հասնում է Ասորիք, 

այլ ուղարկվել էր այնտեղից (U£/J.(pd£lQ £K Evp'lCLQ) պարթևների առաջ-

խաղաց մ ան ր խոչրնդոտելու (B. J . , I , 288): 2) Նա, Հեռանալով, Սիլո նին 

թողնում է ոչ թե «մերձ ի յԵփրատ», այլ Երուսաղեմի մոտ, և ոչ թե որ-

պեսզի նա Հայերին (Հովսեպոսի մոտ Համապատասխանաբար պետք է լի-

ներ՝ «պարթևներին») դիմագրի, այլ որ այդպես քողարկվի Անտիգոնոսից 

91 „...[HpcdSrig] l/avnr/yelmi xpif/pri [lEyiaxEV, kv fj цеха xwv /piXwv e՝ig Bpsmkaiov 
каталХеЬоад, k&keZ9ev e'iց ' Pcifirtv եո£դ6տ[ց, jtpcbxcp 8ia vfju лахрфаи tpiXiav ki/ExiryxauEV 

' Auxcouicp, Kai xdg те abxov Kai год ykmvg crv/u<f>opdg кк8п]у£1хш... 'Avxwviov 8k ^лхехсо... 
о\кход, ка՝1 каха f i y f j ^ v p.kv vrjg ' Auxmaxpov £Euiag, xo 8k bXov Kai 8ia xf]v xov Kapdvxog 
&pExf]v, куш Kai x6xe flaoiXka кавгахаи ' IovSaicou bv лрбхЕрои abxdg kno'i-qoEV 
xexpdpxrju... Kalaap p.kv ovv eIxev kxoip6xEpov abxov xag 'Aimndxpov axpaxe'iag 
bvavEovfiEvog... Zvvf]yay£v 8k xi)v fkrulfiv, kv fj MEoadXag Kai ц.ех'abxou 'Axpaxivog 
mxpaaxTjad^Evoi xdv ' HpcbSijv xdg xe лахрфад EbEpyEoiag Kai xi)v abxov ոբծց ' Pwfiaiovg 
Evvoiav SiE^Eaav... ՚ Ոց jtapEXdcjv 'Auxwmog Kai лрод xdv каха Пйрвши лбХЕЦои 
fiaaiXEtieiv ' Hpw8r\v crufMpkpEiv kteyEV, kmyqtpi&vxai nduxEg. ХивЕ'шщ 8k xfjg |Խսճ£ճ 

'Avxcoviog p.kv Kai Kalaap p.kaov kxovxEg 'Hpd>8rtv k£,f\Ecav... Tfju 8k лрахт/и 'HpcdSn xfjg 
jiaaiXEiag f/^kpau'Avxcbviog kiaxia [abxdv]„. 
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իր կաշառվածությունր (В. J . , I, 289): 3) Ոչ թե Բենաիդիոսն է սպանում 

Պակորոսին, այլ նա րնկնում է Հռոմեացիներ ի դեմ ճակատամարտում (А. 

J . , X I X , 434): «Հրեական պատերազմի մասին»֊ոլմ Հովսեպոսն առՀասա-

րակ չի նչում, թե ինչպես և ում ձեռքով զոՀվեց Պակորոսր, այլ պարզա-

պես պատմում է Բենտիդիոսի Հետագա գործողությունների մասին 

«պարթևների վտարվելուց, Պակորոսի սպանվելուց [Հետո]» (II(XpQ(l)V /JEV 

ё^еХг]Харёисои, 6сщ]рТ]р.ёиоу 8ё Пакброь) (В. J., I, 317): Խորենացու տար֊ 
բեր ակր «[Բեն դի դիոս]... զ Պակարոս սպանեալ», Համրնկնում է Ստրարոնի 

տեղեկության Հետ (XVI, 2, 8• «այս տեղերի մոտ Բենտիդիոսր սպանեց Պա֊ 

կորոսին» (Kepi օնց хблоьд նոծ ObevxiS'iov Псисород Зьефварту. բառացի՝ 

«Բենտիդիոսի կողմից Պակորոսն սպանվեց»), Հետևաբար վերցված է 

ստույգ աղբյուրից՛. 4) Պակորոսն սպանվում է ոչ թե Բենտիդիոսի Երու-

սաղեմ, Անտիդոնոսի դեմ գնալուց աււաթ, այլ Հետո (ավելին. Հովսեպոսի 

մոտ ինքր Բենտիդիոսն աոՀասարակ չի ճակատամարտում Ան տիգոնո иի 

դեմ, այլ, նրանից կաշառք վերցնելով, Հեռանում է Երուսաղեմից ե այնու-

Հետե Հերովգեսին օգնության ուղար կում իր զորավարներին) (В. J . , I , 

288-289, 317) : 

21-րդ գլխում Խորենացին Հովսեսլոսի ց (В. J . , I, 327) է վերցրել 

Հետե յ ալ տեղեկությունր. Անտոնիոսր, Շամչատ (Սամոսատ) քաղաքր 

գրավելով, Հերովգեսին որ սլես օգնական թողնում է Սոսսիոսին, Անտիգո-

ն ո սի գեմ կռվելու, ե էնքր գնում Եգիսլտոս'. Բայց անմիջապես Հետո նա, 

միանգամայն ստույգ, նշում է Անտոնիոսի Ե գի սլա ո и գնալու սլա աճ ա որ 

(Հովսեսլոսն այգ մասին " է է ^ ՚ չ էէ ասում). «Փութայր Հասանել րստ 

շամրտութեան առն կնամոլոյ, ցանկութեամր վաոեալ ի 4 ղ է ո սլա տ ր այ 

գշխոյն Եգիսլտացւոց»: ԱյնուՀետե Խորենացին Հիշատակում է Կ լե ո սլա տ֊ 

րայի Հոր 1ւ տատի անուններր (այգ մասին խոսել ենք վերևում) Հովսեսլո-

սր, Անտիգոնոսի մաՀասլատժի մասին սլատմելիս, օգտագործում է 

K&XEKVQ £kS£%OJJ.CXI (րա ռացի «կացին ր ն գուն ել») արտաՀայտությունր 

(B. J . , I, 357)'. Խորենացին Անտիգոնոսի վախճանր չի Հիշատակում որսլես 

մաՀասլատիժ, այլ սլարզասլես գրում է, որ Աոսսիոսր, « ս սլաՆ ե ալ զ Անտի-

գոնոս», թագավորեցնում է Հերովգեսին (Հմմտ. Աֆրիկանոս. «Անտոնիո-

սր... սպանեց Հրեաներ ի թագավոր Ան տի գոն ոսին» ֊ „ AVTCOVIO^... 
՚Amiyovov тди ՝IovSaicovйтиектрлур. paoiX£a„)92: 

Մեզ Հետաքրքրող վերջին երկու գլուխներր (22 Լւ 23) վերարերում 

են Տիգրան II-ի որ գի Արտավազգ 11-ին: Նախ նշենք, որ, Հակառակ ր ն ֊ 

գուն ված կարծիքի, գր ան ց ի ց առածին ր չունի որևէ զուգաՀեռ Հովսեսլոսի 

սլա տ մ ա ձի Հետ՛. 9 * լ խ ի սկզրում Խորեն ացին Հիշատակում է Հայաստանի 

ներքին կյանքում Արտավազգի կատարած ինչ-որ փոփոխություններ, ո-

րոնց մասին ուրիշ աղրյուրից Հայտնի չէ. գր՝անք սլատմիչին Հասել են 

Հայկական միջավայրից՛. Մեր խնգրո առարկան է գլխի շարունակությու-

նր Արտավազգի խիստ րացասական րն ութա գի ր ր և Մի^ագետքին տիրա-

նալու Համար նրա ու Ան տոնիոսի մի^և ծավալված պատերազմական գոր-

ծողությունների դրվագներր'. 

92 PG, է. 10, COl. 85-86. 
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Ինչ վերաբերում է Արա ավազդ Ա ֊ ի կերպարի մասին Խորենացու 

պատկերացմանր, ապա մասնադետներր բազմիցս նշել են, որ այն չի Հա-

մապատասխանում պատմական իրականությանր: իՀարկե, ակնՀայտ է այս 

թագավորի Հանդեպ պատմագրի վերաբերմունքի մ ի տ ումն ա վոր ո ւթյ ո ւն ր, 

որի Հետևանքով Արտավազդ 11֊ին վերագրված են ծայրաՀեղ բացասական 

Հատկանիչներ՝. Սակայն ոլչագրոլթյան արժանի է Հետևյալ Հանդամանքր. 

Արտավազդ 11֊ի անվանարկոլմլւ Հո ւն ա-Հռո մ ե ական աղբյուրներում սովո-

րական երևույթ էր93, քանի որ Անտոնիոսր 36 թ. իր արևելյան արչավան-

քի անՀաֆող վախճանի Համար նրան էր մեղադրում: Հետևաբար, եթե 

Հնարավոր Համարենք, որ Խորենացին, տեղական ավանդությունների Հետ 

մեկտեղ, Արտավազդ 11֊ի մասին տեղեկություններ է վերցրել նաև Աֆրի-

կանոսից (Հովսեպոսի երկերում նրա անՀատական Հատկանիչների մասին 

որևէ խոսք չկա), ապա Տիգրան Ա ֊ ի Հաղորդի բացասական բնութագիրր 

չպետք է արտառոց թվա: 

Օրինակ Խորենացին գրում է, որ Ար տավազդն «անձնատուր էր 

եղել կերուխումի» («ուտելեաց և րմպելեաց պարապեալ»)4. Սա Համապա-

տասխանում է Պլ ոլտ ար ք ոսի ՀանրաՀայտ այն Հաղորդմ անր, թե 

պարթևների Օրոդես թագավորն ու Արտավազդ 11֊շ միասին խրախճանք-

ներ ու գինարբուքներ (EGTldaElQ ТЕ Kai KOTOl) էին կազմակերպում 

(Cras., X X X I I I ) : Կամ հիմք չունենք կասկածի ենթարկելու Խորենացու 

նաև մյուս տեղեկությոլնր, թե նա որսորդություն էր սիրում՛. 

Մի^ագետքին վերաբերող դրվագներր, ժամանակային տեղաչարժե-

րով ու գործող անձերի շփոթությամբ Հանդերձ, պատմական փաստերին 

չեն Հակասում՛. 1) Խորենացին ասում է, որ Ան տոնիոսր Միթագետքր գրա-

վել էր Արտավազդից («զՄի կադետս Անտոնիոսի Հանեալ էր ի նմանէ»).' Ւ-

րապես, 66 թ՛ Հռոմեացիների արևելյան արշավանքի Հետևանքով Հայաս-

տանք կորցրել էր նվաճված Հյուսիսային Մի^ագեաքի Հիմնական մասր^՝. 

2) Ըստ պատմիչի Արտավազդ 11-ր Մի^ագետքր վերանվաճելու Համար 

Հրամայում է զորք Հավաքել Ատրպատականի բնակիչներից, աղվաններից 

ու վրացիներից («...Հրաման տայր զօր յարուցանել զբիւրաւորս Ատ ր պտ-

տական նաՀանդին և բնակիչս լերինն Կաւկասոլ Հանդերձ Աղուանիւք և 

Վրօք»): Անտոնիոսի դեպի Պարթևստան արշավանքից առա£ (36 թ• գար-

նանր) Հռոմեացիներն իրոք ճակատամարտեր են ունեցել աղվանների և ի-

բերների Հետ՝ : Ապ ա Ան տոնիոսր շարժվել է դեպի Ատ ր պա տ ա կան և պա-

շարել Փրաասպա մայրաքաղաքք՛6: Այսինքն Ատրպատականի բնակիչնե-

րի, աղվանների ու վրացիների Խորենացու Հիչատակած րնդՀարումր 

Հռոմեական լեգեոնների Հետ Հիմքում ունի պատմական եղելություն՛. 

Թվում է՝ Հենց «լեառն Կաւկասու» աշխ ար Հա գրական անվանումր դալիս է 

Հունական աղբյուրից97'. 3) 64 թ-, Հռոմեացիների ու պարթևների Հետ Հա֊ 

93 Տե՛ս Տ է г a b о. XI, 13, 4; 14, 15; Р 1 u t„ Ant., Լ; D i о, XLIX, 31, 2. 
9 4 Տե՛ս Հ. Մ ա ն ա Ն դ յ ա ն . Քննական տեսություն Հայ ժողովրդի լւլատ մ ո ւթյ ան, 

էշ 235: 

95 Տե՛ս D i О, XLIX, 24, 1. 
9 6 Տե՛ս Հ. Մ ա ն ա ն դ յ ա ն . Նչվ. աշխ; էշ 258, ՀԺՊ, Լ էշ 618-619: 

9 7 Հմմա. Լերոդոաոսի ( I I I , 97 KaVKdaiou брод) և Ասլսլիանոսի (Mithr., 103 

КаЬкаооу брод) մոտ՛. 
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մաձայնությամր, Հյուսիսային Մ[վագԼէտքի մի մասը դարձյալ մտավ Հա֊ 

յաստանի կազմի մեՀ98: Արտավազդի օրոք այն շարունակում Էր մնալ նրա 

իշխանության տակ"'. Խորենացու մոտ այս վւաստն արտաՀայաված Է 

Հետևյալ կերսլ• «[Արտավազդ] խաղայ ի^անէ ի Միջագետս, և Հալածա-

կանս առնէ զզօրս Հռոմայեցւոց»: 

23-րդ Գէքոէ բովանդակությունն րնդՀանոլր առմամբ Համասլա֊ 

տասխանում է Հովսեսլոսի տեղեկություններին, բայց առանձնանում է 

զվխի "կէ՚զԲԸ' ռնչեալ առիւծաբար գազանութեամբ Անտոնիոս, առաւել 

ևս թունեալ ի ԿղԷոսլատրայ, քանզի քէն սլաՀէր վասն լլկանաց իւրոյ 

Հանոյն, որ ի Տիգրանայ»: Հովսեպոսր չի պատմում Արտավազդ Ա ֊ ի դեմ 

Անտոնիոսի զայրույթի մասին, այլ սոսկ ասում է, որ նա արշավեց րնգգեմ 

սլարթԼւների, ասլա, Պ ա ր թԼւս տ ան ի ց վերագաոնալով, Կլեոսլատրային նվի-

րեց իր գերի «սլարթ1ւին» (Արտավազգ 11-ին) (B. J . , I, 362-363): Մինչգեռ. 

այլ աղրյուրներից Հայտնի է, որ Ատ ր սլա տ ա կան ո ւմ իր կրած անՀա^ո-

ղությունների Համար Անտոնիոսր գլիյավոր մեղավոր էր Համարում Հա-

յաստանի թագավորին, որին ի վեր^ո նենգարար ու գաժան որեն սլատ-

ժեց™: 

Հետաքրքիր է Լւ կարող է իրական Հիմք ունենալ Տիգրանի ե նրա 

սերնգի գեմ Կլեոսլատրայի քին ա խն գր ո ւթյ ան մասին Խորենացու տեղե-

կությունր, քանի որ, ինչսլես նշել ենք, Հնարավոր է, որ Եգիսլտոսի այս 

թագուՀին Տի գր ան ի Հրամանով մաՀասլատժի են թա ր կված Կլե ո սլա տր ա-Աե-

լենեի թոո_ն էր՛. 

Արտավազգ 11-ի գեր մ ան մասին Հովսեսլո սից վերցված տեղեկութ-

յամր ավարտվում է Մովսես Խորենացու «Հայոց սլատմության» իւնգրո ա-

ոար կա Հատվածր՛. Այժմ, Հիմք րնգունելով ող£ ասվածր, փորձենք մեր 

շարագրանքն ամփոփել Հետևյալ եզրակացություններով. 

1) Արտաշես 1-ի մասին Հատվածներում կան տեղեկություններ, ո-

րոնք սլա տ մ ա կան իրականության արձագանք են, Հատուկ անուններ, ո ֊ 

րոնք ծագում են Հունական աղրյուրից (Խորենացուն Հասած րնագրով 

կամ Հայերեն թարգմանությամր, անմիջականորեն կամ մեկ . ուրիշ 

գրվածքի միջոցով), Հունալեզու չորս Հեղինակներից մ ե^րեր ո ւմն ե ր. այս 

ամենր կարող են վերցված էինել Հուլիոս Աֆրիկանոսի «Ժամանակագ-

րությունից» (որի սլաՀսլանված Հատվածներում Հիշատակվում է նշված 

չորս Հեղինակներից մեկր Ֆլեգոնր) '. 

2) Խորենացին ունի Տիգրան I I ֊ ի ն և Ար տավազգ 11-ին ո ւղղա կի ո-

րեն կամ ան ո ւղղա կի ո ր են վերարերող ստույգ տվյալներ, որոնց ա ղրյ ո ւր ր 

Հովսեսլոս Փլավիոսի «Հրեական սլատերազմի մասին» երկր չէ՛. Ղրանք, 

ինչսլես որ Արտաշես 1-ի սլատմության որոշ գրվագներ, ա մ են այն Հա-

վան ա կան ո ւթյ ա մ ր, Խորենացուն ծանոթ են եղել անտիկ միջավայրում 

ստեղծված մեկ ուրիշ գրվածքից՛. Չենք կարող սլնգել, թե այգ գրվածքր 

րոլոր նշված գեսլքերում Հուլիոս Աֆրիկանոսի «Ժամանակագրությունն» 

9 8 Հ- Մ ան ան գ յ ան. Ք՛ննական տեսություն Հայ ժողովրդի սլատմության, 

235, ՀԺՊ, I, էշ 600: 
9 9 Հ . Մ Ш ն ա ն դ յ ա ն. նչվ. աչի,., էշ 252: 

100 Տե՛ս ՀԺՊ, I, էշ 618-625: 
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է. բայց որ այն, գոնե երբեմն, իրոք Խորենացու աղբյուրն է եղել, երևում է 

«Հայոց պատմության» II գրքի 19-20-րդ գլուխներում առկա՝ Աֆրիկանո-

սի երկից պաՀպանված Հատվածների Հետ բառացի զո ւդա Հե ռների ց՛. 

3) Ինչպես նչել ենք, Հետագա Հեղինակներր, որոնք որպես աղբ-

յուրներ օգտագործել են Հովսեպոսի և Աֆրիկանոսի երկերր, որոչ իրա-

դարձությունների մասին պատմելիս, նրանց անուններր Հիչատակոլմ են 

կողք-կողքի՜- Ուստի առանձին դեպքերում, երբ Խորենացին չեղվոլմ է 

Հովսեպոսի տեղեկություններից (այդպիսի չեղոլմներ փորձեցինք ցույց 

տալ), նրան, րստ երևույթին, Հիմք են ծառայել Աֆրիկանոսի տվյալներր՝. 

4) Այս ամենր Հաչվի առնելով պետք է րնդունել, որ Հուլիոս Աֆ-

րիկանոսի «ժամանակագրությունը», թեպետ բուն Հայաստանի և Հայերի 

մասին Խորենացուն չատ նյութ չի մատակարարել, այնուամենայնիվ եղել 

է նրա աղբյուրներից մեկր (դարձյալ կրկնենք՝ Հունարեն բնագրով կամ 

Հայերեն թարգմանությամբ, ուղղակիորեն կամ մի երրորդ Հեղինակի 

կատարած մեջբերումների միջոցով), և ճիչտ չէ այն կարծիքր, թե պատ-

միչն Աֆրիկանոսի անվանր ծանոթ էր միայն Եվսեբիոսի միջոցով: 

5) Հոդվածի սկզբում նչեցինք, որ խնդրո առարկա Հարցերին պա-

տասխան գտնելր կարևոր է աղբյուրագիտական, Խորենացու որոչ տեղե-

կությունների Հավաստիությունը պարզելոլ և աղբյուրների օգտագործ-

ման նրա մեթոդների ուսումնասիրության տեսանկյուններից՛. Այս առթիվ 

անՀրաժեչտ է ասել Հետևյալր. ա) Եթե ի նկատի առնենք, որ Աֆրիկանոսի 

«Ժամանակագրությունը» եղել է Խորենացու աղբյուրը, կարող են նորովի 

դիտվել նրա «Պատմության» առնչություններն ուրիչ դրվածքների Հետ 

(մասնավորապես մեր դիտարկած Հատվածներում Հովսեպոսի «Հրեական 

պատերազմի մասին» երկի)', բ) Խորենացու տվյալներով, որոնց Հիմքում, 

փաստորեն, ստույգ աղբյուր է, Հաստատվում են ուրիչ երկերում առկա ո ֊ 

րոչ տեղեկություններ (օրինակ որ Արտաչես 1-ն իր պատկերով դրամ է 

կտրել տվել, որ նա սկզբում իր երկրի սաՀմաններն րնդարձակել է դեպի 

արևելք, ապա Հյուսիս, որից Հետո արչավել է դեպի արևմուտք, որ 40 թ., 

պարթևների Հետ, թագաժառանգ Պակորոսի (Բակուրի) գլխավորությամբ, 

Ասորիք են ներխուժել նաև Հայերը (այդ մասին ակնարկում է Փավստոս 

Բուզանգը. IV, 55) և այլն): Հետաքրքիր են Հայ Արտաչեսյան թագավոր-

ների և Պտղոմյանների Հարաբերություններին վերաբերող Խորենացու 

ակնարկներր՝. գ) Հուլիոս Աֆրիկանոսի «ժամանակագրության» Հետ Խո-

րենացու առնչության դեպքում ևս նկատելի է աղբյուրների օգտագոր-

ծման նրան բնորոչ մեթոդներից մեկր ՛. Երբ Խորենացին նչում է իր Հետա-

գա չարադրանքի որևէ աղբյուր, դա չի նչանակում, թե նա այնուՀետե 

պարզապես արտագրելու է այդ աղբյուրից՛. Նման դեպքերում պատմիչր 

Հաճախ տվյալ տեքստից միայն Հատ ու կենտ դրվագներ է օգտագործում, 

դրանք դիտարկելով իրեն ուրիչ աղբյուրներից Հասած տեղեկությունների 

Համեմատությամբ նա Համապատասխան ե զր ա Հ ան գո ւմն եր է անում ու 

պատմ ութ յո ւնր կառուցում իր տրամաբանությամբ՛. Հենց այդպես է Խորե-

նացին օգտվել Աֆրիկանոսի տեղեկություններից՝ քաղելով իրեն անՀրա-

ժեչտ առանձին տվյալներ ու դրանք յուրովի մի աՀ յ ո ւս ելո վ ի ր չարադրան-

քին: 
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"ХРОНИКА" ЮЛИЯ АФРИКАНА И МОВСЕС ХОРЕНАЦИ 

АРАМ ТОПЧЯН 

Р е з ю м е 

Одной из частей "Истории Армении" Мовсеса Хоренаци, подвергшихся 
наибольшей критике, является глава 11.10, в которой он упоминает "пятую кни-
гу хронографа Африкана" как основной источник дальнейшего повествования. 
Неясно, в какой степени Хоренаци пользовался этим источником, а именно, в 
какой части он начал черпать информацию из него и до каких пор, какие 
конкретно данные он позаимствовал у хронографа. Некоторые ученые полага-
ли, что Хоренаци не имел под рукой никакого сочинения Африкана, а знал о 
"Хронике" лишь благодаря Евсевию Кесарийскому. На протяжении тринадцати 
глав, следующих за упоминанием Африкана, Хоренаци рассказывает об Арта-
шесе I, Тигране II и Артавазде II. История Арташеса основана на нескольких 
источниках. Что касается Тиграна II и Артавазда II, единственным греко-римс-
ким источником повествования Мовсеса считается Иосиф Флавий. Детальный 
анализ указанных глав, а т акже сохранившихся отрывков Африкана и других 
сопутствующих материалов приводит к следующим выводам: 

1) В главах, относящихся к Арташесу I, некоторые исторические сведе-
ния, личные имена и цитаты из греческих авторов могли восходить к "Хрони-
ке" Африкана. 

2) Хоренаци сообщает точные сведения, относящиеся (прямо или кос-
венно) к Тиграну II и Артавазду II. Источник этих сведений не Иосиф Флавий. 
По всей вероятности, они почерпнуты у другого греко-римского автора. М ы 
не м о ж е м утверждать, что во всех случаях это Африкан, однако в главах 11.19-
20 встречаются дословные параллели с некоторыми сохранившимися фразами 
хронографа, подтверждая предположение, что его "Хроника" была в числе 
источников Мовсеса . 

3) На основании сказанного следует признать, что хотя Хоренаци и не 
мог найти в "Хронике" много сведений, касающихся Армении, она послужила 
ему источником, и что точка зрения, согласно которой он был знаком с Афри-
каном только через посредство Евсевия Кесарийского, неоправдана. 

JULIUS AFRICANUS' CHRONICLE AND MOVSES KHORENATS'I 

ARAM TOPCHYAN 

S u m m a r y 

One of the most criticized passages of Movses Khorenatsi's History is chapter II 10 
where he mentions "the fifth book of Africanus the Chronographer" as the main source for his 
further narrative. The use of this source by Movses is indefinite; it is not clear in what part he 
begins to draw information from it and until when, and particularly what data has he taken from 
the chronographer. Some scholars thought that Movses had not any writing of Africanus at hand, 
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and that he knew about the Chronicle only through Eusebius of Caesarea. In the 13 chapters 
following the mention of Africanus, Movses narrates about Artashes I, Tigran II and Artavazd II. 
The history of Artashes I is based on several sources. As to Tigran II and Artavazd II, the only 
Greco-Roman source for Movses' narration is considered to be Josephus Flavius. A detailed study 
of the chapters in question, as well as the extant passages by Africanus and other related material 
brings to the following conclusions: 

1) In the chapters concerning Artashes I, there are certain passages reflecting historical 
reality, several proper names and citations from Greek authors that may have been taken from 
Africanus' Chronicle. 

2) Khorenats'i suggests exact data related (directly or indirectly) to Tigran II and Artavazd 
II. The source of those data is not Josephus: in all probability they are drawn from another Greco-
Roman author. We cannot insist that it is always Africanus, but in chapters II 19-20 there are 
literal parallels with some extant phrases of the chronographer, corroborating that the Chronicle 
has been among Movses' sources. 

3) Taking this into consideration, we should accept that, although Africanus' writing has not 
provided Khorenats'i with much information concerning Armenia, it has been a source for him; 
and the opinion that he knew the chronographer's name only thanks to Eusebius of Caesarea is not 
correct. 




