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Ներկայիս զարգացող աշխարհում
աճում է ոչ միայն հանցագործու

թյունների տեսակները, դրանց կատար
ման եղանակները, այլև դրանք կատա
րող սուբյեկտների տեսակները, ինչն
անհրաժեշտություն է առաջացնում
մտածել նրանց շրջանակն ընդլայնելու
մասին: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 23րդ
հոդվածըսահմանումէ,որքրեականպա
տասխանատվության ենթակա է միայն
մեղսունակֆիզիկականանձը,որըհան
ցանք կատարելուպահին հասել է սույն
օրենսգրքով սահմանվածտարիքի: Սա
կայն միջազգային փորձի ուսումնասի
րությունը թույլ է տալիս եզրակացնելու,
որիրավաբանականանձինքևսհամար
վումենհանցագործությանսուբյեկտ:ՀՀ
կողմից վավերացված միջազգային կոն
վենցիաները պահանջում են մասնավո
րապես կոռուպցիոն հանցագործություն
ներիդեպքումունենալիրավաբանական
անձի արդյունավետ և պատշաճ պա
տասխանատվության մեխանիզմներ1:
ՀՀում իրավաբանական անձանց հա
մար նախատեսվում է քաղաքացիական
և վարչական պատասխանատվություն2:
ՀՀքրեականօրենսգրքինախագծի126
րդ հոդվածը իրավաբանական անձանց
քրեական պատասխանատվություն է
նախատեսում միայն մասնավոր իրա
վունքի իրավաբանական անձանց հա
մար՝ միանշանակորեն բացառելով որ
պես այդպիսին դիտարկել հանրային
իրավունքի իրավաբանական անձանց,
ինչպիսիք համարվում են Հայաստա
նի Հանրապետությունը, համայնքնե
րը, պետական կառույցները. միևնույն
հոդվածով օրենքը քրեական պատաս

խանատվություն չի նախատեսում նաև
այն իրավաբանական անձանց համար,
որոնց կանոնադրական կապիտալում
պետությունն ունի մասնաբաժին: Իրա
վաբանական անձանց քրեական պա
տասխանատվության սահմանումը թույլ
կտախուսափելուքաղաքացիականկամ
վարչական իրավախախտումների վե
րաբերյալօրենսգրքերումմիաժամանակ
կոռուպցիոն հանցագործությունների
նախատեսումիցևդրանցհամարսանկ
ցիաներ սահմանելուց: Հարցի լուծման
նպատակով պետք է հաշվի առնել, որ
ձեռնարկատիրական, տնտեսական, սո
ցիալական իրավունքները զարգացել են
այնժամանակ,երբքրեականիրավունքը
վաղուց էր գործում:Սրանից հետևում է,
որ«իրավաբանականանձ»եզրույթըևս
նորէևպատկանումէիրավունքիժամա
նակակից ճյուղերին: Ուստի իրավաբա
նականանձանցքրեականպատասխա
նատվությանսուբյեկտճանաչելուհարցի
քննարկման մեջ հարկ էանդրադառնալ
հետևյալհարցադրմանը.

Հաշվիառնելով ՀՀ քրեական օրենս
գրքի 3րդ հոդվածը, որը սահմանում է,
որ քրեական պատասխանատվության
միակհիմքըհանցանք,այսինքն՝այնպի
սիարարքկատարելնէ,որնիրմեջպա
րունակում է քրեական օրենքով նախա
տեսված հանցակազմի բոլոր հատկա
նիշները,արդյոքհնարավորէիրավաբա
նականանձանցդիտելորպեսքրեական
պատասխանատվությանսուբյեկտ:

19րդդարիգերմանացիիրավաբան
գիտնական Սավինիի «Իրավաբանա
կանանձանցֆիկցիայիտեսության»մեջ
հեղինակը նշում է, որ իրավունքի իրա

ԱննաԽԱՉԱՏՐՅԱՆ

Հայաստանում ֆրանսիական համալսարանի

ի րա վա բա նա կան ֆա կուլ տետի բակալավրիատի ուսանողուհի

ԻՐԱՎԱԲԱՆԱԿԱՆԱՆՁԱՆՑՄԵՂՔԻՆԵՎՔՐԵԱԿԱՆ
ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆՆԱՌՆՉՎՈՂՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐ
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կան սուբյեկտ համարվում է միայն ֆի
զիկականանձը:Պոզիտիվիրավունքնիր
հայեցողությամբկարողէընդլայնելկամ
սահմանափակել իրավունքի սուբյեկտ
ների շրջանակը: Այս տեսանկյունից
իրավաբանականանձըոչայլինչէ,քան
արհեստականորենստեղծվածիրավուն
քիսուբյեկտ՝բացառապեսիրավաբանա
կաննպատակով3:

Ըստ«Իրավաբանականանձանցպե
տական գրանցման» մասին ՀՀ օրենքի՝
պետական գրանցումը ստեղծվող իրա
վաբանական անձի իրավունակության
ճանաչումնէպետությանկողմից,ևիրա
վաբանականանձըստեղծվածէհամար
վում պետական գրանցման պահից4: Ի
տարբերություն ֆիզիկական անձանց՝
իրավաբանական անձանց իրավունա
կությունը և գործունակությունը ծագում
ենմիաժամանակ:

Սուբյեկտիվ կողմից իրավաբանա
կանանձիվերաբերմունքըգնահատելիս
տարբեր իրավական համակարգերում
տեղգտածտեսություններիառանձնաց
վումէմեղքիարտահայտման3եղանակ5՝

1. Սուբյեկ տիվ կամ հո գե բա նա կան:
Տվյալ դեպքում մեղքի տեսանկյունից
իրավաբանական անձը չի դիտարկվում
որպես միասնական սուբյեկտ, մեղքը
կրումէկա՛մաշխատակիցը,կա՛մղեկա
վարմարմինը:Տվյալմոդելըհարումէան
հատականացման սկզբունքին, որը նաև
սահմանվում է ՀՀ վարչական իրավա
խախտումներիվերաբերյալօրենսգրքով,
որի32րդհոդվածիհամաձայն՝այնդեպ
քերում, երբ ճանապարհային երթևեկու
թյան կանոնի խախտումն ամրագրվել է
տեսանկարահանման կամ լուսանկա
րահանման միջոցով, և եթետրանսպոր
տային միջոցը հանդիսանում է իրա
վաբանական անձի սեփականությունը,
ապա սույն օրենսգրքով նախատեսված
վարչական պատասխանատվությունը
կրումէիրավաբանականանձիղեկավա
րը, եթե չի ապացուցում, որ խախտումը
կատարել է այլ անձ: Այնանվանվում է
նաև քվազիքրեական պատասխանատ

վություն, որիդեպքումիրավաբանական
անձը, որպեսայդպիսին, հանցագործու
թյան սուբյեկտ չի համարվում, սակայն
նրանկատմամբ՝ ի դեմսղեկավարի, կի
րառվում է պատասխանատվություն:
Սակայն այս մոտեցումը խնդիրն ար
դարացիորեն չի լուծում այն առումով,
որ իրավաբանական անձի առանձին
մարմիններին պատասխանատվության
ենթարկելու դեպքում անգամ չկա որևէ
երաշխիք, որ իրավաբանականանձը չի
շարունակիհանրորենվտանգավորգոր
ծունեությունը: Բացի դրանից՝ սուբյեկ
տիվմեղքիսկզբունքիհիմանվրաէկա
ռուցված ՀՀ քաղաքացիական օրենսգր
քիհոդված60րդհոդվածովամրագրված
դրույթը, համաձայն որի՝ իրավաբանա
կան անձի հիմնադիրը (մասնակիցը)
պատասխանատու չէ իրավաբանական
անձի, իսկ իրավաբանական անձը` իր
հիմնադրի (մասնակցի) պարտավորու
թյունների համար, բացառությամբ սույն
օրենսգրքովկամիրավաբանականանձի
կանոնադրությամբ նախատեսված դեպ
քերի:Այսինքնհնարավորենդեպքեր,երբ
սույնօրենսգրքովկամիրավաբանական
անձիկանոնադրությամբնախատեսված
դեպքերումպատասխանատվությանկա
րողէենթարկվելիրավաբանականանձի
հիմնադիրը(մասնակիցը):

Այս եղանակը նույնանում է` «ըստ
նյութական մեղադրանքի պատասխա
նատվությանսկզբունքի»հետ,որըիրա
վականտարբեր համակարգերումտար
բերանվանումներէստացել.Ֆրանսիա
յումկոչվումէ«անդրադարձպատասխա
նատվության տեսություն», Նիդերլանդ
ներում՝ «գործառութային տեսություն»,
ՄեծԲրիտանիայում՝«անհատականաց
մանտեսություն»:Այսերեքտեսություն
ներումփորձէարվումֆիզիկականանձի
կատարած նյութական գործողությունը
որոշակի ձևերով վերագրել իրավաբա
նականանձին6, սակայն թվարկված բո
լոր տեսություններն էլ ընդունում են, որ
մեղքն ի սկզբանե պատկանում է ֆիզի
կականանձին,չնայածորնագործելէի
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շահիրավաբանականանձի:
2. Վար քագ ծային:Այսդեպքումիրա

վաբանական անձի գիտակցությունն ու
կամքն արտահայտվում են նրա մաս
նակիցների վարքագծային գործողու
թյուններում: Եվրոպական իրավունքում,
մասնավորապես Անգլիայում և Ֆրան
սիայում տարածված է այն դոկտրինը,
ըստ որի՝ իրավաբանական անձի աշ
խատակիցներիգործողություններընույ
նացվում են հենցտվյալ կազմակերպու
թյան գործողությունների հետ: 1988 թ.
դեկտեմբերի 20ին Եվրոպայի խորհրդի
անդամ երկրների նախարարների կո
միտեն հրապարակեց իր դիրքորոշումն
իրավաբանականանձանցիրավախախ
տումներիմասին,որտեղուշադրությանէ
արժանիայնհատվածը,որումասվումէ.
«Կորպորատիվ միավորի առանձին ան
հատներիմեղքգոյությունչունի:Կազմա
կերպությունն ունի հստակ նպատակ, և
նրա յուրաքանչյուրանդամի կատարած
գիտակցվածուկամայինգործողություն
ներըուղղվածենկոլեկտիվշահին:Այս
տեղ մեղքը դիտվում է իրավաբանական
անձի վերաբերմունք՝ արտահայտված
իր աշխատակիցների, պաշտոնատար
անձանց, վարչական մարմինների գոր
ծողություններում:Այստեղհստակպետք
էտարանջատում դնել կոլեկտիվ կամքի
և գերիշխող կամքի միջև»:Վերջինս վե
րաբերումէմիայնիրավաբանականան
ձի ղեկավար մարմինների անձնական
կամքին: Այնինչ իրավաբանական ան
ձի գործողությունը կամ անգործությու
նըպայմանավորումէնրամարմինների,
աշխատակիցների ընդհանուր ծառայո
ղական գործունեությունը: ՀՀ քրեական
օրենսգրքի նախագծի 128րդ հոդվածի
2րդմասումտեղգտածկարգավորումը,
ըստորի՝հանցանքըհամարվումէիշահ
իրավաբանական անձի կատարված,
եթե հանցագործության նպատակնե
րիմեջէեղելնշվածկազմակերպության
համար գույքային կամ ոչ գույքային
բնույթի օգուտներ ստանալը,այդ թվում՝
եկամուտն ավելացնելը, ծախսերը կամ

կորուստները նվազեցնելը, իրավական
ակտերով սահմանված պատասխա
նատվությունից ազատվելը, իրավունք
ներ ձեռք բերելը կամ պարտականու
թյուններիցազատվելը,վկայում էմեղքի
վարքագծային ձևով արտահայտված
լինելումասին:«Իշահիրավաբանական
անձի» հասկացությունը նույնանում է
«կոլեկտիվշահի»հետ:Միևնույնհոդվա
ծիառաջին մասի 1ին, 2րդ, 3րդ, 4րդ
և 5րդ կետերում թվարկվում է անձանց
շրջանակը, որի գործողությունների կամ
անգործությանհամարիրավաբանական
անձըկրումէպատասխանատվություն:

3. Սո ցի ա լա կան: Նյութական մե
ղադրանքը քրեական իրավունքի կա
նոննէ:Պատժիենթակափաստը,որպես
կանոն, վերագրվում և մեղսագրվում է
այն անձին, որը նյութապես պատճա
ռել է այն: Այսպես չէ իրավաբանական
անձանց դեպքում: Եթե նույնիսկ ընդու
նենք, որ քրեականպատասխանատվու
թյան ենթակա է կոլեկտիվ սուբյեկտը,
այնուամենայնիվ առկա է ֆիզիկական
անձի գործողությունը կամ անգործու
թյունը: Հետևաբար` իրավաբանական
անձանց քրեականպատասխանատվու
թյան հարցը քննարկելիս պետք է հաշ
վիառնել՝որքանո՞վենայդֆիզիկական
անձինք կարևորվում իրավաբանական
անձի համար, որպեսզի նրանց՝ պատժի
ենթակա գործողությունը կամ անգոր
ծությունը համարվեն իրավաբանական
անձիկողմիցկատարված:Դատարանը,
գործողությունըիրավաբանականանձին
վերագրելու համար պետք է մշտապես
անցում կատարի ֆիզիկական անձից
իրավաբանական անձին: Եվ ոչ միայն
հակաօրինական գործողությունը կամ
անգործությունը վերջինիս վերագրելու
համար,այլ նաև կամքը՝ հանցանքի սո
ցիալականտարրը:Սոցիալականմեղքի
գաղափարըտեղէգտելմիշարքերկրնե
րի օրենսդրությունների մեջ՝ ԱՄՆ, Հո
լանդիա,եվրոպականորոշերկրներ:Ար
ևելյան իրավական գրականության մեջ
հայտնի է այն միտքը, որ ֆիզիկական
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անձիմեղքնունիհոգեբանականբնույթ,
իսկիրավաբանականանձիմեղքը՝սոցի
ալէթիկական:Տվյալպարագայումիրա
վաբանական անձը քրեական պատաս
խանատվություն է կրում աշխատակցի
կատարած իրավախախտման համար
հետևյալ պայմանների առկայության
դեպքում` աշխատակիցը գիտակցաբար
անօրինականգործողությունէկատարել,
տվյալ գործողությունն իրականացվել է
իր իրավասության սահմանների շրջա
նակում, աշխատակիցը մտադիր է եղել
օգտակարլինելկազմակերպությանը:ՀՀ
քրեականօրենսգրքինախագծիվերոհի
շյալ կարգավորումները վերաբերում են
նաև սոցիալական մեղքի ձևին, սակայն
այստեղպետքհաշվիառնելմեկտարբե
րություն.իրավաբանականանձիսոցիալ
էթիկական մեղքի ձևը: Այս հանգաման
քըտեղ է գտել ՀՀ քրեական օրենսգրքի
նախագծի128րդհոդվածի3րդմասում,
որըսահմանումէ,որֆիզիկականանձին
քրեական պատասխանատվության են
թարկելը չի բացառումնույն հանցագոր
ծությանհամարիրավաբանականանձի
քրեական պատասխանատվությունը:
Եթե հնարավոր չի եղել բացահայտելու
կամ նույնականացնելու հանցանք կա
տարածֆիզիկականանձին,ապադաչի
բացառում կատարված հանցանքի հա
մար իրավաբանական անձի քրեական
պատասխանատվությունը:Այստեղխոս
քը գնում է ֆիզիկական և իրավաբանա
կան անձանց պատասխանատվության
համակցության սկզբունքի մասին, որը
ճանաչվելէԵվրոպայիխորհրդիկողմից
(միևնույն փաստերով արարքի համար
միաժամանակ կարող են պատասխա
նատվություն կրել մի քանի սուբյեկտ
ներ):Այնբխումէսուբսիդիարպատաս
խանատվության սկզբունքից: Այսպիսի
պատասխանատվության պարագայում
հարկավոր է հաշվի առնել ֆիզիկական
անձի դիտավորությունը: Նմանօրինակ
դիրքորոշում է արտահայտել Մեծ Բրի
տանիայի վերաքննիչ դատարանը՝ գե
տերիաղտոտմանմասին«AlphacellLtd.

v. Woodward (1972)» գործում: Նա իր
որոշմանմեջդատապարտել էրիրավա
բանականանձին,բայցնշելէր,որդաչի
նշանակում, որ ֆիզիկական անձը պա
տասխանատու չէր իր կատարած գոր
ծողության համար7: Հնարավոր է թյու
րըմբռնումառաջանա,որայսսկզբունքը
բախվում է իրավունքի հայտնի «non bis
inidem»(կրկինդատվելուանթույլատրե
լիություն) սկզբունքին, սակայն անհրա
ժեշտէտարանջատել,որիրավաբանա
կանանձիմասնակիցը՝ որպեսֆիզիկա
կանանձկատարում էարարքինյութա
կանկողմը,սակայննրագործողությունը
բխումէկոլեկտիվշահից:Տվյալդեպքում
կոլեկտիվ շահով պայմանավորված և
դրանպատակովիրականացրածգործո
ղությունը կամանգործությունը կատար
վելէսոցիալականմեղքիձևով:

Այսպիսով՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի
նախագծի՝ իրավաբանականանձիպա
տասխանատվության մասին կարգավո
րումները հավասարապես վերաբերում
ենմեղքիվարքագծայինևսոցիալական
ձևերին, որն էլ հանդիսանում է հանցա
կազմիսուբյեկտիվկողմը:

Համեմատության համար նշենք, որ
Ֆրանսիայի քրեական օրենսգրքի 131
39հոդվածովսահմանվողիրավաբանա
կանանձինկատմամբնշանակվողպա
տիժներիցանկումառկաէ«վերջնական
կամ5տարիժամկետովմեկկամմիքա
նի մասնագիտական կամ սոցիալական
գործողությունների ուղղակիորեն կամ
անուղղակիորեն իրականացման արգել
ման»8 պատիժը, որն ընդգծում է՝ բացի
մասնագիտական գործունեությունից,
իրավաբանական անձինք իրականաց
նում են նաև սոցիալական գործունեու
թյուն՝ արտահայտված համապատաս
խան գործողություններով, հետևաբար
այդպիսիգործունեությունիրականացնե
լիս թույլատրված խախտումներն իրենց
մեջպարունակումեն«սոցիալականմեղ
քի»գաղափարը:

Քրեական պատասխանատվությու
նը,բացիօրենքովսահմանվածլինելուց,
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պետք է լինի նաև համաչափ և տրա
մաբանական: Հանցակազմի օբյեկտիվ
կողմի տեսանկյունից՝ իրավաբանական
անձանց նկատմամբ չպետք է սահման
վի հանցագործությունների այն ցանկն
ամբողջականծավալով,որընախատես
վում է ֆիզիկական անձանց համար,
որի հիմք կարող է հանդիսանալ լատի
նական կանոնն, ըստ որի՝ իրավունքը
չի կարողճանաչելայն, ինչնանհնար է
(lexnoncogit ad impossibilia):Այստրա
մաբանությունից ելնելով՝ ՀՀ քրեական
օրենսգրքի նախագծի 127րդ հոդվածով
սահմանվումենայնհանցագործություն
ները, որոնց համար իրավաբանական
անձինքենթակաենքրեականպատաս
խանատվության, դրանց թիվը հասնում
է191ի:Համեմատությանհամարնշենք,
որ Էստոնիայում հայտնի է հանցագոր
ծությունների 133 տեսակ, որոնց դեպ
քում իրավաբանական անձը կրում է
պատասխանատվություն: Ցանկը ներա
ռում է այնպիսի հանցագործություններ,
ինչպիսիքենշրջակամիջավայրիաղտո
տումը,ներքինտեղեկատվությանչարա
շահումը, հարկերից խուսափելը, խար
դախությունը, կաշառք տալը, սակայն
հանցագործությունների ցանկում ընդ
գրկված չեն հարձակումը, գողությունը,
սպանությունը9:ՀՀքրեականօրենսգրքի
նախագծով ցանկում չեն ընդգրկվում,
օրինակ`կյանքըևառողջությունըվտան
գի տակ դնող հանցագործությունները:
ՀՀի և Էստոնիայի դեպքում գործում է
ընդհանրությանսկզբունքը,քանիորկան
քրեականօրենսգրքովսահմանվածհան
ցագործություններ(նշվումէբաժիններով
և գլուխներով՝ հաճախ դրանցում առկա
հոդվածներն ամբողջությամբ ամրագրե
լով), որոնք ընդգրկված չեն իրավաբա
նական անձանց պատասխանատվու
թյան հիմք հանդիսացող հանցագործու
թյուններիցանկում,սակայնդրանքչնչին
թիվ են կազմում: Ի հակադրություն այս
տարբերակին, գոյություն ունի առանձ
նահատկության սկզբունք, որի դեպքում
օրենսդիրը կարող է առանձնացնել հա

տուկ հոդվածներ, որոնց պարագայում
իրավաբանականանձըենթակաէքրեա
կան պատասխանատվության: Այդպի
սինէՖրանսիայիքրեականօրենսգիրքը,
որի1212րդհոդվածըվկայակոչողնորմ
է,որիդեպքումառանձինհոդվածներիէ
հղումկատարվում10:

Ինչպես նշվեց, ՀՀ քրեական օրենս
գրքինախագծի126րդհոդվածըիրավա
բանական անձանց քրեական պատաս
խանատվություն է նախատեսում միայն
մասնավորիրավունքիիրավաբանական
անձանց համար՝ միանշանակորեն բա
ցառելով որպես այդպիսին դիտարկել
հանրային իրավունքի իրավաբանա
կանանձանց, ինչպիսիք համարվում են
Հայաստանի Հանրապետությունը, հա
մայնքները, պետական հիմնարկները.
միևնույն հոդվածով օրենքը քրեական
պատասխանատվություն չի նախատե
սումնաևայնիրավաբանականանձանց
համար, որոնց կանոնադրական կապի
տալումպետություննունիմասնաբաժին:
Դրույթիվերջինհատվածումտեղգտած
կարգավորումը,որըմասնավորապեսվե
րաբերում է այն իրավաբանական ան
ձանց,որոնցկանոնադրականկապիտա
լումպետություննունիմասնաբաժին,վի
ճելիէայնառումով,որնույնիսկպետու
թյան չնչին մասնաբաժնի առկայության
դեպքում,տվյալիրավաբանականանձն
ազատվումէքրեականպատասխանատ
վությունից:

Ֆրանսիայի քրեական օրենսգրքի
1212 հոդվածը քրեական պատասխա
նատվությունէնախատեսումբոլորիրա
վաբանականանձանցհամար՝բացառու
թյամբ պետության: Իսկ համայնքները
կարող են քրեական պատասխանատ
վության ենթարկվել միայն իրենց լիա
զորությունների շրջանակում կատարած
գործողությունների համար11: Սակայն
Ֆրանսիայի քրեական օրենսգրքի 1212
հոդվածի երրորդ պարբերությունը սահ
մանում է. «Իրավաբանական անձանց
քրեական պատասխանատվությունը չի
բացառում տվյալ հանցագործությունը
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կատարող կամ մեղսակից ֆիզիկական
անձանց քրեականպատասխանատվու
թյունը՝ 1213 հոդվածի չորրորդ պարբե
րության դրույթին համապատասխան»:
Իսկ 1213 հոդվածի չորրորդպարբերու
թյունն ասում է. «Նախորդ պարբերու
թյամբնախատեսվածդեպքում,ֆիզիկա
կանանձինք, որոնք ուղղակիորեն վնաս
չեն պատճառել, սակայն ստեղծել կամ
նպաստել են այնպիսի իրադրության
ստեղծմանը,որիհետևանքովպատճառ
վել էվնաս,կամնրանք,ովքեր չենձեռ
նարկել համապատասխան գործողու
թյուններ՝ խուսափելու համար, ենթակա
են քրեական պատասխանատվության,
եթե հաստատվել է, որ նրանք ակնհայ
տորենևդիտավորյալկերպովխախտել
ենօրենքովկամկանոնադրությամբնա
խատեսվածանվտանգությանկամզգու
շության իրենց պարտականությունները
կամ կատարել է ակնհայտ և այնպիսի
առանձնակիլուրջվտանգիտակենդրել
մեկայլանձի,որըչէինկարողկանխել»:
Նախորդ պարբերությամբ նախատե
սում է. «հանցագործությունն առկա է,
եթե օրենքովայն նախատեսված է,ան
զգուշության, անփութության, օրենքով
կամ կանոնադրությամբ սահմանված
անվտանգությանկամզգուշությանպար
տականության բացակայության դեպ
քում, եթե հաստատվել է, որանհրաժեշ
տությանդեպքումարարքըկատարողըչի
ձեռնարկել պատշաճ գործողություններ՝
ելնելովիրպարտականությունների,գոր
ծառույթների, լիազորությունների, ինչ
պեսնաևիշխանությանկամայնմիջոց
ների բնույթից, որոնք նա տիրապետում
է»:

Ուստի,ելնելովվերոգրյալից,առավել
նպատակահարմարէքրեականպատաս
խանատվությունսահմանելհանրայինև
մասնավորիրավունքիիրավաբանական
անձանց նկատմամբ՝ բացառելով պե
տությանը, իսկ մյուս իրավաբանական
անձանցնկատմամբնմանպատասխա
նատվությունկիրառելմիայնիրենցլիա
զորությունների շրջանակում կատարած

գործողություններիհամար:
Ֆրանսիական քրեական իրավուն

քում պատիժները բաժանվում են երկու
տեսակի՝ քրեականպատիժներ (10տա
րուցավելիազատազրկումիցմինչևցմահ
ազատազրկում) և ուղղիչ պատիժներ
(մինչև 10 տարի ազատազրկում, տու
գանք, հանրային աշխատանք և այլն):
Անզգուշության, անփութության, օրեն
քով կամ կանոնադրությամբ սահման
վածանվտանգության կամ զգուշության
պարտականության բացակայության
դեպքումկիրառելիենուղղիչպատիժնե
րը,ինչիցհետևումէ,որիրավաբանական
անձիանդամ հանդիսացող ֆիզիկական
անձի նկատմամբ կիրառելի են ուղղիչ
պատիժները: Քանի որ իրավաբանա
կան անձի նկատմամբ ազատազրկում
կիրառելհնարավորչէ,ապաբացառվում
է նաև նրա ներկայացուցիչ ֆիզիկական
անձի նկատմամբ ուղղիչ պատիժներից
ազատազրկում կիրառելը, ինչը բխում
է պատժի համաչափության սկզբուն
քից:Այստեղիցբխումէ,որֆիզիկական
անձի նկատմամբ կիրառելի է պատիժ՝
տուգանքիձևով:Սակայնֆրանսիական
իրավունքըչիմանրամասնում,թեինչչա
փովտուգանքպետքէնշանակվիտվյալ
ֆիզիկականանձինկատմամբ:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագ
ծի 131րդ հոդվածն իրավաբանական
անձանց նկատմամբ նշանակվող պա
տիժների համակարգում նախատեսում
է տուգանքը, գործունեության որոշակի
տեսակով զբաղվելու իրավունքի ժամա
նակավոր դադարեցումը, հարկադիր լու
ծարումը, Հայաստանի Հանրապետու
թյանտարածքումգործունեությունիրա
կանացնելուարգելքը:

Պետքէնշել,որչնայածՀՀքրեական
օրենսգրքի նախագծի 128րդ հոդվածի
3րդ մասում տեղ գտած կարգավորման
առկայությանը, նախագիծը հստակ չի
սահմանումիրավաբանականանձիներ
կայացուցիչ հանդիսացող ֆիզիկական
անձի նկատմամբ նշանակվող պատիժ
ները,ինչըթույլէտալիսեզրակացնել,որ
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նրանցնկատմամբկիրառելիենՀՀքրե
ական օրենսգրքով նախատեսված ֆի
զիկականանձինկատմամբնշանակվող
պատժիտեսակները:Սակայն,այստրա
մաբանությունը չի բխում պատժի հա
մաչափությանսկզբունքից:Ֆիզիկական
անձի նկատմամբ պատիժ նշանակելիս
պետքէհաշվիառնվենոչմիայնկատար
վածարարքի՝ լիազորությունների շրջա
նակներում որևէ արարքի կատարումը,
այլևդրասուբյեկտիվկողմը՝շարժառիթ
ներըևմեղքիձևը,ինչպեսնախատեսվում
է, օրինակ, ֆրանսիական իրավունքում:
Եթե շարժառիթներն ուղղված չեն իրա
վաբանական անձի կոլեկտիվ շահին,
ապա պատասխանատվության պետք
է ենթարկվի ընդհանուր հիմունքներով:
Եթե ֆիզիկական անձի գործողություն
ներնուղղվածենիրավաբանականանձի
կոլեկտիվշահին,ապանպատակահար
մար է նրանց նկատմամբ նշանակվող
պատիժ սահմանել տուգանքը, սակայն

այսդեպքումկիրառելայնպիսիսահմա
նափակում, ըստ որի՝ իրավաբանական
անձի ներկայացուցիչ հանդիսացող ֆի
զիկականանձինկատմամբնշանակվող
տուգանքըպետքէկազմիիրավաբանա
կանանձինկատմամբնշանակվողառա
վելագույնտուգանքիորևէմասը:

Ուսումնասիրելով Հայաստանի Հան
րապետության և միջազգային փորձը՝
կարող ենք փաստել, որ իրավաբանա
կան անձանց քրեական պատասխա
նատվության ինստիտուտի ներդնումը
կարող է հնարավորությունտալխուսա
փելուիրավաբանականանձանցկողմից
կատարվող հանրային վտանգավորու
թյուններկայացնողգործողություններից
կամ անգործությունից, իսկ դրանց դեմ
անհրաժեշտիրավականմեխանիզմների
կիրառումըկնպաստիՀայաստանիՀան
րապետության իրավական համակարգի
բարելավմաննուզարգացմանը:

1 1973 թ. Եվրոպայի խորհրդի հանցավորու

թյան խնդիրներով Եվրոպական կոմիտեն

օրենսդիրներինառաջարկելէկանգնելէկո

լոգիական հանցագործությունների համար

իրավաբանական անձանց հանցագործու

թյան սուբյեկտ ճանաչելու ճանապարհին:

ՄԱԿիհանցավորությանկանխմանըևդա

տապարտյալներիհետվարվելուննվիրված

9րդԿոնգրեսումքննարկելէիրավաբանա

կանանձանցպատասխանատվությանխն

դիրը: Իսկ ներկայումս ՀՀն միջազգային

կառույցներիկողմիցկոռուպցիոնհարցերով

իրավաբանական անձանց քրեական պա

տասխանատվություննախատեսելուհանձ

նարարականներունի:
2 «Հարկերիմասին»ՀՀօրենքիչորրորդգլու

խը նվիրված է հարկ վճարողների կողմից

հարկայինօրենսդրությունըխախտելուհա

մարպատասխանատվությանը:Նույնօրեն

քի 5րդ հոդվածի իմաստով հարկ վճարող

ներենհանդիսանումֆիզիկականևիրավա

բանական անձինք, հիմնարկները, տեղա

կանինքնակառավարմանմարմինները:
3 Տե՛ս https://studfiles.net/preview/6704355/

page:3/:
4 «Իրավաբանական անձանց պետական

գրանցմանմասին»ՀՀօրենքիհոդված3րդ:
5 Տե՛ս http://www.panov.in/Dissertacia/

Zapisi/2011/8/3_3._Osobennosti_opredelenia_
viny_uridiceskih_lic.html:

6 Տե՛ս La responsabilité pénale de la personne 
morale : une étude comparative, Sofie Geeroms, 
1996,  էջ540:

7 Տե՛ս https://www.casemine.com/judgement/
uk/5a8ff8c960d03e7f57ecd6b7:

8 Տե՛սhttps://www.legifrance.gouv.fr:
9 Տե՛ս http://www.juridicainternational.eu/

public/pdf/ji_2009_1_151.pdf:
10 Տե՛ս http://www.codes-et-lois.fr/code-penal/

article-121-2:
11 Տե՛ս https://www.legifrance.gouv.
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ISSUES OF GUILT AND RESPONSIBILITY OF LEGAL ENTITIES 
AND THEIR REPRESENTATIVES

 Anna Khachatryan
Undergraduate student of the French University in Armenia

Different concepts of guilt of the legal entities and their representatives are analyzed in the article. To 
determin the guilt of legal entities having commited a crime, the possibility of application of the psychological 
approach and differentiation on their dominant will is proposed. At present the attitude to some problems of 
criminal law is very contradictory. Particularly, this refers to the institution of criminal liability of legal 
entities. The decision of guilt will allow resolving such a contentious issue as their criminal responsibility. 
The article discusses the experience of foreign countries and the prospects for using it in Armenia.

Keywords: subject of crime; criminal responsibility; legal entity; guilt; dominant will.

ВОПРОСЫ ВИНЫ И УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ 

 
Анна Хачатрян

Студент бакалавриата Французского университета в Армении

В статье анализируются различные концепции вины юридических лиц  и их представителей, обо-
сновывается возможность применения психологического (субъективного) подхода к определению 
вины юридического лица, совершившего преступление. Автор статьи предлагает определять вину 
юридического лица по доминирующей воле. В настоящее время отношение к некоторым проблемам 
уголовного права носит весьма противоречивый характер. Это, в частности, относится к институ-
ту уголовной ответственности юридических лиц. Решение вины позволит разрешить такой спорный  
вопрос, как их уголовная ответственность. В статье анализируется опыт зарубежных стран и перспек-
тивы его применения в Армении.

 Ключевые слова:  субъект преступления; уголовная ответственность; юридическое лицо; вина; 
доминирующая воля.
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