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XIX գարի կեսերին արևմ տաՀայ Հ ա и ար ա կա կան֊ք ա դաք ա կան, 

Հատկապես Հոգևոր շրջանները սկսեցին Հարց բարձրացնել այն մասին, որ 

պետք է զբաղվել ազգային վան ա կան-ե կեզե ց ա կան տնտեսության խնդիր-

ներով, պարզաբանել Հայոց սրբությունների ներկա վիճակը և. նշել ապա-

գան: 1852 թ• մարտի 22-ին «Մասիսր» գրում էր, որ ազգային վանքերը 

« ք ի չ թե շատ ընդարձակ Հողեր ունին, որոնք առայժմ и Հիմիկ ու Հիմա 

կամ բոլորովին անմշակ ամայի թողված են կամ միայն քանի մը վանակա-

նաց սակավիկ պիտոյից չ ավւ կմշակվին»: Շ ո ւ լ 1 3 տարի անց 1865 թ. 

փետրվարի 20-ին նույն թերթը գրում էր. «Գրեթե ամեն վանք անշարժ 

կալվածներ ու եկամուտներ ունի, որ Հիմա մեծ մասամբ ի զուր կկորսվի և 

չենք դիտեր որոնց կոկորդը կյլցվին: Ամեն բանե առաջ, և որպեսզի վանո-

րեից մեջ պետք եղած բարեկարգությունները գործադրելու դժվարութ-

յունները վերանան, պետք է, որ անոնց ելմտից Հաշիվները կարգի դրվելով 

ազգային մեծ գումարի մը մեջ արձանագրվիւն՝. Առանց ամեն մեկ վանքի 

նյութական միջոցներ գիտենալու, ան Հնար է պետք եղած բարեկարգութ-

յուններ տնօրինել և առանց այն միջոցներն զգուշավոր խնայողությամբ 

գործադրելու, չենք կարծեր, որ վանորեից նկատմամբ Հաստատուն բան մը 

ընելու կարելի ըլլա»: 

Պարբերականի այգ ա Հա զան դերբ թեև ուշ, բայց գտան իրենց ար-

ձագանքները՝. 1872 թ. Կ. Պոլսի վանքերի խորՀուրդը նշում էր, որ Օսման-

յան կայսրությունում կան շուրջ 80 վանքեր, որոնք ունեն Հարյուրավոր 

արտեր, արոտներ, այգիներ, պարտեզներ, ձիթարաններ, ջրաղացներ, զա-

նազան տներ ու խանութներ՜. Ցավոք, անՀայտ է մնում, թե գբանցից քա-

նիսն ունեն Համապատասխան փաստաթղթեր, քանիսն են գտնվում կողմ-

նակի անձանց ձեռքերում, քանիսն են մշակվում կամ մնում անմշակ, քա-

նիսն ունեն անասուններ, քանիսը ոչ՝. Շատ վանքեր «իրենց արոտներու 

շնորՀիվ կրնային կարևոր Հասույթ ձեռք բերել, եթե անասուններ պա-

Հեին»1: 

Բայց վանքերի խորՀուրդը ոչ միայն չլուծեց այդ խնդիրները, 

տյլև ցրվեց, թողնելով միայն իր նիստերի արձանագրությունները, իսկ 

գավառական վիճակների Հոգևոր առաջնորդները, վանաՀայրերն ու միա-

բանները, Համարելով իրենց իրերի տերեր, վարվում էին վանքապատկան 

ու եկեղեցապատկան ունեցվածքների Հետ ինքնագլուխ, որևէ Հաշիվ չտա-

լով վերևներին2՝. ՆաՀանգներում ու գլխավոր քաղաքներում Հայոց 

1 «Մասիս», 1892, մայիսի 16, էջ 109: 

2 Տե и նույն տեղում, օգոստոսի 29՝. 
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Հոգևոր ղեկավարները վարդապետներն էին, իսկ գավառներում կամ կայ-

մակամությոլններում եպիսկոպոսները՛. Սրանց մեծ մասը գործարքի մեջ 

էր մտնում թուրքական պաշտոնյաների ու քրդական ցեղապետերի Հետ և 

վանքերի ու եկեղեցիների Հարստությունները տնօրինում իրենց Հայեցո-

ղությամբ՛. Ւսկ պատրիարքարանը, «Մասիսի» վկայությամբ, «խիստ ան֊ 

Հոդ է ղ ա վառաց վրա և խնամք անդամ չունի, կթվի թե դավառականք 

ազգային նշանակություն չունին պատրիարքարանի Համար՛. Պատրիար-

քարանլ1 ... ասոր անոր միջնորդությամբ վարդապետ մը առաջնորդ ընե-

լով ժողովուրդը կՀանձնե անոնց»: ժողովուրդն էլ ստիպված է լինում 

«կամ կրոնափոխության դիմել և կամ այլևայլ միջոցներ գործածել այն 

բռնավորներեն ազատվելու Համար»3: 

Թուրքական կառավարությունր թանզիմաթի տարիներին թեև 

Հայտարարեց ազգերի ի ր ա վա Հա վա и ա ր ո ւ թ յ ո ւն, բայց նրա այդ Հայտարա-

րությունը մնաց թղթի վրա՛. Հայկական ինչպես այլ, այնպես էլ Հոգևոր 

Հաստատությունները չէին օգտվում այն իրավունքներից ու արտոնութ-

յուններից, որոնցից օգտվում էին մաՀմեդականներինը՝. Կառավարությու-

նը, օրինակ, օրենքով պաշտպանում էր մեջեդների ու մզկիթների ունեց-

վածքը, իսկ Հ ա յ ո ց վանքերինն ու եկեղեցիներինր Հայտարարում էր մաՀ-

լուլէ այսինքն անտեր: Րաֆֆին 1870-ական թվականներին քննադատում 

էր այդ վարքագիծը՛. «Տաճկաց կառավարությունը,— գրում էր նա,— վան-

քային կամ եկեղեցական կալվածք չէ ճանաչում, որովՀետև կալվածատեր 

կարող է լինել միայն անձնավորություն ունեցող անՀատներ, իսկ վանքը 

և եկեղեցին նրա կարծիքով իրավաբանական անձնավորություն չէ, ու-

րեմն և կալվածատեր լինել կարող չէ... Այս պատճառով վանքային կալ-

վածները Համարվում են որպես մաՀլուլ, այսինքն որոշ տեր չունեցող՛. 

Այսպիսի կալվածքների տերն ինքը, պետությունն է լինում ... չենք կարո-

ղանում Հասկանալ, թե ինչու մ աՀմ եդա կանն ե ր ի մզկիթը և մ ադրասան 

կարող են կալվածք (վագըֆ) ունենալ, բայց Հայոց եկեղեցին, վանքը և 

դպրոցր չեն կարող ունենալ»4՝. 

Օգտվելով կառավարության այդ քաղաքականությունից, մաՀմե-

դականները, Հատկապես աղաներն ու բեյերը, զանազան եղանակներով 

Հափշտակում էին Հայոց վանքապատկան ու եկեղեցապատկան կալվածք-

ները կամ Հարկերի ու տուրքերի տակ էին դնում դրանք՛. ԱՀա փաստեր՛. 

1872-1873 թթ. Երեմի ա Տևկանցը, ճանապարՀորդելով Բարձր Հայքով ու 

Վասպուրականով, գրում էր, որ քրդերը զավթել են Անիի մոտ գտնվող 

Ուչքիլիսա վանքը, բնակվում են վանքում, իսկ եկեղեցին դարձրել են մա-

րագ5'. Բասենում 30 քրդական ընտանիք բռնագրավել են Հոփեր ունք վան-

քը, դարձրել են այն իրենց բնակարան, իսկ եկեղեցին փարախ՛. Նույն 

շրջանում զիլանցի քրգերը սեփականացրել են ՎարդեՀեր վանքը և նրա 

Հողերում տներ կառուցել6'.' Ե. Տևկանցը շարունակում էր. «Արճեշո Արծ-

3 «Մասիս», 1869, մայիսի 24: 

4 Ր Ш ֆ ֆ ի. Երկերի ժողովածու. Հ. 9, Երևան, 1964, էշ 233: 

5 Ե ր ե մ ի ա Տ և կ ա ն ց. ճանասլարՀորգոլթյոլն Բարձր Լայք և Վասսլոլրա֊ 
կան (1872-1873): Ձե ո.ագիրր սլաւորաստել և ծանոթագրել է Հ. Ե. Պողոսյանր. Երևան, 1991, 
էշ 81: 

6 Նույն տեղում, էշ 119'. 
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ւյսյգիր վանքի քով ՔՐլո1յր տուն շինելով Հողերու մեծ մասին տիրեր են, 

tj ան ա Հա յ ր տեր Սոո ոմոնն քան ի ց и րողոք եր Է, լսելի չի եղեր...»': 30 տարի 

առա^ Ոստանա քրդեր Ս՝. Աս տ վ ած ածն ի վանքի Հողերից «124 չափի տեղ 

Հափշտակելi են, վանաՀայր տեր Ս արգիս ա ռա^ին տարիներ բողոքեր Է առ 

կառավարություն, այս տարի ես բողոքեց ե շատ աշիյատեցավ, սակայն 

կառավարութլուն ոնց չուզեց վանքի սեփականության իրավունք ճանա-

չել ե վերադարձնել...»**'. Մոկաց աշխաբՀի Աուրբ Կարապետ վանքի Հողե-

րբ նույնպես «քրտեբբ թափու բրած են յուր յանց վրա»9'. ՏԼւկանցր նաե 

Հիշատակում Էր, որ Սուրբ Խաչ վանքում Հաստատվել Է քուրդ Տեվրիշբ ե 

ԱբրաՀամ անունով մի աշխարՀականի « յ ո ւ ր կողմանե նստեցուցեր Է վան-

քի մեջ, իբրև, պա Հա պան I Հողեր և կալվածներ Տեվրիշ պեյի ձեռքն Է՛. 

Վանքն ունի մի ճոխ կղթորի ծառաստան, որ տարին առնվազն կրնա 5-6 

Հազար դուր ուշ ե կա մ ո ւտ բերել, սակայն ավաղ, որ դարձյալ քբտեր տիրա-

սլեաեր են ծառաստանին եկամուտն իրենց սեփականելով» '. 9*. Սրվա նձ տ ֊ 

յսւնցբ Հիշատակում Էր, որ քրգեր ր Տի գրտնակելւտի վիլայեթում նույնպես 

ղավ թել են Հայոց մի շարք վանքերի Հողերր1'. Կասկածից վեր Է, որ նրանք 

բռնագրավել Էին Հայ վանքերի Հողերր Արևմտյան Հայաստանի նաև այլ 

շրջաններում Հ 

Քրդերր մի շարք տեղերում վանքերից գանձ ում կին զանազան 

Հարկեր ու տուրք եր: 1874 թ. ասլրիլի 25-ին Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքա-

րանին Հաղորդում Էին, որ Մշո գավառի ՄաՀսլոլւզնակ գյուղի քրդերր 

«կերթան Աղրյոլրիկ վանքր, կուտեն կխմեն ե ամեն տարի իրրե տուրք 

и աս D են 400 ղուրուշ, 4 կով, 20 ոչխար, 4 բաթման ծխախոտ, 4 բաթման 

յուղ, 5 գրիվ ցորեն կառնոլն բռնի՛. Եթե վանքր զանոնք չՀատուցանե, 

միարանությունր և Հայերր մեծ վտ ան գի կենթա րկվին» : Մի այլ աղբյու-

րում Հիշատակվում Էր, որ քրգերբ Մշո Ս. Առաքելոց վանքից ամեն տարի 

իբրև խաֆի բութ յան տուրք առնում են ցորեն, ո չխ ա ր, յուղ, ձեթ և այլն^'. 

Քրդերր Հափշտակում Էին անդամ վանքերին ուխտավորների ն վի-

րած գումարների մի մասր'. Ցեղապետելւր կամ աղաներբ Հատուկ մարդիկ 

Էին ն շան ա կո ւմ վանքերում, Հանձնարաբելով Հաշվել այդ դումարներր, որ 

7 Նույն տեղում, Էշ 157՚ 

* *£անի որ Հողվածում օգտագործվում են չափերի ու կշիռՆերի միավորներ, ասլա 

ներկայացնում ենք գրանց Համարժեքները. 

— 1 Էավւը-45-50 օկկայի, իսկ 1 օկկան կամ Հոխան՝ 400 դրամի կամ 3 ֆունտի: 

— 1 րաթմանր = 6 օկկայի (վանի վի Է •) 
— 1 գրիվ զորենր=1 ք իլ ե ի, իսկ 1 ք ի լեն-56 օկկայի 

— խափիր արարերեն սլաՀասղան 

— 1 Ք ի լեն-180 օկկայի կամ 14 փրի և- 2,5 ֆունտի (Դիարրեքիրի վիէ) 

— 1 սոմարլլ—է 16 վ՛թի (Կարնո վիէ) 

— Հոխա՜օկկայի կամ 400 գրամի 

— քոռ-արմտիքների չափր=է 293 կգ 760 գրամի, տարողությունր 326,4-367,2 

լիտր: 

8 Նույն տեղում, էշ 170: 

9 Նույն տեղում, էշ 174. 

1 0 Նույն տեղում, էշ 175: 

11 Տե՛ս Գ. Ս Ր մ ա ն ձ տ յ ա ն ց . Թորոս աղբար, Հայաստանի ճամբորդ. Հ. 2, Կ. 

Պոլիս, 1879. Կ1 242: 

1 2 Ատենագրոլթյոլնք Ազգային ժողովո. Կ. Պոլիս, 1876, էշ 218-219: 

1 3 Տե ՜ս Դիվան Հայոց սլատմության. Հ. 13, Թիֆլիս, 1915, 62՝. 



3 2 Ա զ ա տ Հ ւ ս մ բ ա ր յ ա ն 

վանաՀայրերը լրիվ վճարեին իրենց րաժինր: Այդ իրողությունն իր արտա-

ցոլումն է գտել Гաֆֆու «Կայծերում»14'. ՛Բրդերը Հայոց վանքերը Հարս֊ 

տաՀարում էին նաև վաշխառության միջոցով: Նրանք պարտք էին տալիս 

վանքերին տոկոսներով և գումարը ժամանակին չստանալու դեպքում կամ 

խեղդում էին նրանց պարտքերի մեջ և վերջին Հաշվով ստրկացնում կամ 

խլում Հողերի մի մասը, գուցե և բոլորը: Մշո Ս. Կարապետ վանքի միաբա-

նությունը, օրինակ, 1866 թ. Խուրշուդ բեյից 15 Հազար ղուրուշի ցորեն էր 

վերցրել 3 ամսով տոկոսով՛. Պարտատերը, դրում էր ժամանակակիցը, պա֊ 

Հանվում է ցորենը, բայց վանքը չուներ այն: Այժմ «վանքին ընդՀանուր 

պարտքը տոխսան Հազարի Հասած է և ... մինչև նոր ցորյանը ելլա Հար-

յուր Հազարի կՀասնի»15: 

Հայոց վանքերի Հողերը զավթում էին նաև թուրքերը ՛. Ե. Տևկանցի 

վկայությամբ, նրանք, օրինակ, յուրացրել էին Բզնոլնյաց գավառի վան-

քապատկան տարածությունները՛, ժողովուրդը քանիցս բողոքել է ԴՐա 

դեմ, սակայն տեղական իշխանությունները անոլշադրության են մատնել 

բողոքները °: Նույն բանն էր Հաստատում նաև Գ. Սրվանձտյանցը, դրե-

լով, որ թուրքերը գրավել են Մալաթիայի «Անծանոթ բժիշկ» մատուռի և 

Ս. Փրկիչ վանքի Հողերը 

Հայոց վանական Հողերը բռնագրավում էին նաև չերքեզները9 '• Ե. 

Տևկանցը Հիշատակում էր, որ Բասենի Գ. Կափի վանքում, որը թուրքերը 

կոչում են ՛Բարու ՝Բիլիսե, չերքեզներ են բնակվում՛. Նրանք Հաստատվել 

էին նաև Աղջուր, Եդնացի և այլ վանքերում19'. 

Հայոց վանքապատկան-եկեղեցապատկան Հողերը զավթում էին 

նաև Հայերը՛. Մ- Միրախորյանը Հաղորդում էր, որ Աղբակում կար էջմիա-

ծին անունով մի վանք, որը երբեմն ուներ ընդարձակ Հողեր՛. Սակայն Հայ 

գյուղացիները ժամանակ աո ժամանակ յուրացրել են դրանք՜0'. Ե. Տևկան-

ցը նշում էր, որ Հայոց Ձորում Ս. Աստվածածին վանքի վանաՀայր Մովսե-

սի եղբայրները «իրարմե բաժանվելով վանքի Հողեր իբրև յուրյանց Հայրե-

նի կալված բաժներ են մեջներնին, ըստ որում յուրյանց Հավ և Հայր նույն 

վանից մեջ նստեր են...»21: Նույն Հեղինակի վկայությամբ, Համարյա այդ 

կերպ են սեփականացվել Հայերի կողմից նաև Ռշտունյաց գավառի Ս. Հ ո վ ֊ 

Հաննու վանքի Հողերը՛. Նրանք, կազմելով 7 տուն, վանքի Հողերը բաժա-

նել են իրար միջև, իսկ այժմ ձգտում են ձևակերպել իրենց Հափշտակութ-

յունները թափուով: Աղթամ արա տեղա սլա Հը աչք էր փակել այգ իրողութ-

յան վրա, իսկ բողոքները չլսելու Համար «ականջները խցեր է»22'. Ամփո-

1 4 ր Ш ֆ ֆ ի. Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1963, էշ 441: 

1 5 Տե՛ս Դիվան Հայոց սլատմոլթյան. հ. 13, էշ 65: 

У6 Ե ր ե մ ի ա Տ և կ ա ն ց . նչվ. աշխ., էշ 157: 

17 Գ. Ս Ր վ ա ն ձ ա J ա ն ց. նչվ. աշխ., էշ 314-315: 

1 8 Արևմտյան Հայաստանում չերքեզներ էէն կոչվում Ղ.րէմէ սլատերաղմից Հետո 
Հյուսիսային Կովկասից Թուրքիա ու Արևմտյան Հայաստան գաղթած րոլոր մաՀմեգա֊ 
կա ններր՝. 

\9 Ե ր ե մ ի ա Տ և կ ա ն ց. նչվ. աշխ., էշ 119: 

2 0 Մ. Մ Ի ր ա իյ ո ր յ ա ն . Նկարագրական ուղևորություն ի Հայարնակ գավաո-Ա 
Արևելյան Տաճկաստանի, մ. Բ, Կ. Պոլիս, 1884, էշ 57: 

21 Ե ր ե մ ի ա Տ և կ ա ն ց . նչվ. աշխ., էշ 171: 

2 2 Նույն տեղում, է£ 169՝. 



Արևստահւսյ վ ա ն ա կ ա ն տ ն տ ե ս ո ւ թ յ ո ւ ն ը 33 

փելով իր դիտումները, Ե• Տեկան ցլ7 գրում էր. «... մեր շր^ադացյալ դավա-

ռաց մե£ ^ա վանք մի, որո Հողր ամրող£ մնացեր է, ամեն մեկեն թե շատ 

ե. թե քիէ կրճատվեր Է...»2Տ'. 

Հայող վանք ա սլա տ կան -ե 1լե ղե ց ա ււլա տ կան կալվածքներր րռն ա գր ա-

վում Էին գեր ազան տաւղես քրգ^րր' Եթե գյուղացիներր դիմագրավեին, 

նշում Է Ե. Տեկանցր, ա յ գ բռնագրավումն երր Համեմատաբար քիէ ^աԷ՜ 

նեին՝. Բ՛այց խնգիրն Էլ այն Էր, որ սուլթանական կառավարությունր Հո-

վանավորում Էր զավթիչներին և սլա տժում գի մ ագր ոզ Հայերին՛. 

Ար եմտաՀայ վանքերի ու եկեղեցիների Հոզերի Հափշտակումները 

մեծ Էա փե ր ի Հասան 1890-ա կան թվականների Հայ կա կան հարդերի ժամա-

նակ՛. Ըստ Հ. Աոաքելյանի բերած տվյալների, որոնք նա քազել Է 1912 թ-

կաթողիկոս Ւզմիրլյանի արիյիվի^ և- Հրտսլարակել «Արոր» ամսագրում, 

այգ տարիներին ք ր ի и տ ոն ե ա կան֊լո ւս ա վո ր Էա կան Հուշարձաններից կո-

ղոսլտվել են 791 եկեղեցի, 85 վանք, քանգվել են 157 եկեղեցի, 26 վանք, 

Հրկիզվել են 50 եկեղեցի, 9 վանք, մզկիթի են վերածվել 48 եկեղեցի, Ю 

վանք՛. Հայ կաթոլիկ Հուշարձաններից կողոսլտվել են 4 եկեղեցի, քանգվել 

են 2 եկեղեցի, մզկիթի Է վերածվել 1 եկեղեցի՛. Հայ բողոքական սրրատեղե-

րից Քա^յԳ^^Է է ժողովատեղի, 8 վարժարան, Հրկիվվել է 19 ժողովատե-

ղի, 1 վարժարան, մ զկի թի է վեր ածվել 1 ժողովատեղի, զորանոց են դարձ-

վել 1 ժողովատեղի Լւ 1 վարժարան24' 

Չնայած այգ ամենին Ճ1Ճ գ. վերջին ու. ճճ դ. սկզրին Արևմտյան 

Հայաստանում այնուամենայնիվ գեռ. սլաՀսլանվում էին րազմաթիվ Հայ-

կական վանքեր ու եկեղեցիներ՛. Այսսլես, 1903 թ. Կարն ո վիլայեթում 

Հաշվվում էր 29 վանք, 276 եկեղեցի, ք^աղեշի վիլայեթում 20 վանք, 234 

եկեղեցի, Վանի վիլայեթում 33 վանք, 138 եկեղեցի, Խարրերգի վիլայե-

թում 15 վանք, 190 եկեղեցի, Տիգրանակերտի վիլայեթում 10 վանք, 79 ե ֊ 

կեղեցի և., վեր^ասլես, Սերաստիայի վիլայեթում 12 վանք, 120 եկեղեցի, 

կամ Ար եմ տյ ան Հայաստանի վեց վիլայեթներում կային 119 վանք, 1037 

եկեղեցի20'. Գրականության մե^ Հիշատակվում է նաԼւ, որ ամրող£ Թուր-

քիայում ճճ գ. սկզրին կար Հայկական 134 վանք և. 1388 եկեղեցի26'. 

Այդ Հալքերից շատերր դեռ. ունեին անշարժ ու շարժական գույք, 

վարում էին իրենց տնտեսությունները՛, էրզրումի վիլայեթի Ա. Լուսավոր-

եի վանքր, օրինակ, 1898 թ• ուներ 40 արտ, մի քանի տասնյակ ոչխարներ, 

2 զույգ եզ, մուտքն էր 100—150 ոսկի, ելքր 60—65 ոսկի27'. Այգ նաՀանգի 

Ա. 4արմիր վանքն ուներ «բավարար էափով լծկան անասուններ Լւ Հարյու-

րակ մր կովեր, որոնք վանքի Համար կա սլա Հովեին նյութական կարէւոր 

Հասույթ մր»28.' Բիթէիսի 1[էէայ^թի Ա- Աստվածածին վանքր տիրում էր 40 

արտերի, որոնցից տարեկան ստանում էր 1000 կոտ ցորեն՛. Այն ուներ նաև. 

խոշոր ու մանր եղջերավոր անասուններ՛. Վանքի տարեկան եկամուտր 

2 3 Նույն տեղում: 

2 4 Տե՜ս «Արոր», 1913, դեկտեմբեր, էջ 78: 

2 5 Ընդարձակ օրացույց Ս. Փրկէյան Հիվանդանոցի Հայոց. Կ. Պոլիս, 1903, էք 320-
346 (Հաշվումները կատարված են մեր կողմից): 

26 Ջ ի թ ո լ ն ի. Հալչիկք Հայաստանի. Կ. Պոլիս, 1919, էշ 65-66: 

2 7 «Բյուզանդիոն», 1898, հունիսի 26: 

2 8 Ղ ա զ ա ր Զ ա ր ր գ. Հուշամատյան Բարձր Հայքի. Պեյրութ, 1957. էք 86՝. 
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Հասնում էր շուր^ 200 ոսկու՜ Ս. Կարապետ վանքի Հար ստության մասին 

Հիշատակում են եվրոպացի Հեղինակները՛. Ֆրանսիացի գիտնականներ 

Ժորժ Պիսոն և Ալբեռ. Դրվրլիեն 1890 թ. ճան ա պա ր Հո ր դե լո վ դեպի Պարս-

կաստան, դրում էին, որ Ս. Կարապետ վանքի կալվածքները «բավական 

ընդարձակ են (ձիով ծայրե ի ծայր գնալու Համար մի քանի ժամ է Հա ր կա֊ 

վոր) ե բաղկացած են Հատանելի անտառներից, Հերկելի դաշտերից ե խո-

տավետ լայն и ար ա Հ արթերի ց... '. Այժմ վանքն ունի երեք ագարակ, ուր 

պահում են 1000 գլուխ այծ ու ոչխար, 100 եզ ու էլով, 60 ձի, 20 Էչ, 4 շորի 

և 156 ծառա»30: Խարրերգի վիլայեթում իր Հարստությամբ Հայտնի էր Ս 

Հով Հան վանքր, որր գանում է 60 քոռ. սերմ (1 քոռ=60—62 օխայի) և 

и տ ան ո ւմ է տ ա ր ե վան 80 օսմանյան ոսկու եկամուտ՛. Եթե իր Հոզերր լավ 

մշակի, կարող է ստանալ մինչև 150 ոսկու Հասույթ3', բայց ա յ գ կուսակա-

լությունում իր ունեցվածքով ավելի նշանավոր էր Ս. Գեոբգ վանքր՛. Այն 

ուներ 480 քոռ արտ, 265 քոռ անմշակ Հող, 10 արտավար այդի, 11 արտա-

վար արոտ և 94 արտավար պարտեզ՛. Ականատեսը դրում էր, որ այս վան-

քի «Հողերն այնքան արգասավոր են, որ գավառիս ամեն տեսակ բերքեր 

ամենաազնիվը կարտադրե, մանավանդ ցոր յ անն ու լուբիան...»32'. Ապա 

շարունակում էր, որ այդ վանքի Հողերի 2/3-ը Ջրարբի է՛. Եթե ցանկութ-

յուն լինի, մյուս մասերն էլ կարելի է դարձնել Ջրարբի: Ա. Գևորգ վանքը 

տ ա ր ե կան и տ ան ո ւմ է 80-90 օսմանյան ոսկու եկամուտ՛. Լավ մշակելու 

դեպքում այդ թիվր կարող է Հասցնել 150—160 ոսկու ՛: 

ԱմենաՀարուստր, սակայն, Աղթամարի վանքերն էին, որոնք ու-

նեին րն դարձակ վարելաՀոզեր «կես Ջրարբի ե կես անարդի», արոտավայ-

րեր «ոչխարաց ու խաշանց Համար», այգիներ ու բանջարանոցներ՛. Վան-

քերի տնտեսությունն իր ձեռքր վերցրած Մ. Խրիմյանր կառավարությու-

նից գնեց Վերին Խոշապ գյուղում գտնվող «Սալախանե» ամայի կալված-

քր, բնակեցրեց այն տարբեր տեղերից բերված 30—40 Հայ ր նտանիք ներով, 

Հատկացրեց յուրաքանչյուրին նրանց անդամների թվին Համեմատ Հողա-

ր ա ժին պարտավորեցնելով տալ «զկայ սերն կայսեր, և զԱս տ ո ւծոյն Աս֊ 

տու ծոյ»: Մ. Խրիմյ անի առաջարկությամբ մեծացվեց «Սալախանեի» մո-

տերքում րնկած լճակր նոր տարածքներ յուրացնելու և գյուղացիների Հո-

զերր ոռոգելու Համար՛. ԱյնոլՀետե, նրա խանքերով Եվրոպայից բերվեցին 

երկրագործական կատարելագործված գործիքներ և Հատկացվեցին Ս. Վա֊ 

ր ադա վանքին՜5: 

Ի նչ աշխատանք էր կիրառվում վանքեր ում: Այգ Հարցր լուսաբա-

նելու Համար վիճակագրական տվյալներ չունենք՛. Կան միայն ժամանակի 

Հեղինակների վկայություններր, որոնց Հիման վրա կարելի է Հանգել որո-

շակի եզրակացության: Բերենք այդ վկայությունների մի մասր: 

2 9 «Բյո, ղանգիոն», 1897, Նոյեմբերի 24: 

3 0 «Արձագանք», 1892, Հունվարի 19, AS 8: 

31 «Արաքս», 1888, գիրք Բ, էշ 35-36: 

3 2 Նույն տեղում՛. 

3 3 Նույն տեղում՛. 

34 Մ. Մ ի Ր ա խ Ո Ր յ ա ն. նշվ. աշխ., էշ 45: 

3 5 Տե՛ս Ե. Լ ա լ ա յ ա ն . Վասսլուրական, նշանավոր վանքեր. Ա ււլրակ, Թիֆլիս, 
1912, էշ 59: 
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1859 թ. «Արծիվ Վա и սլուբ ականին» գրում էր, որ Վանի վիլայեթի 

Ս• Խաք վանքի Հոգերր մշակում է մի վարգաւգեա «քանի մր մշակներով»36'. 

Գեներալ-մայոր Մ. Լիխուաինր նշում էր, որ Բայազեաի սանգակի Ա. Հով-

Հաննես վանքի գյուղերում Հաստատված բնակիչներ ր իրենց ստացած Հո-

՛լերի գիմաց վանք ին վճար ում են Հավաքած բերքով ե նրա օգտին կատա-

րուիմ են ծառայություններ^7: Մալաթիայում Ա. Լուսավորիչ վանքբ իբ ար-

տեբր Հնձել էր տալիս ք բդերին3'՝. Խարբեբդի գավառի Ա. Սորսբու վանքբ 

ուներ 10 տուն գյուղացի, որոնք վանքի մաբաբաներն էին (այսինքն ֆեո-

դալական կախյալ գյուղացիներ) «իրենց բնտանեոք ե ան ասուն ովք»: 

Նրանք մ շտկում էին «վանքի 81 րնտիր արտերբ»39'. Նույն գավառի Գա֊ 

տեմ գյուղի վանքն իր արտերբ տալիս է մշակելու մ արաբաներին, որոնցից 

ստանում է տարեկան 100 քիլե ցորեն, 50 քիլե դարի, 100 Հոխա բամբակ և 

այլն40'. Բալո լի գավառի Հավավու, Պաղին Լւ Ա. Աստ վածածին վանքերն ի ֊ 

րենց արտերբ մշակում էին մարաբաների41, իսկ Ա• Խաչ վանքբ մշակների 

ուժերով42՝'. Վանի վիլայեթի Աղբակ գավառում գտնվող Ա. ք՝ա ր ղո ւղի մ ե ո и 

վանքի Հողերբ մշակում էին 20 տուն Հայ Լւ 20 տուն քուրդ գյուղացի 

ներ43: Ցավոք, Մ. Միրախորյանբ չի նշում դրանք կիսրարներ էին, թե 

վարձու աշխատողներ՛. Ե. ՏԼւկանցբ գրում էր, որ Կարն ո վի լայ եթի Ա. Լու-

սավորչաց վանքն ունի 30 սոմար արգավանդ Հող, որբ տրվում է վար-

ձով՛1'. Ասլա ա վ ե լա ցն ո ւմ էր, որ այդ վանքբ տարին 3000 ղուրուշ է ծախ-

սում մշակների ու Հովիվների վրսյ4°'. Նույն Հեղին ակի վկայությամբ, Р ш ֊ 

սենի Մագիստրոս վանքբ վարձում էր 4 մշակ, որոնց տալիս էր 2000 ղու-

րուշ ե Հովիվներ ու ծառայողներ (թվաքանակբ չի նշում) վճարելով 

նրանս 1700 ղուրուշ : Ս. ՀովՀաննես վանքր վարձում էր 53 Հոգի, որից 

2 3 ֊ ր դանազան գործավորներ, 6 ֊ ր Հացթուիյ, կովկիթ ե այլ էլանայք, մնա֊ 

ցածր նաիյրասլաններ, Հորթարածներ, Հովիվներ և այլն47'. Վանի վիլայեթի 

Ս. էհրիգորի վանքր ուներ 11 թեմական գյուղ, որի արոր ու գութան ունե-

ցող ամեն մի տուն տարին 1 օր ձրի բանում Էր վանքի Համար48'. Նույն վ ի ֊ 

քայեթի Կարմրորու Աստվածածնի վանքր ուներ 2 մչաէլ, 5 Հոտաղ, 2 

տնտես՛. Ուներ նաև 2 թեմական գյուղ, որոնց ամեն մի տուն տալիս Էր 

վանքի տնտեսության մե£ աչիւատելու Համար 1 и ա բակ Վիլայեթի 

Կտուց Ս. ԼԼնասլատի վանքն ուներ 20 մշակ ու 2 թե մ ա կան գյուղ՛. 4՝յ ո ւ ղ ե ֊ 

3 6 «Արծիվ Վասպուրականի», 1859, Էշ 87: 

37 М. Л и X у т и н. Русские в Азиатской Турции в 1854-1855 годах. 
СПб., 1863, с. 165. 

3 8 Տե՛ս Գ. Ս ր վ ա ն ձ տ յ ա Ն ց . նչվ. աչի,., Էշ 313: 

3 9 Նույն աեղում, էշ 88: 

4 0 Նույն աեղում, էշ 89, աե՚ս նաև «Արևելյան մամուլ», 1884, էշ 115: 

4 1 9-. Ս ր վ ա ն ձ ա յ ա ն ց . նչվ. աչի,., էշ 168: 

4 2 Նույն աեղում, էշ 179: 

\Ъ Մ. Մ ի ր ա ի, ո ր յ ա ն. նչվ. աչի,., էշ 80, 84: 

4 4 Ե Ր ե մ ի Ш Տ և կ ա ն д. նչվ. աչի,., էշ 44: 

4 5 Նույն աեղում, էշ 57: 

4 6 Նույն տեղում: 

4 7 Նույն տեղում, 145՝. 

4 8 Նույն տեղում, 244.' 

4 9 Նույն տեղում, 246՝. 
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րից յուրաքանչյուր տուն վանքին տարեկան տրամադրում էր 1 աշխ ատող 

արտերր Հնձելու Համար°°'; Վանի վիլայեթի Լիմ Ա. Ան ա սլա ա ի վանքն ու-

ներ 18 մշակ, 3 սլաո-ավ կին ե մարաբաներ (թիվր չի Հիշատակվում) I 

Վանքն իր տնտեսությունր վարում էր դրանց միջոցով51'. 

Վարադա Ս. Նշան վանքր սլաՀում էր 34, Ա. Աստվածածինը 8, 

Աղթամարի Ա. Խաչր 15 մշակ, իսկ Բերգաձորի Ս. Աստվածածինն ուներ 12 

տուն գյուղացիներ, որոնք մշակում էին վանքի Հողերր, բերքի 5 բաժինց 

մեկր տալով վանքին 

Բերված փաստերր ցույց են տալիս, որ արեմտաՀայ վանական 

տնտեսության մե£ գերիշխում էին շաՀադործման ֆեոդալական ձեերր 

կիսրարությունր, մարաբայությունր, и ա ր ա կո ւ թ յ ո ւն ր, իսկ կապիտալիս-

տական եղանակներր մշակությունր կամ ազատավարձու աշխատանքր 

ան Հա մ եմ ա տ քիչ էին օգտ ա դո ր ծվո ւմԱակայն սլիտի նկատի ունեն ալ, որ 

մարաբաների մի զգալի մասր գյուղատնտեսական բանվորներ կամ բատ-

րակներ էին՛. Հան րա Հա յա է, որ կասլիտալիզմր գյուղատնտեսության մե£ 

ոչ միշտ է անջատում կամ բաժան ո ւմ անմիջական արտադրողին Հողից, 

բազմաթիվ դեպքերում այն, րնդՀակառակր, նրան ամրակցում է Հողին, 

տալով նաև. արտադրական միջոցներ: 

Հայոց վանքերն ու եկեղեցիներր թույլ էին րնդգրկված, իսկ մի 

մասր բոլորովին րնդգրկված չէր շուկայական Հարաբերությունների մե£: 

Բացառություն էր կազմում Վարադա վանքր, որի տնտեսական գործու-

նեությունն ուներ գերազանցապես ապրանքակապիտալիստական բնույթ՛. 

Ե. Տ եկան ց ր նշում էր, որ 1873 թ. մ այ ի и ին նրա եկամուտներր կազմում 

էին 30200 ղուրուշ, որի մեծ մասր ստացել էր ցորենի, ոչխարների ու դառ-

ների, պանրի, յուղի, խոտի, բրդի վաճառքից, իսկ ծախսերր 20765 ղու 

53. 

րուշ . 

Վարադա վանքի աննախադեպ զա ր դա ց ո ւմ ր պայմանավորված էր 

Խրիմյան Հայրիկի եռանդուն գործունեությամբ՛. Ե. Տեկանցր 1873 թ. 

դրում էր, որ 17 տարի առա^ նա Հատուկ կոն դա կո վ վանաՀայրությունն 

անջատեց առաջնորդարանից և վերցրեց իր ձեռքր՝. Ղրանով Խրիմյանն ա-

զատ գործունեության Հնարավորություն ստացավ՛. Ա յ գ պատճառով 

թուրք իշխանավորներր և. թո ւր քամ ետ Հայ գործիչներր «սկսան թշնա-

մությամբ վարվել վանաՀոր դեմ, զանազան տեսակ արգելքներ Հարուցին 

Խրիմյանի դեմ, տպարան դոցեցին, դպրոցին Հակառակեցան, որպեսզի վա-

նաՀայր արտաքս վարելով կրկին առածին դր ո ւ թ յ ան բերեին, սակայն 

յուրյանց թե Հայտնի և թե գաղտնի մեքենայությունք խորտակեցան 

Խրիմյանի խորախորՀուրգ Հեռատեսության և գործունեության առա£: 

Ղեռ մինչև, ցայսօր կան իշխանաց մե£, որ եթե պատեՀ առիթ ունենան, 

վանքն առաջնորդության Հետ միացնելով վանքի վրա ազդեցություն բա-

նեցնել, բայց Հույժ տկարացած են»54'. 

5 0 Նույն տեղում, էշ 247: 

5 1 Նու,ն տեղ ում, էշ 255: 

52 Նույն տեղում, էշ 287-288: 

5 3 Նույն տեղп ւմ, էշ 273-274: 

5 4 Ն ույն տեղում, էք 271'. 



Արևստահւսյ վ ա ն ա կ ա ն տ ն տ ե ս ո ւ թ յ ո ւ ն ը 3 7 

1890-ական թվականների Հա յ կական կոտորածների տարիներին 

Վարադա վանքր Համարյա ամբողջովին ավերվեց՛. Թուրք ու քուբգ բար-

բարոսնեբբ թալանե ցին նրա շարժական գ ո ւ յ ք բ , ղավթեցին Հողեր բ, ջար-

դեցին ու ոչնչացրին մեքենաներբ'. Սակայն Հետագայում, Հատկասլես 

1908 թ• Հեղաշրջումից Հետո Վանի վանքե ր բ կրկին ոտքի կանգնեցին ու 

առաջադիմեցին: Այսսլես, 1903 թ. նրանց եկա մուտներր կազմում էին 

12544, իսկ 1908 թ՝ 104962 ղուրուշ55: Հովսեփ Խլղաթյանբ նշում էր, որ 

Վանի վ անք ե ր բ մեծ ե կա մո ւտն եր էին ստանում ինչսլես ան ա и ո ւնն եր ի, 

այնսլես էլ ՀացաՀատիկի վաճառքից^6'. Մի շարք տե ղեր ում աճում է վան-

քերի Հին կուլտուրաների ա ր տ ա դր ո ւ թ յ ո ւն բ 1ւ արմատավորվում են նոր 

տեսակ ներ: 

Այգսլիսով XIX դ. վերջին ու XX գ. սկզբին Ար եմ տյ ան Հայաստա-

նում վ ան ա կան տն տե и ո ւ թ յ ո ւն բ, թեև. մասնակիորեն բարելավվում էր, 

ներքաշվում ասլրանքակասլիտալիստական Հարաբերությունների մեջ, 

բայց րն գՀանուբ առմամբ սուլթանական կառավարության վարած Հ ա կա֊ 

Հայկական քաղաքականության Հետևանքով շարունակում էր քայքայվել՛. 

Մեծ եո եռնի օրերին երիտթուրքական ոճրագործները Հայ ժողովրդի 

բնաջնջման ու արտաքսման Հետ միասին ոչնչացրին նաև նրա վան ա կան 

Հողատիրությունն ու վանքերի և եկեղեցիների մեծ մասր՝. Այժմ Թուրքիա-

յի նախկին Հայաբնակ վայրերում կանգնած են Հա յ կական սոսկ առանձին 

վանքեր որսլես Հայոց երբևէ դո յ ո ւ թ յ ան ու ա ր ա ր մ ան լուռ վկաներ՛. 

МОНАСТЫРСКОЕ ХОЗЯЙСТВО В ЗАПАДНОЙ АРМЕНИИ 
(вторая половина XIX в. — начало XX в.) 

АЗАТАМБАРЯН 

Р е з ю м е 

Монастырское хозяйство в Западной Армении во второй половине 
XIX— начале XX в. в результате шовинистической и антиармянской политики 
турецкого правительства переживало упадок. Монастыри и монастырские зем-
ли становились объектом постоянного грабежа и захвата со стороны турецких 
и курдских феодалов, а также частных лиц. Несмотря на это в ряде мест благо-
даря заботе и предприимчивости армянского духовенства монастырское хо-
зяйство все-таки развивалось. В отдельных местах расширялись земли, улучша-
лись орудия труда, увеличилась доля наемного труда. Но в период геноцида ар-
мян их монастырское хозяйство было окончательно уничтожено младотурецки-
ми и курдскими разбойничьими шайками. 

5 5 Տե՛ս «Ազատամարս,», 1909, Հոկտեմբերի 17: 

5 6 Նույն տեղում՛. 



38 Ա զ ա տ Հւսմբարյան 

MONASTERIAL ECONOMY IN WESTERN ARMENIA 
(second half of XIX century ֊ beginning of XX century) 

AZAT HAMBARYAN 

S u m m a r y 

In the second half of the XIX century and at the beginning of the XX century the 
monasterial economy of Western Armenia was declining as a result of chauvinistic and 
antiarmenian policy of the Turkish government. The monasteries and monasterial lands became 
the object of constant capture and robbery by Turkish and Kurdish feudals, as well as private 
persons. Howerver, despite it, in a number of places monasterial economy was developing owing 
to the concern and enterprise of Armenian clergy. Lands were expanding, labour implements were 
improving, hired labour share was increasing. But in the period of Armenian genocide 
monasterial economy was eventually destroyed by Young Turkish and Kurdish robbery gangs. 


