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Երկու տարի է անցել ներկա գրքի առա-
ջին հատորի հրատարակությունից1: Լևոն 
Տեր-Պետրոսյանը կատարում է խոստումը 
և հայագիտության դատին է հանձնում 
«Խաչակիրները և հայերը» ընդհանուր խո-
րագրով հետազոտության երկրորդ հատո-
րը:     

Առաջաբանում հեղինակն ընդգծում է 
Կիլիկյան Հայաստանի և Արևելքում հիմն-
ված խաչակրաց պետությունների տիպա-
բանական ընդհանրությունները, փորձում է 
բնորոշել «միջազգային իրավունք» հասկա-
ցությունը ԺԱ–ԺԴ դարերի ընկալումներով: 
Անդրադառնում է տարածաշրջանում հա-
վակնություններ ունեցող գերտերություն-
ների (Բյուզանդիա, Արևմտյան Եվրոպա, 
իսլամական հասարակապետություն, մոն-
ղոլներ) քաղաքական նկրտումներին ու 
գործոններին: Լ. Տեր-ՊԵտրոսյանը Բյու-
զանդիայի աշխարհակալական ձգտումնե-
րը համադրում է Արևմտահռոմեական (այն 
է` գերմանական) կայսրության նմանատիպ 
դիրքորոշմանը: Տարածաշրջանի քաղաքա-
կան պատկերն ամբողջացնելու տեսանկ-
յունից ներկայացնում է նաև իսլամական 
հասարակապետության դիրքորոշումը և 
գործելակերպը Մերձավոր Արևելքում, 
սուլթանի ու խալիֆի ինստիտուտների 
փոխհարաբերությունը, անդրադառնում է 
սրբազան պատերազմի (ջիհադ) նշանա-
կությանը մուսուլմանի առօրյա կյանքում, 
զիմմի ազգաբնակչության (քրիստոնյա և 
հրեա) կարգավիճակին, իսլամական աշ-
խարհակալության սկզբունքներին ու ըն-
կալմանը: Մոնղոլների «տիեզերակալական 
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գաղափարախոսությունը»2 հեղինակը հա-
մարում է «գործնական առումով» ամենա-
հիմնավորվածը: Գրքի այս մասում փոքր-
ինչ բացարձակացված է այն հանգամանքը, 
որ թե՛ խաչակիրները և թե՛ հայերն իրենց 
պետությունները ստեղծել են «օտար ժողո-
վուրդներից նվաճված տարածքներում» (էջ 
5): Եթե այս դրույթը հիմնավորված է խա-
չակրաց պետությունների պարագայում, ա-
պա Կիլիկիայի հայկական պետության 
դեպքում այդ մոտեցումը, կարծում ենք, ի-
րեն չի արդարացնում. Կիլիկիային տեր 
դարձած հայկական զինվորական ուժերը 
նվաճողներ չէին, նրանք տարածաշրջա-
նում հայտնվել էին պատմական անհրա-
ժեշտության բերումով, Բյուզանդիայի և 
սելջուկյան ռազմարշավների ռազմաքաղա-
քական ճնշման հետևանքով: Սկսած Ժ դա-
րից Բյուզանդիան բռնության և դիվանագի-
տական համոզման ճանապարհով Մեծ 
Հայքի տարածքից տեղահան էր անում հայ-
կական բնակչության մի նշանակալի զանգ-
ված` իր քաղաքական ու եկեղեցական կա-
ռույցներով և բնակեցնում Կապադովկիա-
յում, Կիլիկիայում, Հյուսիսային Ասորիքում: 
Մի կողմից` կայսրությունը փորձում էր օգ-
տագործել նրանց ռազմական ուժը ոչ վաղ 
անցյալում վերագրաված սահմանների ամ-
բողջականությունը պաշտպանելու համար, 
մյուս կողմից էլ` ԺԱ դ. երկրորդ կեսին սել-
ջուկ թյուրքերի ռազմարշավների հետևան-
քով, նույն Բյուզանդիայից նվաճված փոք-
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րասիական նահանգներում և Հյուսիսային 
Ասորիքում, հրոսակների տարերային ներ-
խուժումների պատճառով ստեղծվել էր ան-
իշխանական վիճակ, քաղաքական վա-
կուում և քաոս, որը կարողացան իրենց օգ-
տին աշխատեցնել Բագրատունյաց Հայաս-
տանի կործանումից հետո Կիլիկիայում և 
Հյուսիսային Ասորիքում հաստատված հայ-
կական ռազմաքաղաքական ուժերը3: Այս 
առումով անհնար է հավասարման նշան 
դնել խաչակիրների և Կիլիկիայի հայկա-
կան իշխանությունների գործելակերպերի 
ու քաղաքական նպատակադրումների 
միջև: Այլ բան է, որ Կիլիկիայի հայկական 
պետությունը հետզհետե երկրի կառավար-
ման համակարգը նմանեցրեց խաչակրաց 
պետությունների կարգավիճակին: Մեծ տե-
րությունները, կիրառելով «բաժանիր, որ 
տիրես» սկզբունքը, փորձում էին փոքր պե-
տություններին պահել իրենց սատելիտնե-
րի ծիրում, տարածաշրջանում չէր գործում 
նույնիսկ «կրոնական համերաշխության 
գիտակցությունը» (էջ 25): Ի տարբերություն 
խաչակրաց պետությունների` հեղինակն ի-
րավամբ մեծ տեղ է տալիս կիլիկյան պե-
տության մեջ ազգային ինքնագիտակցութ-
յան դրսևորման փաստերին (էջ 30–31), հիմ-
նախնդիր, որի բազմակողմանի հետազո-
տությունը կարող է նոր հորիզոններ բացել 
տարածաշրջանի պատմության ուսումնա-
սիրության ասպարեզում: Բազմաթիվ հար-
ցադրումների այս նոր ու թարմ հոլովույ-
թում Լ. Տեր-Պետրոսյանը կարևոր տեղ է 
հատկացնում գահաժառանգման հստակ 
կարգի առկայության հետազոտությանը: 
Մանավանդ, որ հեղինակն իրեն հետաքրք-
րող դարաշրջանի մասին խոսող 
սկզբնաղբյուրների բազմաշերտ հանքում 
հայտնաբերել է դեռևս անմշակ մի շերտ, ո-
րը ցայսօր չի արժանացել միջնադարագետ-
հետազոտողների ուշադրությանը: Պիտի 
շեշտել ներկա ուսումնասիրության հատ-
կապես քաղաքագիտական նշանակությու-
նը, որը բխում է հեղինակի փորձառության 

                                                 
3 Այդ մասին տեԲս նաև Ա. Ա. Բ ո զ ո -

յ ա ն. Բյուզանդիայի արևելյան քաղաքա-
կանությունը և Կիլիկյան Հայաստանը ԺԲ 
դարի 30-70-ական թվականներին, Երևան, 
1988, էջ 52: 

հսկայական պաշարից և ուղեկցվում է աղբ-
յուրագիտական նուրբ կառուցումներով: 

Աղբյուրագետ-բանասեր-պատմաբանը 
«Նախագիտելիքում» հետազոտության ծիրի 
մեջ է ներքաշում ոչ միայն հայոց իրավուն-
քի, այլ նաև քաղաքական մտքի ուսումնա-
սիրությամբ զբաղվող մասնագետներին, 
այնուհետև ներկայացնում է թագավորի 
ինստիտուտի էության խնդրին անդրադար-
ձած կիլիկյան շրջանի կարևորագույն 
սկզբնաղբյուրները` Վահրամ Րաբունու 
«Բան ի Յայտնութիւն Տեառն» և Հովհաննես 
Երզնկացու «Ի բանն առաքելոյ» ճառերը, ո-
րոնց հետազոտությունը նոր ուղիներ են 
մատնանշում զարգացած միջնադարի հա-
յոց պետական իշխանության և նրա ինստի-
տուտների ուսումնասիրության բնագավա-
ռում: 

Անցնելով իրեն հետաքրքրող բուն նյու-
թի քննարկմանը` հեղինակը աղբյուրագի-
տական լայն հենքով ուշադրություն է հրա-
վիրում Կիլիկիայի հայկական իշխանութ-
յան կառավարողների՝ Ռուբինյան իշխա-
նական տան անդամների կողմից գահին 
տիրելու օրինաչափությունների (լեգիտի-
մություն, ժառանգի ընտրություն) վրա: 
Անդրադառնալով Ռուբեն Ա-ի գործու-
նեության մասին խոսող սկզբնաղբյուրների 
վկայությունների և մասնագիտական գրա-
կանության մեջ առկա տեսակետների 
քննմանը` հեղինակը վերստին անդրադառ-
նում է Ռուբինյան առաջին իշխանի պատ-
մականության խնդրին: Այստեղ, իհարկե, 
պետք է շեշտվեր նաև, որ ԺԲ դարի բազմա-
թիվ իրադարձությունների համար Սամուել 
Անեցու երկը կա և մնում է տարածաշրջա-
նի պատմության կարևորագույն սկզբնաղբ-
յուր. զորօրինակ՝ Գրիգոր Գ Պահլավունու 
կողմից Կաթողիկոսական աթոռը Անի տե-
ղափոխելու մասին ծրագիրը: Սամուել Ա-
նեցու երկում Ռուբեն Ա իշխանի և առաջին 
կիլիկյան իշխանների մասին տեղեկութ-
յունների հետսամուտ լինելը, կարծում եմ, 
դեռևս չի նշանակում, որ առասպել պետք է 
համարենք Ռուբենի պատմական անձնա-
վորություն լինելու` ԺԲ–ԺԳ դարի հայալե-
զու և օտար հեղինակների վկայություննե-
րը: Ռուբենի և Կոստանդինի գործունեութ-
յանը անդրադարձած ԺԲ դ. սկզբնաղբյուր-
ների աղքատությունն առաջին հերթին խո-
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սում է այն մասին, որ ԺԲ դ. սկզբին դեռևս 
ձևավորված չի եղել Ռուբինյան պաշտոնա-
կան պատմագրական ավանդույթը, քանի 
որ հայկական օյկումենեյում բազմաթիվ իշ-
խանություններ էին հավակնում առաջինը 
լինելու պատվին: Այդ է նաև պատճառը, որ 
Հայոց կաթողիկոսարանը ազգային ուժերը 
չջլատելու միտումով խուսափում էր աթոռը 
հաստատել հայկական որևէ իշխանության 
տարածքում: 

Կիլիկիայում լեգիտիմ իշխանություն 
հաստատելու տեսանկյունից, կարծում ենք, 
կարելի էր նաև քննարկել սկզբնաղբյուրնե-
րի վկայությունները Փիլարտոսի կողմից 
իսլամի ընդունման և սելջուկյան պետութ-
յան գերակայությունն ընդունելուն նպա-
տակաուղղված քայլերը, մանավանդ այն 
բանից հետո, երբ Իկոնիայի սուլթան Սու-
լեյման իբն-Կութուլմիշը սկզբում ամբողջո-
վին շրջափակման մեջ առավ, իսկ ապա 
նվաճեց Կիլիկիան: Պակաս ուշագրավ չէր 
լինի նաև Ապլղարիպ Արծրունու և նրա փե-
սա Օշին Հեթումյանի իշխանությունների 
լեգիտիմության քննարկումը Ռուբինյան 
հայկական իշխանության քաղաքական կա-
յացման տեսանկյունից, քանի որ Օշինի 
հետնորդները ևս Կիլիկիայի պատմության 
ողջ ընթացքում փորձում էին լեգիտիմաց-
նել սեփական իշխանությունը: Այս առու-
մով հայագիտության մեջ դեռևս հստակ չէ 
սկզբնաղբյուրներում հիշատակվող Նաթա-
նայելյան և Հայկազունի տների դերակա-
տարությունը հիշյալ գործընթացում, ինչ-
պես Բազունիների պարագայում իրավա-
ցիորեն մատնանշում է Լ. Տեր-Պետրոսյանը 
(էջ 85): 

Թորոս Ա-ի (1100–1129) իշխանության 
ժամանակաշրջանից սկսած` սկզբնաղբ-
յուրների վկայությունները հետզհետե ավե-
լի ստույգ են դառնում և թույլ են տալիս հե-
տազոտողին իր տեսակետները կառուցել 
տեղեկությունների ավելի ամուր հողի վրա: 
Այստեղ հեղինակն իրավացիորեն ընդգծում 
է, որ ժամանակի բազմալեզու սկզբնաղբ-
յուրները Կոստանդինի մահից հետո իբրև 
հավասարազոր իշխաններ են համարում 
Թորոս Ա-ին և Լևոն Ա-ին (էջ 88–91): Մեր 
կարծիքով` նման կացությունը de jure 
բնույթ կարող էր ստանալ միայն Դեաբոլի 
պայմանագրից հետո: Լևոնի նկատմամբ 

Թորոսի գերակայության մասին փաս-
տարկները կարող են խոսել այն մասին, որ 
թեպետ բյուզանդական իշխանությունները 
ճանաչել են երկու եղբայրների հավասա-
րազորությունն իրենց պետության առջև, 
սակայն, ըստ հայկական ժառանգական ի-
րավունքի, գործել է նաև Թորոսի առաջ-
նածնության գաղափարը: Հոր կողմից եր-
կու որդիների միջև իշխանության բաժան-
ման վարկածը առկա սկզբնաղբյուրների 
վկայություններով անհնար է հիմնավորել, 
այլ բան է, եթե ենթադրենք, որ տվյալ պա-
րագայում գործում է «բաժանիր, որ տիրես»  
դարերի մեջ փորձված բյուզանդական քա-
ղաքական գիծը: Այս տեսանկյունից հատ-
կանշական է, որ ԺԲ դարի 50-ական թվա-
կաններին բյուզանդացիները «սեբաստոս» 
տիտղոսով պատվում էին ոչ միայն Ռուբին-
յան իշխան Թորոս Բ-ին, այլ նաև Հեթում-
յան իշխան Օշինին4:  Թորոսի կողմից սե-
բաստոս տերմինի օգտագործումն իսկ ար-
դեն ցույց է տալիս, որ նա իր իշխանությու-
նը պատկերացնում է բյուզանդական քա-
ղաքական ազդեցության ծիրում: Ինչ վերա-
բերում է Աննա Կոմնենեի երկում օգտա-
գործված aνθprwπoѕ" տերմինին, ապա այն 
ժամանակի սկզբնաղբյուրներում անկաս-
կած կախվածություն է մատնանշում5: 

Իրավացի է Լ. Տեր-Պետրոսյանը, երբ 
հակադրվում է Վ. Ռուդ-Կոլենբերգի տե-
սությանը, ըստ որի` իշխանության անցու-
մը Թորոս Ա-ից Լևոն Ա իշխանին «մահմե-
դական սովորույթի ազդեցության արտա-
հայտություններից է հայ իրականության 
մեջ» (էջ 101–105): Օրինական ժառանգի բա-
ցակայության պայմաններում իշխանութ-
յան անցումը մերձավորագույն արյունակ-
ցին ընդունված պրակտիկա է թե՛ մուսուլ-

                                                 
4Հեթումյաններին «սեբաստոս» տերմի-

նով պատվելու վկայությունները հայտնի են 
նաև Լ. Տեր-Պետրոսյանին (էջ 99, ծան. 59): 
ԺԲ դարի ընթացքում Կիլիկիայի թե՛ Ռու-
բինյան և թե՛ Հեթումյան իշխանները 
կարևորում էին սեբաստոսության պատվի 
ստացումը բյուզանդական իշխանություն-
ների կողմից (էջ 100): 

5 Տե՛ս Ա. Կաժդանի հանրագիտարանա-
յին հոդվածը (The Oxford Dictionary of Byzan-
tium, vol. 1, New York, Oxford, 1991, p. 111): 
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մանական և թե՛ քրիստոնեական աշխար-
հում: Սակայն այստեղ Լ. Տեր-Պետրոսյանը, 
հակադրվելով իր իսկ կողմից հմտությամբ 
շրջանառության մեջ դրված փաստին6, այ-
նուամենայնիվ, հարցականի տակ է դնում 
ակնհայտը՝ Թորոս Ա-ի Կոստանդին որդու 
սպանության պարագան (էջ 102–104): Չենք 
կարծում, թե թագավորական իշխանության 
լեգիտիմությունը շեշտող և ջատագովող 
ԺԳ դ. երկրորդ կեսի հեղինակները փաս-
տեր բերեին, որոնք, չհամապատասխանե-
լով պատմական իրականությանը, ակամա 
հակասեին իրենց իսկ ստեղծած քաղաքա-
գիտական տեսությանը և կառուցումներին: 

Քննարկելով Լևոն Ա-ի իշխանավա-
րության շրջանում` 1136/7 թ., նրա որդինե-
րի միջև ծագած գժտության դեպքը` Լ. Տեր-
Պետրոսյանը շարունակում է հավատարիմ 
մնալ իր որդեգրած սկզբունքին. ճշտել 
սկզբնաղբյուրների վկայությունների հա-
վաստիությունը, անդրադառնալ մերօրյա 
պատմագիտական գրականության հիմնա-
կան մոտեցումներին և լուծումներին, փոր-
ձել խնդիրը պարզաբանել գահաժառանգ-
ման կարգի իրավական դաշտի պատմա-
քաղաքագիտական շրջանակներում: Այս-
տեղ կարելի էր արձանագրել Կիլիկյան Հա-
յաստանում լեգիտիմության համար պայ-
քարի մի կարևոր արձագանք ևս. և՛ Թորոս 
Ա-ը, և՛ Լևոն Ա-ն իրենց որդիներին Կոս-
տանդին անունն են տվել: Արդյոք սա չի՞ 
նշանակում, որ եղբայրների միջև իշխա-
նության համար պայքարը սկսվել է շատ 
վաղուց և իներցիայով փոխանցվել է նրանց 
հետնորդներին7: Անցնելով Լևոն Ա-ին 

                                                 
6 Նկատի ունենք Ղ. Ալիշանի հրապա-

րակած` Անավարզայի եկեղեցու արձանա-
գրությունը. տե՛ս Ղ. Ա լ ի շ ա ն. Սիսուան, 
Վենետիկ, 1901,էջ 239: 

7 Այս առումով, մեր կարծիքով, ուշա-
գրավ է, որ Սմբատի տարեգրության համա-
ռոտ տարբերակներում և Սամուելի Ժամա-
նակագրության մեջ Կոստանդին Ա-ի 
կրտսեր որդու` Լևոն Ա իշխանի (1129-1137) 
զավակներից մեկի անունը ևս Կոստանդին 
է (տե՛ս Ա. Բ ո զ ո յ ա ն. Բյուզանդիայի 
արևելյան քաղաքականությունը…, էջ 95), 
թեպետ սկզբնաղբյուրները մատնանշում են 
նրա անօրինական ամուսնության պտուղ 

սկզբնաղբյուրներում տրված բյուզանդա-
կան տիտղոսների նշանակության բացա-
հայտմանը, հեղինակն իրավացիորեն են-
թադրում է, որ մինչև Թորոս Ա-ի մահը 
Լևոն Ա-ը, «թեկուզ ստորակայի կարգավի-
ճակով, կիսել է իշխանությունը իր եղբոր 
հետ» (էջ 110): Ընթերցողն ակնկալում էր, որ 
Լ. Տեր-Պետրոսյանը կանդրադառնա Հով-
հաննես Ա Կոմնենոսի կիլիկյան ռազմար-
շավի կազմակերպմանը առիթ ծառայած 
բյուզանդական կողմի առաջ քաշած ամե-
նածանրակշիռ մեղադրանքին` Լևոն Ա-ը 
մերժել է Բյուզանդական կայսրության գե-
րակայությունը և իրեն թագավոր հռչակել8: 
Խնդիր, որն առաջին հերթին պահանջում 
էր քաղաքագիտական լուծում և պահան-
ջում է միջազգային փոխհարաբերություն-
ների ու հայկական իշխանության կայաց-
ման կամ լեգիտիմության տեսանկյունից 
նորովի քննարկում: 

Թորոս Բ-ի կողմից Կիլիկիայի հայկա-
կան իշխանության վերականգնման պատ-
մական սկզբնաղբյուրների աղբյուրագի-
տական հետազոտությունը, մեր կարծիքով, 
թույլ է տալիս նրա քաղաքական ակտիվ 
գործունեությունը տանել երկրորդ խաչակ-
րաց ռազմարշավի ժամանակները: Դրա 
համար կարող է անուղղակի փաստ ծառա-
յել նաև այն հանգամանքը, որ Ինաբի ճա-
կատամարտին (1149 թ.) և դրան հաջորդող 
իրադարձություններին, որին մասնակցում 
են Փոքր Ասիայի և Հյուսիսային Ասորիքի 
քաղաքական գրեթե բոլոր շահագրգիռ ու-
ժերը, կիլիկյան հայկական իշխանության 
գոյության մասին սկզբնաղբյուրներում 
(հատկապես Գրիգոր Երեցի մոտ) ակնարկ 

                                                             
լինելու հանգամանքը: Պատմագրության 
համար պակաս կարևոր չէ նաև այն հան-
գամանքը, որ Թորոս Ա իշխանի միակ ժա-
ռանգին Վահրամ Րաբունին անվանում է 
Կոստանդին (տե՛ս նույն տեղում, էջ 80): Այս 
հանգամանքը ևս մեկ փաստարկ կարող է 
լինել երկու եղբայրների ժառանգական 
մրցակցության մասին, որին անդրադառ-
նում է Լ. Տեր-Պետրոսյանը (էջ 88 և հետև.): 

8 Հ ր. Բ ա ր թ ի կ յ ա ն. Միքայել Իտա-
լիկոսի «Ներբողյանը» և Կիլիկիայի հայոց 
առաջին թագավորի խնդիրը.– ՊԲՀ, 1984, 
−4, էջ 216: 
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չկա9: Թեպետ Թորոս Բ-ի բուռն քաղաքա-
կան գործունեությունը և հատկապես Ան-
տիոքի իշխան Ռեյնալդ Շատիլոնցու հետ 
Կիպրոսի գրավումն ու ավարառումը կա-
րող էին լուրջ առիթ ծառայել Մանուել Ա 
Կոմնենոսի 1158/9 թթ. ռազմարշավի հա-
մար, սակայն այդ ձեռնարկի հիմնական 
պատճառը, մեր կարծիքով, Բյուզանդական 
կայսրության ուժի ցուցադրումն էր Հալեպի 
աթաբեկությանը և Մերձավոր Արևելքի քա-
ղաքական ուժերին: 

Ռուբեն Բ և Մլեհ իշխանների բաժնում 
հայագիտության տեսանկյունից էական 
նվաճում է հեղինակի անդրադարձը Կիլի-
կիայի հայկական իշխանության միջավայ-
րում խնամակալության ինստիտուտի ա-
ռաջացմանը10 և Մլեհի կողմից իշխանութ-
յան զավթման ու օրինականացման հի-
մունքներին (էջ 129–136, 141–143): Մլեհի 
մասին սկզբնաղբյուրների հաղորդած տե-
ղեկությունների աղբյուրագիտական և 
պատմագրության մեջ հայտնված տարա-
մետ կարծիքների մանրամասն քննությամբ 
հեղինակը վեր է հանում Մլեհի` իբրև քա-
ղաքական գործչի հակասականությունը. 
փաստորեն, ցույց է տրվում, որ նրա իշխա-
նապետության շրջանը Կիլիկյան պետութ-
յան լեգիտիմության ձեռքբերման ճանա-
պարհին կարևոր հանգրվան է եղել, թեպետ 
իշխանության անցումը Մլեհին ժամանա-
կակիցների տեսանկյունից օրինական չի 
ճանաչվել: Այս հատվածում կարելի էր 
մասնագետների ուշադրությունը հրավիրել 
նաև այնպիսի մի կարևոր խնդրի վրա, ինչ-
պիսին մահվանից առաջ Թորոս Բ իշխանի 
վանական դառնալու մասին Միքայել Ասո-
րու11 վկայությունն է: Նման պրակտիկայի 

                                                 
9 Ա. Բ ո զ ո յ ա ն. Բյուզանդիայի 

արևելյան քաղաքականությունը…, էջ 158-
163: 

10 Այս ինստիտուտին ժամանակին ան-
դրադարձել է նաև Ս. Բոռնազյանը (տե՛ս Ս. 
Վ. Բ ո ռ ն ա զ յ ա ն. Սոցիալ-տնտեսական 
հարաբերությունները Կիլիկյան հայկական 
պետությունում XII-XIV դարերում, Երևան, 
1973, էջ 67-70): 

11 Cf. Chronique de Michel le Syrien, 
patriarche jacobite d’Antioch (1166–1199); éd. et 

էին հետևում բյուզանդական կայսրերը, 
Արևմտաեվրոպական և խաչակրաց պե-
տությունների բազմաթիվ տիրակալներ, 
վերջապես իրերի նման դրություն է արձա-
նագրված Կիլիկյան Հայաստանի Հեթում Բ 
արքայի (1289, 1293, 1295, 1297, 1299, 1301) 
իշխանության ընթացքում12: Այս խնդիրը 
ևս, մեր կարծիքով, անուղղակիորեն կապ 
ունի Թորոս Բ-ի և Ռուբինյան իշխանութ-
յան լեգիտիմության հարցի հետ: 

Հեղինակն իրավացիորեն նկատում է, 
որ Բյուզանդիայից վասալական կախման 
անհրաժեշտությունը վերանում է Միրիո-
կեֆալոնի ճակատամարտում (1176 թ.) բյու-
զանդական բանակի պարտությունից հե-
տո: Ռուբեն Գ իշխանի գերությունը Ան-
տիոքում նոր փոխհարաբերությունների 
սկիզբ են դնում Անտիոքի և Կիլիկիայի իշ-
խանությունների միջև: Միայն Լևոն Բ իշ-
խանի ջանքերի գերլարման հետևանքով 
Կիլիկիայի հայկական իշխանությունը կա-
րողանում է հետզհետե հետ բերել կորցրա-
ծը, թեպետ դեռևս երկու տասնամյակ մի-
ջազգային հանրության կողմից դիտվում է 
իբրև Անտիոքի իշխանության վասալը (էջ 
160–163): 

Սկզբնաղբյուրների քննությամբ Լ. Տեր-
Պետրոսյանը կարողանում է ցույց տալ, որ 
Լևոնն իր գործունեության առաջին շրջա-
նում իշխանությանը տիրացել է իբրև Ռու-
բեն Գ-ի դստրերի խնամակալ: 1194 թ. Բո-
հեմունդ Գ-ի հետ կնքած պայմանագրով, ո-
րի բովանդակությունը վերականգնվում է 
սկզբնաղբյուրների հաղորդած տեղեկութ-
յունների ամփոփումով, Լևոն Բ իշխանը, 
օգտվելով քաղաքական նպաստավոր պայ-
մաններից, կարողանում է փոխել Կիլիկիա-
յի հայկական պետության քաղաքական 
կարգավիճակը և Անտիոքի իշխանության 
ստորակայից վերածվում է այդ իշխանութ-
յան գերակայի: Գիտնականը խնամակալի 
կարգավիճակից երկրի օրինական տերը 
դառնալու Լևոնի մտահոգության հետ է կա-
պում նաև 1189 թ. Կիլիկյան Հայաստանի 

                                                             
trad. franç. par J.-B. Chabot, t. III, Paris, 1905, p. 
331. 

12 Իշխանությունից հրաժարվելուց հետո 
վանական սքեմ է ընդունել նաև Ռուբեն Գ-ը 
(էջ 163): 
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սկսած բանակցությունները Արևմուտքի 
տիրակալների ու Բյուզանդական կայս-
րության հետ` թագավորի տիտղոս ստա-
նալու համար ձգտելով օծման շնորհիվ Հա-
յոց գահին տիրելու ցմահ իրավունք ստա-
նալ (էջ 180–182, 184–185): Այստեղ, իհարկե, 
հեղինակի ուշադրությունը պետք է հրավի-
րել այն փաստի վրա, որ Ներսես Լամբրո-
նացին իր «Առ Լևոն» թղթում, որը գրվել է 
մինչև Լևոն իշխանի օծումն իբրև թագավոր, 
նրան Կիլիկիայի «քրիստոսազոր իշխող», 
ինքնակալ է կոչում13: Լևոնի թագադրութ-
յամբ, ըստ Լ. Տեր-Պետրոսյանի, լուծվում է 
ոչ միայն նրա անձնական «լեգիտիմութ-
յան», այլ նաև Հայոց պետության միջազգա-
յին իրավական կարգավիճակը (էջ 186): 
Պատմագրության համար արժեքավոր է հե-
ղինակի անդրադարձը Լևոն Ա-ի և նրա 
հետնորդների կողմից շրջանառության մեջ 
դրած «Ամենայն Հայոց թագավոր» տիտղո-
սին (էջ 196–201), Ռուբինյանների արքայա-
կան ծագման մասին լեգենդի հորինմանը և 
Բագրատունիների իրավահաջորդը լինելու 
մտքի տեսականացմանը (էջ 202–204): Ռու-
բինյան պետության «լեգիտիմության» ամ-
րապնդմանն ուղղված այս հնարանքների 
կարևորության և սկզբնաղբյուրների հա-
ղորդած տեղեկությունների համապարփակ 
քննությանն են նվիրված բաժնի հաջորդ է-
ջերը (էջ 206–209): Գրքի այս հատվածում 
կարող էր քննարկման առարկա դառնալ Ա-
մենայն Հայոց կաթողիկոսի դերը թագավո-
րի օծման գործընթացում, որը թագավորա-
կան իշխանության լեգիտիմությունն ապա-
հովելու կարևորագույն պայմաններից մեկը 
պետք է համարել հայկական ողջ օյկումե-
նեյում: Հեղինակը հայ պատմագրության ա-
պագայի ներկայացուցիչներին է թողնում 
«լեգիտիմությանը» վերաբերող այնպիսի 
խնդիրների հստակեցումը, ինչպիսիք են Լ-
ևոնի ստեղծած պետության տեղը աշխար-
հի տիրակալների ընտանիքում: Պատմագ-
րության համար կարևոր նշանակություն 
ունի Կիլիկիայի և Անտիոքի միացյալ պե-
տություն ստեղծելու Լևոն Մեծագործի 
նպատակների քննարկումն ըստ սկզբնաղբ-

                                                 
13 Տեառն Ներսէսի Լամբրոնացւոյ Տար-

սոնի եպիսկոպոսի Ատենաբանութիւն եւ 
թուղթ եւ ճառք, Վենետիկ, 1865, էջ 203-242: 

յուրների և ժամանակակից պատմագրութ-
յան տեսական քննարկումների (էջ 230-235): 
Շեշտադրումների մեջ պետք էր ընթերցո-
ղին հիշեցնել Ռուբեն Գ իշխանի դուստր Ա-
լիսի դերակատարությունը գահաժառան-
գության խնդիրների հետ կապված իրա-
դարձությունների հորձանուտում: Մեր 
կարծիքով` թե՛ Ալիսի և թե՛ հետագայում Լ-
ևոնի դուստր Զապելի դեպքում նրանց ժա-
ռանգական իրավունքները շարունակվել 
են նաև ամուսնությունների կամ արու ժա-
ռանգ ունենալու դեպքում, այդ իսկ պատ-
ճառով նրանց պետք է համարել համահա-
վասար գահակալներ Ռուբեն Ռայմոնդի, 
Փիլիպոսի և Հեթում Ա-ի հետ, հանգամանք, 
որին համապատասխան ուշադրություն չի 
դարձվել Լևոն Ա թագավորի վերջին տարի-
ների և մահից հետո ընկած ժամանակաշր-
ջանը նկարագրող գլուխներում: 

Պատմաբանի համար հատկապես հե-
տաքրքիր է քաղաքական կոնյուկտուրայի 
փոփոխությունները, որոնք հիմք են դարձել 
Կոստանդին պայլի համար իշխանությունն 
իր ձեռքում կենտրոնացնելու խնդրում: Այս 
հատվածում Լ. Տեր-Պետրոսյանը քաղաքա-
գետ-պատմաբանի հոտառությամբ ու 
սկզբնաղբյուրների հայտնած տեղեկութ-
յունների նուրբ քննարկումով մեկը մյուսի 
հետևից լուսաբանում է Լևոն Ա-ի վերջին 
տարիներից Կիլիկյան Հայաստանի իշխա-
նությունների առջև կանգնած դժվարութ-
յունները, որոնք կապված էին գահաժա-
ռանգման կարգի և իշխանության «լեգիտի-
մության» խնդիրների հետ: 

Հեթում Ա-ի և Զապելի իշխանության, 
Կոստանդին պայլի խնամակալության 
շրջանին է նվիրված գրքի հաջորդ բաժինը 
(էջ 254–296): Հեղինակն անդրադառնում է 
Կոստանդին խնամակալի գործունեության 
նոր շրջանի գահաժառանգման կարգի և իշ-
խանության «լեգիտիմության» խնդրի հետ 
առնչվող հիմնական սկզբնաղբյուրների 
հաղորդած տեղեկությունների հետազո-
տությանը: Խոսվում է Կիլիկիայում արդեն 
կայացած «Արքունի ատյանի» գոյության 
մասին, որը 1226 թ. որոշում ընդունեց Զա-
պելին ամուսնացնելու Կոստանդին պայլի 
զավակ Հեթումի հետ և վերջինիս օծելու 
Հայոց թագավոր: Այդ ինստիտուտի ու դրա 
կողմից խնամակալ նշանակելու գործառ-
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նության մասին Լևոն Տեր-Պետրոսյանը խո-
սում է ավելի վաղ ժամանակներից (Մլեհի 
մահից հետո)` այն նույնացնելով խաչակ-
րաց արևելքի պետությունների համանման 
ինստիտուտների հետ (էջ 131–135): Փիլի-
պոս Անտիոքացուց իշխանության անցումը 
Հեթում Ա-ին հեղինակն անվանում է «պե-
տական հեղաշրջում» (էջ 257), որը, մեր 
կարծիքով, ճշգրիտ է արտահայտում իրերի 
վիճակը, եթե նկատի ունենանք, որ իշխա-
նության լծակներն անտիոքյան կողմնորոշ-
ման կողմնակիցներից կրկին անցնում են 
հայ իշխանների ձեռքը: Լ. Տեր-Պետրոսյանն 
անդրադառնում է նաև Զապելի ապստամ-
բությանը վերաբերող սկզբնաղբյուրների 
հաղորդած վկայությունների քննարկմանը 
(էջ 255–257), ինչպես որ իր տեղում անդրա-
դարձել էր Ռուբեն-Ռայմոնդի և նրա մայր 
Ալիսի բարձրացրած խռովությանը (էջ 227–
229): Հատկանշական է, որ երկու խռովութ-
յունների օջախն էլ եղել է Սելևկիա քաղա-
քը, որը գտնվում էր Հիվանդախնամ աս-
պետների կարգի իշխանության ներքո: 
Պատմագրության համար կարևոր ներդ-
րում է նաև գիտնականի դիպուկ դիտո-
ղությունը. Կիլիկիայի հարստությունների 
բաժանումը Ռուբինյանների և Հեթումյան-
ների արհեստական է, քանի որ պաշտոնա-
կան հրովարտակներում նման բաժանման 
որևէ հետք չկա (էջ 258–261): Իհարկե, կար-
ծում ենք, դույզն - ինչ չափազանցված է Կի-
լիկիայի նման փոքրիկ պետության առաջին 
դեմքի մասին խոսելիս սկզբնաղբյուրնե-
րում նրա նկատմամբ տածած հարգանքի և 
գովաբանության վկայությունները համա-
րել երկրում Կոստանդինի «անձի պաշտա-
մունքի» վկայություն (էջ 282–287): Գուցե 
տերմինը լավ չէ ընտրված, քանի որ Կոս-
տանդնի խնամակալության շրջանը Լ. Տեր-
Պետրոսյանը համարում է «Հայոց թագավո-
րության համար երկնաշնորհ բարեբախ-
տություն» և գահաժառանգության «ինստի-
տուտի ամենալուրջ քննության» շրջան ոչ 
միայն «Կիլիկիո, այլև համաշխարհային 
պատմության մեջ»: Այստեղ ևս, ինչպես Թո-
րոս Բ-ի դեպքում, սկզբնաղբյուրները 
հայտնում են, որ երկրի ղեկավարը կրոնա-
վորական կարգ է մտել: Այս հանգամանքը 
խոսում է եկեղեցական և աշխարհիկ իշխա-
նությունների միացման սկզբունքի, ինչպես 

նաև թագավորի դերի բարձրացման ու լե-
գիտիմության ապահովման մասին նաև 
հոգևոր բնագավառում: 

Գահաժառանգության և «լեգիտիմութ-
յան» հարցերին ավելի մասնագիտական 
պատասխան տալու ակնկալությամբ, հեղի-
նակն անդրադառնում է Կիլիկիայի միջազ-
գային իրավական կարգավիճակին ԺԳ դա-
րի ողջ ընթացքում. Ռումի սելջուկյան սուլ-
թանության գերակայության ճանաչումից 
(1218/9 թ.) անցումը Մեծ մոնղոլների խա-
նությունից վասալական կախվածությանը 
(էջ 297–315): Այստեղ, հայ-սելջուկյան 
դրամների մասին խոսելիս Լ. Տեր-Պետրոս-
յանի ուշադրությունից վրիպել է դրամա-
գետ Յ. Տեր-Ներսիսյանի հետազոտությու-
նը14: Դրամի հատման խնդիրը, բացի վա-
սալական կախվածության փաստարկ լինե-
լուց, կարող էր նշանակել նաև համատեղ 
շուկա, տնտեսական գործունեության դաշտ 
ստեղծելու երկու պետությունների մտահո-
գության մասին, խնդիր, որը կարող է նոր 
հետազոտությունների դուռ բացել:  

Քյուսե-Դաղի ճակատամարտում (1243 
թ.) Ռումի սուլթանության պարտությունից 
հետո, Կիլիկիան կախվածության մեջ է 
ընկնում մոնղոլների տիրակալությունից. 
պատմագրության մեջ հաճախ օգտագործ-
վող «դաշինք» տերմինը ճիշտ չի արտացո-
լում իրերի վիճակը, քանի որ մոնղոլներն ի-
րենց իշխանությունը ճանաչած երկրները 
ևս համարում էին պետության անքակտելի 
մասը: Այդ մասին են վկայում տարեկան 
հարկի վճարման, թանկարժեք ընծաների 
մատուցման, մոնղոլների ռազմարշավնե-
րին մասնակցության, պաշտոնյաների 
երթևեկի ծախսերն հոգալու պարտավո-
րությունները, որոնք ստանձնել է Կիլիկյան 
Հայաստանը: Այնուամենայնիվ, գիտնակա-
նը նշում է, որ «...Կիլիկիո Հայոց թագավո-
րության վասալական կախվածությունը 
Մոնղոլական խանությունից առանձնապես 
չէր սահմանափակվում նրա անկախությու-
նը, մանավանդ ներքին քաղաքականութ-
յան բնագավառում» (էջ 311): Ըստ հեղինա-
կի` այդ հարաբերությունների լավագույն 

                                                 
14 Y. T. N e r s e s s i a n. Attribution and 

dating of Armenian Bilingual Trams, Los 
Angeles, 1983. 
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գնահատականը տվել է Գրիգոր Ակներցին, 
անվանելով այն «դաշինք սիրոյ եւ հնազան-
դութեան»15: Լ. Տեր-Պետրոսյանը խնդրին 
անդրադառնում է նաև մոնղոլական խա-
նության նկատմամբ Կիլիկիայի ունեցած 
պարտականությունների տեսանկյունից, 
ընդգծելով, որ մոնղոլական տիրապետութ-
յան շրջանում իշխանության «լեգիտիմութ-
յունը» ապահովվում էր  մոնղոլների կող-
մից ճանաչման փաստով: Հետաքրքիր կլի-
ներ ներկա դեպքում նաև նկատի ունենալ, 
որ նույն կարգին ենթարկվում էր նաև 
հոգևոր իշխանությունը սկսած Սասանյան 
տիրապետությունից, և հարցը քննել ամ-
բողջական տարողությամբ: Մոնղոլական 
գերակայության ընդունումը քննարկվում է 
նաև համահայկական շահերի տեսանկյու-
նից: Հեղինակն այնուհետև սկզբնաղբյուր-
ներից վկայություններ է բերում Մեծ Հայքի 
հոգևոր կենտրոնների նկատմամբ Լևոն Բ-ի 
տածած հոգածության մասին (էջ 325-327), 
այդ տեսանկյունից դիտելով Կիլիկիայի 
թագավորության և Ամենայն Հայոց կաթո-
ղիկոսության փոխհարաբերությունները 
Սյունյաց աթոռի հետ, թափանցում է դրանց 
քաղաքական օգտակարության ոլորտը (էջ 
327–332): 

Հեթում Բ-ի գահաժառանգման դեպքը 
ամենադասականն է միջնադարյան հայ ի-
րավունքի տեսանկյունից, քանի որ նա ժա-
ռանգել է գահը ավագագույն որդու16 հան-
գամանքով` ստանալով «Հայոց արքունի 
ատյանի»17 հավանությունը: Հեթումի իշխա-
նության կարևորագույն առանձնահատ-

                                                 
15 Գ ր ի գ ո ր  Ա կ ն ե ր ց ի. Պատմու-

թիւն թաթարաց, Երուսաղեմ, 1974, էջ 31: 
Հմմտ. նաև՝ Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա -
կ ե ց ի. Պատմութիւն Հայոց, Երևան, 1961, 
էջ 285: 

16 Հեթումի անդրանիկ որդի Կոստանդի-
նը մահացել է մանուկ հասակում (գրախոս-
վող գրքի էջ 333, 338): 

17 Այս տերմինը հաճախ է օգտագործում 
Լ. Տեր-Պետրոսյանը` օգտվելով խաչակրաց 
արևելքի պաշտոնեության անվանացան-
կից: Սկզբնաղբյուրներում, դրա փոխարեն, 
հիշատակվում են երկրամասի զորավար-
ներն ու իշխանները, այլ կերպ ասած՝ պա-
րոնները: 

կություններից էր նաև այն, որ նա երբեք 
չամուսնացավ և չթագադրվեց18: Այդ իսկ 
պատճառով պատմաբանների ուշադրութ-
յան առարկան է դառնում այն հանգաման-
քը, որ սկզբնաղբյուրները նրան պատվում 
են միայն «թագապահ», «թագակալ» և «աթո-
ռապահ» տիտղոսներով (էջ 339): Գահաժա-
ռանգման իրավունքի տեսանկյունից հեղի-
նակն անդրադառնում է նաև Հեթումի բազ-
մակի հրաժարականներին, փորձում պար-
զել դրանցից յուրաքանչյուրի պատճառը (էջ 
341–343): Միայն իր եղբայր Թորոսի օգտին, 
ինչպես պարզվում է, Հեթում Բ-ը հրաժար-
վել է երիցս: Գահաժառանգության տե-
սանկյունից, այստեղ «էականը... իշխա-
նության փոխանցման և վերստանձ-
ման...փաստն է» (էջ 345) Հեթում  
Բ-ից անմիջապես հետո ծնված եղբորը, 
պահելով գահաժառանգության իրավունքի 
գլխավոր սկզբունքը՝ Արքունի ատյանի19 
հավանությամբ իշխանությունը հանձնել 
եղբայրներից ավագագույնին (էջ 346): Հե-
տաքրքիր է, որ Թորոսի իշխանությունը 
սկզբնաղբյուրներում անվանվում է «պարո-
նություն»: 1307 թ. թագավորի և նրա խնա-
մակալի սպանությունը համարելով ծայրա-
գավառային մոնղոլ պաշտոնյայի ձեռնար-
կած ինքնագլուխ քայլ (էջ 368–374)` քաղա-
քագետ-պատմաբանը մեղադրում է Հեթում 
Բ-ին, որ նա իր գործունեության ընթացքում 
չկարողացավ կողմնորոշվել կրոնավորա-
կան սքեմի և թագի միջև: 

Հիշատակված քաղաքական հաշվեհար-
դարից հետո Կիլիկիայի գահն անցնում է 
Հեթում Բ-ի կրտսեր եղբայրներից Օշինին20: 

                                                 
18 Սկզբնաղբյուրներն այդ հանգամանքը 

բացատրում են կրոնական կյանքին նվիր-
վելու կամ երկնայն թագավորությանն 
արժանանալու ցանկությամբ (գրախոսվող 
գրքի էջ 339): 

19 Հիշարժան է, որ արքունի ատյանի 
կազմում Հայթոնը հիշատակում է նաև կա-
թողիկոսին (գրախոսվող գրքի էջ 346, նաև 
ծան. 41): 

20 Սկզբնաղբյուրների համադրությամբ 
Լ. Տեր-Պետրոսյանը փորձում է ցույց տալ, 
որ սկզբնաղբյուրներում շփոթ գոյություն 
ունի հարցի կապակցությամբ: Այս առումով 
հատկապես հետաքրքիր է 1308 թ. գրված 
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Հեղինակը բացահայտում է կիլիկյան գա-
հաժառանգության կարգի ևս մեկ առանձ-
նահատկություն. այդ իրավունքը չէր տա-
րածվում դավաճանի (իմա՛ բռնազավթչի) 
վրա, անգամ նրա ավագ լինելու պարագա-
յում (էջ 386): 

Ըստ Լ. Տեր-Պետրոսյանի, Լևոն Դ-ի իշ-
խանության տարիներին փոխվում է Կիլի-
կիայի Հայոց թագավորության իրավական 
կարգավիճակը. Իլխանության քայքայումով 
թեպետ Կիլիկյան ազատվեց մոնղոլների 
գերակայությունից, սակայն մեն-մենակ 
մնաց Եգիպտոսի մամլուքների դեմ պայքա-
րում (էջ 405): 1337 թ. Լևոնը ստիպված էր 
պայմանագիր կնքել Եգիպտոսի հետ, որով 
իր երկրի մի մասը` Այասի հետ, զիջեց Ե-
գիպտոսին` պարտավորվելով խզել հարա-
բերություններն Արևմուտքի հետ: Չունենա-
լով արու ժառանգ` Լևոն Դ-ը գահը կտա-
կում է հորաքրոջ որդուն, որը Բյուզանդա-
կան կայսրությունում հասել էր հասարա-
կական բարձր դիրքի (էջ 410–411): 

Հաջորդ բաժնում քննելով հայ իշխան-
ների կողմից Գիի սպանության պատճառ-
ները` Լ. Տեր-Պետրոսյանը կարծում է, որ 
դրանք սովորական պատրվակներ են (նույ-
նիսկ լատինասիրության մեջ մեղադրան-
քը). «...պարզապես հայտնվել էին ուժեր՝ 
հանձինս Կոստանդին Նղիրցու և իր կողմ-
նակիցների, որոնք պետական հեղաշրջման 
միջոցով տիրել էին Հայոց թագավորությա-
նը» (էջ 420–424): 

Լ. Տեր-Պետրոսյանը, հակադրվելով 
Ժան Դարդելի հաղորդած տեղեկությանը, 
ցույց է տալիս, որ Կոստանդինի Գ-ի Հայր 
Պաղտին մարաջախտը Լևոն Դ-ի չորս 
խնամակալներից մեկն է և արյունակցա-
կան հարազատություն ունի Կոստանդին 
թագավորահոր (մահ. 1263) հետ (էջ 426–
432): Այնուամենայնիվ, շեշտվում է, որ Կոս-
տանդին  

                                                             
հիշատակարանի տեղեկությունը. «...ի 
պարոնութեանս Հայոց Աւշնի եւ եղբաւր 
իւրոյ Ալինախի», և 1310 թ. գրված հիշա-
տակարանը. «Ի թուականիս Հայոց ՉԾԹ, 
յաշխարհակալութեան ազգին նետողաց 
Ղարպանտա ղանին, եւ Հայոց թագաւ[որու-
թեան] Ալինախին» (գրախոսվող գրքի էջ 
383–384, ծան.14 և 15): 

Գ-ի «լեգիտիմությունը» խոցելի էր, քանի որ 
կենդանի էին «Հայոց արքայատոհմի թեկուզ 
իգական գծով ուղիղ շառավիղները՝ Հով-
հաննես-Ջիվան Լուսինյանի որդիներ Բոհե-
մունդը և Լևոնը» (էջ 433–434), որոնցից 
փորձում էր ազատվել թագավորը: Հետևո-
ղական է նաև հեղինակի այն մոտեցումը, 
որ Կոստանդնի օրոք Հայոց պետության 
տարածքային կորուստները չեն բխում թա-
գավորի անձնական արժանիքներից, այլ 
ժամանակի միջազգային-քաղաքական ի-
րավիճակից, այն «...երկրի ռեսուրսների 
սպառման և քաղաքական մեկուսացման 
հետևանք էր» (էջ 436): 

Գիտնականը, հիմնվելով Բրիտանական 
թանգարանի Or5458-Arm.116 ձեռագրում 
գտնվող մի վկայության վրա, կարողացել է 
պարզել, որ 1362–1364 թթ. Կիլիկիայի գահն 
անցել է Կոստանդին Գ-ի այրուն՝ Լամբրո-
նի Հեթումյան տնից սերող Մարիոն թագու-
հուն, որն ըստ այդ սկզբնաղբյուրի իշխել է 
մեկ տարի ամուսնու մահից հետո, մեկ տա-
րի էլ Կոստանդին Դ-ի de facto իշխանութ-
յան առաջին տարում, որին 10 ամիս հա-
ջորդել է Հովհաննես Ջուան իշխանի որդի 
Լևոնը (էջ 437): Քննելով սկզբնաղբյուրների 
տեղեկությունները, հեղինակը եկել է 
հետևյալ համոզման. «Քանի որ Կոստան-
դին Դ (III) որդիները մահացած էին... Հայոց 
գահը ժամանակավորապես անցել է Մա-
րիոն թագուհուն, 1363 թվականին Կիլիկիո 
Արքունի ատյանը որոշում է կայացրել գա-
հակալելու հրավիրել երկրի միակ օրինա-
կան թագաժառանգ Լևոն Լուսինյա-
նին...Սակայն Լևոնն ինչ-ինչ պատճառնե-
րով հրաժարվել է դրանից, և Հայոց իշխա-
ներն ստիպված են եղել որոշ ժամանակ 
համոզել ու սիրաշահել նրան՝ այդ նպա-
տակով նույնիսկ նրա անունով դրամ հա-
տելով» (էջ 442): Հետազոտողն ուշադրութ-
յուն է հրավիրում վերջին երկու Կոստան-
դին թագավորների նկատմամբ Ժան Դար-
դելի թշնամական վերաբերմունքի վրա, 
անդրադառնում է Կիպրոսի թագավոր 
Պետրոս Ա-ի հետ մշակած համատեղ 
ծրագրին (էջ 445-55): Դարդելը Կոստանդին 
Նղիրցուն է վերագրում իր թագավորությու-
նը մամլուքներին հանձնելու մտահղացու-
մը, որի պատճառով էլ իբր հայոց իշխաննե-
րը սպանել են նրան: Ուշ շրջանի ժամանա-
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կագիրներից մեկը կարծում է, որ նա շարու-
նակել է թագավորել Լևոն Ե-ից հետո, սա-
կայն Լ. Տեր-Պետրոսյանը փաստում է, որ 
1373 թ. հետո նրա անունն այլևս չի հիշա-
տակվում հայկական ձեռագրերի հիշատա-
կարանների թվագրման բանաձևերում: 

Կիլիկիայի վերջին գահակալ Լևոն Ե-ի 
գահակալման մասին խոսելիս, հեղինակն 
իր պարտքն է համարում անդրադառնալ 
Ժան Դարդել պատմիչի երկին և նրա կող-
մից կիլիկյան վերջին թագավորի կենսագ-
րության, Կիլիկիա ժամանման21 և թագադր-
ման մանրամասների բացահայտմանը: 
Լևոն Ե-ի մահից հետո (1393 թ.) «Հայոց թա-
գավոր» տիտղոսն անցնում է Կիպրոսի թա-
գավորներին, նրանցից էլ Սավոյայի դուք-
սերին, Պիեմոնտի և Իտալիայի թագավոր-
ներին: Այս թագավորությունից մնացած 
«գործող հաստատություն» է համարում 
նաև Մեծի տանն Կիլիկիո կաթողիկոսա-
րանը (էջ 465): 

Եզրափակման մեջ կետ առ կետ ընդ-
հանրացվում են հետազոտության  հիմնա-
կան բոլոր դրույթները. 1. գահաժառան-
գության կարգում ավագության սկզբունքի 
կիրառումը, 2. զավակների միջև ընտրութ-
յուն կատարելու գահակալին վերապահ-
ված իրավասությունը, 3. որդիների միջև 
երկիրը բաժանելու իրավասությունը, 4. 
թագավորը երկիրը կարող էր կտակել ցան-
կացած մեկի, 5. որդիների նկատմամբ եղ-
բայրներին նախապատվություն տալու ի-
րավունքը, 6. արական գծով ժառանգի 
սպառման դեպքում գահն անցնում էր 
դստերը, 7. թագադրված արքայադստեր ա-
մուսնու կարգավիճակին և նրանց զավակ-
ների ժառանգական իրավունքին վերաբե-
րող հարցեր, 8. հարճորդիները զրկված էին 
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Գ-ի կնոջ՝ Մարիոն թագուհու 1373 թ. խնա-
մակալ դառնալու փաստի և Լևոն Ե-ի նշա-
նակած խնամակալների խորհրդի մասին: 
Հեղինակը մասնավորապես շեշտում է, որ 
Կիլիկիայում բացառիկ երևույթ է կին խնա-
մակալի նշանակումը, որը Լ.Տ.-Պ.-ն բացա-
տրում է վերջինիս օծյալ լինելու հան-
գամանքով և արևմտաեվրոպական թագա-
վորական ընտանիքների հետ 
ազգակցական կապերով (էջ 437-438, 455): 

գահը ժառանգելու իրավունքից, 9. թագա-
վորի կողմից գահակից նշանակելու սովո-
րույթը, 10. թագավորի ընտրության իրա-
վունքը, 11. իշխանության բռնազավթման 
փորձերը, 12. Արքունի Ատյանի դերը, 13. 
խնամակալի գործակալությունը, 14. գահա-
ժառանգությունն ապահովվել է սովորու-
թային իրավունքով, 15. «լեգիտիմության» 
պահպանումը: 

Ինչպես գրախոսվող գրքի առաջին հա-
տորում, այնպես էլ ներկա մենագրության 
հավելվածում հրապարակվում են Կիլի-
կիայի պատմության մինչ օրս չհրապա-
րակված սկզբնաղբյուրներ: Յուրաքանչյուր 
բնագրի ուղեկցում է պատմաղբյուրագի-
տական ուշագրավ հետազոտություն` 
պատմաբանասիրական մանրակրկիտ ու-
սումնասիրությամբ և ծանոթագրություննե-
րով: Այս հատորի հավելվածները չորսն են. 
1. Անանունի «Պատմութիւն սրբոց հարցն 
մերոց» աշխատությունը (էջ 495–526), 2. Հե-
թում Նղիրցու պատմությունը (էջ 527–553), 
3. Անանուն ժամանակագրական գրառում-
ներ (XIV դ.) (էջ 554–558), 4. Ավետիք Տիգրա-
նակերտցու Գավազանագիրքը (էջ 559-573): 

Առաջին հավելվածը ԺԱ–ԺԲ դդ. Փոքր 
Ասիայի, Հայաստանի և Հյուսիսային Ասո-
րիքի պատմության կարևոր սկզբնաղբյուր 
է: Երկի եզակի ընդօրինակությունը պահ-
պանվում է Երևանի Մատենադարանի 7620 
մատյանում, ԺԸ դարի գրչական ընդօրինա-
կությամբ: Հրատարակիչն առաջաբանում 
անդրադառնում է այս հուշարձանում տեղ 
գտած պատմական կարևորագույն տեղե-
կություններին, մասնավորապես հայագի-
տությանը քիչ հայտնի Սևերակի Պողոսակ-
յան իշխանության պատմությանը և հու-
շարձանը թվագրում է 1248–1275 թթ.: 

Հաջորդ մատենագրական երկը հրա-
տարակվում է Բրիտանական թանգարանի 
Or.5458-Arm.116 մատյանից և Լ. Տեր-Պետ-
րոսյանի կողմից վերագրվում է Հեթում 
Նղիրցուն: Բնագիրն ընդգրկում է 1099-1344 
թթ. իրադարձությունների նկարագրությու-
նը, որի ԺԴ դարն ընդգրկող հատվածը «հու-
շագրական նոթագրություն է հիշեցնում» 
(էջ 528), ուր նկարագրված են հեղինակի 
դիվանագիտական այցելությունները: Գիտ-
նականն անդրադառնում է Կիլիկիայի թա-
գավորության պատմության մեջ Նղիրի և 
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այնտեղ կառավարող իշխանական ընտա-
նիքի անդամների, մասնավորապես՝ Հեթու-
մի խաղացած դերին, վերջինիս դիվանագի-
տական բացառիկ գործունեությանը: Ելնե-
լով բնագրի ժանրային առանձնահատկութ-
յուններից` այս երկը, կարծում ենք, պետք է 
անվանել ժամանակագրություն: 

Երրորդ հավելվածը ևս հրատարակված 
է Բրիտանական թանգարանի նույն ձեռագ-
րից և կարևոր ժամանակագրական տեղե-
կություններ է պարունակում ԺԴ դ. երկ-
րորդ կեսի իրադարձությունների մասին: 

Գրքի վերջին հավելվածում հրապա-
րակված է ԺԷ–ԺԸ դդ. հեղինակ Ավետիք 
Տիգրանակերտցու (նաև Ամիդեցի կամ Եվ-
դոկացի) Գավազանագրքի (կամ Ժամանա-
կագրության)` Կիլիկիային վերաբերող 
հատվածը ըստ Մատենադարանի 1492 ինք-
նագիր մատյանի: Ընդգծելով այս ժամա-
նակագրության քաղագրական բնույթը և 
դրանում պարունակող տեղեկությունների 
այլ սկզբնաղբյուրներից հայտնի լինելը` 
բնագրի հրատարակիչը խնդիր է դրել երկի 
հրատարակմամբ ուղղել Լևոն (Ե) վերջին 
թագավորի գահակալման թվականների 
հետ կապված մի թյուրիմացություն, որը 
շրջանառության մեջ է ժամանակակից 
պատմագրության մեջ: 

Աշխատանքի բարձր որակի մասին են 
խոսում նաև հեղինակի կազմած մանրակր-
կիտ ցանկերը (էջ 575–667), որոնք կարևոր 
բանալի են գրքի օգտագործման համար: 

Ամփոփենք. մեր առջև է հսկայածավալ 
մի հետազոտություն, ուր միջնադարագետ-
պատմաբանի, աղբյուրագետի և քաղաքա-
գետի տեսանկյունից վերարծարծված են 
Կիլիկիայի հայկական պետության պատ-
մության բազմաթիվ խնդիրներ առաջարկ-
ված թեմայի շրջանակներում, քննարկված 
են մինչ այս ուշադրության չարժանացած 
հարցեր: Մեր կողմից աշխատության ման-
րամասների քննարկումը նպատակ ուներ 
հետազոտողների ուշադրությունը հրավի-
րել առանձին հարցերի լուծումների վրա: 
Կատարված դիտողությունները վերաբե-
րում են աշխատության  դետալներին և 
ցույց են տալիս հսկայածավալ այն աշխա-
տանքի կարևորությունը, որով Լևոն Տեր-
Պետրոսյանն իր լուման է դնում Կիլիկյան 
Հայաստանի պատմության քննարկված 
հիմնախնդիրների պարզաբանման մեջ: 
Աշխատության յուրաքանչյուր տողում ի-
րար են լրացնում վաստակաշատ աղբյու-
րագետ-պատմաբանն ու հսկայական փորձ 
ունեցող քաղաքագետը` հեղինակին հա-
տուկ բյուրեղացած հայերենով ու հատու 
գրչով: 

 

ԱԶԱՏ ԲՈԶՈՅԱՆ 


