
К ВОПРОСУ ОБ ЭТИМОЛОГИИ ОЙКОНИМА "АГВАНЛУ" 

А Р М Е Н К А Р А Г Е З Я Н 

В 1985 г. в ответ на публикацию критической статьи А. Папазяна 
была опубликована статья М. Нейматовой1. А. Папазян указывает на 
явные палеографические неточности, допущенные при расшифровке 
надписей на надгробиях кладбища с. Урут (бывший Сисианский район 
АрмССР) в книге М.Нейматовой "Мемориальные памятники Азербай-
джана" (Баку, 1981), и отвергает основанное на данной расшифровке 
мнение о том, что погребенные там люди были тюркизированные ал-
банцы2. Суть суждения М.Нейматовой в этой статье сводится к утверж-
дению положения о длительном процессе тюркизации албанских пле-
мен, якобы населявших Сюник "еще задолго до появления данных па-
мятников и исламской религии в Закавказье"3 на основе "эпиграфики" 
и "рельефных изображений" на надгробиях урутского кладбища. Пы-
таясь дать научное объяснение расшифровке надписей, она прибегает 
к помощи "исторического материала", который извлекает в основном 
из трудов некоторых исследователей. Для подкрепления своих утверж-
дений М. Нейматова ссылается и на данные топонимики — ойконим 
Агванлу и гидроним Агвая. "В Зангезурском крае имеется село Агванлу 
(Аг-ванг)...., населенное азербайджанцами: ойконим подтверждает сви-
детельство урудских надписей о том, что в этом ареале жили албаны. 
Кроме того, река, протекающая через территорию Зангезурского уезда 
и впадающая в Араке, также называлась Агван...'"1 

Для обоснования того или иного положения по данным топонимики, 
прежде всего, необходимо рассмотреть их с точки зрения достовер-
ности и целесообразности применения к изучаемому периоду. В связи 
с рассмотрением вопроса, связанного с ойконимом Агванлу, у Нейма-
товой имеет место путаница данных, относящихся к разным эпохам Аг-
ванлу-село Агвани бывшего Кафанского района5, которое отождест-
вляется с поселением Хохуани гавара Кашуник®. 

1 М . С . Н е й м а т о в а . Е щ е р а з о б у р у д с к и х п а м я т н и к а х З а н г е з у р а . — 
" И з в е с т и я А Н А з С С Р " , 1985, № 4 , с. 8 7 - 9 2 . 

2 А. Д. П а п а з я н . Н о в ы е э п и г р а ф и ч е с к и е д а н н ы е о п о с л е д н и х о т п р ы -
с к а х а р м я н с к о й ф е о д а л ь н о й з н а т и в С ю н и к е . — " И с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и й 
ж у р н а л " ( д а л е е - И Ф Ж ) , 1983, № 4 , с. 1 1 8 - 1 2 5 . 
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Старожилам этого села ойконим и ныне известен под названием 
Хохван-Хахван. Это подтверждается также последовательностью селе-
ний в "Списке церковной подати 12 гаваров Сюника по старому разг-
раничению", где Хохуани отмечен параллельно с селом Тандзавайр (в 
настоящее время Тандзавер)7, что соответствует действительному рас-
положению села Агвани (т.е. Хохуани). В 1809 г. Хохуани как село гава-
ра Ванандадзор было преподнесено в дар Татевскому монастырю8. В 
приложении к изданию "Истории" Степаноса Орбеляна, озаглавленном 
"Последовательность епископов Сюника, составленная монахом Та-
тевского монастыря", в форме Хахуани—Ьш^п^шЪ^ отмечено наряду с 
селениями, ранее принадлежавшими Татевскому монастырю. Все они 
были возвращены монастырю русскими властями по ходатайству ар-
хиепископа Мартироса (1828 г.)9. В виде Агванлу название этого села 
встречается лишь в "Алфавитном указателе к пятиверстной карте Кав-
казского края" (1914 г.) и карте Дагестанской АССР, Армянской ССР и 
Азербайджанской ССР (1926 г.), на которые ссылается М.С.Неймато-
ва10. Судя по всему, это название, бесспорно, является его позднейшим 
искаженным тюркизированным наименованием. После установления 
советской власти в Армении ойконим был восстановлен в форме Агва-
ни— U.^i(u,b/i, что в настоящее время является официальным назва-
нием". Специалисту должно быть известно, что топонимы по извест-
ным причинам попадают на карту с большими искажениями и далеки 
от их изначальной формы. Для их выявления возникает необходи-
мость привлечения дополнительных данных12. Однако, игнорируя исто-
рические и географические материалы, М. Нейматова оперирует всего-
навсего этимологией Агванлу-Агванг, лишенной всякого основания. В 
результате армяне, жители этого села, превратились в азербайджанцев, 
да еще с албанским происхождением13. 

/ 
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М. Нейматова, будучи поверхностно знакома с данными первоисточ-
ников и с работами других исследователей, для обоснования своих ут-
верждений в качестве дополнительного аргумента приводит также гид-
роним Агван. В связи с этим нужно отметить, что при составлении 
научного текста "Ашхарацуйца" С.Еремяном была допущена неточ-
ность. В абзац, касающийся Сюника, было внесено необоснованное 
текстологическое изменение, вследствие которого гидроним Ахвано— 
Ц.ции.Ьл/4 превратился в Агван—И^пишЬ^. Это нашло отражение и на 
карте в атласе, составленном С.Еремяном, на которую ссылается 
М.Нейматова'6. В его последующих картах название реки было исправ-
лено, и об этом должна была знать М. Нейматова17. 

Из вышеизложенного следует, что позднейшая тюркизированная 
форма Агванлу и несуществующий гидроним Агван не могут свиде-
тельствовать о наличии слова агван в урутских надписях, тем более 
служить основанием для утверждения, что в этом регионе жили албан-
цы. Что касается самого суждения об урутских надписях, то здесь на-
лицо факт искажения смысла надписей и игнорирование исторических 
данных. 

А. Папазяном доказано, что на этих надгробиях высечены имена 
"отпрысков одной из ветвей Сюникского княжеского дома, родствен-
ной ветви Вуртелянов из рода Орбелянов, принявшей ислам в XV в."18 

Высказывания М. Нейматовой есть не что иное, как еще одна попытка 
извращения истории, имеющая целью доказать, что область Сюник (а 
также Арцах и Утик) исторически являлась не армянской, а албанской 
территорией, а следовательно — азербайджанской. Это отвечало бы 
выдуманной "теории" азербайджанских историков о том, что древними 
предками современных азербайджанцев являлись албанцы, которые в 

с ч и т а т ь x&x-hjLun и x o x - f u n n с с у ф ф и к с а м и -ан шЬ, ани-шЬ ^ в з н а ч е н и и " и м е ю -
щ и й , о б л а д а ю щ и й " , т . е . о й к о н и м о з н а ч а е т " м е с т н о с т ь с х и ж и н а м и " . В и д и м о , 
т а м н е к о г д а с т о я л и х и ж и н ы с к о т о в о д о в , о б р а з о в а в ш и х с т е ч е н и е м в р е м е н и п о -
с е л е н и е , ч т о и о п р е д е л и л о н а з в а н и е с е л а . В с е л е б ы л и д в е ц е р к в и , н о с о х р а н и -
л а с ь т о л ь к о о д н а , в п о л у р а з р у ш е н н о м с о с т о я н и и . Э т о с в о д ч а т о е п о м е щ е н и е 
в ы с т р о е н о и з н е т е с а н ы х к а м н е й с п р и м е н е н и е м р а с т в о р а . С з а п а д а и ю г а и м е -
л о с ь п р и м ы к а ю щ е е п о м е щ е н и е , о т к о т о р о г о с о х р а н и л и с ь с т е н ы . В х о д с ю ж -
н о й с т о р о н ы , р я д о м с ц е р к в ь ю н а х о д и л о с ь к л а д б и щ е . 

14 ш р nj ij ITni^ubufi hnpbbmgunj jшt-Ь[пt-Ш6пЬш^иЪЬшг]. ^ЬЪЬшji 1832, ^ 
33: 

15 U. S. Ь р Ь J j ш Ь. ^ujjujumijubp puui «U,^fuujp^ujgnjg/j». ЪрЬ-шЪ, 1963 ££ 109: Под 
н а з в а н и е м Ахавно — [ l ^ ^ h n j ( о д н и м и з в а р и а н т о в к о т о р о г о А х у н о — U.^m^'iinj) 
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процессе тюркизации сложились в азербайджанскую народность. По-
добные утверждения, помимо прочего, имеют целью присвоить памят-
ники армянской материальной культуры, находящиеся на территории 
нынешнего Азербайджана путем объявления их албанскими (т.е. азер-
байджанскими)19. Здесь уместно привести слова А. Новосельцева, ко-
торый, говоря об итогах и задачах изучения исторической науки в 
Азербайджане, пишет: "В последнее время отдельные азербайджанские 
историки и лингвисты пытаются не только "удревнять" существование 
тюркских элементов в Азербайджане, но и стремятся доказать, что 
именно тюркские языки были древнейшими или одними из древней-
ших в Передней Азии. Для обоснования этого положения приводятся 
разнообразные доводы..."20 Сказанное А.Новосельцевым касалось работ 
А. Мамедова и С. Алиярова, однако это в полной мере можно отнести 
и к статье М. Нейматовой. Именно к этому сводятся ее голословные ут-
верждения об "арменизации" области, о существовании "сюникского" 
и "арцахского" языков, попытка оторвать сюникскую церковь от ар-
мянской церкви (путем подмены духовного сана, именуя епископа ка-
толикосом) и противопоставить ее общеармянской, с подтекстом счи-
тать Сюник албанской окраиной, использования более поздних топони-
мов тюркского происхождения, якобы связанных с "аборигенами" края 
и т. д.21 Эти утверждения, апологетами которых являются 3. Буниатов, 
Ф. Мамедова и другие, не заслуживают того, чтобы стать предметом 
научного обсуждения, ибо их несостоятельность очевидна, и доказана 
давно22. 

19 С м . т а к ж е А. Л . Я к о б с о н . Г а н д з а с а р с к и й м о н а с т ы р ь и х а ч к а р ы : 
ф а к т ы и в ы м ы с л ы . - И Ф Ж , 1984, № 2, с. 1 4 6 - 152. P. U. п. ш # ь L j ш ь, U. 
Uuj^ujlljujb. ^Ш^ШрЬрр (ш^ш^игш^ш!/ ^IjbnUjPjnLpnuiSbbp^l шп.шр![ш.— 
«1ршрЬг С,шишСш11ш11ш'ь ^тп^пМЬр!,», 1986, N7, ££ 38-48: 

20 А. П . Н о в о с е л ь ц е в . Д р е в н е й ш и е г о с у д а р с т в а н а т е р р и т о р и и 
С С С Р . Н е к о т о р ы е и т о г и и з а д а ч и и з у ч е н и я . — " И с т о р и я С С С Р " , 1985, № 6 , с . 89. 

21 М . С . Н е й м а т о в а. У к а з . с т а т ь я , с . 87 — 88. 
22 А. Ш . М н а ц а к а н я н. О л и т е р а т у р е К а в к а з с к о й А л б а н и и . Е р е в а н , 

1969; А. Г а н а л а н я н , Л. Х а ч и к я н , А. Т е р - Г е в о н д я н . О б 
о ч е р е д н ы х " р а з м ы ш л е н и я х " 3 . М . Б у н и а т о в а . — " В е с т н и к о б щ е с т в е н н ы х н а у к " 
А Н А р м С С Р ( д а л е е - В О Н ) , 1978, № 5 , с. 9 0 - 1 0 0 ; Б. У. У л у б а б я н. Е щ е 
о д н а п р о и з в о л ь н а я и н т е р п р е т а ц и я а р м я н с к о й " И с т о р и и с т р а н ы А г в а н к " , — 
" В е с т н и к а р х и в о в А р м е н и и " , 1979, № 2, с. 219-232 ; о н ж е . 1-р^ ШГ̂ ЪЬр <шJ a 1J 
U.PLbrf3 ^п^шЪд uf.umJt.Lpjmb. ЬрЬшЬ, 1981, Ц 11-12, А. Ш . М н а ц а к а н я н . 
О л и т е р а т у р е К а в к а з с к о й А л б а н и и . Е р е в а н , 1969; М о в с е с К а л а н -
к а т у а ц и. И с т о р и я с т р а н ы А л у а н к . Е р е в а н , 1984, с. 208, п р и м . 142, с. 216 ; 
п р и м . 179, с. 222 ; п р и м . 192; I. U ш ? у ш Ь. Wn^ubu 
ul^fuujpi/, u^ujmJni-Pjujb» ш7/'Jnl рЪЬрр — «УшитЛш-ршЬши^рш^шЬ s"JЬ4 Ьи», 1972, N3, Ы 
195-206, OH же. lLr[i{ujb[irj ш^шрС^ и /цн rj n n L-Ь p риш If" nt^ubu Qlu 
Эпи— «РшЬрЬр шр[,,[,Ьр[,», 1973, N4, ££ 225-234, о н ж е . М о в с е с 
К а л а н к а т у а ц и . И с т о р и я с т р а н ы А л у а н к . — В О Н , 1986, № 1, с. 84 — 88. 


