
Государство и право  65 

 
ՈՐՊԵՍ ՄԵՂԱԴՐՅԱԼ ՆԵՐԳՐԱՎԵԼՈՒ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ  

ՈՐՈՇ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐ 
 
Սամվել Դիլբանդյան 
ԵՊՀ քրեական դատավարության և կրիմինալիստիկայի ամբիոնի վարիչ,  
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր (e-mail: iravdilbandyan@rambler.ru) 

 
Նարեկ Մինասյան 
ՀՀ ոստիկանության ներքին անվտանգության վարչության  
ծառայողական քննության բաժնի տեսուչ (e-mail: narek-mkrtchyan90@mail.ru) 
______________________________ 

 
«Որպես մեղադրյալ ներգարվել» հասկացությունը հաճախ ներկայացվում է 

իբրև դատավարական ակտ, որն առաջացնում է որոշակի իրավունքներ ու պար-
տականություններ մի կողմից՝ քրեական հետապնդում իրականացնող մարմնի, 
մյուս կողմից՝ մեղադրյալի միջև: Ենթադրյալ հանցանք կատարած անձը մեղադրյալի 
կարգավիճակ ձեռք է բերում մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշումը կայացնելու 
պահից: Չնայած օրենսդրական հստակ կարգավորմանը՝ դատավարական գրակա-
նության մեջ և պրակտիկայում անձի մեղադրյալի կարգավիճակ ստանալու պահը 
միանշանակ չի ընկալվում: Որոշ դատավարագետներ այն կարծիքին են, որ մե-
ղադրյալ ներգավելու մասին որոշում կայացնելը դեռևս լիարժեք չէ, քանի դեռ մե-
ղադրանք չի առաջադրվել1: Իհարկե, անձին մեղադրյալ ներգարվելու մասին որո-
շում կայացնելով` նշված ինստիտուտի իրացումը չի սպառվում: Մեղադրյալը որ-
պես դատավարության սուբյեկտ, իրական դատավարական հարաբերությունների 
մեջ է մտնում իրեն մեղադրանք առաջադրելուց հետո, երբ նրան հայտնի են դառ-
նում օրենքով նախատեսված իր դատավարական իրավունքներն ու պարտակա-
նությունները: Վարույթն իրականացնող մարմինն իրավունք ունի այդ որոշումը ստո-
րագրելուց հետո ենթադրյալ հանցանք կատարած անձի նկատմամբ կիրառել դա-
տավարական հարկադրանքի միջոցներ, օրինակ՝ հայտարարել հետախուզում կամ 
որպես խափանման միջոց ընտրել կալանքը և այլն: Այս հանգամանքը վկայում է այն 
մասին, որ որպես մեղադրյալ ներգարվելը հանգեցնում է ծանր հետևանքների, և քն-
նիչը անձին որպես մեղադրյալ պետք է ներգրավի միայն դրա համար օրենքով նա-
խատեսված բավարար հիմքերի առկայության դեպքում: Քննիչի համար հստակ 
պետք է լինի հիմնավոր կասկածի առկայությունը, այսինքն՝ տվյալ անձի կողմից են-
թադրյալ հանցանքը կատարած լինելու հանգամանքը, հակառակ դեպքում անձին 
մեղադրյալի կարգավիճակում դնելը կլինի անհիմն, որը կարող է նաև հանգեցնել 
վարույթն իրականացնող մարմնին քրեական պատասխանատվության ենթարկելու:  

Վարույթն իրականացնող մարմնի՝ անձին մեղադրյալ ներգրավելու մասին գոր-
ծողությունն իր արտացոլումն է ստանում համպատասխան դատավարական որոշ-
ման մեջ: Քրեադատավարական գործունեության մասնակիցների դատավարական 

                                                        
1 Տե´ս Колбеева М. Ю. Институт привлечения лица в качестве обвиняемого в условияx 
реформирования уголовно-процессуального законодательства: Дисс. ... канд. юрид. наук, 
М., 2013, էջ 23: 
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այն գործողությունները, որոնք ձեռք են բերել դատավարական փաստաթղթի ձև, 
ստացել են դատավարական ակտ անվանումը1: Մեղադրյալ ներգրավելու մասին ո-
րոշումը այն դատավարական ակտն է, որն արտացոլում է մեղադրյալ ներգրավելու 
դատավարական ինստիտուտի էությունը:  

Անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելը դատավարական գործողություն է, որի 
հիման վրա վարույթն իրականացնող մարմինը կայացնում է համապատասխան դա-
տավարական որոշում: Մինչև որոշման կայացումը այն ենթադրում է քննիչի կողմից 
որոշակի գործողությունների իրականացում: Քննիչը բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկ-
տիվ քննությամբ հետազոտում է գործի հանգամանքները, դրանք հաստատող 
փաստական տվյալները, վերլուծում և ընտրում է այն նորմը, որը պետք է կիրառվի 
առաջացած քրեաիրավական հարաբերությունների համար: Անկասկած, մեղադրյալ 
ներգարվելու մասին պատճառաբանված որոշման կայացումը կազմում է իրավակի-
րառ գործունության ավարտական մասը, որում քննիչն արտահայտում է իր գնահա-
տականն անձի կողմից ենթադրյալ հանցագործություն կատարելու վերաբերյալ: 
Հետևաբար այն՝ որպես դատավարական ակտ կամ որոշում, պետք է համապա-
տասխանի քրեադատավարական օրենքով սահմանված պահանջներին, այսինքն՝ 
լինի օրինական, հիմնավոր և պատճառաբանված: 

Քրեական հետապնդման մարմինն առաջին անգամ որպես մեղադրյալ ներգրա-
վելու մասին որոշմամբ հաստատում է սկզբնական մեղադրանքը, որում պաշտոնա-
պես ամրագրվում է որոշակի անձի կողմից՝ քրեական օրենքով նախատեսված են-
թադրյալ հանցանքը կատարած լինելու փաստը: Իհարկե, այս հանագամանքը մեզ 
նաև հիմք է տալիս մեղադրյալ ներգարվելը սահմանազատել կասկածանքից, մաս-
նավորապես՝ անձին ձերբակալելուց կամ նրա նկատմամբ խափանման միջոցներ 
կիրառելուց: Ճիշտ է, նշված գործողությունների կատարմամբ քրեական հետապն-
դում է հարուցվում անձի նկատմամբ, բայց դա մեղադրանքի ձևավորման համար 
նախնական բնույթի է2: 

Անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելը դատավարական ինքնուրույն ինստի-
տուտ է, այսինքն՝ իրավական նորմերի այնպիսի համակցություն, որոնք կարգավո-
րում են որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշումը կայացնելուն և մեղադ-
րանքն անմիջականորեն առաջադրելուն վերաբերող հասարակական միասեռ հա-
րաբերությունները:  

Նախաքննության և ամբողջ դատավարության համար որպես մեղադրյալ ներգ-
րավելու որոշման կարևորությունն այն է, որ դրանով ձևավորվում են դատավարա-
կան հարաբերություններ քննիչի և մեղադրյալի միջև, ինչպես նաև մեղադրյալը դառ-
նում է որոշակի իրավունքների և պարտականությունների կրող: 

Որպես մեղադրյալ ներգրավելը քրեական դատավարության օրենսգրքով սահ-
մանաված կարգով լիազոր սուբյեկտի կողմից կայացվող իշխանական բնույթի դա-

                                                        
1 Տե´ս Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса.Т. 1., М., 1968, էջ 200: 
2  ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի Նախագծում նույնպես հանդիպում ենք 
նման կարգավորման, որում, ճիշտ է, չկա «կասկածյալ» հասկացությունը, բայց 
նախատեսված է «ձերբակալված անձ» հասկացությունը, որն ըստ էության նույնանում է 
կասկածյալի հետ: Նախագծի ինքնատիպությունն այն է, որ քրեական հետապնդումը սկսվում 
է անձին որպես մեղադրյալ ներգարվելով, իսկ ձերբակալությունը համարվում է քրեական 
հետապնդման նախապատրաստություն, որտեղ անձի պաշտպանության իրավունքը 
երաշխավորված է: 
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տավարական ակտ է, որն արտացոլվում է որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին 
դատավարական որոշման մեջ: Մեղադրյալ ներգրավելը, որն արտահայտվում է 
դատավարական հատուկ ակտում, նախորդում է որպես մեղադրյալ ներգարվելու 
մասին որոշմանը:  

Քրեական դատավարությունում յուրաքանչյուր որոշում կայացնելուն նախոր-
դում են համապատասխան հետազոտական գործողությունների կատարում, ապա-
ցուցման ենթակա հանգամանքների պարզում, դրանց իսկության հաստատում և ո-
րոշման ճիշտ ընտրություն: Դա վերաբերում է նաև մեղադրյալ ներգրավելու մասին 
որոշման կայացմանը, որովհետև այդ պահին քննիչը պետք է համոզված լինի, որ 
բոլոր ապացույցները հավաքվել, ստուգվել և գնահատվել են և բավարար են մե-
ղադրանք առաջադրելու համար: Քննիչը քրեական գործի հետագա քննության ըն-
թացքում պետք է հաշվի առնի մեղադրյալի փաստարկներն իրեն ներկայացված մե-
ղադրանքի օրինականության և հիմնավորվածության վերաբերյալ: 

Քննարկելով որպես մեղադրյալ ներգրավելու որոշմանը վերաբերող խնդիրնե-
րը՝ պետք է անդրադառնալ դատավարական գրականության մեջ տարիներ շարու-
նակ վեճի առարկա դարձած «մեղադրյալ ներգրավել» և «քրեական պատասխա-
նատվության ենթարկել» հասկացությունների հարաբերակցությանը: Նշված վեճը 
գալիս է խորհրդային քրեական դատավարությունում տեղ գտած այն կարգավորու-
մից, որի համաձայն՝ հանցագործության կատարման մեջ մեղադրանք առաջադրելու 
համար հիմք տվող բավարար ապացույցների առկայության դեպքում քննիչը պատ-
ճառաբանված որոշում է կայացնում տվյալ անձին որպես մեղադրյալ պատասխա-
նատվության ենթարկելու մասին (ՀԽՍՀ քր. դատ. օր-ի հոդված 135 մաս 1): Իհար-
կե, քրեական դատավարության գործող օրենսգրքում քրեական պատասխանատ-
վության ենթարկելու փոխարեն օգտագործվում է «որպես մեղադրյալ ներգրավել» 
հասկացությունը, մինչդեռ քրեական օրենսգրքում պահպանվել է նշված հասկա-
ցությունը: Այսպես, քրեական օրենսդրությունը պատասխանատվություն է նախա-
տեսում ակնհայտ անմեղ անձին քրեական պատասխանատվության ենթարկելու 
համար: Նշված հոդվածի համաձայն՝ հանցագործություն է համարվում անձին 
քրեական պատասխանատվության ենթարկելը չհաստատված հանցագործության 
դեպքով կամ առանց դեպքին անձի մասնակցությունը հիմնավորող կամ ոչ բավա-
րար չափով հիմավորող կամ առանց նրա արարքում հանցակազմը հավաստող 
փաստական տվյալների առկայության (ՀՀ քր. օր-ի հոդված 336): Նշված իրավա-
կան կարգավորումը հիմք է տալիս ենթադրելու, որ այդ հասկացությունները քրեաի-
րավական և քրեադատավարական իմաստով նույնը չեն: Իհարկե ճիշտ կլիներ, որ 
այդ հասկացություններն իրավունքի երկու ճյուղերում էլ օգտագործվեին նույն բո-
վանդակային նշանակությամբ, որովհետև երկու դեպքում էլ խոսքը մինչդատական 
վարույթում անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին է: Նման կարգավորումը 
կապահովի քրեական դատավարությունում նշված ինստիտուտի կիրառման իրա-
վական որոշակիության սկզբունքի իրացումը: 

Քրեական դատավարության իրավունքի տեսության մեջ այս հիմնախնդիրն ա-
ռավելապես քննարկվել է խորհրդային դատավարագետների կողմից, որոնց մեծ 
մասը պաշտպանում էր այն կարծիքը, որ քրեական դատավարությունում  անձին 
որպես մեղադրյալ ներգրավելը քրեական պատասխանատվության ենթարկելու 
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կարևոր փուլերից է1: Չնայած օրենսդրական զարգացումներին՝ այսօր որոշ դատա-
վարագետներ, պաշտպանելով վերը նշված մոտեցումը, գտնում են, որ մեղադրյալ 
ներգրավելն ունի երկակի նշանակություն՝ քրեաիրավական և քրեադատվարա-
կան2: Քրեաիրավական նշանակությունն այն է, որ անձին որպես մեղադրյալ ներգ-
րավելու մասին որոշման կայացումը և մեղադրանքի առաջադրումը անձին քրեա-
կան պատասխանատվության ենթարկելու սկզբնական պահն են: Քրեական իրա-
վունքում քրեական պատասխանատվությունը դիտվում է որպես բարդ երևույթ, որն 
անցնում է որոշակի փուլեր: Ընդ որում, պոտենցիալ պատասխանատվությունն 
սկսվում է հանցանք կատարելու պահից, եթե ծագում է հանցագործության համար 
պատասխանատվության ենթարկելու պարտականությունը, իսկ իրական պատաս-
խանատվությունն իրագործվում է դատարանի մեղադրական դատավճռով3: Նշված 
մոտցումը հիմնավորվում է նաև նրանով, որ ակնհայտ անմեղ անձին քրեական պա-
տասխանատվության ենթարկելու սուբյեկտը քննիչն է4:  

Նշված դատավարագետները որպես մեղադրյալ ներգրավելու դատավարա-
կան նախապայման առանձնացնում են քրեական հետապնդման մարմնի կողմից 
հանցագործության կատարման փաստի հաստատումը և մեղադրանքի առաջադ-
րումը: Այսինքն՝ մեղադրանքի առաջադրմամբ առավել որոշակի է դառնում քրեա-
կան վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից որոշակի անձի նկատմամբ վարույթի 
իրականացումը և միաժամանակ ընդգծվում են քրեական հետապնդման սահման-
ները: Նշված մոտեցումը հիմնավորում է քրեական օրենսգրքում տեղ գտած այն 
կարգավորումը, որ ակնհայտ անմեղ անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելը մե-
ղադրյալին քրեական պատասխանատվության ենթարկելն է: Իհարկե, դժվար է հա-
մաձայնել այն մոտեցման հետ, որը հիմնավորում է քրեական և քրեական դատա-
վարության օրենսգրքերում նշված հարցի տարբեր կարգավորման նպատակահար-
մարությունը, որովհետև այն հակասում է անմեղության կանխավարկածի, արդար 
դատական քննության, միայն դատարանի կողմից արդարադատություն իրականա-
ցնելու սկզբունքներին: Կարծում ենք` մեղադրյալ ներգրավելը նշանակում է, որ 
քրեական հետապնդում իրականացնող մարմինը բավարար ապացույցների հիման 
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վրա անձին ներկայացնում է քրեաիրավական պահանջ և մեղսագրում նրան են-
թադրյալ հանցագործության կատարումը, որը հետագայում դառնում է դատական 
քննության առարկա և լուծվում արդարադատության իրականացման միջոցով: Մե-
ղադրյալ ներգրավելու մասին որոշումը հանցագործության կատարման մեջ անձին 
մեղավոր ճանաչելը չէ, որովհետև ըստ անմեղության կանխավարկածի. «Հանցա-
գործության համար կասկածվողը կամ մեղադրվողը համարվում է անմեղ, քանի դեռ 
նրա մեղավորությունն ապացուցված չէ սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով` 
դատարանի` օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով» (ՀՀ քր. դատ. օր.-ի հոդված 
18, մաս 1):  

Քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծով այս հարցն ավելի 
հստակեցված է. մեղադրյալ ներգրավելը նույնացվում է քրեական հետապնդում հա-
րուցելու հետ, իսկ քրեական օրենսգրքում պետք է պատասխանատվություն նախա-
տեսել՝ արդեն ոչ թե ակնհայտ անմեղ մեղադրյալին քրեական պատասխանատվութ-
յան, այլ քրեական հետապնդման ենթարկելու համար: Անձը ներգրավվում է որպես 
մեղադրյալ հետագայում նրան քրեական պատասխանատվության ենթարկելու հա-
մար: Պետք է համաձայնել Ի. Բ. Լապինի այն մոտեցման հետ, որ «քրեական հե-
տապնդումը» ավելի բովանդակային հասկացություն է և համապատասխանում է 
դատավարության էությանը և նշանակում է մեղադրանքի կողմի դատավարական 
գործունեություն, որն ուղղված է հանցագործության կատարման մեջ մեղադրյալի 
մերկացմանը1:  

Որպես մեղադրյալ ներգրավելու ինստիտուտի էությունն է պետության և մե-
ղադրյալի միջև նախնական քրեաիրավական վեճի կանխորոշումը: Մեղադրյալ 
ներգրավելու միջոցով պետությունը անձի նկատմամբ ներկայացնում է քրեաիրա-
վական պահանջ, որը հետագայում պետք է լուծվի արդարադատության միջոցով: 
Այսինքն՝ մեղադրյալ ներգրավելու միջոցով պետության և մեղադրյալի միջև ծագում 
են օրենքով երաշխավորված փոխադարձ իրավունքներ ու պարտականություններ: 
Պետությունը՝ հանձինս քրեական հետապնդում իրականացնող իր մարմինների և 
պաշտոնատար անձանց, իրավունք ունի քրեական հետապնդում հարուցել և սահ-
մանափակել մեղադրյալի՝ օրենքով նախատեսված իրավունքներն ու ազատություն-
ները, իսկ մեղադրյալը ձեռք է բերում իրավունքներ, որոնք հնարավորություն են 
տալիս նրան պաշտպանվելու ներկայացված մեղադրանքից: Մեղադրանքը քրեա-
դատավարական այն ինստիտուտն է, որի միջոցով ապահովվում է հանրային 
քրեական հետապնդման կառուցակարգի գործունեությունը: Մեղադրանքը կոնկ-
րետ հանցագործության հանգամանքների և այն կատարած անձի հետ հանցակազ-
մը կապող դատավարական միջոց է, և այդ պատճառով այն կարելի է դիտել որպես 
արարքում հանցակազմի հատկանիշների առկայության դատավարական արտա-
հայտություն, որից ածանցյալ է նաև քրեական արդարադատության իրականացման 
գործառույթը2: 

Որպես մեղադրյալ ներգրավելու ինստիտուտի դատավարական նշանակությու-
նը բավականին մեծ է քրեական գործով վարույթի հետագա ընթացքը կանխորոշե-
լու համար: Վ. Պ. Բոժևը որպես մեղադրյալ ներգրավելու դատավարական ինստի-
տուտի նշանակությունը տեսնում է հետևյալում՝ 1) քրեական գործով մեղադրյալի՝ 
                                                        
1 Տե´ս Лапин И. Б. Проблемы обеспечения законности и обоснованности привлечения лица 
в качестве обвиняемого: Дисс. ... канд. юрид. наук, М., 2007, էջ 54: 
2 «Հայաստանի Հանարապետության վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների 
ժողովածու», 2012, հ. 4, Եր., 2013, էջ 338: 
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որպես դատավարության սուբյեկտի ի հայտ գալը, որի նկատմամբ իրականացվում 
է նախաքննություն, 2) նախնական քննության փուլում երկու կարևոր սուբյեկտների՝ 
քննիչի և մեղադրյալի միջև համապատասխան հարաբերությունների ձևավորումը, 
3) այդ պահին քննիչի կողմից քրեաիրավական հարաբերությունների առկայության 
հաստատումը, 4) անձին քրեական պատասխանատվության ենթարկելու 
սպառնալիքի մասին իրազեկելը1: Դատավարական այս ինստիտուտի նշանակութ-
յան կարևորության մասին է վկայում այն փաստը, որ ՀՀ քրեական դատավարութ-
յան նոր օրենսգրքի նախագծում քրեական հետապնդման հարուցումը նույնացվում 
է անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու հետ և դարձել է դատախազի բացառիկ 
լիազորությունը: 

Կարծում ենք, որ ելնելով քրեադատավարական օրենսդրության կարգավորու-
մից՝ մեղադրյալ ներգրավելու ինստիտուտի նշանակությունը պետք է տեսնել 
հետևյալում: 

Առաջին՝ քրեական գործի քննությանը որոշակի ուղղվածություն տալու, մեղադ-
րանքի սահմանները ընդգծելու և այդ ուղղությամբ քննություն իրականացնելու մեջ: 
Կասկածանքը, որն առկա է անձին ձերբակալելիս կամ խափանման միջոց կիրառե-
լիս՝ մեղադրյալ ներգրավելիս, վերանում է, և մենք գործ ունենք ենթադրյալ հանցա-
վոր արարքի ապացուցվածության այլ մակարդակի հետ: Այս դեպքում ուրվագծվում 
են տվյալ անձի քրեական հետապնդման սահմանները ինչպես մինչդատական վա-
րույթում, այնպես էլ դատական քննության համար:  

Երկրորդ՝ քրեական գործի հարուցումից հետո անձին մեղադրյալ ներգրավելը 
նախնական քննության կարևոր մասն է: Քննիչը որոշման մեջ ներկայացնում է իր 
հետևությունը հանացագործության փաստի առկայության, տվյալ անձի կողմից այն 
կատարված լինելու հիմնավոր կասկածի մասին: Ավելին, Նախագծում քրեական 
հետապնդման հարուցումը, այսինքն՝ որպես մեղադրյալ ներգրավելը, կանխորոշում 
է նախաքննության ժամկետների հաշվարկումը, դրանով ազդարարվում է պաշտ-
պանության գործառույթի իրացումը, ինչպես նաև մինչդատական վարույթում 
մրցակցության կիրառումը: Մեղադրյալը և պաշտպանը, ծանոթանալով մեղադրան-
քին, ձևավորում են իրենց դիրքորոշումը: 

Երրորդ՝ անձին տրվում է մեղադրյալի կարգավիճակ, և երաշխավորվում է օ-
րենքով նրան վերապահված իրավունքների և պարտականությունների իրականա-
ցումը: Քրեադատավարական օրենսդրությունը պետք է նախատեսի և երաշխավորի 
մեղադրյալի՝ միջազգային փաստաթղթերով նախատեսված հիմնական իրավունք-
ների իրացումը:  

Չորրորդ` անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելով՝ վարույթն իրականացնող 
մարմինը հնարավորություն է ստանում մեղադրյալի նկատմամբ կիրառել դատավա-
րական հարկադրանքի միջոցներ: Իհարկե հիմնավոր են օրենքում տեղ գտած այն 
սահմանափակումները, համաձայն որոնց՝ դատավարական հարկադրանքի առան-
ձին միջոցները պետք է կիրառվեն միայն մեղադրյալի նկատմամբ: Առանց հիմնա-
վոր կասկածի սխալ կլիներ անձին երկարաժամկետ զրկել ազատությունից, մասնա-
վորապես որպես խափանման միջոց կիրառել կալանք, գրավ և այլն:  

Ռ. Գ. Սերդեչնայան որպես մեղադրյալ ներգրավելու ինստիտուտի նշանակութ-
յունը կարևորում է նրանով, որ վերջինս վարույթն իրականացնող մարմնի համար 

                                                        
1 Տե´ս Божьев В. П. Предьявление обвиения и допрос обвинянемого, //Уголовное право, 
2001, N 2, էջ 57: 
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մեղադրյալի իրավունքների իրացումը ապահովելու, մեղադրանք առաջադրելուց 
հետո մեղադրյալին հարցաքննելու պարտավորություն է առաջացնում, որի ցուց-
մունքները ոչ միայն ապացույց են, այլև պաշտպանության միջոց: Իսկ հասարակա-
կան նշանակությունն արտահայտվում է նրանում, որ այն ունի կանխարգելիչ բնույթ. 
շատերին կարող է զերծ պահել հանցագործություններ կատարելուց1:  

«Կասկածյալ» սուբյեկտի կարգավիճակի վերացմամբ, իհարկե, մեղադրյալի 
դատավարական վիճակի նշանակությունն ավելի է մեծանում: Նախագծում կաս-
կածյալը որպես դատավարության սուբյեկտ վերացվել է, բայց դա բոլորովին էլ չի 
նշանակում, որ մեղադրյալը դատավարությունում հանդես է գալիս անմիջապես, ո-
րովհետև ըստ Նախագծի՝ անձը մինչև մեղադրյալի կարգավիճակ ձեռք բերելը հա-
մարվում է ձերբակալված անձ և օգտվում մեղադրյալի համար օրենքով նախատես-
ված բոլոր իրավունքներից: Իհարկե, քրեադատավարական հարաբերությունների 
ծագման պահին միշտ չէ, որ բավարար ապացույցներ են լինում անձին որպես մե-
ղադրյալ անմիջապես ներգրավելու համար, բայց քրեական հետապնդման ենթարկ-
ված անձը պետք է ունենա որոշակի կարգավիճակ, որն անհրաժեշտ պայման է դա-
տավարական հարաբերություններին մասնակցելու համար:  

Կասկածյալը որպես սուբյեկտ հանդես է գալիս քրեական դատավարության 
սկզբնական մասում, այսինքն՝ երբ դեռ քննություն չի իրականացվել, բայց կան բա-
վարար ապացույցներ, որոնք վկայում են հանցագործության կատարմանը նրա 
մասնակցության մասին, և այդ հանգամանքների ուժով նրա նկատմամբ հնարավոր 
է կիրառել ձերբակալում: Ճիշտ է, Նախագծում բացակայում է «կասկածյալ» հաս-
կացությունը, բայց նրա բազմաթիվ հոդվածներում հանդիպում ենք «հիմնավոր 
կասկած» կամ «ողջամիտ կասկած» հասկացությունների: Այսպես, Նախագծի 108 
հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ձերբակալում կարող է կիրառվել՝ հանցանք կատա-
րած լինելու անմիջականորեն ծագած հիմնավոր կասկածի առկայության դեպքում:  

Իրավացի է այն մոտեցումը, որ հանցանք կատարած լինելու կասկածանքի 
նվազագույն աստիճանն անմիջականորեն ծագած հիմնավոր կասկածի հիմքով ան-
ձին ձերբակալելն է, որի համար չի պահանջվում ապացուցվածության այնպիսի աս-
տիճան, ինչպիսին պահանջվում է անձին որպես մեղադրյալ ներգարվելու կամ 
մեղքն ապացուցելու համար: Անձին որպես մեղադրյլ ներգրավելու դեպքում նույն-
պես կասկած կա, բայց այն արդեն դրսևորվում է բավարար փաստերի առկայութ-
յամբ: Անձը, որի նկատմամբ կան կասկածներ ենթադրյալ հանցագործությունը կա-
տարելու վերաբերյալ, և որը դեռ չի ներգրավվել որպես մեղադրյալ, ըստ էության 
կասկածյալ է2: Մեղադրյալը, ի տարբերություն կասկածյալի, որպես դատավարութ-
յան սուբյեկտ միշտ առկա է, իհարկե բացառությամբ այն դեպքերի, երբ հայտնի չէ 
ենթադրյալ հանցանք կատարած անձը:  

Դատավարական գրականության մեջ կասկածյալի և մեղադրյալի դատավա-
րական վիճակներն ընդհանրացվել են հետևյալ բնութագրական հատկանիշներով. 
1) երկուսի նկատմամբ էլ քրեական գործով իրականացվում է քննություն, 2) ինչպես 
մեղադրյալի, այնպես էլ կասկածյալի նկատմամբ կիրառվում են դատավարական 

                                                        
1 Տե´ս Сердечная Р. Г. Привлечение в качестве обвиняемого и осуществление принципов 
уголовного процесса: Дис. ... канд. юрид. наук, Волгоград. 1991, էջ 30: 
2  Տե´ս Դիլբանդյան Ս. Ա. Ձերբակալված անձի իրավունքների և իրավաչափ շահերի 
պաշտպանության ապահովման երաշխիքները ըստ ՀՀ քրեկան դատավարության նոր 
օրենսգրքի նախագծի / տե´ս ՀՀ քրեական դատավարության նախագծի հիմնախնդիրներին 
նվիրված գիտական հոդվածների ժողովածու, Եր., 2014, էջ 164-165: 
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հարկադրանքի միջոցներ, 3) կասկածյալը, ինչպես և մեղադրյալը նույն չափով շա-
հագրգռված են քրեական գործի ելքով, 4) կասկածյալին, ինչպես մեղադրյալին, օ-
րենքով վերապահված են դատավարական իրավունքներ, 5) կասկածյալի, ինչպես 
մեղադրյալի նկատմամբ տարածվում են քննիչի որոշումները, 6) կասկածյալն իրա-
վունք ունի իմանալու, թե ինչի մեջ է կասկածվում այնպես, ինչպես մեղադրյալն ի-
րավունք ունի տեղեկացվելու մեղադրանքի էության մասին, 7) կասկածյալի ցուց-
մունքներն անհիմն կասկածանքից պաշտպանվելու միջոց են, 8) կասկածյալը և մե-
ղադրյալը պատասխանատվություն չեն կրում ցուցմունքներ չտալու կամ ակնհայտ 
սուտ ցուցմունք տալու համար1:  

Այս հարցի կապակցությամբ առավել ուշագրավ է Ա. Կ. Ավերչենկոյի մոտեցու-
մը, որում հեղինակն առաձնացնում է նշված սուբյեկտներին ինչպես ընդհանրաց-
նող, այնպես էլ տարբերակող հատկանիշները: Այսպես, երկու սուբյեկտների համար 
ընդհանրացնող են հետևյալ հատկանիշները՝ 

1) նրանց դատավարական գործառույթի նույնությունը, 
2) դատավարական գործառույթի իականացման եղանակը, որը դրսևորվում է 

սուբյեկտիվ իրավունքի իրականացմամբ (նրանց գործունեության հիմքում հիմնա-
կանում ընկած է իրավունքը, այլ ոչ թե պարտականությունը), 

3) կասկածյալի բոլոր դատավարական իրավունքներն իրականացնում է մե-
ղադրյալը, սակայն մեղադրյալի ոչ բոլոր իրավունքներն են բնութագրական կաս-
կածյալին, 

4) ընդհանուր է կանչելու, հարցաքննելու, դատավարական հարկադրանքի մի-
ջոցների կրառման, ինչպես նաև նրանց մասնակցությամբ իրականացվող դատա-
վարական գործողությունների կարգը: 

Տարբերակող հատկանիշներն են՝ 
1) կասկածյալը դատավարական գործունեության սուբյեկտ կարող է լինել 

միայն նախնական քննության փուլում, մինչդեռ մեղադրյալը՝ նաև դատական 
քննության փուլերում, 

2) անձին որպես կասկածյալ դատավարության մեջ ներգրավելու միասնական 
փաստաթուղթ չի նախատեսվում,  

3) կասկածյալի իրավունքների շրջանակն ավելի սահմանափակ է, քան մե-
ղադրյալինը2:  

Նշված համադրությունը կարևոր է, որովհետև հաճախ անհրաժեշտություն է ա-
ռաջանում վերանայելու դատավարության սուբյեկտների կարգավիճակը կամ 
քրեական դատավարությունում նրանց գոյության անհրաժեշտությունը: Նախագծի 
հեղինակներն ավելորդ են համարում «կասկածյալ» սուբյեկտի անհրաժեշտությունը 
քրեական դատավարությունում, բայց չեն կարող հրաժարվել «ձերբակալված անձ» 
հասկացությունից:  

Չնայած Նախագծով քրեական հետապնդումը հարուցվում է անձին որպես մե-
ղադրյալ ներգավելու պահից, սակայն առանձին հոդվածների վերլուծությունից 
հետևում է, որ ձերբակալվածն այն անձն է, որի նկատմամբ իրականացվում է քրեա-
կան հետապնդում: Վարույթի հետագա ընթացքում ձերբակալված անձը դառնում է 
մեղադրյալ, և այդ կարգավիճակը պահպանվում է մինչև դատավճռի օրինական ու-
                                                        
1 Տե´ս Стремовский В. А. Участники предварительного следствия в советском уголовном 
процессе, Ростов-н/Д., 1966, էջ 106: 
2 Տե´ս Аверченко А. К. Подозреваемый и реализация его прав в уголовном процесссе, Дис. 
... канд. юрид. наук, Томск, 2001, էջ 72: 
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ժի մեջ մտնելը: Քանի որ նրա նկատմամբ պետք է սկսվի քրեական հետապնդում, 
հետևաբար նա ի սկզբանե օժտված է դատավարական լայն իրավունքներով: Ավե-
լին՝ Նախագծում ուղղակի սահմանված է, որ անմիջականորեն ծագած կասկածան-
քի հիմքով ձերբակալված անձը ձերբակալման որոշումը ստանալու պահից, իսկ ե-
թե օրենքով սահմանված ժամկետում այն չի հանձնվել, ապա իրեն ազատությունից 
փաստացի զրկելուց հետո վեց ժամը լրանալու պահից ձեռք է բերում սույն օ-
րենսգրքով մեղադրյալի համար նախատեսված բոլոր վերաբերելի իրավունքներն 
ու պարտականությունները (Նախագծի հոդված 110, մաս 1): Նշված կարգավորու-
մը նորույթ է մեր քրեական դատավարությունում, որովհետև քրեական դատավա-
րության գործող օրենսդրությամբ չի կարգավորված այն հարցը, թե եթե կասկածյալի 
կարգավիճակում գտնվելու՝ օրենքով սահմանված ժամկետը լրացել է, իսկ տվյալ 
անձը որպես մեղադրյալ չի ներգրավվել, ինչպիսի կարգավիճակ ունի նա: Տվյալ 
դեպքում նշված անձը ոչ վկա է և ոչ էլ կասկածյալ կամ մեղադրյալ: Այս իրավական 
կարգավորման անորոշությունը էապես խոչընդոտում է անձի պաշտպանության ի-
րավունքի իրացումը: Արդարացի է Է. Ֆ. Կուցովայի այն մոտեցումը, որ երբ անձը 
մեղադրանքի համար բավարար ապացույցների առկայության դեպքում համապա-
տասխան որոշման կայացմամբ մեղադրյալ չի ճանաչվում, ապա նշված վիճակը 
պետք է գնահատել պաշտպանության իրավունքի խախտում1: Վերը նշվածը հիմք է 
տալիս ենթադրելու, որ Նախագծում իրավունքների և ազատությունների պաշտպա-
նությանը վերաբերող «կասկածյալ» և «մեղադրյալ» հասկացությունների միջև որևէ 
տարբերություն չկա: Ճիշտ է, նշված ընդհանրական կարգավորմամբ պաշտպա-
նության տեսանկյունից խնդիր չկա, բայց քրեական դատավարությունում հանդես ե-
կող ցանկացած սուբյեկտ պետք է նախատեսված լինի դատավարության օրենսգր-
քով, որովհետև այն քրեական դատավարության սուբյեկտի բնութագրական հատ-
կանիշներից է, հետևաբար արդարացված կլիներ Նախագծում ձերբակալված անձի 
դատավարական վիճակը կարգավորել առանձին հոդվածով: 

 

                                                        
1 Տե´ս Куцова Э. Ф. Гарантии прав личности в советском уголовном процессе (Предмет, 
цель, содержание), М., 1973, էջ 163: 
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Институт привлечения в качетсве обвиняемого всегда был в центре 
внимания процессуалистов, так как от статуса этого субъекта уголовного 
процесса зависит дальнейший ход дела. Суть привлечения в качетсве 
обвиняемого – это предрешение изначального уголовно-правового конфликта 
между государством и обвиняемым. Государство путем привлечения лица в 
качестве обвиняемого предъявляет ему уголовно-правовое требование, которое 
должно быть разрешено в результате осуществления правосудия. Государство в 
лице органов и должностных лиц уголовного преследования уполномочено 
возбудить уголовное преследование и ограничить предусмотренные законом 
права и свободы обвиняемого. Обвиняемый же приобретает права, которые дают 
ему возможность защищаться от предъявленного обвинения. Обвинение это 
уголовно-процессуальный институт с помощью которого обеспечивается 
деятельность конструкции публично-уголовного преследования. При принятии 
решения о привлечении в качетсве обвиняемого следователь должен быть 
убежден в том, что собраны, проверены и оценены достаточные для 
предъявления обвинения доказательства.  

В условиях отказа от статуса подозреваемого увеличивается значение 
процессуального статуса  обвиняемого. Проект нового УПК РА отказался от 
подозреваемого, как субъекта уголовного процесса, но это не значит что 
обвиняемый  изначально появляется в уголовном процессе так как согласно 
проекту нового УПК РА до преобретения статуса обвиняемого лицо является 
задержанным. Конечно не всегда в начале возникновения уголовно-
процессуальных отношений имеются достаточные доказательства для 
привлечения лица в качетсве обвиняемого, но лицо, подвергнутое уголовному 
преследованию, должно иметь определенный статус как обязательное условие 
для участия в уголовно-процессуальных отношениях. В проекте нового УПК РА 
привлечение в качетсве обвиняемого отождествлено с институтом возбуждения 
уголовного преследования. 
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The institute of the involvement of a person as an accused have always been of 

great interest for the law specialists as the further course of the proceedings depends 
on the status of this subject of criminal procedure. The issues discussed within this 
article relates to the role of the institute of the accused, the correlation of the concepts 
of «the involvement of a person as an accused» and «subject to criminal liability», as 
well as reasonable suspicion. The article also analyzes new regulations in the Draft 
Criminal Procedure Code. 
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