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ՈՉ ԻՐԱՎԱՉԱՓ ՎԱՐՔԱԳԾԻ ԱՐԳԵԼՔԸ  
ՓԱՍՏԱԲԱՆԱԿԱՆ ԷԹԻԿԱՅԻ ԼՈՒՅՍԻ ՆԵՐՔՈ 

 
Հրայր Ղուկասյան 
ԵՊՀ քրեական դատավարության և կրիմինալիստիկայի  
ամբիոնի դոցենտ, ՀՀ քրեական դատավարության նոր  
օրենսգրքի նախագիծը մշակող աշխատանքային խմբի ղեկավար 
_____________________________ 

 
Անահիտ Հարությունյան 
ԵՊՀ քրեական դատավարության և  
կրիմինալիստիկայի ամբիոնի ասպիրանտ 
_____________________________ 

 
ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 

նպատակներից է անձի իրավունքների և ազատությունների երաշխավորման վրա 
հիմնված՝ ենթադրյալ հանցանքների վերաբերյալ վարույթի իրականացման արդյունա-
վետ կարգի սահմանումը (Նախագծի 2-րդ հոդված): Այս նպատակի նվաճման հիմնա-
կան միջոցներն իրենց ամրագրումն են ստացել Նախագծի մի շարք սկզբունքներում: 
Այսպես. 

 Վարույթի իրականացումը հանրային գործունեություն է, որի ընթացքում և արդ-
յունքում ապահովվում է հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռված պաշտ-
պանությունը (Նախագծի 15 հոդվածի 1-ին մաս), 

 Քրեական վարույթն իրականացնող մարմինների իրավասությունը, նրանց կող-
մից վարույթի իրականացման կարգը չեն կարող կամայականորեն փոփոխվել առան-
ձին դեպքի կամ անձի կամ որոշակի իրավիճակի համար կամ որևէ ժամանակահատ-
վածով (Նախագծի 16 հոդվածի 3-րդ մաս), 

 Նախաքննությունը և դատաքննությունը պետք է ավարտվեն ողջամիտ ժամկե-
տում (Նախագծի 24 հոդվածի 1-ին մաս): 

Սակայն մեր կարծիքով վարույթի իրականացման արդյունավետ կարգի սահմա-
նումն ապահովող առավել կարևոր ելակետային դրույթներից մեկն իր արտացոլումն է 
ստացել Նախագծի 29 հոդվածում (ոչ իրավաչափ վարքագծի արգելքը, համաձայն որի՝ 
վարույթի մասնավոր մասնակիցները և վարույթին օժանդակող անձինք պետք է իրենց 
իրավունքներից օգտվեն և իրենց պարտականությունները կատարեն բարեխղճորեն: 
Արգելվում է իրավունքների չարաշահումը, որ վնաս է հասցնում այլ անձանց կամ ար-
դարադատության շահերին (Նախագծի 29 հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասեր):  

Սկզբունքի մակարդակով նման պարտականության սահմանումը նորույթ է հայրե-
նական քրեական դատավարությունում: Այն հստակ արտահայտում է քրեական վարույ-
թի ընթացքում հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռված պաշտպանություն 
ապահովելու կամքը, ինչպես նաև առաջին անգամ ընդգծված ցույց է տալիս, ի շահ ար-
դարադատության կամ հանրության, առանձին անձանց դատավարական իրավունքնե-
րի սահմանափակման հնարավորությունը: 

Անշուշտ, այս սկզբունքի բովանդակությունը վերը նշված ձևակերպմամբ չի սպառ-
վում, և այն բացահայտվում ու մանրամասնվում է Նախագծի բազմաթիվ այլ դրույթնե-
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րում: Միաժամանակ ակնկալվում է, որ դրա առանձին հատկանիշներ կպարզաբանվեն 
կամ կհստակեցվեն ապագայում՝ իրավակիրառ պրակտիկայի ձևավորման և զարգաց-
ման ընթացքում: Այդուհանդերձ, արդեն այսօր ակնհայտ է, որ այս նոր սկզբունքով սահ-
մանված դրույթները վարույթի տարբեր մասնակիցների համար տարբեր դրսևորումներ 
են ունենալու: Մասնավորապես, դրանք առանձնահատուկ են լինելու պաշտպանի գոր-
ծունեության համար, քանզի նրա վարքագիծը կարգավորող դատավարական կանոն-
ները հաճախ հատվում են մասնագիտական էթիկայի պահանջների հետ:  

 Քրեական վարույթը յուրօրինակ բեմահարթակ է, որտեղ հանդես են գալիս տար-
բեր շահեր, կարգավիճակ և լիազորություններ ունեցող անձինք: Մասնավոր անձի շա-
հեր ներկայացնող և քրեական պաշտպանություն իրականացնող փաստաբանը նրան-
ցից մեկն է: Ակնհայտ է, որ վերջինիս վերապահված լիազորությունները պետք է իրաց-
վեն հանուն որոշակի արժեքների պաշտպանության: 

Ի՞նչ ասել է իրավունքներից օգտվել և պարտականությունները կատարել բա-
րեխղճորեն՝ մեղադրյալի իրավաչափ շահերը ներկայացնող անձի դիտանկյունից: Հայե-
րեն բացատրական բառարանում բարեխիղճ բառը մեկնաբանվում ու բացատրվում է 
որպես պարտականություններն ազնվորեն կատարող, պարտաճանաչ, արդարամիտ, 
ազնիվ, խղճով, պատվով, ուշադրությամբ կատարված1: Ստացվում է, որ այս հոդվածի 
բովանդակությունը պաշտպանին թելադրում է ընտրել ոչ թե դեպի ծրագրված նպա-
տակները տանող առավել հակիրճ, և թող ոչ միշտ օրենքի տառին համապատասխա-
նող ուղին, այլ պատվով անցնել արդարադատության երբեմն անգամ փշոտ ճանապար-
հը: Հետևաբար, ոչ իրավաչափ վարքագծի արգելքը, վարույթի մասնակիցներին տար-
բեր պահանջներով ներկայանալով, քրեական պաշտպանության ոլորտում ձեռք է բե-
րում որոշակի առանձնահատկություններ: 

Թեև ՀՀ «Փաստաբանի վարքագծի կանոնագրքում» բարեխղճությունը, որպես ա-
ռանձին սկզբունք, ամրագրված չէ, այդուհանդերձ այն փաստաբանական էթիկայի անկ-
յունաքարային գաղափարներից է, որն առավելապես բնութագրում է փաստաբանական 
գործունեության «արտաքին կողմը»: Մասնագիտական գրականության մեջ կարծիքներ 
են հնչել, որոնցով առաջարկվել է այն բացառել պաշտպանի գործունեության սկզբունք-
ներից2, ինչպես նաև նշվել է, որ պաշտպանի առաջնային և ամենակարևոր հատկանիշ-
ները պետք է լինեն անկողմնակալությունն ու ճշմարտախոսությունը3: 

Կարծում ենք, որ այս հեղինակները «բարեխղճություն» եզրույթը դիտարկում են 
միայն փիլիսոփայական տեսանկյունից: Բնականաբար, պաշտպանի գործունեության 
առանձնահատկությունն այնպիսին է, որ այս սկզբունքը մի փոքր այլ կաղապարներ է 
ստանալու և կախվածության մեջ է ընկնելու մասնագիտական պարտքի ու պաշտպան-
յալին չվնասելու սկզբունքներից, բայց այն պաշտպանի գործունեությունից ամբողջութ-
յամբ բացառելը միանշանակ անընդունելի է: Ասվածի վառ օրինակ են գործնական այն 
իրավիճակները, երբ պաշտպանյալի անմեղության հիմնավորումները ստանում են այլ 
անձանց մեղադրելու երանգներ: 

Նման դեպքերում, պաշտպանության բնույթից և գործառույթներից ելնելով, ամե-
նացանկալի տարբերակն այն է, երբ պաշտպանն առանց «հարձակվողական գործո-
ղությունների», իր տրամադրության տակ եղած ապացուցողական ինֆորմացիայով կա-

                                                        
1 Տե´ս Աղայան Է. Բ., Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Երևան, 1976, էջ 174: 
2 Տե´ս Salgado D. C., Nandayapa C. F. Temas de derecho procesal de México y España. Mexico, 
Madrid, 2005, էջ 25: 
3 Տե´ս Harris. J. Ch. A monograph on legal ethics. London, 1907, էջ 35, Williams H. W. Legal ethics 
and suggestions for young counsel. Pennsylvania, 1996, էջ 71: 
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րողանա հերքել իր վստահորդին ներկայացված անհիմն մեղադրանքները: Կարծում 
ենք, որ նույնիսկ մի քանի մեղադրյալների ու նրանց շահերի միջև հակասությունների 
առկայության դեպքում հնարավոր է մշակել և իրականացնել պաշտպանության նման 
գիծ (թեև դա դյուրին խնդիր չէ): Սակայն քանի դեռ պաշտպանը չունի նման ապացույց-
ներ, իսկ մյուս մեղադրյալներն ու նրանց պաշտպաններն անցնում են մեղադրանքի 
կողմն ու փորձում «հարվածել թիկունքից», բարեխղճության տեսանկյունից արդարաց-
ված կլինի, եթե պաշտպանը հարձակմանը պատասխանի հարձակմամբ: 

Պրակտիկայում պատահում են նաև իրավիճակներ, երբ մեղադրյալներից մեկն իր 
կատարածը բարդում է մյուսի վրա և վերջինիս պաշտպանությունն անխուսափելիորեն 
հանգեցնում է մյուսի վիճակի վատթարացմանը: Կարծում ենք, որ նման մարտավա-
րությունը լիովին տեղավորվում է բարեխղճության շրջանակներում, քանի որ հակառակ 
դեպքում պաշտպանը չի կատարի թե իր մասնագիտական պարտքը և թե օրենսդրա-
կան պարտականությունը ու իր պաշտպանյալի համար կվերածվի երևակայական 
պաշտպանի: Հետևաբար, պաշտպանն իրավունք ունի պաշտպանությունն իրականաց-
նել մյուս մեղադրյալներին մեղադրելու միջոցով, բացառապես եթե. 

1. մյուս մեղդարյալները կամ նրանց պաշտպանները հանցանքի կատարաման 
մեջ հիմնավորված կամ անհիմն մեղադրում են իր վստահորդին, 

2. այդ մեղադրանքը հերքելու այլ հնարավորություն օբյեկտիվորեն չի եղել, և 
պաշտպանի կողմից նման քայլին հարկադրված դիմելն ակնհայտ է, 

3. եթե պաշտպանն առավել քան հաստատապես համոզված է մեղադրական 
փաստերի հավաստիության մեջ, 

4. եթե պաշտպանը հաստատապես վստահ է, որ իր պաշտպանյալի վիճակը 
կտրուկ կբարելավվի: 

Սակայն այս իրավիճակում էլ պաշտպանի վարքագիծը պետք է լինի չափազանց 
զուսպ և կոռեկտ, իսկ այլոց մեղադրելն էլ չպետք է վերածվի ինքնանպատակի: Մյուս 
բոլոր իրավիճակներում պաշտպանի կողմից մեղադրական գործառույթի իրականացու-
մը ոչ միայն կհակասի բարեխղճություն սկզբունքի էությանը, այլև կիմաստազրկի 
պաշտպանության ինստիտուտի գոյությունն ու նշանակությունը: 

Որոշակի հետաքրքրություն է ներկայացնում նաև այն հարցը, թե ինչպես են հարա-
բերակցվում բարեխղճության սկզբունքն ու նախնական քննության գաղտնիության պա-
հանջը: Գործող քրեական դատավարության օրենսգրքի 201 հոդվածի համաձայն` 
նախնական քննության տվյալները ենթակա են հրապարակման միայն գործի վարույթն 
իրակականցնող մարմնի թույլտվությամբ: Անհրաժեշտության դեպքում քննիչը, հե-
տաքննության մարմինը (…) պաշտպանին (…) գրավոր նախազգուշացնում են նախնա-
կան քննության տվյալներն առանց թույլտվության չհրապարակելու պարտականության 
մասին: 

Նշված դրույթի տառացի մեկնաբանությունից հետևում է, որ այս պահանջը հավա-
սարապես տարածվում է նաև պաշտպան-պաշտպանյալ հարաբերությունների վրա, 
թեև տեսական գրականության մեջ իրավացիորեն տեսակետ է արտահայտվել, որ 
պաշտպան-վստահորդ հարաբերությունների նկատմամբ այս պահանջը տարածելի չէ` 
հաշվի առնելով նրանց հարաբերությունների բնույթն ու այն հանգամանքը, որ, 
միևնույնն է, մեղադրյալն ի վերջո ծանոթանալու է այդ տվյալներին4: 

Այս հարցի կապակցությամբ դիրքորոշում է հայտնել նաև Մարդու իրավունքների 

                                                        
4 Տե´ս Áîéêîâ À. Ä. Ýòèêà ïðîôåññèîíàëüíîé çàùèòû ïî óãîëîâíûì äåëàì. Ìîñêâà, 1978, էջ 
65: 
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եվրոպական դատարանը (այսուհետ` ԵԴ): Այսպես՝ Ջասպերսն ընդդեմ Բելգիայի գոր-
ծով Կոմիտեն նշել է, որ Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիա) 6 հոդվա-
ծի 3-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված հնարավորությունները, որոնք պետք է ունե-
նա յուրաքանչյուր մեղադրյալ, ներառում են նաև ողջ քննության ընթացքի արդյունքնե-
րին ծանոթանալու իրավունքը` պաշտպանությանը նախապատրաստվելու կոնտեքս-
տում: Ավելին` Կոմիտեն արդեն բազմիցս նշել է, որ թեև Կոնվենցիան քննչական մար-
մինների նյութերի նկատմամբ մատչելիության երաշխիքներ ուղղակիորեն չի նախատե-
սում, այդպիսի իրավունք կարող է ենթադրվել 6 հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետի լույսի 
ներքո: 

 Կոմիտեն հաստատում է, որ 6 հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետը նախատեսում է մե-
ղադրյալի իրավունքն իր տրամադրության տակ ունենալ իրավասու մարմինների կող-
մից հավաքված բոլոր անհրաժեշտ նյութերը` նպատակ ունենալով վիճարկել մեղադ-
րանքը կամ հասնել ավելի մեղմ պատիժ նշանակելուն5: Միաժամանակ Դատարանը 
գտել է, որ պետությունը կարող է պաշտպանության կողմի համար սահմանափակել 
քննության նյութերի մատչելիությունը` արդարադատության պատշաճ իրականացման 
նպատակով` անգամ այն պարագայում, երբ ապացույցները մեղադրյալի համար 
կարևոր էին 6 : Սակայն պաշտպանության իրավունքի կապակցությամբ Դատարանի 
դիրքորոշումը հետևյալն է. Դատարանը ելնում է պաշտպանության միասնական իրա-
վունքից, այսինքն` պաշտպանն ու մեղադրյալը դիտարկվում են որպես միասնակա-
նություն, և եթե 6 հոդվածով նախատեսված իրավունքներն ապահովվում են նրանցից 
միայն մեկի նկատմամբ, Դատարանը պաշտպանության իրավունքի խախտում չի ար-
ձանագրում: 

Հետևաբար, Դատարանի դիրքորոշմամբ միայն պաշտպանի կողմից նախնական 
քննության նյութերին ծանոթանալը բավարար է պաշտպանության իրավունքի և Կոն-
վենցիայով նախատեսված երաշխիքների պահպանման տեսանկյունից: 

Այս հարցի կապակցությամբ բոլորովին այլ է ԱՄՆ գերագույն դատարանի դիրքո-
րոշումը (նկատենք, որ ԱՄՆ-ում, որպես կանոն, պաշտպանը գործի նյութերին չի ծանո-
թանում նաև նախաքննության ավարտից հետո)7: Թրամմելն ընդդեմ ԱՄՆ-ի գործով գե-
րագույն դատարանը սահմանել է, որ անիմաստ է պաշտպանյալին զրկել որոշ տեղե-
կություններ ստանալու հնարավորությունից. դա ուղղակիորեն բխում է պաշտպանութ-
յան լրիվության սկզբունքից. եթե անհրաժեշտություն չկա, որ այդ ինֆորմացիան իմանա 
պաշտպանյալը, ապա պետք չէ այն հայտնել նաև պաշտպանին, քանի որ նրանք մի 
ամբողջություն են8: 

Նախագիծն այս հարցում որդեգրել է պաշտպանության լրիվության սկզբունքը, քա-
նի որ դրա 188 հոդվածի 3-րդ մասում ամրագրված է, որ նախաքննության տվյալների 
հրապարակման սահմանված արգելքները չեն տարածվում փաստաբանի և նրա 
վստահորդի միջև տեղեկությունների փոխանակման վրա: Նման մոտեցումն արդարաց-
ված է այն պարզ պատճառով, որ պաշտպանի և պաշտպանյալի տեսակցությունները 
տեղի են ունենում խորհրդապահական (կոնֆիդենցիալ) կարգով: Հետևաբար, բոլոր 
դեպքերում հնարավոր չէ կանխել կամ վերահսկել այս կամ այն տեղեկության փոխան-

                                                        
5 Տե´ս Jespers v. Belgium գործով 15/10/80թ. վճիռը 
6 Տե´ս Kremzow v. Austria գործով 21/09/93թ. վճիռը 
7 Տե´ս Fellman D. The Defendant’s Rights. New York, 1958, էջ 123: 
8 Տե´ս Trammel v US (Supreme Court of US, 1980). Park R.C. Waltz J.R. Cases and materials on 
evidence. Westbury, New York, 1995, էջ 521. 
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ցումը: Բացի այդ, գործնականում չի բացառվում, որ նույն տեղեկությունները պաշտպա-
նը ձեռք բերի օրենքով չարգելված այլ եղանակով և հետագայում դրանք օգտագործի 
պաշտպանության իրականացման ընթացքում: Ուստի, կարծում ենք, որ եթե արդարա-
դատության շահից ելնելով անհրաժեշտ է մինչև նախաքննության ավարտը պաշտպա-
նության կողմից գաղտնի պահել որոշակի փաստական տվյալներ, ապա դրանք չպետք 
է հաղորդվեն ոչ մեղադրյալին, ոչ էլ պաշտպանին: 

Նախագծի 29 հոդվածի 1-ին մասում ամրագրված պարտականությունը պաշտպա-
նի գործունեություն մեջ յուրահատուկ դրսևորումներ է ստանում այն ժամանակ, երբ նե-
րանձնային հակասություններ են առաջանում պաշտպանի ներքին համոզմունքի ու 
մասնագիտական պարտքի միջև, ինչպես նաև, երբ առկա են միջդերային հակասութ-
յուններ արդարադատության և պաշտպանյալի շահերի միջև: 

Վերոնշյալ հակասությունները հատկապես սրվում են փաստաբանական գաղտնի-
քի պահպանման անհրաժեշտության դեպքում: Օրենսդրական ընդհանուր կարգավո-
րումների համաձայն՝ փաստաբանական գաղտնիքը պաշտպանված է պարտադրված 
հրապարակումից, իսկ գործող քրեական դատավարության օրենսգրքով արգելվում է 
փաստաբանից պահանջել իրավաբանական օգնության տրամադրման ժամանակ 
նրան հայտնի դարձած տեղեկությունները: 

Սակայն գործնականում ամեն ինչ շատ ավելի բարդ է, քան թվում է: Օրինակ՝ դա-
տավարական ոչ պատշաճ, մակերեսային ստուգման արդյունքում չի բացահայտվել 
գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող ինչ-որ փաստաթղթի կեղծ լինելու հան-
գամանքը, ինչի մասին պաշտպանը քաջատեղյակ է: Այդ փաստն ըստ էության փաս-
տաբանական գաղտնիքի առարկա է, որը պահպանվում է և´ օրենքով, և´ փաստաբա-
նական էթիկայի նորմերով: Միաժամանակ այդ փաստաթղթի օգտագործումը ձևականո-
րեն չի խախտում պաշտպանությունն օրենքով չարգելված բոլոր միջոցներով իրակա-
նացնելու պահանջը, քանի որ փաստաթղթի իսկությունը հաստատվել է դատավարա-
կան ստուգմամբ, որը չի իրականացրել պաշտպանը: 

Մյուս կողմից գոյություն ունեն բարեխղճության, օբյեկտիվության և ազնվության 
պահանջներ, որոնք տեղավորվում են Նախագծի 29 հոդվածով նախատեսված 
սկզբունքի բովանադակության մեջ: Սակայն եթե պաշտպանը հետևի դրանց, ապա 
խախտած կլինի իր մասնագիտական պարտքի և փաստաբանական էթիկայի նորմերը: 
Հակառակ դեպքում նրա վարքը հակասության մեջ է մտնում բարոյականության ընդհա-
նուր պահանջների հետ: 

Այս կապակցությամբ մասնագիտական գրականության մեջ տարբեր մոտեցումներ 
կան: Օրինակ՝ Ա. Նազարովը գտնում է, որ բոլոր այն դեպքերում, երբ պաշտպանն 
ընտրություն պետք է կատարի մասնագիտական պարտքի և բարոյականության ար-
ժեքների միջև, նա պարտավոր է դիմել վարույթն իրականացնող մարմնին, որպեսզի 
վերջինս իրեն հեռացնի վարույթից9: Մեկ այլ տեսակետի համաձայն՝ պաշտպանը դա-
տախազի և դատարանի հետ մեկտեղ հանդիսանալով արդարադատության քուրմ, ի-
րավունք չունի դատարանից թաքցնելու պաշտպանյալի՝ հանցանք կատարած լինելու 
փաստը, եթե ինքն այդ մասին տեղեկանում է պաշտպանյալից կամ հանգում է այդ հա-
մոզման գործի նյութերն ուսումնասիրելիս, անգամ եթե պաշտպանյալը հերքում է այդ 
փաստը10: Այս տեսակետը հիմնավորվում է նրանով, որ այս պարագայում անօրինա-
կան են ոչ միայն պաշտպանյալի շահերը, այլև պաշտպանության միջոցներն ու մեթոդ-

                                                        
9 Տե´ս Íàçîðîâ À. Çàïðåòíûé ïëîä ñëàäîê // Íîâàÿ àäâîêàòñêàÿ ãàçåòà. ¨ 17, 2009, էջ 19: 
10 Տե´ս Àäâîêàò â óãîëîâíîì ïðîöåññå, ïîä ðåä. Ï.À. Ëóïèíñêîé. Ìîñêâà, 1997, էջ 32: 
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ները, իսկ պաշտպանն էլ ոչ մի իրավունք չունի իր ներքին համոզմանը հակառակ գոր-
ծարքի մեջ մտնել իր խղճի հետ և խաբել դատարանին ու արդարադատությունը11: 
Նման պայմաններում գործող պաշտպանը նմանեցվում է այն բժշկին, ով բուժման ըն-
թացքում առաջնորդվում է ոչ թե իր գիտելիքներով, այլ հիվանդի խորհուրդներով12: 
Միաժամանակ այս տեսակետի համախոհներն ավելի քան համոզված են, որ հակառակ 
դեպքում պաշտպանը կխախտի բարեխղճության սկզբունքը: 

Ներկայացված կարծիքների հետ միանշանակ համաձայնվել հնարավոր չէ գոնե 
այն պատճառով, որ անմեղության կանխավարկածը պաշտպանին թելադրում է առաջ-
նորդվել «պաշտպանն իր պաշտպանյալի դատավորը չէ» կարգախոսով13: Համաձայն 
ենք, որ պաշտպանի առկայությունն արդարադատության անփոխարինելի գրավական-
ներից է, բայց չմոռանանք, որ պաշտպանն աջակցում է արդարադատությանը միակող-
մանիորեն՝ ոչ թե օբյեկտիվ իրականության բացահայտման, այլ վստահորդի պաշտպա-
նության կոնտեքստում. «պաշտպանը «պարտիզան» փաստաբան է, այլ ոչ թե փաս-
տերն անկողմնակալ վեր հանող»14: 

Փաստաբանական մասնագիտության մեծագույն բարդություններից մեկը օբյեկտի-
վությունը, միակողմանիությունը, բարեխղճությունն ու սեփական համոզմունքը և 
պաշտպանյալի շահերը համատեղելու մեջ է (պատկերավոր ասած՝ օբյեկտիվը սուբյեկ-
տիվի մեջ ներկայացնելու կարողություն), բայց պաշտպանությունը պաշտպանի սեփա-
կան պատկերացումներից կախվածության մեջ դնելը կնշանակեր օրենքով սահման-
ված պաշտպանության երաշխիքների զոհաբերում պաշտպանի սուբյեկտիվ կարծիքին: 

Որոշակի հետաքրքրություն է ներկայացնում նաև այն հարցը, թե արդյոք Նախագ-
ծի 29 հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված «բարեխղճորեն» եզրույթի ներքո տեղա-
վորվում են այն իրավիճակները, երբ պաշտպանը պաշտպանությունը կառուցում է վա-
րույթն իրականացնող մարմնի սխալների վրա: Այս հարցի շուրջ գրականության մեջ կա 
երկու իրարամերժ մոտեցում. դատավարագետ Մ. Ս. Ստրոգովիչի համոզմամբ պաշտ-
պանին թույլատրվում է մասնակցել մինչդատական վարույթին հենց այն բանի համար, 
որ որոշակի սխալներ հայտնաբերելիս տեղյակ պահի քննիչին` նրան ընձեռելով դրանք 
ուղղելու հնարավորություն15: Այս տեսակետի հակառակորդները պարզապես նշում են. 
«Եթե պաշտպանը հայտնաբերել է դատավարական սխալներ, անհրաժեշտություն չկա 
անմիջապես միջնորդություն ներկայացնել դրանք վերացնելու համար, քանի որ դրանք 
քննիչի սխալներն են, և նա օբյեկտիվ հնարավորություն ուներ դրանք չանելու»16: 

Քննարկվող խնդրի առնչությամբ եվրոպական դատավարագետները գտնում են, 
որ եթե հակառակորդ կողմի թույլ տված սխալներն այդքան էլ էական չեն և չեն ազդում 
գործի ելքի վրա, ապա պարզապես չարժե դրանք բարձրաձայնել և ավելորդ խախտել 
էթիկայի պահանջները: Պաշտպանը դատավորի աչքում կշահի միայն այն դեպքում, ե-
թե համբերատար գտնվի իր վստահորդի համար նվազ վտանգ ներկայացնող սխալնե-
                                                        
11 Տե´ս, օրինակ, Íàçàðîâ Ë., Ñîêîëîâ Ò. Ïîâûøàòü àâòîðèòåò ñîâåòñêîé àäâîêàòóðû // Ñî-
âåòñêàÿ þñòèöèÿ N7, 1959, էջ 18. Ãîðñêèé Ã. Ô., Êîòîâ Ä. Ï. Ñóäåáíàÿ ýòèêà. Âîðîíåæ,1973, 
էջ 171. 
12 Տե´ս Ýòèêà ïðåäâàðèòåëüíîãî ñëåäñòâèÿ, ðåä. êîëë. Ãàâðèëîâ À. Ê., Àñòóøåíêî Â. Ã. è äð. 
Âîëãîãðàä, 1976, էջ 120: 
13 Տե´ս, օրինակ, Ëåîíåíêî Â. Â. Ïðîôåññèîíàëüíàÿ ýòèêà ó÷àñòíèêîâ óãîëîâíîãî ñóäîïðîèç-
âîäñòâà. Êèåâ, 1981, էջ 109, Êîáëèêîâ À. Ñ. Þðèäè÷åñêàÿ ýòèêà. Ìîñêâà, 1999, էջ 129: 
14 Տե´ս Geoffrey C, Hazard JR., Susan P., K., Roger C.C. The law and ethics of lawyering, NewYork, 
1994, էջ 447: 
15 Տե´ս Ñòðîãîâè÷ Ì. Ñ. Ïðîáëåìû ñóäåáíîé ýòèêè. Ìîñêâà, 1974, էջ 249: 
16 Տե´ս ×àøèí À. Í. Ñòðàòåãèÿ è òàêòèêà àäâîêàòñêîé äåÿòåëüíîñòè. Ìîñêâà, 2008, էջ 188: 
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րի և բացթողումների նկատմամբ17: Իսկ ԱՄՆ Գերագույն դատարանն իր մեկնաբանութ-
յուններում պարզապես նշել է, որ անձը չպետք է դատապարտվի ոստիկանության աշ-
խատակիցների կոպիտ և չմտածված սխալների հիման վրա18: 

Մեր դիրքորոշումն այս հարցի կապակցությամբ մի փոքր այլ է: Չենք կարծում, որ 
որևէ խնդիրներ կառաջանան, եթե պաշտպանը լինի առավել զգոն և այդ հնարավորութ-
յունները չօգտագործի վարույթն իրականացնող մարմնին վարկաբեկելու կամ քննութ-
յան համար արհեստական խոչընդոտներ ստեղծելու նպատակով: Ինչպես նշում է Պ. 
Սերգեիչը, պետք է սովորել չանել այնպիսի սխալներ, որոնցից հնարավոր է խուսա-
փել 19 : Ուստի, ելքը տարբերակված մոտեցման մեջ է: Եթե սխալների հետևանքով 
խախտվել են պաշտպանյալի իրավունքները կամ իրավաչափ շահերը (օրինակ՝ ձեր-
բակալված անձին արգելանքի տակ են պահել 72 ժամից ավելի), ապա անիմաստ է 
այդպիսի սխալները պահել մինչև դատական վարույթ, հատկապես եթե դրանց ներկա-
յացումը դատարանին պաշտպանության կողմին տակտիկական որևէ առավելություն չի 
տալու: Սակայն եթե թույլ տրված սխալների հետագա վիճարկումը դատարանում կա-
րող է փոխել ապացույցների հարաբերակցությունը (օրինակ՝ օրենքի խախտումով կա-
տարված քննչական գործողության արձանագրության թույլատրելիությունը վիճարկե-
լը), ապա նման մոտեցումը` որպես տակտիկական հնարքի կիրառում, մեր խորին հա-
մոզմամբ, ամբողջապես տեղավորվում է բարեխղճություն եզրույթի մեջ: 

Անվիճելի է, որ պաշտպանի կողմից պաշտպանությունը սուտ կամ կեղծված ապա-
ցույցների վրա կառուցելը որևէ արդարացում ունենալ չի կարող: Սակայն այլ իրադրութ-
յուն է, երբ պաշտպանն ուղղակի կասկածում է ներկայացվող ապացույցների սուտ կամ 
ոչ հավաստի լինելու մեջ: Թեև այս հարցը մասնագիտական տարբեր քննարկումների 
առարկա է եղել, սակայն դրա շուրջ միասնական մոտեցում այդպես էլ չի ձևավորվել: 

Այսպես, Ն. Պ. Կանի կարծիքով, «եթե պաշտպանը պաշտպանությունն իրակա-
նացնելիս հիմնվի կասկածելի փաստարկների և ապացույցների վրա, ապա անմիջա-
պես կվերածվի արդարադատության դեմ պայքարողի, ինչն անհարիր է նրա կոչմա-
նը»20: Հակառակ դիրքորոշումն ունի Ն. Ն. Պոլյանսկին. «Պաշտպանը ոչ միայն իրա-
վունք ունի, այլև պարտավոր է կասկածելի փաստարկներ ներկայացնել. դա բխում է 
նրա առաքելությունից»21: Հատկանշական է, որ այս հարցին միանշանակ պատասխան 
չի տալիս նաև արտասահմանյան երկրների փորձը: Այսպես, Եվրոպական ընկերակ-
ցության երկրների փաստաբանների կանոնների ընդհանուր կանոնագրքի 4.4 հոդվածի 
համաձայն՝ «պաշտպանը իրավունք չունի դատարանին հայտնել ոչ հավաստի և կաս-
կածելի կամ սուտ տեղեկություններ»: Իսկ ամերիկյան փաստաբանների մասնագիտա-
կան էթիկայի տիպային կանոնների 3.3 կանոնի համաձայն՝ «պաշտպանը դատարանին 

                                                        
17 Տե´ս Roger J., Vanberg G. Ressurecting Lochner of unprincipled judicial activism // The journal of 
law, economics and organization, ¨ 2, 2007, էջ 7: 
18 Տե´ս Mayers L. The American legal system. New York, London, 1964, էջ 42-43, Ôàéðñòîóí Ò. 
Ñðàâíèòåëüíûé àíàëèç ÑØÀ è ÐÔ ïî íåäîïóñòèìîñòè ïîêàçàíèé ïîäîçðåâàåìîãî/ 
îáâèíÿåìîãî, ïîëó÷åííûõ ñ íàðóøåíèåì çàêîíà // Àäâîêàòñêàÿ ïàëàòà, N 2, 2009, էջ 6: 
19 Տե´ս Сергеич П. Искусство речи на суде. Тула,1999, էջ 9: 
20  Տե´ս Кан Н. П. Некоторые вопросы адвокатской этики// Вопросы зашиты по уголовним 
делам: Մեջբերումն ըստ Строгович М. С. նշված աշխատությունը, էջ 263: 
21 Տե´ս Полянский Н. Н. Правда и ложь в уголовной защите. Москва, 1927, էջ 47, համակարծիք 
են նաև Áàåâ Ì.Î. Ýòè÷íîñòü êàê êðèòåðèé äîïóñòèìîñòè òàêòè÷åñêèõ ñðåäñòâ 
ïðîôåññèîíàëüíèé çàùèòû // Âîðîíåæñêèé àäâîêàò N5, 2004, էջ 6, Âîðîáüåâ À.Â. Ìîæíî ëè 
äîâåðÿòü àäâîêàòó // Âîïðîñû àäâîêàòóðû N 35, 2004, էջ 8, Áîéêîâ À.Ä. Îñíîâû ïðîôåññèî-
íàëüíîé ýòèêè àäâîêàòà. Ìîñêâà, 2007, էջ 27: 
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չպետք է ներկայացնի այնպիսի ապացույցներ, որոնց կեղծված լինելու մասին ինքը 
հաստատապես գիտի»: Այս կանոնագրքում, ի տարբերություն նախորդի, կասկածելի 
ապացույցների մասին ոչինչ չի ասվում: 

Այս հարցի վերաբերյալ մեր դիրքորոշումը հետևյալն է. պաշտպանը քրեական վա-
րույթին մասնակցում է իր պաշտպանյալի օգտին խոսող բոլոր ապացույցները վեր հա-
նելու համար, իսկ այն ապացույցները, որոնց ճշմարիտ լինելը կասկած է հարուցում, 
բնականաբար կարող են հավասարապես և´ ճիշտ լինել, և´ սուտ: Խնդիրը հենց այն է, 
որ, ի տարբերություն դատավարությանը մասնակցող պետական մարմինների, պաշտ-
պանը հնարավորություն չունի իր վարկածների ճիշտ կամ սխալ լինելը ստուգելու, քա-
նի դեռ ՀՀ օրենսդրությունը նրան քննություն կատարելու հնարավորություն չի ընձեռել: 
Ի վերջո, պաշտպանին կասկածելի ապացույցներ ներկայացնելու հնարավորությունից 
զրկելը ինքնին սահմանափակում է անմեղության կանխավարկածի կարևորագույն բա-
ղադրիչներից մեկի կիրառումը` չփարատված կասկածները մեկնաբանվում են հօգուտ 
մեղադրյալի: Ուստի, միանգամայն արդարացված և թույլատրելի է, որ մեղադրյալի 
պաշտպանությունը կառուցվի նաև կասկած հարուցող փաստարկների ու ապացույցնե-
րի վրա: 

Այսպիսով, կարող ենք եզրակացնել, որ Նախագծի 29 հոդվածի 1-ին մասի իմաս-
տով «բարեխղճորեն» եզրույթը վերացարկվում է քրեական վարույթի մյուս մասնակից-
ների համար ունեցած իր նշանակությունից, ու պաշտպանի համար այն լիովին նոր կա-
ղապարներ է ստանում՝ հարմարվելով նրա գործունեության բոլոր առանձնահատկութ-
յուններին: 
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The principal aim of the Draft Code of Criminal Procedure of the RA is to define 

effective procedure for conducting proceedings concerning alleged crimes, which is based 
on safeguarding human rights and freedoms. Regarding to this the  Article 29th of the Draft 
Code (Prohibition of Illicit Conduct) is too valuable and vital, especially when its stipulation 
in domestic criminal procedure is a novelty. 

The main value of the  Article 29th of the Draft Code is that for the first time it clearly 
expresses the balance of the protection of public and private interests, as well as in its 
context is highlighted the possibility of restriction of the procedural rights for some 
individuals in the interest of justice. 

The main feature of the 29th Article of the Draft Code is that while its implementation 
during advocate activity it is able to receive other forms and shapes which are fully effused 
from the peculiarity of the advocate ethics. 
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Проект нового уголовно-процессуального кодекса РА предусматривает 

основополагающую норму, обеспечивающую эффективный порядок процесса, 
нашедшую отражение в статье 29 (запрещение неправомерного поведения). В 
отечественном уголовном процессе закрепление такой обязанности является 
новизной. В этом принципе четко отражена воля обеспечить сбалансированную 
защиту общественных и частных интересов. Так же в ней впервые закреплена 
возможность ограничения процессуальных прав отдельных лиц во благо правосудия. 

 Особенностью части 1-ой статьи 29-ой является то, что в контексте адвокатской 
этики она абстрагируется от своего значения, которое предусмотрено для остальных 
участников уголовного процесса, полностью адаптируясь ко всем особенностям 
адвокатской деятельности и адвокатской этики.  
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