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Քրեական արդարադատության ոլորտում իրականացվող բարեփոխումների ա-

ռաջնային նպատակը մի կողմից ենթադրյալ հանցագործությունների արդյունավետ 
քննության ապահովումն է, իսկ մյուս կողմից՝ անձի իրավունքների և ազատություն-
ների լիարժեք պաշտպանության երաշխավորումը: Վերոնշյալը բխում է ՀՀ քրեա-
կան դատավարության օրենսգրքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 2-րդ հոդվածի 
բովանդակությունից, ըստ որի՝ Նախագծի նպատակն է անձի իրավունքների և ա-
զատությունների երաշխավորման վրա հիմնված՝ ենթադրյալ հանցանքների վերա-
բերյալ վարույթի իրականացման արդյունավետ կարգի սահմանումը:  

Վարույթի իրականացման արդյունավետության հիմնական երաշխիքը վարույ-
թի բնականոն ընթացքի ապահովումն է, որի լիարժեք իրացման տեսանկյունից 
խիստ կարևորվում է վարույթի թե´ հանրային, թե´ մասնավոր մասնակիցների և թե´ 
վարույթին օժանդակող անձանց կողմից պատշաճ վարքագծի դրսևորումը: 

Գործնականում լայն տարածում ստացած այն դեպքերը, երբ վարույթի մասնա-
կիցները չարաշահում են իրենց իրավունքները կամ ոչ պատշաճ են կատարում ի-
րենց պարտականությունները կամ վարույթի այս կամ այն մասնակցի նկատմամբ 
դրսևորում են անհարգալից վերաբերմունք, վերջին հաշվով արդարադատության 
արդյունավետ իրականացման վտանգ են ներկայացնում: Հետևաբար վարույթի 
բնականոն ընթացքը, ինչպես նաև քրեական դատավարության մյուս սկզբունքների 
լիարժեք իրացումն ապահովելու նպատակով պետք է առկա լինեն օրենսդրական 
որոշակի կառուցակարգեր՝ նմանատիպ դեպքերին համաչափորեն արձագանքելու 
համար:  

Քրեական դատավարության գործող օրենսգրքում այս կապակցությամբ առկա 
լուծումները, մասնավորապես դատական քննության ընդհանուր պայմանների տես-
քով դատարանի կողմից կիրառվող դատական սանկցիաները, հատվածական են, 
ոչ ամբողջական, չեն ներառում քրեական վարույթի բոլոր փուլերը (վերաբերում են 
միայն դատական քննության փուլին, կարող են կիրառվել միայն դատարանի կող-
մից), ուստի և չեն հավակնում լուծելու քրեական դատավարության առջև ծառացած 
համակարգային խնդիրները: Ընդ որում, այս ինստիտուտը ներդրվել է միայն 2007 
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թվականին, երբ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում կատարվել են համա-
պատասխան փոփոխություններ և լրացումներ1: 

Մինչդեռ, ի տարբերություն գործող օրենսդրության, Նախագծում այս իրավա-
հարաբերությունները ստացել են հիմնարար և համապարփակ կարգավորում: Նախ 
և առաջ Նախագծով սահմանված ոչ իրավաչափ վարքագծի արգելքի սկզբունքը 
թույլ չի տալիս վարույթի մասնակիցների կողմից իրենց իրավունքների այնպիսի չա-
րաշահում, որը վնաս է հասցնում այլ անձանց կամ արդարադատության շահերին 
(Նախագծի 29 հոդվածի 2-րդ մաս): Ավելին, նույն սկզբունքը վարույթի մասնավոր 
մասնակիցների և օժանդակող անձանց համար նախատեսում է հիմնարար պար-
տականություն, ըստ որի՝ նրանք պետք է իրենց իրավունքներից օգտվեն և իրենց 
պարտականությունները կատարեն բարեխղճորեն (Նախագծի 29 հոդվածի 1-ին 
մաս):  

Պետք է նկատել, որ հոդվածում տեղ գտած «այլ անձանց կամ արդարադա-
տության շահերին վնաս հասցնել» արտահայտությունը ոչ թե նեղացնում է սկզբուն-
քի կիրառման ոլորտը, այլ օգտագործվում է որպես ընդհանուր պայման, օրինաչա-
փություն: Չենք կարծում, որ կարող են լինել այնպիսի իրավիճակներ, երբ վարույթի 
մասնավոր մասնակցի կողմից իր իրավունքների կամ վարութային հնարավորութ-
յունների չարաշահումը չհանգեցնի արդարադատության շահի հետ որևէ հակասութ-
յան, անգամ եթե գործի ելքը դրանից չփոխվի: Այսպես, օրինակ՝ տուժողի փաստա-
բանն իր միտումնավոր գործողություններով ձգձգում է դատական նիստը, որպեսզի 
ազատության մեջ գտնվող մեղադրյալի բանկային հաշիվները կամ գույքն ավելի եր-
կար ժամանակ լինեն արգելանքի տակ: Թերևս այս իրավիճակում փաստաբանի 
գործողությունները գուցե և գործի ելքի վրա որևէ ազդեցություն չունենան, սակայն 
արդարադատության շահի հետ հակասությունն անխուսափելի է, քանի որ գոյութ-
յուն ունի դատաքննությունը ողջամիտ ժամկետում ավարտելու պահանջ (Նախագ-
ծի 24 հոդվածի 1-ին մաս), որը պետք է պահպանվի անկախ վարույթի առանձին 
մասնակիցների սուբյեկտիվ ձգտումներից:  

Միանշանակ է, որ իրավունքների չարաշահման արգելքի առկայությունն ինք-
նին հստակ արտահայտում է հանրային և մասնավոր շահերի հարաբերակցության 
խնդիրը՝ հավաստելով, որ թեև քրեական վարույթի համար մասնավոր շահերը 
կարևոր արժեք են, սակայն բացարձակ չեն: 

Միջազգային մակարդակում իրավունքների չարաշահման արգելքն ամրագար-
ված է մի շարք հիմնարար փաստաթղթերում, այդ թվում՝ Մարդու իրավունքների 
համընդհանուր հռչակագրում, Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մա-
սին միջազգային դաշնագրում, Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատություն-
ների պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայում (այսուհետ՝ Կոնվեն-
ցիա): Կոնվենցիայի 17-րդ հոդվածի համաձայն՝ Կոնվենցիայով նախատեսված ոչ 
մի դրույթ չի կարող մեկնաբանվել այն իմաստով, թե որևէ պետություն, անձանց 
խումբ կամ որևէ անձ իրավունք ունի զբաղվելու այնպիսի գործունեությամբ կամ 
կատարելու այնպիսի գործողություն, որն ուղղված է Կոնվենցիայում շարադրված 
ցանկացած իրավունքի և ազատության վերացմանը կամ դրանց սահմանափակմա-
նը ավելի մեծ չափով, քան նախատեսված է Կոնվենցիայով: 

Ըստ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ՝ ՄԻԵԴ) 
ձևավորած դիրքորոշման՝ նշված հոդվածի նպատակն է կանխարգելել տոտալի-

                                                        
1 Տե´ս 21.02.2007թ. ՀՕ-93-Ն օրենքը: 
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տար նպատակներ հետապնդող անձի կամ խմբի կողմից Կոնվենցիայում ամրագր-
ված սկզբունքների օգտագործումն ի շահ իրենց: Ընդ որում՝ Դատարանն ամրագ-
րում է, որ իրավունքների չարաշահումը կանխելն ամենևին չի նշանակում անձանց 
զրկել այն իրավունքներից և ազատություններից, որոնք նրանք իրենց գործունեութ-
յան ընթացքում կարող են չարաշահել1:  

Նախագծում ոչ միայն ամրագրված է իրավունքների չարաշահումը` որպես 
հնարավոր վարքագծի արգելք, այլև դրան հակազդելու իրական կառուցակարգը, 
մասնավորապես` չարաշահման դեպքում համապատասխան սանկցիաների կի-
րառման հնարավորությունը: 

Այսպես, «Դատավարական հարկադրանքի միջոցներ» բաժնում նախատես-
ված է «Դատավարական սանկցիաներ» վերտառությամբ առանձին գլուխ, որտեղ 
սպառիչ թվարկված են վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից կիրառման ենթա-
կա սանկցիաների տեսակները: Ընդ որում, Նախագծի կարգավորումների համա-
ձայն՝ դատավարական սանկցիաների կիրառությունը տարածվել է նաև մինչդատա-
կան վարույթի նկատմամբ, քանի որ նման լիազորությամբ օժտված են ինչպես դա-
տարանը, այնպես էլ քննիչն ու դատախազը:  

Իրավունքի չարաշահում երևույթի և դրա համար վրա հասնող սանկցիաների 
կիրառման հնարավորության հետ կապված ուշագրավ դիրքորոշում է արտահայ-
տել ռուս գիտնական Վ.Ա. Բելովը, համաձայն որի՝ իրավունքի չարաշահում կատե-
գորիան անտրամաբանական է ու հակասական, քանի որ այս դեպքում խոսքը վե-
րաբերում է պատասխանատվությանը, որը վրա է հասնում իրականացրած իրա-
վունքի համար: Չէ՞ որ հակառակ դեպքում հարց է առաջանում՝ էլ ինչի համար է նա-
խատեսված նման սուբյեկտիվ իրավունքը, և արդյոք դա առհասարակ սուբյեկտիվ 
իրավունք է2: Բարձրացված հարցի առնչությամբ բոլորովին այլ դիրքորոշում է ար-
տահայտել ԱՄՆ Լուիզիանա նահանգի Գերագույն դատարանն իր գործերից մեկով, 
ըստ որի՝ իրավունքի չարաշահում են համարվում անգամ այն դեպքերը, երբ իրա-
վունքն իրացվում է առանց որևէ լուրջ նպատակների հետևողական իրագործման, 
անգամ եթե այդ իրավունքի իրացման հետևանքով վնաս պատճառված չլինի3: 

Վ.Ա. Բելովի արտահայտած դիրքորոշման հետ կարելի է համաձայնել միայն 
մասամբ: Մասնավորապես, բնական է, որ պետք է խուսափել այնպիսի իրավակար-
գավորում նախատեսելուց, որը մի կողմից վարույթի մասնակիցներին, հատկապես 
պրոֆեսիոնալ գործունեություն իրականացնող անձանց (պաշտպան, դատախազ) 
կվերապահի համապատասխան իրավունքներ, իսկ մյուս կողմից հենց այդ նույն օ-
րենքը կպարունակի այդ իրավունքների իրացումը խոչընդոտող կառուցակարգեր: 

Այս առումով կարծում ենք` Նախագծում առկա կարգավորումները բավական 
ամբողջական են և համակարգային, որոնք երաշխավորում են վարույթի ընթացքում 
հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռված պաշտպանությունը: Այսպես, 
ըստ այդ կարգավորումների՝ դատավարական սանկցիաները կիրառվում են այն 

                                                        
1  W.P. and others v. Poland, Application no. 42264/98 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
66711#{"itemid":["001-66711"]}  
2 Տե´ս Белов В.А. Гражданское право: Общая и Особенная части: Учебник. М., 2003, էջ 
363: Մեջբերումն ըստ Параскевова С.А. К вопросу о квалификации злоупотребления 
правом // Российский судья. 2006. N 11, էջ 42: http://justicemaker.ru/view-
article.php?id=22&art=206  
3 Տե´ս Morse v. J. Ray McDermott & Co., Inc.Annotate this Case, 344 So. 2d 1353 (1976) 
http://law.justia.com/cases/louisiana/supreme-court/1977/344-so-2d-1353-1.html  



Государство и право  131 
դեպքում, երբ վարույթի մասնակիցն իրավունքները չարաշահելու կամ պարտակա-
նությունների կատարումից չարամտորեն խուսափելու միջոցով խոչընդոտ է ստեղ-
ծում վարույթի բնականոն ընթացքի համար, ինչպես նաև անհարգալից վերաբեր-
մունք է դրսևորում դատարանի նկատմամբ (Նախագծի 141 հոդվածի 1-ին մաս)1: Ա-
մեն դեպքում դատավարական սանկցիայի կիրառման նպատակը վարույթին ներգ-
րավված անձի պատշաճ գործելակերպն ապահովելն է, ուստի Նախագիծը երաշ-
խիքային մակարդակով հստակ սահմանում է, որ անձի նկատմամբ կիրառված 
սանկցիան պետք է համաչափ լինի նրա վարքագծի բնույթին և հետևանքներին 
(Նախագծի 141 հոդվածի 4-րդ մաս):  

Նախագիծը սպառիչ թվարկում է դատավարական սանկցիաների տեսակները: 
Դրանք են՝ 

1. նախազգուշացումը, 
2. իրավունքների իրականացման սահմանափակումը, 
3. դատական նիստի դահլիճից հեռացնելը, 
4. կարճաժամկետ ձերբակալումը, 
5. դատարան հարկադրաբար ներկայացնելը, 
6. դատական տուգանքը, 
7. վարույթից հեռացնելը: 
Դատավարական սանկցիայի յուրաքանչյուր տեսակի համար Նախագիծը նա-

խատեսել է իրավաչափության հստակ պայմաններ, կիրառության հիմքեր, ինչպես 
նաև պարզորոշ ուրվագծել է այն սահմանափակումները, որոնց կարող է հանգեցնել 
սանկցիաների կիրառումը: Միաժամանակ հստակ ամրագրվում է, որ դատավարա-
կան սանկցիայի կիրառումն արգելք չէ անձին օրենքով նախատեսված այլ պատաս-
խանատվության (կարգապահական, քրեական և այլն) ենթարկելու համար (Նա-
խագծի 141 հոդվածի 5-րդ մաս): Այս հարցի առնչությամբ հետաքրքիր կարգավո-
րում է առկա Էստոնիայի քրեական դատավարության օրենսգրքում, որտեղ սահ-
մանվում է, որ եթե դատական նիստին մասնակցող անձանց վարքագծի մեջ առկա 
են հանցագործության տարրեր, ապա դատախազը այդ անձի նկատմամբ պետք է 
վարույթ նախաձեռնի, կամ դատարանը պետք է քրեական գործ հարուցելու հաղոր-
դում ուղարկի ոստիկանություն: Անհրաժեշտության դեպքում դատարանը դատա-
կան նիստի արձանագրության հիման վրա կարող է կալանավորել այդ անձին (Էս-
տոնիայի քրեական դատավարության օրենսգրքի 267 հոդվածի, 6-րդ մաս): 

Նախազգուշացում տեսակի դատավարական սանկցիան նախատեսված է նաև 
քրեական դատավարության գործող օրենսգրքով: Մասնավորապես, օրենսգրքի 
3141-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ դատարանն իրավունք ունի կիրառել սանկ-
ցիայի այս տեսակը քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց և դատա-
կան նիստին ներկա գտնվող այլ անձանց նկատմամբ: Ի տարբերություն գործող 
կարգավորման՝ Նախագիծը շատ ավելի հստակ է բնորոշում սանկցիան. այն որո-
                                                        
1 Այս առումով ավելի լայն ձևակերպում է առկա Լատվիայի քրեական դատավարության օ-
րենսգրքում: Մասնավորապես, օրենսգրքի 289-րդ հոդվածը սահմանում է, որ դատավարա-
կան սանկցիաներ կիրառելու հիմքերն են՝ դատավարական պարտականության չկատարու-
մը, դատավարական գործողության ընթացքը խոչընդոտելը, պատշաճ ծանուցված լինելու 
պայմաններում առանց հարգելի պատճառ ունենալու դատավարական գործողության կա-
տարմանը չներկայանալը, դատավարական պարտականությունների կատարումն անհարգե-
լի պատճառով հետաձգելը (Լատվիայի քրեական դատավարության օրենսգրքի 289 հոդ-
ված), թեև բոլոր այս գործողությունների կատարումն էլ վերջին հաշվով հանգեցնում է վա-
րույթի բնականոն ընթացքի խաթարմանը:  
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շակի վարութային գործողություն կատարելու ժամանակ կամ դատական նիստի ըն-
թացքում վարույթի մասնակցին կամ այլ անձին ուղղված պատշաճ վարքագիծ 
դրսևորելու կամ իրավասու անձի կարգադրություններին ենթարկվելու հրահանգ է 
(Նախագծի 142 հոդվածի 1-ին մաս): Այսինքն՝ եթե գործող տարբերակում նախազ-
գուշացումը կիրառվում է միայն դատարանի կողմից դատական նիստի կարգն ա-
պահովելու նպատակով և կիրառվում է բանավոր ընթացակարգով, ապա Նախագ-
ծի կարգավորումների պարագայում նախազգուշացում կարող է կիրառվել նաև 
մինչդատական վարույթում՝ գրավոր ընթացակարգով, իսկ դատական վարույթում` 
բանավոր՝ այն մտցնելով դատական նիստի արձանագրության մեջ: Նախազգու-
շացման պահանջները չկատարելը կարող է առաջ բերել Նախագծով նախատես-
ված այլ սանկցիայի կիրառում, ինչի մասին վարույթն իրականացնող մարմինը յու-
րաքանչյուր դեպքում պատշաճ ձևով հայտնում է համապատասխան անձին:  

Ուշագրավ է նաև, որ Լատվիայի քրեադատավարական կարգավորումների հա-
մաձայն՝ գործին մասնակցող փաստաբանի կամ դատախազի նկատմամբ կարող է 
կիրառվել միայն նախազգուշացում (Լատվիայի քրեական դատավարության օ-
րենսգրքի 290 հոդվածի 2-րդ մաս):  

Նախագծի նորամուծություններից մեկն իրավունքների իրականացման սահ-
մանափակում տեսակի սանկցիայի նախատեսում է: Առաջին հայացքից այն կարծես 
հակասական է թվում, քանի որ մի կողմից Նախագիծը վարույթի մասնավոր մաս-
նակցին օժտում է այս կամ այն իրավունքով (օրինակ՝ միջնորդություններ հարուցել, 
բացարկներ հայտնել, ապացույցներ ներկայացնել և այլն), իսկ մյուս կողմից՝ սահ-
մանափակում է դրանց իրականացման հնարավորությունը: Սակայն դրա բովան-
դակության ավելի խորը վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ այս սանկցիան վարույթի 
ընթացքում հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռված պաշտպանության 
իրական երաշխիք է:  

Այսպես, իրավունքների իրականացման սահմանափակում դատավարական 
սանկցիան կարող է կիրառվել վարույթի մասնակցի կամ վկայի նկատմամբ որոշա-
կի իրավունքների պարբերաբար չարաշահման դեպքում (օրինակ՝ մեղադրյալի կող-
մից վարույթի նյութերին ոչ ողջամիտ տևողությամբ ծանոթանալը կամ վկայի կողմից 
մեկ տասնյակից ավելի փաստաբաններով հարցաքննության ներկայանալը): Այն 
դրսևորվում է համապատասխան որոշումով դրանց իրականացման համար ժամա-
նակային կամ քանակակական պայմանների սահմանափակմամբ: Ընդ որում՝ այս 
սանկցիան կարող է կիրառվել միայն սպառիչ թվարկված և սահմանափակ շրջանա-
կով իրավունքների պարբերաբար չարաշահման դեպքում: Դրանք են՝ միջնորդութ-
յուն հարուցելը, բացարկ հայտնելը, վարույթի նյութերին կցելու և հետազոտելու հա-
մար ապացույց ներկայացնելը, վարույթի նյութերին ծանոթանալը և դրանցից ցան-
կացած տեղեկություն դուրս գրելը, բացման խոսքով, եզրափակիչ ելույթով կամ եզ-
րափակիչ հայտարարությամբ հանդես գալը, պաշտպանից հրաժարվելը (Նախագ-
ծի 143 հոդվածի 1-2-րդ մասեր):  

Միաժամանակ սանկցիայի կիրառման իրավաչափությունն ապահովելու հա-
մար նախատեսված են մի շարք երաշխիքներ: Մասնավորապես անհրաժեշտ է, որ 
կոնկրետ անձի կողմից համապատասխան իրավունքը չարաշահվի պարբերաբար, 
ինչը ենթադրում է չարամտության կամ դիտավորության դրսևորման բազմակիութ-
յուն: Բացի այդ, այս սանկցիան կարող է կիրառվել բացառապես որոշմամբ, ինչն ա-
պահովում է դրա բողոքարկման հնարավորությունը: Ի վերջո, Նախագիծը հստակ 
սահմանում է, որ դատավարական այս սանկցիայի կիրառումը չպետք է բացառի 
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համապատասխան իրավունքի բուն իրացումը (Նախագածի 143 հոդվածի 4-րդ 
մաս): 

Հաջորդ կարևոր հայեցակետը նորմում տեղ գտած «չարաշահում» եզրույթն է, 
որն ինքնին գնահատողական կատեգորիա է, և նորմատիվ ակտերով նախատես-
ված չեն այն բնութագրող ձևական հատկանիշները, ինչպես նաև` այն դեպքերը, ո-
րոնցում այս կամ այն գործողությունը կարելի է գնահատել որպես չարաշահում: Հա-
յերենում «չարաշահել» նշանակում է ի չար գործադրել, չարարկել, չարամտել, ինչն 
իր հերթին բացատրվում է որպես չար դիտավորություն, չար մտադրություն, որն 
ուղղված է որոշակի նպատակի1: Այսինքն, քրեաիրավական տեսանկյունից միան-
շանակ կարելի է փաստել, որ չարաշահել եզրույթը պարունակում է ոչ միայն դիտա-
վորություն, այլև որոշակի ուղղվածություն, հստակ նպատակ, ընդ որում՝ ինչ-որ 
արդյունքի հասնելու համար: Ստացվում է, որ իրավունքի չարաշահման դեպքում 
վարույթին ներգրավված անձը դիտավորությամբ միտում ունի իր գործողություննե-
րով հասնել ինչ-որ նպատակի, ինչն իր կամ այլ անձի համար կարող է ունենալ որո-
շակի դրական հետևանքներ:  

Նախագծով նախատեսված հաջորդ սանկցիան դատական նիստի դահլիճից 
հեռացնելն է: Այն դասվում է միայն դատական վարույթի ընթացքում կիրառվող 
սանկցիաների թվին և նպատակ է հետապնդում ապահովել դատական նիստի 
կարգն ու բնականոն ընթացքը: Քրեական դատավարության գործող օրենսգրքում 
առկա նույնանուն սանկցիան նախատեսում է, որ այն կարող է կիրառվել քրեական 
դատավարությանը մասնակցող անձանց, ինչպես նաև դատական նիստին ներկա 
գտնվող այլ անձանց նկատմամբ: Ընդ որում՝ առաջինների դեպքում այն կարող է 
կիրառվել ոչ ավել, քան 36 ժամով, իսկ երկրորդների պարագայում՝ որոշակի ժամ-
կետով կամ մինչև դատաքննության ավարտը: 

Նախագծի կարգավորումներով ևս դատավարական այս սանկցիան կարող է 
կիրառվել ինչպես վարույթի մասնավոր և հանրային մասնակիցների, այնպես էլ դա-
տական նիստի դահլիճում ներկա այլ անձանց նկատմամբ: Այս տեսանկյունից գոր-
ծող կարգավորումների համեմատ Նախագիծը մեկ քայլ առաջ է գնացել և որպես 
լրացուցիչ երաշխիք սահմանել, որ եթե դատական նիստի դահլիճից հեռացված ան-
ձի բացակայությամբ (դատախազ, պաշտպան, տուժող) դատական նիստը շարու-
նակելն անհնար է, ապա դատարանը ողջամիտ ժամկետով հետաձգում է վարույթը 
(Նախագծի 144 հոդվածի 3-րդ մաս)2:  

Ավելին, Նախագծում նաև հստակ սահմանվել է, որ այս սանկցիայի կիրառման 
                                                        
1 Աղայան Է., Արդի հայերեն բացատրական բառարան, Երևան, 1976, էջեր 1156, 1157: 
2 Նախագծի այդ կարգավորումը կարևորվում է նաև ՀՀ սահմանադրական դատարանի ձևա-
կերպած իրավական դիրքորոշուման տեսանկյունից: Այսպես, Սահմանադրական դատա-
րանն իր ՍԴՈ-1191 որոշման մեջ նշել է, որ ինչպես դատախազը (գործով պետական մեղադ-
րողը), այնպես էլ պաշտպանը (փաստաբանը, կողմի ներկայացուցիչը) կատարում են դատա-
րանում մեղադրանքը պաշտպանելու և անձանց իրավաբանական օգնություն տրամադրելու 
սահմանադրաիրավական գործառույթներ, որոնք միտված են ինչպես անձի իրավունքների ու 
ազատությունների պաշտպանության ապահովման, այնպես էլ վերջինիս հետ շաղկապված՝ 
անկախ, արդար, անկողմնակալ, մրցակցային արդարադատության իրականացմանը՝ Սահ-
մանադրությամբ հաստատագրված նպատակների իրագործմանը: Հետևաբար, դատավա-
րության մասնակից վերոհիշյալ սուբյեկտների իրավական (դատավարական) կարգավիճակի 
առանձնահատկությունը, համաձայն որի` նրանք ենթակա չեն դատարանի կողմից անմիջա-
կանորեն կիրառման ենթակա որոշ սանկցիաների (նիստերի դահլիճից հեռացում, դատական 
տուգանք), ուղղակիորեն պայմանավորված է քրեադատավարական հարաբերություններում 
օրենքով նրանց վերապահված իրավունքների ու պարտականությունների բնույթով: 
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անհրաժեշտ պայման է արդեն իսկ մեկ անգամ կիրառված նախազգուշացման պա-
հանջները չկատարելը: Սանկցիան կիրառվում է բանավոր՝ կարգադրությունը նե-
րառելով դատական նիստի արձանագրության մեջ: 

Այդուհանդերձ, Նախագծում կարգավորված չէ այն հարցը, թե արդյոք դատա-
կան նիստի դահլիճից կարելի է հեռացնել այդ պահին ցուցմունք տվող անձին (օրի-
նակ՝ վկային կամ տուժողին), և եթե այո, ապա ինչպե՞ս է երաշխավորվելու նրանց՝ 
ցուցմունք տալու պարտականության ապահովումը: Չէ՞ որ գործնականում քիչ չեն 
այնպիսի դեպքերը, երբ դատական նիստի կարգը չեն պահպանում հենց հար-
ցաքննվող անձինք:  

 Կարծում ենք, որ Նախագծով պետք է հստակ երաշխիքներ նախատեսվեն 
վկայի (տուժողի, փորձագետի) ցուցմունք տալու և մեղադրյալի հակըննդեմ հարց-
ման իրավունքի իրացումն ապահովելու տեսանկյունից: Այլ կերպ ասած՝ սանկցիայի 
նշված տեսակի կիրառումը չպետք է վկային ազատի իր պարտականությունները 
կատարելուց: Հակառակ դեպքում Կոնվենցիայի և ՄԻԵԴ տեսանկյունից նման 
վկան չի համարվի հարգելի պատճառներով բացակայող, ինչն իր հերթին կհանգեց-
նի 6-րդ հոդվածի խախտմանը: Վկայի բացակայության հայեցակարգը ՄԻԵԴ-ը կա-
պում է միայն երկու չափանիշների հետ. նախ, որ բացակայող վկայի չներկայանալու 
պատճառը պետք է լինի խիստ հարգելի և պատշաճ պատճառաբանված, և հետո՝ 
դատական քննությանը բացակայող վկայի ցուցմունքը չպետք է լինի միակը և վճռո-
րոշը: 

Հարցի առնչությամբ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը Գաբ-
րիելյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով վճռում վերահաստատել է այն դիրքորոշու-
մը, որ մինչև մեղադրյալի դատապարտումը բոլոր ապացույցները պետք է դիտարկ-
վեն նրա ներկայությամբ հրապարակային դատաքննության ընթացքում՝ հաշվի առ-
նելով մրցակցության սկզբունքը: Սկզբունքից շեղումներ հնարավոր են, սակայն 
դրանով չպետք է խախտվի պաշտպանության իրավունքը, որը, որպես կանոն, ի 
թիվս այլնի պահանջում է, որ մեղադրյալը հնարավորություն ունենա հարցաքննելու 
իր դեմ ցուցմունք տվող վկաներին1:  

Նախագիծն իրավացիորեն առանձին կարգավորման է ենթարկել դատական 
նիստի դահլիճից մեղադրյալին հեռացնելու դեպքերը: Մասնավորապես, մեղադրյա-
լին դատական նիստի դահլիճից առաջին և երկրորդ անգամ հեռացնելու դեպքում 
վարույթը հետաձգվում է: Մեղադրյալին դատական նիստի դահլիճից հեռացնելու՝ օ-
րենքով նախատեսված հիմքի հետագա առկայության դեպքում դատարանը մե-
ղադրյալին հեռացնում է դատական նիստի դահլիճից՝ շարունակելով տվյալ դատա-
կան նիստը: Սակայն, պաշտպանության իրավունքի ապահովման նկատառումնե-
րից ելնելով, վերդիկտ և դատավճիռ հրապարակելիս անազատության մեջ պահվող 
մեղադրյալի մասնակցությունը դատական նիստին ամեն դեպքում պարտադիր է 
(Նախագծի 144 հոդվածի 4-րդ մաս):  

Մեղադրյալի պաշտպանության իրավունքի լիարժեք իրացման տեսանկյունից 
կարևորվում է նաև Նախագծի 46-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 11-րդ կետը, ըստ որի՝ 
պաշտպանի մասնակցությունը վարույթին պարտադիր է, երբ մեղադրյալը հեռաց-
վել է դատական նիստի դահլիճից: Այս կարգավորման պայմաններում մեղադրյալը 

                                                        
1  Տե´ս՝ Գաբրիելյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով ՄԻԵԴ-ի 2012 թվականի ապրիլի 10-ի 
վճիռը (գանգատ թիվ 8088/05), կետեր 75-78: http://www.justice.am/storage/files/ 
legal_acts/legal_acts_6542236108971_GABRIELYAN_HYE_.pdf  
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չի զրկվում իր պաշտպանության, այդ թվում՝ իր դեմ ցուցմունք տված անձանց հար-
ցաքննելու և Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով երաշխավորված մյուս իրավունքների 
լիարժեք իրացումից:  

Դատական նիստի դահլիճից հեռացված ամբաստանյալի պաշտպան ունենա-
լու իրավունքը ՀՀ գործող քրեական դատավարության օրենսգրքի 3141-րդ հոդվածի 
շրջանակներում քննարկման առարկա է դարձրել ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իր 2013 
թվականի մայիսի 8-ի թիվ ԵԿԴ/0225/01/11 գործով որոշման մեջ: Մասնավորապես, 
որոշման 27-րդ կետում Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ ամբաստանյալի 
իր վերաբերյալ իրականացվող դատական քննությանը մասնակցելու իրավունքը չի 
նշանակում, որ այն պետք է երաշխավորված լինի վերջինիս կողմից դատական 
նիստի կարգը խախտելու, նիստի բնականոն ընթացքը խոչընդոտելու, ինչպես նաև 
դատավարության մասնակիցների՝ քրեադատավարական օրենքով երաշխավոր-
ված իրավունքների իրացման համար խոչընդոտներ ստեղծելու պայմաններում: 
Ուստի ամբաստանյալին դատական նիստերի դահլիճից հեռացնելը հետապնդում է 
իրավաչափ նպատակ, և այդ կապակցությամբ շահագրգիռ անձի` արդար դատա-
կան քննությունն ապահովող իրավական արժեքների սահմանափակումը նույնպես 
իրավաչափ է: Վճռաբեկ դատարանը միևնույն ժամանակ գտնում է, որ դատական 
սանկցիաներ կիրառելու դատարանի հնարավորությունը կանոնակարգող քրեադա-
տավարական իրավանորմերը մեկնաբանելիս և դրանցով սահմանված իրավական 
մեխանիզմները գործադրելիս հարկ է նկատի ունենալ, որ դրանք չեն կարող հան-
գեցնել արդար դատական քննության իրավունքի չեզոքացմանը: Այս կապակցութ-
յամբ հանրային և մասնավոր իրավաչափ շահերը պետք է այնպես հավասարակշռ-
վեն, որ շահագրգիռ անձը չզրկվի իր իրավունքների և ազատությունների արդյունա-
վետ պաշտպանության հնարավորությունից: Այս առումով Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ ամբաստանյալի նկատմամբ դատական սանկցիա կիրառելու և 
նրան դատական նիստերի դահլիճից հեռացնելու դեպքում վերջինիս պաշտպա-
նության իրավունքի արդյունավետ իրացման, ինչպես նաև մրցակցային դատավա-
րության սկզբունքի կենսագործման առումով առաջնային նշանակություն է ստա-
նում դատական քննությանը պաշտպանի պարտադիր մասնակցությունն ապահո-
վելու հարցը քննարկելու դատարանի պարտականությունը: Ընդ որում, քրեական 
դատավարությանը պաշտպանի պարտադիր մասնակցության դեպքերը կանոնա-
կարգող համապատասխան քրեադատավարական դրույթներն ուղղակիորեն պար-
տավորեցնում են քրեական վարույթն իրականացնող մարմնին ապահովել պաշտ-
պանի պարտադիր մասնակցությունն ամբաստանյալին դատական նիստերի դահլի-
ճից հեռացնելու դեպքում (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 69-րդ հոդ-
ված): 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
3141 -րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսված դատական սանկցիան 
ամբաստանյալի նկատմամբ կիրառելու և նրան դատական նիստերի դահլիճից հե-
ռացնելու դեպքում տվյալ դատական քննությունը կարող է շարունակվել բացառա-
պես պաշտպանի պարտադիր մասնակցության հարցը քննարկելու պայմաններում: 
Հակառակ դեպքում կխախտվեն ամբաստանյալի պաշտպանության իրավունքը և 
մրցակցության սկզբունքը, ինչն էլ կհանգեցնի արդար դատական քննության հիմնա-
րար իրավունքի անհամաչափ սահմանափակման: 

Համեմատության համար նշենք, որ, օրինակ, Լատվիայի քրեական դատավա-
րության օրենսգրքի կարգավորումներն այս առումով այդքան էլ համապարփակ չեն: 
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Մասնավորապես, եթե դատական նիստի դահլիճից հեռացվում է պաշտպան չունե-
ցող մեղադրյալը, ապա նրան պետք է հնարավորություն տրվի մասնակցել դատա-
կան վիճաբանություններին: Ամեն դեպքում մեղադրյալը պետք է ունենա վերջին 
խոսքի իրավունք (Լատվիայի քրեական դատավարության օրենսգրքի 297 հոդվածի 
2-րդ մաս):  

Թե´ ՀՀ քրեական դատավարության գործող օրենսգիրքը, թե´ Նախագիծը սան-
կացիայի այս տեսակը դասում են անմիջականորեն կատարման ենթակա սանկցիա-
ների թվին` առանց բողոքարկման հնարավորություն նախատեսելու: 2015 թվակա-
նին դատական նիստի դահլիճից հեռացնելու բողոքարկման հնարավորության հար-
ցը դարձել է սահմանադրական վերանայման առարկա: Այս առնչությամբ ՀՀ սահ-
մանադրական դատարանն իր ՍԴՈ-1119 որոշման մեջ արձանագրել է, որ միջանկ-
յալ դատական այսպիսի ակտերի բողոքարկելիության իրավական սահմանափակ 
հնարավորությունը պայմանավորված է դատաքննության բնականոն ընթացքը խո-
չընդոտող ոչ իրավաչափ ու անկանխատեսելի հանգամանքների արագ վերացման 
և արդար, արդյունավետ, անկողմնակալ, բազմակողմանի ու օբյեկտիվ դա-
տաքննություն իրականացնելու համար օրենքով նախատեսված պայմաններ 
ստեղծելու (ապահովելու) անհրաժեշտությամբ, որը նաև երաշխիք է անձի իրա-
վունքների դատական պաշտպանությունն արդյունավետ իրացնելու համար: 
Հետևաբար սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ նման իրավակարգավո-
րումը հետապնդում է իրավաչափ նպատակ, և նման մեկնաբանման ու դրան հա-
մապատասխան կիրառման դեպքում սահմանադրականության խնդիր չի կարող 
հարուցել: 

Նախագիծը սահմանում է ևս երկու դատավարական սանկցիա՝ կարճաժամ-
կետ ձերբակալում և դատարան հարկադրաբար ներկայացնելը, որոնք մասամբ նո-
րամուծություն են հայրենական քրեական դատավարությունում: Թերևս նպատա-
կարմար է այս երկու սանկցիաները քննարկել համակցության մեջ:  

Այսպես, կարճաժամկետ ձերբակալումը կարող է կիրառվել միայն մինչդատա-
կան վարույթում՝ քննիչի համապատասխան որոշմամբ: Դատավարական այս սանկ-
ցիայի կիրառման հիմքը վարույթի մասնավոր մասնակցի (բացառությամբ պաշտ-
պանի և լիազոր ներկայացուցչի), ինչպես նաև վկայի, փորձագետի կամ թարգմանչի 
կողմից քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված պարտականութ-
յունների կատարումից չարամտորեն խուսափելն է (Նախագծի 145 հոդվածի 1-ին 
մաս): Անձին ձերբակալելուց առաջ համապատասխան հանձնարարություն ստա-
ցած հետաքննիչը ստորագրությամբ վերջինիս է հանձնում ձերբակալման որոշման 
պատճենը: Ազատությունից փաստացի զրկվելուց հետո անձն անմիջապես տար-
վում է քննիչի մոտ, ով այդ փաստն ամրագրում է անձի ձերբակալման արձանագ-
րության մեջ, որի պատճենը հանձնում է ձերբակալվածին: Ընդ որում՝ կարճաժամ-
կետ ձերբակալումը չի կարող տևել ավելին, քան այն պարտականության կատա-
րումը, որի ապահովման նպատակով ձերբակալվել է անձը, սակայն բոլոր դեպքե-
րում ոչ ավելի, քան տասներկու ժամը: Անձին անազատության մեջ պահելու անհ-
րաժեշտությունը վերանալու կամ տասներկու ժամը լրանալու դեպքում անձն ան-
հապաղ ազատ է արձակվում:  

Ինչ վերաբերում է դատարան հարկադրաբար ներկայացնելուն, ապա սրա 
տարբերությունը կարճաժամկետ ձերբակալումից այն է, որ այն կիրառող մարմինը 
դատարանն է, իսկ սանկցիան կիրառվում է դատական վարույթի ընթացքում: Սուբ-
յեկտային կազմը նույնն է, նույնն են նաև կիրառման հիմքերը: Դատարան ներկա-
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յացված անձը չի կարող անազատության մեջ պահվել ավելին, քան այն պարտա-
կանության կատարումը, որի ապահովման նպատակով անձը ներկայացվել է դա-
տարան: Համապատասխան պարտականությունը կատարելուց հետո անձն անհա-
պաղ ազատ է արձակվում, ինչի մասին նշվում է դատական նիստի արձանագրութ-
յան մեջ, որից համապատասխան մասով քաղվածքը նույն օրը տրամադրվում է 
տվյալ անձին (Նախագծի 146 հոդվածի 4-րդ մաս)1: 

Ինչպես և գործող օրենսգիրքը, Նախագիծը ևս քրեական վարույթի ընթացքում 
կիրառման ենթակա սանկցիաների մեջ ներառել է դատական տուգանքը: Այն դեպ-
քում, երբ դատական վարույթի մասնակիցը (բացառությամբ պաշտպանի, լիազոր 
ներկայացուցչի և հանրային մեղադրողի) չի կատարում նախագահողի տված նա-
խազգուշացման պահանջները, դատարանն իրավասու է նրա նկատմամբ նշանա-
կել դատական տուգանք (Նախագծի 147 հոդվածի 1-ին մաս): Դատական տուգան-
քի չափը չի կարող գերազանցել նվազագույն աշխատավարձի հարյուրապատիկը: 
Դատական տուգանքը կիրառվում է նույն դատական նիստում կայացվող դատա-
րանի առանձին որոշմամբ, որի պատճենը նույն օրն ուղարկվում է տուգանված ան-
ձին: Դատական տուգանք նշանակելու մասին որոշումը կարող է բողոքարկվել հա-
տուկ վերանայման կարգով: 

Նախագծով նախատեսված դատավարական ամենախիստ սանկցիան վարույ-
թից հեռացնելն է (Նախագծի 148 հոդված): Այս սանկցիան կարող է կիրառվել սահ-
մանափակ թվով սուբյեկտների նկատմամբ՝ փաստաբան, օրինական ներկայացու-
ցիչ, ինչպես նաև հանրային մեղադրող: Այն կիրառելի է ինչպես մինչդատական, այն-
պես էլ դատական վարույթներում: Այսպես, վարույթին մասնակցող փաստաբանը, 
օրինական ներկայացուցիչը, ինչպես նաև հանրային մեղադրողը վարույթն իրակա-
նացնող մարմնի հիմնավոր որոշմամբ կարող են վարույթից հեռացվել հետևյալ դեպ-
քերում. 

1. երկու անգամ առանց հարգելի պատճառի չեն ներկայացել դատական նիս-
տին կամ իրենց համար պարտադիր վարութային գործողության կատարմանը, 

2. երեք անգամ դատավարական սանկցիայի ենթարկվելուց հետո շարունա-
կում են չարամտորեն չկատարել իրենց պարտականությունները: 

Մինչդատական վարույթում փաստաբանին կամ օրինական ներկայացուցչին 
վարույթից հեռացնելու մասին քննիչի որոշումը ենթակա է հաստատման հսկող դա-
տախազի կողմից: Այդ որոշումը կարող է բողոքարկվել վերադաս դատախազին, 
իսկ նրա կողմից բողոքը չբավարարելու դեպքում` դատարան: Ինչ վերաբերում է 
անձին վարույթից հեռացնելու մասին դատարանի որոշմանը, ապա այն ենթակա է 
բողոքարկման հատուկ վերանայման կարգով: 

                                                        
1  ՀՀ քրեական դատավարության գործող օրենսգիրքը քրեական վարույթի առանձին 
մասնակիցների վրա դրված դատավարական պարտականությունների կատարումն 
ապահովում է դատավարական հարկադրանքի տեսակ հանդիսացող՝ բերման ենթարկելու 
միջոցով: Ըստ օրենսգրքի 153-րդ հոդվածի՝ բերման ենթարկելը առանց հարգելի պատճառի 
քննության չներկայացող կասկածյալին, մեղադրյալին, ամբաստանյալին, դատապարտյալին, 
վկային և տուժողին հարկադրաբար քրեական վարույթն իրականացնող մարմնին 
ներկայացնելն է՝ նրա նկատմամբ համապատասխան դատավարական գործողություններ 
կատարելու համար, որը կարող է զուգորդվել բերման ենթարկվող անձի իրավունքների և 
ազատությունների ժամանակավոր սահմանափակմամբ: Բերման ենթարկելը կատարվում է 
վարույթն իրականացնող հետաքննության մարմնի, քննիչի, դատախազի կամ դատարանի 
պատճառաբանված որոշման հիման վրա: Բերման ենթարկելու մասին որոշումը կատարում 
է հետաքննության մարմինը: 
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Դատական քննության փուլում դատարանի որոշմամբ վարույթից կարող է հե-
ռացվել նաև հանրային մեղադրողը: Սակայն, հաշվի առնելով, որ հանրային մեղադ-
րողի մասնակցությունը պարտադիր է դատական նիստին, Նախագծի 280 հոդվածի 
2-րդ մասը սահմանում է, որ վարույթից հանրային մեղադրողին հեռացնելու կամ այլ 
պատճառով դատախազի հետագա մասնակցության անհնարինության դեպքում նա 
փոխարինվում է այլ դատախազով: Վարույթին ընդգրկված նոր դատախազին դա-
տարանը տրամադրում է քրեական գործն ուսումնասիրելու և մեղադրանքի պաշտ-
պանությանը նախապատրաստվելու համար ողջամիտ ժամկետ՝ հաշվի առնելով 
վարույթի բարդությունը, դատական վարույթի վրա արդեն ծախuված ժամանակը, 
ինչպես նաև այլ հանգամանքներ:  

Նույն հոդվածի 4 և 5-րդ մասերը նմանատիպ երաշխիքներ են սահմանում դա-
տական քննության փուլում վարույթից հեռացված պաշտպանի համար1: 

Ամփոփելով դատավարական սանկցիաների վերաբերյալ Նախագծով առա-
ջարկվող կարգավորումները` պետք է նշել, որ դրանցով փորձ է արվել համակար-
գային լուծում տալ տարիների ընթացքում քրեական արդարադատության առջև ծա-
ռացած մի շարք խնդիրների, որոնք բացասաբար են անդրադառնում ողջ վարույթի 
բնականուն ընթացքի և արդյունավետության վրա: Ուստի մոտ ապագայում ոչ իրա-
վաչափ վարքագծի արգելքի սկզբունքի և դրա իրացումն ապահովող կառուցակար-
գերի կիրառումը նախ և առաջ միտված է լինելու քրեական վարույթի գլխավոր 
նպատակներից մեկի՝ հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռված պաշտ-
պանության ապահովմանը:  

 

                                                        
1 Համանման կարգավորումներ է նախատեսում նաև Էստոնիայի քրեական դատավարության 
օրենսգիրքը: Մասնավորապես, փաստաբանը, ներկայացուցիչը կամ դատախազը վարույթից 
կարող է հեռացվել, երբ՝ 1) չի հետևում նախագահողի կարգադրություններին, 2) դատական 
նիստի ընթացքում դրսևորում է անազնիվ, անպատասխանատու վարքագիծ, 3) 
անբարեխղճորեն խոչընդոտում է արդարադատության իրականացմանը, ձգձգում է 
քննության ողջամիտ ժամկետները, 4) պարբերաբար հրաժարվում է ենթարկվել դատարանի 
կարգադրություններին: Դատավարական այս սանկցիայի կիրառմամբ դատարանն 
անմիջապես դատավարության կողմին առաջարկում է ընտրել նոր պաշտպան կամ 
ներկայացուցիչ, իսկ գլխավոր դատախազությանը՝ դատարանի կողմից սահմանված 
ժամկետներում նշանակել նոր դատախազ (Էստոնիայի քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 267 հոդվածի 4, 4.1, 4.2 մասեր): 
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Основной гарантией эффективности уголовного производства является 

обеспечение его естественного хода. С точки зрения его полноценного 
осуществления важное значение имеет должное поведение как публичных и 
частных его участников, так и лиц, оказывающих содействие уголовному 
производству. В этой связи существующие в действующем УПК регулирования 
имеют половинчатый характер и не в состоянии решать системные задачи 
уголовного процесса. 

В отличие от действующего УПК, в проекте УПК РА эти правоотношения 
нашли свое целостное и эффективное урегулирование. Во-первых, 
закрепленный в Проекте принцип запрета на неправомерное поведение 
выражает возможность сбалансированной защиты публичных и частных 
интересов. Более того, в Проекте злоупотребление правом закреплено не только 
в качестве запрета на возможное поведение, но и предусмотрен действенный 
механизм реагирования на такое поведение в виде возможности применения 
соответствующих санкций. Так, в части, касающейся средств процессуального 
принуждения, предусмотрена отдельная глава “Процессуальные санкции”, в 
которой исчерпывающе изложены виды санкций, которые могут быть применены 
органом, осуществляющим уголовное производство. Помимо этого, согласно 
проекту УПК, применение процессуальных санкций распростроняется и на 
досудебное производство, поскольку данным полномочием обладает как суд, так 
и следователь и прокурор. Кроме того, процессуальные санкции могут 
применяться исключительно в том случае, когда участник производства 
посредством злоупотребления правами или злостным уклонением от выполнения 
обязанностей создает препятствия для естетственного хода уголовного 
производства, а также проявляет неуважительное отношение к суду. То есть, 
цель применения процессуальной санкции заключается в обеспечении 
надлежащего поведения лица, вовлеченного в уголовное производство. Именно 
по этой причине Проект четко устанавливает, что санкция в отношении лица 
должна быть пропорциональна характеру и последствиям его поведения. 

 
 



140   ä»ïáõÃÛáõÝ ¨ Çñ³íáõÝù 

FEATURES OF APPLYING  PROCEDURAL SANCTIONS IN 
THE DRAFT CRIMINAL PROCEDURE CODE OF THE RA  

 
Hrayr Ghukasyan 
Assistant of the President of the RA on Legal Issues,  
Head of the Working Group on the Draft Code of Criminal Procedure of the RA,  
Docent of the YSU Chair of Criminal Procedure and Criminalistics, Candidate of Laws  
 
Anahit Harutyunyan 
PhD student of the YSU Chair of Criminal Procedure and Criminalistics 
_______________________________ 
 

The main guarantee of effectivness of a criminal proceeding is ensuring its normal 
course. In this regard, the demonstration of proper behavior by public and private 
participants of the proceedings as well as by supporting persons is of significant 
importance. In this context, the solutions in the current Criminal Procedure Code are 
fragmentary, not comprehensive. Therefore, they do not claim to solve the systemic 
problems faced by the criminal procedure. 

Unlike the material legislation, the Draft Criminal Procedure Code provided these 
legal relations with a fundamental and comprehensive regulation․  First of all, the 
principle of prohibition of unlawful behavior itself stipulated in the Draft illustrates the 
possibility of balanced protection of public and private interests. Moreover, the 
procedural sanctions articulated in the Draft enable to combat the possible abuses of 
the rights by any of the participants of the proceedings.  

 
 

Բանալի բառեր – վարույթի բնականոն ընթացք, դատավարական սանկցիա, նախազգուշա-
ցում, իրավունքների իրականացման սահմանափակում, դատական նիստի դահլիճից հեռաց-
նելը, կարճաժամկետ ձերբակալում, դատարան հարկադրաբար ներկայացնել, դատական 
տուգանք, վարույթից հեռացնել 
Ключевые слова – естественный ход производства, процессуальная санкция, 
предупреждение, ограничение прав, удаление из зала судебных заседаний, краткосрочное 
задержание, принудительный привод в суд, судебный штраф, исключение из 
производства 
Keywords – due course of the proceedings, procedural sanction, warning, limiting the exercise of 
the right, removal from the courtroom, short-term arrest, coercive presentation before the court, 
judicial fine, removal from the proceedings 

 
 
 


