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Проблема уголовной ответственности юри-
дических лиц остаётся актуальной для правовой
системы РА и РФ. Данный факт обусловлен множе-
ством предпосылок и причин, имеющих справедли-
вое существование, которые соответственно будут
рассмотрены в пределах настоящей работы. 

Итак, в целях более эффективного и всесто-
роннего анализа проблемы уголовной ответствен-
ности юридических лиц предлагаем обратить вни-
мание на следующие аспекты:

1) рассмотреть исторический обзор форми-
рования и развития данного института в зарубеж-
ных странах как англо-саксонской, так и романо-
германской правовых систем; 

2) в чём заключается необходимость в уста-
новлении уголовной ответственности юридических
лиц, если как в РА, так и в РФ уже действуют адми-
нистративно-правовые и гражданско-правовые
способы борьбы с правонарушениями, совершён-
ными юридическими лицами; 

3) выработать рекомендации для формиро-
вания уголовной ответственности юридических
лиц и предусмотреть их дальнейшее законодатель-
ное закрепление.

Правовое регулирование уголовной

ответственности юридических лиц

в зарубежных странах

Как известно англо-саксонская и романо-
германская правовые системы отличаются друг от
друга в первую очередь в вопросе об источниках
права. Применительно к рассматриваемой теме
различий много, в частности касающихся вопроса
субъекта уголовной ответственности и, вообще,
понятия преступления, преступного деяния. В
англо-американском уголовном праве нет кодифи-
кационных норм, исчерпывающим образом регла-
ментирующих институт лица, подлежащего уголов-

ной ответственности. Однако в целом, основные
признаки субъекта преступного деяния всё же
определимы. Как это характерно для общего права,
они рассредоточены и содержатся в различных
источниках. Поэтому думается, изучение вопроса о
субъекте преступного деяния по англо-американ-
скому уголовному праву будет целесообразным
начать с определения понятия преступления.

В уголовном праве Англии и США единое
определение понятия преступления не вырабатано
(английское законодательство вообще не знает
общего понятия преступления)  и единой системы
признаков не существует.  Кроме того, те признаки
преступления, которые сформулированы в различ-
ных источниках, трактуются по-разному. Вместе с
этим в целом понятие преступления в доктрине
англо-американского уголовного права предполага-
ет наличие двух основных конститутивных элемен-
тов:

1) “actus reus” – преступное деяние – мате-
риальный элемент, который характеризует объ-
ективную сторону преступления;

2)  “mens rea” – виновное состояние ума –
элемент, характеризующий субъективную сторону.

Для англо-американского уголовного права
учение об этих элементах преступления является
фундаментальным и играет в нём роль аналогич-
ную составу преступления в других правовых
системах, как например в РА, РФ, Франции,
Германии и т. д . Однако можно заметить, что в при-
ведённом определении понятия преступления суб-
ъект преступного деяния как необходимый элемент
не выделен, хотя трактуется весьма широко – в
него  включается состояние не только интеллекта и
воли, но и эмоций. Таким образом, очевидно, что в
характеристику субъективной стороны понятия
преступления входят и некоторые характеризую-
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щие лицо, подлежащее уголовной ответственности
элементы. Но так как субъектами преступного дея-
ния по уголовному праву Англии и США могут
быть как юридические, так и физические лица, оче-
видно, что только к последним могут относится
всевозможные определения “mens rea”. Ведь труд-
но себе представить, например, эмоцию юридиче-
ского лица.

Уголовная ответственность  юридических
лиц своим появлением в Англии обязана судебной
практике. При этом английские суды рассматри-
вают такие преступления как материальные. То
есть для привлечения к уголовной ответственности
юридических лиц требуется установить лишь мате-
риальный признак преступления – “actus reus”.
Наличие вины в данном случае не является обяза-
тельным. В американском уголовном праве, как
федеральном, так и отдельных штатов, корпорации
при определённых условиях могут нести уголов-
ную ответственность наряду с физическими лица-
ми или самостоятельно. Причём некоторыми авто-
рами институт уголовной ответственности юриди-
ческих лиц в США оценивался весьма положитель-
но. Так, Б. С. Никифоров считает институт уголов-
ную ответственность корпораций в США как про-
грессивный по своему значению

1

.
Считаем уместным в рамках настоящей

работы представить те судебные дела из практики
Англии и США, которые стали исходными, кон-
структивными для формирования института уго-
ловной ответственности юридических лиц в этих
странах. Итак, в середине 19-ого века в странах
общего права Англии, США, не имевших кодифи-
цированного законодательства, где роль корпора-
ций в ходе экономического развития стала стреми-
тельно возрастать, суды в отдельных случаях нача-
ли признавать ответственность корпораций за
невыполнение лежащих на них обязанностей по
закону, а затем за надлежащее совершение право-
мерных действий, результатом которых явилось
создание опасности или неудобств обществу.  В
1846 г. Лорд Денман вынес решение в деле “ The
Queen v. Great North of England Railway Co ”, что
корпорации могут признаваться уголовно ответ-
ственными за ненадлежащее совершение право-
мерных действий. Затем аналогичные решения
стали выносить суды Северо-Американских
Соединённых Штатов. На фоне экономического
подъёма, роста числа корпораций и повышения их
роли в общественной жизни возникла необходи-
мость более жёсткой регламентации и контроля над
их деятельностью. В начале 20-ого века Конгресс
США в Акте Елкинса ( Elkins Act) сформулировал
положение, что действие или бездействие служа-
щего, действующего в рамках своих полномочий,

считаются действием или бездействием самой кор-
порации. Это положение в 1909 г. было рассмотре-
но Верховным судом США на предмет его консти-
туционности по делу “ The New York Central and
Hudson River Railwood Co v. United States ”.  При
слушании апелляции на обвинительный приговор
против нарушения Акта Елкинса адвокат аргумен-
тировал несоответствие Конституции раздела 1-ого
Акта об ответственности корпорации за действия
служащих агентов и сотрудников тем, что наложе-
ние штрафа на корпорацию за действие её сотруд-
ников сводится к изъятию денег у невиновных
акционеров и их наказанию без должного судебно-
го процесса.  Верховный суд не согласился с таким
утверждением, признав возможность ответствен-
ности корпораций.

В 1978 г. генеральный атторней штата
Индиана предъявил компании Форда обвинение в
убийстве трёх человек, сгоревших в автомобилях
марки “Пинто”. Расследование установило, что
руководство компании выпустило автомобиль этой
марки в продажу, зная что его бензобак расположен
в опасном месте и может взорваться при столкнове-
нии. Данное дело было первым в истории амери-
канской юстиции, когда корпорации было предъ-
явлено обвинение в убийстве. 

Впоследствии американские суды стали
признавать корпорации уголовно  ответственными
за самые различные деяния.  Американские иссле-
дователи Маршал Клайнард и Петер Йигер выде-
ляют шесть основных видов корпоративных пре-
ступлений: нарушение административных актов и
постановлений; нарушение природоохранных рас-
поряжений; финансовые правонарушения; несо-
блюдение положений о защите прав и безопасности
труда; производственные преступления; незакон-
ная торговая политика

2

. Принцип личной и винов-
ной ответственности за деяния был важнейшим
достижением в развитии уголовно-правовой мысли
и после Великой французской революции 1789 г. он
получил закрепление в большинстве уголовных
кодексов, пришедших на смену средневековому
законодательству,  допускавшему ответственность
общин, гильдий. Учёные-юристы утверждали, что
корпорация является юридической фикцией, не
удовлетворяющей закреплённым в законе требова-
ниям  “actus reus” и “mens rea”. Ещё в 1879 г. Р.
Филлимор в Комментариях по международному
публичному и частному праву указывал, что уго-
ловное право имеет дело с физическими лицами –
существами мыслящими, чувствующими и имею-
щими волю.  Юридические лица, строго говоря, не
имеют этих атрибутов, хотя через представитель-
ства и систему управления воля определённых
индивидов рассматривается как воля корпорации,
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но только для определённых целей. Для того, чтобы
имелось основание для применения уголовного
закона, необходима индивидуальная воля

3

.
Ещё во французском ордонансе 1670 г. спе-

циальная статья предусматривала ответственность
и наказание за преступления, совершённые общи-
нами и корпорациями, т. е. юридическими лицами. 

В уголовном законодательстве Франции –
родины так называемой континентальной системы
права, которая сохранила многие черты средневе-
кового французского права, юридическое лицо при-
знаётся субъектом преступления. Уголовная ответ-
ственность юридических лиц не исключает ответ-
ственности конкретных граждан за виновные дей-
ствия, которые связаны с нарушением действующе-
го уголовного законодательства. Проект УК
Франции 1989 г. допускал уголовную ответствен-
ность юридических лиц и данное положение нашло
своё закрепление в новом УК Франции 1992 г.,
который пришёл на смену УК 1810 г., принятому в
период становления Наполеона Бонапарта

4

. Как
отмечает Н.Е.Крылова, согласно французскому
законодательству, уголовная ответственность юри-
дических лиц является дополнительной, только
наряду с физическими лицами, а не вместо них,
обусловленное преступное деяние должно быть
совершено в пользу юридического лица его руково-
дителем или представителем и специальной, толь-
ко в случаях специально предусмотренных законом
или постановлением

5

.
Действующее уголовное законодательство

ФРГ, которое базируется на Германском уголовном
кодексе 1871г. в редакции от 2 января 1975 г. также
предусматривает уголовную ответственность юри-
дических лиц. По уголовному законодательству
Италии юридические лица также могут преследо-
ваться за преступления, совершённые их предста-
вителями или другими лицами с применением уго-
ловного наказания в виде штрафа к предприятиям,
учреждениям и др. Так например, в ст. 197 УК
Италии 1930г. говорится, что предприятия и учреж-
дения, имеющие права юридического лица, если
будет осуждён за проступок их представитель,
администратор или лицо, которое находится в
состоянии зависимости, а сам проступок явится
нарушением прав и обязанностей, связанных со
служебным положением, виновный обязан упла-
тить штраф, когда физические лица неплатежеспо-
собны

6

.
В законодательстве Бельгии существует и

такая форма, когда признаётся уголовная  ответ-
ственность служащего компании, но поскольку он
действовал в рамках корпорации, санкция штраф
налагается на корпорацию

7

.
Итак, из вышесказанного становится

ясным, что как на теоретическом, так и на законо-
дательном уровне вопрос об уголовной ответствен-
ности юридических лиц в разных странах решён
разновариантно,  следовательно в  каждой из них
существует присущая только ей, своеобразная
модель привлечения юридических лиц к уголовной
ответственности.

Воздействие глобализации на национальную

правовую систему РА и РФ в аспекте

предусмотрения уголовной  ответственности

юридических лиц

В новом тысячелетии человечество стано-
вится очевидцем коренных изменений, происходя-
щих в разных сферах общественной жизни.
Параллельно с глобализационными процессами
подвергается изменениям также восприятие роли и
значения государства и права. Соответственно
государство и право приобретают новые функции,
новые качества

8

.
Однако необходимо отметить, что интегра-

ционные процессы, которые активно развиваются,
имеют как положительную, так и отрицательную
стороны. С одной стороны, интеграционные про-
цессы, которые активно развиваются в современ-
ном мире, постепенно уменьшают значение госу-
дарственных границ, делают их более открытыми
для международного общения. А с другой стороны,
подобно другим социальным преобразованиям,
интеграция не только создаёт новые возможности
для людей, но порождает новые общественные
проблемы, противоречия. Одна из таких проблем,
ставшая особенно актуальной в последние годы, –
интенсивный рост транснациональной преступно-
сти. Последняя выступает своего рода побочным
продуктом развития международного сотрудниче-
ства в других цивилизованных сферах деятельно-
сти

9

. Итак, такие явления, как коррупция, отмыва-
ние денег, терроризм, экстремизм, организованная
транснациональная преступность, преступность в
сфере информации (киберпреступность), загрязне-
ние окружающей среды, торговля наркотиками и
многие другие сегодня находятся в центре внима-
ния всего мирового сообщества, и поэтому госу-
дарства вырабатывают меры борьбы с ними.
Одним из таких мер является заключение междуна-
родных договоров, предусматривающих ответ-
ственность не только для физических лиц, но и для
юридических, в случае совершения ими вышеука-
занные преступления или иные опасные деяния.

Необходимо также отметить, что, начиная с
1957 г. в рамках Совета Европы было подготовлено
свыше 20 конвенций и одно соглашение по вопро-
сам уголовного, уголовно-процессуального и уго-
ловно-исполнительного права: “Об уголовно-пра-
вовой защите окружающей среды” 1988 г., конвен-



²ð¸²ð²¸²îàôÂÚàôÜ²ð¸²ð²¸²îàôÂÚàôÜ

w
w

w
.la

w
in

st
itu

te
.a

m

45

2011

3 (14)

ции “О киберпреступности ” 2001 г., “О предотвра-
щении терроризма” 2005 г., “О борьбе с торговлей
людьми ” 2005 г., “Об отмывании, выявлении, изъ-
тии и конфискации денег преступной деятельности
и о финансировании терроризма” 2005 г. и др.

10

Также имеют важное значение Конвенция СЕ “О
гражданско-правовой ответственности за корруп-
цию” 1999 г., Конвенция СЕ  “Об уголовной ответ-
ственности за коррупцию” 1999 г., Конвенция ООН
“О борьбе с финансированием терроризма” 1999 г.,
Конвенция ООН против коррупции” 2003 г.,
Конвенция ООН против транснациональной орга-
низованной преступности  2000 г., Конвенция СЕ
“О киберпреступности”2001 г. В ратифицирован-
ной РА и РФ Конвенции о транснациональной орга-
низованной преступности в ст. 10 говорится,что
при условии соблюдения правовых принципов
Государства - участника ответственность юридиче-
ских лиц может быть уголовной, гражданско-пра-
вовой и административной

11

. В 1978 г. Европейский
комитет по проблемам преступности Совета
Европы вынес рекомендацию признавать юридиче-
ских лиц ответственными за экологические пре-
ступления

12

. Эта рекомендация уже реализована,
например, в Великобритании и Франции

13

.
Значительный интерес представляет Рекомендация
Комитета министров стран-членов Совета Европы
по ответственности предприятий-юридических
лиц за правонарушения, совершённые в ходе веде-
ния им хозяйственной деятельности, принятая 20
декабря 1988 г., разработанная комитетом экспер-
тов в области уголовной ответственности корпора-
тивных единиц, по решению Европейского
Комитета по криминальным проблемам и
Меморандум с комментариями к этой
Рекомендации

14

.
Предпосылки формирования института

уголовной ответственности юридических

лиц в УК РА и УК РФ

ЧАСТЬ ВТОРАЯ

Особенно интересным и одновременно
новым для Республики Армения является
Конвенция СЕ “О киберпреступности”, которая
вместе с Пояснительным текстом была принята
Комитетом министров Совета Европы на своём
109-м заседании 8 ноября 2001 года.
Конвенция является первым международным дого-
вором о преступлениях, совершённых через
Интернет и другие компьютерные сети, в частно-
сти дела с нарушением авторского права, компью-
терные мошенничества, детской порнографии и
нарушения сетевой безопасности. Кибер-терро-
ризм тоже входит в рамки регулирования настоя-
щей Конвенции

15

.
Кстати, в последние годы борьба с кибер-

терроризмом и, вообще, с киберпреступностью
является актуальной, в частности, также и для РА,
так как эта борьба – важнейшая составляющая
политики национальной безопасности РА. По
состоянию 28.10.2010 г. конвенцию ратифицирова-
ли 30 государств, из них в том числе Республика
Армения подписала 23.10 .2010 г., ратифицировала
12.10.2006 г., вступила в силу 01.02.2007г.

Интересным является также то, что данную
конвенцию подписали Канада, Япония, Южная
Африка, Соединённые Штаты Америки, которые,
кстати, не являются членами СЕ. Из них однако
только США ратифицировала настоящую
Конвенцию 29.09.2006 г., которая  вступила в
01.01.2007 г. 

Относительно присоединения США к
Конвенции СЕ “О киберпреступности” лидер боль-
шинства в Сенате Билл Фрист сказал: “ Во время
балансировки гражданских свобод и неприкосно-
венности частной жизни этот договор стимулирует
обмен критических электронных доказательств
среди зарубежных стран с тем, что правоохрани-
тельные органы могут более эффективно расследо-
вать и бороться с этими преступлениями”

16

. Данная
конвенция содержит главу 2-ю, которая называется
“Меры, принимаемые на национальном уровне”,
которая состоит из 2-х частей:  материальное уго-
ловное право и процессуальное уголовное право. В
части материального уголовного права содержатся
конкретные составы преступления, сгруппирован-
ные в зависимости от объекта посягательства.

Конвенция о киберпреступности закреп-
ляет следующие формулировки относительно
предусмотрения этих правонарушений в качестве
преступлений во внутригосударственном законода-
тельстве. Так например, “сторона принимает такие
законодательные и другие меры, какие могут
потребоваться, чтобы признать в качестве уголов-
ных преступлений в соотвествии с внутренним
правом, когда оно совершается умышленно”, “сто-
рона может требовать при намерении совершить
обман или аналогичный злой умысел наступление
уголовной ответственности”. Ст. 12 настоящей
Конвенции называется “Ответственность юридиче-
ских лиц”. Итак, п. 1 ст. 12 устанавливает: “Каждая
Сторона принимает такие законодательные и дру-
гие меры, какие могут быть необходимы для обес-
печения того, чтобы юридическое лицо может быть
привлечено к ответственности за совершение уго-
ловного преступления, признанного таковым в
соответствии с настоящей Конвенцией и совершен-
ных в его пользу любым физическим лицом, дей-
ствующим индивидуально или как часть органа
юридического лица, которое занимает ведущую
должность в юридическом лице, путем:
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a. представительских функций от имени
юридического лица;

b. право принимать решения от имени юри-
дического лица;

c. права осуществлять контроль внутри
этого юридического лица”.

П. 2 той же статьи дополняет: “Помимо
случаев, уже предусмотренных в пункте 1, каждая
Сторона принимает необходимые меры для обес-
печения того, чтобы юридическое лицо может быть
привлечено к ответственности, когда отсутствие
надзора или контроля со стороны физического
лица, упомянутые в пункте 1, сделало возможным
совершение уголовного преступления, признанно-
го таковым в соответствии с настоящей
Конвенцией, в интересах этого юридического лица
физическим лицом, действующим под его руковод-
ством”. Вышеуказанные статьи устанавливают
основу привлечения к уголовной ответственности
юридических лиц и его основание. Однако только
лишь наличие этих статей и в целом Конвенции
ещё не позволяет правоохранительным органам
привлекать юридических лиц к уголовной ответ-
ственности. Положение о том, что уголовный закон
– единственный источник уголовного права являет-
ся доминирующим в теории уголовного права.
Однако данное положение небесспорно и в совре-
менных условиях вызвало дискуссии. Возникает
вопрос о признании международного договора в
качестве самостоятельного источника уголовного
права. Отмеченные уголовно-правовые нормы
находятся в противоречии с ч. 4 ст. 6 Конституции
РА. В УК ничего не говорится о международных
договорах, несмотря на то, что существует множе-
ство конвенциональных преступлений, состав
которых определяется международными договора-
ми. То обстоятельство, что нормы международного
права не имеют санкций, – не довод для отрицания
международных договоров в качестве самостоя-
тельных источников права

17

.
Исходя из вышеизложенного, на наш

взгляд, наличествует так называемое зарождение
уголовно-правовой нормы, а её подкрепление
должно быть осуществлено в соответствии с внут-
ригосударственным правом, в частности для уго-
ловного права необходимо предусмотреть конкрет-
ные составы преступлений в УК. 

При этом следует отметить, что нормы
международных договоров, относящиеся к положе-
ниям Общей части уголовного права, например, о
пределах действия уголовного закона в простран-
стве и по кругу лиц, экстрадиции и т. д., действуют
непосредственно, а те из них, которые определяют
конкретный состав преступления, должны быть
имплементированы в Особенную часть УК

18

.

Небезынтересным является также
Конвенция об уголовной ответственности за кор-
рупцию, принятая СЕ в Страсбурге 27 января 1999
года, которая ратифицирована как РА, так и РФ.
Аналогично ст. 12 Конвенции о киберпреступности
в ст. 18 Конвенции об уголовной ответственности
за коррупцию указано про ответственность юриди-
ческих лиц. П. 2 ст. 19 настоящей Конвенции
закрепляет: Каждая Сторона обеспечивает, чтобы в
отношении юридических лиц, привлеченных к
ответственности в соответствии с пунктами 1 и 2
статьи 18, применялись эффективные, соразмерные
и сдерживающие уголовные или неуголовные санк-
ции, в том числе финансового характера. 

Как отмечал экс-министр юстиции РА
Давид Арутюнян при ратификации Конвенции
ООН против коррупции, государства-участники
данной Конвенции должны предпринять меры,
чтобы юридические лица несли ответственность в
случае совершения коррупционных преступлений,
притом государствам даётся возможность пред-
усмотреть как гражданско-правовую, администра-
тивную, так уголовную ответственность в отноше-
нии юридических лиц. Также Д. Арутюнян в завер-
шении отметил, что парламенту уже представлены
законопроекты, вытекающие из положений
Конвенции и обеспечивающие её реализацию. К
концу 2007 года должен был быть представлен
законопроект о привлечении юридических лиц к
уголовной ответственности

19

. До сих пор данный
законопроект не был предствален в Национальное
Собрание

20

. Антикоррупционная организация
“Transparency international” опубликовала доклад о
том, насколько Правительство РА выполнила тре-
бования Плана действий политики Европейского
соседства 2006 года. На вопрос о том, решена ли
проблема предусмотрения уголовной ответствен-
ности юридических лиц за получение взятки и
отмывание денег, а также в соответствии с
Конвенцией об уголовной ответственности за кор-
рупцию вопрос о применении эффективных, сораз-
мерных и сдерживащих мер наказания в соответ-
ствии с рекомендацией ГРЕКО, заместитель
Полиции РА А.Осикян ответил следующим обра-
зом: “В КоАП РА разрабатывается отдельная глава
о привлечении юридических лиц к уголовнойответ-
ственности”

21

.
На наш взгляд вопрос о привлечении юри-

дических лиц к уголовной ответственности должен
быть решён исключительно на уровне УК. В про-
тивном случае, основываясь на принципе “Nullum

crimen sine lege” норма закона, предусматриваю-
щая уголовную ответственность юридических лиц,
однако не внесённая в уголовный закон, не будет
иметь юридическую силу.
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Основные предложения по закреплению

в УК РА и УК РФ уголовной

ответственности юридических лиц

В результате проведённого анализа предла-
гаем следующие законодательные изменения по
признанию юридического лица в качестве субъекта
преступления. Необходимо отметить, что нововве-
дения должны быть включены в УК, учитывая
органическую связь между Общей и Особенной
частями УК.

Законодательные изменения для Общей
части УК РА и УК РФ

Учитывая особенности самих понятий
физических и юридических лиц, предусмотреть
отдельные системы привлечения к уголовной
ответственности физических и юридических лиц.
Однако для того чтобы юридическое лицо могло
быть привлечено к уголовной ответственности,
необходимо предусмотреть основание привлечения
к уголовной ответственности юридических лиц, а
также признание их в качестве субъекта преступле-
ния.

Итак,  как особо отмечал А.С.Никифоров,
преступление считается совершённым юридиче-
ским лицом в том случае, если оно совершено
непосредственно или с помощью других лиц, а
также лицом или лицами, которые контролируют
осуществление данным субьектом его прав и дей-
ствует для выполнения этих прав

22

.
Аналогичную точку зрения выражает и

Е.Ю.Антонова. Учёные, предлагающие пере-
устроить действующее уголовное законодатель-
ство, считают, что основанием уголовной ответ-
ственности и наказания юридических лиц выступа-
ет корпоративное преступление

23

.
Нами выше было высказано, что понятия,

касающиеся Общей части УК  и закреплённые в
международных договорах, могут и не быть вклю-
чёнными в Уголовный закон, однако, несмотря на
это, мы находим целесообразным включить эти
нормы, исходя из следующих соображений. Как в
РА, так и в РФ по сравнению с теми зарубежными
странами, где имеется высокая культура правосо-
знания, необходимо подробнейшим образом регу-
лировать общественные отношения на законода-
тельном уровне, во-вторых, институт уголовной
ответственности юридических лиц является нов-
шеством для РА и РФ, следовательно его регулиро-
вание должно быть полным, то есть на уровне
Общей и Особенной частей УК. 

Однако только установление понятия кор-
поративного преступления ещё недостаточно,
необходимо также разрешить вопрос юридического
лица – субъекта преступления. Ряд исследователей

предлагают разрешить проблему двойной системы
уголовной ответственности с помощью выделения
самостоятельного института уголовного права –
субъекта уголовной ответственности.  В частности,
Б.В. Волженкин указывал на то, что целесообразно
различать субъект преступления и субъект ответ-
ственности. Преступление как общественно опас-
ное, противоправное и виновное деяние может
совершить только физическое лицо, обладающее
сознанием и волей. Именно такое деяние, содержа-
щее все признаки соответствующеего состава пре-
ступления, является основанием уголовной ответ-
ственности. А вот нести уголовную ответствен-
ность за такие деяния могли бы не только физиче-
ские лица, но при определённых условиях и юри-
дические лица.  При этом Б.В.Волженкин обращает
внимание на то, что, говоря об ответственности
юридических лиц, не следует пользоваться терми-
нами “вина”, “виновность”, имеющими психологи-
ческое содержание

24

.
По нашему мнению, юридическое лицо

должно быть признано только субъектом преступ-
ления, а не субъектом уголовной ответственности
ввиду следующих доводов. Во-первых, корпора-
тивное преступление может выступать в качестве
основания уголовной ответственности. В соответ-
ствии со ст. 12 Конвенции о киберпреступности
юридическое лицо может быть привлечено к ответ-
ственности за совершение уголовного преступле-
ния, признанного таковым в соответствии с настоя-
щей Конвенцией и совершенных в его пользу
любым физическим лицом, действующим индиви-
дуально или как часть органа юридического лица,
которое занимает ведущую должность в юридиче-
ском лице, путем:

a. представительских функций от имени
юридического лица;

b. право принимать решения от имени юри-
дического лица;

c. права осуществлять контроль внутри
этого юридического лица.

Выходит, что деяния физического лица при-
равниваются к деяниям юридического лица.
Физические лица обладают разумом, эмоциями,
психикой и т. д., то бишь теми признаками, которые
отсутствуют у юридического лица. Можно сделать
вывод, что та форма вины, которая лежит в основе
совершения данного преступления физическим
лицом, опосредованным образом является виной
юридического лица. Известно, что юридические
лица, будучи субъектами предпринимательской
деятельности, в общем , гражданского права, обес-
печивают и определяют свою деятельность именно
с помощью физических лиц, ведь иначе их суще-
ствование и осуществление предпринимательской
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деятельности невозможно представить. Во- вто-
рых, состав преступления со всеми своими призна-
ками присущ только физическим лицам. Именно с
помощью этой традиционной установки армянско-
го и российского уголовного законодательства
необходимо построить систему привлечения к уго-
ловной ответственности юридических лиц. Ещё
одно замечание по поводу определения понятия
корпоративного преступления. В ГК РА и ГК РФ не
употребляется понятие корпорации, оно является
научной категорией, однако, согласно Концепции
развития гражданского законодательства РФ, пла-
нируется ввести это понятие в ГК РФ. В соответ-
ствии со смыслом ч.1 примечаний к ст. 201 УК РФ,
под руководителем коммерческой организации
понимается руководитель организации, не являю-
щейся государственным или муниципальным орга-
ном, то есть руководители государственных и
муниципальных унитарных предприятий не
являются субъектами преступлений, предусмот-
ренные главой 23 УК РФ. Итак, предлагаем сле-
дующее законодательное определение корпоратив-
ного преступления: корпоративное преступление –
это деяние, предусмотренное конкретными
статьями Особенной части настоящего Кодекса,
за совершение которого юридическое лицо привле-
кается к уголовной ответственности в случае,
если оно было совершено в его пользу любым физи-
ческим лицом, действующим индивидуально или
как часть органа юридического лица, которое
занимает ведущую должность в юридическом
лице, путем: a. представительских функций от
имени юридического лица; b. право принимать
решения от имени юридического лица; c. права осу-
ществлять контроль внутри этого юридического
лица. Не подлежат уголовной ответственности
юридические лица, являющиеся государственными
или муниципальными унитарными предприятиями.

Однако вопрос о наказании юридического
лица – субъекта преступления тоже является важ-
ным. Основными видами наказания для юридиче-
ского лица, совершившего уголовно наказуемое
деяние, в проектах УК РФ 1993 и 1994 гг. до приня-
тия УК РФ в 1996 г. были штраф, запрещение зани-
маться определённой деятельностью, ликвидация
юридического лица, а дополнительными – запре-
щение заниматься определённой деятельностью,
конфискация имущества. При этом указывалось,
что порядок исполнения наказаний устанавливает-
ся уголовно-исполнительным законодательством

25

.
Необходимо отметить, что по действующему уго-
ловному законодательству РФ,  конфискация иму-
щества не является видом наказания, а иной уго-
ловно-правовой мерой в отличие от РА, где конфи-
скация имущества – это дополнительный вид нака-

зания. Итак, перечень наказаний за преступления,
совершённые юридическими лицами по УК РФ,
будет следующим: штраф, ликвидация юридиче-
ского лица – основные виды наказаний,  причём при
применении наказания в виде ликвидации юридиче-
ского лица субсидиарно (дополнительно) должны
применяться нормы ГК РФ о последствиях, пред-
усмотренных ликвидацией юридического лица как
гражданско-правовой меры ответственности.
Дополнительное наказание - запрещение зани-
маться определённой деятельностью, а касатель-
но конфискации имущества отметим что она
будет применяться как иная уголовно-правовая
мера, но не наказание. В УК РА перечень основных
и дополнительных наказаний тот же, однако к
дополнительным также относится конфискация
имущества, если она в качестве дополнительного
наказания предусмотрена в санкции конкретной
статьи Особенной части УК РА. 

Законодательные изменения для Особенной
части УК РА и УК РФ

Как ранее было отмечено, в основном круп-
ный ущерб вследствие действий юридических лиц
наносится тем общественным отношениям, кото-
рые совершаются в сфере информационной без-
опасности, экологии и, конечно же, хозяйственной
деятельности, которая является основной формой
деятельности юридических лиц. В частности, пред-
лагаем ввести уголовную ответственность в отно-
шении юридических лиц за совершение следую-
щих преступлений в сфере предпринимательской
деятельности, предусмотренных статьями
171,171.1,171,173, 174, 174.1,176,177,178 ,180 ,195,
196 .197 УК РФ

26

.
В дополнение отметим, что в связи с

последними изменениями, внесёнными в УК РФ от
сентября 2010 г. ст. 173. лжепредпринимательство
утратила силу. Для УК РА предусмотреть первооче-
рёдное внесение уголовной ответственности за те
составы преступлений, которые предусмотрены
Конвенцией о киберпреступности, также преступ-
лений в сфере экономики.В заключение хотелось
бы отметить, что формирование института уголов-
ной  ответственности юридических лиц как в РА,
так и в РФ должно сопровождаться следующими
идеями:

1) при имплементации и применении так
называемых инородных институтов в националь-
ной правовой системе, каковым является также
уголовная ответственность юридических лиц,
необходимо учитывать законодательные и иные
традиции, не применять их в чистом виде;

2) рассматривать уголовную ответствен-
ность юридических лиц как идеологию, соответ-
ственно отказываясь от стереотипного мышления; 
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3) выработать предложения и рекоменда-
ции по закреплению уголовной ответственности   в
первую очередь как категорию институт Общей
части УК, а также за совершение определённых

преступлений, предусмотренных статьями
Особенной части УК.
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²ØöàöàôØ
Æñ³í³μ³Ý³Ï³Ý ³ÝÓ³Ýó ùñ»³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý

ÇÝëïÇïáõïÇ Ó¨³íáñÙ³Ý Ý³Ë³¹ñÛ³ÉÝ»ñÁ
ÐÐ ¨ è¸ ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýë·ñù»ñáõÙ

êáõÛÝ ·Çï³Ï³Ý Ñá¹í³ÍÁ ÝíÇñí³Í ¿ Çñ³í³μ³Ý³Ï³Ý ³ÝÓ³Ýó ùñ»³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý
»ÝÃ³ñÏ»Éáõ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇÝ, áñÁ íÇ×³Ñ³ñáõÛó ¿ ÇÝãå»ë ÐÐ, ³ÛÝå»ë ¿É è¸ ùñ»³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÇ ·ÇïáõÃÛ³Ý Ù»ç:

²ßË³ï³ÝùáõÙ Ý»ñÏ³Û³óí³Í »Ý Çñ³í³μ³Ý³Ï³Ý ³ÝÓ³Ýó ùñ»³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý
ÇÝëïÇïáõïÇ Ý»ñ¹ñÙ³Ý ¨ ·áñÍÝ³Ï³Ý ÏÇñ³éÙ³Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÝ ³Ý·Éáë³ùëáÝ³Ï³Ý ¨
éáÙ³Ý³·»ñÙ³Ý³Ï³Ý Çñ³í³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç »ñÏñÝ»ñÇ ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýë·ñù»ñáõÙ: êáõÛÝ Ñá¹í³ÍáõÙ
Ù³Ýñ³Ù³ëÝáñ»Ý í»ñÉáõÍí»É »Ý ºíñáå³ÛÇ ËáñÑñ¹Ç ÎÇμ»ñ-Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ (í³í»ñ³óí»É ¿ ÐÐ-Ç
ÏáÕÙÇó), Ø²Î-Ç ÎáéáõåóÇ³ÛÇ ¹»Ù å³Ûù³ñÇ Ù³ëÇÝ ÏáÝí»ÝóÇ³Ý»ñáõÙ (í³í»ñ³óí»É ¿ ÐÐ-Ç ¨ è¸-Ç ÏáÕÙÇó)
³Ùñ³·ñí³Í ÝáñÙ»ñÁ, áñáÝù Ý³Ë³ï»ëáõÙ »Ý í»ñáÑÇßÛ³É ÇÝëïÇïáõïÇ Ý»ñ¹ñáõÙÝ ³½·³ÛÇÝ Çñ³íáõÝùáõÙ:

ÐÇÙÝí»Éáí ÙÇç³½·³ÛÇÝ å³ÛÙ³Ý³·ñ»ñáõÙ ³éÏ³ ë³ÑÙ³ÝáõÙÝ»ñÇ ¨ ·Çï³Ï³Ý Ï³ñÍÇùÝ»ñÇ íñ³`
³é³ç³ñÏ ¿ Ï³ï³ñí»É ÐÐ ¨ è¸ ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýë·ñù»ñáõÙ  ³Ùñ³·ñ»É Çñ³í³μ³Ý³Ï³Ý ³ÝÓ³Ýó ùñ»³Ï³Ý
å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý »ÝÃ³ñÏ»Éáõ ÇÝëïÇïáõïÁ, Ù³ëÝ³íáñ³å»ë, §Çñ³í³μ³Ý³Ï³Ý ³ÝÓÇ ÏáÕÙÇó
Ï³ï³ñí³Í Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý¦` ³Ûëå»ë Ïáãí³Í §Ïáñåáñ³ïÇí Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý¦ »½ñáõÛÃÇ ë³ÑÙ³ÝáõÙÁ
ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýë·ñùÇ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ Ù³ëáõÙ, ÇëÏ Ñ³ïáõÏ Ù³ëáõÙ áñáß³ÏÇ Ñ³Ýó³ï»ë³ÏÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ Ý³Ë³ï»ë»É,
μ³óÇ ýÇ½ÇÏ³Ï³Ý ³ÝÓ³ÝóÇó, Ý³¨ Çñ³í³μ³Ý³Ï³Ý ³ÝÓ³Ýó ùñ»³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛáõÝÁ:

SUMMARY

The prepoints of the introduction of the institute of criminal liability
of corporations in the Criminal Codes of The Republic of Armenia

and The Russian Federation.
The present scientific article is devoted to a problem about the criminal liability of corporations which is debatable

in the criminal law study of the Republic of Armenia as well as in the Russian Federation. 
The present work explores the specifities of the contribution and practical implement of the institute of criminal

liability of corporations in the Criminal Codes of the countries of the English-Saxon and Roman-German law systems. It
provides the norms of the Convention on Cyber-Crime of the Council of Europe (it was ratificated by the RA), the
Convention of the struggle against corruption of the UNO (it was ratificated by the RA, RF),   which make provision for the
contribution of the above mentioned institute in the national legislation.

Being based on the definitions of these conventions and the scientific looks, it was offered to add the institute of
the criminal liability of corporations to the Criminal Codes, particularly, the definition of the term “CORPORATIVE
CRIME” to the Common Part of the Criminal Code and make provision the criminal liability of corporations for certain arti-
cles to the Special Part.


