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Хочу сразу оговориться, что данная статья носит двойственный характер. С 

одной стороны в ней исследуются существующие в процессуальной науке неко-
торые теоретические и практические проблемы, с другой стороны, возникла 
необходимость отметить вклад в разрешение этих важных проблем известного в 
России и за рубежом, талантливого ученого-процессуалиста, профессора Алек-
сандра Борисовича Соловьева в годовщину празднования его юбилея, 80-летия 
со дня рождения. 

Зная А. Б. Соловьева с 1998 года, со дня совместной работы в руководимом 
им отделе предварительного следствия и прокурорского надзора за расследова-
нием преступлений в НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при 
Генеральной прокуратуре РФ, хотелось бы отметить в целом его выдающиеся 
организаторские способности в период его работы по разрешению поставленных 
перед отделом научных проблем, по сплочению коллектива для решения постав-
ленных руководством Генеральной прокуратуры РФ задач. 

Будучи осведомленным об отношении уважаемого А. Б. Соловьева к принци-
пу "объективной истины" в уголовном судопроизводстве, хотелось бы вначале 
остановиться на этом вопросе. 

Так, в частности, в российской юриспруденции исторически отношение зако-
нодателя к установлению и реализации "объективной истины" в уголовном, а так-
же в гражданском и арбитражном судопроизводствах, менялось, как это не стран-
но, в зависимости от состояния тех или иных политических и правовых обстоя-
тельств, а также отношения государства к праву, в целом. 

Разделяя мнение уважаемого в науке уголовного процессуального права 
профессора А.Б. Соловьева, хотелось бы отметить, что понятие и обеспечение 
законности в государстве неразрывно связано с отношением законодателя к та-
кому важному процессуальному принципу, как "объективная истина". Действи-
тельно, задачами уголовного судопроизводства по УПК РСФСР 1960 года явля-
лись быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение виновных и обес-
печение правильного применения закона с тем, чтобы каждый совершивший 
преступление был подвергнут справедливому наказанию и ни один невиновный 
не был привлечен к уголовной ответственности и осужден. 

В этой связи на суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, 
с момента принятия УПК РСФСР возлагалась обязанность принимать все пре-
дусмотренные законом меры для всестороннего, полного и объективного исследо-
вания обстоятельств дела, выявлять как уличающие, так и оправдывающие обви-
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няемого, а также смягчающие и отягчающие его ответственность обстоятельства, 
которая являлась основополагающим принципом всего уголовного судопроиз-
водства. По сути, указанные субъекты обязаны были устанавливать "объектив-
ную истину" в уголовном судопроизводстве, причем, хотели они того или нет. 

При этом суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, не 
вправе были перелагать обязанность доказывания на обвиняемого. То есть, ка-
чество расследования, судебного разбирательства целиком и полностью возла-
гались на данных участников уголовного процесса. 

Впоследствии, при отмене прежнего УПК РСФСР и принятии нового УПК 
Российской Федерации 18 декабря 2001 года ясное и понятное слово "задачи" в 
статье 6 было заменено словом "назначение" и оно стало звучать, как: " Уголов-
ное судопроизводство имеет своим назначением: 

1) защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от 
преступлений; 

2) защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осужде-
ния, ограничения ее прав и свобод". 

Вместе с тем, слово "назначение" согласно Толковому словарю русского 
языка С. Н. Ожегова и Н. Ю. Шведовой (М., Изд. "Азбуковник". 1998. С. 382) озна-
чает "цель, предназначение". Таким образом, законодатель фактически предус-
мотрел в новом УПК РФ "цель", не предусмотрев однако при этом "задачи" уго-
ловного судопроизводства и не сформулировав - каким образом должна быть 
достигнута эта вообщем-то благородная патерналистская цель? 

На наш взгляд, сделано это было вполне осознанно, с целью изъятия из УПК 
в угоду необоснованного расширения принципа состязательности именно обя-
занности принимать судом, прокурором, следователем и лицом, производящее 
дознание, все предусмотренные законом меры для всестороннего, полного и 
объективного исследования обстоятельств дела, выявлять как уличающие, так и 
оправдывающие обвиняемого, а также смягчающие и отягчающие его ответст-
венность обстоятельства. 

Вместе с тем, цель и задачи несут разную смысловую нагрузку и имеют раз-
ные предназначения и в этом вопросе не должно быть никакого разночтения и 
путаницы. Например, цель выражает стремление к конкретному конечному 
состоянию, результату, а задача – это уже совсем другое, а именно конкретиза-
ция путей решения проблемной ситуации, которая всегда исходит из цели и яв-
ляется средством ее реализации. К глубокому сожалению, в УПК РФ понятие "за-
дач" уголовного судопроизводства, в отличие от прежнего УПК РСФСР, не было 
сформулировано и отсутствует, хотя к ним относятся такие очевидные задачи, 
как: раскрытие преступления, обеспечение прав и законных интересов всех 
участников уголовного процесса (а не только потерпевшего), воспитательно-про-
филактический аспект. 

Как правильно в этой связи отмечает профессор Б.Т. Безлепкин, "никакими 
свидетельствами того, что эти формулировки чем-то опорочили себя за сорока-
летний период применения УПК РСФСР, наука уголовного процесса не распола-
гает."1 

                                                        
1  Безлепкин Б.Т. Комментарий к уголовно-процессуальному кодексу Российской 
Федерации. 5-е изд. М., Изд. КНОРУС, 2005, с.16.  
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Необходимо также отметить, что по УПК РФ 2001 года суд, к глубокому сожа-
лению, не ориентирован на поиск истины, которая, несомненно, должна являться 
одной из главных задач уголовного, да и других видов судопроизводства. Это из-
начально уже несет в себе негативные последствия, поскольку снимает ответст-
венность за принимаемые решения, в том числе органами следствия при рассле-
довании дел и судами. Реализация целей и задач уголовного судопроизводства 
невозможна без выяснения обстоятельств уголовного дела такими, какими они 
были в действительности, то есть, установления по делу объективной истины.  

Напротив, принятие органами следствия или судом итогового решения на 
основании недостоверных данных может и часто приводит к неправильной, а не-
редко и непоправимой уголовно-правовой оценке деяния, осуждению невиновно-
го или оправданию виновного.  

Похожая история произошла и в гражданском и арбитражном судопроиз-
водстве, когда законодатель опять же в угоду необоснованного расширения 
принципа состязательности отказался при принятии в 2002 году ГПК РФ и АПК 
РФ от сохранения принципа "объективной истины" по делу, что в итоге, судя по 
судебной статистике качества работы судей, ни к чему хорошему за прошедший 
период это не привело. 

Существующая в российском УПК, ГПК и АПК модель состязательности, к 
сожалению, тяготеет к чуждой традиционному российскому уголовному, граж-
данскому и арбитражному процессам англо-американской доктрине так называе-
мой "чистой" состязательности. 

Однако необходимо иметь в виду, что состязательность отнюдь не гаранти-
рует соблюдения требований всесторонности, полноты и объективности судебно-
го разбирательства. 

В свое время А. И. Герцен писал, что “уважение к истине - начало премуд-
рости”1, а М. Т. Цицерон еще до нашей эры отмечал, что “природа наделила че-
ловека стремлением к обнаружению истины”. Известное также еще с древних 
времен выражение "Amicus Plato, sed magis amica veritas" – "Платон мне друг, но 
истина дороже" подтверждает это. 

Нельзя в этой связи не отметить, что сама теория познания мира исходит из 
того, что установление истины в любой области человеческой деятельности, в 
том числе и юриспруденции, представляет собой диалектический процесс пере-
хода от живого созерцания к абстрактному мышлению, а от него - к практике. 
 Древнегреческому философу Аристотелю (384-322 гг. до н.э.), ученику 
Платона, принадлежит наиболее известное и точное определение истины как 
знания, соответствующего действительности, соответствие утверждения - бытию, 
где ложь, напротив, его несоответствия. В философском понимании объективная 
истина представляет собой содержание человеческих знаний, которое не зависит 
от воли и желаний субъекта, а определяется содержанием отражаемого объекта, 
что и обусловливает ее объективность.  

Само философское учение об объективной истине направлено против все-
возможных ошибочных концепций истины субъективно-идеалистического толка, 
согласно которым истина якобы произвольно конструируется человеком, а также 
является результатом соглашений между людьми. Такое неправильное понима-

                                                        
1 Мудрость тысячелетий. Энциклопедия. Автор-составитель Балязин В. М., Изд. “ОЛМА-
ПРЕСС”, 2002, с. 564. 
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ние истины явно антинаучно, ведет к субъективизации научного знания и тем са-
мым к подрыву и дискредитации науки, поскольку позволяет рассматривать как 
истины всевозможные суеверия и т.п. 

Поэтому вполне своевременным является обсуждение разработанного 
проекта Федерального закона «О внесении изменений в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации в связи с введением института установления 
объективной истины по уголовному делу», поскольку принятие подобного закона, 
на наш взгляд, однозначно будет способствовать только усилению гарантий, 
обеспечивающих справедливость правосудия, осуществляемого в форме уголов-
ного судопроизводства и подлинной, а не мнимой защите прав личности. 

Будучи честным и принципиальным ученым, умело отстаивающий свои прин-
ципы, профессор А. Б. Соловьев в своих многочисленных научных работах, пос-
вященных актуальной проблеме установления "объективной истины" в уголовном 
процессе, используя свой накопленный за долгие годы огромный научный опыт, 
очень убедительно обосновывает необходимость возврата к прежней редакции 
УПК РСФСР, который в отличие от УПК РФ, всегда в полной мере способствовал 
реализации целей и задач в уголовном процессе1. 

Кстати, требования принять все процессуальные меры к отысканию истины 
традиционно содержались и в российском уголовно-процессуальном законода-
тельстве, в частности, в Уставе уголовного судопроизводства Российской Импе-
рии 1864 года и УПК РСФСР 1922 года. Подобные же требования в качестве це-
ли доказывания определены, в частности, в Уголовно-процессуальном кодексе 
Федеративной Республики Германия (абзац 2 § 244), а также в Уголовно-процес-
суальном кодексе Франции (статья 310). 

Уже после того, как я "выпорхнул из его гнезда" и перешел на работу в дру-
гой научный отдел, возглавив его, научную порядочность и принципиальность 
А.Б. Соловьева в отстаивании своих научных взглядов, мне приходилось наблю-
дать за время нашей совместной работы в различных производственных ситуа-
циях: во время многочисленных заседаний диссертационного совета НИИ, где он 
был заместителем председателя; во время оперативных совещаний у директора 
НИИ (который возглавлял в то время первый и последний бывший Генеральный 
прокурор СССР, министр юстиции РСФСР, профессор А. Я. Сухарев), где неред-
ко бурлили дискуссии по различным научным принципиальным вопросам. 

Кстати сказать, работая длительное время в НИИ, в этом "правоплавильном 
котле", крупнейшим в СССР и России юридическом научном центре, вместе с из-
вестными корифеями юридической науки, такими, как И.И. Карпец, А.Д. Бойков, 
Н.А. Якубович, М.Е. Токарева и многими другими известными учеными, А. Б. Со-
ловьев бескорыстно отдавал своим коллегам все свои накопленные знания и 
взамен получал и наполнялся от них ранее неизвестными научными знаниями. 

Это, безусловно, не могло не сказаться на успешной подготовке аспирантов 
и докторантов, которые блестяще под руководством А. Б. Соловьева защитили 
кандидатские и докторские диссертации. Среди них, известные теперь ученые, 
доктора юридических наук А.Г. Волеводз, Г.С. Казинян, Л.В. Брусницын и др. 

Особый интерес представляет научная деятельность А.Б. Соловьева в пе-
                                                        
1 См.: Соловьев А.Б., Токарева М. Е. Проблемы совершенствования общих положений 
Уголовно-процессуального законодательства России. М., Изд. Юрлитинформ, 2010; 
Соловьев А. Б. Об истине в современном российском уголовном процессе. Библиотека 
криминалиста. Научный журнал. М., №6 (11). 2013, с. 66-78 и др. 
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риод с середины 2007 года, после того, как он оставил по выслуге лет государст-
венную службу. Несмотря на сложные личные обстоятельства, он в последую-
щие годы не бездействует и продолжает активную научную деятельность, а его 
публикации в печати приобретают еще большую актуальность, полемичность и 
завершенность. Можно смело констатировать, что А. Б. Соловьев в этот период 
сделал очередной важный шаг в своем научном становлении. 

Представляется важным выделить и в общем виде рассмотреть основные 
аспекты научного творчества уважаемого профессора А. Б. Соловьева в этот пе-
риод. Так, наиболее значимым представляется его вклад совместно с супругой, 
доктором юридических наук, профессором М. Е. Токаревой в совершенствование 
общих положений уголовно-процессуального законодательства России. Этим 
проблемам посвящены две содержательные монографии: "Проблемы совер-
шенствования положений уголовно-процессуального законодательства России 
(от УПК РСФСР 1960 г. к УПК РФ 2001 г.)". Изд. Ереванского госуниверситета. 
2008 г. и дополненный и уточненный вариант предыдущей монографии "Пробле-
мы совершенствования общих положений уголовно-процессуального законода-
тельства России". Изд. "Юрлитинформ", М., 2010 год. 

При этом необходимо отметить, что данные монографии проникнуты идеями 
обеспечения законности в уголовном судопроизводстве и гарантиями ее обеспе-
чения, необходимости процессуального равенства сторон обвинения и защиты в 
уголовно-процессуальном доказывании, законности применения мер уголовно-
процессуального принуждения, необходимости сохранения за прокурором власт-
но-распорядительных полномочий, обеспечивающих действенный надзор за за-
конностью расследования преступления. 

Важным направлением научной деятельности юбиляра является также обос-
нование необходимости сохранения за прокурором в полном объеме, как это бы-
ло ранее, его полномочий по надзору за исполнением законов при расследова-
нии преступлений. Проблема возникла после принятия Федерального закона от 5 
июня 2007 г. №87-ФЗ практически лишившего прокурора его властно-распоряди-
тельных полномочий, необходимых для осуществления полноценного надзора за 
исполнением законов при расследовании преступлений. 

С критикой ошибочности этой законодательной "новации", которая в даль-
нейшем была частично отменена, выступил ряд известных ученых-процессуа-
листов. Однако справедливости ради надо сказать, что в их числе первым все-та-
ки был профессор А. Б. Соловьев, опубликовавший в журнале "Уголовное судоп-
роизводство" за 2007 год, № 3, свою значимую для науки статью "Проблема 
обеспечения законности при производстве предварительного следствия в связи с 
изменением процессуального статуса прокурора". 

К этой проблеме совместно с М.Е. Токаревой юбиляр возвратился с тех же 
позиций, но с дополнительной еще более развернутой аргументацией в научных 
статьях, опубликованных позже: "Проблемы правовой регламентации полномо-
чий прокурора в досудебных стадиях российского уголовного процесса" в журна-
ле "Государство и право". Изд. Союз юристов Республики Армения. №1 (51). 2011 
г. и "Необходимо восстановить властно-распорядительные полномочия прокуро-
ра в досудебных стадиях российского уголовного судопроизводства" в журнале 
"Уголовное право" № 4 за 2011 год. 

Действующий УПК РФ, ориентированный на неравенство сторон в состяза-
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тельном процессе и на систему формальных доказательств, созданный в интере-
сах подозреваемого, подсудимого и его защитника, побуждает ученых-процессуа-
листов из числа противников такого рода законодательных "новаций", препятст-
вующих всестороннему, полному и объективному исследованию обстоятельств 
преступления, к рассмотрению проблемных вопросов доказывания при примене-
нии УПК РФ. 

Последовательно занимающийся многие годы проблемами уголовно-процес-
суального доказывания, профессор А. Б. Соловьев в 2008 году издал интересную 
монографию "Проблемные вопросы доказывания, возникающие в процессе расс-
ледования преступлений при применении УПК РФ", проникнутую идеей обеспече-
ния законности и эффективности расследования преступлений. Безусловный ин-
терес представляет уже сам характер избранных для анализа вопросов и их со-
вокупность. 

Естественно, что многие из них в той или иной мере уже рассматривались, 
либо до, либо наряду с юбиляром, однако, здесь представляется важным их 
рассмотрение в совокупности и взаимосвязи. В этом отношении несомненный ин-
терес представляет комплексное изучение эффективности производства следст-
венных действий и оптимальное использование их системы в доказывании, при-
менение при этом специальных познаний, использование в доказывании резуль-
татов ОРД, реализация при расследовании данных, полученных при проведении 
частной детективной деятельности, а также типичные нарушения в процессе уго-
ловно-процессуального доказывания, их причины и пути устранения. 

Наконец, в 2012 году юбиляром была опубликована своего рода итоговая 
монография "Получение и использование доказательств на предварительном 
следствии", в известном смысле подводящая итог многолетней научной деятель-
ности профессора А. Б. Соловьева. Отнюдь не случайно, что автор счел необхо-
димым с признательностью и глубоким уважением посвятить монографию своим 
наставникам в науке, профессорам А. И. Михайлову и А. Р. Ратинову. Дело в том, 
что процесс расследования преступлений в познавательных целях рассматри-
вается автором в качестве уголовно-процессуальной деятельности, состоящей из 
двух взаимосвязанных составляющих. 

Во-первых, это то, что связано с получением уголовно-процессуальных дока-
зательств, включая их собирание, проверку и оценку. Это тот процесс, который в 
свое время профессор С. А. Шейфер назвал "формированием доказательств". 
Во-вторых, это использование доказательств в ходе дальнейшего расследова-
ния, как для расширения доказательственной базы, так и для обоснования прини-
маемых процессуальных решений по делу, в том числе, итоговых. 

В отличие от формирования доказательств, процесс их использования в спе-
циальной литературе рассматривается значительно реже, что побудило автора 
сосредоточить основное внимание в монографии именно на этом аспекте дея-
тельности следователя. Использование доказательств в процессе расследова-
ния, по мысли автора, является необходимым условием обеспечения законности 
и обоснованности предварительного следствия. 

Кроме того, в работе специально рассматриваются следующие аспекты ис-
пользования доказательств: при производстве допроса и на очной ставке; для 
обеспечения всесторонности и полноты предварительного следствия; для приня-
тия и обоснования наиболее значимых на предварительном следствии процес-
суальных решений. 
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При несомненной практической и научной важности использования доказа-
тельств в процессе расследования, как неоднократно подчеркивал профессор 
А.Б. Соловьев в своих многочисленных научных трудах, существует еще и теоре-
тический аспект проблемы, предопределяющий предпочтительность рассмотре-
ния процесса доказывания как взаимосвязанного двуединого процесса формиро-
вания и использования доказательств. При прежнем подходе, когда доказывание 
рассматривалось как их собирание, проверка и оценка, за пределами процесса 
оказывалось использование доказательственной информации, процесс как бы 
"зависал", не имел завершения. В то время, как доказывание носит целевой ха-
рактер и направлен на достижение целей уголовного судопроизводства. Такие же 
задачи должны решаться и в гражданском, арбитражном и административном су-
допроизводствах. Отсюда предпочтительнее, чтобы процесс формирования до-
казательств включал в себя собирание, представление, проверку и оценку, а по-
лученные таким образом доказательства использовались для достижений целей 
судопроизводства. 

Методологической основой для осуществления подобных выводов служат 
фундаментальные исследования в науке уголовного процессуального права, где 
наряду с перечисленными квалифицирующими признаками в судопроизводстве, 
отмечается также и такой важный для правосудия признак, как ответственность 
за доказывание.1 На наш взгляд, не будучи ответственным за доказывание, ни 
органы следствия, ни суд не способны решить должным образом поставленные 
законодателем задачи. 

Поэтому отказ от установления истины, как одной из задач судопроизводст-
ва, отказ от активной роли суда в обеспечении принципа объективности и всесто-
ронности исследования обстоятельств дела, преувеличение роли состязатель-
ности, переложение ответственности за судьбу дела всецело на стороны - яв-
ляется по большому счету способом разрушения гарантий правосудия. 

Обширная практика Европейского Суда по правам человека по рассмотре-
нию уголовных дел подтверждает этот вывод. 

В силу положений статьи 6 Европейской Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод на государстве лежит обязанность по созданию и обеспече-
нию функционирования институтов, необходимых для надлежащего отправления 
правосудия, а также по принятию законов, гарантирующих свободный доступ к 
правосудию, беспрепятственность и, что самое важное, справедливость самого 
судебного разбирательства. Проблема обеспечения судом принципа законности 
в совокупности с принципом "объективной истины" существует и ее необходимо 
решать. Это будет только способствовать повышению авторитета российских ор-
ганов следствия и правосудия среди населения, которые нуждаются в справед-
ливом правосудии. 

Поэтому, учитывая изложенное, в целях усиления гарантий, обеспечиваю-
щих справедливость правосудия, отправляемого в форме уголовного, гражданс-
кого, арбитражного судопроизводства, устранения вредных для граждан Российс-
кой Федерации процессуальных перекосов, повышения их правовой защищен-
ности, необходимо законодательно закрепить в указанных видах судопроизводст-
ва принцип "объективной истины", а не бездумно копировать «лучшие» образцы 

                                                        
1 Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973.  
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западной модели, не всегда подходящие для российской правовой действитель-
ности. 

Подводя итог, хотелось бы также пожелать известному в стране ученому-
юристу, уважаемому профессору Александру Борисовичу Соловьеву жизненного 
и научного долголетия, большого оптимизма, огромных творческих успехов и 
личного человеческого счастья! 
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