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Իրավաբանական անձիք՝ որպես քաղաքացիաիրավական հարաբերություննե-
րի մասնակիցներ, հետապնդելով նաև շահույթ ստանալու նպատակ, կնքում են զա-
նազան գործարքներ` ստանձնելով ինչպես իրավունքներ, այնպես էլ այդ գործարք-
ներից բխող որոշակի պարտականություններ: Երբ վերակազմակերպման գործըն-
թացում իրավաբանական անձը դադարեցնում է գործունեությունը կամ ակտիվնե-
րի մի մասը փոխանցում է այլ իրավաբանական անձի, առաջ է գալիս վերակազմա-
կերպվող իրավաբանական անձի պարտատերերի իրավունքների պաշտպանութ-
յան հարցը, քանի որ դրա արդյունքում հնարավոր է՝ ստեղծվեն իրավիճակներ, երբ 
պարտատերերը չկարողանան ապահովել պահանջների պատշաճ բավարարում:  

Վերակազմակերպվող իրավաբանական անձի կարևորագույն խնդիրներից մե-
կը պետք է լինի նաև իր պարտատերերի իրավունքները և օրինական շահերը 
չխախտելը, որովհետև ցանկացած վերակազմակերպում շոշափում է իրավաբա-
նական անձի պարտատերերի շահերը, քանի որ պարտապանի դերում հայտնվում 
է փաստացի նոր սուբյեկտ, որի հետ պարտատերը ընտրելու հնարավորություն ու-
նենալու դեպքում չէր կնքի պայմանագիր կամ կկնքեր էականորեն տարբերվող 
պայմաններով1:  

Այդ հանգամանքներն էլ հաշվի առնելով՝ Հայաստանի Հանրապետության քա-
ղաքացիական օրենսգրքով 2  (այսուհետ՝ Քաղաքացիական օրենսգիրք) սահման-
վում են իրավաբանական անձի վերակազմակերպման դեպքում պարտատերերի 
իրավունքների պաշտպանության երաշխիքները: 

Այսպես, Քաղաքացիական օրենսգրքի 66-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
իրավաբանական անձի վերակազմակերպման մասին որոշում ընդունած իրավա-
բանական անձի հիմնադիրները (մասնակիցները) կամ կանոնադրությամբ դրա հա-
մար լիազորված իրավաբանական անձի մարմինը, իսկ սույն օրենսգրքի 63 հոդվա-
ծի 2-րդ կետում նախատեսված դեպքերում` արտաքին կառավարիչը պարտավոր 
են այդ մասին գրավոր տեղեկացնել վերակազմակերպվող իրավաբանական անձի 
պարտատերերին: Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` վերակազմակերպվող ի-
րավաբանական անձի պարտատերն իրավունք ունի պահանջելու պարտավորութ-
յունների կատարման լրացուցիչ երաշխիքներ կամ դադարեցնելու վերակազմա-
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կերպումը կամ վաղաժամկետ կատարելու պարտավորությունը և հատուցելու 
վնասները: 

Նշված իրավունքներից սույն ուսումնասիրության շրջանակներում ուշադրութ-
յան ենք արժանացրել պարտավորությունը վաղաժամկետ կատարելու և վնասների 
հատուցում պահանջելու պարտատիրոջ իրավունքները («Բաժենտիրական ընկե-
րությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի1 18-րդ հոդվածի 5-
րդ մասով նախատեսված է նաև պարտավորությունը դադարեցնելու և դրա հետ 
կապված վնասների հատուցում պահանջելու պարտատիրոջ իրավունքը), ինչպես 
նաև վերակազմակերպման դադարեցում պահանջելու իրավունքը: 

Քաղաքացիական օրենսգրքի 353-րդ հոդվածի համաձայն՝ պարտապանն ի-
րավունք ունի պարտավորությունը կատարել ժամկետից շուտ, եթե այլ բան նա-
խատեսված չէ օրենքով, այլ իրավական ակտերով կամ պարտավորության պայ-
մաններով կամ չի բխում պարտավորության էությունից: Պարտավորությունների 
վաղաժամկետ կատարումը, պայմանավորված դրանց կողմերի ձեռնարկատիրա-
կան գործունեության իրականացմամբ, թույլատրվում է միայն այն դեպքերում, երբ 
պարտավորությունը ժամկետից շուտ կատարելու հնարավորությունը նախատես-
ված է օրենքով, այլ իրավական ակտերով կամ պարտավորության պայմաններով 
կամ բխում է գործարար շրջանառության սովորույթներից կամ պարտավորության 
էությունից: 

Այսինքն՝ օրենսդիրը նախատեսել է պարտավորությունների կատարման երկու 
առանձին պայմաններ: Մի դեպքում, երբ խոսքը ձեռնարկատիրական գործունեութ-
յանը չվերաբերող պարտավորությունների մասին է, ապա պարտավորությունը 
ժամկետից շուտ կատարելը թույլատրվում է, եթե դա արգելված չէ օրենքով կամ չի 
բխում պայմանագրից կամ պարտավորության էությունից, իսկ ձեռնարկատիրա-
կան գործունեության հետ կապված պարտավորությունների դեպքում գործում է 
հակառակ սկզբունքը: Օրենքը նախատեսում է վերակազմակերպման դեպքում 
պարտավորությունների վաղաժամկետ կատարման հնարավորություն՝ պայմանով, 
որ այդ կատարումը պահանջել է հենց պարտատերը, ուստի այս կարգավորումնե-
րի տեսանկյունից Քաղաքացիական օրենսգրքի 66-րդ և 353-րդ հոդվածների միջև 
հակասություն առկա չէ: 

Քաղաքացիագետները գտնում են, որ պարտատերերի վերը նշված իրավունք-
ները պարտատերերի իրավունքների երաշխավորման կարևոր նախապայման են: 
Այսպես, Շերշենևիչը նշում է, որ միաձուլվող ընկերակցությունների պարտատերե-
րին չի կարող չտրամադրվել իրավունք՝ պահանջելու, որպեսզի գույքը, որը նրանք 
վստահել են ընկերակցությանը, ծառայի իրենց շահերի բավարարմանը, մինչև 
կանցնի այլ անձի2:  

Գործող օրենսդրության վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ քննարկվող իրա-
վունքները պարտատերերը կարող են իրացնել անկախ այն հանգամանքից, թե վե-
րակազմակերպումն ազդում է արդյոք իրենց տնտեսական շահերի վրա, և վերա-
կազմակերպման արդյունքում ստեղծվող ընկերությունները կարո՞ղ են պատշաճ 
կարգով կատարել պարտավորությունը: 
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1994, Էջ 165: 
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Տեսաբանների կարծիքով, նման իրավիճակը ստեղծում է որոշակի անհավա-
սարակշռություն վերակազմակերպվող իրավաբանական անձի և վերջինիս պար-
տատերերի շահերի միջև1 : Այդ կապակցությամբ որոշ տեսաբաններ մշակել են 
քննարկվող խնդրի լուծման տարաբնույթ տարբերակներ, որոնցում առաջարկվում 
է իրավաբանական անձի պարատերերին ծանուցել ոչ թե իրական վերակազմա-
կերպման, այլ միայն հնարավոր վերակազմակերպման մասին՝ պարզելու համար 
այն պարտատերերին, որոնք կարող են ներկայացնել իրենց պարտավորություննե-
րը վաղաժամկետ կատարելու պահանջ, ինչպես նաև հաշվարկելու այն գումարի 
կամ գույքի մոտավոր արժեքը, որն անհրաժեշտ է այդ պահանջները բավարարելու 
համար2: 

Նման մոտեցումը չի կարելի համարել արդարացված, տրամաբանական և 
արդյունավետ, քանի որ չի կարող ապահովագրել վերակազմակերպվող իրավա-
բանական անձին պարտատերերի կողմից իրենց պահանջների վաղաժամկետ կա-
տարման պահանջի բավարարման հետ կապված ֆինանսական խնդիրներից: Ա-
ռաջին հերթին այն պատճառով, որ նման պարագայում որևէ երաշխիք չկա, որ այս-
պես կոչված «նախնական» վերակազմակերպման ժամանակ պահանջներ չներկա-
յացրած պարտատերերը նման պահանջներ չեն ներկայացնի հենց վերակազմա-
կերպման ժամանակ: Բացի այդ, իրավաբանական անձի նման գործողությունները 
կարող են բացասաբար անդրադառնալ վերջինիս մասնագիտական գործունեութ-
յան վրա, մանավանդ այն դեպքում, երբ իրավաբանական անձը իրականում չվե-
րակազմակերպվի: Այդպիսի իրավիճակը իրավաբանական անձի պարտատերերի, 
ինչպես նաև պոտենցիալ կոնտրագենտների մոտ կարող է առաջացնել պարտա-
պան իրավաբանական անձի ներքին կորպորատիվ հարաբերությունների անկայու-
նության և ֆինանսական խնդիրների առկայության տպավորություն: Եվ բնական է, 
որ նման պայմաններում պոտենցիալ կոնտրագենտները չեն ցանկանա գործնա-
կան կապեր կառուցել այդպիսի կազմակերպության հետ, իսկ առկա կոնտրագենտ-
ները կձգտեն խզել ձևավորված գործնական կապերը: 

Ընդհանրապես պարատերերին իրենց պահանջերի վաղաժամկետ կատարում 
պահանջելու իրավունքը կարելի է համարել արդարացված, քանի որ ցանկացած 
պարտատեր, մտնելով պարտավորական հարաբերությունների մեջ, ենթադրում է 
հարաբերությունների կայունություն, քանի որ պարտապանի փոփոխությունը մեկ 
այլ անձով կարող է էականորեն ազդել իր օրինական շահերի բավարարման մա-
կարդակի վրա: 

Պարտատիրոջ համար պարտապանի անձը կարևոր նշանակություն ունի, քա-
նի որ մեկ պարտապանից կարող են ակնկալել պարտավորությունների ժամանա-
կին և պատշաճ կատարում, մեկ այլնից, ընդհակառակը, նման ակնկալիքներ չու-
նես, քանի որ նա ոչ մեկ անգամ խախտել է պարտավորությունը3: Ուստի գտնում 
ենք, որ արդարացի է, երբ պարտատերը, ստանալով պարտապան իրավաբանա-
կան անձի վերակազմակերպման մասին ծանուցումը, չցանկանալով շարունակել 

                                                        
1  Տե´ս Кулешов A.B. Защита прав и интересов кредиторов в процессе укрупнения 
акционерного общества // Законодательство и экономика, 2010, № 10 (318), էջ 36: 
2  Տե´ս Зайцев О.Р. К вопросу об обоснованности признания преобразования формой 
реорганизации // Цивилист, 2005, № 2, էջ 85: 
3 Տե´ս Общее учение об обязательстве / Лунц Л.А., Новицкий И.Б. - М.: Госюриздат, 1950. 
Էջ 228: 
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հարաբերությունները անհայտ կոնտրագենտների հետ, հնարավորություն ունենա 
դադարեցնելու այդ պարտավորությունները:  

Միևնույն ժամանակ պետք է նշել, որ օրենսդիրը, վերակազմակերպվող ընկե-
րության պարտատերերին տալով բավականին լայն իրավունքներ, հաշվի չի առել 
վերակազմակերպվող ընկերության շահերը, քանի որ, օրինակ, այն դեպքերում, 
երբ պարտատիրոջ պահանջը ապահովված է գրավով, ապա հարց է ծագում, թե 
ինչու պետք է պարտատիրոջը իրավունք տալ ընկերությունից պահանջելու պար-
տավորությունների կատարման լրացուցիչ երաշխիքներ, պարտավորությունների 
դադարեցում կամ վաղաժամկետ կատարում, ինչպես նաև վնասների հատուցում1: 

Կարևոր է մատնանշել, որ քննարկվող իրավունքի առավել արդյունավետ, 
նպատակային և վերակազմակերպվող իրավաբանական անձին հնարավորինս քիչ 
ծանրաբեռնելու տեսանկյունից կարևոր կարգավորում է պարունակում «Քաղաքա-
ցիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հա-
յաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծը2, որի 16-րդ հոդվածը, մասնավո-
րապես, սահմանում է, որ պարտատիրոջ վերը թվարկված իրավունքներից չեն կա-
րող օգտվել այն պարտատերերը, որոնց տրամադրվել է պարտավորությունը կա-
տարելու բավարար համարվող երաշխիք, կամ պարտավորությունը ապահովված 
է գրավով: Ընդ որում, ապահովումը համարվում է բավարար, եթե պարտատերը 
համաձայնվել է ընդունել նման երաշխիքը, կամ պարտատիրոջը տրամադրվել է 
անհետկանչելի բանկային երաշխիք, որի վճարունակությունը հիմնավոր կասկած-
ներ չի առաջացնում: Նման կարգավորումը նախ կանխում է անխտիր բոլոր պար-
տատերերի կողմից պահանջներ ներկայացնելու հնարավորությունը, բացի այդ՝ 
նվազագույնի է հասցնում նաև նման պահանջներ ներկայացնելու պատճառով վե-
րակազմակերպվող իրավաբանական անձի մոտ հնարավոր ֆինանսական ռիսկե-
րի առաջացումը, ընդհուպ՝ հնարավոր սնանկությունը: Գտնում ենք, որ Նախագծով 
առաջարկվող այս կարգավորումները կապահովեն ողջամիտ հավասակշռություն 
վերակազմակերպվող իրավաբանական անձի և վերջինիս պարտատերերի շահե-
րի միջև: 

Պարտատերերի շահերի երաշխավորման իրավական կարգավորումների ու-
սումնասիրության շրջանակներում ուշադրության է արժանի նաև այն հանգաման-
քը, որ պարտատերերը իրավունք են ստանում պարտապանից պահանջելու պար-
տավորությունների վաղաժամկետ կատարման պատճառով առաջացած վնասնե-
րի հատուցում: 

Այս հարցի կապակցությամբ տեսության մեջ առկա են իրարամերժ տեսակետ-
ներ: Այսպես, հեղինակների մի խումբ գտնում է, որ վնասների հատուցում պահան-
ջելու պարտատիրոջ իրավունքը հակասում է քաղաքացիաիրավական դոկտրի-
նին, քանի որ վնասները իրավախախտման արդյունք են, և դրանք վերակազմա-
կերպմամբ պայմանավորված պահանջելը կասկած է հարուցում, բացի այդ՝ նշվում 
է, որ վերակազմակերպումը չի համարվում իրավախախտում և հետևապես չի կա-

                                                        
1  Տե´ս Ավետիսյան Վ.Դ., Հայաստանի Հանրապետության կորպորատիվ իրավունքի որոշ 
հիմնահարցեր //Դատական իշխանություն, հունիս, 2013, 6 (167), էջ 63: 
2  Տե´ս «Քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու 
մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծը, հոդված 16, աղբյուրը` 
http://justice.am/legal/drafts: 
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րող հիմք հանդիսանալ հարկադրանքի միջոցների, այդ թվում՝ վնասների հատու-
ցում պահանջելու համար1: 

Հեղինակների մեկ այլ խումբ գտնում է, որ, ընդհակառակը, պարտատիրոջ 
նման իրավունքն ամբողջությամբ համապատասխանում է քաղաքացիական իրա-
վունքի տրամաբանությանը մասնավորապես պարտատերերի շահերի պաշտպա-
նության տեսանկյունից2:  

 Նշված հարցին պատասխանելու համար նախ փորձենք հասկանալ՝ ինչ է օ-
րենսդիրը հասկանում վնաս ասելով: 

Այսպես, Քաղաքացիական օրենսգրքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
քաղաքացիական իրավունքների պաշտպանությունը, Հայաստանի Հանրապե-
տության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված գործերի 
ենթակայությանը համապատասխան, իրականացնում է դատարանը կամ արբիտ-
րաժային տրիբունալը: 

Քաղաքացիական օրենսգրքի 14-րդ հոդվածը քաղաքացիական իրավունքնե-
րի պաշտպանության միջոցների շարքում առանձնացնում է նաև վնասների հատու-
ցում պահանջելը: 

Քաղաքացիական օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ անձը, ում 
իրավունքը խախտվել է, կարող է պահանջել իրեն պատճառված վնասների լրիվ 
հատուցում, եթե վնասների հատուցման ավելի պակաս չափ նախատեսված չէ օ-
րենքով կամ պայմանագրով: 

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ վնասներ են իրավունքը խախտված 
անձի ծախսերը, որ նա կատարել է կամ պետք է կատարի խախտված իրավունքը 
վերականգնելու համար, նրա գույքի կորուստը կամ վնասվածքը (իրական վնաս), 
չստացված եկամուտները, որոնք այդ անձը կստանար քաղաքացիական շրջանա-
ռության սովորական պայմաններում, եթե նրա իրավունքը չխախտվեր (բաց թողն-
ված օգուտ), ինչպես նաև ոչ նյութական վնասը: 

Այսինքն, օրենքը վնասի հատուցումը որպես քաղաքացիական իրավունքների 
պաշտպանության միջոց կիրառելը կապում է իրավունքի խախտման հետ, քանի 
դեռ անձի իրավունքը չի խախտվել, վնասի հատուցում պահանջելու իրավունք չի 
ծագում: 

Այսինքն, պարզելու համար իրավաչա՞փ է արդյոք, որ պարտատերը կարող է 
պահանջել վերակազմակերպվող իրավաբանական անձ-պարտապանից վնասնե-
րի հատուցում, պետք է նախ և առաջ հասկանանք, թե պարտատիրոջ որ իրավունք 
է խախտվում վերակազմակերպման արդյունքում: 

Այն հանգամանքը, որ վերակազմակերպվող իրավաբանական անձի պարտա-
տերերը իրենց պահանջների վաղաժամկետ կատարում կամ պարտավորության 
դադարեցում պահանջելիս կարող են կրել վնասներ, անհերքելի է: Որպես օրինակ 
կարելի է բերել այն դեպքը, երբ վարկի գումարի վաղաժամկետ մարումը հանգեց-

                                                        
1  Այդ մասին առավել մանրամասն տես՝ Карлин A.A. Реорганизация акционерного 
общества: дис. ... канд. юрид. наук - М., 2004. էջ 135, Коровайко A.B. Реорганизация 
хозяйственных обществ. Теория,  законодательство, практика: Учебное пособие,- М.: 
Издательство НОРМА (Издательская группа - ИНФРА-М), 2001, Էջ 38: 
2  Այդ մասին առավել մանրամասն տե´ս Дивер Е.П. Правовое регулирование 
реорганизации коммерческих организаций: дис. ... канд. юрид. наук. - M., 2002, էջ 175, 
Тарасенко Ю.А. Кредиторы: защита их имущественных прав: Учебно-практическое 
пособие. - М.: Юркнига, 2004, էջ 78: 
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նում է նրան, որ բանկը կամ վարկային կազմակերպությունը ստանում են ավելի 
քիչ տոկոսներ, քան ակնկալում էին պայմանագիրը կնքելիս: 

Ընդհանրապես, իրավունքների պաշտպանություն ասելով գիտնականները 
հասկանում են օրենսդրությամբ նախատեսված միջոցների ամբողջություն, որոն-
ցով քաղաքացիական իրավունքի սուբյեկտները հասնում են իրենց իրավունքների 
խախտումները կանխելուն, վերացնելուն, իրավունքը վերականգնելուն և իրավուն-
քի խախտման արդյունքում առաջացած վնասները ծածկելուն1: 

Իրավունքների պաշտպանության միջոցների տակ հասկանում են նաև օրեն-
քով նախատեսված հարկադրական բնույթի միջոցներ, որոնցով իրականացվում են 
խախտված (վիճարկվող) իրավունքների վերականգնումը, պաշտպանությունը և 
վնասների վերականգնումը2: 

Իրավունքների պաշտպանության միջոցները մարմնավորում են նաև այն ան-
միջական նպատակը, որը իրավունքի պաշտպանության սուբյեկտը հետապնդում 
է` ենթադրելով, որ դրանց միջոցով կարող է հասնել իր իրավունքների խախտում-
ները կանխելուն, վնասները հատուցելուն կամ իրավախախտման հետևանքները 
որևէ այլ կերպով վերացնելուն3: 

Այսպիսով, օրենսդրական կարգավորումների և տեսության մեջ ներկայացված 
տեսակետների համադրությամբ կարող ենք եզրակացնել, որ վնասների հատուց-
ման իրավունքը կապվում է իրավունքի խախտման հետ:  

Նման պարագայում առաջանում է պարտատիրոջ և պարտապանի շահերի 
հավասարակշռման խնդիր, քանի որ օրենսդրական թերի կարգավորումների պա-
րագայում, երբ բոլոր պարտատերերը, փաստերեն, կարող են պահանջել պարտա-
վորությունների վաղաժամկետ կատարում և դրա հետ կապված վնասների հատու-
ցում միաժամանակ, վերակազմակերպվող իրավաբանական անձի համար կարող 
են առաջանալ ֆինանսական լուրջ խնդիրներ: 

Բացի այդ, գործող օրենսդրությունը չի նախատեսում որոշակի չափանիշներ 
կամ պայմաններ, որոնք դատարանը կարող է հաշվի առնել վերակազմակերպվող 
իրավաբանական անձի պարտատերերի կողմից վնասների հատուցման պահանջ-
ները քննելիս՝ դրանք բավարարելու կամ մերժելու համար: Այսինքն, այն դեպքե-
րում, երբ վերակազմակերպմամբ պայմանավորված՝ պարտատերերը կրում են 
վնասներ, նրանք կարող են պահանջել այդ վնասների հատուցում միայն դրանց 
առկայությունն ապացուցելու դեպքում: 

Քննարկվող հարցի վերաբերյալ դատական պրակտիկայի բացակությունը 
հնարավորություն չի տալիս հասկանալու, թե օրենսդրական թերի կարգավորման 
պայմաններում ինչպես են դատարանները լուծում տալիս նշված խնդիրներին: 

Այս խնդրի վերաբերյալ հետքրքիր կարգավորումներ է պարունակում գերմա-
նական իրավունքը: Մասնավորապես, սահմանվում է, որ վերակազմակերպման 
դեպքում վերակազմակերպվող իրավաբանական անձի պարտատերերը ծանու-
ցումը ստանալուց հետո՝ վեց ամսվա ընթացքում, կարող են պահանջել պարտավո-

                                                        
1  Տե´ս Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга первая: Общие 
положения, М., 2001. էջ 776: 
2 Տե´ս Гражданское право: учебник: в 4 т. / отв. ред. Е.А.Суханов. Т. 1: Общая часть. М., 
2005. Էջ 557, Гражданское право / под ред. Б.М. Гонгало, Т.И.Илларионовой, В.А. 
Плетнева. М., 2001. էջ 54: 
3 Տե´ս Рожкова М.А., Средства и способы правовой защиты сторон коммерческого спора., 
М., 2006, էջ 84: 
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րությունների կատարման երաշխիքներ դրանց չկատարման ռիսկերի վերաբերյալ 
ապացույցներ ներկայացնելու դեպքում1: 

Անգլիական իրավունքում, ընդհակառակը, պարտատերերն ունեն վերակազ-
մակերպման գործընթացի վրա ազդելու էական հնարարավություններ: Մասնավո-
րապես, վերակազմակերպման, հիմնականում միացումների և միաձուլումների 
դեպքում անհրաժեշտ է ստանալ վերակազմակերպման նախագծի վերաբերյալ 
պարտատերերի համաձայնությունը2:  

Ընդհանրապես, երբ խոսքը գործարարական հարաբերությունների մասին է, 
ապա մենք անխուսափելիորեն գործ ենք ունենում նաև գործարարական ռիսկի 
հետ, որը գործարարական գործունեության էական հատկանիշներից մեկն է: 

Այսպես, Քաղաքացիական օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ ձեռնարկա-
տիրական է համարվում անձի ինքնուրույն, իր ռիսկով իրականացվող գործու-
նեությունը, որի հիմնական նպատակը գույք օգտագործելուց, ապրանքներ վաճա-
ռելուց, աշխատանքներ կատարելուց կամ ծառայություններ մատուցելուց շահույթ 
ստանալն է: 

Տեսության մեջ գոյություն ունի ռիսկի բնութագրման երեք կառուցակարգ՝ օբ-
յեկտիվ, սուբյեկտիվ և դուալիստական: 

 Օբյեկտիվ տեսության համաձայն՝ ռիսկը օբյեկտիվ իրականության երևույթ է3: 
Սուբյեկտիվ տեսությունը ռիսկը բնութագրում է որպես անձի հոգեբանական վերա-
բերունքը իր գործողությունների կամ վարքագծի պատահական հետևանքների 
նկատմամբ4: Դուալիստական տեսությունը միավորում է այս երկու կառուցակար-
գերը և ռիսկը բնութագրում է որպես հնարավոր վնաս, իսկ դրա առաջանալու հնա-
րավորության սպասումը՝ սուբյեկտիվ կատեգորիա, այն դեպքում, երբ ռիսկը օբյեկ-
տիվ իրականության երևույթ է5: 

Այսպիսով, «ռիսկ» կատեգորիան կարելի է բնութագրել այնպիսի հասկացութ-
յունների միջոցով, ինչպիսիք են վտանգը, սպառնալիքը, հնարավորությունը: Ռիսկը 
միշտ այնպիսի անբարենպաստ կամ բարենպաստ հետևանքների առաջացման 
հնարավորությունն է, որոնք հայտնի չէ՝ երբ տեղի կունենան6: 

Պրոֆեսոր Բարսեղյանը գործարարական ռիսկը բնութագրում է որպես 
տնտեսվարման առանձնահատկություններով պայմանավորված և դրա վրա ազ-

                                                        
1 Տե´ս Umwandlungsgesetz vom 28.Oktober, 1994 (BGB1. I S. 3210, (1995, 428)), zuletzt 
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. April 2007 (BGBI. I S. 542): 
2 Տե´ս UK Companies Act, 2006, աղբյուրը՝ http://www.legislation.gov.uk/: 
3 Տե´ս Малеин Н.С. Гражданско-правовое положение личности в СССР. - М.: Наука,1975. - 
էջ 184, Кабышев О.А. Правомерность предпринимательского риска // Хозяйствои право. - 
1994. - № 3. - էջ 50, Собчак А.А. О некоторых спорных вопросах юридической ответствен-
ности // Правоведение. - 1968. - № 1. - էջ 55: 
4 Տե´ս Ойгензихт В.А. Категория риска в советском гражданском праве / В.А.Ойгензихт // 
Правоведение. - 1971. - № 5. - էջ 68, Копылов В.А. О категории риска в гражданском праве 
// Защита субъективных прав: История и современные проблемы. – Волгоград: ВолГУ, 
2000. - էջ 53: 
5  Տե´ս Мезрин Б.Н. О юридической природе риска в советском гражданском праве // 
Гражданское право и способы его защиты: Сб. науч. тр. – Свердловск: СГУ, 1974. – էջ 48: 
6 Տե´ս Собчак А.А. О некоторых спорных вопросах юридической ответственности // Право-
ведение. - 1968. - № 1. - էջ 55: 
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դող տարաբնույթ հանգամանքների ներգործության հետևանքով վնասներ կրելու 
կամ օգուտներ ստանալու հնարավորության անորոշություն1: 

Նման ռիսկեր առաջանում են նաև կորպորատիվ տիպի իրավաբանական ան-
ձանց վերակազմակերպման գործընթացում: Ընդ որում, այդ ռիսկերը վերաբերում 
են ինչպես վերակազմակերպվող իրավաբանական անձի պարտատերերին, այպես 
էլ հենց վերակազմակերպվող սուբյեկտին: Վերակազմակերպվող իրավաբանա-
կան անձը, կայացնելով վերակազմակերպման մասին որոշում, պետք է գիտակցի, 
որ նման քայլը կարող է պարտատերերի մոտ առաջացնել անվստահության տպա-
վորություն կամ որ ավելի վատ՝ պարտավորությունները կատարելուց խուսափելու 
հնարավորություն: Եվ բնական է, որ պարտատերերը կցանկանան դադարեցնել ի-
րենց հարաբերությունները տվյալ սուբյեկտի հետ: 

Այսինքն, իրավաբանական անձը պետք է կանխատեսի իր որոշման հնարա-
վոր բացասական հետևանքները կրելու ռիսկը:  

Գործարարական հարաբերություններում պարտավորության պատշաճ կա-
տարումը համարվում է գերակա նպատակ, և ցանկացած պարտատիրոջ համար 
ամենակարևորը իր պահանջների բավարարում ստանալն է: Ուստի գտնում ենք, 
որ իրավաբանական անձի վերակազմակերպումը չի կարող հանգեցնել քաղաքա-
ցիաիրավական, մասնավորապես՝ պարտավորական հարաբերությունների բնա-
կանոն ընթացքի խաթարմանը, և պարտավորությունների կատարումը պետք է գե-
րակա լինի սեփական բիզնեսի զարգացման կամ վերակազմավորման ցանկությու-
նից: 

Վերը նշվածը հաշվի առնելով՝ գտնում ենք, որ բոլոր այն դեպքերում, երբ իրա-
վաբանական անձի վերակազմակերպումը բացառապես վերջինիս կամքի ազատ 
արտահայտման արդյունք է, այդ թվում՝ պայմանավորված որոշակի տնտեսական 
պայմանների փոփոխությամբ, ապա այդ վերակազմակերպումը չպետք է ավարտ-
վի այնքան ժամանակ, քանի դեռ պարտատերերի պահանջները բավարարված 
չեն: Այսինքն, կամ այդ պարտատերերին պետք է տարամադրվեն այնպիսի երաշ-
խիքներ, որոնք, պարտատերերն ընդունելով, կհամաձայնվեն պարտքի փոխանց-
մանը, կամ վերազմակերպումը պետք է կասեցվի մինչև պարտավորության պատ-
շաճ կատարումը: 

Վերը նշված բոլոր վերլուծություններն ու տեսակետները վերաբերելի են իրա-
վաբանական աձի կողմից սեփական կամքով իրականացվող վերակազմակեր-
պումներին, հարկադիր վերակազմակերպումների դեպքում, որոնք նույնպես հե-
տապնդում են հանրային շահերի պաշտպանության նպատակ: 

Քաղաքացիական օրենսգիրքը և «Բաժնետիրական ընկերությունների մասին» 
ՀՀ օրենքը չեն առանձնացնում պարտատերերի իրավունքների պաշտպանության 
մեխանիզմները կամավոր և հարկադիր վերակազմակերպման դեպքերում, որպիսի 
մոտեցումը համարում ենք չարդարացված՝ հետևյալ հանգամանքների հաշվառ-
մամբ: 

Հարկադիր վերակազմակերպումն իրականացվում է իրավաբանական անձի 
կամքից անկախ և հանդիսանում է պետության վերաբերմունք կատարված իրա-
վախախտմանը, հետևապես ինչպես ցանկացած իրավախախտման դեպքում, այս 
պարագայում էլ հետապնդում է հանրային շահերի պաշտպանության նպատակ: 

                                                        
1 Տե´ս Բարսեղյան Տ.Կ. Գործարարական իրավունք, դասագիրք, Եր., ԵՊՀ հրատ., 2009, էջ 
37: 
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Ֆրանսիայում, օրինակ, որտեղ առկա են իրավաբանական անձի վերակազմա-
կերպման դեպքում պարտատերերի իրավունքների երաշխավորման գործուն հա-
մակարգեր, վերջիններս չունեն իրենց պահանջներով վերակազմակերպման իրա-
կանացման գործընթացին խոչընդոտելու էական հնարավորություն: Մասնավորա-
պես, երբ պարտատերերը ներկայացնում են իրենց առարկությունները վերակազ-
մակերպման վերաբերյալ, դա դեռ չի նշանակում, որ առաջադրված պահանջները 
անպայմանորեն պետք է անմիջապես կատարվեն, եթե դա կարող է հանգեցնել 
կազմակերպության ֆինանսական վիճակի վատթարացմանը և սահմանափակել 
կազմակերպության արդյունավետ վերակազմակերպում կատարելու հնարավո-
րությունը1:  

Ուստի գտնում ենք, որ օրենսդրությամբ պետք է նախատեսել հարկադիր վե-
րակազմակերպման դեպքում պարտատերերի շահերի երաշխավորման այլ կառու-
ցակարգեր:  

Մասնավորապես, պարտատերերը չպետք է իրավունք ստանան պահանջելու 
վերակազմակերպման դադարեցում, իսկ բոլոր այն դեպքերում, երբ իրենց պա-
հանջները մինչև վերակազմակերպման ավարտը չեն բավարարվում, ապա չպետք 
է իրավունք ստանան դատական կարգով հասնելու վերակազմակերպման կասեց-
ման կամ այլ կերպ խոչընդոտեն դրա ավարտը: Հակառակ պարագայում, երբ, օրի-
նակ, պարտատերը պահանջում է դադարեցնել վերակազմակերպումը կամ մինչև 
իր պահանջների բավարարումը արգելել պարտապան իրավաբանական անձին 
վերակազմակերպվել (նման պահանջ կարող է ներկայացվել հայցի ապահովման 
միջոցների շրաջանակում), կարող են առաջանալ հարկադիր վերակազմակերպ-
ման ողջամիտ ժամկետում իրականացման ռիսկեր, որի հետևանքով հարկադիր 
վերակազմակերպումը չի հասնի նախանշված նպատակին: Այսինքն, երբ որևէ ի-
րավաբանական անձի հարկադիր վերակազմակերպումն անհրաժեշտ է իրակա-
նացնել որոշակի ժամկետում Սահմանադրությամբ և օրենքով ամրագրված հան-
րային շահերի ապահովման նպատակով, և վերակազմակերպվող իրավաբանա-
կան անձի պարտատերերի կողմից իրենց իրավունքների իրացումն ապահովելը 
բացառում է նախանշված ժամկետում և կարգով իրականացնել հարկադիր վերա-
կամակերպումը, վտանգվում է հանրային շահերի ապահովման սահմանադրաիրա-
վական կառուցակարգը:  

Գտնում ենք, որ հարկադիր վերակազմակերպումների պարագայում պարտա-
տերերը պետք է իրավունք ստանան պահանջելու միայն պարտավորությունների 
վաղաժամկետ կատարում, պարտավորության դադարում և դրանց հետ կապված 
վնասների հատուցում, պարտավորությունների կատարման լրացուցիչ երաշխիք-
ներ, ինչպես նաև երաշխիքներ առ այն, որ վերակազմակերպման արդյունքներից 
անկախ՝ նրանց` վերակազմակերպման գործընթացի ժամանակ ներկայացած և 
չբավարարված պահանջները ապագայում կբավարարվեն: 

 

 

                                                        
1 Տե´ս Code de commerce de France, 2010, աղբյուրը`www.legifrance.gouv.fr: 
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Данная статья посвящена некоторым проблемам, связанным с правом 
требования кредиторов реорганизуемого юридического лица досрочного 
исполнения обязательств (прекращение обязательств) и возмещения вреда в 
связи с этим, а также прекращения реорганизации. В результате исследования 
было предложен механизм, согласно которому указанные права кредиторов при 
добровольной реорганизации должны быть реализованы до окончания 
реорганизации, а в случае принудительной реорганизации удовлетворение 
требований кредиторов должно быть подвергнуто определенным ограничениям 
во избежание обременения и препятствования процессу реорганизации. 

 

SOME ISSUES OF IMPLEMENTATION OF CREDITORS' 
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This article deals with some issues related to the right to the claims of creditors of 
the reorganized legal entity early performance of obligations (termination obligations) 
and compensation for damage in connection with this, as well as the termination of the 
reorganization. The study suggests a mechanism by which these rights of creditors 
under the voluntary restructuring should be implemented before the end of the 
reorganization, and in case of forced reorganization, satisfaction of creditors' claims 
should be subject to certain restrictions in order to avoid burdening and obstruction of 
the reorganization process. 
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