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Abstract: In The period of Artsrunies of Vaspurakan was evolved not only the Armenian culture and church building 
but also the theological thought of that time.  Gagik Artsruni was not only a politician but also a theologian. His 
theological mind was served not only for the strengthening of the Christian faith but also for political purposes. The 
other greats of this period of theological thought were Anania Narekatsi and Grigor Narekatsi. 
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Արծրունիների թագավորության (908-1021) 

շրջանում Վասպուրականում բարձր զարգա-

ցում է ապրում փիլիսոփայական և մասնավո-

րապես աստվածաբանական միտքը: Հասկա-

նալի է,որ այդ մտքի զարգացման  հիմնական 

կենտրոնները  եկեղեցիներն էին: Բայց, դրա-

նով հանդերձ, պետք է նշել, որ բավական 

խորը աստվածաբանական միտք է ունեցել 

նաև թագավորության հիմնադիր  Գագիկ Արծ-

րունին: Այս առումով բավական հետաքրքիր է 

նրա մի թուղթն` ուղղված բյուզանդական 

կայսր Ռոմանոս Լեկաբենոսին ( 920-944 ) և 

«Բյուզանդական եկեղեցվո ժամանակակից 

պետին, որ մեծագույն հավանականությամբ 

Տրյուփոն պատրիարքը (դեկտ. 927-օգոստոս 

931) պիտի ըլլա [2, էջ 94]»: 

Թղթին կամ նամակին անդրադառնալը 

կարևոր է այն տեսանկյունից, որ այնտեղ ար-

ծարծվում են դավանաբանական  խնդիրներ: 

Վ.Վարդանյանն այդ նամակի ուղարկման 

պատճառ է համարում Բյուզանդիայի` Վաս-

պուրականը նվաճելու ձգտումները: Ըստ 

նրա`Գագիկ Ա-ն փորձել է իր երկիրը զերծ 

պահել դրանցից`«խնդրելով հայերին վերցնել 

իր հովանավորության տակ [1, էջ 104]»: 

Կարելի է համաձայնվել նույն Վ.Վարդան-

յանի հետ,որ Գագիկն այս ուղերձով ոչ թե ու-

զեցել է դառնալ կայսեր վասալը, այլ այն 
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դարձնել «դիվանագիտական այն սողանցքնե-

րից մեկը,որի միջոցով հույս ուներ խույս տալ 

բյուզանդական նվաճման քաղաքականությու-

նից [1, էջ 104] »: 

Եվ իսկապես,Գագիկ Ա-ն փաստորեն 

դնում է հայ և բյուզանդական եկեղեցիների 

միավորման հարցը, դիվանագիտորեն ցույց 

տալով,թե կան դրա հիմքերը:Նա, նախ հետև-

յալն է գրում. «Զի ոչ միայն սիրողաբար հար-

կանէաքկայսեր, այլև առ սուրբ հաւատոյն 

միավորութիւն խոստովանութեան հաղորդս և 

հաւասարս գտանէաք [3, էջ 295] »: 

Դոկտոր Մեսրոպ Գրիգորյանը այն կար-

ծիքն է հայտնում, թե Արծրունին այս տողերով 

նկատի ուներ եկեղեցական պատմության նա-

խաքաղկեդոնական ժամանակաշրջանը, երբ 

քրիստոնեական գաղափարախոսությունից 

չէին անջատվել նեստորականությունը և քաղ-

կեդոնականությունը [2, էջ 94]»: 

Այսինքն,հետևությունն այն է,որ ըստ Գա-

գիկ Արծրունու կան հայ և բյուզանդական եկե-

ղեցիների միավորման հիմքերը,որոնց միջև 

առաջացած տարբերությունը Քրիստոսի բնու-

թյան կամ Քաղկեդոնի ժողովի հարցն է: Գա-

գիկ Արծրունին իր հիմնավորումները ներկա-

յացնում է`վկայաբերելով Հայաստանյայց եկե-

ղեցվո դավանության մեծագույն հեղինակնե-

րին`սկսած Գրիգոր Լուսավորիչից: Եվ նա այն 

տեսակետին է,որ «հայ եկեղեցին մի բնություն 

խոսքով կարտահայտեր և կարտահայտե ոչ 

թե միակ բնություն ի Քրիստոս,այլ աստվածա-

յին  և մարդկային բնությանց հրաշալի միավո-

րությունը [2, էջ 94]»: 

Ստացվում է, որ Գագիկ Արծրունին ընդու-

նելով Քրիստոսի միաբնակությունը, դիվանա-

գիտորեն փորձում է չժխտել նաև նրա մարդ-

կային բնությունը, որն ընդունում է քաղկեդո-

նական եկեղեցին: Պարզ է,որ Գագիկը հե-

տապնդել  է քաղաքական նպատակներ: 

Իր նամակում Գագիկ Արծրունին այց հար-

ցից բացի քննարկում է մեկ հարց ևս` Երրոր-

դության փառաբանությանը նվիրված «Սուրբ 

Աստված» երգի «ոչ խաչեցար վասն մեր» հա-

վելվածի պարագան, որում կայանում էր հայ և 

բյուզանդական եկեղեցիների մյուս կարևորա-

գույն տարբերությունը: Ասորիքի, Եգիպտոսի 

և Հայաստանի աստվածաբանները պնդում 

էին,թե «որ խաչեցար» խոսքը վերաբերվում է 

միայն Քրիստոսին,մինչդեռ բյուզանդացիները 

դրանում աղանդավորական վտանգ էին տես-

նում`«խորհելով,ըր գուցե ոմանք խաչելությու-

նը ընդհանրապես Երրորդության հետ առն-

չէին և կամ աստվածային բնությունը ևս խաչ-

յալ իմանային [2, էջ 94]»: 

Սա նույնպես  բխում էր Քաղկեդոնի կամ 

Քրիստոսի բնության մասին վեճերից: Եվ ա-

հա, Գագիկ Արծրունին հետևյալ կերպ է լու-

սաբանում «որ խաչեցարի» իմաստը. «Քաւ մի 

լիցի.որ երրորդութեանն զփառաբանութիւնս 

զայս վերաձայնեմք,այլ որդւոյ միայնոյ.որպէս 

զմարդանալն ի Կուսէն Որդւոյ միայնոյ հավա-

տամք,որպէս զխաչն և զմահն Որդվոյ խոստո-

վանիմք [3, էջ 298]»: 

Դոկտ. Մեսրոպ Գրիգորյանն այս խնդրո 

վերսբերյալ հետևյալ տրամաբանական եզրա-

կացություններին է հանգել, որոնց հետ լիար-

ժեքորեն կարելի է համաձայնվել. «Առ այս նա-

մակագիրը կպիտառե Սոկրատի եկեղեցական 

պատմութենեն վկայություն մը` ըստ որում 

Հովհան Ոսկեբերան,արիոսականներու դեմ 

պայքարի ընթացքին, հրահանգած էր գիշերա-

յին պաշտամունքին  ժամանակ երրորդությու-

նը փառաբանել առանց «որ խաչեցարի»,իսկ 

առավոտյան ժամերգության մեջ Երեքսրբյանը 

«Որդվոյ ընծայեցուցանելը»: Արծրունի կհիշե 

նաև Սոկրատա մյուս վկայությունը,-շարու-

նակում է նա, - թե Իգնատիոս Անտիոքացի (1-

2-րդ դդ.) առաջինն էր,որ կարգադրեց «յերկոյս 

եւ ի վաղորդեան»`պաշտամունքի ժամուն Ե-

րեքսրբյանը ի վերա Որդվո երգել: Սույն տեղե-

կությունները Գագիկ քաղած է Սոկրատի 

Պատմության հայերեն խմբագրութենեն կամ 

այսպես կոչված «Փոքր Սոկրատեն», որով-

հետև բուն Սոկրատի Պատմության մեջ նման 

հաղորդումներ չկան: Հետևաբար, կենթադրեմ, 

որ Բյուզանդիոնի կայսրը, Կ.Պոլսոյ Պատ-

րիարքը և այլ աստվածաբաններ զարմացած 

պիտի ըլլան հայոց այս մեկնաբանության վրա 

[3, էջ 96-97]»: 

Գագիկ Արծրունու նամակը գնահատելի է 

նրանով, որ այնտեղ նոր ձևով է մեկնաբան-

վում հայոց միաբնակ եկեղեցու գաղափարա-

խոսությունը և փաստորեն`Քրիստոսի`որպես 

Աստծու պաշտամունքի ընդունումը հիմնա-

վորվում է մարդկային և աստվածային բնութ-

յունների միավորմամբ: Հենց այդ մարդկայինի 

շեշտումը հաճո էր Բյուզանդական կայսրութ-

յանը,որն ուներ քաղկեդոնական դավանանք: 
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Գագիկ Արծրունին իր նամակն ավարտում 

է հետևյալ կոչով. «Եթէ իցէ արդեւք հնարաւոր 

իբաց բառնալ զկրճիմն`որ կայ ի միջի,ըստ Ա-

ռաքելոյն Պաաւղոսի, զցանկն քակել  և զնիջ-

նորմն յատակել,և զերկուսինն հաստատել ի 

մի նոր մարդ, յոր կոչեցաք ծննդեամբ սուրբ ա-

վազանին [3, էջ 301] »: 

Գործնական առումով, անշուշտ,դժվար էր 

միավորել երկու եկեղեցիները, բայց, ինչպես 

ճիշտ կերպով նկատել է Մ. Գրիգորյանը` «Հա-

մենայն դեպս, չի կրնար առ այդ կասկած լինել, 

որ Արծրունյաց թագավորը իր աստվածաբա-

նական թուղթով հաջողեցավ շահիլ Ռոմանոս 

կայսեր համակրությունը և ապահովել անոր 

քաջալերությունը ի նպաստ Վասպուրականի 

դիրքի հզորացման [2, էջ 98; 4, էջեր 77-83] »: 

Այսպիսով, Գագիկ Արծրունին ժամանակի 

ոչ միայն քաղաքական, այլև աստվածաբանա-

կան մտքի կարևորագույն կրողներից էր: 

10-րդ դարի նշանավոր աստվածաբան – 

փիլիսոփա էր  Նարեկավանքի առաջնորդ և 

դպրոցի հիմնադիր Անանիա Նարեկացին 

(ծնդյան թիվը անհայտ-մահը մոտավորապես 

978թ.): Նըրան ժամանակին մեղադրել են 

թոնդրակյան շարժմանը հարելու մեջ, որը 

կարծում ենք, իրականությանը չի համապա-

տասխանում: Կաթողիկոս Անանիա Մոկացու 

պահանջով իր դավանանքի մասին գրել է «-

Գիր խոստովանութեանը», ուր հերքել է թոնդ-

րակյաններին  հարելու իր  հասցեին եղած մե-

ղադրանքները, նույն կաթողիկոսի հրամանով 

գրել է նաև «Նախաճառութիւն ընդդեմ թոնդ-

րակեցւոց» աշխատությունը: Ուխտանեսը հի-

շատակում է նաև Անանիա Նարեկացու «Հա-

վատարմատ» աշխատության մասին,ուր հե-

ղինակը ձաղկել է «երկաբնակներին»: Ցավոք 

նրա աստվածաբանական հայացքների վերա-

բերյալ հնարավոր չէ ընդհանուր եզրակա-

ցության հանգել հիշատակված աշխատութ-

յունների մեզ չհասնելու պատճառով: 

Վասպուրականի Արծրունյաց թագավո-

րության շրջանում ոչ միայն տեղի,այլ ընդ-

հանրապես հայ փիլիսոփայական մտքի գա-

գաթը հանդիսանում է Գրիգոր Նարեկացին: -

Նա համարվում է Հայաստանում միստիցիզմի 

ամենամեծ ներկայացուցիչը: Ինչպես արդեն 

նշել ենք, Գրիգոր Նարեկացու մտածողության 

կիզակետը մեղքերը քավելով գերագույն տի-

րոջը միանալու, նրա մի մասնիկը դառնալու 

ձգտումն է: Նրա մեծ ողբերգության էությունը 

կայանում է նրանում,որ նման ձգտում ունե-

նալով, իր պոեմում երբեմն հնարավոր է հա-

մարում դրա իրականացումը: Բայց մյուս կող-

մից էլ, ըստ նրա մտածողության, քանի որ 

մարդը երկրային էակ է և մեղսալից, այդ 

պատճառով գերբնականի հետ միաձուլումն 

անհնար է:Եվ այստեղից էլ գալիս է Գրիգոր 

Նարեկացու փիլիսոփայական մտքի երկվութ-

յունը.մի կողմից նա կարծես հնարավոր է հա-

մարում վեհի,երկնայինի հետ միավորվե-

լը,երկրորդ կողմից էլ` մարդու մեղսունակ 

էությունն ըստ նրա արգելք է հանդիսանում 

դրան:Սրանում է կայանում մեծ մտածողի ող-

բերգությունը: Մի խոսքով`Նարեկացու միս-

տիցիզմի էությունը հետևյալում է`մարդն իր 

մտավոր և հոգևոր բոլոր հնարավորություննե-

րով պետք է ձգտի նմանվել Աստծուն, որպես-

զի մերձենա և ձուլվի նրա հետ: 

Սակայն, խորհրդահայ գրականագիտութ-

յան մեջ երբեմն այն տեսակետն էր հնչեցվում, 

որ Նարեկացու միստիկական գաղափարները 

ավելորդ էին դարձնում եկեղեցու և հոգևորա-

կանության` որպես մարդու և Աստծու միջև 

միջնորդի դերն ու նշանակությունը: Այս եզ-

րակացության համար հիմք էին ծառայեցնում 

Նարեկացու ուղիղ խոսքն Աստծու հետ: Կար-

ծում ենք,որ սա միանգամայն արհեստական 

տեսություն էր` հետևանք խորհրդային գաղա-

փարախոսական պարտադրանքների: Նախ`-

Նարեկացին ինքը հոգևորական անձնավո-

րություն էր, Նարեկավանքի և դպրոցի ղեկա-

վարը Անանիա Նարեկացուց հետո: Սա նշա-

նակում է, որ նա Աստծու հետ խոսում էր որ-

պես հոգևորական անձնավորություն,նրա հա-

վատի տան սպասավոր: Երկրորդ. Գրիգոր-

Նարեկացին երբեք չի դնում եկեղեցու և հոգ-

ևորականության`որպես հավատի միջնորդի 

բացառելու խնդիր,ինչն անում էին թոնդրակ-

յանները: Նա ոչ աղանդավոր էր և ոչ էլ հայ 

քրիստոնեական եկողեցին ու կրոնը մերժող 

գաղափարախոս: Պարզապես դնում էր մար-

դու`աստվածային մաքրության խնդիրն առ-

հասարակ`առանց տարանջատելու հոգևորա-

կանին աշխարհիկ մարդուց: 

Ամփոփելով ամբողջ շարադրվածը, անհ-

րաժեշտ է շեշտել, որ Վասպուրականի Արծ-

րունյաց թագավորության գոյության տարինե-

րին (908-1021 թթ.)  հայ աստվածաբանական 
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միտքը  ապրել է վերելքի և ծաղկման կարևո-

րագույն մի ժամանակաշրջան և այդ մտքի 

արդյունքները գեղեցիկ ու բուրումնավետ մի 

ծաղիկ են հանդիսանում 10-11-րդ դարերի 

ընդհանուր հայ հոգևոր-մշակութային կյանքի 

ծաղկեփնջի մեջ: 
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