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Անահիտ Մանասյան 
ՀՀ արդարադատության ակադեմիայի գիտական աշխատանքի գծով պրոռեկտոր, 
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ  
 

Սահմանադրական մարմինների միջև սահմանադրական լիազորությունների 
առնչությամբ առաջացող վեճերի լուծման իրավական կառուցակարգերն ու դրանց 
պատշաճ կենսագործումը բացառիկ կարևորություն ունեն սահմանադրական կա-
յունությունն ու կայուն ժողովրդավարությունը երաշխավորելու տեսանկյունից:  

Բնական է, որ սահմանադրական մարմինների` իրենց սահմանադրական լիա-
զորությունները իրականացնելիս անխուսափելի են անընդհատ փոխհարաբերութ-
յունները: Ավելին՝ դրանք հաճախ պայմանավորված են լիազորությունների խա-
չաձևման, կոնկրետ մարմնի լիազորության իրացումը մեկ այլ մարմնի լիազորութ-
յան իրացմամբ պայմանավորված լինելու և այլ նմանատիպ հանգամանքներով: 
Արդյունքում անխուսափելի են նաև տարատեսակ մարմինների միջև հնարավոր 
տարաձայնությունները իրենց լիազորությունների առնչությամբ, որոնք գրականութ-
յան մեջ քննարկվում են «վեճ» հասկացության ներքո:  

Բառարանային ձևակերպմամբ «վեճ» հասկացությունը բնութագրվում է որպես 
մրցակցություն, որի շրջանակներում կողմերից յուրաքանչյուրն իր կարծիքն է 
պնդում1: Իսկ դասական կոնֆլիկտաբանությունը վեճը ներկայացնում է որպես ան-
հատների կամ խմբերի փոխազդեցություն, որը, մի կողմից, դրսևորվում է որպես 
այդ փոխազդեցության մասնակիցների հակազդեցություն, իսկ մյուս կողմից, որպես 
նրանց միջև տեսակետների, շահերի առնչությամբ առաջացող հակասությունների 
լուծման միջոց՝ սոցիալական փոխազդեցության պոզիտիվ գործընթացի շարունակ-
ման նպատակով2:  

Առաջին հերթին նշենք, որ, մեր կարծիքով, նմանատիպ վեճերի լուծման քա-
ղաքակիրթ ճանապարհը իրավական հարթությունում դրանց հաղթահարման հնա-
րավորությունն է: Պատճառն այն է, որ, ինչպես նշեցինք, իշխանության իրացման 
ընթացքում հիշյալ վեճերի առաջացումն անուսափելի է, ուստի անուսափելի է նաև 
դրանք լուծելու համար հնարավորությունների փնտրտուքը: Հետևաբար, ակնհայտ 
է, որ քննարկվող վեճերի հաղթահարման իրավական ճանանապարհների բացա-
կայության պայմաններում դրանց լուծման համար այսպես թե այնպես գտնվելու են 
լուծումներ, սակայն վերջիններս փնտրվելու են սոսկ քաղաքական հարթությունում, 
«կուլիսների հետևում»: Այդ է պատճառը, որ բազմաթիվ երկրներում նախատես-
ված են նմանատիպ վեճերի լուծման իրավական հնարավորություններ, մասնավո-
րապես սահմանադրական դատարաններում դրանց քննարկման և լուծման հնա-
րավորություն: Որպես օրինակ կարելի է հիշատակել Գերմանիայի, Ավստրիայի, 
Ռուսաստանի, Բուլղարիայի, Վրաստանի, Հունգարիայի, Չեխիայի, Իտալիայի, Լե-
հաստանի, Սլովենիայի, Ադրբեջանի, Իսպանիայի և որոշ այլ երկրների սահմանադ-
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րական դատարանների կողմից սահմանադրական վեճերի լուծման առանձին լիա-
զորություն իրականացնելու հնարավորության առկայությունը1:  

Հիշյալ համատեքստում կարևոր է նկատի ունենալ, որ նույնիսկ այն դեպքե-
րում, երբ Սահմանադրական դատարանը չունի սահմանադրական մարմինների 
միջև քննարկվող վեճերը լուծելու առնչությամբ առանձին լիազորություն, վերջինս 
հաճախ անդրադառնում է նման վեճերի իր այլ լիազորությունների իրացման շրջա-
նակներում: Ավելին, հիշյալ ինքնուրույն լիազորության առկայության պայմաններում 
էլ նման գործերի քննության պրակտիկան էականորեն տարբերվում է տարբեր 
երկրներում:  

ՌԴ Սահմանադրական դատարանը, օրինակ, օժտված լինելով իրավասության 
հարցերով վեճերի լուծման ինքնուրույն լիազորությամբ, ունի հիշյալ գործերի 
քննության չափազանց սահմանափակ պրակտիկա: 2017թ. դրությամբ վերջինս 
կայացրել էր հիշյալ գործերով սոսկ մեկ որոշում: Միևնույն ժամանակ, Սահմանադ-
րական դատարանը լուծել է սահմանադրական մի շարք վեճեր իր այլ լիազորութ-
յունների իրականացման շրջանակներում2: Հիշյալ գործերով բավականին սահմա-
նափակ դատական պրակտիկա է առկա նաև Ավստրիայում, Գերմանիայում, Իտա-
լիայում ևայլն3:  

Միևնույն ժամանակ, առանձին երկրներում Սահմանադրական դատարանի 
հիշյալ լիազորությունն ունի կարևոր նշանակություն սահմանադրական վեճերի 
հաղթահարման տեսանկյունից, ուստի առկա է նաև նշված գործերի քննության բա-
վականին հարուստ պրակտիկա: Ռումինիայում, օրինակ, 2017թ. դրությամբ իրա-
վական վեճերի լուծման հարցով Սահմանադրական դատարան է ներկայացվել 26 
դիմում, որոնցից 14-ում որպես վեճի կողմ է հանդես եկել Ռումինիայի Նախագահը: 
Ընդ որում՝ Սահմանադրական դատարանը նշված 14 գործերից միայն 5-ի դեպքում 
է արձանագրել սահմանադրաիրավական վեճի առկայություն4: Սլովենիայի Սահ-
մանադրական դատարանը միայն 2005թ. ընթացքում լուծել է իրավասությունների 
հարցով 60 վեճ5: Գրականության մեջ հիշատակվում է նաև Իսպանիայի Սահմա-
նադրական դատարանի օրինակը, որը, լուծելով պետության և ինքնավար հա-
մայնքների միջև վեճերը, արդյունավետորեն արբիտրի դեր է կատարել պետության 
և ինքնավար համայնքների միջև հայտնի լարվածությունը մեղմելու տեսանկյունից6: 

Մինչ 2015թ. սահմանադրական փոփոխությունները Հայաստանի Հանրապե-
տության Սահմանադրական դատարանը չուներ սահմանադրական վեճերի լուծ-
ման ինքնուրույն լիազորություն: Միևնույն ժամանակ, իր այլ լիազորությունների ի-
րականացման համատեքստում վերջինս առանձին դեպքերում փաստացի լուծել է 
լիազորությունների հարցով վեճեր: Օրինակ՝ 28 մարտի 2017թ. ՍԴՈ-1359 որոշ-
մամբ ՀՀ Սահմանադրական դատարանն ըստ էության լուծեց ՀՀ Գլխավոր դատա-
խազի և Վճռաբեկ դատարանի միջև վեճ՝ Սահմանադրությանը հակասող և անվա-

                                                        
1 Տե´ս Հարությունյան Գ., Մանասյան Ա. Սահմանադրական վերահսկողություն. Ուսումնական 
ձեռնարկ բուհերի համար (լրամշակված վերահրատարակություն), Երևան, Իրավունք հրատ. 
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2 Տե´ս Маврин С. նշվ. աշխ., էջ 79-92: 
3  Տե´ս Тохян Ф. Роль и полномочия органов конституционного правосудия в решении 
компетенционных споров (практика Армении и международный опыт) // Альманах 
(Конституционное правосудие в новом тысячелетии). Ереван, 2017, էջ 131: 
4 Տե´ս Simion M. Constitutional Legal Disputes between the President of Romania and Other 
Public Authorities in the Case-Law of the Constitutional Court of Romania // Agora International 
Journal of Juridical Sciences, N 2 (2017), Agora University Press, Oradea, Romania, էջ 90: 
5 Տե´ս CDL-JU (2005)066, “Disputes Regarding the Competences Between the State Powers 
Before the Constitutional Court – International Experience”, by Mavcic A., Strasbourg, 8th 
January 2006, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-JU(2005)066-e 
6 Տե´ս Тохян Ф. նշվ. աշխ., էջ 131: 
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վեր ճանաչելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.4-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի 1-ին կետի՝ «կամ այն ճանաչել է Սահմանադրությանը համապատասխանող, 
սակայն որոշման եզրափակիչ մասում բացահայտելով դրա սահմանադրաիրավա-
կան բովանդակությունը` գտել է, որ այդ դրույթը կիրառվել է այլ մեկնաբանութ-
յամբ» դրույթում «եզրափակիչ մասում» բառակապակցությունը այնքանով, որքա-
նով դրա առկայության պայմաններում ՀՀ գլխավոր դատախազի կամ նրա տեղա-
կալների կողմից օրենքով սահմանված կարգով նոր հանգամանքի հիմքով բերված 
վճռաբեկ բողոքի շրջանակներում Սահմանադրական դատարանի որոշման պատ-
ճառաբանական մասում ամրագրված` իրավանորմի սահմանադրաիրավական բո-
վանդակությունը բացահայտող իրավական դիրքորոշումները դատական պրակ-
տիկայում հիմք չեն ընդունվում բողոքի ընդունելության և քննության շրջանակնե-
րում: Հիշյալ գործով Սահմանադրությանը հակասող և անվավեր ճանաչվեցին նաև 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 407-րդ հոդվածի 2.2-րդ մասի 2-րդ կե-
տի և 414.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետում «եզրափակիչ մասում» բառակա-
պակցությունները, քանի որ իրավակիրառ պրակտիկայում դրանց տրված բովան-
դակության շրջանակներում նման ձևակերպման առկայությունը նոր հանգամանքի 
հետ չկապված վճռաբեկ բողոք բերելիս վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունք ունե-
ցող անձին հնարավորություն չէր տալիս իր դիրքորոշումը հիմնավորելու համար 
վկայակոչել Սահմանադրական դատարանի որոշման այլ մասերում (բացի եզրա-
փակիչ մասից) արտահայտված` իրավանորմի սահմանադրաիրավական բովան-
դակությունը բացահայտող իրավական դիրքորոշումները, ինչը հաշվի պետք է 
առնվի բողոքը քննելիս1: 

4 փետրվարի 2011թ. ՍԴՈ-934 որոշմամբ ևս ՀՀ Սահմանադրական դատա-
րանն ըստ էության լուծել է իրավասության հարցով վեճ դատախազության և դա-
տական իշխանության մարմինների միջև: Ավելին, Դատարանն արձանագրել է, որ 
«ՀՀսահմանադրական դատարանը, հաշվի առնելով սահմանադրական արդարա-
դատության միջազգային պրակտիկան, գտնում է, որ ստեղծված իրավիճակը դա-
սական առումով պետական իշխանության մարմինների միջև սահմանադրական 
լիազորությունների շուրջ ծագած վեճ է, որը, որպես կանոն, պետք է լուծվի բացա-
ռապես սահմանադրական դատարանների կողմից` վերջիններիս Սահմանադրութ-
յամբ նախատեսված համարժեք լիազորության առկայության պարագայում: ՀՀ 
սահմանադրական դատարանը նման լիազորությամբ օժտված չէ, ինչը նաև խոչըն-
դոտում է Սահմանադրության գերակայության լիարժեք երաշխավորումը: ՀՀ սահ-
մանադրական դատարանն այս հիմնախնդրին անդրադարձել է նաև իր տարեկան 
հաղորդումներում:  

Ելնելով հիմնախնդրի կարևորությունից ու արդարադատության արդյունավե-
տության երաշխավորման անհրաժեշտությունից, նկատի ունենալով, որ վեճի ա-
ռարկայի շրջանակներում հակադիր մոտեցումները հիմնավորելիս վկայակոչվում 
են ՀՀ սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումները, ինչպես նաև 
հաշվի առնելով հիշյալ գործի քննության կոնկրետ առանձնահատկությունները և 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 68-րդ հոդվածի 7-րդ մասի 
պահանջները` ՀՀ սահմանադրական դատարանը կարևոր է համարում իր սահմա-
նադրական լիազորությունների շրջանակներում անդրադառնալ սույն վեճի առար-
կային` թե´ ըստ ձևի և թե´ ըստ բովանդակության վերահսկողության շրջանակնե-
րում»: Արդյունքում ՀՀ Սահմանադրական դատարանը կարճել է համապատաս-
խան գործի վարույթը՝ միևնույն ժամանակ արտահայտելով քննարկվող հիմնախնդ-
րի համար առանցքային նշանակություն ունեցող իրավական դիրքորոշումներ, 

                                                        
1 Տե´ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի՝ 28 մարտի 2017թ. ՍԴՈ-1359 որոշում: 
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որոնք ուղենշային են դարձել նշված բնագավառում համարժեք իրավակիրառ 
պրակտիկայի ձևավորման տեսանկյունից1: 

Վերը շարադրվածը հիմք է տալիս եզրակացնելու, որ չունենալով սահմանադ-
րական վեճերի լուծման առանձին լիազորություն` ՀՀ Սահմանադրական դատա-
րանը հաճախ անդրադարձել է նման վեճերի՝ դրանք քննարկելով և համապատաս-
խան լուծումներ առաջարկելով իր այլ լիազորությունների իրացման շրջանակնե-
րում: 

2015թ. սահմանադրական բարեփոխումների արդյունքում ՀՀ Սահմանադրութ-
յամբ սահմանադրական մարմինների միջև սահմանադրական վեճերի լուծման լիա-
զորություն ամրագրվեց նաև ՀՀ սահմանադրական դատարանի համար: ՀՀ Սահ-
մանադրության 168 հոդվածի համաձայն, մասնավորապես, Սահմանադրական դա-
տարանը Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով սահմանված կարգով՝ 
լուծում է սահմանադրական մարմինների միջև նրանց սահմանադրական լիազո-
րությունների առնչությամբ առաջացող վեճերը: Իսկ Սահմանադրության 169 հոդ-
վածին համապատասխան՝ նշված գործերով Սահմանադրական դատարան կարող 
են դիմել պատգամավորների ընդհանուր թվի առնվազն մեկ հինգերորդը, Հանրա-
պետության նախագահը, Կառավարությունը, Բարձրագույն դատական խորհուրդը 
և տեղական ինքնակառավարման մարմինները: «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» 17.01.2018թ. ՀՀ սահմանադրական օրենքն իր հերթին սահմանեց սահմա-
նադրական դատարանի կողմից հիշյալ լիազորության իրականացման կարգը: Ուս-
տի, հաշվի առնելով սահմանադրական կայունությունն ու կայուն ժողովրդավա-
րությունը երաշխավորելու տեսանկյունից սահմանադրական մարմինների միջև ի-
րենց սահմանադրական լիազորությունների առնչությամբ առաջացող վեճերի հաղ-
թահարման սահմանադրական ճանապարհների առկայության ու դրանց պատշաճ 
իրացման կարևորությունը, հիշյալ համատեքստում հարկ ենք համարում անդրա-
դառնալ վերջիններիս առանձնահատկությունների ուսումնասիրությանը:  

Քննարկվող լիազորության էության ամբողջական բացահայտման համար անհ-
րաժեշտ ենք համարում առաջին հերթին համեմատական վերլուծության ենթարկել 
ներկայացված սահմանադրական նորմերն ու «Սահմանադրական դատարանի մա-
սին» ՀՀ սահմանադրական օրենքով ամրագրված համապատասխան իրավակար-
գավորումները, քանզի հենց դրանք են ամրագրում նշված գործերի քննության ա-
ռանձնահատկություններն ու հնարավորություն են տալիս լիարժեք պատկերացում 
ունենալու Հայաստանի Հանրապետությունում սահմանադրական մարմինների 
միջև իրենց սահմանադրական լիազորությունների առնչությամբ վեճերի հաղթա-
հարման իրավական ճանապարհների մասին: «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 75 հոդվածը մասնավորապես նախատեսում 
է. 

«Հոդված 75. Սահմանադրական մարմինների միջև նրանց սահմանադրական 
լիազորությունների առնչությամբ առաջացած վեճերի վերաբերյալ գործերի քննութ-
յունը 

1. Սույն հոդվածում նշված գործերով Սահմանադրական դատարան կարող են 
դիմել պատգամավորների ընդհանուր թվի առնվազն մեկ հինգերորդը` Ազգային 
ժողովի և Ազգային ժողովի մարմինների սահմանադրական լիազորությունների 
առնչությամբ առաջացած վեճերով, Հանրապետության նախագահը, Կառավա-
րությունը, Բարձրագույն դատական խորհուրդը և տեղական ինքնակառավարման 
մարմինները` իրենց սահմանադրական լիազորությունների առնչությամբ առաջա-
ցած վեճերով: 

2. Սույն հոդվածում նշված գործերով Սահմանադրական դատարան դիմում 
կարող է ներկայացվել վիճարկվող գործողությունը կատարելու, անգործության մա-
                                                        
1 Տե´ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի՝ 4 փետրվարի 2011թ. ՍԴՈ-934 որոշում: 
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սին հայտնի դառնալու կամ իրավական ակտն ընդունելու օրվանից հետո՝ եռամսյա 
ժամկետում: 

3. Սույն հոդվածում նշված գործերով որպես պատասխանող կողմ կարող է 
հանդես գալ Հանրապետության նախագահը, Ազգային ժողովը և Կառավարությու-
նը: 

4. Սույն հոդվածում նշված գործերով ներկայացված դիմումը պետք է պարու-
նակի հիմնավորումներ առ այն, որ պատասխանողի գործողությունը, անգործությու-
նը կամ իրավական ակտը խախտում է դիմող կողմին կամ նրա կողմից ներկայաց-
ված մարմնին Սահմանադրությամբ վերապահված լիազորությունները կամ դրանց 
խախտման անմիջական վտանգ է ստեղծում: 

5. Սույն հոդվածում նշված գործերով դատաքննությունն իրականացվում է 
գրավոր ընթացակարգով: Սահմանադրական դատարանի պատճառաբանված աշ-
խատակարգային որոշմամբ գործի դատաքննությունը կարող է իրականացվել բա-
նավոր ընթացակարգով: 

6. Սույն հոդվածում նշված գործերով ապացուցման բեռը կրում է դիմող կողմը: 
7. Uույն հոդվածում նշված գործերով Սահմանադրական դատարանը որոշում 

է ընդունում դիմումը մուտքագրելուց ոչ ուշ, քան երեք ամիu հետո։ Uահմանադրա-
կան դատարանի պատճառաբանված աշխատակարգային որոշմամբ գործի 
քննության ժամկետը կարող է երկարաձգվել, բայց ոչ ավելի, քան երեք ամuով։ 

8. Սահմանադրական դատարանը, մեկնաբանելով Սահմանադրության համա-
պատասխան դրույթը, սահմանադրական մարմինների միջև նրանց լիազորություն-
ների վերաբերյալ վեճերով ընդունում է հետևյալ որոշումներից որևէ մեկը. 

1) վիճարկվող լիազորության իրականացմամբ պատասխանողի կատարած 
գործողությունը կամ ցուցաբերած անգործությունը կամ ընդունված իրավական ակ-
տը ճանաչում է Սահմանադրությանը համապատասխանող. 

2) վիճարկվող լիազորության իրականացմամբ պատասխանողի կատարած 
գործողությունը կամ ցուցաբերած անգործությունը ճանաչում է Սահմանադրությա-
նը հակասող, իսկ ընդունված իրավական ակտը` ամբողջությամբ կամ մասամբ 
Սահմանադրությանը հակասող և անվավեր. 

3) ճանաչում է վիճարկվող լիազորությունն իրականացնելու իրավասություն 
ունեցող՝ դատավարության կողմ չհանդիսացող սահմանադրական մարմնին և այդ 
հիմքով կարճում է գործի վարույթը: 

9. Սույն հոդվածի 8-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված դեպքում Սահմա-
նադրական դատարանը գնահատում է նաև Սահմանադրությանը հակասող գործո-
ղության, անգործության կամ իրավական ակտի հիմք հանդիսացող նորմատիվ ի-
րավական ակտի կամ դրա որևէ դրույթի սահմանադրականությունը և, հանգելով 
դրա` Սահմանադրությանը հակասելու համոզմանը, իրավասու է այդ նորմատիվ ի-
րավական ակտը կամ դրա համապատասխան դրույթը ճանաչելու Սահմանադ-
րությանը հակասող և անվավեր»: 

Ներկայացված սահմանադրական և օրենսդրական կարգավորումները հիմք 
են տալիս եզրակացնելու, որ նշված գործերով սահմանադրական արդարադա-
տության օբյեկտ են հանդիսանում սահմանադրական մարմինների միջև իրենց սահ-
մանադրական լիազորությունների առնչությամբ վեճերը: Ընդ որում՝ օրենսդրությու-
նը, հստակեցնելով, թե կոնկրետ որ մարմինների միջև վեճերի մասին է խոսքը, այն 
է՝ պատգամավորների ընդհանուր թվի առնվազն մեկ հինգերորդի, Հանրապետութ-
յան նախագահի, Կառավարության, Բարձրագույն դատական խորհրդի և տեղա-
կան ինքնակառավարման մարմինների, միևնույն ժամանակ, ըստ էության, չի 
հստակեցնում նշված վեճերի բովանդակությունն ու դրան առնչվող առանձնահատ-
կությունները: Որոշ երկրներում, սակայն, հստակ օրենսդրական կարգավորում են 
ստացել այն հարցերը, թե որ դեպքերում և որ վեճերը կարող են քննարկման առար-
կա դառնալ սահմանադրական դատարանում: Լեհաստանի Սահմանադրական 
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տրիբունալը, օրինակ, լուծում է իշխանության առնչությամբ առաջացող վեճերը, 
երբ. 1. առնվազն երկու սահմանադրական մարմիններ իրենց իրավասու են համա-
րում լուծելու միևնույն հարցը կամ որոշում են կայացրել այդ հարցով, 2. առնվազն 
երկու սահմանադրական մարմիններ կարծում են, որ իրենք չունեն կոնկրետ հարցը 
լուծելու իրավասություն1: Նույն հանգամանքն արձանագրվում է նաև Ռումինիայի 
Սահմանադրական դատարանի կողմից նշված վեճերի քննության տեսանկյունից: 
Վերջինս, մասնավորապես, իրավասու է լուծել լիազորությունների հարցերով վեճե-
րը ինչպես դրական վեճերի պարագայում, երբ երկու կամ ավելի պետական մար-
միններ հայտարարում են, որ ունեն իրավասություն կարգավորելու կամ լուծելու 
միևնույն հարցը, այնպես էլ բացասական վեճերի դեպքում, երբ երկու կամ ավելի 
պետական մարմիններ մերժում են իրենց իրավասության առկայությունը կամ հրա-
ժարվում են իրականացնել իրենց պարտականությունների համատեքստում 
ընդգրկվող որոշակի գործողություններ: Ավելին, Ռումինիայի Սահմանադրական 
դատարանը նշել է, որ սահմանադրական վեճերի բովանդակությունը վերաբերում 
է նաև այնպիսի վիճելի իրավական վիճակներին, որոնք ուղղակիորեն բխում են 
Սահմանադրությունից2: «Գերմանիայի Դաշնային Սահմանադրական դատարանի 
մասին» օրենքի 63 հոդվածի համաձայն՝ սահմանադրական մարմինների միջև վե-
ճերի առնչությամբ դիմումները կարող են ընդունվել քննության, եթե դիմողը պնդում 
է, որ պատասխանողի գործողությունը կամ անգործությունը խախտում է Հիմնա-
կան օրենքով դիմողի կամ դիմողի մարմնի համար նախատեսված իրավունքները 
կամ պարտականությունները կամ դրանց խախտման ուղղակի վտանգ է ստեղծում: 
Ավելին, նույն օրենքի 13 հոդվածի համաձայն՝ խոսքը հիշյալ վեճերի առկայության 
պարագայում Հիմնական օրենքի մեկնաբանություն տալու մասին է3: «Հունգարիայի 
Սահմանադրական դատարանի մասին» օրենքի 37 հոդվածի համաձայն ևս՝ պե-
տական մարմինների կամ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմին-
ների միջև լիազորությունների հարցով վեճերի առկայության պարագայում Սահմա-
նադրական դատարանը լուծում է նշված վեճերը Հիմնական օրենքի մեկնաբանութ-
յան հիման վրա4: 

Տեսության մեջ ներկայացվում են սահմանադրական վեճերի մի քանի հնարա-
վոր դրսևորումներ՝ 1. երբ պետական մարմինը դուրս է գալիս իր իրավասության 
շրջանակներից և իրականացնում է այնպիսի լիազորություններ, որոնք ընդհանրա-
պես չեն կարող իրականացվել հանրային իշխանության մարմնի կողմից, 2. երբ պե-
տական մարմնինն իրականացնում է այնպիսի լիազորություններ, որոնք ընդգրկ-
ված են այլ մարմնի իրավասության շրջանակներում, 3. երբ պետական մարմինը 
հրաժարվում է իր լիազորությունների իրականացումից5:  

Հաշվի առնելով լիազորությունների հարցով վեճերի նշված դրսևորումները՝ 
գրականության մեջ ներկայացվում են դրանց հետևյալ տարատեսակները՝ 1. լիա-
զորության ճանաչման հարցերով վեճեր, երբ պետական իշխանության համապա-
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տասխան մարմինը գտնում է, որ պետական իշխանության այլ մարմինների կողմից 
իրավական ակտի ընդունումը կամ իրավաբանական գործողության կատարումն 
ընդգրկված է իր իրավասության շրջանակներում, 2. լիազորության ժխտման հար-
ցերով վեճեր, երբ պետական իշխանության համապատասխան մարմինը գտնում է, 
որ վիճելի լիազորությունները պետք է իրականացվեն այլ մարմինների կողմից, 
միևնույն ժամանակ` վերջիններս ևս ժխտում են հիշյալ բնագավառում իրենց լիա-
զորությունները, 3. լիազորության յուրացման վերաբերյալ վեճեր, երբ պետական 
մարմինն ընդունում է իրավական ակտ կամ կատարում է գործողություն՝ դուրս գա-
լով իր իրավասության շրջանակներից, 4. տարբեր պետական մարմինների իրա-
վասությունների հակասությունների և համընկնումների վերաբերյալ վեճեր1:  

Կարծում ենք, որ վերոշարադրյալ դասակարգումը նշանակություն ունի առա-
վելապես սահմանադրական լիազորությունների հարցով վեճերի տեսական տար-
բերակման և դրանց գիտական հետազոտության առումով: Միևնույն ժամանակ, 
մեր կարծիքով, նման տարանջատման շրջանակներում վեճերի՝ ներկայացված մի 
շարք տարատեսակներ կարող են համընկնել: Օրինակ՝ տարբեր պետական մար-
մինների իրավասությունների հակասությունների և համընկնումների վերաբերյալ 
վեճերը կարող են իրենց էությամբ լինել լիազորության յուրացման կամ ճանաչման 
հարցով վեճեր, և այլն: Ավելին, ակնհայտ է, որ գործնական տեսանկյունից առավել 
մեծ կարևորություն է ներկայացնում այն հարցադրումը, թե հիշյալ տարատեսակի 
վեճերի առաջացման պարագայում վեճի առաջացման որ փուլում, ինչ պայմաննե-
րի բավարարման դեպքում կարելի է դիմել Սահմանադրական դատարան, կամ որ 
իրավիճակներում է հնարավոր խոսել սահմանադրական լիազորությունների հար-
ցով վեճի առկայության մասին: Հետևաբար, հիշյալ համատեքստում հարկ ենք հա-
մարում անդրադառնալ ներկայացված հարցադրումներին՝ դրանք վերլուծելով Հա-
յաստանի Հանրապետությունում առկա համապատասխան իրավակարգավորում-
ների համատեքստում:  

Ինչպես արդեն նշեցինք, Հայաստանի Հանրապետության պարագայում խոսքը 
սահմանադրական կոնկրետ մարմինների միջև վեճերի մասին է, որոնց բովանդա-
կությունն ու առանձնահատկությունները բացահայտելու համար հարկ ենք համա-
րում վերլուծել ՀՀ իրավակարգավորումների շրջանակներում օգտագործվող եզ-
րութաբանությունը, ինչը, ներկայացված վերլուծության հետ մեկտեղ, թույլ է տալիս 
կատարել հարցի առնչությամբ որոշակի եզրահանգումներ: «Սահմանադրական 
դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի՝ քննարկվող հիմնախնդրին 
առնչվող նորմերում անընդհատ օգտագործվում է «վիճարկվող գործողություն, ան-
գործություն կամ իրավական ակտ» ձևակերպումը: Ավելին, սահմանադրական օ-
րենքը նախատեսում է, որ նշված գործերով ներկայացված դիմումը պետք է պա-
րունակի հիմնավորումներ առ այն, որ պատասխանողի գործողությունը, անգործութ-
յունը կամ իրավական ակտը խախտում է դիմող կողմին կամ նրա կողմից ներկայաց-
ված մարմնին Սահմանադրությամբ վերապահված լիազորությունները կամ դրանց 
խախտման անմիջական վտանգ է ստեղծում2: Իսկ Սահմանադրական դատարանը, 
մեկնաբանելով Սահմանադրության համապատասխան դրույթը, սահմանադրական 
մարմինների միջև նրանց լիազորությունների վերաբերյալ վեճերով ընդունում է 
հետևյալ որոշումներից որևէ մեկը. 1) վիճարկվող լիազորության իրականացմամբ 
պատասխանողի կատարած գործողությունը կամ ցուցաբերած անգործությունը 
կամ ընդունված իրավական ակտը ճանաչում է Սահմանադրությանը համապա-
տասխանող, 2) վիճարկվող լիազորության իրականացմամբ պատասխանողի կա-
տարած գործողությունը կամ ցուցաբերած անգործությունը ճանաչում է Սահմա-

                                                        
1 Տե´ս Тохян Ф. նշվ. աշխ., էջ 129-130: 
2 Տե´ս «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 75 հոդվածի 
4-րդ մաս: 
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նադրությանը հակասող, իսկ ընդունված իրավական ակտը` ամբողջությամբ կամ 
մասամբ Սահմանադրությանը հակասող և անվավեր, 3) ճանաչում է վիճարկվող 
լիազորությունն իրականացնելու իրավասություն ունեցող՝ դատավարության կողմ 
չհանդիսացող սահմանադրական մարմնին և այդ հիմքով կարճում է գործի վարույ-
թը1: 

Կարծում ենք, որ ներկայացված իրավակարգավորումները ուղղակիորեն պա-
տասխանում են սոսկ այն հարցին, որ նշված գործողությունը, անգործությունը կամ 
իրավական ակտը Սահմանադրական դատարանում կարելի է վիճարկել, եթե այն 
խախտում է դիմող կողմին կամ նրա կողմից ներկայացված մարմնին Սահմանադ-
րությամբ վերապահված լիազորությունները կամ դրանց խախտման անմիջական 
վտանգ է ստեղծում: Սակայն այդ համատեքստում էլ անպատասխան են մնում այն 
հարցադրումները, թե որ դեպքերում և որ փուլում դրանք կարող են վիճարկվել, որ 
գործողության, անգործության կամ իրավական ակտի մասին է խոսքը հիշյալ հա-
մատեքստում, և որ դեպքում կարելի է խոսել սահմանադրական լիազորությունների 
հարցով վեճի առկայության մասին:  

Կարծում ենք, որ ներկայացված նորմերի և առկա տեսական դոկտրինների 
համադրված վերլուծությունից կարելի է կատարել ներկայացված հարցադրումնե-
րի վերաբերյալ որոշակի եզրահանգումներ: Դրանցից առաջինը վերաբերում է այն 
հնարավոր իրավիճակներին, որոնց պարագայում կարելի է խոսել սահմանադրա-
կան մարմինների միջև սահմանադրական լիազորությունների հարցով վեճերի առ-
կայության մասին: Մեր կարծիքով, նման վեճեր հնարավոր են, երբ. 1. սահմանադ-
րական մարմինն իր ենթադրյալ սահմանադրական լիազորության իրացման արդ-
յունքում խախտել է մեկ այլ սահմանադրական մարմնի սահմանադրական լիազո-
րությունները կամ դրանց խախտման անմիջական վտանգ է ստեղծել, 2. սահմա-
նադրական մարմինն իր ենթադրյալ սահմանադրական լիազորության չիրացման 
արդյունքում խախտել է մեկ այլ սահմանադրական մարմնի սահմանադրական լիա-
զորությունները կամ դրանց խախտման անմիջական վտանգ է ստեղծել։ Ընդ որում՝ 
կարծում ենք, որ հիշյալ համատեքստում հնարավոր են իրավիճակներ, երբ ինչպես 
մեկ սահմանադրական մարմին է իր սահմանադրական լիազորությունների շրջա-
նակներում իրեն իրավասու համարում լուծելու կոնկրետ հարցը կամ իրավասու չի 
համարում լուծելու վերջինս, այնպես էլ` երբ առնվազն երկու սահմանադրական 
մարմիններ են իրենց սահմանադրական լիազորությունների շրջանակներում իրենց 
իրավասու համարում լուծելու կոնկրետ հարցը կամ իրավասու չեն համարում լու-
ծելու վերջինս։  

Հիշյալ համատեքստում հարկ ենք համարում անդրադառնալ քննարկվող հիմ-
նախնդրի առումով կարևորություն ներկայացնող ևս մի հարցադրման: «Սահմա-
նադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքը նշված գործերով 
վիճարկման ենթակա օբյեկտ է դիտարկում ինչպես գործողությունը, անգործությու-
նը, այնպես էլ իրավական ակտը: «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ 
սահմանադրական օրենքի 75 հոդվածի համաձայն, մասնավորապես. «... 2. Սույն 
հոդվածում նշված գործերով Սահմանադրական դատարան դիմում կարող է ներ-
կայացվել վիճարկվող գործողությունը կատարելու, անգործության մասին հայտնի 
դառնալու կամ իրավական ակտն ընդունելու օրվանից հետո՝ եռամսյա ժամկետում: 
...: 

4. Սույն հոդվածում նշված գործերով ներկայացված դիմումը պետք է պարու-
նակի հիմնավորումներ առ այն, որ պատասխանողի գործողությունը, անգործությու-
նը կամ իրավական ակտը խախտում է դիմող կողմին կամ նրա կողմից ներկայաց-

                                                        
1 Տե´ս «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 75 հոդվածի 
8-րդ մաս: 
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ված մարմնին Սահմանադրությամբ վերապահված լիազորությունները կամ դրանց 
խախտման անմիջական վտանգ է ստեղծում: ...: 

8. Սահմանադրական դատարանը, մեկնաբանելով Սահմանադրության համա-
պատասխան դրույթը, սահմանադրական մարմինների միջև նրանց լիազորություն-
ների վերաբերյալ վեճերով ընդունում է հետևյալ որոշումներից որևէ մեկը. 

1) վիճարկվող լիազորության իրականացմամբ պատասխանողի կատարած 
գործողությունը կամ ցուցաբերած անգործությունը կամ ընդունված իրավական ակ-
տը ճանաչում է Սահմանադրությանը համապատասխանող. 

2) վիճարկվող լիազորության իրականացմամբ պատասխանողի կատարած 
գործողությունը կամ ցուցաբերած անգործությունը ճանաչում է Սահմանադրությա-
նը հակասող, իսկ ընդունված իրավական ակտը` ամբողջությամբ կամ մասամբ 
Սահմանադրությանը հակասող և անվավեր. 

3) ճանաչում է վիճարկվող լիազորությունն իրականացնելու իրավասություն 
ունեցող՝ դատավարության կողմ չհանդիսացող սահմանադրական մարմնին ևայդ 
հիմքով կարճում է գործի վարույթը: ...»: 

Ներկայացված նորմերի վերլուծությունից ակնհայտ է, որ հիշյալ գործերի 
շրջանակներում սահմանադրական արդարադատության օբյեկտ կարող են հանդի-
սանալ ոչ միայն վիճարկվող լիազորության իրականացմամբ կատարված գործո-
ղությունը կամ ցուցաբերած անգործությունը, այլ նաև ընդունված իրավական ակ-
տը:  

Հաշվի առնելով այն, որ ՀՀ Սահմանադրության 168 հոդվածի 1-ին կետով նա-
խատեսված իրավական ակտերի մեծամասնությունն ընդունվում է սահմանադրա-
կան մարմինների համապատասխան սահմանադրական լիազորությունների իրա-
կանացման արդյունքում, հարց է առաջանում այն մասին, թե ինչպես պետք է տար-
բերակվեն այն իրավիճակները, երբ Սահմանադրական դատարան է անհրաժեշտ 
դիմել իրավական ակտի սահմանադրականության հարցով, այն դեպքերից, երբ 
պետք է ներկայացվի սահմանադրական լիազորությունների հարցով վեճի լուծման 
առնչությամբ դիմում, երբ բարձրացվում է այդ լիազորության իրականացմամբ ըն-
դունված իրավական ակտի սահմանադրականության խնդիր: Ակնհայտ է, որ 
նշված անհստակությունը կարող է հանգեցնել նույնատիպ իրավիճակներում Սահ-
մանադրական դատարանի տարբեր լիազորությունների իրացման առնչությամբ 
դիմումների ներկայացման, արդյունքում նաև՝ նույնատիպ հարցերի հետ կապված 
յուրաքանչյուր կոնկրետ իրավիճակում տարբեր գործերի քննության համար նա-
խատեսված առանձնահատկությունների գործադրման, ուստի նաև՝ այդ առնչութ-
յամբ հակասական պրակտիկայի ձևավորման:  

Այդ առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ «Սահմանադրական դատարանի մա-
սին» ՀՀ սահմանադրական օրենքը գործերի քննության և լուծման տարատեսակ 
առանձնահատկություններ է նախատեսում ՀՀ Սահմանադրությամբ նախատես-
ված ՍԴ լիազորություններից յուրաքանչյուրի իրացման համար: Մասնավորապես, 
միմյանցից էականորեն տարբերվում են սահմանադրական լիազորությունների 
հարցով վեճերի քննության ևլուծման ու իրավական ակտերի այսպես կոչված «վե-
րացական ու կոնկրետ վերահսկողության» առանձնահատկությունները: Եթե օրի-
նակ՝ առաջինի պարագայում ապացուցման բեռը կրում է դիմող կողմը, ապա նույնը 
չի կարելի ասել երկրորդ իրավիճակում ապացուցման բեռի բաշխման մասին: Իրա-
վական ակտերի վերացական վերահսկողության պարագայում դիմումի ընդունե-
լիության պայման չի դիտարկվում գործի քննության առումով դիմողի շահագրգռ-
վածության հիմնավորումը: Մինչդեռ, ըստ «Սահմանադրական դատարանի մա-
սին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 75 հոդվածի՝ սահմանադրական վեճերի պա-
րագայում ներկայացված դիմումը պետք է պարունակի հիմնավորումներ առ այն, 
որ պատասխանողի գործողությունը, անգործությունը կամ իրավական ակտը 
խախտում է դիմող կողմին կամ նրա կողմից ներկայացված մարմնին Սահմանադ-
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րությամբ վերապահված լիազորությունները կամ դրանց խախտման անմիջական 
վտանգ է ստեղծում:  

Միմյանցից էականորեն տարբերվում են նաև նշված գործերով ընդունվող որո-
շումների տարատեսակներն ու դրանց հետևանքները: «Սահմանադրական դատա-
րանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 68 հոդվածի 9-րդ մասը սահմանում է, 
որ «իրավական ակտերի վերացական վերահսկողության» արդյունքում Սահմա-
նադրական դատարանը կարող է ընդունել հետևյալ որոշումներից մեկը. 1) վի-
ճարկվող ակտը կամ դրա վիճարկվող դրույթը Uահմանադրությանը համապա-
տաuխանող ճանաչելու մաuին, 2) վիճարկվող ակտը կամ դրա վիճարկվող դրույթը 
Սահմանադրական դատարանի մեկնաբանությամբ Uահմանադրությանը համա-
պատաuխանող ճանաչելու մաuին, 3) վիճարկվող ակտն ամբողջությամբ կամ 
մաuամբ Uահմանադրությանը հակաuող և անվավեր ճանաչելու մաuին, 4) վի-
ճարկվող նորմատիվ իրավական ակտն ամբողջությամբ կամ մաuամբ Uահմանադ-
րությանը հակաuող ճանաչելու ևնորմատիվ իրավական ակտի կամ դրա մի մասի 
իրավական ուժը կորցնելու ավելի ուշ ժամկետ սահմանելու մաuին: Ավելին, «Սահ-
մանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 68 հոդվածի հա-
մաձայն. «...: 13. Uույն հոդվածի 9-րդ մաuի 3-րդ կետում նշված որոշումը Սահմա-
նադրական դատարանն իրավաuու է տարածելու նաև այդ որոշման ուժի մեջ 
մտնելուն նախորդող իրավահարաբերությունների վրա, եթե այդպիuի որոշում չըն-
դունելը կարող է հանրության կամ պետության համար առաջացնել ծանր 
հետևանքներ։ 

14. Սույն հոդվածի 13-րդ մասում նշված դեպքում Սահմանադրությանը հակա-
սող և անվավեր ճանաչված նորմատիվ իրավական ակտի, ինչպես նաև այդ ակտի 
կատարումն ապահոված այլ նորմատիվ իրավական ակտերի վրա հիմնված` Սահ-
մանադրական դատարանի որոշման ուժի մեջ մտնելուն նախորդող երեք տարինե-
րի ընթացքում կատարված վարչական կամ դատական ակտերը կողմի դիմումի հի-
ման վրա ենթակա են վերանայման վարչական կամ դատական ակտն ընդունած 
մարմնի կողմից՝ օրենքով սահմանված կարգով: 

15. Քրեական կամ վարչական պատաuխանատվություն սահմանող oրենքի 
վիճարկվող դրույթը Uահմանադրությանը հակաuող և անվավեր ճանաչելու մաuին 
որոշում ընդունվելու դեպքում իրավական ուժը կորցնում է իր ուժի մեջ մտնելու 
պահից, իսկ դրա կիրառման վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանի որոշման 
ուժի մեջ մտնելուն նախորդող ժամանակահատվածում ընդունված դատական, իսկ 
կողմի դիմումի հիման վրա՝ նաև վարչական ակտերը ենթակա են վերանայման օ-
րենքով սահմանված կարգով: 

16. Uահմանադրական դատարանը սույն հոդվածի 9-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կե-
տերով նախատեսված որոշումները սույն oրենքով uահմանված կարգով ներկա-
յացված համապատաuխան դիմումի հիման վրա կարող է վերանայել, եթե՝ 1) փո-
փոխվել է Uահմանադրության՝ տվյալ գործով կիրառված դրույթը, կամ 2) ի հայտ է 
եկել տվյալ գործով կիրառված՝ Uահմանադրության դրույթի այնպիuի նոր ընկա-
լում, որի առկայությամբ նույն հարցի վերաբերյալ կարող է ընդունվել Սահմանադ-
րական դատարանի այլ որոշում, և տվյալ հարցն ունի uկզբունքային uահմանադ-
րաիրավական նշանակություն: ...»։ 

Մինչդեռ, «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օ-
րենքի 75 հոդվածը նախատեսում է, որ Սահմանադրական դատարանը, մեկնաբա-
նելով Սահմանադրության համապատասխան դրույթը, սահմանադրական մարմին-
ների միջև նրանց լիազորությունների վերաբերյալ վեճերով ընդունում է հետևյալ ո-
րոշումներից որևէ մեկը. 1) վիճարկվող լիազորության իրականացմամբ պատաս-
խանողի կատարած գործողությունը կամ ցուցաբերած անգործությունը կամ ըն-
դունված իրավական ակտը ճանաչում է Սահմանադրությանը համապատասխա-
նող, 2) վիճարկվող լիազորության իրականացմամբ պատասխանողի կատարած 
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գործողությունը կամ ցուցաբերած անգործությունը ճանաչում է Սահմանադրությա-
նը հակասող, իսկ ընդունված իրավական ակտը` ամբողջությամբ կամ մասամբ 
Սահմանադրությանը հակասող և անվավեր, 3) ճանաչում է վիճարկվող լիազորութ-
յունն իրականացնելու իրավասություն ունեցող՝ դատավարության կողմ չհանդիսա-
ցող սահմանադրական մարմնին և այդ հիմքով կարճում է գործի վարույթը:  

Վերը շարադրվածը հիմք է տալիս եզրակացնելու, որ ինչպես գործերի քննութ-
յան և լուծման, այնպես էլ արդյունքում ընդունվող որոշումների ու դրանց հետևանք-
ների տեսանկյունից քննարկվող երկու լիազորությունների միջև առկա են էական 
տարբերություններ: Ինչպես արդեն նշեցինք, այդ հանգամանքը կարող է հանգեց-
նել նույնատիպ իրավիճակներում Սահմանադրական դատարանի տարբեր լիազո-
րությունների իրացման առնչությամբ դիմումների ներկայացման, արդյունքում նաև՝ 
նույնատիպ հարցերի հետ կապված յուրաքանչյուր կոնկրետ իրավիճակում տար-
բեր գործերի քննության համար նախատեսված առանձնահատկությունների գոր-
ծադրման, ուստի նաև՝ այդ առնչությամբ հակասական պրակտիկայի ձևավորման: 

Հետևաբար, կարևոր ենք համարում հիմնախնդրի առնչությամբ միասնական 
մոտեցման և պրակտիկայի ձևավորումը: Այդ տեսանկյունից նպատակահարմար 
ենք համարում, որ բոլոր այն դեպքերում, երբ սահմանադրական վեճը հնարավոր է 
լուծել Սահմանադրական դատարանի որևէ այլ լիազորության իրացման շրջանակ-
ներում, մասնավորապես, օրինակ, իրավական ակտերի վերացական վերահսկո-
ղության և այլն, դիմումը ներկայացվի ևգործի քննությունն իրականացվի հենց այդ 
լիազորության համատեքստում և վերջինիս առանձնահատկությունները նկատի ու-
նենալով: Մասնավորապես, մեր կարծիքով, եթե բարձրացվում է ՀՀ Սահմանադ-
րության 168 հոդվածի 1-ին կետով ամրագրված իրավական ակտերի սահմանադ-
րականության խնդիր, նույնիսկ եթե համապատասխան ակտն ընդունվել է սահմա-
նադրական մարմնի կողմից կոնկրետ սահմանադրական լիազորության իրացման 
արդյունքում, քննությունն անհրաժեշտ է իրականացնել «Սահմանադրական դա-
տարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 68 հոդվածով ամրագրված գործի 
շրջանակներում, այլ կերպ՝ «իրավական ակտերի վերացական վերահսկողության» 
համատեքստում:  

Հետևաբար, կարծում ենք, որ հարցի առնչությամբ ընդհանուր լուծումն այն 
պետք է լինի, որ սահմանադրական լիազորությունների հարցով վեճերի վերաբեր-
յալ գործերի քննությունը բացառվի այն դեպքերում, երբ հարցի լուծումը հնարավոր 
է Սահմանադրական դատարանի այլ լիազորության իրացման շրջանակներում:  

Այդ առումով նշենք, որ «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՌԴ դաշնա-
յին սահմանադրական օրենքի 93 հոդվածի համաձայն՝ իրավասության հարցով վե-
ճերով պետական իշխանության մարմնի միջնորդությունը թույլատրելի է, եթե վեճը 
չէր լուծվել կամ չէր կարող լուծվել այլ կարգով: Սլովակիայի Հանրապետության 
Սահմանադրության 126 հոդվածը նախատեսում է, որ Սահմանադրական դատա-
րանը լուծում է պետական կառավարման կենտրոնական մարմինների միջև իրա-
վասության հարցով վեճերը, եթե օրենքը չի նախատեսում, որ այս հարցերը լուծ-
վում են այլ պետական մարմնի կողմից:  

Ամփոփելով վերը շարադրվածը՝ նշենք, որ սահմանադրական վեճերի լուծման 
քաղաքակիրթ ճանապարհը իրավական հարթությունում դրանց հաղթահարման 
հնարավորությունն է: Հետևաբար, սահմանադրական կայունության և կայուն ժո-
ղովրդավարության երաշխավորման տեսանկյունից բացառիկ կարևորություն է 
ձեռք բերում Սահմանադրական դատարանում նշված գործերի քննության համար-
ժեք կառուցակարգերի արմատավորումն ու զարգացումը: 
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The article considers issues regarding legal mechanisms of overcoming 

constitutional conflicts, the author’s viewpoint is presented on the notion and content 
of the latter. The Author substantiates that the civilized method for the solution of the 
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