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մասնագետների միավորման ու Երևանի պետական համալսարանի կողմից 2019թ. սեպտեմբերի 12-15-ը 

Ստեփանակերտում համատեղ կազմակերպված «Հայոց պետականության անցյալը, ներկան ու ապագան» 

միջազգային երիտասարդական 4-րդ գիտաժողովի լավագույն գիտական հոդվածները: 
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Целью статьи является анализ экспертных определений термина 

«государственная состоятельность», для применения этого термина к 

новообразованным государствам. 

В данной статье рассматриваются различные подходы к определению 

основных признаков термина «государственная состоятельность», а также 

обозначены основные трудности определения признаков данного термина. На основе 

анализа различных подходов делается заключение о необходимости четкого 

определения термина состоятельности. В статье основной акцент сделан на группе 

подходов, дающих понимание состоятельности или несостоятельности 

государства. Определение данного терминологического аппарата очень важно в 

первую очередь для признания или непризнания молодых государств, вставших на 

путь самоопределения. Ведь на сегодняшний день не существует ни универсального 

определения государству, ни универсального определения понятия состоятельности 

государства.  

 

Ключевые слова: государство, признаки государства, государственная 

состоятельность, дееспособность, институциональные возможности, 

несостоятельность, признаки. 

 

Несмотря на то, что государства существуют много лет, термин «государственная 

состоятельность» сравнительно недавно появился в политологическом дискурсе и пока 

еще не нашел своего более или менее четкого определения в политической теории. 

Основной причиной этого является сложность и многогранность такой базовой категории, 

как «государство», с которой «состоятельность» связана напрямую. Автор книги «От 

состояния к состоятельности» T. Pfister утверждает, что универсальной формулировки 

для состоятельности быть не может, поскольку понятие «государство» трудно «загнать» в 

терминологические рамки. По его мнению, государство не является инвариантом, а 

представляет собой совокупность систем и «практик правления». Говоря проще, 

основные качества, которые делают государство государством, сильно варьируются
227

. По 

мнению Mette, государство – многогранный термин, поскольку имеет несколько уровней 

анализа и может быть определено разными способами. Оно, как с теоретической, так и с 

эмпирической точки зрения, – крайне многоаспектный феномен. Государство можно 

рассматривать как структуру, как набор правил, организаций, представителей власти
228

. 

Но, несмотря на все сложности, хотелось бы разобраться в коллизиях данного термина.  

                                                           
 Հոդվածը ներկայացվել է 16.10.2019թ., գրախոսվել` 30.10.2019թ., տպագրության 

ընդունվել` 12.12.2019թ.: 
227 Pfister T. From State to Stateness, Queen‘s University, Belfast School of Politics and 

International Studies, 2004. P-22. 
228 Mette K. and Ole Hersted H., Demstar, Democracy, the State, and Administrative Reforms, 

Conceptualizing State Capacity, Research Report No. 6, University of Aarhus, 2002. P-10. 
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Попробуем выделить группу определений состоятельности. В рамках этой группы 

состоятельность определяется как способность государства выполнять свои функции в 

обществе. Jackson писал, государство, которое не справляется со своими основными 

функциями, считается «несостоявшимся государством» (failed state)
229

. Самые большие 

расхождения в рамках этой группы подходов заключаются в том, какие функции считать 

основными и каким образом оценивать дееспособность государства. Для Nettl, 

состоятельное государство – это государство, которое способно эффективно выполнять 

властные функции. В основе состоятельности – институциональная централизация 

основных функций государства
230

. Следовательно, если что-то мешает 

институциональной централизации и консолидации в государстве, то это мешает его 

состоятельности. Согласно исследователям Mette и Ole Hersted, в основе 

вышеизложенного подхода лежит противопоставление государства и гражданского 

общества, т.е. состоятельным государством является то государство, в котором институты 

власти концентрируют основные ресурсы для принятия решений, в то время как 

гражданские институты слабы. Противоположностью состоятельности являются 

институты гражданского общества или «системы гражданской власти»
231

. Данному 

подходу противостоит другой подход. Mette и Hersted выступают с позицией, что аппарат 

государственной власти не должен быть изолированным от общества. Состоятельность – 

это продукт взаимодействия между гражданами и представителями власти, а также между 

суверенными государствами
232

. Evans также поддерживает данную позицию, он 

выдвигает гипотезу о том, что государству для развития требуется умение сочетать 

автономию с взаимодействием с определенной частью общества. В идеале такая связь 

обеспечивает государство постоянной информацией о проблемах развития, а также о том, 

как адаптировать политический курс для решения данных проблем. В то же время 

автономия бюрократических структур от политиков и общественных групп улучшает 

взаимодействие и эффективность внедрения политического курса
233

. Evans делает акцент 

на синергии общества и государства.  

Katzenstein доказывал, что успех государств в выстраивании роли монополиста 

может подорвать способность к автономии и эффективное вмешательство может сделать 

из государства арену для социального конфликта, поэтому взаимодействие общества и 

государства при определении стратегии только мешает
234

. Рассматривая издержки данной 

модели, Evans предполагает, что государству, которое является только автономным от 

общественных лидеров при принятии решений, будет не хватать источников для сбора 

информации и реального понимания вещей, происходящих в государстве. Государство 

будет неспособно разрешить проблемы, которые требуют «коллективного участия»
235

. L. 

Evans вводит в оборот такой показатель, как «зависимость власти». Государственные 

управленцы разрабатывают инструкции, административные и технические институты для 

обеспечения информацией и советами в обмен на отдачу со стороны бизнеса в разделении 

ответственности для реализации целей. По мнению Evans и Weiss, в истории полно 

                                                           
229 Jackson R. Quasi-States: Sovereignty, International Relations, and the Third World. New York: 

Cambridge University Press, 1990. 
230 Nettl J. P. The State as a conceptual variable// World politics. – Princeton, 1968, Vol. 20, N 4. - 

p. 559-592. 
231 Evans P. Embedded Autonomy. States and Industrial Transformation. Princeton: Princeton 

University Press, 1995. P-62. 
232 Mette K. and Ole Hersted H., Demstar, Democracy, the State, and Administrative Reforms, 

Conceptualizing State Capacity, Research Report No. 6, University of Aarhus, 2002. P-10. 
233 See Evans,1995 P-32. 
234 Katzenstein P. J. Small States in World Markets. Ithaca NY: Cornell University Press, 1985. P-

23. 
235 See Evans,1995, p. 12. 
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случаев, когда автономные государства не были состоятельными
236

. Зачастую государства 

с высоким уровнем автономии неспособны достигать своих намеченных целей
237

. R. 

Putnam полагал, что в основе демократии лежит принцип «взаимодействие между 

государством и гражданским обществом ускоряет разрешение коллективных проблем». 

Putnam выступает против противопоставления «сильного общества и слабого 

государства»
238

, он полагает, что дееспособное государство – это то государство, в 

котором удалось найти общий язык во взаимодействии гражданского общества и 

государственных институтов. Е. Ostrom в свою очередь анализировала различные 

стратегии взаимодействия между государственными институтами и гражданским 

обществом при решении проблем городской инфраструктуры на примере Нигерии и 

Бразилии. Если в Бразилии государственные чиновники ориентировались на кооперацию 

с общественностью в разработке и реализации стратегии, то в случае с Нигерией процесс 

внедрения был исключительно обязанностью бюрократии
239

.  

В свою очередь Evans использует такой термин, как «безгосударственное 

общество» (stateless society), предполагая, что, состоятельность государства проявляется 

не в консолидации политии, а, наоборот, в ее отсутствии, т.е. «способности государства к 

децентрализации собственных функций и их ограничении»
240

. Ученые, разделяющие 

данный подход, выступают с той позицией, что «безгосударственные общества» 

представляют собой новый тип состоятельности, который в первую очередь бывает у 

наиболее развитых стран, в которых функции институтов государства существенно 

сократились, но они стали более эффективными. В этих политиях институты 

гражданского общества берут часть государственных функций на себя. Итак, государство 

считается состоятельным, если его институты эффективно выполняют «оставшийся» 

набор функций.  

F. Fukuyama в качестве примера «безгосударственного общества» приводит 

Америку, в которой сложилась антиэтатистская политическая культура
241

. Данный вид 

культуры проявляется в федеративной системе отношений, в разделении властей, в 

системе сдержек и противовесов. По мнению Fukuyama, именно в Америке удалось 

решить проблему чрезмерной концентрации функций у государственных институтов. Тем 

не менее даже в США не всегда удается найти баланс. В статье «Состоятельность в 

первую очередь» Fukuyama делает акцент на транзитологическом аспекте 

состоятельности. По его мнению, переход к демократическому режиму возможен только 

при условии построения сильных государственных институтов. Другими словами, 

государству в условиях перехода необходимо в первую очередь стать состоятельным
242

.  

На его взгляд, неудачный опыт демократического транзита и «экспорта» демократии в 

ряде стран обусловлен тем, что состоятельность, приносимая извне, подрывает 

возможность создания собственных институтов для внутренних акторов
243

. Это приводит 

к сильной зависимости транзитного государства от внешних конструкторов, что, в конце 

                                                           
236 Weiss L. The Myth of the Powerless State. Governing the Economy in a Global Era. Polity Press, 

1998. P-29. 
237 Mette K. and Ole Hersted H., Demstar, Democracy, the State, and Administrative Reforms, 

Conceptualizing State Capacity, Research Report No. 6, University of Aarhus, 2002. P-12. 
238 Putnam R. D. Making Democracy Work; Civic Traditions in Modern Italy, Princeton: Princeton 

University Press, 1994. P-7. 
239 Ostrom E. Crossing the Great divide: Coproduction, Synergy and Development, World 

Development, 1996, Vol. 24, No. 6., pp. 1073-1087. 
240 Evans P. Embedded Autonomy. States and Industrial Transformation. Princeton: Princeton 

University Press, 1995. P-69. 
241 Fukuyama F. The Missing Dimension of Stateness, Johns Hopkins University, 2006, P-84. 
242 Fukuyama F. Building Democracy After Conflict, ―Stateness‖ first, Journal of Democracy 

Volume 16, 2005. P-85. 
243 See Fukuyama, 2005, p. 85. 
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концов, может привести к потере легитимности данных институтов в глазах граждан. 

Таким образом, потеря легитимности институтов в глазах даже части граждан может 

стать угрозой для состоятельности. Fukuyama делает основной акцент на анализе 

институциональных способностей государства (institutional capacities). Наиболее 

состоятельные государства, по мнению Fukuyama, это те, государства, у которых 

«институциональные способности» на высоком уровне.    

Другим значимым вопросом в плане состоятельности стал вопрос о том, какие 

государственные функции считать наиболее значимыми. Jackson при выделении ключевых 

функций государства исходит из тех базовых социальных ценностей, которые государству 

следует поддерживать: безопасность, свобода, порядок, справедливость и социальное 

обеспечение
244

. Данные ценности требуют от государства выполнения его основной 

функции – функции социального арбитража.  

Ильина же считает, что, ключевыми параметрами при концептуализации 

состоятельности должны служить институциональная эффективность и 

консолидированность политии
245

. При этом ученый акцентирует внимание на отличии 

состоятельности (stateness) от синонимичных слов, таких как статусность (statehood). Если 

статусность позволяет государству претендовать на свое место в «координатной сети», то 

состоятельность описывает внутренние и внешние возможности государства для 

реализации своего потенциала. Другими словами, если полития эффективно реализует 

свой потенциал, то она является состоятельной, т.е. у нее появляется возможность 

занимать «особое» место в «координатной сети». Таким образом, по мнению Ильина, 

основной функцией государства, определяющей ее состоятельность, является способность 

государства к реализации своего потенциала. В соответствии с тем, насколько государство 

эффективно справляется с данной функцией, можно де-факто определить место 

государства в координатной сетке и его возможности. 

Pfister, напротив, уделяет больше внимания динамической и процессуальной 

характеристикам состоятельности, по роли государства в текущих социальных 

трансформациях можно судить о наличии или отсутствии состоятельности
246

, основными 

же функциями государства являются поддержка единства и связи «государственного 

аппарата» и поддержка социальной связи в целом
247

. Государственный аппарат состоит из 

институтов, содержание и внутренняя структура которых постоянно должны изменяться в 

соответствии с социальными ожиданиями. Pfister доказывает, что государство уже не 

может полагаться только на монополию на «легитимное насилие» как основу для 

репродукции власти, на данный момент государство вынуждено рассматривать 

легитимность каждого своего действия
248

. Более высокий уровень состоятельности 

подразумевает способность системы к гибкому реагированию на вызовы и к выстраиванию 

внутренней конкурентной среды вокруг и внутри институтов. Государство не должно 

рассматриваться как единый субъект, а скорее как результат соревнования 

государственных образований внутри политии
249

. 

Bartolini считает, что состоятельность следует описывать как аккумуляцию 

ресурсов, регулирующий, репрессивный потенциал государства во взаимодействии с 

обществом. S. Bartolini предложил широкий спектр ключевых параметров при определении 

уровня государственной состоятельности. Он считал, что, при определении данного 
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науч. тр. / РАН. ИНИОН, Ред. кол.: Ю.С. Пивоваров, гл. ред., и др. – М., 2008. C. 23-27. 
246 Pfister T. From State to Stateness, Queen‘s University, Belfast School of Politics and 

International Studies, 2004. P-9. 
247 See Pfister, 2004, p. 8. 
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термина необходимо брать в расчет следующие аспекты: 1. Наличие организационного 

потенциала для мобилизации ресурсов (бюрократия и система налогообложения); 2. 

Внешняя консолидация территории (армия); 3. Поддержка внутреннего порядка (полиция и 

судебная система); 4. Регулирующая активность государства в экономической и 

социальной сферах
250

.  

Согласно вышеупомянутому, одним из факторов, сильно влияющих на 

состоятельность того или иного государства, является уровень идентификации граждан с 

государством. Так, по мнению Z. Elkins идентификация гражданина с государством 

является показателем состоятельности государства. При этом важно учитывать, что 

существуют два основных составляющих состоятельности той или иной политии: чувство 

идентификации с государством (например, «я – американец») и позитивное отношение к 

нему («я горжусь тем, что я американец»)
251

. Если при первом варианте тот или иной 

гражданин ощущает свою принадлежность к политии, то во втором случае говорится о его 

лояльности к ней. Хотя лояльность к той или иной политии усиливает чувство 

идентификации с ней, что в свою очередь влияет на государственную состоятельность, оба 

варианта по своей внутренней природе являются самодостаточными: как идентификация 

возможна без лояльности, так и лояльность возможна без идентификации. Так, например, 

США благодаря своей «мягкой силе» (soft power)
252

 способны заполучить лояльность 

граждан других государств, продуцируя на них свои ценности и нормы. Также высокий 

уровень идентификации с государством у определенной группы граждан не означает 

отсутствия других идентичностей, которые для тех же граждан окажутся важнее 

государства. Например, гражданин может идентифицировать себя больше с регионом, с 

этнической группой или с религиозной общиной
253

. Восприятие себя в рамках государства 

у этнического большинства и меньшинств различается, чем больше разница в восприятии, 

тем больше рисков для состоятельности. 

Проблема состоятельности в работах J. Linz и А. Stepan тесно связана с вопросами 

консолидации демократических режимов. По их мнению, наиболее консолидированными 

демократическими режимами являются те из них, которым удалось усилить свою 

состоятельность. Усилить состоятельность и, как следствие, осуществить консолидацию, 

особенно сложно в мультиэтнических обществах, поэтому в данных сообществах 

требуется пристальное внимание государства к национальным меньшинствам. Шансы на 

консолидацию демократии и усиление состоятельности в мультиэтническом государстве 

возрастают, если оно предоставляет единое гражданство и эффективно защищает 

индивидуальные права
254

. Stepan утверждает, что отсутствие единого гражданства и, как 

следствие, ущемление прав определенной категории граждан создает риски для 

государственной состоятельности, поскольку «отчужденные граждане» не 

идентифицируют себя с государством. Daskalovski, развивая гипотезу Stepan, доказывает, 

что основными проблемами государственной состоятельности, мешающими 

консолидации, являются проблемы государственных границ и гражданства. Одним из 

условий решения проблем, связанных с состоятельностью и консолидацией, является 

необходимость конгруэнтности в отношениях между демосом и политией
255

. Именно от 
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сбалансированности и гармоничности этих отношений зависит наличие или отсутствие 

государственной состоятельности.   

Migdal считает, состоятельность заключается в возможности государства 

реагировать на предпочтения общества и влиять на социально-экономическое развитие в 

соответствии с ними. Таким образом, институциональные способности формирует 

обратную связь между государством и обществом. Важным аспектом также является 

наличие ресурсов у государственных акторов, если у них немного ресурсов для 

управления, то они либо пассивно реагируют на запросы общества, либо неспособны 

воплотить политические курсы, нацеленные на экономическое и социальное развитие
256

.  

Подводя итог вышесказанного, можно отметить тот факт, что экспертное 

сообщество разобщено в понимании и определении состоятельности государства. И это не 

странно, так как нет классического определения термину государство, которое бы не 

подвергалось критике хотя бы одной из политологических школ мира. Поэтому 

необходимо отметить, что для малых новообразованных государств не важно с точки 

зрения политической жизни терминологическое определение их государственной 

состоятельности. Ведь с терминологией ученые могут определяться годами, а процесс 

политической жизни новообразованных государств динамично развивается. И от них 

зависит, насколько и в каком смысле они хотят стать состоятельными.  

Необходимо объединять научные сообщества новообразованных государств, 

вырабатывая собственные терминологические аппараты для продвижения своих научных и 

политических идей. 

 

 

ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՅԱՑՎԱԾՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱԿԱՆԱՆ 

ՀԱՏԿԱՆԻՇՆԵՐԻ ԳԻՏԱԿԱՆ ՍԱՀՄԱՆՈՒՄՆԵՐԸ 
 

ՍՈՍԼԱՆ ՊԼԻԵՎ   

Մ. Վ. Լոմոնոսովի անվան ՄՊՀ դոկտորանտ, ռուսական քաղաքականության 

ֆակուլտետ, քաղաքագիտության ամբիոն,  

ՀՕՀՀ սոցիալ-քաղաքական հետազոտությունների տնօրեն, 

ք.Ցխինվալ, Հարավային Օսեթիա 
 

Հոդվածի նպատակն է «պետական կայացվածություն» տերմինի 

փորձագիտական սահմանումների հետազոտությունը՝ այդ տերմինը նոր ձևավորված 

պետությունների նկատմամբ կիրառելու համար: 

Այս հոդվածում դիտարկվում են «պետական կայացվածություն» տերմինի 

հիմնական հատկանիշների սահմանման տարբեր մոտեցումները, բացի այդ, 

նախանշված են այս տերմինի հատկանիշների սահմանման հիմնական 

դժվարությունները: Տարբեր մոտեցումների վերլուծության արդյունքում կատարվում է 

կայացվածություն տերմինը հստակ սահմանմանելու անհրաժեշտության վերաբերյալ 

եզրակացություն: Հոդվածում հիմնական շեշտը դրված է մի խումբ մոտեցումների վրա, 

որոնք բացահայտում են պետության կայացվածությունը կամ ոչ 

կայացվածությունը:Տերմինաբանական այս ապարատի սահմանումը շատ կարևոր է, 

նախևառաջ, ինքնորոշման ուղին բռնած երիտասարդ պետությունների ճանաչման կամ 
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չճանաչման համար: Չէ որ ցայսօր գոյություն չունի ոչ պետության, ոչ էլ պետության 

կայացվածության հասկացության համընդհանուր սահմանում: 

 

Հիմնաբառեր՝ պետություն, պետության հատկանիշներ, պետության 

կայացվածություն, գործունակություն, ինստիտուցիոնալ հնարավորություններ, 

չկայացվածություն, հատկանիշներ:    
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The purpose of the article is to analyze the expert definitions of the term "state 

solvency", for the application of this term to newly formed States. 

In this article various approaches to definition of the main signs of the term 

"state solvency" are considered, and also the main difficulties of definition of signs of 

this term are designated. Based on the analysis of different approaches, the conclusion is 

made about the need for a clear definition of the term ―consistency‖. The article focuses 

on a group of approaches that give an understanding of the solvency or insolvency of the 

state. The definition of this terminological apparatus is very important first of all for the 

recognition or non-recognition of young States that have embarked on the path of self-

determination. After all, today there is no universal definition of the state, nor a universal 

definition of the concept of the solvency of the state. 
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