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Քրեական իրավունքում օրինականության սկզբունքի կարևորագույն պահանջնե-

րից մեկը հանրորեն վտանգավոր արարքը քրեական գործող օրենսդրությանը համա-
պատասխան որակելն է: Մասնագիտական գրականության մեջ հանցագործություննե-
րի որակումը սահմանվում է որպես ՙկատարված արարքի ու քրեաիրավական նոր-
մով նախատեսված հանցակազմի հատկանիշների միջև ճշգրիտ համապատասխա-
նության բացահայտում և իրավաբանական ամրագրում՚1: Այլ կերպ ասած` հենց ա-
րարքի որակումն է քրեաիրավական համապատասխան նորմի կիրառման հիմք, որի 
միջոցով լուծվում է (դրական կամ բացասական) անձի քրեական պատասխանատ-
վության հարցը: Այդ իսկ պատճառով արարքի սխալ որակման հետևանքով ոչ միայն 
խախտվում է օրինականությունը, այլև ոտնահարվում են արդարադատության շահե-
րը, ինչի պատճառով հասարակության մեջ բացասական վերաբերմունք է ձևավորվում 
ոչ միայն դատարանների, այլև իրավապահ մարմինների ու պետական ողջ ապարա-
տի գործունեության վերաբերյալ:  

Այսպիսով, հանցագործությունների պատշաճ որակման առումով անհրաժեշտ է 
ոչ միայն հստակ պատկերացնել օրենսդրական համապատասխան ձևակերպումները, 
այլև բացահայտել ու իրավաբանորեն ամրագրել կատարված արարքի և քրեաիրա-
վական որոշակի նորմով նախատեսված հանցակազմի հատկանիշների միջև ճշգրիտ 
համապատասխանությունը: Մինչդեռ, օրենսդրական առանձին կարգավորումների ըն-
կալման և մեկնաբանման առումով հայաստանյան իրավակիրառ պրակտիկայում հա-
ճախ բարդություններ են առաջանում, որոնք հանգեցնում են արարքների միանշանակ 
որակման հետ կապված վեճերի ու տարակարծությունների: Այդ իմաստով բացառու-
թյուն չեն նաև ՀՀ քր. օր.-ի հոդվածներ 308-ով (պաշտոնեական լիազորությունները 
չարաշահելը), 309-ով (պաշտոնեական լիազորություններն անցնելը) և 315-ով (պաշ-
տոնեական անփութությունը) նախատեսված իրավակարգավորումները, որոնք վերա-
բերում են ՙէական վնաս՚ հասկացությանը:  

Պատահական չէ, որ այս կապակցությամբ թե՜ տեսաբանները և թե՜ պրակտիկ աշ-
խատողներն առաջարկում են քրեական օրենքում հնարավորինս օգտագործել հստակ 
ձևակերպված, միանշանակ ընկալվող և միատեսակ մեկնաբանվող հասկացություն-
ներ, քանի որ երկիմաստ, տարակարծիք մեկնաբանությունների տեղիք տվող իրավա-
կարգավորումները հաճախ համապատասխան արարքների սխալ որակման պատ-
ճառ են դառնում2: Միևնույն ժամանակ, սակայն, մասնագետներն արձանագրում են, 

                                                        
1 Տե՜ս, օրինակ՝ Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. М., 1960, էջ 9: 
2 Տե՜ս նաև՝ Гончарова Г. К вопросу о значении понятия существенного вреда по делам о прес-
туплениях против интересов службы // Законность и правопорядок, № 3(19), 2011, էջեր 30-31: 



36   ä»ïáõÃÛáõÝ ¨ Çñ³íáõÝù 

որ հնարավոր չէ ընդհանրապես հրաժարվել օրենքում գնահատողական հասկացու-
թյուններ օգտագործելուց, քանզի ոչ բոլոր դեպքերում է հնարավոր սահմանել որոշա-
կի հանգամանքների սպառիչ, համընդգրկուն ցանկեր:  

Այսպես, Ս. Ա. Կրասնովան նշում է, որ ՙ... ներկայումս առավել լայն տարածում է 
ստացել, այսպես կոչված, գնահատողական հասկացություններ օգտագործելու անհ-
րաժեշտության և օգտակարության վերաբերյալ կարծիքը՚1: Յա. Մ. Բրայնինի կարծի-
քով՝ ՙ... քրեական օրենքների նորմերի դիսպոզիցիաներում գնահատողական հատ-
կանիշների ընդգրկումը շատ հաճախ անխուսափելի է և անհրաժեշտ՚: Համանման 
կարծիք են արտահայտում նաև Ս. Ս. Բեզրուկովը և Տ. Վ. Կաշանինան2: 

Այսպիսով, քննարկվող հիմնախնդրի առումով անհրաժեշտ է նախ և առաջ հա-
տուկ ուշադրություն դարձնել այն հանգամանքին, որ էական վնասը կարող է դրսևոր-
վել ինչպես գույքային, այնպես էլ այլ (ոչ գույքային) ձևով: Ընդ որում, քննարկվող հան-
ցագործությունների պարագայում օրենքը հստակ սահմանում է այն կոնկրետ չափը, ո-
րի դեպքում գույքային վնասը համարվում է էական: Մասնավորապես, ՀՀ քր. օր.-ի 
հոդված 308-ի 1-ին մասի համաձայն՝ էական գույքային վնաս է համարվում ՙհանցա-
գործության պահին սահմանված նվազագույն աշխատավարձի երեքհարյուրապատի-
կի չափը գերազանցող գումարը կամ դրա արժեքը՚, հոդված 309-ի 1-ին մասի համա-
ձայն՝ ՙ... հինգհարյուրապատիկի չափը գերազանցող գումարը կամ դրա արժեքը՚, 
իսկ հոդված 315-ի 1-ին մասի համաձայն՝ ՙ... հազարապատիկի չափը գերազանցող 
գումարը կամ դրա արժեքը՚: Հետևաբար, այս առումով իրավակիրառ պրակտիկայում 
բարդություններ չեն առաջանում: 

Իրավիճակն այլ է ոչ գույքային վնասի պարագայում: Բանն այն է, որ ՙոչ գույքա-
յին վնաս՚ հասկացությունը դասվում է գնահատողականների շարքը, ինչի պատճա-
ռով դրա բովանդակության հստակ սահմանումը որոշակի բարդություն է ներկայաց-
նում: Այլ կերպ ասած, ոչ գույքային վնասի էական և ոչ էական տեսակների, հետևա-
բար նաև՝ դրանցով պայմանավորված հանցավոր ու ոչ հանցավոր արարքների սահ-
մանազատման հստակ չափանիշներ գոյություն չունեն:  

Այս առումով հարկ է նշել, որ պաշտոնատար անձի ցանկացած ոչ իրավաչափ 
վարքագիծ, փաստորեն, հեղինակազրկում է պետական իշխանությունը և խոչընդո-
տում պետական ապարատի նորմալ գործունեությունը: Սակայն միշտ չէ, որ նշված 
հեղինակազրկումը կամ խոչընդոտումը կարող է գնահատվել որպես էական վնաս, հե-
տևաբար նաև՝ պաշտոնեական լիազորությունները չարաշահելու, պաշտոնեական 
լիազորություններն անցնելու կամ պաշտոնեական անփութության հատկանիշ: Հակա-
ռակ պարագայում համապատասխան հանցակազմերում այդ հետևանքը որպես հան-
ցագործության պարտադիր հատկանիշ նախատեսելն անիմաստ կլիներ:  

Տվյալ հարցին է անդրադարձել նաև Հայաստանի Հանրապետության սահմանադ-
րական դատարանը: Մասնավորապես, դատարանի 04.11.2014թ. թիվ ՍԴՈ-1174 ո-
րոշման 5-րդ կետում արձանագրվում է. ՙ... Այլ է խնդիրը ոչ գույքային վնասի դեպ-

                                                        
1 Տե՜ս Краснова С. А. Определение понятия ՙдобросовестность՚ в российском гражданском 
праве // Национальный центр Республики Беларусь. Минск, 2011 [Էլեկտրոնային ռեսուրս]: 
2 Տե՜ս Брайнин Я.М. Уголовный закон и его применение. М.: Юрид. лит., 1967, Безруков С.С. 
Оценочные понятия и термины в уголовно-процессуальном законодательстве России. Омск, 
2003, էջ 122, Кашанина Т.В. Оценочные понятия в советском праве: Диссертация ... канд. 
юрид. наук, Свердловск, 1974, էջ 17: 
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քում, երբ վնասի էական լինելու հանգամանքի գնահատումը դժվարանում է այն առու-
մով, որ օրենսդրորեն ուրվագծված չեն էական ոչ գույքային վնասի սահմանները: 
Մինչդեռ, հաշվի առնելով այն հանգամանքները, որ էական վնասը հանդիսանում է ... 
օբյեկտիվ կողմի պարտադիր հատկանիշ, և որ տվյալ դեպքում ոչ միայն գույքային, այլ 
նաև ոչ գույքային վնաս կարող է պատճառվել ..., կարևորվում է հասցված ոչ գույքային 
վնասի էական լինելու հանգամանքի գնահատման համար անհրաժեշտ նախադրյալ-
ների առկայությունը, քանի որ դրանից է կախված ամբաստանյալի իրավունքների ու 
օրինական շահերի պաշտպանությունը՚: 

Նույն կետի շրջանակներում ՀՀ սահմանադրական դատարանը վկայակոչում է 
նաև իր՝ 05.04.2011թ. թիվ ՍԴՈ-947 որոշման 8-րդ կետը, որում ամրագրված է 
հետևյալ իրավական դիրքորոշումը. «Իրավական որոշակիության վերաբերյալ դիմողի 
հարցադրումների առնչությամբ սահմանադրական դատարանը, վերահաստատելով 
իր՝ ՍԴՈ-747 և ՍԴՈ-780 որոշումներում ամրագրված իրավական դիրքորոշումները, 
սույն գործով կրկին անգամ ընդգծում է, որ օրենքներում օգտագործվող առանձին 
հասկացությունների բովանդակությունը, բնորոշ հատկանիշների շրջանակը 
ճշգրտվում են ոչ միայն օրինաստեղծ գործունեության արդյունքում, այլ նաև դատա-
կան պրակտիկայում»: 

Քննարկվող հարցի վերաբերյալ իրավական դիրքորոշում է արտահայտել նաև ՀՀ 
վճռաբեկ դատարանը: Մասնավորապես, Հ. Սահակյանի վերաբերյալ դատարանի 
2013 թ. հոկտեմբերի 18-ի թիվ ԼԴ/0207/01/12 որոշման 15-րդ կետում նշվում է. ՙ... եթե 
գույքային վնասի դեպքում նախատեսված է որոշակի շեմ ..., ապա ոչ գույքային վնասի 
էական կամ ոչ էական լինելու հանգամանքը պետք է յուրաքանչյուր գործով գնահատ-
վի իրավակիրառողի կողմից՝ հաշվի առնելով տվյալ գործի հանգամանքները (այդ 
թվում՝ անձանց, կազմակերպություններին, հասարակությանը կամ պետությանը պատ-
ճառված բարոյական վնասի չափը, տուժողների քանակը, խախտված իրավունքների 
և ազատությունների բնույթն ու խախտման աստիճանը, հիմնարկության կամ ձեռնար-
կության բնականոն գործունեության խաթարման աստիճանը և այլն)՚։ Այլ կերպ ասած` 
իրավակիրառ պրակտիկան է կոչված որոշակիացնելու այն չափորոշիչները, որոնցով 
քննարկվող դեպքերում պետք է գնահատվի վնասի էական կամ ոչ էական լինելը: 

Մասնագիտական գրականության մեջ այդ առումով արդարացիորեն առաջարկ-
վում է սահմանել այն հանգամանքների կամ իրադրությունների օրինակելի (կողմնորո-
շող) ցանկը, որոնք պետական ծառայության դեմ ուղղված հանցագործությունների ի-
մաստով կարող են որոշակի հետևանքները որպես էական վնաս գնահատելու հիմք 
հանդիսանալ1: Ամփոփելով այդ կապակցությամբ արտահայտված գործնական նշա-
նակություն ունեցող տեսական մոտեցումները՝ կարելի է մատնանշել հետևյալ հիմնա-
կան հանգամանքները. 

1. Գնահատող հասկացության բովանդակությունը բացահայտելու համար նպա-
տակահարմար չէ օգտագործել այլ գնահատողական, չկոնկրետացված, ոչ հստակ 
հասկացություններ: Բացի դրանից, օրինակելի (կողմնորոշող) ցանկի մեջ մտցվող 
հանգամանքը չպետք է չափազանց լայն մեկնաբանությունների տեղիք տա: Այսպես, 

                                                        
1 Տե՜ս, օրինակ՝ Гончарова Г. К вопросу о значении понятия существенного вреда по делам о 
преступлениях против интересов службы // Законность и правопорядок, № 3(19), 2011, էջեր 
30-34, Лосев В. Существенный вред в составах преступлений против интересов службы // За-
конность и правопорядок, № 4(28), 2013, էջեր 57-58: 
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օրինակ՝ պատճառված վնասը որպես էական գնահատելու համար ցանկալի չէ պար-
զապես այնպիսի հասկացությունների օգտագործումը, ինչպիսիք են ՙֆինանսական 
կարգապահության կոպիտ խախտումները՚, ՙբարոյական կամ ֆիզիկական վնասի 
պատճառումը՚, ՙպետական կազմակերպության տնտեսական վիճակի վատթարա-
ցումը՚, ՙտնտեսության տվյալ ոլորտի բարեփոխման տեմպերի դանդաղեցումը՚ և 
այլն: Առավել նպատակահարմար կլինեն այդ հասկացությունների բովանդակության և 
տվյալ արարքի համար դրանց նշանակության հստակեցումը, որոշակիացումը: Մաս-
նավորապես, նման դեպքերում պետք է նշել, թե կոնկրետ ինչում է դրսևորվել, օրի-
նակ, ֆինանսական կարգապահության խախտումը կամ կազմակերպության տնտե-
սական վիճակի վատթարացումը, և հիմնավորել, թե որքանով է դրանց հետևանքով 
պատճառված վնասը էական ազդեցություն ունեցել անձանց կամ կազմակերպություն-
ների իրավունքների և օրինական շահերի կամ հասարակության կամ պետության օրի-
նական շահերի վրա: 

2. Պետական իշխանության հեղինակազրկումը՝ որպես պետական մարմինների 
գործունեության սկզբունքների խախտման արդյունք, ինքնին՝ հանրորեն վտանգավոր 
այլ հետևանքների բացակայության պարագայում, չի կարող գնահատվել իբրև էական 
վնաս քննարկվող հանցագործությունների իմաստով: Հակառակ պարագայում բավա-
րար կլինի դատավարական համապատասխան փաստաթղթերում պարզապես մատ-
նանշել պետական իշխանության հեղինակազրկումը և քրեական պատասխանատվու-
թյան ենթարկել ոչ իրավաչափ ցանկացած վարքագիծ դրսևորած պաշտոնատար ան-
ձի, ինչն անարդար է, հետևաբար նաև՝ անընդունելի: Մասնավորապես, չի կարելի որ-
պես պաշտոնեական լիազորությունների չարաշահում (պետական ծառայության դեմ 
ուղղված հանցագործություն) որակել ճանապարհային ոստիկանի անգործությունը, ո-
րը պարզապես դրսևորվել է հոծ գիծը հատած վարորդի խախտումը չարձանագրելու 
կամ անուշադրության մատնելու մեջ՝ առանց որևէ այլ հետևանք առաջացնելու: 

3. Քննարկվող հանցագործությունների օբյեկտիվ կողմերի պարտադիր հատկա-
նիշ է հանրորեն վտանգավոր հետևանքը (էական վնասը), այլ ոչ թե դրա առաջացման 
վտանգ ստեղծելը: Վտանգ ստեղծելը և հետևանքն իրար բացառող երևույթներ են: 
Ուստի դրանցից մեկի առկայությունը վկայում է մյուսի բացակայության մասին: 
Հետևաբար, հանրորեն վտանգավոր հետևանքի առաջացման վտանգ ստեղծելը չի 
կարող գնահատվել որպես էական վնաս (թե՜ գույքային և թե՜ ոչ գույքային): Այսպես, օ-
րինակ՝ որպես էական վնասի պատճառումը հավաստող հանգամանք չի կարող գնա-
հատվել մաքսային ծառայողի կողմից անվտանգության պահանջներին չհամապա-
տասխանող ապրանքների բացթողումը, որն ընդամենը վտանգ է ստեղծել բնակչու-
թյան առողջության համար՝ առանց իրականում որևէ վնասակար հետևանք առաջաց-
նելու: Կամ՝ որպես այդպիսին չի կարող գնահատվել նաև կաշառք ստացող պաշտո-
նատար անձի կողմից կաշառք տվողի մատնանշած անձին աշխատանքի ընդունելը, 
որով տվյալ կազմակերպության բնականոն գործունեությունը խաթարելու վտանգ է 
ստեղծվել: 

4. ՀՀ քր. օր.-ի հոդվածներ 308-ի, 309-ի և 315-ի իմաստով որպես էական վնաս 
չեն կարող գնահատվել նաև այնպիսի հետևանքներ, ինչպիսիք են՝ այլ անձանց (ինչ-
պես ենթակաների, այնպես էլ կողմնակի անձանց) կողմից վարչական կամ կարգապա-
հական իրավախախտումներ կատարելը, ինչպես նաև պաշտոնատար անձի կողմից 
դրանց կատարման համար պայմաններ ստեղծելը, դրանք թաքցնելը կամ դրանց հա-
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մար վարչական կամ կարգապահական պատասխանատվության չենթարկելը: Այս-
պես, օրինակ՝ քննարկվող հանցակազմերի իմաստով էական վնասը կբացակայի, եթե 
պետական մարմնի ղեկավարը, շահադիտական կամ անձնական այլ շահագրգռվա-
ծությունից դրդված, կարգապահական պատասխանատվության չենթարկի աշխա-
տանքից պարբերաբար ուշացողին: 

5. Քննարկվող հանցագործությունների իմաստով որպես էական վնաս չի կարող 
գնահատվել նաև պաշտոնատար անձի կողմից իր պաշտոնեական լիազորություննե-
րը չարաշահելով կամ դրանք անցնելով վարչական կամ կարգապահական իրավա-
խախտում կատարելը: Հանրորեն վտանգավոր այլ հետևանքների բացակայության 
պարագայում պաշտոնատար անձի նշված հակաիրավական վարքագիծը հանցագոր-
ծություն համարվել չի կարող: Օրինակ՝ պաշտոնեական լիազորությունները չարաշա-
հելու հանցակազմը կբացակայի, եթե ոստիկանության ծառայողը, իրեն ամրակցված 
ծառայողական ավտոմեքենայով աշխատանքի շտապելով, գերազանցում է թույլատ-
րելի արագությունը: 

6. Պաշտոնեական լիազորությունները չարաշահելու կամ դրանք անցնելու հան-
ցակազմերի իմաստով որպես էական վնաս չի կարող գնահատվել նաև տվյալ պաշ-
տոնատար անձի կողմից կաշառք ստանալը: Բանն այն է, որ կաշառք ստանալը պաշ-
տոնեական լիազորությունները չարաշահելու կամ դրանք անցնելու առանձնահատուկ 
դրսևորում է, որը նախատեսված է հատուկ նորմով: Հետևաբար, պաշտոնեական լիա-
զորությունները չարաշահելու կամ դրանք անցնելու համար կաշառք ստանալն ինք-
նուրույն հանցագործություն է, որը չի կարող գնահատվել որպես նշված հանցանքները 
կատարելու պատճառով առաջացած էական վնաս: 

7. Ոչ գույքային էական վնասի մասին որևէ պարագայում խոսք չի կարող լինել այն 
դեպքերում, երբ պատճառված վնասը գույքային բնույթի է, սակայն չի գերազանցում 
ՀՀ քր. օր.-ի համապատասխան հոդվածներով նախատեսված չափերը: Այսպես, օրի-
նակ՝ եթե ճանապարհային ոստիկանը, շահադիտական կամ անձնական այլ շա-
հագրգռվածությունից դրդված, չի արձանագրում վարորդի խախտումը, որի համար 
ՀՀ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքով նախատեսված է երեք 
հարյուր հազար դրամը չգերազանցող տուգանք, նրա արարքը հանցակազմի պար-
տադիր հատկանիշ հանդիսացող հետևանքի բացակայության հիմքով չի կարող որակ-
վել ՀՀ քր. օր.-ի հոդված 308-ով: 

Ամփոփելով էական վնասի գնահատմանը վերաբերող հիմնախնդիրների քննար-
կումը՝ հարկ է նշել, որ պետական ծառայության դեմ ուղղված համապատասխան հան-
ցագործությունների հանրորեն վտանգավոր հետևանքները կարող են բազմազան և 
անկանխատեսելի լինել: Ուստի դրանց սպառիչ ցանկը սահմանել հնարավոր չէ: Հե-
տևաբար, յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում վնասի բնույթը որոշելու համար կարող է 
տարբեր ոլորտների մասնագետների (ճարտարագետների, տնտեսագետների, քաղա-
քագետների, սոցիոլոգների, հոգեբանների, գյուղատնտեսների և այլն) ներգրավման 
անհրաժեշտություն առաջանալ, որպիսի հանգամանքն իրավակիրառ պրակտիկայում 
անհրաժեշտ է միշտ հաշվի առնել: 
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В статье рассматриваются актуальные для теории уголовного права и право-

применительной практики проблемы, связанные с определением существенного 
вреда как криминообразующего (квалификационного) последствия преступлений 
против государственной службы. В данной связи выдвигается идея формирования 
примерного (ориентирующего) перечня обстоятельств, которые могут быть оценены 
как существенный вред. Кроме того, предлагаются соответствующие правила 
квалификации преступлений, призванные недопустить необоснованного включения 
в этот перечень обстоятельств, которые не могут быть признаны существенным 
вредом. 
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Some actual problems connected with definition of substantial damage as a crime-

building (qualifying) consequence of crimes against state service, topical for the theory of 
Criminal law and the law enforcement practice, are discussed in the presented article. In 
this context the idea of building of the approximate (guiding) list of sircumstances which 
can be recognized as a substantial damage is put forward. Besides, the relevant rules 
aimed at barring of unforced inclusion into mentioned approximate list the sircumstances 
which cannot be recognized as substantial damage are offered. 
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լիազորությունների անցում, հանցագործություն, հանցագործության հետևանք, էական 
վնաս, հանցագործության որակում:  
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вышение полномочий, преступление, последствия преступления, существенный 
вред, квалификация преступления. 
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