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Հայաստանի և, ընդհանրապես, ռուսաստանյան նախկին կայսրության ազ-
գային մյուս շրջանների խորհրդայնացումն ուղղակիորեն կապված է բուն 
Ռուսաստանում 1917 թ. տեղի ունեցած համաշխարհային պատմական նշա-
նակության իրադարձությունների հետ, երբ բոլշևիկների կուսակցությանը 
հաջողվեց զինված ապստամբության միջոցով տապալել կադետա-էսէռա-
մենշևիկյան Ժամանակավոր կառավարությունը, իշխանությունը վերցնել իր 
ձեռքը ու փորձել «պրոլետարիատի դիկտատուրայի» անվան տակ հաստատել 
մի վարչակարգ և կառուցել մի հասարակարգ, որոնք իրենց բնույթով ու բո-
վանդակությամբ աննախադեպ էին համաշխարհային պատմության մեջ:  

Հոկտեմբերյան հեղափոխությունից կամ, ինչպես այժմ ընդունված է, հե-
ղաշրջումից ուղիղ երեք տարի անց, դեպքերի և իրադարձությունների տրա-
մաբանական, իսկ երբեմն էլ անսպասելի զարգացումները հանգեցրին նրան, 
որ բոլշևիկյան զինուժի` Կարմիր բանակի օգնությամբ հարկադրաբար 
խորհրդայնացվեց նաև Հայաստանը:  

Հայոց պատմության այդ շրջանի ճշմարտացի լուսաբանման տեսանկյու-
նից այժմ փորձենք քննության առնել Ռուսաստանի և Հայաստանի խորհրդայ-
նացման գործընթացների, հաստատված իշխանությունների (վարչակարգերի) 
ընդհանրությունը և տարբերությունը, ցույց տալ, թե ինչն էր դրանցում օրինա-
չափ, ինչը` արհեստական, որո՞նք էին Հայաստանում կատարվածի դրսևո-
րումները և առանձնահատկությունները:     
      

* * * 
Հայաստանում խորհրդային համակարգին անցման դժվարությունն այն էր, 

որ այնտեղ սոցիալիստական կոչվող հեղափոխությունը և խորհրդային կար-
գերի հաստատումը տեղի էր ունենում ոչ թե հասարակության բնականոն 
զարգացման ու օրինաչափ զարգացումների շնորհիվ, օբյեկտիվ գործընթաց-
ների արդյունքում, այլ արտաքին ուժերի միջամտությամբ: Սոցիալիստական 
համարվող համակարգը Հայաստանին և նախկին կայսրության մյուս ժողո-
վուրդներին պարտադրվեց 1917 թ. Հոկտեմբերյան հեղափոխության հետևան-
քով: Ուստի պատմական օրինաչափության տեսակետից խորհրդային իշխա-
նության և սոցիալիստական կարգերի հաստատումը հետամնաց Հայաստա-
նում տնտեսական և հասարակական զարգացման առումով անբնական էր ու 
արհեստական: Դա միաժամանակ նշանակում է, որ ժողովրդին և հասարա-
կությանն անծանոթ խորհրդային-սոցիալիստական համակարգի հաստա-
տումը պետք է առաջ բերեր տնտեսական, հասարակական-քաղաքական ա-
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նօրինաչափ, հիվանդագին երևույթներ ու գործընթացներ, որոնց հետևանքնե-
րը, ցավոք, դրսևորվում են մինչ օրս: Հարկ է նշել, որ հասարակության պատ-
մական զարգացման ոչ բնականոն գործընթացների հետևանքով առաջացած 
հիվանդագին երևույթներն ավել կամ պակաս ձևով ընթացան նաև բուն Ռու-
սաստանում և հետխորհրդային մյուս հանրապետություններում: Ի դեպ, 1917 
թ. Ռուսաստանում սոցիալիստական հեղափոխության դեռևս հասունացած 
չլինելու մասին է խոսել ռուսական մարքսիզմի ու սոցիալ-դեմոկրատիայի 
հիմնադիր Գ. Վ. Պլեխանովը: Նրա պատկերավոր արտահայտությամբ` «Ռու-
սական պատմությունը դեռ չի աղացել այն ալյուրը, որից կթխվեր սոցիալիզմի 
փքուն կարկանդակը»1:  

Խոսելով Հայաստանի խորհրդայնացման գործընթացի մասին` հարկ է 
փաստել, որ իշխանության անցած Հայաստանի ռազմահեղափոխական կոմի-
տեն (ՀՌՀԿ կամ Հայհեղկոմը( չի ունեցել բավարար սոցիալական հենարան: 
Այս առնչությամբ իրավացի է պատմաբան Վ.Ղազախեցյանը, երբ նշում է, որ 
խորհրդային իշխանությունն իր հաստատման պահին «չուներ տեղական ա-
մուր բազա և ներմուծվել էր դրսից` Խորհրդային Ռուսաստանի 11-րդ կարմիր 
բանակի սվինների միջոցով կամ օգնությամբ»2:  

Ռուսաստանի և Հայաստանի խորհրդայնացման առանձնահատկություն-
ներից մեկն այն է, որ Ռուսաստանում այն տեղի է ունեցել բանվորների, զին-
վորների և գյուղացիների պատգամավորական խորհուրդների (սովետների) 
առկայության պայմաններում, իսկ Հայաստանում ու ազգային այլ շրջաննե-
րում խորհուրդներ չեն ստեղծվել և որպես իշխանության մարմին` ժամանա-
կավորապես հանդես են եկել ոչ ընտրովի հեղկոմները: Ի տարբերություն 
Ռուսաստանի, որտեղ 1917 թ. հետփետրվարյան և Հոկտեմբերյան հեղափո-
խության շրջանում երկիրը պատված էր հարյուրավոր խորհուրդների լայն 
ցանցով (Հոկտեմբերի նախօրյակին միայն Համառուսաստանյան խորհուրդ-
ների 2-րդ համագումարը ներկայացնում էին բանվորների և զինվորների 402 
տեղական խորհուրդների պատգամավորներ, իսկ ամբողջ երկրում հաշվվում 
էր 974 նման խորհուրդ3(, դրան հակառակ` Հայաստանում 1920 թ. աշնանը` 
խորհրդայնացման նախօրյակին, բանվորագյուղացիական պատգամավորա-
կան որևէ խորհուրդ չի ստեղծվել ու չի գործել: Իսկ եթե մինչ այդ` սկսած 1917 
թվականից, Հայաստանի առանձին վայրերում կամ զորամասերում ժամանա-
կավորապես հանդիպել են նման խորհուրդներ, ապա դրանք գտնվել են հիմ-
նականում ՀՅԴ, էսէռ, մենշևիկ կուսակցությունների և ազգային կազմակեր-
պությունների ազդեցության տակ:  

Եթե նորահռչակ Խորհրդային Ռուսաստանում պետական իշխանության 
ձևը բանվորների, զինվորների և գյուղացիների ընտրովի խորհուրդներն էին, 
ապա Հայաստանում այդպիսիք չլինելու պատճառով իշխանության ձև դար-
ձան բոլշևիկյան կուսակցության կողմից ստեղծված ոչ ընտրովի հեղկոմները: 
Այդ տարբեր մակարդակի հեղկոմներն էլ մեզանում ներկայացան որպես 

                                                            
1 Ю. А. Ще т и н о в. История России. XX век. М., 1999, с. 41. 
2 Վ. Ղա զ ախ ե ց յ ա ն. Չեկայի գործունեության առաջին տարին Հայաստանում.– 

«Բանբեր Հայաստանի արխիվների» (այսուհետև` ԲՀԱ(, Երևան, 2011, թիվ 1, էջ 45: 
3 Ю. А. Ще т и н о в. Üßí. ³ßË., ¿ç 70, «Правда», 19.V.1989. 
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պրոլետարիատի դիկտատուրա: Ուշագրավ է, որ Խորհրդային Ռուսաստանի 
օրինակով Խորհրդային Հայաստանում պրոլետարիատի դիկտատուրա էր 
հռչակվում` բացարձակապես չունենալով արդյունաբերական պրոլետա-
րիատ: Այդ մասին իրենք` բոլշևիկ գործիչներն են խոստովանում4: Ինչ վերա-
բերում է բուն Ռուսաստանին, ապա չնայած նրա կապիտալիստական թույլ 
զարգացվածությանը, այնուամենայնիվ, 1917 թ. հոկտեմբերի նախօրյակին 
ռուսական պրոլետարիատը (քաղաքային և գյուղական) չէր գերազանցում 
ընդհանուր բնակչության մեկ հինգերորդ մասը (20 տոկոսը), որից արդյունա-
բերական բանվորները` 3,6 մլն մարդ5: Մեկ այլ տվյալով` դարձյալ 1917 թ., 
Ռուսաստանի բանվոր դասակարգը` քաղաքային և գյուղական պրոլետարնե-
րը միասին վերցված, կազմել են 18 մլն մարդ6: Իհարկե, մարքսյան չափանիշ-
ներով այդ քանակը ամենևին բավարար չէր 170 միլիոնանոց Ռուսաստանյան 
կայսրությունում սոցիալիստական հեղափոխության օբյեկտիվ նախադրյալ 
դառնալու համար: 

Այդուհանդերձ, բանվորական շարժման փորձով հարուստ Ռուսաստանին 
հակառակ` Հայաստանում, ի սկզբանե, ստեղծվեցին ռազմահեղափոխական 
կոմիտեներ (ՌՀԿ-ներ): Հայաստանի Հանրապետությունում առաջին անգամ 
ՌՀԿ-ներ ստեղծվել են բոլշևիկների 1920 թ. Մայիսյան ապստամբության 
շրջանում: Դրանցից կենտրոնականը Ալեքսանդրապոլում ստեղծված ՀՌՀԿ-ն 
էր: Սակայն ապստամբության պարտությունից հետո, ապստամբական այդ 
մարմինները վերացվեցին:  

Հայաստանում ՌՀԿ ստեղծման հաջորդ փորձը տեղի ունեցավ 1920 թ. նո-
յեմբերին, երբ օրակարգ բարձրացվեց Հայաստանի խորհրդայնացման հարցը: 
Ադրբեջանի խորհրդայնացումից հետո 1920 թ. աշնանը հերթը հասավ Հայաս-
տանին: ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ի Քաղբյուրոն հոկտեմբերի 14-ին Հայաստանի խորհր-
դայնացման անհրաժեշտության վերաբերյալ որոշում կայացրեց: Այդ գործըն-
թացը արագացնելու նպատակով ՌՍՖԽՀ կառավարությունը Մոսկվա-Բա-
քու-Անգորա կապով հասկացնում էր իր դաշնակից թուրքերին անցնելու 
վճռական գործողությունների Հայաստանի դեմ, որպեսզի թուրքական մահա-
բեր սպառնալիքով հեշտացվի Հայաստանի խորհրդայնացումը: Մոսկվայում 
ՀՀ ժամանակավոր դիվանագիտական ներկայացուցիչ Եղ. Եղիազարյանը 
հոկտեմբերի 20-ին վարչապետ Հ. Օհանջանյանին ահազանգում էր, որ □հնա-
րավոր է շատ ակտիվ ռազմական ելույթ ամենամոտ ժամանակներում□7: Եվ, 
իրոք, դրան հետևեց հոկտեմբերի վերջին թուրքերի ուժեղ հարձակումը և գրե-
թե առանց դիմադրության Կարսի գրավումը, իսկ նոյեմբերի սկզբին` Ալեք-
սանդրապոլի հանձնումը: Այդ նույն օրերին Հայաստանում Ռուսաստանի 

                                                            
4 ՀՍԽՀ խորհուրդների 1-ին համագումարը (արձանագրությունը(, Երևան, 1922, էջ 

98, Ա. Գ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն. Հայաստանի հեղափոխության հուլիսն ու հոկտեմբերը, 
Երևան, 1923, էջ 9, 45, Շ. Ա մ ի ր խ ա ն յ ա ն. Մայիսյան ապստամբությունը Հայաստա-
նում (1920 թ.), Մոսկվա, 1926, էջ 75, Г. К. О р д ж о н и к и д з е. Избранные статьи и 
речи. М., 1939, с. 117 и др. 

5 Ю. А. Ще т и н о в. Üßí. ³ßË., ¿ç 30: 
6 А. С. О р л о в  и др. История России. М., 2002, с. 331. 
7 Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետև` ՀԱԱ(, ֆ. 200, ց. 2, գ. 101, թ. 2: 
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լիազոր ներկայացուցիչ Բ. Լեգրանին և Արևելյան ռազմաճակատում Ռուսաս-
տանի լիազոր ներկայացուցիչ Բ. Մդիվանուն հրահանգված էր հայ-թուրքա-
կան հակամարտությունում հանդես գալ միջնորդի դերով: Իսկ այդ միջնոր-
դության գինը, թուրքերի հետագա առաջխաղացումը կանգնեցնելու դիմաց 
պետք է լիներ Հայաստանի անկախազրկումը և խորհրդայնացումը:  

1920 թ. նոյեմբերի 4-ին Բաքվում գումարված ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ի Կովկասյան 
բյուրոյի և Ադրբեջանի Կ(բ(Կ ԿԿ-ի Քաղբյուրոյի միացյալ նիստում, գործնա-
կանում մերժելով հայ-ռուսական հոկտեմբերի 28-ի նախաստորագրված հա-
մաձայնագիրը, կրկին օրակարգ է բարձրացվում Հայաստանի խորհրդայնաց-
ման հարցը: Նոյեմբերի 11-ին ՀԿ(բ(Կ ԿԿ-ի կազմի մեջ լրացուցիչ կերպով 
մտցվեցին Ս. Կասյանը, Ա. Բեկզադյանը և Ս. Տեր-Գաբրիելյանը8: Վ. Լենինի 
ցուցումների և Կովկասյան ռազմաճակատի ՌՀԽ-ի նոյեմբերի 8-ի հրամանի 
հիման վրա 11-րդ բանակի հրամանատարությունը նոյեմբերի 12-ից սկսեց զո-
րամասերի կենտրոնացումը Ղազախի բնագծում9: Նոյեմբերի երկրորդ կեսին 
Բաքվում ստեղծվում է Հայաստանի ռազմահեղափոխական կոմիտե` Ս. 
Կասյանի նախագահությամբ: Նոյեմբերի վերջերին Հայկոմկուսի ԿԿ-ը և Հայ-
հեղկոմը Բաքվից հատուկ գնացքով մեկնում են Ղազախ: Ճանապարհին 
գնացքում կազմվում է Հայաստանի խորհրդայնացման մասին դեկլարացիա 
(հռչակագիր) և նոյեմբերի 29-ի վաղ առավոտյան Հայհեղկոմը 11-րդ կարմիր 
բանակի զորամասերի և Մայիսյան ապստամբության անհաջողությունից հե-
տո Ադրբեջանի տարածքում ձևավորված հայկական Հատուկ գնդի ուղեկ-
ցությամբ Ղազախից մտնում են Քարվանսարա (Իջևան) և հայտարարություն 
անում Հայաստանի խորհրդայնացման վերաբերյալ: Ղազախ–Իջևան–Դիլի-
ջան առաջընթացի ճանապարհին ոչ մի ապստամբություն էլ տեղի չի ունեցել, 
իսկ Հայաստանի զորքին ռազմական նախարար Դրոն հրահանգած է եղել` 
Կարմիր բանակին դիմադրություն ցույց չտալ: Կովկասի կոմունիստների 
ղեկավար Գ. Օրջոնիկիձեն ճիշտ էր կռահել, որ նոյեմբերի վերջին Հայաստա-
նի խաղաղ խորհրդայնացման համար ստեղծվել էին նպաստավոր պայման-
ներ: Նոյեմբերի 26-ին կամ 27-ին, երբ Օրջոնիկիձեն Բաքվից հեռագրում էր 
Մոսկվա` Ստալինին, որ □Հայ ընկերների (նկատի ունի հայ բոլշևիկներին – 
Ա. Հ.) և Նարիմանովի կարծիքով չարժի այլևս սպասել … Այժմ նույնիսկ 
«Մշակ» թերթն է սպասում մեր գալստյան□10, հաջորդ օրը` նոյեմբերի 28-ի իր 
պատասխան հեռագրում Ստալինը Օրջոնիկիձեին զգուշացնում էր □չշտա-
պել□11: Փաստերը ցույց են տալիս, որ Հայաստանի նոյեմբերյան արագընթաց 
խորհրդայնացումն իրականացվել է անձամբ Գ. Օրջոնիկիձեի նախաձեռնութ-
յամբ: Ուշագրավ է, Մոսկվա` Լենինին և Ստալինին դեկտեմբերի 2-ին ուղղ-
ված հեռագրում Օրջոնիկիձեն մասնավորապես առաջարկում էր Մոսկվային 
Հայաստանի խորհրդայնացման կապակցությամբ կատարել հետևյալ պաշ-

                                                            
8 Հայաստանի Կոմունիստական կուսակցության պատմության ուրվագծեր, Երևան, 

1967, էջ 299: 
9 Մեծ Հոկտեմբերի ուղիով (հոդվածների ժողովածու(, Երևան, 1977, էջ 167: 
10Российский государственный архив социально-политической истории 

(այսուհետև` êÉÄëèà), Ù. 85, Ò. 14, ‰. 30, Î. 1. 
11 Նույն տեղում, գ. 33, թ. 1: 
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տոնական ձևակերպումը, որ 1) Մոսկվան Հայհեղկոմի հրավերի համաձայն է 
պաշտոնապես թույլատրել մեզ` կարմիրբանակային զորամասեր մտցնել Հա-
յաստան և 2) անհրաժեշտ է այսօր ևեթ ստանալ Լենինի պատասխան նամա-
կը` հասցեագրված Հայհեղկոմին12: Ստացվում է, որ թեև 11-րդ կարմիր բանա-
կի զորամասերն արդեն մի քանի օր է, ինչ (սկսած նոյեմբերի 29-ից) Հայաս-
տանի տարածքում էին, դիվանագիտական այդ անհարմարությունը հարթելու 
համար, Օրջոնիկիձեի դեկտեմբերի 2-ի հիշեցումից հետո միայն, Կենտրոնը 
ձևակերպում է պաշտոնական մի հրահանգ, որ, իբր, Հայհեղկոմի խնդրանք-
հրավերով է 11-րդ կարմիր բանակը մուտք գործել Հայաստան: Եվ այս ան-
հարմարության գլխավոր «մեղավորը» ոչ այնքան Մոսկվան էր, որքան` Գ. 
Օրջոնիկիձեն, ով առանց Կենտրոնին նախապես տեղյակ պահելու կարմիր 
զորք էր մտցրել Հայաստան և օր առաջ խորհրդայնացրել այն: Օրջոնիկիձեի 
հեռագրից հետո միայն դեկտեմբերի 3-ին Մոսկվան պաշտոնապես հրահան-
գում է Բաքու` Գ. Օրջոնիկիձեին «մասնակի քանակով զորք մտցնել Հայաս-
տան և դա այն դեպքում, երբ Կարմիր բանակի զորամասերը այդ ժամանակ 
Դիլիջանից շարժվել էին դեպի Սեմյոնովկա»13: Ինչ վերաբերում է երկրորդ կե-
տին, ապա նույն օրը` դեկտեմբերին 2-ին, հետևում է Վ. Լենինի շնորհավորա-
կան պատասխան հեռագիրը` ուղղված Հայհեղկոմի նախագահ Ս. Կասյա-
նին14: Ստացվել է այնպես, որ անգամ Երևանում գտնվող Ռուսաստանի լիա-
զոր ներկայացուցիչ Բ. Լեգրանը մինչև նոյեմբերի 30-ի կեսօրը տեղյակ չի եղել, 
որ նոյեմբերի 29-ին կարմիր զորք է մտել Հայաստանի տարածք և կարծել է, թե 
դա թյուրիմացություն է15: Բանն այն է, որ մինչ այդ ՌԿ(Բ)Կ ԿԿ-ի Քաղբյուրոն 
Վ. Լենինի կազմած նախագծով (զեկ. Ի. Ստալին) նոյեմբերի 27-ին որոշում էր 
կայացրել`«չարշավել ո՛չ Վրաստան, ո՛չ Հայաստան, ո՛չ էլ Պարսկաստան, 
տարածաշրջանում վարել առավելագույն չափով հաշտարար քաղաքակա-
նություն: Գլխավոր խնդիր համարել Ադրբեջանի պաշտպանությունը և ամ-
բողջ Կասպից ծովին ամուր տիրելը: Այդ նպատակով արագացնել ոչ պակաս, 
քան 7 դիվիզիայի փոխադրումը Ադրբեջան»16: Սակայն մինչև Քաղբյուրոյի ո-
րոշումը երկօրյա ուշացումով` նոյեմբերի 29-ի կեսօրին, կհասներ Բաքու` Գ. 
Օրջոնիկիձեին, Հայհեղկոմը կարմիր զորամասերի հետ արդեն գտնվում էր 
Քարվանսարայում, և դրանով Հայաստանի խորհրդայնացման ակտը կարելի 
էր համարել կատարված փաստ: Իր հերթին, Հայաստանի խորհրդայնացման 
գործընթացն արագացնելու գործում իրենց դերն են խաղացել Հայհեղկոմի ու 
հատկապես Հայկոմկուսի ԿԿ-ի ներկայացուցիչները: Վերոշարադրյալից կա-
րելի է հետևություն անել, որ Հայաստանի խորհրդայնացման գործընթացը 
                                                            

12 А. А р у т ю н о в. Досье Ленина без ретуши. Документы. Факты. Свидетельства. М., 
1999, с. 228. 

13 Լ. Խ ո ւ ր շ ո ւ դ յ ա ն. Հայաստանի բաժանումը 1920 թ., Երևան, 2002, 311–312: 
14 Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ ռևոլյուցիան և սովետական իշխանության 

հաղթանակը Հայաստանում, փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու (այսուհետև` 
Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ ռևոլյուցիան(, Երևան, 1960, էջ 408: 

15 Հայոց պատմություն, հ. 4, գիրք 1-ին, Երևան, 2010, էջ 272: 
16 Большевистское руководство, переписка (1912–1927), сборн. док. М., 1996, с. 167; 

ՀԱԱ, ֆ. 4050, ց. 1, գ. 6, թ. 1, Վ. Ի. Լ ե ն ի ն. Երկերի լիակատար ժողովածու (այսու-
հետև` ԵԼԺ), հ. 42, Երևան, 1982, էջ 56: 
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ժամկետի առումով հստակ չի համաձայնեցվել Մոսկվայի հետ, և Կովկասի 
բոլշևիկ ղեկավարները` Գ. Օրջոնիկիձեի գլխավորությամբ, արագացրել են 
Հայաստանի խորհրդայնացումը և Կենտրոնին կանգնեցրել արդեն կատար-
ված փաստի առաջ: 

Այդ տեսակետից Ռուսաստանում մինչև հոկտեմբերյան զինված ելույթը 
բոլշևիկները 1917 թ. հետփետրվարյան փորձությունների ու քաղաքական 
վայրիվերումների փետրվար–հոկտեմբեր իննամսյա մի ամբողջ շղթա անցան: 
Հայտնի է, որ զինված ապստամբությունը մայրաքաղաքում աչքի է ընկել ման-
րազնին նախապատրաստվածությամբ, շնորհիվ Վ. Լենինի և Լ. Տրոցկու 
վճռականության ու թափած կազմակերպչական ջանքերի: Ինքնին հասկանա-
լի է, որ Պետրոգրադում կատարվածն իր մասշտաբայնությամբ, բնույթով, բո-
վանդակությամբ ու նշանակությամբ անհամեմատելի է 1920 թ. նոյեմբեր–դեկ-
տեմբերին Հայաստանում կատարվածի հետ: Թեև այստեղ ևս դժվար է խոսել 
Հոկտեմբերյան հեղաշրջման օրինաչափության մասին: 

Հայաստանի պարագայում խորհրդայնացումը իրավիճակային լուծում 
ստացավ: Օրջոնիկիձեի նախաձեռնողական քայլը Հայաստանի արագընթաց 
խորհրդայնացման հարցում պետք է բացատրել ոչ թե հայությանը թուրքա-
կան հետագա աղետներից փրկելու մտահոգությամբ, այլ այն հանգամանքնե-
րով, որ ա) Գ. Օրջոնիկիձեն ավելի մոտ ու իրազեկ էր տարածաշրջանում ծա-
վալվող ռազմաքաղաքական իրադարձություններին, բ) քեմալականներն ար-
դեն գրավել էին թուրքական □Ազգային ուխտով□ նախատեսված հայկական 
տարածքները, հավելյալ նաև Սուրմալուի և Ալեքսանդրապոլի գավառները, 
ուստի սպասելն այլևս ավելորդ էր, գ) Հայաստանի խորհրդայնացման հար-
ցում շտապեցնում էին ոչ միայն հայ կոմունիստները, այլ, թող զարմանալի 
չթվա, նաև թուրքերը:  

Հարց է ծագում. ինչու՞ թուրքերը: Նոյեմբերի կեսերին Էրզրումի ռազմական 
երկաթուղու Ռուսաստանի ներկայացուցիչ (կցորդ) Վ. Տրիֆոնովը Գ. Օրջոնի-
կիձեի հետ ունեցած հեռախոսազրույցում հայտնում էր. «Թուրքերը պնդում են 
մեր զորքերի Հայաստան մտցնելու վրա` խորհրդային իշխանություն հաստա-
տելու համար, համարելով այն երաշխիք իրենց թիկունքի ապահովության 
տեսակետից, որպեսզի նման պայմաններում կարողանան իրենց զորքերը 
տեղափոխել արևմուտք` Անտանտի դեմ: Դրությունը միանգամայն պարզ է և 
անվտանգ»17: Բառացիորեն այս նույն միտքն է հաստատում մեկ այլ վավերա-
գիր: Խորհրդային զորքեր Հայաստան (թուրքերի կողմից ոչ գրավյալ շրջան-
ներ) մտցնելու վերաբերյալ համապատասխան հայտարարություն էր արել 
նաև Արևելյան ճակատի հրամանատար Ք. Կարաբեքիրը դարձյալ նույն հիմ-
նավորմամբ: Ըստ Կարաբեքիրի` Կարմիր բանակը Հայաստան մտցնելով ա-
պահով կդառնա Թուրքիայի արևելյան թիկունքը և դրանով իրենք հնարավո-
րություն կստանան զորքեր տեղափոխելու Արևմտյան ճակատ` հույների դեմ 
կռվելու համար18: Հայաստան Կարմիր զորք մտցնելու թուրքերի շահագրգ-
ռության մասին է վկայաբերում նաև Արևելյան ռազմաճակատում Ռուսաս-
տանի լիազոր Բ. Մդիվանին` նոյեմբերի 29-ին Գ. Օրջոնիկիձեին ուղղված ռա-

                                                            
17 РГАСПИ, ф. 85, с. 14, д. 34, л. 2. 
18 Նույն տեղում, գ. 22, թ. 11: 
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դիոգրում: Մդիվանու փոխանցմամբ` թուրքերն իրենց այդ շահագրգռությունը 
հիմնավորում էին նրանով, որպեսզի դրանով իրենց թիկունքը ապահով լինի 
դեպի Արևմուտք` Անտանտի դեմ զորք փոխադրելու համար19:  

Հայաստան Կարմիր բանակ մտցնելու վերաբերյալ թուրքերի հայտարա-
րությունը սկզբում խորհրդային կողմը կասկածանքով է ընդունել` մտավա-
խություն ունենալով, որ դա կարող է առիթ տա ներքաշվելու Անտանտի հետ 
վաղաժամկետ կոնֆլիկտի մեջ, և վերջիններս դեսանտ իջեցնեն Բաթում20: Այս 
մտավախությունների հիման վրա էր, որ, ինչպես արդեն ասվեց, Մոսկվան չէր 
շտապում Հայաստան զորք մտցնել` զգուշանալով հատկապես Անգլիայի մի-
ջամտությունից: Բայց երբ համոզվում են, որ թուրքերի հայտարարությունը 
լուրջ է, իսկ անգլիական ափիջեցման վերաբերյալ որևէ վտանգ չկա, միայն 
դրանից հետո Մոսկվան Բաքվի միջոցով հրաման է տալիս Ղազախի սահմա-
նագլխին կանգնած Կարմիր բանակի զորամասերին մուտք գործել Հայաս-
տան և խորհրդայնացնել իրեն «հասանելիք» հատվածը:  

Հայաստանի խորհրդայնացման իրավական ձևակերպումը եղավ Երևա-
նում 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ին` հինգշաբթի օրը, ստորագրված Դրո–Լեգրան 
համաձայնագիրը: Հայ-ռուսական միջպետական այս համաձայնագիրը 
խորհրդային շատ հեղինակներ զանց են առել, չտեսնելու են տվել: Այս փաս-
տաթուղթը անգամ տեղ չի գտել Հայաստանի խորհրդայնացման 40-ամյակին 
նվիրված փաստաթղթերի և նյութերի արդեն հիշատակված հայտնի ժողովա-
ծուում: Ի դեպ, այս նույն ժողովածուի նախնական 1957 թ. ռուսերեն հրատա-
րակությունում տեղ է գտել Երևանի համաձայնագիրը, իսկ հայերեն ժողովա-
ծուից հանվել է: Անտեսվել է Հայաստանի խաղաղ խորհրդայնացման վերա-
բերյալ այդ համաձայնագիրը, որպեսզի ցույց տան, թե Հայաստանում խորհր-
դային իշխանության հաստատումը տեղի է ունեցել «ժողովրդական ապս-
տամբության» միջոցով: Դրա համար էլ խորհրդային և խորհրդամետ հեղի-
նակները Հայաստանի խորհրդայնացման օր են համարում նոյեմբերի 29-ը` 
Հայհեղկոմի այդ օրվա հռչակագիրը համարելով Հայաստանի բանվորագյու-
ղացիական ապստամբության հետևանք: Բացի այդ, դեկտեմբերի 2-ի համա-
ձայնագրի մասին խոսելը ցանկալի չէր այն իմաստով, որ բոլշևիկյան քարոզ-
չության տեսակետից թույլատրելի չէր, որ խորհրդային կողմը սեղան նստեր 
ու բանակցեր «ժողովրդի ոխերիմ թշնամի և բանդիտ» դաշնակների հետ:  

Այս համապատկերի վրա Ռուսաստանի և Հայաստանի խորհրդայնացում-
ների համեմատական վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ, ի տարբերություն 
Հոկտեմբերյան հեղաշրջման, որը կրել է լավ ծրագրված ու նախապատրաստ-
ված զինված ապստամբության բնույթ, Հայաստանի պարագայում, ինչպես 
ասվեց, խորհրդայնացումը կատարվել է արտաքին ուժերի կոպիտ միջամ-
տությամբ, թուրքական սպառնալիքով, սակայն ռուսական կողմից խաղաղ 
ճանապարհով, առանց Կարմիր բանակի կողմից որևէ փամփուշտ արձակե-
լու, երկկողմ համաձայնությամբ:  

                                                            
19 Геноцид армян (док. и ком.) (այսուհետև` Геноцид армян), сост. проф. Ю. Г. Бар-

сегов, т. 2, ч. 2. М., 2005, с. 397. 
20 РГАСПИ, ф. 85, с. 14, д. 22, л. 11. 
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Ռուսաստանի Հոկտեմբերյան և Հայաստանի Նոյեմբերյան (պայմանակա-
նորեն կարելի է անվանել «Նոյեմբերյան», որովհետև 70 տարի շարունակ 
պաշտոնապես այդպես է տոնվել) հեղափոխություններում ընդհանրականն 
այն է, որ երկու դեպքում էլ դրանք հաղթանակել են անարյուն: Վ. Լենինը Հոկ-
տեմբերյան հեղափոխության հաղթանակը մայրաքաղաքում բնորոշել է 
«…հազվադեպ անարյուն և հազվադեպ հաջող»21: Որքան էլ զարմանալի է` 
գրեթե անարյուն է եղել Ժամանակավոր կառավարության տապալումը և իշ-
խանության գրավումը մայրաքաղաք Պետրոգրադում: Կառավարության շեն-
քի` Ձմեռային պալատի գրավման ժամանակ զոհվել է ընդամենը 6 մարդ (5 
նավաստի և մեկ զինվոր) 22: Եթե Հոկտեմբերյան հաղթանակին բոլշևիկները 
հասան զինված ապստամբության լավ նախապատրաստության` դրան վերա-
բերելով որպես արվեստի, ժողովրդին տված քարոզչական առատ խոստում-
ների` հաշտության, հացի, հողի, ազատությունների, ազգերի ինքնորոշման և 
այլ կարգախոսներով, ինչպես նաև Ժամանակավոր կառավարության և կա-
ռավարող կուսակցությունների թույլ տված սխալներից ու հապաղումներից 
օգտվելու շնորհիվ, ապա Հայաստանի «Նոյեմբերյան» չկայացած հեղափո-
խության հաղթանակը պայմանավորված էր հանրապետությունում ստեղծ-
ված ռազմաքաղաքական անել իրավիճակով, Ս. Վրացյանի պատկերավոր 
արտահայտությամբ` «ռուսական մուրճի և թուրքական սալի միջև» հայտնվե-
լու հանգամանքով, որն էլ հարկադրեց Հայաստանի իշխանություններին ու 
ժողովրդին ընդունելու չարյաց փոքրագույնը` Խորհրդային վարչակարգը:  

Եթե ռուսական հեղափոխությունն իր հիմքում, այնուամենայնիվ, ուներ 
հիմնականում ներքին նախադրյալներ ու պատճառներ, թեև չպետք է անտե-
սել Առաջին աշխարհամարտի և գերմանական բազմամիլիոն մարկերի գոր-
ծոնները (տվյալներ կան, որ Ռուսաստանում բոլշևիկյան հեղաշրջման հա-
մար կայզերական Գերմանիան «օգնության» կարգով հատկացրել է 40-ից 
մինչև 50 մլն գերմանական մարկ ոսկով23), ապա սոցիալ-տնտեսապես և քա-
ղաքականապես առավել հետամնաց Հայաստանի խորհրդայնացումը հար-
կադրական քայլ էր` պայմանավորված բացառապես արտաքին ուժերով ու 
գործոններով: Եվ այդ արտաքին գործոնի գլխավոր դերակատարներն էին 
Խորհրդային Ռուսաստանը և քեմալական Թուրքիան:  
 

* * * 
Հեղկոմները` որպես պետական իշխանության և կառավարման բարձրա-

գույն մարմին, ռուսական երևույթ էին և բնավ կապ չունեն ո՛չ հայ և ո՛չ էլ 
անդրկովկասյան իրականության հետ: Իբրև պրոլետարիատի դիկտատուրա-
յի քաղաքական իշխանության կարևորագույն մարմին` առաջին անգամ ռազ-
մահեղափոխական կոմիտե (ՌՀԿ) անվանումով կառույց ստեղծվել է 1917 թ. 

                                                            
21 Վ. Ի. Լ ե ն ի ն. ԵԼԺ, հ. 35, Երևան, 1981, էջ 4: 
22 Страницы истории КПСС. Факты. Проблемы. Уроки. М., 1988, с. 194–195; А. 

А р у т ю н о в. Досье Ленина без ретуши. Документы. Факты. Свидетельства. М., 1999, с. 
102. 

23 В. И. С т а р ц е в. Немецкие деньги и русская революция. СПб., 2006, с. 10; Ю. 
Б е г у н о в. Тайная история масонства. М., 2007, с. 190 и др. 
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հոկտեմբերի 12-ին Պետրոգրադի խորհրդի (սովետի) նիստում, խորհրդին 
կից, որն էլ գործնականում դարձավ ապստամբության նախապատրաստման 
կենտրոն: ՌՀԿ նպատակը հեղափոխության իրականացումն էր ու կարգի 
պահպանումը: Սակայն Պետրոգրադում ՌՀԿ գործունեությունը շատ կարճ տ-
ևեց: Մայրաքաղաքում իշխանությունը հեշտությամբ նվաճելուց հետո, երբ 
խորհուրդների Համառուսաստանյան 2-րդ համագումարում (հոկտեմբերի 26-
ին( ձևավորվեց կառավարություն (Ժողկոմխորհ), ՌՀԿ-ն դեկտեմբերի 5-ին 
դադարեցրեց իր գործունեությունը24: 

Հարկ է նշել, որ Պետրոգրադի ՌՀԿ-ն` իբրև իշխանություն առանձնապես 
մեծ դերակատարություն չունեցավ, որովհետև. ա) ապստամբությունը մայրա-
քաղաքում հեշտությամբ հաղթանակեց և բ) հեղափոխության հաղթանակի 
հաջորդ` հոկտեմբերի 26-ի օրը, ձևավորվեց կառավարություն` Ժողկոմխորհ, 
և բարձրագույն գործադիր իշխանության գործառույթներն անցան նրա ձեռքը:  

Այդ նույն բանը չի կարելի ասել Հայաստանի պարագայում, որովհետև մե-
զանում առհասարակ բանվորագյուղացիական խորհուրդներ չստեղծվեցին, 
իսկ Ադրբեջանի տարածքում ստեղծված Հայհեղկոմը կուսակցության կողմից 
ստեղծված մարմին էր, որն արտաքին ուժի օգնությամբ դարձավ կառավա-
րություն և մնաց իշխանության ղեկին ուղիղ մեկ տարի, մինչև որ խորհուրդ-
ների Համահայաստանյան ընտրությունների միջոցով կհրավիրվեր խոր-
հուրդների համագումար և կձևավորվեր օրինական կառավարությունը:  

Կնշանակի իրավական առումով Ռուսաստանում Վ. Լենինի գլխավորած 
Ժողկոմխորհի ստեղծումն ավելի օրինական էր, քանի որ այն ձևավորվել էր 
բանվորների և զինվորների ներկայացուցչական մարմնի` խորհուրդների Հա-
մառուսաստանյան 2-րդ համագումարի կողմից: Իհարկե, համագումարի 
պատգամավորների մի զգալի մասը` աջ էսէռները, մենշևիկները և այլն, հա-
մաձայն չլինելով մեծամասնություն կազմող բոլշևիկ–ձախ էսէռ խմբակցութ-
յան ընդունած որոշումներին, մինչ այդ արդեն հեռացել էին համագումարից: 
Ստեղծված կառավարությունը կոչվեց Ժամանակավոր, որովհետև սպասվում 
էր առաջիկա համաժողովրդական ընտրություններով ձևավորված Սահմա-
նադիր ժողովում ընտրել հիմնական կառավարություն:  

Ինչ վերաբերում է Հայհեղկոմին` իբրև բարձրագույն իշխանություն, ապա 
նա իրավական ու օրինական ուժ չուներ այն մասով, որ ամենևին ժողովրդա-
կան ապստամբության արդյունք չէր և ժողովրդական ներկայացուցչական 
մարմին լինելու որևէ հիմք չուներ: Սակայն նա իրավական ուժ ստացավ այն 
մասով, որ Երևանի` արդեն հիշատակված հայ-ռուսական դեկտեմբերի 2-ի 
համաձայնագրի 2-րդ կետով «Մինչև Հայաստանի խորհուրդների համագու-
մարի հրավիրումը, կազմվում է ժամանակավոր ռազմահեղափոխական կո-
միտե, որին կանցնի բովանդակ իշխանությունը Հայաստանում»25: Հայհեղկո-
մին իշխանություն և ուժ տվող միակ հենարանը, թերևս, 11-րդ կարմիր բա-
նակն էր: Այստեղ է ասված` «ուժն է ծնում իրավունքը»:  

                                                            
24 Վ. Ի. Լ ե ն ի ն. ԵԼԺ, հ. 35, էջ 525: 
25  Հայաստանի Հանրապետությունը 1918–1920 թթ. (քաղաքական պատմություն), 

փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու, Երևան, 2000, էջ 383; Ս. Վ րա ց յ ա ն. Հայաս-
տանի Հանրապետություն, Երևան, 1993, էջ 533: 
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Հայաստանում խորհուրդների բացակայության պայմաններում ՌՀԿ-ները 
նշանակվում էին բոլշևիկյան կուսակցության ղեկավար մարմնի կողմից և են-
թակա էին նրան: ՀՌՀԿ-ն իր կազմով, փաստորեն, նույն ինքը Հայկոմկուսի 
ԿԿ-ի անդամներն էին: Եվ պետական իշխանության ու կուսակցության այդ 
երկու մարմինները, կարելի է ասել, գրեթե նույնանում էին իրար: Խորհրդային 
իրավագետ Վլ. Նազարյանը, չգիտես ինչու, չի ընդունում, որ Հայհեղկոմը 
կազմվել է Հայկոմկուսի ԿԿ-ի կողմից26: Վերջինս էլ իր հերթին համապատաս-
խան հրահանգ էր ստացել իր անմիջական վերադաս մարմնի` ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 
Կովբյուրոյի ու անձամբ նրա ղեկավար Գ. Օրջոնիկիձեի կողմից: Հենց միայն 
այն փաստը, որ նոյեմբերի 30-ին Դիլիջանից հեղափոխության առաջնորդ Վ. 
Լենինին ուղղված ողջույնի հեռագրում մասնավորապես ասված էր. «Հայաս-
տանի Կոմունիստական պարտիան իսկույն ևեթ ստանձնեց այդ տարերային 
շարժման ղեկավարությունը և ստեղծեց Հայաստանի Ռևկոմ (ընդգծումը մերն 
է – Ա. Հ.)` հայտարարելով Սոցիալիստական Սովետական Ռեսպուբլիկա»27, 
ինքնին երևում է, որ Հայկոմկուսն է ստեղծել Հայհեղկոմը: Վլ. Նազարյանն 
անհաջող փորձ է անում Հայհեղկոմը չհամարել իբրև նշանակովի մարմին: 
Դրա փոխարեն նա հայտարարում է. «Իրականում` Հայհեղկոմը ինքնաբուխ 
հեղափոխական և՛ պետական իշխանության, և՛ կառավարման մարմին էր 
Սովետական Հայաստանում»28: Բայց նրա ասածից այդպես էլ պարզ չի դառ-
նում, թե ում կողմից էր ստեղծվել այդ մարմինը: Այդ իսկ պատճառով Վլ. Նա-
զարյանը դժվարանում է տալ Հայհեղկոմի` որպես պետական բարձրագույն 
իշխանության մարմնի իրավական կարգավիճակի գնահատականը: 

Մեկ ուրիշ իրավագետ` Շ. Պետրոսյանը, խոսելով Հայհեղկոմի իրավա-
սությունների մասին, նշում է, որ «Հայաստանի ռևկոմն իր մեջ մարմնավորում 
էր պետական իշխանության և կառավարման բարձրագույն օրգանի գործա-
ռույթներ: Նա հանդիսանում էր օրենսդիր և գործադիր օրգան: Երկրի կառա-
վարումը բոլոր գծերով կենտրոնացված էր Ռևոլյուցիոն Կոմիտեի ձեռքում»29: 
Այսինքն` Հայհեղկոմը ներկայանում էր ոչ միայն օրենքներ մշակող և ընդու-
նող մարմին, այլև այդ օրենքները կյանքի կոչելու գործառույթներ իրականաց-
նող: Ավելին, իրավաբան Վլ. Նազարյանի մեկնաբանությամբ Հայհեղկոմի հա-
մար բնութագրական է եղել ոչ միայն երկու` օրենսդրական և պետական կա-
ռավարման գործառույթներ, այլև երրորդ` «Գերագույն պետական հսկողութ-
յան» գործառույթ30:  

Այսպիսով` Հայաստանի կառավարությունը նույն ինքը` Հայաստանի 
ռազմահեղափոխական կոմիտեն էր: Ժողկոմխորհի բարձրագույն կոլեգիալ 
մարմնի գործառույթը կատարում էր Հայհեղկոմը, որն օժտված էր թե՛ օրենս-
դիր, թե՛ գործադիր և թե՛, ինչպես արդեն ասվեց, նույնիսկ դատական վերահս-

                                                            
26  Վ. Ռ. Նա զա ր յ ա ն. Սովետական Հայաստանի պետական իշխանության 

բարձրագույն մարմինները (1920–1922 թթ.(, Երևան, 1974, էջ 54–55: 
27 Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ ռևոլյուցիան, էջ 406: 
28 Վ. Ռ. Նա զա ր յ ա ն. նշվ աշխ., էջ 55: 
29  Շ. Ն. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն. Սովետական պետականության կազմավորումը և 

զարգացումը Հայաստանում, Երևան, 1961, էջ 43: 
30 Վ. Ռ. Նա զա ր յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 70: 
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կողության գործառույթներով: Իսկ Հայհեղկոմի անդամները ներկայացնում 
էին պետական կառավարման որևէ ոլորտի ժողովրդական կոմիսարի պաշ-
տոնը: ՀՍԽՀ հեղկոմների վերաբերյալ կանոնադրությունն ընդունվել է ավելի 
ուշ` Ժողկոմխորհի 1921 թ. հուլիսի 20-ի դեկրետով31: 

Ամփոփելով կարելի է ասել, որ խորհրդայնացված Հայաստանի համար 
բնութագրականը Հայհեղկոմն էր իր ստորաբաժանումներով (հատկապես իր 
գլխավոր պատժիչ մեքենայով` Չեկայով), որը հանդես էր գալիս իբրև պրոլե-
տարիատի դիկտատուրա գործնականում պրոլետարիատ չունեցող Հայաս-
տանում` իր մեջ ներառելով ամբողջ իշխանությունը` գործադիր, օրենսդիր, 
կարելի է ասել նաև դատական, մինչև որ տեղի կունենային բանվորների և 
գյուղացիների պատգամավորական խորհուրդների ընտրություններ ու կձևա-
վորվեր ընտրովի իշխանություն: Բայց հետագայում պարզվում է, որ վերջինս 
էլ էր ձևական, որովհետև այն ձևավորվում, ղեկավարվում և ուղղորդվում էր 
բացառապես կոմունիստական-բոլշևիկյան կուսակցության կողմից:  

Ինչ վերաբերում էր Ռուսաստանին (ՌՍՖԽՀ), ապա այնտեղ, ի սկզբանե, 
պետական իշխանության բարձրագույն մարմինը համարվում էին սոցիալ-
դասակարգային, խտրական սկզբունքով ընտրված խորհուրդները: Սակայն 
սրանք ևս նույն սկզբունքով ձևավորվում և անվերապահ ղեկավարվում էին 
բոլշևիկյան կուսակցության ապարատի կողմից: Այս կապակցությամբ դժվար 
է համաձայնվել խորհրդահայ պատմաբան Հ. Էլչիբեկյանի այն պնդմանը, որ, 
իբր, □խորհուրդների ձեռքում էր կենտրոնացված ամբողջ պետական իշխա-
նությունը□32: Ձևի առումով դա այդպես էր, բայց ոչ` բովանդակության: Այն-
պես որ իրական ու փաստական ամբողջ իշխանությունն անբաժան պատկա-
նում էր կոմկուսին, նրա ընտրախավին (էլիտային): Ընդ որում` գնալով այդ 
գործընթացը ավելի է խորացել` հանգեցնելով կուսակցական մենատիրութ-
յան, իսկ ավելի ուշ` քաղաքական ամբողջատիրության (տոտալիտարիզմի): 
 

* * * 
Հայաստանում խորհրդային իշխանության հռչակման ու հաստատման ա-

ռանձնահատկություններից է այն, որ, ի տարբերություն Ռուսաստանի, որ-
տեղ բոլշևիկները 1917–1918 թթ. ժամանակավորապես կոալիցիայի մեջ մտան 
Ձախ էսէռների կուսակցության հետ, մասամբ էլ համագործակցեցին ՌՍԴԲԿ 
ձախ մենշևիկ ինտերնացիոնալիստների ու անարխիստների հետ: Այս կա-
պակցությամբ տեղին է հիշել, որ Անդրկովկասում միայն վրաց բոլշևիկները 
1921–1923 թթ. կոալիցիա կազմեցին վրաց ձախ մենշևիկների հետ: Հայաստա-
նում նման գործընթաց, թեկուզ ձևական, բնավ տեղի չունեցավ:  

Մանրամասնելով հարցը Ռուսաստանի վերաբերյալ` պետք է ասել, որ 
կոալիցիայի խնդիրը մի քանի դրսևորումներ է ունեցել: Հարկ է նշել, որ 1917 թ. 
հոկտեմբերի 25-ից մինչև 1918 թ. հունվարի 6-ը Ռուսաստանի սոցիալիստա-

                                                            
31 Հայկ. ՍՍՌ օրենքների, Գերագույն սովետի նախագահության հրամանագրերի և 

Հայկ. ՍՍՌ կառավարության որոշումների ժամանակագրական ժողովածու (1920–1938 
թթ), Երևան, 1963, էջ 56–63: 

32 А. М. Э л ь ч и б е к я н. От ревкомов к советам (создание советов в Армении). 
Ереван, 1976, с. 7. 
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կան կողմնորոշման կուսակցություններից կոալիցիոն կառավարություն 
ստեղծելու այլընտրանք կար: Հետհոկտեմբերյան շրջանում Ռուսաստանի 
ընդդիմադիր կուսակցությունները հնարավորություն են ունեցել միառժամա-
նակ լեգալ գործունեություն վարել: Իշխանության ղեկին անցած բոլշևիկները 
այն պահելու հրամայականով, անկախ իրենց կամքից, տալիս էին նման հնա-
րավորություն, որովհետև էսէռները, մենշևիկները, կադետները և այլն դեռևս -
շատ մեծ կշիռ ունեին տարբեր տիպի ու մակարդակի խորհուրդներում, քա-
ղաքային դումաներում, արհմիություններում, հրավիրվելիք Սահմանադիր 
ժողովում և այլուր:  

Այն բանից հետո, երբ պարզվեց, որ նորահռչակ բոլշևիկյան վարչակարգը 
արտահայտում է ոչ թե խորհուրդների, այլ իր կուսակցության կամքը, էսէռնե-
րը և մենշևիկները, միանալով արհեստակցական միությունների, գործարա-
նային կոմիտեների և բանվորական շատ խորհուրդների հետ, հանդես եկան 
սոցիալիստական լայն ճակատով ու պահանջ դրեցին ստեղծել միատարր սո-
ցիալիստական կոալիցիոն կառավարություն: Եվ այդ պայքարն իր ձեռքը 
վերցրեց երկաթուղայինների արհեստակցական միությունների Համառու-
սաստանյան գործադիր կոմիտեն (այսպես կոչված ՎԻԿԺԵԼ-ը(: Այն իր մեջ 
ներառում էր սոցիալիստական բնույթի 8 կուսակցությունների ներկայացու-
ցիչներ: Նրանում բոլշևիկները կազմում էին փոքրամասնություն: Հոկտեմբերի 
29-ին ՎԻԿԺԵԼ-ը վերջնագիր ներկայացրեց Ժողկոմխորհին` պահանջելով 
ստեղծել սոցիալիստական պլատֆորմի վրա հիմնված կոալիցիոն (միա-
տարր) կառավարություն` հակառակ դեպքում սպառնալով անցկացնել Հա-
մառուսաստանյան երկաթուղայինների համընդհանուր գործադուլ33: 

Հեղափոխության հաղթանակի առաջին օրերին ՌՍԴԲ(բ)Կ ԿԿ-ի չափավոր 
թևը, որի ղեկավարը կարելի է համարել ԿԿ-ի անդամ Լ. Կամենևին, ով հոկ-
տեմբերի 27-ին ընտրվել էր Խորհուրդների Համառուսաստանյան ԿԳԿ-ի նա-
խագահ, Գ. Սոկոլնիկովի հետ միասին հոկտեմբերի 29-ին բանակցեց ՎԻԿ-
ԺԵԼ-ի ներկայացուցիչների հետ, և միատարր սոցիալիստական կառավա-
րություն (անգամ առանց Վ. Լենինի (ստեղծելու վերաբերյալ նախնական հա-
մաձայնության եկան: 

Լ. Կամենևի այդ քայլի իմաստն այն էր, որպեսզի նորահռչակ խորհրդային 
իշխանության համար ստեղծվեր սոցիալական և քաղաքական հնարավորին 
լայն հենարան` կանխելու համար քաղաքացիական եղբայրասպան պատե-
րազմը երկրում: Եվ մեր կարծիքով, անկախ բոլշևիկ առաջնորդների հետին 
հաշվարկերի, ճիշտ էր վարվում Համ. ԿԳԿ-ի նախագահ Լ. Կամենևը` բանակ-
ցելով ՎԻԿԺԵԼ-ի ղեկավարության հետ: Սակայն բոլշևիկ □կարծրաքարերը□` 
Վ. Լենինի և Լ. Տրոցկու գլխավորությամբ, քննադատեցին Կամենևին ու նրա 
կողմնակիցներ` Գ. Զինովևի, Վ. Նոգինի, Ա. Ռիկովի և մյուսների «կապիտուլ-
յանտական» գիծը ու մերժեցին սոցիալիստական կոալիցիայի պլանը: Արդ-
յունքում` մի քանի օր անց, երբ ձախողվեց գեներալ Ա. Կրասնովի արշավան-
քը Պիտերի վրա, չեղյալ համարվեց նախնական համաձայնությունը, իսկ Լ. 

                                                            
33  Политические партии России: история и современность (³ÛëáõÑ»ï¨` Полити-

ческие партии России), под ред. проф. Завелева А. И. и др. М., 2000, с. 389. 
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Կամենևը նոյեմբերի 8-ին հրաժարական տվեց ՀԿԳԿ-ի նախագահի պաշտո-
նից34:  

1917 թ. աշնանը էսէռների վերջնական պառակտումով նրա ձախ թևը 
սկսեց ավելի ու ավելի մերձենալ և համագործակցել բոլշևիկների կուսակ-
ցության հետ: Խորհուրդների Համառուսաստանյան 2-րդ համագումարում 
հոկտեմբերի 26-ին ձևավորված բանվորագյուղացիական Ժամանակավոր 
կառավարությունը բաղկացած էր միայն բոլշևիկներից` ընդամենը 13 կոմի-
սար` Վ. Լենինի գլխավորությամբ: Սակայն հենց այդ օրերին բոլշևիկ ղեկա-
վար շրջանակներում անհրաժեշտություն ծագեց ձախ էսէռների հետ ստեղծել 
կոալիցիոն կառավարություն: Հաշվի առնվեց, որ ապստամբությանն աջակցել 
էին ձախ էսէռները, մասամբ նաև ձախ մենշևիկ-ինտերնացիոնալիստները և 
անարխիստները: Բոլշևիկները շահագրգռություն հանդես բերեցին կոալի-
ցիայի հարցում, քանի որ նրանք իշխանությունը պահելու խնդիր ունեին: Ինչ-
պես արդեն ասվել է, նրանց հարկավոր էր քիչ թե շատ ամուր սոցիալական և 
քաղաքական հենարան: Բոլշևիկները պատրաստ էին Համ. ԿԳԿ-ի կազմում 
հրավիրել նաև մենշևիկների և աջ էսէռների, սակայն նրանք հրաժարվեցին: 
Հարկ է փաստել, որ գյուղացիական պատգամավորական խորհուրդների Համ. 
ԿԳԿ-ը մինչև 1918 թ. հունվար գտնվում էր բացառապես էսէռների ձեռքում35:  

Ի վերջո, բոլշևիկ–ձախ էսէռ կոալիցիայի սկզբունքային համաձայնությու-
նը կայացավ 1917 թ. նոյեմբերի 18-ին փոխզիջման միջոցով: Դեկտեմբերի 9-ին 
կազմվեց բոլշևիկ–էսէռական խառը կառավարությունը: Ձախ էսէռները, բլոկ 
կազմելով բոլշևիկների հետ, ստացան կոմիսարական 7 պորտֆել:  

Հարկ է նշել, որ կոմկուսի ղեկավար մի հատվածի (Լ. Տրոցկի, Ն. Բուխարին 
և ուրիշներ) ու ձախ էսէռների միջև կար գաղափարական որոշ ընդհանրութ-
յուն: Բանն այն է, որ երկուսն էլ տարված էին համաշխարհային պերմանենտ 
հեղափոխության տեսլականով, որը, սակայն, չիրականացավ:  

Բոլշևիկ–ձախ էսէռ կոալիցիան գործեց 1917 թ. դեկտեմբերի 10-ից մինչև 
1918 թ. մարտ` խորհուրդների Համառուսաստանյան 4-րդ համագումարը, երբ 
Բրեստի հաշտության, □ռազմական կոմունիզմի□ քաղաքականության և մի 
քանի այլ հարցերում առաջացած տարաձայնությունների պատճառով 
էսէռները հետ կանչեցին իրենց ներկայացուցիչներին կառավարությունից, 
իսկ վերջնական խզումը` հուլիսի 5–6-ի նրանց հայտնի խռովությունը: Այդ-
պիսով, կարելի է ասել, որ սկսած 1918 թ. հուլիսից, ձախ էսէռներին քաղաքա-
կան իշխանությունից վերջնականորեն հեռացնելուց հետո, ըստ էության, 
Ռուսաստանում հաստատվեց միակուսակցական կառավարում` պրոլետա-
րիատի դիկտատուրայի ձևով:  

 

* * * 
Այժմ տեսնենք, թե ինչպիսին էր կոալիցիայի հարցը խորհրդայնացված Հա-

յաստանի պարագայում: Հայաստանում կոալիցիոն սոցիալիստական կառա-
վարություն ստեղծելու հնարավորություն էր տալիս երիցս հիշատակված 
Երևանի 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ի հայ-ռուսական (Դրո–Լեգրան) համաձայնա-

                                                            
34 Նույն տեղում, էջ 390: 
35 Н. В е р т. История Советского государства. 1900–1991. М., 1992, с. 110. 
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գիրը: Համաձայնագրի 6-րդ կետում ասվում էր. «Ռազմահեղափոխական կո-
միտեի կազմի մեջ մտնում են` 5 անդամ կոմունիստական կուսակցության 
կողմից նշանակված և 2 անդամ ձախ դաշնակցականների խմբից` համաձայ-
նեցնելով կոմունիստական կուսակցության հետ»36: Այսինքն` նախատեսվում 
էր, որ Հայհեղկոմը կազմված էր լինելու 5 կոմունիստներից (Ս. Կասյան, Ա. 
Մռավյան, Ս. Տեր-Գաբրիելյան, Ա. Բեկզադյան և Ա. Նուրիջանյան( և 2 «ձախ» 
դաշնակցականներից` Դրո և Հ. Տերտերյան37: Սակայն դեկտեմբերի 4-ին կաս-
յանական հեղկոմը տակավին ոչ լրիվ կազմով Երևան հասնելուն պես կտրա-
կանապես դեմ արտահայտվեց Դաշնակցության հետ ցանկացած գործակ-
ցությանը ու կոալիցիային` անկախ նրանից «ձախ» են, թե՞` աջ: Ավելին, 
նրանք կշտամբեցին Լեգրանին, թե նա ինչու է նման համաձայնության գնա-
ցել: Ս. Վրացյանը վկայում է, որ Հայհեղկոմը չեղյալ հայտարարեց Երևանի 
հայ-ռուսական համաձայնագիրը38:  

Պարզվում է, որ Բոլշևիկ–ՀՅԴ կոալիցիոն կառավարություն ստեղծելու նա-
խաձեռնության հեղինակը Կովկասի կոմունիստների ղեկավար Գ. Օրջոնիկի-
ձեն էր, որի նպատակը, որոշ մարտավարական զիջումների գնալով, Հայաս-
տանի խորհրդայնացման գործը հեշտացնելն էր: Տեղին է հիշեցնել, որ այդ օ-
րերին բազմահմուտ Օրջոնիկիձեի համանման հնարքներից մեկն էլ Ադրբե-
ջանի հեղկոմի 1920 թ. նոյեմբերի 30-ի ընդունած հռչակագիրն էր հայկական 
երեք գավառների` Զանգեզուրի, Նախիջևանի և Լեռնային Ղարաբաղի (վերջի-
նիս լիակատար ինքնորոշման իրավունք տալու միջոցով) Հայաստանի անբա-
ժանելի մասը ճանաչելու մասին39: Բայց շատ շուտով պարզվեց, որ դա ընդա-
մենը քարոզչական հնարք էր Հայաստանի խորհրդայնացումը հեշտացնելու 
նպատակով:  

Հենց կոալիցիայի գաղափարն էլ Օրջոնիկիձեն հուշել էր Բ. Լեգրանին, որն 
էլ համաձայնվել էր Ս. Վրացյանի կառավարության առաջարկին` երկու 
«ձախ» դաշնակցականի ՀՌՀԿ-ի մեջ ընդգրկելու վերաբերյալ: Բացի այդ, Գ. 
Օրջոնիկիձեն, նկատի ունենալով «Հայաստանում պրոլետարիատի բացակա-
յությունը» և «գյուղացիական բնակչության քաղաքական հետամնացությունը 
կոմունիստական գաղափարների հանդեպ», կուսակցության անունից հանձ-
նարարական էր տվել Հայհեղկոմի ընկերներին «Հայաստանում իշխանությու-
նը գրավելուց հետո զգույշ քաղաքականություն վարել, … ստեղծել հայկական 
ժողովրդական (այսինքն` «կոալիցիոն» – Ա. Հ.( կառավարություն, չվանել ին-
տելիգենցիայի լայն շրջանները և այլն»40: Սակայն փաստերի ուսումնասի-
րությունը բերում է այն համոզման, որ Հայկոմկուսի ԿԿ-ը և նրա ձևավորած 
                                                            

36  Ս. Վ ր ա ց յ ա ն. Հայաստանի Հանրապետություն, Երևան, 1993, էջ 533–534, 
Հայաստանի Հանրապետությունը 1918–1920 թթ. (քաղաքական պատմություն(, Երևան, 
2000, էջ 383–384: 

37 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 560, թ. 476, Կ. Սա ս ո ւ ն ի. Փետրվարյան ապստամբությու-
նը.– □Հայրենիք□, 1925, թիվ 12 (հոկտեմբեր(, էջ 94: 

38 Ս. Վ րա ց յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 543: 
39  ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 1, գ. 67, թ. 1, Հայաստանի Հանրապետությունը 1918–1920 թթ., 

(քաղաքական պատմություն), էջ 377: 
40 Գ. Կ. Օ ր ջ ո ն ի կ ի ձ ե. Ընտիր հոդվածներ և ճառեր (1918–1937), Երևան, 1950, էջ 

58, նաև` Ս. Վ րա ց յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 528: 
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հեղկոմը ոչ միայն չգնացին փոխզիջման ու կոալիցիոն կառավարության, այլ 
գնալով ավելի ուժեղացրին ճնշումներն ու բռնությունները այլախոհ կուսակ-
ցությունների և մտավորականության հանդեպ: Ահա այդ բացթողման մասին 
էր հետագայում շեշտում Վ. Լենինը Կովկասի հանրապետությունների կոմու-
նիստներին ուղղված իր 1921 թ. ապրիլի 14-ի հայտնի նամակում41:  

Եթե Ռուսաստանի բոլշևիկ ղեկավարները ստեղծված սոցիալ-քաղաքա-
կան և ռազմական բարդ իրավիճակի թելադրանքով տակտիկական քայլ կա-
տարեցին և կառավարության մեջ հրավիրեցին ձախ էսէռներին, համեմատա-
բար մեղմ ու հանդուրժող վերաբերմունք ցուցաբերեցին սոցիալիստական մի 
քանի կուսակցությունների, մասնավորապես ձախ մենշևիկ ինտերնացիոնա-
լիստների հանդեպ` նրանց առաջնորդ Յու. Մարտովի գլխավորությամբ (խոր-
հուրդների Համառուսաստանյան 7-րդ համագումարում վերջինս անգամ 
ընտրվել էր ՀԿԳԿ-ի անդամ(, ապա Հայաստանի պարագայում Հայկոմկուսը և 
Հայհեղկոմը, ի սկզբանե, ցուցաբերեցին անհանդուրժողականություն առանց 
բացառության հայ բոլոր կուսակցությունների հանդեպ: Հայաստանի խորհր-
դայնացումից հետո գործնականում արգելվեց մինչ այդ հանրապետությու-
նում գործող շուրջ մեկ տասնյակի հասնող քաղաքական կուսակցությունների 
գործունեությունը: Եթե դրանցից մի քանիսը, այդ թվում ՀՅԴ, այնուամենայ-
նիվ, կիսալեգալ գործում էին, ապա հրապարակավ դա ցույց չէին տալիս:  

Հարց է ծագում. ինչո՞ւ Հայաստանի պարագայում չկայացավ կոալիցիա և 
բոլշևիկների կողմից չցուցաբերվեց քիչ թե շատ հանդուրժողական վերաբեր-
մունք ոչ պրոլետարական, □մանրբուրժուական□ որակվող հայ քաղաքական 
կուսակցությունների նկատմամբ: Սա առաջին հերթին պետք է բացատրել 
նրանով, որ իշխանության գլուխ անցած Հայհեղկոմը Հայաստանում որևէ կու-
սակցության կողմից քաղաքական հենարանի ու աջակցության կարիքը չու-
ներ, որովհետև նա այդ իշխանությունը ստացել էր Խորհրդային Ռուսաստա-
նի ու նրա Կարմիր բանակի օգնությամբ և անգամ անհրաժեշտ չհամարեց Օր-
ջոնիկիձեի ու Լեգրանի մշակած քաղաքական սցենարով մի երկու «ձախ» 
դաշնակցականի, թեկուզ ձևական, ներառելու Հայհեղկոմի` կառավարության 
կազմում: Խորհրդային Հայաստանի կառավարության թիկունքին էր Խորհր-
դային Ռուսաստանը: Դրա համար էլ Հայաստանի բոլշևիկները իշխանությու-
նը վերցնելու առաջին իսկ օրերից սկսեցին իրենց պահել սանձարձակ, փաս-
տորեն, վարել բռնությունների, ճնշումների ու «ռազմական կոմունիզմի», 
Մեծն Գ. Նժդեհի բնորոշմամբ` «պետական բանդիտիզմի» և «զանգվածային 
ավազակության» քաղաքականություն42:  

Այսպիսով, ի տարբերություն Ռուսաստանի, Հայաստանում բոլշևիկյան 
իշխանությունը, ի սկզբանե, չընդունեց ոչ մի կոալիցիոն ձև: 

Մյուս կողմից էլ հարկ է նկատել, որ 1920 թ. վերջերին Հայաստանի 
Հանրապետության համար ստեղծված անել իրավիճակում հայ ժողովուրդը 
բավականին հեշտությամբ (ըմբռնումով( ընդունեց բոլշևիկյան Ռուսաստանի 
գերիշխանությունն ու կոմունիստական միակուսակցական, ավտորիտար մե-
նիշխանական վարչակարգը, որովհետև Հայաստանի համար ստեղծված աշ-

                                                            
41 Վ. Ի. Լ ե ն ի ն. ԵԼԺ, հ. 43, Երևան, 1982, էջ 237–240: 
42 Գ. Ն ժ դ ե հ. Երկեր, հ. 1, Երևան, 2002, էջ 469: 
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խարհաքաղաքական բարդ իրավիճակը, թուրքական մահացու վտանգը, 
արևմտյան կողմնորոշման հուսախաբությունները և այլն, ինքնին թելադրում 
էին ընդունել ու հարմարվել բոլշևիկյան Ռուսաստանի կողմից պարտադրված 
այդ վարչակարգին:  

Ամփոփենք. եթե ՌՍԴԲ(բ(Կ-ը և նրա ձևավորած կառավարությունը տակ-
տիկական նկատառումներով, այնուամենայնիվ, դիմել են կոմպրոմիսների, 
կազմել է կոալիցիա Ձախ էսէռների կուսակցության հետ, խորհուրդներում ու 
Համ. ԿԳԿ-ում համատեղ աշխատել են չափավոր սոցիալիստական կողմնո-
րոշման այլ կուսակցությունների հետ և այլն, ապա Հայկոմկուսն ու նրա 
ձևավորած կառավարությունը` Հայհեղկոմը, թեկուզ ձևական, չգնաց ոչ մի 
փոխզիջման ու կոալիցիայի:   

 

* * * 
Համեմատություն և զուգահեռներ անցկացնելով Խորհրդային Ռու-

սաստանի կառավարության (Ժողկոմխորհի( և Հայհեղկոմի կողմից 
մամուլի ու տեղեկատվության այլ միջոցների նկատմամբ վարած քա-
ղաքականության հարցում` փաստերը բերում են այն համոզման, որ 
Ռուսաստանի բոլշևիկյան կառավարությունը այս տեսակետից նույ-
նպես ավելի հանդուրժող է եղել, քան հայաստանյանը:  

Ռուսաստանում ոչ բոլշևիկյան այլախոհ թերթերի և տեղեկատվա-
կան ու հրատարակչական այլ միջոցների փակումը կատարվել է աս-
տիճանաբար: Տվյալներ կան, որ միայն Հոկտեմբերյան հեղաշրջմանը 
հաջորդած առաջին օրերին Պիտերի ՌՀԿ-ն հասցրել էր փակել ընդա-
մենը 7 թերթ և վերահսկողություն սահմանել ռադիոյի ու հեռագրի 
վրա43: Ուշադրության է արժանի Ժողկոմխորհի 1917 թ. հոկտեմբերի 
27-ին ընդունած դեկրետը «Մամուլի մասին», որում սահմանվում էին, 
կարելի է ասել, իր ժամանակի համար բավական չափավոր հետևյալ 
ընդհանուր դրույթները. 1) «փակման են ենթակա մամուլի այն օրգան-
ները, որոնք բանվորագյուղացիական կառավարությանը բացահայտ 
դիմադրության ու անհնազանդության կոչ կանեն, 2) փաստերի խե-
ղաթյուրման և ակնհայտ զրպարտության միջոցով կսերմանեն խռո-
վություն և 3) բացահայտ հանցավոր, քրեորեն պատժելի գործողութ-
յունների կոչ կարվի»44: Այդ նշանակում է, որ մնացած դեպքերում մա-
մուլի միջոցները, անկախ կուսակցական և այլ պատկանելիությունից, 
կարող էին ազատ գործել: Սակայն խորհրդային կառավարությունը 
մինչև վերջ հավատարիմ չմնաց մամուլի ազատության այդ կանոննե-
րին: Արդեն 1918 թ. հունվար-փետրվարին միայն Պետրոգրադում և 

                                                            
43 Н. В е р т. История Советского государства. 1900–1991. М., 1992, с. 110. 
44 А. С. О р л о в и др. Хрестоматия по истории России. М., 2009, с. 417. 



²ñ³ñ³ï Ð³ÏáµÛ³Ý 64 

Մոսկվայում փակվել էին մոտ 70 թերթ45: Այդուհանդերձ, հետհոկտեմ-
բերյան շրջանում տարբեր հաճախականությամբ, երբեմն էլ անվանա-
փոխումներով լույս էին տեսնում էսէռական` «Դելո նարոդա», «Զնամ-
յա տրուդա», մենշևիկյան` «Նովայա ժիզն», «Դեն», կադեդական` «Ռեչ», 
«Ռուսսկոյե սլովո», անգամ` պահպանողական «Ռուսսկիե վեդոմոս-
տի»  և համառուսաստանյան մասշտաբի այլ օրաթերթեր, մի հան-
գամանք, որը բացառված է եղել խորհրդայնացված Հայաստանի պա-
րագայում:  

Ուշագրավ է, որ քաղաքացիական պատերազմի գրեթե ողջ ընթաց-
քում գործնականում լեգալ (ազատ( է գործել մենշևիկյան մամուլը, ինչը 
բացատրվում է նրանով, որ ՌՍԴԲԿ (մենշևիկները( ու հատկապես 
նրանց առաջնորդ Յու. Մարտովը մեղմ, ինչ-որ տեղ հաշտվողական 
դիրք էր գրավել բոլշևիկների հանդեպ և նույնիսկ առաջարկում էր 
Սահմանադիր ժողովը չհակադրել Սովետներին46:  

Մամուլի և ազատ խոսքի հարցում այլ պատկեր ենք տեսնում Հա-
յաստանում: Ի տարբերություն Ռուսաստանի խորհրդային կառավա-
րության, Հայհեղկոմը շատ ավելի կոշտ ու անզիջող գիծ վարեց մամու-
լի, աշխարհիկ և հոգևոր հրատարակչությունների ու տեղեկատվական 
այլ միջոցների նկատմամբ: Սկսած 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ից` Հայաս-
տանում պաշտոնապես փակվեցին դաշնակցական, բոլշևիզմին ընդ-
դիմադիր ու անգամ լոյալ գրեթե բոլոր կուսակցական թերթերն ու հան-
դեսները: Ի դեպ, մինչ Հայաստանի խորհրդայնացումը հանրապե-
տության տարածքում տարբեր հաճախականությամբ հրատարակվել 
են 60 անուն բազմակուսակցական տարաբնույթ թերթեր ու ամսագ-
րեր47: ՀՅԴ գլխավոր պաշտոնաթերթ «Հառաջ»-ի վերջին համարը լույս 
տեսավ դեկտեմբերի 1-ին: Թերթի տպարանի, սարքավորումների հի-
ման վրա դեկտեմբերի 5-ից սկսեց հրատարակվել ՀԿ(բ(Կ ԿԿ-ի և 
Երևանի կոմիտեի պաշտոնական օրգան «Կոմունիստ»-ը: Հանրապե-
տության տարածքում արգելվեց ցանկացած այլախոհ պարբերականի 
լույսընծայումը: Հայաստանի խորհուրդների 1-ին համագումարում 
(1922 թ. հունվար-փետրվար( Ժողկոմխորհի նախագահ Ալ. Մյասնիկ-
յանը մի առիթով ակնարկել է, որ իրենք «թույլ են տվել, որ Հայաստա-
նում տպվի «Մշակ» անկուսակցական թերթը, սակայն նա քոչեց այս-
տեղից Թիֆլիս»48: Ալ. Մյասնիկյանը, հավանաբար, նկատի է ունեցել 
1921 թ. նոյեմբեր-դեկտեմբեր ամիսներին Երևանում հրատարակված 
                                                            

45 Д. Б. П а в л о в. Большевистская диктатура против социалистов и анархистов. 1917 
– середина 1950-х годов. М., 1999, с. 23. 

46 Политические партии России, с. 330. 
47 Ա. Հ ա կ ո բ յ ա ն.  Հայաստանի Հանրապետության պարբերական մամուլի պատ-

մություն 1918–1920 թթ., Երևան, 2005, էջ 4: 
48 ՀՍԽՀ խորհուրդների 1-ին համագումարը (արձանագրությունը(, էջ 16: 
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«Մշակ Հայաստանի» անունով անկուսակցական թերթը, որին խորհր-
դահայ պարբերական մամուլի պատմության մասնագետ Հ. Ֆելեքյանը 
բնորոշել է որպես «գաղափարապես շատ հեղհեղուկ մի հրատարա-
կություն»49:  

Դեկտեմբեր ամսվա ընթացքում հանրապետության տեղեկատվա-
կան բոլոր միջոցները` մամուլը, հրատարակչությունները, փոստը, հե-
ռագիրը, հեռախոսը, ռադիոն և այլն, դրվեցին կառավարության խիստ 
վերահսկողության ու կոշտ գրաքննության տակ: Անգամ դրանց որոշ 
ոլորտներ հատուկ դեկրետներով ռազմականացվեցին, որպեսզի վե-
րահսկվեր ու կանխվեր հակակոմունիստական, հակահեղափոխա-
կան, լրտեսական ցանկացած փորձ: Ինքնին հասկանալի է, որ Հայկոմ-
կուսն ու կառավարությունն ավելի կոշտ ու անհանդուրժող վարքագիծ 
պետք է դրսևորեին նաև մամուլի, ազատ խոսքի, մարդկանց իրա-
վունքների ու ազատությունների հարցում: Սրանք Խորհրդային Հա-
յաստանի կառավարության կողմից գործադրված առաջին քայլերն 
էին, որոնք պետք է Ռուսաստանի օրինակով ճանապարհ հարթեին 
«պրոլետարիատի դիկտատուրայի» անվան տակ բոլշևիկյան միակու-
սակցական մենիշխանության հաստատմանը:  

Այսպիսով, եթե հետհոկտեմբերյան Ռուսաստանում խորհրդային 
կառավարությունը ոչ պրոլետարական համարվող ընդդիմադիր մա-
մուլի, հրատարակչությունների, տեղեկատվական մյուս միջոցների 
փակման գործողությունների դիմեց աստիճանաբար, ինչը պայմանա-
վորված էր նրա սոցիալ-քաղաքական դիրքերի թուլությամբ, խուսա-
նավումների միջոցով իշխանությունը պահելու հրամայականով, ապա 
Հայաստանում ընդդիմադիր մամուլի և այլ միջոցների փակումը կա-
տարվեց անմիջապես, մեկ հարվածով: Հետագայում մամուլի հարցում 
քաղաքականությունը Կենտրոնի և ազգային շրջանների միջև դարձավ 
միասնական: Հաստատվեց մամուլի և տեղեկատվության մենաշնորհ, 
ամեն ինչ դրվեց կուսակցության խիստ վերահսկողության ու գրաքն-
նության տակ: 

* * * 
Այժմ համեմատենք ՌԿ(բ(Կ և ՀԿ(բ(Կ վարած քաղաքականությունն ընդդի-

մադիր կուսակցությունների հանդեպ միակուսակցական ավտորիտար կա-
ռավարման հաստատման ճանապարհին:  

Ռուսաստանցի պատմաբանների տվյալներով XX դարի առաջին երկու 
տասնամյակներին Ռուսաստանյան նախկին կայսրության սահմաններում 
հիմնվել ու գործել է ընդհանուր հաշվով մոտ 300 քաղաքական կուսակցութ-
յուն, որոնցից 60-ը` համառուսաստանյան մասշտաբի, իսկ մնացածը` ավելի 

                                                            
49 Հ. Հ. Ֆ ե լ ե ք յ ա ն. Հայաստանի պարբերական մամուլը սոցիալիզմի կառուցման 

պայքարում, Երևան, 1970, էջ 41: 
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քան 230-ը, ազգային բնույթի կուսակցություններ ու շարժումներ50: Կուսակ-
ցությունների նման մեծ քանակը զարմանալի չէ, որովհետև Ռուսական կայս-
րությունում ապրում էին 100-ից ավելի ազգեր և ազգություններ: 1917 թ. միայն 
Կովկասում գործում էին մոտ 50 տարաբնույթ կուսակցություններ: Դրանց 
թվում ամենաազդեցիկներից մեկը համարվում էր ՀՅԴ-ը: Այդ շրջանում նրա 
շարքերում տարբեր տվյալներով հաշվվում էր 160–165 հազար մարդ51:  

ՌՍԴԲ(Բ(Կ-ը, բռնազավթելով իշխանությունը, ի սկզբանե, նպատակ ուներ 
ստեղծել միակուսակցական կառավարություն: Այդ մասին է վկայում Վ. Լենի-
նի զեկուցումը 1917 թ. հոկտեմբերի 25-ի առավոտյան Խորհուրդների Համա-
ռուսաստանյան 2-րդ համագումարի բոլշևիկյան խմբակցության նիստի ժա-
մանակ, որում նշվում էր, որ ապագա կառավարությունը պետք է լինի «բա-
ցարձակապես միակուսակցական»52: Սակայն, ինչպես արդեն ասվեց, քաղա-
քացիական պատերազմի պայմաններում բոլշևիկների կուսակցությունը մար-
տավարական նկատառումներով որոշ զիջումների գնաց սոցիալիստական 
տիպի կուսակցությունների հետ, անգամ ժամանակավորապես կոալիցիոն 
կառավարություն կազմեց Ձախ էսէռների կուսակցության հետ, բայց հենց որ 
այդ կռիվներից հաղթանակով դուրս եկավ, միակուսակցական կառավարման 
համակարգ հաստատելու ճանապարհին, 1920-ական թվականների սկզբից 
սկսեց լուծարել ու հաշվեհարդար տեսնել այդ «ոչ պրոլետարական» ու 
«մանրբուրժուական» որակվող կուսակցությունների ու հոսանքների հանդեպ: 
Ռուսաստանի օրինակով այդ նույն գործընթացը տեղի ունեցավ նաև Հայաս-
տանում: 

Բռնի ճանապարհով լուծարված և քաղաքական ասպարեզից հեռացված 
հայ քաղաքական կուսակցություններն իրենց գործունեությունը ծավալեցին 
դրսաշխարհում: Դրանով հանդերձ հարկ է փաստել, որ ռուսական «սպիտակ» 
վտարանդիության համեմատ հայ քաղաքական կուսակցություններն ավելի 
մեղմ վարքագիծ որդեգրեցին խորհրդային իշխանությունների հանդեպ: Ռու-
սական «սպիտակ» վտարանդիությունը բոլշևիկյան վարչակարգից հայրենիքը 
ազատագրելու հեռանկարով բավական երկար ժամանակ արտասահմանում 
պահում էր ռուսական բազմահազար սպայություն և կանոնավոր զորք: 1924 
թ. հիմնվել էր «Ռուսական ընդհանուր զինվորական միություն»53: 

Դրան հակառակ` Սփյուռքի հայ քաղաքական կուսակցություններից 
Ռամկավարները և Հնչակյանները նույնիսկ փորձել են համագործակցել 
խորհրդային իշխանությունների հետ54: Բայց և միաժամանակ եղել են նաև 
հնչակյանների արտասահմանյան մասնաճյուղեր, ովքեր հիմնականում զգու-

                                                            
50 Политические партии России, с. 9. 
51 Նույն տեղում, էջ 275 և 291, ՀԱԱ, ֆ. 1457, ց. 1, գ. 237, թ. 58: 
52 Политические партии России, с. 388. 
53 История России. XX век (1894–1939).  М., 2009, с. 708–709. 
54 ՀԱԱ, ֆ. 1456, ց. 1, գ. 244, թ. 1, գ. 245, թ. 1–2, Ա. Կ ի տ ո ւ ր. Պատմություն Ս. Դ. 

Հնչակյան կուսակցության (1887–1962(, հ. Ա, Բեյրութ, 1962, էջ 486, 493, Ա. Հ ա կ ո բ -
յ ա ն.  Հայաստանի խորհրդարանը և քաղաքական կուսակցությունները 1918–1920 թթ., 
Երևան, 2005, էջ 341–345, 347–351: 
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շավոր ու վերապահ են եղել խորհրդային իշխանության և կոմունիստական 
կուսակցության հանդեպ55: 

Ինչ վերաբերում է ՀՅԴ-ը, ապա սկսած հետփետրվարյան շրջանից. 1921 թ. 
ապրիլին Բուխարեստի, 1923 թ. ապրիլ-մայիսին Վիեննայի խորհրդաժողով-
ների ու հատկապես 10-րդ և 11-րդ Ընդհ. ժողովների որոշումների համաձայն` 
նրա ընդդիմությունն ու պայքարը համայնավար վարչակարգի դեմ դրսևորվել 
է զուտ գաղափարական դաշտում: «Հայաստանի համայնավար վարչաձևը 
տապալելու նպատակավ,– մասնավորապես, կարդում ենք Վիեննայի խորհր-
դաժողովի ընդունած բանաձևում,– բռնամիջոցներու և զենքի պիտի չդիմվի: 
Ընդհակառակն, Դաշնակցությունը ամեն կերպով պիտի աջակցի Երկրի վե-
րաշինության գործին»56: Միաժամանակ Դաշնակցությունը շարունակելու էր 
մնալ «ընդդիմադիր պոլշևիկյան ամբողջատիրության և անոր մեթոտնե-
րուն»57: Բոլշևիկյան վարչակարգի նկատմամբ հայ քաղաքական կուսակցութ-
յունների դիրքորոշումների տարբերությունը ռուսական կուսակցություննե-
րից պետք է բացատրել Հայաստանի պատմական ու աշխարհաքաղաքական 
առանձնահատկություններով, հայության ծանր անցյալով, կրած արհավիրք-
ներով ու կորուստներով, Ռուսաստանի ու ռուս ժողովրդի հանդեպ պատմա-
կանորեն ձևավորված հատուկ վերաբերմունքով, ազգային հոգեկերտվածքով 
և այլն:  

Իբրև առանձնահատկություն` պետք է հաշվի առնել ևս մեկ այլ հանգա-
մանք: Հայ ազգային քաղաքական կուսակցությունները, ի սկզբանե, ոչ պա-
կաս հաջողությամբ գործունեություն են ծավալել դրսաշխարհում (հայրենի-
քից դուրս(` Ս. Դ. Հնչակը, ՀՅԴ-ը, Արմենական-Ռամկավարները, Վերակազմ-
յալները, ունեցել են կուսակցական կառույցների լայն ցանց: Իսկ 1920-ական 
թվականներին խորհրդային երկրից արտագաղթած հայ կուսակցությունների 
ներկայացուցիչներն ընդամենը լրացրել են նրանց արտասահմանյան կա-
ռույցների շարքերը` իրենց ուսերին կրելով Սփյուռքի հոգևոր ու նյութական 
բեռը` իր կարոտի ու նահանջի խնդիրներով:  

Այս ամենով հանդերձ` հայ քաղաքական կուսակցություններն իրենց դիր-
քորոշումների ու գործելակերպի տարբեր դրսևորումներով, այնուամենայնիվ, 
մինչև վերջ անհաշտ մնացին բոլշևիկյան ավտորիտար մենիշխանական, ամ-
բողջատիրական կառավարման համակարգին: Նրանք 70 տարի շարունակ 
մտածում ու գործում էին բոլշևիկյան վարչակարգից իրենց հայրենիքը ազա-
տագրելու համար, որը, ի վերջո, իրականություն դարձավ:  

Այսպիսով, Ռուսաստանի և Հայաստանի խորհրդայնացման գործընթաց-
ների պատմահամեմատական վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ դրանք ուղ-
ղորդվել են մեկ կենտրոնից, սակայն ընդհանրական գծերի հետ մեկտեղ ունե-
ցել են նկատելի առանձնահատկություններ: 

                                                            
55 Ա. Հ ա կ ո բ յ ա ն.  նշվ. աշխ., էջ 343: 
56 Հ. Տասնապետյան. Հ. Յ. Դաշնակցությունը իր կազմութենեն մինչև Ժ. Ընդհ. ժողով 

(1890–1924), Աթենք, 1988, էջ 165: Հարկ եղած դեպքում ՀՅԴ-ը փորձեր է արել ՀՕԿ-ի և 
հասարակական այլ կառույցների միջոցով օգտակար լինել Հայաստանի 
վերաշինության գործին: 

57 Նույն տեղում, էջ 166: 
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НЕКОТОРЫЕ ИСТОРИЧЕСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ ПРОЦЕССОВ СОВЕТИЗАЦИИ 

И УСТАНОВЛЕНИЯ ОДНОПАРТИЙНОГО РЕЖИМА В РОССИИ И 
АРМЕНИИ 

 
АРАРАТ АКОПЯН 

 
Р е з ю м е  

 
Историко-сравнительный анализ процессов советизации в России и Армении пока-

зывает, что, несмотря на то, что они направлялись одним и тем же центром, у них были 
заметные отличия. Если советская власть в России была установлена путем вооруженно-
го восстания, в котором главную роль играли выбранные Советы рабочих, солдат и 
крестьян, то в Армении тот же процесс произошел без восстания, мирным путем: здесь 
большую роль сыграло поражение Армении в турецко-армянской войне и приглашение 
частей Красной Армии Ревкомом Армении, который не был выбран народом. Кроме то-
го, если в России большевики, из тактических соображений, в 1917–1918 гг. создавали 
временные коалиции с левыми эсерами, более лояльно относились к меньшевикам и т. 
д., то в Армении армянские большевики, опираясь на части Красной Армии, с первых 
же дней отказались создавать коалицию с какой-либо партией, хотя, по Ереванскому 
соглашению, она предусматривалась, и начали проводить жесткую политику по отноше-
нию к другим политическим партиям. Уже в 1920-х гг., на примере Советской России, в 
Армении были выдворены с политической арены нелегально или полулегально дейст-
вующие оппозиционные и более лояльные партии. Таким образом был утвержден одно-
партийный, авторитарный режим. 

 
 

SOME HISTORICAL PARALLELS OF THE PROCESSES OF SOVIETIZATION 
AND THE ESTABLISHMENT OF ONE PARTY REGIME IN RUSSIA AND 

ARMENIA 
 

ARARAT HAKOBYAN 
 

S u m m a r y 
 
 The historical-comparative analysis of the processes of sovietization of Russia and 

Armenia shows that in spite of being directed by the same center, they had visible differences. 
If in Russia the establishment of the Soviet power took place with the help of elected Soviets 
of workers, soldiers and peasants and armed revolt, in Armenia it took place without revolt, 
peacefully; here a great role played the defeat of Armenians in Turkish-Armenian war and the 
invitation of the units of the Red Army by the Revolutionary committee of Armenia, not 
elected by people. 

 The other peculiarity of sovietization in Armenia is that unlike Russia, where the 
Bolsheviks set up a temporary coalition (with tactical sense) in 1917–1918, with the left Esers 
and were more loyal with the Mensheviks, the Armenian Bolsheviks with the support of the 
units of the Red Army refused to make a coalition from the beginning, with any party, though 
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according to the Yerevan agreement it was foreseen. They began a cruel policy towards other 
political parties. 

 In the 1920s according to the example of Soviet Russia, all the opposing and loyal parties 
were removed from the political scene in Armenia, and in this way one political authoritarian 
regime was established. 


