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РЕЦЕПЦИЯ ВИЗАНТИЙСКОГО ПРАВА НА РУСИ И КОРМЧАЯ 
КНИГА

АННОТАЦИЯ: В статье исследуется вопрос рецепции византийского права в Древней 
Руси в составе такого источника византийского права, как Номоканон. Рассматривается 
процесс различных путей рецепции Номоканона, состав Кормчей книги – древнерусского 
аналога византийского источника права, особенности содержания русской древнерусской 
Кормчей книги.

SUMMARY: The article explores the reception of Byzantine law in ancient Russia as a part of 

the Byzantine source of law as Nomocanon. The process of reception of different ways

Nomocanon composition Kormchaia - Old Russian analogue of the Byzantine source of law, 

especially the content of Russian Old Russian Kormchaia.
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Введение. Вопросы рецепции ви-

зантийского права на Руси, в том числе и 
на белорусских землях, являются малои-

сследованными в отечественной истори-

ко-правовой литературе. Вместе с тем 
тщательное изучение процесса воспри-

ятия на Руси византийской правовой тра-

диции во всех ее составляющих является 
залогом понимания генезиса отечестве-

нной политико-правовой традиции и 
культуры, которые в институциональной 
форме берут свое начало с события кре-

щения Руси и глубоких связей с Виза-

нтией. Как показала в своем искусствове-

дческом исследовании на многочисле-

нных археологических материалах 
К.А. Лавыш, формирование художестве-

нной традиции, а также в целом культуры 
древнерусских средневековых городов на 

белорусских землях в X–XIV вв. было во 
многом обусловлено контактами с Виза-

нтией и с другими странами христиа-

нского Востока [см.: 1]. 
Настоящая статья является продо-

лжением исследования византийского и 
южнославянского (сербско-болгарского) 
путей рецепции римского права в Дре-

вней Руси. В первом исследовании мы 
рассмотрели теоретические и историко-

правовые вопросы формирования виза-

нтийской правовой системы и визан-

тийского канонического права с тщате-

льным рассмотрением правовой природы 
и эволюции такого источника визан-

тийского права, как Номоканон [2]. В да-

нном исследовании будет рассмотрен сам 
процесс рецепции византийского Номо-

канона на Руси с оформлением его в та-
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кой источник древнерусского светского и 
церковного права, как Кормчая книга. 

Основная часть. По словам доре-

волюционного знатока канонического 
права А.С. Павлова, первые греческие 
иерархи на Руси1, пришедшие из Виза-

нтии при св. Владимире, принесли вместе 
с собой и византийские канонические 
книги, действовавшие на тот момент (IX–
XI столетия) в Восточной Римской Им-

перии [3, с. 8]. Другой известный доре-

волюционный канонист М. И. Бенема-

нский на основе анализа рецепции на 
Русь византийского источника права 
«Прохирон» (в славянском переводе по-

лучил название «Закон градский»), также 
обосновывал, что «номоканоны тогда-

шнего времени (XII век) имели юриди-

ческую силу и в вопросах светского пра-

ва… они содержали уже в себе те гра-

жданские постановления, на основании 
которых эти вопросы решались в Виза-

нтии (постановления или из Эклоги, или 
из Прохирона). И эти постановления из-

вестны были в них уже в славянском пе-

реводе» [4, с. 20]. Современный иссле-

дователь Н.Я. Щапов также отмечает, что 
«греческими текстами византийских 
юридических памятников пользовались 
на Руси митрополиты и епископы – греки 
по происхождению, бравшие с собой при 
выезде на Русь наиболее важные книги» 
[5, с. 50]. Дореволюционный правовед 
Н.Л. Дювернуа в своем исследовании о 
праве Древней Руси показал, как древне-

русские юристы использовали в своей 
практике нормы византийских источни-

ков права, входивших в состав Кормчей 
книги [6, с. 311–331]. Он отмечал, что «в 
эпоху, когда выработалась Русская пра-

1 На Руси в домонгольский период служил 21 
митрополит, из них только 2 из славян, остальные 
– греки. Показательно, что вопрос о независи-

мости русской митрополии в связи с желанием
русских князей самостоятельно ставить митропо-

литов в этот период возник лишь один раз при
князе Изяславе Мстиславиче.

вда, мы уже знали все те сборники гре-

ческого права, которые находятся теперь 
в печатной Кормчей книге. Существе-

нное значение для права гражданского и 
для юристов имеют следующие четыре 
сборника: 1) Закон Судный людем, 2) 
Избрание из закона Моисея, 3) …Эклога, 
4) …Прохирон» [6, с. 316]. В. А. Том-

синов полагает, что «не только сугубо
религиозные по содержанию тексты, но и
те из них, которые содержали светские
правовые нормы, воспринимались на
Руси в качестве неотъемлемой части
христианской традиции» [7, с. 18]. Также
нам известно, что уже при великом князе
Ярославе Владимировиче на Руси развер-

нулась большая работа по переводу виза-

нтийской христианской литературы [8].
Русский историк права Д.И. Аза-

ревич отмечал, что на Руси «византи-

йское влияние должно было сильно 
отразиться на всем развитии нашей гра-

жданственности уже в силу тесных сно-

шений с Византией, обусловленных при-

нятием от нее религии и затем все сто-

ронним влиянием духовенства, в первые 
времена исключительно греческого в 
высших слоях представителей, а в оста-

льных членах верного отпечатка выра-

ботанного византийского типа» [9, с. 
VII]. Исследователь особенно акценти-

ровал внимание на специфике византи-

йского канонического права, тесно при-

мыкавшего к гражданскому праву, от 
которого первое и не могло быть отде-

ляемо и рассматриваемо самостоятельно 
[9, с. VIII]. Задачу исследования феноме-

на рецепции византийского права для 
русской юридической науки ученый 
связывал с утверждением, что именно 
через византийское право в Древней Руси 
сформировалось собственное юридиче-

ское мироощущение, глубоко прониза-

нное нормами православной веры, и само 
изучение византийского права и процесса 
его рецепции через канонические сбор-
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ники позволит, по словам историка, «за-

щитить нас от культурно-чуждых систем, 
выработанных – ни больше, ни меньше –
на началах чисто римского права (!)» [9, 

с. IX–X]. Д.И. Азаревич неявно призы-

вает здесь к необходимости различия 
путей и способов рецепции римского 
права на Руси: с одной стороны, это за-

падный путь рецепции (обычно ассоци-

ируемый с итальянским), который иссле-

дователь связывает с «чисто римским» и 
таящим в себе чуждые в цивилиза-

ционно-культурном отношении содержа-

ния, с другой – византийский (в том 
числе посредством – южно-славянского

(в основном сербско-болгарского) путь 
рецепции римского права, который в 
хронологическом и содержательном от-

ношении более близок и более адекватен 
отечественной цивилизационно-культу-

рной традиции.     
Итак, с самого Крещения Руси на-

чался процесс рецепции византийского 
права. С этого момента начинается под-

готовка славянских переводов этих при-

везенных на Русь греческих источников 
права. Прежде всего, это Номоканон
константинопольского патриарха VI века 
Иоанна III Схоластика и Номоканон в 
XIV титулов с Синтагмою канонов [10, с. 
73–76, 109; 9, с. 97]. 

Общеизвестно, что на Руси Но-

моканон получил наименование «Кор-

мчей книги» [об истории Кормчей книги 
см.: 10, С. 109–126; 11; 13, с. 216–225], 

которое выступало славянским языковым 
аналогом греческого слова «Nομοκανών». 

А.С. Павлов приводит четыре аргумента 

в пользу достаточно раннего действия в 

русских княжествах переводных визан-

тийских правовых актов: 

1) славянские выдержки из синта-

гмы упоминаются в «Вопрошаниях Ки-

рика» [14, с. 179–180; 15; 16, с. 180–227] 

– древнерусском памятнике духовной

литературы XII века (позже вошел в Ру-

сскую редакцию Кормчей); 

2) в описи имущества от 1142 года

русского скита Ксилургу на Святой Горе 

Афон значится один Номоканон на сла-

вянском языке (ροσσικα βιβλια);

3) в XVI веке новгородский монах

Зиновий использовал нормы славянского 

Номоканона времен князя Ярослава Муд-

рого против еретика Феодосия Косого; 

4) сохранившиеся подлинники пе-

реводных Номоканонов еще до полу-

чения Сербской Кормчей во второй по-

ловине XIII в., в которых используются 

еще византийские редакции до конста-

нтинопольского патриарха Фотия, прина-

длежащие переводам апостола славян св. 

Мефодия [17, с. 100] конца IX века 

(Мефодиевский Номоканон [18, с. 6]). 

К.А. Максимович также обосно-

вал, что ряд титулов и глав Эклоги, равно 

как и Номоканон в L (50) титулов пер-

евел в Моравии св. Мефодий, после чего 

позднее эти акты через болгарское и сер-

бское посредничество оказались на Руси 

уже в XI веке и сохранились в составе 

Кормчих книг [19, с. 37; 20]. 

Дореволюционные канонисты 

(А.С. Павлов, В.Н. Бенешевич, И.С. Су-

воров), а более определенно – Я.Н. Ща-

пов согласны в хронологическом выде-

лении 3-х этапов рецепции византи-

йского права на Русь.

Во-первых, это Древнеславянская 

Кормчая XIV титулов XI века [см.: 21], в 

частности, дошедшая до нас Ефремовс-

кая редакция Кормчей [см.: 22]. Это 

самое первое проникновение на Русь и 

перевод на славянский язык византи-

йского источника права, принесенного 

вероятно первыми греческими иерархами 

(славянский перевод Древнеславянской 

Кормчей выполнен еще до крещения 

Руси просветителями славян, возможно 

св. Мефодием в Моравии в IX веке, либо 

его учениками в Болгарии в первой поло-
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вине X века). Эта древняя Кормчая при-

менялась на Руси без правил патриарха 

Фотия и без толкований византийских 

канонистов [23, с. 80].

Во-вторых, это Сербская редакция 

Кормчей свт. Саввы Сербского, созда-

нная на Афоне в XII веке, по мнению не-

которых ученых – переведенная на славя-

нский язык русскими монахами-святого-

рцами [24, с. 86], и по запросу митро-

полита Кирилла II присланная уже в 

более поздний период в 1262 г. из Болга-

рии, где она действовала в качестве исто-

чника права. 

В-третьих, наконец, Русская ре-

дакция Кормчей конца XIII в., источник 

права уже времени монгольского нашес-

твия на Русь, в различных переработках и 

редакциях действующий в каноническом 

праве церкви (наряду с «Книгой правил» 

1816 г.) и по сей день (печатная Кормчая 

патриарха Иосифа 1653 г. [25]). 

Кроме того, по характеру и содер-

жанию обработки и интегрированию ре-

ципированного юридического материала 

исследователями выделяются и разли-

чные направления рецепции византи-

йского права на Русь. В частности, это: 

1) сокращение и переработка при-

менительно к местным условиям виза-

нтийского сборника (в Ефремовской ре-

дакции Кормчей), 

2) включение норм византийского

права в местные и другие памятники ру-

сского права (Уставы Владимира и Яро-

слава, Книги законные, Мерило праве-

дное и др.), 

3) создание русской редакции Кор-

мчей посредством включения в нее ра-

знородных пластов греческого и местн-

ого русского, в том числе княжеского 

права [14, с. 234–254].  

Следует подчеркнуть, что Русская 

редакция Кормчей, по сравнению с виза-

нтийскими и южнославянскими Номока-

нонами, отличалась большей насы-

щенностью разнородным юридическим 

материалом, поэтому она как правовой 

акт не имела аналогов в христианском 

мире, носила творческий характер и име-

ла целью приспособить реципированное 

законодательство для нужд развития име-

нно древнерусского государства. 

Характеризуя реципированное ви-

зантийское право на Руси в составе Но-

моканона, или, Кормчей книги [общий 

обзор различных списков Кормчих книг и 

их содержания см.: 26–29], следует ска-

зать, что она, как и византийские исто-

чники права, содержала в себе различные 

пласты правовых норм из различных от-

раслей права, находившихся на тот мо-

мент в церковной и гражданской юрис-

дикциях. 

Так, в первоначальную Древнесла-

вянскую Кормчую – т.е. фактически в 

реципированный правовой акт, действо-

вавший сразу после Крещения Руси, по-

мимо византийского сборника Иоанна 

Схоластика в 87 главах и Номоканона в 

XIV титулов, были реципированы части 

из следующих светских источников 

византийского права: 

- «Эклоги законов» византийских им-

ператоров Льва Исавра и Конста-

нтина Копронима 741 г. [30; 31];

- «Прохирона», изданного в Византии

между 870 и 879 гг.;

- «Закона судного людем» (Судебник

царя Константина) – греко-болга-

рского источника, также включа-

вшего в себя нормы Эклоги наряду

со статьями местного происхож-

дения [30; 31]
2
.

2
Относительно «Закона судного людем» А.С.

Павлов высказывал предположение, что разные 

редакции этого источника предназначались для 

светских и церковных судей соответственно, о 

чем свидетельствуют различные санкции за те 

или иные правонарушения в разных редакциях 

Закона, а также то, что некоторые редакции были 

соединены с Русской Правдой в один источник 

[23, с. 95, 98-99]. 
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В дошедшем до нас Ефремовском 

списке древнеславянской Кормчей из 

Прохирона и Эклоги были воспрои-

зведены, в частности, правовые нормы 1) 

об определении спорных степеней родс-

тва и свойства, препятствующие браку 

(титул 7) [32, c. 205], 2) о судьбе имущес-

тва, поступающих в епископство и мо-

нашество (главы 1-4 титула 24), 3) о по-

ставлении епископов и священников, 4) 

об определении физического и духовного 

родства [5, c. 49]. 

Наиболее распространенный на 

Руси, продолжительно действовавший 

особенно в западнорусских и южнору-

сских землях, реципированный свод 

византийского права – Сербская Кор-

мчая, вступившая в силу после утверж-

дения ее на Соборе во Владимире-на-

Клязьме в 1274 году, включала в себя 

следующие византийские источники пра-

ва:

- сборник Иоанна Схоластика в 87

главах;

- Эклогу;

- Прохирон;

- новеллы византийского императора

Алексея Комнина XI-XII вв. в сфе-

ре брачно-семейного права.

В этом списке Кормчей Прохирон 

был полностью переведен на славянский 

язык и помещен под главой №55 с назва-

нием Закона градского – «Закона градста-

го главы различны в четырех десятех 

гранех, от них же 28-я о поставленьи 

епископов и презвитер» [14, c. 242]. 

Сербская Кормчая представляла 

собой последнее достижение канониче-

ской и юридической мысли существо-

вания христианского государства. По 

словам Я.Н. Щапова, «она включала не 

только все основные и признанные в ко-

нстантинопольской патриархии авторите-

тными правила и юридические компиля-

ции…, но и толкования-комментарии 

выдающихся константинопольских юрис-

тов XII в. – Иоанна Зонары и Алексея 

Аристина к соборным правилам IV–VIII

вв., связывающие их архаичные нормы с 

условиями деятельности византийской 

церкви того времени» [14, c. 241–242]. 

Сербская Кормчая митрополита Кирилла 

II в 1280-е гг. начала действовать во всей 

Киевской митрополии, в том числе в за-

паднорусских епархиях, т.е. на совреме-

нных белорусских землях [33, c. 25].

В самую позднюю, Русскую ре-

дакцию Кормчей, входили правовые нор-

мы, распределенные на 2 комплекса: пе-

рвый включал в себя правовые нормы, 

взятые из Сербской Кормчей и ранней 

древнерусской Ефремовской Кормчей, 

второй комплекс – это разнородные по 

содержанию вне строгого принципа ра-

спределения статьи с нормами местного 

права. 

Помимо сугубо церковных правил 

– правил апостольских и соборных пра-

вил, правил свт. Василия Великого – хотя

и в этих правилах содержались и право-

вые нормы в области правовой регламе-

нтации, которую бы мы сегодня назвали

областью административно-правового ре-

гулирования (например, осуждение и за-

прет злоупотребления спиртными напи-

тками), в этот комплекс вошли нормы 3-х

важнейших византийских юридических

компиляций:

- Собрание в 87 главах Иоанна Схо-

ластика (из Ефремовской реда-

кции);

- Собрание постановлений из коди-

фикации Юстиниана (известный

нам Corpus Iuris Civilis) – Кодекса,

Дигест и Новелл;

- «Закон Моисеев» – компиляция

VIII века на основе юридического

материала библейских книг.

Во второй, менее систематичной 

части, содержатся нормы брачно-семе-



118

йного права, в частности, правовые нор-

мы об обручении, имущественных отно-

шениях между супругами, о расторжении 

брака, осуждение 4-го брака, запрет си-

монии, брака в четвертом колене родства 

и др. [14, c. 166–171]. В Русскую Кор-

мчую также вошли нормы гражданского 

и наследственного права – порядок пере-

дачи движимого и недвижимого иму-

щества при жизни и по завещанию (Глава 

12).

Помимо Кормчей книги, реципи-

рованные византийские нормы закрепля-

ются и в княжеском законодательстве, в 

частности, в Уставе Владимира Свято-

славича о десятинах и церковных людях, 

а также в Уставе Ярослава Мудрого о це-

рковных судах [34]. Так, в Устав Яро-

слава в Пространной редакции (конец XII

–начало XIII вв.) входят нормы брачно-

семейного права (институт развода),

аналогичный 11 титулу Прохирона (Гла-

вы 5-10). Эти правовые нормы напрямую

заимствованы из греческого текста Про-

хирона, включившему в себя 22 и 117

Новеллы Юстиниана о т.н. «винах жен»,

являющихся основаниями для развода по

вине жены [30, с. 79; 34, c. 248–254, 257].

Вообще, как отмечает Я.Н. Щапов, 

«обращает на себя внимание очень бо-

льшой объем юрисдикции церкви на 

Руси, как он отразился в княжеских уста-

вах и негативно в Русской Правде. По 

количеству дел церковное судебное ведо-

мство вторгалось в жизнь древнерусского 

населения не менее часто, чем княжеское. 

Через епископского волостителя или 

тиуна проходила масса бытовых конфли-

ктов, связанных с жизнью семьи, а также 

все дела, обусловленные заменой тра-

диционных общинных брачных норм и 

обычаев на новые нормы…» [34, с. 309]. 

А.А. Дорская в связи с исследованием 

русского канонического права замечает, 

что «все источники канонического права 

на Руси всегда соответствовали госу-

дарственным постановлениям» [35, с. 38]. 

Государственное законодательство – ве-

ликокняжеские Уставы, а также Русская 

Правда – с конца XIII столетия входит в 

Кормчие книги [14, с. 247]. 

Л.И. Милов на основании сопоста-

вления номинаций светских законов ти-

тула XVII Эклоги (в древнерусском пере-

воде) с соответствующими номинациями 

Правды Ярослава показал, что древнеру-

сскими юристами при создании Древней-

шей Правды византийская Эклога была 

использована в качестве основы для ру-

брикации статей уголовного права с уче-

том местных реалий [36, с. 213–219]. 

Исследователь отмечает, что крещение 

Руси поставило общество перед необхо-

димостью принять не только христиа-

нские догматы, но и тщательно разрабо-

танную обширную систему церковного и 

переплетающегося с ним светского права, 

касающуюся не только всех слоев клира, 

но и мирян, особенно в сфере семейно-

брачных отношений, наследственного, 

жилищного права и т.п. Стремясь упро-

чить положение церкви на Руси, визан-

тийские миссионеры из высших кругов 

церковной иерархии предприняли ре-

шительные шаги и в области рецепции 

римско-византийских юридических основ 

социального бытия. Отлично понимая 

глубину цивилизационных различий ви-

зантийского и древнерусского социумов, 

епископы Владимира Святославича при-

бегли к помощи уже устаревших виза-

нтийских юридических кодификаций. 

Причем к практической реализации их на 

русской почве привлечены были наибо-

лее простые, более доступные варварс-

кому, в их глазах, народу, области права, 

прежде всего, уголовное право (титул 

XVII Эклоги) [36, с. 218–219].

Помимо Кормчих книг и княже-

ских уставов, на Руси также было широко 

распространено действие иных юридиче-

ских сборников и компиляций, включа-
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вших в себя реципированное византи-

йское право. Так, важное место в юри-

дической практике принадлежало написа-

нной духовным лицом для княжеского 

суда компиляции «Книги законные, ими 

же годится всякое дело исправляти всем 

православным князем» (конец XII-начало 

XIII вв.) [37], из 202 статей которой 114 

заимствованы из Прохирона. В частно-

сти, из брачно-семейного права (закон «О 

разделении браков») – институт заключе-

ния и расторжения брака (гл. 26 и 27 

титула 4, глава 4 титула 5, глава 28 титу-

ла 7, титул 11), из уголовно-процессу-

ального и административно-процессуа-

льного права (Главы «О посулех») –

нормы о свидетелях (титул 26), из уго-

ловного и уголовно-исполнительного 

права (закон «О казнех») – нормы о на-

казаниях (титул 39, глава 2 титула 26) 

[38, с. 275]. Кроме Прохирона, в «Книги 

законные» вошли нормы византийского 

Земледельческого закона (83 статьи) и 

Эклоги (введение и 5 статей) [39; 5, с. 

50]. Я.Н. Щапов отмечает, что «“Книги 

законные” составлены из готового виза-

нтийского материала, в них не включена 

ни одна статья (!) из славянских памятни-

ков права» [40, с. 94]. Предисловием 

«Книг законных» является самая после-

дняя часть предисловия к Эклоге в гото-

вом виде – о реализации принципа неза-

висимости судей и недопустимости ко-

ррупции (мздоимства) [40, с. 95]. Н.А.

Заозерский обращает внимание, что 

«Книги законные» охватывают практи-

чески всю гражданскую юрисдикцию и 

все отрасли права: так, в части норм зе-

мледельческого устава он охватывает зе-

мельное право – отношения между чле-

нами сельской общины, ответственность 

за хищение земледельческих орудий, ра-

бочего скота, жита, плодов, съестных 

припасов и др., ответственность за захват 

чужого имущества и посева, за порубку и 

поджог чужого леса, ответственность па-

стухов за вверенный им скот и др. [37, с. 

32; 41, с. 413].  

Помимо «Книг законных», виза-

нтийское право на Руси нашло отражение 

и еще в одном важном источнике для 

светского правового регулирования –

«Мериле праведном» [42] – двухчастном 

юридическом сборнике и одновременно 

пособии для судопроизводства. 

«Мерило праведное» было важне-

йшим сборником и практическим посо-

бием для светского княжеского суда, по-

сути – нравственным наставлением и 

юридическим руководством для судей не 

церковной, а государственной юрисди-

кции, составленным, однако, духовным 

лицом. По своему содержанию «Мерило 

праведное» очень схоже с Кормчей кни-

гой [43]. В «Мерило…» – а оно, несо-

мненно, выступало в качестве источника 

права, – помимо сугубо церковных па-

мятников византийского права вошли ра-

зличные правовые положения (в том чи-

сле положения Русской и Сербской Кор-

мчей) – новеллы императоров Юстини-

ана и Алексея Комнина, Закон Моисея в 

части о наказаниях, впервые целиком 

Прохирон (включая 39 титул «О ка-

знях»), а также Эклога [44], пространная 

редакция Русской Правды, Устав князя 

Владимира и другие произведения [14, с. 

154–155]. В первой части сборника (пре-

дисловии) содержатся поучения к кня-

зьям и судьям о понятии праведного су-

дьи, поучения, направленные против не-

праведных судей и князей [45], которые 

выступают своего рода теоретическим 

вступлением ко второй части сборника 

[46]. Предисловие представляет собой 

последнюю часть Предисловия к Эклоге, 

в нем осуждается получение платы за 

судопроизводство со сторон спора, про-

возглашается принцип законности (нео-

бходимость суда по закону), а также го-

ворится о вознаграждении праведного 

судьи от Бога, об ответственности его 
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перед Богом (в греческом тексте Эклоги, 

однако, говорится о вознаграждении су-

дей установленным жалованием из казны 

[39, с. 208], древнерусское же право жа-

лования судьям из казны не знает).   

Регулятивное значение в древ-

нерусском праве имели и т.н. епитеми-

йники [10, с. 80–83] – канонические 

сборники специального характера, в ко-

торых устанавливалась духовно-дисци-

плинарная ответственность (дисциплина 

церковных покаяний) за различного рода 

проступки, которые в древнерусском 

обществе нередко выступали одновре-

менно и как правонарушения, и как 

грехи. В частности, известность получил 

епитимийный Номоканон константи-

нопольского патриарха Иоанна IV Пос-

тника (582-595 гг.) [47]. Сборник древ-

нерусских епитемийников, в которых фо-

рмулировались составы духовно-дисци-

плинарных проступков (грехов), собрал 

дореволюционный специалист по пробле-

ме церковного покаяния С.И. Смирнов 

[48].  

Особенность духовной дисци-

плины, церковно-правового регулирова-

ния по отношению к светским источни-

кам права заключалась в ее антрополо-

гической направленности. Церковь, ра-

ссматривая то или иное правонарушение 

как грех, прежде всего, желала не только 

реакции на правонарушение, но и увра-

чевания, исправления грешника, чему 

соответствовали и церковные наказания 

(епитимии). Эта особенность византи-

йской, равно как и древнерусской пра-

вовой системы обусловливала влияние и 

на светское право христианских гуманис-

тических начал. Так, в епитемийнике под 

названием «Покаянье» мы находим сле-

дующие проступки: (7) «или сироту бил 

без вины. епитимья 3 недели», (10) «И 

дитя ци продалъ еси имея. епитимьи 15 

лет. аще ли не имея. то 5 лет», (11) «и 

челядина оубил будешь. епитемии 3 лет» 

[49, с. 141–142]. В другом епитемийнике 

«Правило с именем Максима», например, 

опре-деляются следующие проступки: 

(45) «Аще кто снедно что украдеть. 7 дни 

поста. аще ли нарочито. 6 недель поста», 

(49) «Оубийца по закону умре. а еже по 

святаго Василия плакати. 8 лет сухо ясти 

и не комкати [не Причащаться – В.П.]. 

мы же се правило повелехом. 3 лет», (52) 

«Аще кто да зажжет или гумно. или в 

пожаре грабит. да покается лето едино от 

хлебе и от воде» [50].  

В случае совпадения светских и 

духовных составов правонарушений, на-

ложении епитимии сопровождалось юри-

дической ответственностью за содеянное, 

хотя если правонарушение подпадало под 

церковную юрисдикцию, либо дело пере-

давалось церкви, ответственность могла 

наступать как по Номоканону, так и су-

губо по покаянным сборникам, которые, 

как видно из приведенных примеров, в 

целом сообразовывались с церковным 

правом. 

Заключение. Таким образом, сле-

дует сказать, что значение Кормчей кни-

ги, а также иных источников древнеру-

сского права, реципированных из права 

византийского, сыграло огромное значе-

ние для формирования русской правовой 

традиции. Само содержание реципиро-

ванного византийского Номоканона для 

развития древнерусского общества и мо-

лодого государства было не только про-

грессивным с юридико-технической сто-

роны средством, но и мощнейшим циви-

лизационно-культурным фактором фо-

рмирования юридического мироощуще-

ния, правового сознания и правовой 

культуры древнерусского населения. Нет 

сомнений в том, что молодая древнеру-

сская правовая культура восприняла из 

византийской правовой традиции не 

только сугубо церковные установления, 

но и светское римско-византийское пра-

во, однако это восприятие имело место в 
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контексте принятия от Византии право-

славной веры и культуры, что и опреде-

лило в дальнейшем специфику форми-

рования нашего общества, права и го-

сударства. 
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