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М. Арутюнян

О некоторых аспектах историографии посреднической 
миссии России в военном конфликте между Азербайд-

жаном и НКР 

Активность РФ в политических процессах южно-кавказского 
региона, в том числе и в урегулировании конфликта между Азер-
байджаном и Нагорно-Карабахской Республикой (НКР), обу-
словлена историческим(традиционным) присутствием России в 
Закавказье и некоторыми другими факторами, в частности, тем, 
что эта страна является правопреемницей СССР. Хотя противо-
стояние НКР агрессивной политике Азербайджана уникально 
благодаря тому, что все политико-правовые инициативы армян-
ской стороны безупречны с точки зрения международного права, 
однако Россия длительное время рассматривала проблему в кон-
тексте своих интересов в регионе и в одной плоскости с други-
ми конфликтами. В сравнительно краткий промежуток времени 
(1991-1994 гг.), внешнеполитический курс России на Закавказье 
неоднократно трансформировался, что непосредственно и немед-
ленно воздействовало на ход противостояния. 

Актуальность темы обусловлена необходимостью перео-
смысления миротворческих усилий, что возможно выявить ре-
троспективным взглядом на позитивные и негативные стороны 
процесса урегулирования конфликта, с целью понимания нынеш-
ней ситуации и перспективы развития посреднических миссий. 
Армяно-русские исторические многовековые связи и современ-
ные стратегические и союзнические взаимоотношения между Ре-
спубликой Армения и Российской Федерацией выводят на первый 
план изучение предыдущих взаимоотношений и взаимодействий 
этих стран, на которые имели не малое влияние посреднические 
инициативы РФ. 

Международное положение и внешнеполитическая пози-
ция России в системе многополярных мировых отношений при-
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влекают все больший научно-исторический и общественный 
интерес. Вопросы одного из приоритетов российской внешней 
политики – процесс разработки и реализации внешнеполитиче-
ского курса России в Закавказье в условиях становления государ-
ственности бывших советских республик, во всех ее аспектах и 
измерениях: глобальном, региональном, национальном, а также 
экономическом, социальном, экологическом, информационном 
и т. д. – стали предметом исследования специалистов. Важное 
значение приобрели теоретические разработки главных задач 
внешнеполитических служб России – обеспечение стабильных 
и безопасных условий для решения проблем, связанных с фор-
мированием и утверждением новой социально-экономической 
и государственно-политической системы как в России, так и на 
постсоветском пространстве. Авторы, показавшие генезис и стра-
тегию российской внешней политики в Закавказье, значение дан-
ного направления обуславливали комплексом важных факторов 
регионального и глобального плана, проанализировали процесс 
глобализации региональных проблем и противодействия России, 
активизации на Южном Кавказе внерегиональных держав в пост-
советский период.

По мнению исследователя С.А. Манько, историография во-
проса находится на стадии своего формирования, поэтому, несмо-
тря на большой объем научной литературы по избранной теме, 
состояние научной разработки проблемы вряд ли можно признать 
удовлетворительным. Главной причиной автор считает то обстоя-
тельство, что сам объект исследования имеет краткую историю. 
В некоторой степени он считает возможным также говорить и о 
вторичности данного направления исследований на фоне предпо-
чтительного внимания к вопросам развития отношений с веду-
щими державами, прежде всего, США [1] .

Считая приемлемым дифференцирование историографии и 
выделение в ней нескольких направлений на основе системати-
зации и научного анализа российской и зарубежной литератур по 
теме эволюции российской политики в Закавказье, мы приводим 
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некоторые важные, на наш взгляд, труды специалистов различ-
ных отраслей – историков, политологов, экономистов, юристов 
и пр.

Первое направление охватывает теоретические и общие по-
литологические работы, посвященные общим проблемам геопо-
литики, месту России в современном геополитическом простран-
стве, без которых трудно было бы понять суть посреднической 
миссии РФ в Закавказье, в том числе и в конфликте между Азер-
байджанской Республикой и Нагорно-Карабахской Республикой 
[2]. Среди работ общетеоретического плана, учитывающих вы-
сокую конфликтность региона, следует отметить исследования, 
выполненные специалистами-конфликтологами. После распада 
СССР и выхода России на международную арену конфликтоло-
гия в России начала развиваться ускоренными темпами. Появи-
лись работы, посвященные общетеоретическим проблемам. В 
частности, теоретическими аспектами конфликта занимались 
А. В. Дмитриев, В. В. Дружинин, А. Г. Здравомыслов, Д.С. Кон-
торов, М. Д. Конторов, В. П. Кудрявцев, С. В. Кудрявцев, М. А. 
Мельников, Е. И. Степанов, А. Н. Чумиков, С. В. Ядов [3] . Среди 
них выделим также работы преподавателей Российской академии 
государственной службы при Президенте РФ (�����������������B����������������. ��������������C�������������. Комаровско-
го, В. А. Кулинченко, B. C. Овчинникова, Л. Н. Тимофеевой, О. Ф. 
Шаброва), посвященные чрезвычайно актуальной сегодня про-
блеме управления международными конфликтами [4] .

В рамках первого направления следует специально выделить 
исследования Л. Г. Ивашова, И. С. Даниленко, В. И. Дашичева, Д. 
Г. Евстафьева, В. П. Зимонина, В. Л. Манилова и других исследова-
телей по проблемам национальной безопасности России и влиянии 
на ее состояние современных вооруженных конфликтов, особенно 
на постсоветском пространстве. Отличительная черта этих работ 
– в стремление объективно выявить геополитические и внешнеэко-
номические потери и приобретения России в 90-е годы [5] .

Второе направление составляют публикации, посвященные 
анализу внешней политики обновленной России, в том числе и 
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в ближнем зарубежье. Некоторые важные аспекты посредниче-
ской миссии РФ затронуты в публикациях российских ученых по 
проблемам формирования военно-политических и правовых от-
ношений России и стран СНГ, а также освещающих особенности 
экономической консолидации постсоветского пространства [6] .

К третьему направлению относится комплекс исследований, 
посвященных непосредственно закавказскому вектору россий-
ской внешней политики, проблемам развития отношений России 
и государств Закавказья на современном геополитическом про-
странстве. В плане общей характеристики большинства работ 
данного плана некоторые исследователи, в основном из ИМЭМО, 
полагают, что вопрос о месте России в регионе является не столь-
ко предметом научного анализа, сколько темой идеологических 
споров [7]. Вместе с тем многими исследователями признано, 
что создано все же немало серьезных работ. Прежде всего, в силу 
специфики развития ситуации в регионе, ими выделены труды, 
исследующие региональную конфликтность, которые содержат 
анализ внутренних противоречий и рассматривают проблемы 
столкновения в регионе интересов различных государств [8] . В 
данной связи, в частности, С. А. Манько особо отметил содержа-
тельную работу А. Сваранца, основанную на значительной базе 
источников [9].

Основную часть работ данного направления составляют ис-
следования комплексного плана. Причем, наряду с авторскими 
работами, посвященными анализу проблем развития отношений 
России и государств Закавказья [10], все большее значение при-
обретают коллективные труды сотрудников ведущих научных 
учреждений. Среди такого рода работ можно отметить исследо-
вания, проведенные Советом по изучению производительных сил 
Каспия (Г. К. Войтоловский) [11], академическими институтами 
– Институтом международных экономических и политических 
исследований [12] , Институтом мировой экономики и междуна-
родных отношений [13] , а также ИНИОН [14] .
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В данном контексте, по мнению С. А. Манько, следует осо-
бо выделить сборники Института Европы РАН (акад. В. В. Жур-
кин). Подготовленные специалистами Центра средиземномор-
ских и черноморских проблем, возглавляемого Н.А. Ковальским 
совместно со специалистами других академических и учебных 
институтов, государственных ведомств, они составили интерес-
ную серию «Исследования Средиземноморских и Черноморских 
проблем». В них довольно подробно рассмотрены национальные 
интересы России в регионе, исследован процесс развития ее от-
ношений с закавказскими государствами [15] .

Данные работы, по оценкам С.А. Манько, отличаются вы-
сокой степенью объективности, содержат выводы, которые, что 
примечательно, в основном совпадают с оценками добросовест-
ных исследователей из Закавказья, акцентирующих внимание на 
том, что отношения государств региона и России находятся «в до-
вольно неопределенном состоянии», в силу чего здесь прослежи-
ваются тенденции как к интеграции, так и к дезинтеграции [16] .

Несмотря на официально декларируемый интерес к укрепле-
нию российско-азербайджанского сотрудничества и наличие в АР 
большого количества специалистов-историков, подготовленных 
в Москве и Ленинграде, публикации об отношениях с Россией 
ограничиваются сборниками речей и подборкой хроник о визитах 
президента. Каких-либо монографий азербайджанских авторов 
по этой теме пока нет [17] . В контексте рассматриваемой темы 
большой интерес представляют работы, посвященные межэтни-
ческим проблемам народов Кавказа. В их числе – коллективные 
монографии Российского института стратегических исследова-
ний [18] и труды российских специалистов [19] .

Особый блок в рамках данного направления составили рабо-
ты, посвященные политике крупнейших региональных держав 
– Турции и Ирана и позволяющие более полно рассмотреть про-
блему несовпадения и совпадения интересов России с данными 
государствами, стремящимися играть роль регионального лидера 
[20] . Прежде всего, это относится к политике Турции, претен-
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дующей на то, чтобы представлять интересы тюркоязычных ре-
спублик бывшего СССР перед лицом западного мира, выступая в 
качестве своеобразного моста между Европой и Азией.

Вопросы экономической безопасности России определяют 
горизонты четвертого направления исследований [21]. Основное 
значение в их ряду имеют работы, рассматривающие экономиче-
ские проблемы сотрудничества России и государств Закавказья, 
показывающие роль данного сотрудничества для сторон, содер-
жащие также оценку роли внешних ресурсов для развития этих 
стран (в том числе России) [22].

Для характеристики отношений государств Закавказья и Рос-
сии очень важны работы по миграции населения [23] . Этот не до 
конца осознанный феномен, напрямую влияющий на внешнюю 
политику РФ, позволяющий использовать данный инструмент 
для полноценного развития отношении с закавказскими респу-
бликами, на взгляд С.А. Манько, дает возможность более адек-
ватно оценить фактически имевшиеся и реально использованные 
возможности в проведении внешнеполитической линии, отвеча-
ющей интересам России.

По убеждению российских современных исследователей, 
ведущее значение в рамках отмеченного направления приобрели 
работы, посвященные проблеме каспийской нефти и рассматри-
вающие существенные для внешней политики РФ юридические 
аспекты проблемы раздела Каспийского моря между прибрежны-
ми государствами, отдельные экономические аспекты добычи и 
транспортировки каспийских энергоносителей, реорганизации 
энергетического хозяйства и т.д. Активное использование Баку 
«энергетической дипломатии» привело к новой геополитической 
ситуации, угрожающей интересам России. Главным объектом 
конкуренции стала нефть шельфа Каспийского моря. Дав согласие 
западным корпорациям на участие в разработке новых нефтяных 
месторождений на Каспии, руководство АР начало крупную по-
литическую игру, построенную на балансировании между инте-
ресами ведущих нефтедобывающих и нефтеперерабатывающих 
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стран мира. Возможность этого «маневра» весьма ограничена, 
а игра ведется не в интересах России. Подобного мнения при-
держиваются многие российские исследователи, в том числе – С. 
Жизнин [24], И. Зонн, А.Ушков [25], В. Матяш [26], Ю. Мерзля-
ков [27], В. Шорохов [28] и др. Наиболее обстоятельно отдельные 
аспекты каспийской проблемы рассмотрены в работах Федорова 
Ю., Барсегова Ю., Брагиной Е., Конопляника А., и др. [29] . Одна-
ко, на взгляд С.А. Манько, определению места России в Каспий-
ском регионе здесь все же уделялось недостаточное внимание.

Вопросы экономического сотрудничества, а также столкно-
вение интересов государств Закавказья и России привлекают при-
стальное внимание исследователей из этих республик. Причем 
именно здесь мы можем видеть истинные причины многих раз-
ногласий. Проведенный анализ показывает, что работы ученых из 
закавказских республик (особенно Азербайджана и Грузии) отли-
чаются достаточно высокой критичностью в отношении оценки 
политики России [30] . Крайне сильны в них и проявления нацио-
налистических настроений. Особое место занимают публикации 
В. Гулузаде, наиболее антироссийски настроенного политолога 
АР, бывшего советника по внешнеполитическим вопросам пре-
зидента («Горизонты будущего», «Среди друзей и врагов») [31]. В 
подготовленных им материалах звучат призывы к созданию аме-
риканских военных баз на территории АР, «наказанию» России за 
ее «проармянскую позицию», а также к началу военных действий 
против Армении [32]. Даже в достаточно серьезных работах на-
учного плана довольно заметно гипертрофированно болезненное 
отношение к российскому влиянию в регионе. В ряде случаев 
это ведет к странному недопониманию очевидного. К примеру, 
Гулиев М. Е. отмечает: «Россия считает Азербайджан и все юж-
ные территории бывшего СССР зоной своих интересов. Это, в 
свою очередь, формирует геополитические препятствия на пути 
реализации экономической политики, проводимой независимым 
Азербайджаном» [33]. В данном случае факт наличия у России 
«зоны своих интересов» драматизируется. Между тем совершен-
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но очевидно, что в не меньшей, а пожалуй и в большей степени 
сама Россия является «зоной интересов Азербайджана». То, что 
стороны имеют взаимный интерес, не только не ограничивает го-
ризонты, но и дополнительно усиливает возможности для разви-
тия такого взаимовыгодного сотрудничества.

В плане более полного осмысления межгосударственных от-
ношений существенное значение имеют также работы, посвящен-
ные гуманитарному сотрудничеству. В частности, весьма инте-
ресный материал содержат публикации о новых его измерениях, 
к примеру о подготовке кадров специалистов, способных эффек-
тивно развивать сотрудничество России с соседними странами 
[34] . Однако в целом нужно признать, что работы, исследующие 
сферу гуманитарного сотрудничества, показывают, что в данном 
отношении Россия имеет немалые неиспользованные возможно-
сти и не проводит адекватной политики, во многом уступая поле 
сражения за сердца людей агрессивному национализму [35] .

Пятое направление исследований в историографии пробле-
мы С. А. Манько определил исходя из учета значения этнополи-
тических конфликтов, которые, как правило, являются наиболее 
острыми формами противостояния во всем мире, а также поло-
жения дел на Северном Кавказе как фактора, непосредственно 
влияющего на выработку внешнеполитического курса России 
в Закавказье. Они позволяют выяснить степень сопряженности 
процессов, протекающих в субъектах Российской Федерации на 
Северном Кавказе и в соседних кавказских республиках. В част-
ности, этнополитические конфликты на территории бывшего 
СССР подробно рассматриваются в трудах Р. Г. Абдулатипова, А. 
А. Жирикова, M. B. Иордана, Г. С. Котанджяна, Э. А. Паина, А. А. 
Попова, А. С. Реджеповой [36] .

Теоретическим вопросам развития этнополитических кон-
фликтов с использованием кавказского материала уделяется пер-
востепенное внимание в трудах ученых Института этнологии и 
антропологии РАН. Один из пионеров этнополитических иссле-
дований Г.С. Котанджян в нескольких своих книгах и монографи-
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ях сделал попытку сформулировать предмет частной дисципли-
ны – этнополитологии конфликта. Он рассматривает теоретико-
методологические и прикладные проблемы этнополитологии 
«консенсуса-конфликта» [37] .

Важное значение для изучения и анализа внешней политики 
России в Закавказье служат также работы зарубежных авторов, 
составившие шестое направление в историографии темы. Как 
правило, им присущ очевидный акцент во-первых, на изменениях 
геополитических реалий, связанных с возникновением, помимо 
трех классических моделей международных отношений (баланса 
сил, коллективной безопасности, мирового правительства), так-
же новых, менее отработанных и более сложных (международ-
ное сообщество, «транснациональная неуправляемость» и пр.). 
Во-вторых, они делают особый акцент на слабости вновь образо-
ванных государств (концепция «слабых государств»). Так, широ-
кое признание получили концепции Ч. Фэйербанкса и С. Холмса, 
отмечавших, в частности, что слабость посттоталитарного го-
сударства ведет практически к полному разрушению некоторых 
основных институтов (например, армии). Концентрированным 
выражением такого подхода может служить формула С. Холмса: 
«Слабое государство, слабо связанное со слабым гражданским 
обществом» [38].

Вместе с тем для работ западных авторов очевидна опреде-
ленная увлеченность теоретическими конструкциями, подчерки-
вающими значение процессов интернационализации междуна-
родной конфликтности (вплоть до их абсолютизации). К примеру, 
по оценкам СИПРИ, в мире практически не осталось межгосу-
дарственных конфликтов [39]. В частности они полагают, что в 
1994г. в основе всех «крупных региональных конфликтов» лежа-
ли «внутренние противоречия». Причем к внутренним конфлик-
там они отнесли и карабахские события, имевшие, по мнению 
С. А. Манько, явное межгосударственное содержание[40]. Мы 
считаем возможным поддержать позицию С. А. Манько, если под 
этой формулировкой он подразумевает конфликт между Азер-
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байджанской Республикой и Нагорно Карабахской Республикой, 
возникшей в результате распада СССР и образовавшейся на еди-
ных началах на бывшей территории одной из союзных республик, 
разложившейся в результате выхода из состава Союза. 

Тем не менее, учитывая стремительно набирающие силу про-
цессы глобализации, данный подход заслуживает особого внима-
ния. Во всяком случае, нам кажется вполне справедливым вывод 
об обязательном присутствии внешнего фактора в современных 
конфликтах, о том, что с 90-х годов «ни одна гражданская война 
не носила больше исключительно внутригосударственного ха-
рактера» [41] .

В иностранной литературе уделяется большое внимание как 
концепции внешней политики России в целом, так и проблемам 
ее взаимодействия с государствами Южного Кавказа [42]. Особое 
внимание в них уделяется исламскому фактору [43] . Данным ис-
следованиям в целом присущи стремление к объективности, реа-
листичность оценок.

Вместе с тем анализ ряда работ, выполненных на Западе, при-
водит к выводу о сохранении в науке атмосферы холодной войны 
после ее официального политического завершения. Для многих 
авторов очевидно, в частности, стремление к известной демони-
зации роли России. Особенно показательны в этом смысле работы 
3. Бжезинского, Т. Густафсона и Д. Йергина [44]. Отдельные ис-
следователи (Бжезинский З.[45]) занимают откровенно антирос-
сийскую позицию, увлечены созданием самых жутких сценариев 
развития событий в регионе, пророчат распад РФ.

Тем не менее, анализ точек зрения, существовавших на дру-
гом политическом полюсе, позволил более объективно, и часто 
более сдержанно оценить внешнеполитические итоги развития 
России в 90-е годы.

В целом, анализ историографии позволил сделать вывод о 
том, что проблемы формирования и эволюции внешнеполитиче-
ского курса РФ в Закавказье хотя и поднимались российскими и 
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зарубежными учеными, однако, учитывая их растущее значение, 
изучены явно недостаточно.

К шестому направлению можно отнести те работы, авторы 
которых непосредственно описали посреднические усилия Рос-
сии в конфликте между Азербайджаном и НКР. Отметим, что в 
последние годы опубликованы ряд исследований, в которых осве-
щаются разные аспекты миротворческой миссии России в кон-
фликте между Азербайджаном и Нагорно-Карабахской Республи-
кой [46]. Заслуживает особого внимания труд профессионального 
дипломата В.Н. Казимирова, в 1992-1996 гг. главы российской по-
среднической миссии и полномочного представителя Президента 
России по политическому урегулированию нагорно-карабахского 
конфликта, впервые детально и документировано освещающая 
посредническую деятельность России, которая по словам авто-
ра, привела к достижению соглашения о прекращении огня с 12 
мая 1994 г.[47] Некоторые аспекты исследуемой проблемы ана-
лизированы авторами коллективной работы, одновременно вы-
шедшей на свет в Бельгии и в России[48] . В частности, мож-
но отметить статьи Алексея Зверева и Дмитрия Данилова[49] . 
Основные детерминанты российской политики в области уре-
гулирования конфликтов в Закавказье, особенно в отношении 
нагорно-карабахского, выявлены В. Р. Агляном, который, пресле-
дуя цель изучить проблемы миротворчества в регионе, предлагал 
периодизацию этого процесса, а также отражал международно-
политические аспекты миротворческой деятельности России в 
Закавказье [50].

Политика России в Закавказском регионе удостоилась особо-
го внимания иностранных исследователей и исследовательских 
институтов, в изданиях которых немало интересных рассуждений 
по нашей теме[51] . 

К исследуемым вопросам комплексно относились многие за-
падноевропейские авторы [52]. Некоторые же авторы склонны 
трактовать постсоветские сложные процессы в свете «российско-
го неоимпериализма» [53] .
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Работы американцев Т. де Ваала [54], М. Круассана [55], С. 
Голденберг [56], Т. Гольца [57], Э. Эрцига [58], Ж. Липаритяна 
[59], С. Макфарлейна [60], Б. Шаффер [61], посвящены преиму-
щественно проблеме Нагорного Карабаха, причем авторы де-
монстрировали непредвзятость и старались сохранять объектив-
ность.

По мнению исследователей, работы по карабахской тематике 
во многом отражают общую для народов Кавказа потребность в 
новом прочтении своего прошлого [62]. Приходится, однако, при-
знать, что новые (или, как это нередко бывает, забытые старые) 
интерпретации этнокультурных корней с соответствующей про-
екцией на современные межнациональные, межэтнические отно-
шения лишь усиливают конфликтогенный характер этнического 
сознания. Сформированные на протяжении веков многогранные 
межэтнические связи, будучи лишенными в результате распада 
СССР общих государственных границ и социо-культурной почвы, 
оказались как бы втиснутыми в раздробленные, изменяющиеся 
контексты все более обособляющихся друг от друга социумов, де-
монстрируя при этом кризис старых идентичностей и спонтанные 
выбросы конфликтной энергии. Об этом свидетельствуют моно-
графии, анализирующие нынешнее состояние азербайджано-
армянских отношений, генезис нагорно-карабахского конфликта 
в тесной связи с событиями 1918-1920 гг.[63] 

Представляют также интерес подготовленные в МГИМО 
(У) и Дипломатической академии РФ гражданами Азербайджа-
на диссертации по различным направлениям внешней политики 
своей страны[64] .

Российские, американские, французские, турецкие исследо-
ватели концентрируют внимание на концептуальных вопросах, 
имеющих глобальную значимость: нагорно-карабахский кон-
фликт; комплекс проблем, связанных с использованием каспий-
ских энергоресурсов; отношения АР с Россией, Ираном и Турци-
ей. Их основные выводы можно было бы резюмировать следую-
щим образом.
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Нагорно-карабахский конфликт является ключевой пробле-
мой Закавказья, без решения которой в регионе не будет мира 
и стабильности, а перспективы экономического сотрудничества 
останутся гипотетическими. При этом Россия должна активизи-
ровать свою роль в нагорно-карабахском урегулировании, заняв 
более сбалансированную позицию, способствуя привлечению 
к миротворческому процессу широкого круга внерегиональных 
государств. Несмотря на разницу во взглядах по этому блоку 
проблем, как-иностранные, так и российские исследователи вы-
ступают за мирное решение нагорно-карабахской проблемы при 
участии России. На это, в частности, указывают такие исследова-
тели, как Ю.Барсегов[65] , В. Казимиров[66] , А.Малашенко[67] , 
Д.Малышева[68] , В.Митяев[69] .

Не умаляя значение миротворческих усилий посредников, 
особенно роли России в достижении затянувшегося соглашения о 
перемирии, многие авторы придают важное значение тому обсто-
ятельству, что Азербайджан был вынужден согласиться на пре-
кращение огня под угрозой военного поражения[70] . При этом 
они учитывают и опасность выхода военных действий за пределы 
зоны конфликта…

Мнения и позиции авторов расходятся по многом вопросам 
посреднической миссии России в конфликте между Азербайджа-
ном и Нагорно Карабахской Республикой. Рассмотрим следую-
щий пример: 15 мая 1992 года Армения в Ташкенте подписала 
Договор о коллективной безопасности. Почему же Россия, снаб-
жая оружием Азербайджан, поставила в затруднительное положе-
ние Армению – союзницу по блоку? Первый посол России в Ар-
мении, доктор исторических наук Владимир Ступишин, считал, 
что череда Шушинско-Лачинских операций стала неприятным 
для России (и не только для России) сюрпризом. Это можно объ-
яснить тем, что майские события рассматривались международ-
ным сообществом и руководителями держав как конфликт между 
Арменией и Азербайджаном, вследствие чего в этом контексте и 
акцентировалась идея территориальной целостности государств, 
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хотя этот принцип явно не относился (и по сей день не имеет от-
ношения) к Азербайджану.

Анализ событий показывает, что руководство Азербайджа-
на пыталось решить проблему Арцаха только силовым методом, 
даже переговоры были использованы для перегруппировки сил 
и новых наступательных действий. Не разбираясь в средствах, 
Азербайджан развязал кровавую войну, которая, однако, не оправ-
дала захватнических надежд азербайджанских милитаристов. Ар-
мянство Арцаха при действенной поддержке соотечественников 
в Армении и Диаспоре отстояло обретенную государственность 
и, благодаря дальнейшим неотложным военно-политическим ме-
рам, укрепило ее.

К весне 1994 г. создался также своеобразный «статус-кво», 
когда Азербайджан при своем численном и военно-техническом 
преимуществе не мог больше надеяться на то, что удастся добить-
ся решительного перелома, тем более – военной победы. Кара-
бахская же сторона, невзирая на боеспособность и мобильность 
своих вооруженных сил, высокий морально-психологический и 
боевой дух и волевые качества личного состава, была озабоче-
на быстрым истощением ограниченных людских и материально-
технических ресурсов. Следовательно, назрел и обрел необрати-
мый характер исторический момент установления перемирия, 
чем весьма своевременно и воспользовалась Россия. Боевые 
действия, развернувшиеся накануне заключения соглашения о 
прекращении огня, грозили выйти из-под контроля и вовлечь в 
конфликт также другие страны, преследующие в регионе военно-
политические и экономические интересы. Однако российские 
посредники предприняли решительные шаги для установления 
перемирия без предусловий и затрагивания политических вопро-
сов. Наряду с решением ряда задач Россия тем самым старалась 
восстановить свой международный авторитет и влияние в Закав-
казье. После срыва Азербайджаном Бишкекского соглашения в 
дело вмешался министр обороны РФ П. Грачев, посредничество 
которого было направлено на немедленное прекращение военно-
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го конфликта. Встретившись 16 мая в Москве с министром обо-
роны Армении С. Саркисяном, госминистром РА В. Саркисяном, 
главнокомандующим АО НКР С. Бабаяном и министром обороны 
Азербайджана М. Мамедовым, он предложил с 00 часов 17 мая 
прекратить огонь. Спустя полтора месяца, это предложение при-
нял и Азербайджан. Принудительное перемирие сохраняется по 
сей день.

По мнению местных исследователей, выдержавшая испы-
тание временем деятельность руководства НКР и сплочённость 
народа дали военно-политическое преимущество арцахской сто-
роне, с которой Азербайджану все же пришлось считаться и со-
гласиться на условия перемирия. 

Переговорный процесс пока не дал ощутимых результатов 
ввиду неконструктивной политики азербайджанской стороны, 
которая никак не желает признавать сложившиеся в результате 
кровавой войны реалии и поднимает проблему начертанных кро-
вью границ, это в том случае, что и война, и агрессия против НКР 
были развязаны именно этой страной.
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