
Հարգելի՛ ընթերցող, 

Արցախի Երիտասարդ Գիտնականների և Մասնագետների Միավորման (ԱԵԳՄՄ) 

նախագիծ հանդիսացող Արցախի Էլեկտրոնային Գրադարանի կայքում տեղադրվում են 

Արցախի վերաբերյալ գիտավերլուծական, ճանաչողական և գեղարվեստական նյութեր` հայերեն, 

ռուսերեն և անգլերեն լեզուներով: Նյութերը կարող եք ներբեռնել ԱՆՎՃԱՐ:  

Էլեկտրոնային գրադարանի նյութերն այլ կայքերում տեղադրելու համար պետք է ստանալ 

ԱԵԳՄՄ-ի թույլտվությունը և նշել անհրաժեշտ տվյալները: 

Շնորհակալություն ենք հայտնում բոլոր հեղինակներին և հրատարակիչներին` աշխատանքների էլեկտրոնային տարբերակները 

կայքում տեղադրելու թույլտվության համար: 

 

Уважаемый читатель! 

На сайте Электронной библиотеки Арцаха, являющейся проектом Объединения Молодых Учёных и Специалистов Арцаха 

(ОМУСA), размещаются научно-аналитические, познавательные и художественные материалы об Арцахе на армянском, русском и 

английском языках. Материалы можете скачать БЕСПЛАТНО.  

Для того, чтобы размещать любой материал Электронной библиотеки на другом сайте, вы должны сначала получить разрешение 

ОМУСА и указать необходимые данные.  

Мы благодарим всех авторов и издателей за разрешение размещать электронные версии своих работ на этом сайте. 

 

Dear reader,  

The Union of Young Scientists and Specialists of Artsakh (UYSSA) presents its project - Artsakh E-Library website, where you can find 

and download for FREE scientific and research, cognitive and literary materials on Artsakh in Armenian, Russian and English languages.  

If re-using any material from our site you have first to get the UYSSA approval and specify the required data.  

We thank all the authors and publishers for giving permission to place the electronic versions of their works on this website. 

 

Մեր տվյալները – Наши контакты - Our contacts 
 

Site:   http://artsakhlib.am/  

E-mail:  info@artsakhlib.am  

Facebook:  https://www.facebook.com/www.artsakhlib.am/  

ВКонтакте:  https://vk.com/artsakhelibrary  

Twitter:  https://twitter.com/ArtsakhELibrary  

http://artsakhlib.am/
mailto:info@artsakhlib.am
https://www.facebook.com/www.artsakhlib.am/
https://vk.com/artsakhelibrary
https://twitter.com/ArtsakhELibrary
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ՀՏԴ 941 (479.25) ։ 391/395=919.81
ԳՄԴ 63.3(2Հ)+63.5(2Հ)
Ղ 287

Խմբագիր` վաստակաշատ հայագետ
		  Ալվարդ Ղազիյան

	 Ղահրամանյան Կիմ
Ղ 287	 Արցախ. խեղաթյուրված և անտեսված հարցեր։ 
	 Խմբ.՝ Ալվարդ Ղազիյան.- Եր.։ ԴԱԼԼ, 2013.- 204+16 էջ։ 

Արցախ աշխարհի անցյալի ու ներկայի հիմնախնդիրները 
վերջիս տասնամյակներում խոր հետաքրքրություն են առաջ 
բերել թե գիտական ու քաղաքական, թե հասարակական 
լայն շրջաններում:  Լույս են տեսել բազմաթիվ նոր ուսումնա
սիրություններ:  Սակայն պարզվում է, որ էական շատ հարցե
րում հայ և օտար հեղինակների թույլ տված վրիպումներն ու 
սխալները շարունակվում են կրկնվել նորից ու նորից:  Սույն 
գիրքը մի փորձ է պատասխանելու այն հարցին, թե որքանով 
ենք ճանաչում այդ հերոսական լեռնաշխարհը:

За последние десятилетия проблемы прошлого и настояще-
го Арцаха вызывают глубокий интерес как в научных и по-
литических, так и широких общественных кругах.  Издано 
множество новых исследований. Однако выясняется, что по 
многим основополагающим вопросам, как армянские, так и 
иностранные авторы допускают существенные ошибки, про-
должая повторять их снова и снова. Настоящая книга явля-
ется попыткой на основе исторических фактов ответить на 
вопрос: насколько точна история этого героического края. 

Over the past decade issues concerning the past and the present 
of Artsakh cause a deep interest in scientific and political fields as 
well as in a wide social community. There have been published 
a lot of new researches.  However it appears, that on many fun-
damental issues Armenian and foreign authors admit significant 
errors, and continue to repeat them again and again. This book 
is an attempt to answer on the basis of historical evidences to the 
following question: how accurately is the history of the heroic re-
gion reflected?

ՀՏԴ 941 (479.25) ։ 391/395=919.81
ԳՄԴ 63.3(2Հ)+63.5(2Հ) 

ISBN 978-9939-821-10-8                  © ՂԱՀՐԱՄԱՆՅԱՆ ԿԻՄ, 2013
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ՄՈՒՏՔԻ ԽՈՍՔ


Արցախ աշխարհի անցյալին վերաբերող հարցերը ոչ մի­
այն պատմագիտական, այլև քաղաքական սուր հնչե­

ղություն են ստացել մեր ժամանակներում: Վերջին տաս­
նամյակներում հանգամանորեն ուսումնասիրվել են լեռ­
նաշխարհի կյանքի բազմաթիվ կողմեր՝ հեռավոր անցյալից 
սկսած ընդհուպ մինչև ԼՂՀ ձևավորումը և ամրապնդումը: 
Այդ ամենի շնորհիվ ավելի հիմնավոր ու ամբողջական են 
դարձել հասարակության պատկերացումները Արցախի 
ճակատագրին վերաբերող հարցերում: Դա նպաստավոր է 
ոչ միայն գիտական, այլև քաղաքական առումով՝ կապված 
հատկապես ԼՂՀ-Ադրբեջան հակամարտության կարգա­
վորման ուղղությամբ շարունակվող բանակցությունների 
հետ: 

Միևնույն ժամանակ հենց այդ հանգամանքն ստիպում 
է առավել լրջորեն վերաբերվել մեր պատմական անցյա­
լի ուսումնասիրությանը: Ամեն մի բացթողումը, առավել ևս 
սխալ արտահայտությունը հակառակորդը գործադրում է ի 
վնաս հայկական կողմի: Ցավով կարելի է նկատել, որ էա­
կան որոշ հարցերի մասին շարունակվում են սխալ պատ­
կերացումները նույնիսկ ամենապատասխանատու առիթ­
ներով: 



8

Արցախ-Ղարաբաղի 1720-ական թվականների և ընդ­
հանրապես ամբողջ 18-րդ դարի ազատագրական շար­
ժումներն ուսումնասիրվել են բազմաթիվ հետազոտողնե­
րի կողմից: Հատկապես վերջիս տասնամյակներում լայն 
քննության են արժանացել մելիքությունների ձևավորման, 
նրանց մղած ազատագրական պայքարի, Հայաստանի պե­
տական անկախության վերականգնման ու այդ նպատակով 
Ռուսաստանի հետ վարած բանակցություններին առնչվող 
հարցերը: Հրատարակվել են այդ իրողություններին վերա­
բերող պատմական փաստաթղթերի ստվարածավալ ժո­
ղովածուներ՝ գիտական բարձրարժեք մեկնաբանություն­
ներով: Որքան էլ տարօրինակ, պարզվում է, որ դեռևս ոչ 
բոլորն ունեն հստակ պատկերացում նույնիսկ այն մասին, 
թե որոնք են եղել Ղարաբաղի մելիքությունները, ինչպիսի 
տարածք են զբաղեցրել, ինչ նպատակներ է հետապնդել 
մելիքների գլխավորած պայքարը և ինչպես են տարբեր 
հանգամանքներում փոփոխվել այդ նպատակները: 

Նույնիսկ ներկա սերնդի աչքի առաջ տեղի ունեցած 
իրադարձություններն այսօր տարբեր հեղինակներ 
ներկայացնում են իրենց ներկայիս զբաղեցրած հասա­
րակական դիրքին և ձեռք բերած նյութական հնարավո­
րություններին համապատասխան: Այդ ճանապարհով 
ձեռք են բերվում հասարակական նոր դիրք, նյութական նոր 
հնարավորություններ և, որ առավել վնասակար է, իրենց 
նման մտածող ու գործող «մասնագետների» պատրաստ­
ման իրավասություններ: Ահա թե ինչու մինչև հիմա չի 
հաղթահարվում խորհրդային-բոլշևիկյան մտածելակեր­
պը: Արդյունքում շարունակում են խեղաթյուրվել երկրա­
մասի ոչ միայն պատմական անցյալի, այլև նորօրյա արցա­



9

խյան շարժման ու պատերազմի հետ կապված էական շատ 
հարցեր: 

Առավել ցավալի է, որ այդ կարգի սխալներ թույլ են տր­
վում ոչ միայն առանձին հոդվածների ու մենագրություննե­
րի, քարտեզների, այլև պետական հիմնարար աշխատանք­
ների մեջ, ինչպիսին է, օրինակ, ԼՂՀ ատլասը (Ստեփա­
նակերտ, 2009 թ.), որն էլ առիթ է դարձել սույն աշխատան­
քի կատարման (նկատի ունենք ատլասի մեջ զետեղված 
միայն պատմագիտական քարտեզներն ու տեքստերը): 
Այդ կապակցությամբ ավելորդ չենք համարում նշել, որ 
քարտեզները գրավոր խոսքից առավել ներգործուն են, 
հասարակական գիտակցության վրա շատ ավելի մեծ ազ­
դեցություն են թողնում: Եվ ամեն մի պետություն ամենայն 
պատասխանատվությամբ է վերաբերվում քարտեզների 
տպագրությանը՝ ելնելով իր ազգային շահերից: 

Բավական է միայն հիշել, թե ինչպես են պատկերվում 
Իսրայելի ու Պաղեստինի տարածքները տարբեր երկրնե­
րում տպագրված քարտեզների վրա, ինչպես են պատկեր­
ված Կուրիլյան կղզիները ռուսական ու ճապոնական, Իս­
կենդերունի նահանգը՝ թուրքական ու սիրիական, Կիպրոսը՝ 
թուրքական և հունական  քարտեզների վրա և այլն: Նույ­
նիսկ Պարսից ծոցը, որն աշխարհին հայտնի է այդ անունով 
շուրջ 3 հազար տարի, արաբական աշխարհում տպագր­
ված քարտեզների վրա ներկայացվում է իբրև Արաբական 
ծոց: Այս շարքը կարելի է երկար շարունակել, ցույց տալու 
համար, որ ելնելով սեփական ազգային շահերից տարբեր 
պետություններ անտեսում են նույնիսկ ՄԱԿ-ի ընդունած 
որոշումը, անգամ հաշվի չեն առնում պատմական կամ առ­
կա իրողությունները և այլն: 
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Այստեղ կփորձենք քննության առնել այդ հարցերից մի 
քանիսը՝ ներկա պատմագիտական ու քաղաքական հրա­
տապությունների համատեքստի մեջ: Վաղուց հրապա­
րակված ու գիտական հանրությանը ծանոթ, բայց աչքա­
թող արված պատմական փաստերի հիման վրա կփորձենք 
հանրության ուշադրությունը հրավիրել մի քանի՝ մեր կար­
ծիքով հրատապ խնդիրների վրա, որոնք երկար տարիներ 
անուշադրության են մատնվել, անտեսվել, շրջանցվել կամ, 
որ ավելի քան ափսոսանքի է արժանի, խեղաթյուրվել են 
զանազան պատճառներով ու նպատակներով: 

Նախապես ընթերցողի ներողամտությունն ենք հայ­
ցում, որ առանձին մտքեր ստիպված քանիցս պիտի կրկն­
վեն տարբեր առիթներով: Պատճառն այն է, որ երկրամասի 
ճակատագրին վերաբերող և խեղաթյուրված կամ անտես­
ված հարցերն իրենց խորքում ընդհանուր արմատներ ու­
նեն, հետևապես անխուսափելի է դառնում այդ հարցերը 
մեկնաբանելու ժամանակ նույն հիմնավորումները կրկնե­
լը: Դրանցից ամեն մեկը գրքում ներկայացված է որպես մի 
ինքնուրույն խնդիր, ուստի և ընթերցողը կոնկրետ տվյալ 
տեղում արծարծված խնդիրը պետք է լիարժեք պատկե­
րացնի:
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1. 
ՃԱՆԱՉՈ՞ՒՄ ԵՔ ԱՐԴՅՈՔ 

ԱՐՑԱԽ-ՂԱՐԱԲԱՂԸ

Պատմական Հայաստանը կազմված է եղել տասնհինգ 
նահանգներից, որոնք կոչվել են նաև աշխարհներ: 

Դրանց շարքում Արցախը և Ուտիքը տասներորդն ու տասն­
մեկերորդն են եղել և հանդիսացել են երկրի հյուսիս-արևե­
լյան մասը: Նահանգների տերերը կոչվել են նախարար­
ներ, որոնք սերել են հայոց Հայկ նահապետից: Նրանցից 
ամեն մեկն ունեցել է զորք պահելու, հարկերը հավաքելու 
և այլ իրավունքներ, այսինքն՝ ներքին կյանքում համարյա 
ինքնուրույն թագավոր է եղել, բայց հարկ է տվել թագավո­
րին, իսկ պատերազմի ժամանակ որոշակի թվով զորք է 
տրամադրել նրան: Այսօրվա ըմբռնմամբ կարելի է ասել, 
որ հայոց թագավորությունը դաշնային տիպի պետություն 
է եղել: 

Գործել է նաև ավանդական կարգ, որի համաձայն տա­
րեկան մեկ անգամ անց է կացվել այսպես կոչված աշխար­
հաժողով, որին մասնակցել են երկրի բոլոր նահանգների, 
հասարակության բոլոր խավերի ներկայացուցիչներ և քն­
նարկել ու լուծում են տվել երկրի ու ժողովրդի առջև կանգ­
նած գլխավոր հարցերին: Միասնական թագավորության 
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անկումից հետո աշխարհաժողովներ հրավիրվել են նույն 
սկզբունքով, բայց առանձին նահանգների, մելիքություննե­
րի, նույնիսկ առանձին գյուղերի մասշտաբով: Դա հանդի­
սացել է ազգի ինքնակազմակերպման մի անփոխարինելի 
եղանակ, որի շնորհիվ նույնիսկ թագավորության բացակա­
յության պայմաններում, անգամ օտար երկրներում ձևա­
վորված հայկական համայնքներում ազգը պահպանել է 
իր միասնությունը և գործել է որպես մի ամբողջական կեն­
սաբանական մարմին (այդ մասին հանգամանորեն տես մեր՝ 
«Հայ էթնոսի պատմական առաքելությունը», Երևան, 2012, էջ 
41-74, 138-169): 

Արցախ և Ուտիք նահանգները, հանդիսանալով երկրի 
հյուսիս-արևելյան կողմերը և ունենալով ռազմա-քաղաքա­
կան, աշխարհագրական, տնտեսական, հոգևոր ու լեզվա­
կան այլևայլ ընդհանրություններ, հայ կյանքում դիտվել են 
որպես մեկ միասնություն ու կոչվել են Արևելից աշխարհ 
կամ Հայոց Արևելից կողմանք և հյուսիսի այլևայլ ցեղերից 
սահմանազատված են եղել Կուր մեծ գետով: Միասնա­
կան պետության ձևավորման ժամանակ էլ նրանց համար 
նշանակվել է մեկ կառավարիչ՝ Հայկ նահապետի ժառանգ­
ներից սերող Առանը: 5-րդ դարի պատմիչ, հայոց պատմա­
հայր Մովսես Խորենացին գրում է. «Մեծ և անուանի և բազ­
մաբիւր զարեւելից հիւսիսոյ կողմանն կարգէ կոմնակալու­
թիւն՝ զայր անուանի եւ յամենայն գործ մտաւորութեան եւ 
հանճարոյ առաջին, զԱռան, առ մեծ գետովն, որ հատանէ 
զդաշտն մեծ, որ անուանի Կուր» (Մովսէս Խորենացի, Պատ­
մութիւն հայոց, Երևան, 1991, էջ 113, գիրք երկրորդ, գլուխ Ը): 

Քերթողահայրն այնուհետև բացատրում է, որ Արևե­
լից աշխարհը «յանուն քաղցրութեան բարուց նորա անո­



13

ւանեցաւ Աղուանք. զի աղու ձայնէին զնա» (գիրք երկրորդ, 
գլուխ Ը): Այսինքն, երկամասն Աղվանք անունն ստացել 
է իր նահապետի «աղու»՝ քաղցր բարքի պատճառով, ինչ­
պես որ Հայկ նահապետի անունով Հայոց աշխարհն է կոչ­
վել Հայաստան: Ի դեպ, «աղու» բառը արդի հայերենի մեջ 
էլ գործածվում է այդ նույն իմաստով մինչև այսօր (աղվոր, 
աղեկ, աղու և այլն): Սակայն մեր պատմագրության մեջ 
տեղ է գտել երկրամասի այդ անվան նաև մեկ այլ բացատ­
րություն: Անդրադառնանք այդ բացատրությանը: 

Հայաստանին տիրելու համար Պարսկաստանի ու Բյու­
զանդիայի մղած երկարատև պատերազմներն ու սադրիչ 
քայլերը հանգեցրին նրան, որ 387 թ. երկիրը բաժանվեց 
նրանց միջև: Արևելյան Հայաստանը, որպես ենթակա թա­
գավորություն, մտցվեց Պարսկաստանի, Արևմտյանը՝ Բյու­
զանդիայի կազմի մեջ: 428 թ. Պարսկաստանը վերացրեց 
Հայոց թագավորությունը և երկիրը վերածեց մարզպանու­
թյան: Թագավորության հիմնական տարածքը դարձավ 
մեկ մարզ, հայ մարզպանի գլխավորությամբ: Բայց որպես­
զի ավելի ջլատվեն հայկական ուժերը և թագավորության 
ու անկախության վերականգնման հնարավորություն չլինի, 
Արցախ և Ուտիք նահանգներին՝ Հայոց Արևելից աշխար­
հին, միացրին Կուր գետից հյուսիս ընկած տարածքների 
աղվանական ցեղերին, կազմելով մեկ այլ մարզ՝ Աղվանք 
անունով: 

Դրանով Պարսկաստանը երկու խնդիր լուծեց: Նախ՝ 
վարչականորեն մասնատվեցին Արևելյան Հայաստանի ու­
ժերը: Երկրորդ՝ Կուր գետից մինչև Կովկասյան լեռներ ձգ­
վող տարածքը, որը պատմությանը հայտնի է Աղվանք աշ­
խարհագրական անունով և բաղկացած էր տասնյակ մանր 
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ցեղերից, դարձնում է հեշտ կառավարելի: Հին աշխարհի 
պատմիչները հիշատակում են աղվանական քսանվեց ցե­
ղեր՝ տարբեր լեզուներով, տարբեր սովորույթներով, տար­
բեր ցեղապետերով և այլն: Այն զբաղեցնում էր ներկայիս 
Դաղստանի տարածքը՝ ներկայիս Ադրբեջան կոչված պե­
տության մի մասի հետ, որոնք մինչև հիմա էլ հիմնականում 
նույն հնագույն տասնյակ մանր ցեղերով են բնակեցված: 
Նորաստեղծ Աղվանք մարզի հայկական մասն ուներ մի­
ասնական հայ բնակչություն, միասնական (քրիստոնեա­
կան) դավանանք, մշակույթ և այլն, ուստի նրանց միջոցով 
կարելի էր համեմատաբար հեշտ կառավարել հյուսիսի այդ 
բազմազան ցեղերին: 

Այս առիթով պետք է հիշել մի կարևոր հանգամանք: Այդ 
տարածքները մշտապես գտնվել են հայ թագավորների հս­
կողության տակ՝ հյուսիսի վայրենաբարո ցեղերի ավարա­
ռուական ասպատակություններից երկիրը պաշտպանելու 
նպատակով: Ըստ հնագույն աղբյուրների վկայության՝ այդ 
ցեղերն անհրաժեշտության դեպքում զորք են տրամադ­
րել հայոց թագավորին: Մովսես Խորենացին գրում է, որ 
«ժողովէ արքայն հայոց ի սահմանացն Կապադովկացւոց, 
և որչափ ընտիրք Վրաց և Աղուանից, և զամենայն ընտիրս 
Հայոց Մեծաց և Փոքունց: Եվ խաղայ ամենայն զօրութեամբ 
իւրով զկողմամբք Մեդացւոց» (Մովսէս Խորենացի, նույն 
տեղում, էջ 81, գիրք առաջին, գլուխ ԻԹ): Այսինքն՝ հայոց ար­
քան արշավանքի մեկնելիս իր հետ վերցրել է Մեծ ու Փոքր 
Հայքի, ինչպես նաև Կապադովկիայի, Վրաստանի ու Աղ­
վանքի ընտիր զորքերը: Պատմահայրը նաև տեղեկացնում 
է, որ պարսիկները մի կարճ ժամանակով բռնի ուժով գրա­
վել էին հոների լեռնանցքը, բայց հայոց թագավորի զորքը 
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հարձակման անցավ, քշեց այնտեղի եկեղեցիները մտած 
մոգերին, պարսիկներից մաքրեց այն կողմերը (գիրք երկ­
րորդ, գլուխ Բ): 

Մովսես Խորենացին պատմում է, որ երբ հյուսիսային 
ցեղերն ասպատակել են Հայաստան, Տրդատ թագավորն 
իր ամբողջ զորքով հաղթական ճակատամարտ է տվել 
նրանց դեմ, ջախջախել, իսկ նրանց Բասիլ թագավորին իր 
երկսայրիով երկու կես է արել՝ «սաստկութեամբ ուժոյն զիւ­
րեաւ ցանցեալ՝ ի ճահ դիպեցուցանէր զերկսայրին, և ընդ 
մէջ կտրէր զայրն և զոյգ ընդ պարանոցին զգլուխ երիվա­
րին» (գիրք երկրորդ, գլուխ ՁԵ): Թշնամու զորքը խուճապա­
հար փախչում է: Տրդատը հետապնդում է նրանց և «վարէ 
մինչև յաշխարհն Հոնաց»: Դրանից հետո «Տրդատ անտի 
ըստ հայրենի օրինին պատանդս առեալ դառնայ: Որով 
պատճառաւ միաբանեալ զամենայն հիւսիսի, հանեալ զօր 
բազում, գումարտակ արարեալ՝ խաղայ յաշխարհն Պար­
սից, ի վերայ Շապհոյ որդւոյ Արտաշրի» (գիրք երկրորդ, 
գլուխ ՁԵ): Այսինքն, Հայոց թագավորը հաղթել ու հպատա­
կեցրել է հյուսիսի ցեղերին (մինչև Հոների երկիր), և նրանք 
պատերազմի ժամանակ զորք են տրամադրել նրան: 

Քերթողահայրը հպարտությամբ է նկարագրում կորովի 
Հայոց թագավորի մեծ ուժն ու նրա թողած ահավոր տպա­
վորությունը թշնամական զորքի վրա: Այս առիթով չեմ կա­
րող իմ զարմանքն ու ափսոսանքը չհայտնել, որ շատ հեղի­
նակներ մեր անցյալի փառավոր էջերը հաճախ շրջանցե­
լով, երբեմն ամենաանհեթեթ ու պատահական երևույթներ 
են գրի առնում, այն էլ՝ դասագրքերի մեջ: 

Ընթերցողի ներողամտությունն եմ հայցում, որ պիտի մի 
քիչ շեղվեմ հիմնական թեմայից, բերելով այսպիսի օրինակ: 
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Մեր թվարկության 1-ին դարի կեսերին Հայոց թագավորու­
թյունն իր դժվարին ժամանակներն էր ապրում, գտնվելով 
Հռոմի ու Պարսկաստանի շահերի բախման կիզակետում: 
Հռոմեացի զորավարը Հայաստանի գահը նվաստացնե­
լու նպատակով այդ գահին նստեցնում է Վրաց թագավո­
րի դավաճան որդի Ռադամիստին: Հայերն ըմբոստանում 
են նրա դեմ, քշում երկրից: Այդպիսի մի ողորմելի դրածոյի 
կարճատև գոյությունը, որը ոչ մի հետք չի թողել մեր բազ­
մադարյան պատմության մեջ, արձանագրում են պատմու­
թյան դասագրքի մեջ իբրև Հայաստանի թագավոր: 

Հռոմեացի նշանավոր պատմիչ Տակիտոսը եղկանքով 
է նկարագրում է, թե Ռադամիստն ինչպիսի խայտառակ 
ձևով է փախել Հայաստանից, իր հղի կնոջ հետ միասին: 
Ճանապարհին երբ կինը վատանում է ու այլևս չի դիմանում 
այդ արագ փախուստին, Ռադամիստը նրան մերկացնում 
է, նետում Արաքս գետի ալիքների մեջ, որպեսզի հայերի 
ձեռքը չընկնի (հավանաբար մերկացնում է, որպեսզի դիա­
կը գտնելու դեպքում չճանաչեն նրան, գուցե՛ և ափսոսում է 
հագուստը): Ինչպես Տակիտոսն է գրում, Ռադամիստը «գլ­
խապատառ հեռանում է հայրենի թագավորություն՝ Հիբե­
րիա» (Վրաստան): Այնտեղ Փարսման թագավորն իր ձեռ­
քով սպանում է դավաճան որդուն: Իսկ Ռադամիստի կնոջ 
մարմինը հայ հովիվները նկատում են գետի մեջ, դուրս հա­
նում նրան, տեսնում, որ դեռ կենդանի է, ու նկատում են, որ 
հասարակ ծագում ունեցող կին չէ, թեկուզ և չեն ճանաչում 
նրան, բայց «հասարակական ծախսով կինն ուղարկվում է 
Արտաշատ, Հայոց Տրդատ թագավորի մոտ, ընդունվում է 
սիրալիր և ապրում է թագավորական կենցաղով» (Կ. Տա­
կիտոս, Քաղեց և թարգմանեց՝ Պ. Սոտնիկյան: Գիրք 13-րդ, 
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գլուխ 37): Մարդկային ի՜նչ վսեմ վերաբերմունք են դրսևո­
րում հասարակ հայ հովիվները: Ի՜նչ երանելի դրվածք է 
գոյություն ունեցել երկրում, որ հասարակությունն ինքն է 
հոգ տարել այդ մասին՝ իր ծախսով… Ահա թե ինչը պետք 
է տեղ գտնի դասագրքերի մեջ, սերմանվի նոր սերնդի հո­
գում և նպաստի մեր այսօրվա հասարակական կյանքի բա­
րեփոխմանը՝ ազգային ավանդույթների հիմքի վրա…

Այսպիսով, Կասպից ծովի արևմտյան ափին համար­
յա միշտ եղել է հայկական կայազոր: Այդ ցեղերից ավելի 
հեշտ պաշտպանվելու համար քանիցս քրիստոնյա հայ քա­
րոզիչներ են մեկնել նրանց մոտ՝ դարձի բերելու նպատա­
կով: Տեղի բնակչության որոշ մասն ընդունել է նոր դավա­
նանքը: Այդ ամբողջ տարածքը Հայոց Արևելից կողմանց 
հետ միասին կազմել է եկեղեցական մեկ թեմ, որպեսզի 
հեշտ լինի աղվանական ցեղերին դարձի բերելը: Ի սկզ­
բանե այդ թեմի առաջնորդ է կարգվել Գրիգոր Լուսավորչի 
թոռ Գրիգորիսը: Հետագայում էլ թեմը կաթողիկոսություն է 
համարվել հայ եկեղեցու կազմի մեջ, որպեսզի ավելի լայն 
հնարավորություններ ունենա իր առջև դրված կարևոր խն­
դիրները լուծելու համար (այդ մասին հանգամանորեն տես` 
Բ. Ա. Ուլուբաբյան, Հայոց Արևելից կողմանց եկեղեցին և մշա­
կույթը, Երևան, 1998): 

Այդ ամենի հետ կապված՝ հիշյալ տարածքներում մի 
շարք հայկական բնակավայրեր են ձևավորվել, որոնց 
հետքերը մինչև հիմա էլ պահպանվում են Ադրբեջանում ու 
Դաղստանում: Քրիստոնյա քարոզիչներին ընդհանուր առ­
մամբ չի հաջողվում դարձի բերել աղվանական ցեղերին: 
Վերջիններիս ցեղապետերն իրենց ժողովրդին բացատ­
րում են, որ նոր հավատն արգելում է գողությունը, սպանու­
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թյունը և այլն, ուրեմն, ենթադրում են նրանք, դա հայ թագա­
վորների հորինածն է, որպեսզի կարողանան մեզ ենթարկել 
իրենց: 

Վարչական նոր մարզը, ներառելով Հայաստանի երկու 
նահանգները, կառավարվելով հայերի կողմից ու կազմե­
լով եկեղեցական մեկ թեմ, ամբողջությամբ սկսեց կոչվել 
Աղվանք: Վերջինիս մեջ մտնող տարածքները հետագա 
ժամանակներում վարչական այլևայլ փոփոխությունների 
են ենթարկվել, տարբեր անվանումներով: Հայ եկեղեցու 
Աղվանից թեմը նույնպես փոփոխություններ է կրել, կոչվե­
լով նաև Գանձասարի անունով: Փոփոխություններ են կա­
տարվել նաև Ռուսաստանի կազմի մեջ մտցվելուց հետո: 
Չնայած դրան՝ ուսումնասիրողները միշտ նկատել են, որ 
Աղվանք կոչվածը երկու մասից է բաղկացած՝ բուն Աղվան­
քից, որը բնակեցված է հիմնականում աղվանական ցեղե­
րով, և Հայկական Աղվանքից, որը ներառում է Արցախ և 
Ուտիք նահանգները: 

Այդ երկու հատվածների համար միշտ պատմական 
սահման է ճանաչվել Կուր գետը: Ա. Ա. Ցագարելին, օրի­
նակ, հստակորեն առանձնացնում է բուն Աղվանք (Ալբա­
նիա) երկիր, որը ձգվում է Կուր գետից հյուսիս, և Կուրից 
հարավ գտնվող «Հայկական Աղվանք» (Грамоты и другие 
исторические документы 18-го столетия, относящиеся до 
Грузии, том 2, под ред. А. А. Цагарели. СПБ, 1902, с. 11, прим. 
1): Ռուսաստանին միացվելու հենց սկզբնական ժամանակ­
ներից Ալեքսանդր կայսեր կարգադրությամբ ուսումնասիր­
ված և հրապարակված նյութերի մեջ Կուր գետը ճանաչվում 
է որպես սահման Հայաստանի ու Աղվանքի միջև (Описание 
Кавказа с кратким историческим описанием Грузии, СПБ, 
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1805, с. 28): Ցարական պաշտոնական աղբյուրները միշտ 
նշել են, որ Կուր գետի աջափնյա շրջանները հայկական 
են ու «մինչև վերջերս հայերն են կառավարել» (Акты, 
собранные Кавказской археографической комиссией. Под ред. 
Ад. Берже, том 6, часть 1, Тифлис, 1874, с. 840): Իսկ ահա 
ռուս հետազոտող Նիկոլայ Ֆրոլովսկին 19-րդ դարի առա­
ջին կեսին նկատելով, որ Կուր գետից հարավ հայերից բա­
ցի թաթարներ էլ են ապրում, տվել է նաև դրա հիմնավոր 
պատճառը. «Այդ տարածքների հնագույն բնակիչները 
հայերն են, իսկ թաթարները եկվորներ են Կասպից ծովի 
մյուս կողմից» (Обозрение российских владений за Кавказом, 
ч. 2, СПБ, 1836, с. 439): 

Որ Կուր գետը սահման է հանդիսացել Հայաստանի 
ու աղվանական ցեղերի միջև, այդ մասին անթիվ վկայու­
թյուններ ունեն հունահռոմեական և այլ աղբյուրները: Այդ 
փաստը վաղուց ընդունված է պատմագիտության մեջ, 
այդ թվում նաև ներկայիս Ադրբեջանի պատմագիտության 
հիմնադիր Աբաս Կուլի-աղա Բաքիխանովի կողմից: Հենց 
Բաքվում 1926 թ. տպագրված աշխատության մեջ նա գրում 
է. «Կուր գետի աջ ափը մինչև Արաքսի հետ միախառնվե­
լու տեղը կազմում է Հայաստանի սահմանը» (տես նրա՝ 
Гюлистан-Ирам, Баку, 1926, с. 8): 

Վկայությունների այս շարքը կարելի է երկար շարունա­
կել, որովհետև անցյալի հետազոտողներին քաղաքական 
որևէ պատճառ չի խանգարել անաչառ կերպով ուսումնա­
սիրելու այս տարածաշրջանի պատմությունը: Սակայն 
1930-ական թվականներից, երբ Ադրբեջան կոչված հան­
րապետության մահմեդական ամբողջ բնակչությանը (ոչ 
միայն թրքախոս) պաշտոնապես սկսեցին համարել առան­
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ձին էթնոս՝ ադրբեջանցի, այդ հանրապետության անունով, 
այդ տարածքի պատմական անցյալի բոլոր իրողություն­
ներն սկսեցին նենգափոխել, համարել ադրբեջանցի կոչ­
ված էթնոսի պատմություն: Մոսկովյան իշխանություններն 
ամեն կերպ պաշտպանում էին Ադրբեջանում կատարվող 
խեղաթյուրումները: Այդպես խեղաթյուրվում էր ամբողջ 
Հայոց Արևելից աշխարհի, Արցախ-Ղարաբաղի (նաև Նա­
խիջևանի) պատմությունը, համարվում աղվանական, աղ­
վաններին էլ համարում էին ադրբեջանցիների նախնիներ: 

Ոչ միայն Ադրբեջանում կամ Մոսկվայում: Այդպիսի հա­
կագիտական ու հակահայկական հորինվածքները երբեմն 
նույնիսկ բերում էին Երևան, խրախուսվում ու երաշխավոր­
վում, գիտական աստիճաններ ստանում: Հայաստանում էլ 
քիչ չէին «հետազոտողները», որոնք հեշտությամբ գիտա­
կան աստիճան ձեռք բերելու նպատակով հայոց պատմու­
թյունը ներկայացնում էին Ադրբեջանի համար ընդունելի 
ձևով: 

Բայց եղան նաև նվիրյալներ, որոնք անթիվ դժվա­
րություններ հաղթահարելով, Հայոց Արևելից աշխարհի 
պատմությունը ներկայացնում էին անաչառ կերպով՝ Ասա­
տուր Մնացականյան, Վարագ Առաքելյան, Բագրատ Ու­
լուբաբյան, Հակոբ Անասյան, Վրեժ Վարդանյան, Շավարշ 
Սմբատյան, երիտասարդ հետազոտողներից՝ Ալեքսան 
Հակոբյան և ուրիշներ: Ցավոք, նրանց գիտական վաստա­
կը մինչև հիմա ոչ բոլորի համար է ընկալելի հենց Հայաս­
տանում, որովհետև… Որովհետև անցյալի խեղաթյուրող­
ները «վերարտադրում» ու ճանապարհ են տալիս իրենց 
նմաններին, արդյունքում տուժում են ոչ միայն հայ գիտու­
թյունը, քաղաքականությունը, մշակույթը: 
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Ադրբեջանում, ընդհակառակը, ինչպես որ խորհրդային 
ժամանակներում տենդագին կերպով խեղաթյուրում, «ադր­
բեջանականացնում» էին այդ հողի վրա ստեղծված անցյա­
լի արժեքներն ու պատմությունը, այսօր նույնը կատարում 
են ավելի անսանձ կերպով: Անհեթեթությունը հասել է այն 
աստիճանի, որ ներկայիս Ադրբեջանի տարածքում ստեղծ­
ված անցյալի բոլոր հայկական արժեքները համարում են 
իրենց ազգայինը, բայց վայրագորեն ոչնչացնում են նույն 
այդ տարածքի հայկական խաչքարերն ու եկեղեցիները, 
այն, ինչ որ համարում են ադրբեջանական: Ջուղայի հայ­
կական խաչքարերի ոչնչացման փաստագրական կադրե­
րը շուրջ տասը տարի ցուցադրվում են ամբողջ աշխարհում, 
ներկայացվում միջազգային կազմակերպություններին, 
սակայն… աշխարհին դա չի մտահոգում: Որ աշխարհն 
անտարբեր է, դա չի զարմացնում: Զարմանալին այն է, որ 
նորանկախ Հայաստանում, մեր օրերում խեղաթյուր­
վում է մեր պատմությունը, բայց… անուշադրության 
է մատնվում: Իսկ դա սպառնալիք է ազգի հարատև­
ման ճանապարհին, որովհետև այդպիսի ուսումնական 
ծրագրերով ու դասագրքերով են դաստիարակվում հայ 
հողի վաղվա պաշտպաններն ու շենացնողները: 

…Շարունակենք մեր ընդմիջված միտքը: Չբավարար­
վելով Արևելյան Հայաստանի վարչական մասնատումով, 
Պարսկաստանը 5-րդ դարի կեսերին հայերից պահանջում 
է կրոնափոխ լինել, դառնալ կրակապաշտ: Դրան զուգա­
հեռ՝ նորաստեղծ երկու մարզերում էլ ժառանգական հայ 
իշխանավորներին պաշտոնաթող էին անում, նրանց փո­
խարեն նշանակում պարսիկների կամ դավանափոխ եղած 
հայերի, որն ավելի վատ ազդեցություն էր ունենում հասա­



22

րակական կյանքում: Այդ ամենի դեմ Արևելյան Հայաս­
տանում 5-րդ դարի կեսերին ծայր են առնում ժողովրդա­
կան ապստամբություններ, որոնք շարունակվում են մինչև 
480-ական թվականները: Նույն այդ ժամանակներում ընդ­
վզումներ էին տեղի ունենում նաև Պարսկաստանի կազմի 
մեջ գտնվող այլ ժողովուրդների մոտ: Հետագա բարդու­
թյուններից խուսափելու համար Պարսկաստանը հրաժար­
վում է հայերին կրոնափոխ անելու պահանջից: 

Վերականգնվում են հայ նախարարների ու մյուս իշխա­
նավորների ժառանգական իրավունքները և այլն: Մարզի 
վերածված Արևելյան Հայաստանում թե՛ մարզպետի, թե՛ 
մյուս բոլոր պաշտոններն անցնում են հայ նախարարա­
կան տոհմերի ձեռքը: Երկիրն ստանում է ներքին լիարժեք 
անկախ վիճակ: Նույնն է կատարվում նաև Հայոց Արևելից 
աշխարհում: Ըստ Մովսես Կաղանկատվացու անունով 
հայտնի «Աղվանից աշխարհի պատմության»՝ երկրի տերե­
րը Առան նահապետի աչքի ընկած սերունդներից Վաչա­
գանին ներկայացրին պարսից շահին, որն էլ Վաչագանին 
թագադրեց՝ տալով լայն իրավասություններ՝ կառավարելու 
նաև աղվանական ցեղերին: 

Իր այդ քայլով Պարսկաստանը շահեց հայ բնիկ իշխա­
նական տների վստահությունը, որի միջոցով միայն կարող 
էին կառավարելի դառնալ նաև Կուրից Կովկասյան լեռ­
ներ ընկած տարածքների բազմալեզու ցեղերը: Վաչագա­
նը կոչվեց թագավոր, բայց գործնականում իրականացնում 
էր Աղվանքի մարզպետի գործառույթները: Այս առիթով 
հարկավոր է նկատել, որ մի փոքրիկ երկրամասի տիրոջը 
թագավոր ճանաչելը վտանգ չէր ներկայացնում Պարսկաս­
տանի համար, իսկ ահա Արևելյան Հայաստանի հիմնական 
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մասի հայ կառավարիչ-մարզպանին թագավոր ճանաչելը 
վտանգավոր կլիներ: Դա կարող էր խթանել միասնական 
հայկական թագավորության վերականգնմանը: 

Վաչագան թագավորի նստավայրը Պարտավն էր, իսկ 
ամառանոցը գտնվում էր իր տիրույթի ամենաապահով ու 
անմատչելի տեղում, որը, մեր համոզմամբ, գտնվել է ներ­
կայիս Եղիշե առաքյալի վանքի տարածքում: Այնտեղ է 
պահպանվում Վաչագան թագավորի դամբարանը՝ համա­
պատասխան հայերեն արձանագրությամբ ու թագավորի 
խորաքանդակով՝ պատկերված ձիու վրա, թագավորական 
խորհրդանշանը ձեռքում պահած (հանգամանորեն տես մեր՝ 
«Իրավակարգի 1500-ամյա ակունքներն Արցախում», Երևան, 
2010): 

Արևելից աշխարհն աչքի է ընկել նաև արաբ նվաճող­
ների դեմ հայ ժողովրդի մղած ազատագրական պայքա­
րի ընթացքում և վերստին գտնվել է հայոց միասնական՝ 
Բագրատունիների թագավորության կազմի մեջ: Հետո էլ 
այն միավորվել է Զաքարյանների հիմնած իշխանապետու­
թյան մեջ, որից հետո այնտեղ ձևավորվել է Խաչենի հզոր 
իշխանությունը՝ Առանի հիմնած նախարարական տան սե­
րունդների կողմից: Թաթար-մոնղոլական ու նրանց հաջոր­
դած այլևայլ նվաճողական արշավանքների ազդեցության 
տակ Խաչենի փառահեղ իշխանությունն աստիճանաբար 
մանրատվել է ավելի փոքր վարչական միավորների, որոնք 
պահպանել են իրենց ներքին կիսանկախ վիճակը Առան­
շահիկների տարբեր ճյուղերի իշխանության ներքո՝ որպես 
մելիքություններ: 

Խաչենի իշխանությունից հետո այդ ամբողջ տարածքը 
մեկ միասնական հայկական վարչական միավոր չի կազ­
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մել, բայց կրոնական առումով մեկ թեմի կազմի մեջ է եղել, 
որի շնորհիվ պահպանվել է երկրամասի բնակչության մի­
ասնականության զգացումը: Դա էլ իր հերթին նպաստել է 
18-րդ դարի հայ ազատագրական պայքարի որոշակի հա­
ջողություններին: 

14-րդ դարի վերջերից այդ ամբողջ տարածքի վերաբե­
րյալ աստիճանաբար գործածական է դարձել նաև Ղարա­
բաղ անվանումը: Այդ բառը տարբեր բացատրությունների 
է արժանացել: Մենք այստեղ չենք անդրադառնա բոլոր 
մեկնաբանություններին, կբավարարվենք միայն նշելով, որ 
Բաղաբերդ, Բաղք, Բաղաց աշխարհ և նման այլ տեղանուն­
ներ Հայաստանի այս տարածաշրջանում հայտնի են պատ­
մական անհիշելի ժամանակներից: Միանգամայն բնական 
է, որ նույն այդ «բաղ» արմատի հետ էլ կարող է կապված 
լինել Ղարաբաղ անվան ծագումը: Նույն ձևով բնական է 
նաև, որ 14-15-րդ դարերից սկսած թրքական քոչվոր առան­
ձին ցեղեր հայտնվելով հայոց աշխարհի այդ կողմերում, 
«Բաղ» տեղանունը կարող էին ըմբռնել իրենց հասկանալի 
ձևով, որպես «այգի»: Եվ քանի որ Կասպից ծովի արևելյան 
կողմերի անապատային ու կիսաանապատային շրջաննե­
րից այստեղ հայտնված քոչվոր անասնապահների համար 
այս երկրամասն իրոք մի հսկայական այգի է հանդիսացել, 
նրանք կարող էին Ղարաբաղ անվանումն ըմբռնել որպես 
«Մեծ այգի», ինչպես որ Կասպից ծովի արևելյան կողմե­
րում կա «Կարա կում» (մեծ ավազուտ), «Կարա բողազ 
գյոլ» (մեծ երախ ունեցող լիճ) և այլն ու ամենևին ո՛չ «սև 
այգի», որովհետև այդպես ընկալելու ոչ մի տրամաբանու­
թյուն չկա (հիշյալ ատլասի մեջ էլ Արցախի Վարար գետը 
նշված է իբրև «Կարա սու»): 
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Անցյալի վարչական տարածքների վերաբերյալ միշտ 
չէ, որ գտնվում են վավերական փաստաթղթեր: Իսկ ահա 
Ղարաբաղի վերաբերյալ կա այդպիսի փաստաթուղթ: 
1918-1920 թթ. նորաստեղծ ադրբեջանական հանրապե­
տությունը հավակնում էր տիրանալ երբեմնի ամբողջ Ելի­
զավետպոլի նահանգին, որի մի հիմնական մասը պատմա­
կան հայկական տարածքներ էին բնիկ հայ բնակչությամբ: 
Պատերազմական գործողությունները ոչ մի արդյունքի չեն 
հասցնում Ադրբեջանին, և հիշյալ տարածքները մնում են 
Հայաստանի Հանրապետության կազմի մեջ, ֆինանսա­
վորվում ու պաշտպանվում նրա կողմից: Այդ մասին վկա­
յում են պահպանված թե՛ ֆինանսատնտեսական փաս­
տաթղթերը, թե՛ պաշտոնապես ՀՀ 1920 թ. մայիսի 25-ին 
ընդունված օրենքը: 

1921 թ. Թուրքիայի ու բոլշևիկյան Ռուսաստանի գոր­
ծարքի արդյունքում Ղարաբաղը (ինչպես նաև Նախիջևա­
նը) բռնակցվեց Ադրբեջանին ինքնավարության իրավուն­
քով: Սակայն ինքնավարության սահմանները գծվեցին 
խորհրդային բռնի խեղաթյուրումներով: 

Ինքնավար մարզ հռչակվեց՝ ԼՂԻՄ, Ղարաբաղի միայն 
կենտրոնական որոշ տարածքներում: Նրա սահմաններից 
դուրս թողնվեցին Ղարաբաղի տարածքի մեծագույն մասն 
այնպես, որ ինքնավար մարզը անմիջական սահման չունե­
նա ո՛չ Հայաստանի Հանրապետության, ո՛չ արտաքին աշ­
խարհի հետ: Դրանից հետո էլ խորհրդային, հատկապես 
ադրբեջանական քարոզչությունը հասավ նրան, որ հասա­
րակայնությունը որպես Ղարաբաղ ճանաչի միայն ԼՂԻՄ-ի 
այդ աղճատված փոքրիկ տարածքը: Ոչ միայն Ադրբեջա­
նում: 
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Զարմանալին ու առավել ցավալին այն է, որ այդպիսի 
գիտակցություն արմատավորվեց նաև Հայաստանում: Դեռ 
ավելին: Ինքնավար մարզում նույնպես աստիճանաբար 
ձևավորվեց այդպիսի թյուր պատկերացում, որն իր ցավալի 
հետևանքներն ունեցավ արցախյան ամբողջ շարժման, ինչ­
պես նաև պատերազմի ու հետագա իրադարձությունների 
ընթացքում: Երկրամասի քաղաքական էլիտայի մոտ այն 
պատկերացումը կար, թե իբր Ղարաբաղը միայն ԼՂԻՄ-ն 
է, իսկ նրանից դուրս թողնված ղարաբաղյան տարածքներն 
ադրբեջանական են: Դրանով մեծապես աղճատվեցին լեռ­
նաշխարհի ուժերը: Քաղաքական սխալների շարքը դրա­
նով չի ավարտվում: Այսօր էլ շարունակում են շփոթել Ար­
ցախը, Ղարաբաղը, ԼՂՀ-ն, ԼՂԻՄ-ը: Դրա վկայությունն է 
ԼՂՀ հիշյալ ատլասը, որը լույս է տեսել ինքնավստահ ան­
տեղյակության ու անտարբերության հետևանքով: 

Նրանում գրված է «1918 թ. սկզբին Վրաստանի, Ադր­
բեջանի և Հայաստանի անկախացում» (էջ 9), այնինչ այ­
սօրվա դպրոցականն անգամ գիտե, որ 1918  թ. սկզբին, 
առավել ևս՝ դրանից առաջ «Ադրբեջան» պետություն 
չի եղել աշխարհում, ուր մնաց թե անկախանար։ 1918-ի 
կեսերին է միայն այդ անունով պետություն հայտնվել, այն 
էլ՝ սկզբում տարբեր անուններով, հետո միայն ընտրվել է 
այդ անունը: Առանձին խոշոր հայկական բնակավայրեր 
չեն նշված, բայց ադրբեջանաբնակ մանր գյուղերը նշված 
են (օրինակ՝ էջ 12): Մի շարք տեղանուններ խեղաթյուրված 
են, որոնցից մի քանիսին արժե անդրադառնալ: Գաղթութ 
հին հայկական գյուղն, օրինակ, նշված է թուրքերի հորի­
նած ձևով՝ Գաղթուտ: Իրականում Հաղթթութ է եղել թթե­
նիներով հայտնի այդ գյուղի անունը, Ռուսաստանի կազ­
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մի մեջ մտցվելուց հետո ռուսական տառադարձությամբ 
գրվել է Գախտուտ: Թուրքերն էլ դա «կապել» են գաղթել 
բառի հետ, անվանել Ղարիբքյանդ, դա էլ իր հերթին հնչյու­
նափոխվել, դարձել էր «Ղաբրիքյանդ»: Կարող է առաջին 
հայացքից մեկ տառի տարբերությունն էական չհամար­
վել, սակայն Արցախի հետ կապված մի տառն անգամ քա­
ղաքական էական երանգ է պարունակում: Դրանով հին 
հայկական գյուղը կարող է ներգաղթյալների բնակա­
վայր համարվել: Առավել անընդունելի է քարտեզի վրա 
Պարտավը նշել իբրև Բարդա: 5-րդ դարի երկրորդ կեսին 
հիմնադրվելուց ի վեր Արևելից աշխարհի այդ կենտրո­
նը Պարտավ է կոչվել ու հայերեն այդպես էլ գրվել է շուրջ 
հազար հինգ հարյուր տարի: Բոլոր հայ պատմիչների մոտ 
(մյուսների մասին տեղյակ չեմ և ըստ երևույթին դա էական 
էլ չէ) Պարտավը հենց այդպես էլ գրված է: 18-րդ դարի 
հայ ազատագրական շարժմանը վերաբերող անթիվ փաս­
տաթղթերի մեջ էլ նույն ձևով է գրված: Մի՞թե քարտեզի 
հեղինակի (Վահրամ Բալայանի) համար միայն ադրբեջա­
նական աղբյուրներն են «հեղինակություն»: 

Եվս մի կարևոր հանգամանք: Օսմանյան թուրքերի մոտ 
ղ-ով տեղանունները կ-ով են հնչում ու գրվում (Կարս, Կա­
րաբախ և այլն): Արևելյան Անդրկովկասի թուրքերի մոտ 
դրանք ղ-ով են հնչում ու գրվում՝ Ղարաբաղ, Ղարաչինար, 
Ղըրբուլախ և այլն: Ատլասի մեջ Ղարաբաղը ղ-ով է, Ղա­
րաչինարը՝ կ-ով (էջ 12): Կամ՝ Հայաստանում չգիտես ում 
մտքով է անցել «Տիգրան թագավոր» անունով կոնյակ ար­
տադրել և այդ սխալը գովազդել ամենուր: Եթե ալկոհոլ 
արտադրողի միտքը դժվար է միշտ կռահել, ապա պատ­
մությամբ զբաղվողը պիտի իմանա, որ Տիգրան Մեծն ար­
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քայից արքա է եղել, ոչ թե «արքա Տիգրան» (էջ 31): Այդպես 
գրողները կարող են առարկել, թե Տիգրանն սկզբում արքա 
է եղել: Սակայն պետք է հիշենք, որ նա անթիվ հաղթանակ­
ների շնորհիվ է արժանացել «արքայից արքա» տիտղոսին 
և այդպես է նա հայտնի մնացել պատմության մեջ: Հռոմը 
նույնիսկ խլելով Տիգրան Մեծից նրա նվաճած երկրները, 
այդ տիտղոսը թողեց ոչ միայն Տիգրան Մեծին, այլև նրա 
հաջորդներին: 

«Արցախահայության ազգային-ազատագրական պայ­
քարը 18-րդ դարում» վերնագրի տակ զետեղված քարտեզի 
վրա Զակամ գետից դեպի հարավ արևելք, մինչև Գյուլիս­
տանի սահմանը գոյություն ունեցած հայկական մի շարք 
մելիքություններ չեն նշվել: Դրանց փոխարեն այդ գետի 
հոսանքի ուղղությամբ որպես վարչական միավոր նշված 
է Զակամ՝ իբրև վարչական միավոր: Թե դա ինչ է նշանա­
կում, հնարավոր չէ իմանալ: Այդ տարածքներում եղել են 
Ղարաբաղի հայկական մելիքություններ, որոնք փա­
ռավոր էջեր են թողել հայ ժողովրդի 18-րդ դարի ազա­
տագրական պայքարի պատմության մեջ Ղարաբաղի 
մյուս մելիքությունների շարքում: Մելիքություններից 
թերևս ամենահզորը՝ Պարտավի երկիրը, որի մի մասը հե­
տագայում կոչվեց Գյուլիստանի մելիքություն, օտարված 
է այդ հուժկու ազատագրական պայքարից: Պարտավն ու 
շրջակաները մինչև Կուր գետ «նկարված են» որպես օտար 
աշխարհ… 

Ձեռնարկելով պետական լուրջ աշխատանք 18-րդ դա­
րի ազատագրական պայքարի մասին, հեղինակը գոնե չի 
ծանոթացել այդ պայքարի վերաբերյալ փաստաթղթերի 
ժողովածուներին: Ուսումնասիրելով և հրապարակելով 
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այդ փաստաթղթերը, ակադեմիկոս Աշոտ Հովհաննիսյա­
նը բարձր գնահատական է տվել Պարտավի տեր Եսայուն, 
նրան առանձնացնելով Ղարաբաղի մյուս մելիքներից և 
համարելով ավելի ճկուն ու շրջահայաց քաղաքական գոր­
ծիչ: Եսային Գյուլիստան գյուղից է եղել և հանդիսացել է 
«մերձկուրյան մահալի հայության պայքարի առաջին կազ­
մակերպիչներից մեկը» (Армяно-русские отношения в 18 в., 
т. 2, ч. 1, Ереван, 1964, с. LX11): Այսինքն՝ այդ ժամանակնե­
րում եղել է մերձկուրյան մահալ հայ բնակչությամբ հայ իշ­
խանավորով, այն էլ՝ թերևս ամենաազդեցիկ:

Գուցե՞ կարելի է մտածել, թե ատլասի հեղինակը ծանոթ 
չէ պատմական աղբյուրներին, արխիվային նյութերին կամ 
օտարալեզու գրականությանը: Բայց այդպիսի հիմնարար 
և պատասխանատու գործ ձեռնարկելու համար նա գո­
նե հայերեն Հանրագիտարանը պետք է կարդար: Հայկա­
կան Սովետական Հանրագիտարանի 7-րդ հատորի մեջ 
(Երևան, 1981, էջ 26) հստակ գրված է, որ «Ղարաբաղ տե­
ղանունը տրվել է Կուրի աջ ափին փռված Մեծ Հայքի եր­
կու նահանգների՝ Ուտիքի և Արցախի տարածքին»: Սխրա­
գործություն կարելի համարել, որ հանրագիտարանի այդ 
հոդվածի հեղինակ Բագրատ Ուլուբաբյանը խորհրդային 
«խոր լճացման» տարիներին կարողացել է հրապարակել 
այսպիսի փաստ: Անշուշտ դա սխրանք է եղել նաև խմբագ­
րության, թերևս նաև ուրիշների կողմից, որոնք նպաստել 
են հրապարակմանը: Նրանք արժանի են ամենայն հար­
գանքի: Սակայն ռեժիմն այնուամենայնիվ իր հետքը թողել 
է հրապարակման վրա, և նույն հոդվածի շարունակության 
մեջ նշել են, թե «հետագայում Ղարաբաղ անունը տարած­
վել է ավելի փոքր երկրամասի վրա: Ներկայումս Ղարա­
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բաղն ընդգրկում է հին Արցախի մի մասը (Ադր. ՍՍՌ Լեռ­
նային Ղարաբաղի ինքնավար մարզը, Մուխանք-Մուղանի 
դաշտը և Թարթառ–Տրտուի ձախ ու աջ ափերին փռված 
Շահումյանի, Աղդամի ու Բարդայի (Պարտավ. հեղ.) շրջան­
ները, ինչպես նաև Կասում-Իսմայլովի շրջանի հարավային 
կեսը)»: Այսինքն՝ նույնիսկ խորհրդային աղճատված 
պատկերացմամբ Պարտավը Ղարաբաղի բաղկացու­
ցիչ մասն է եղել: 

Չենք կարող ենթադրել, թե ատլասի հիշյալ քարտե­
զի հեղինակին ծանոթ չեն Արցախի պատմության ու մշա­
կույթի մեծ երախտավոր Բագրատ Ուլուբաբյանի գրքերը: 
Այդպես մտածելու հիմք տալիս է այն, որ Երևանում 1994 թ. 
Բագրատ Ուլուբաբյանի «Արցախի պատմությունը հնա­
գույն ժամանակներից մինչև մեր օրերը» ծավալուն դա­
սագրքից տարիներ անց հիշյալ ատլասի (պատմական 
մասի) հեղինակն ինքն էլ Ստեփանակերտում է հրապա­
րակել նույն անունով և նույն շրջանակներն ընդգրկող դա­
սագիրք նույն վերնագրով: Նույն ձևով, Բագրատ Ուլուբա­
բյանի մեկ այլ հիմնարար՝ «Հայոց Արևելից կողմանց եկե­
ղեցին և մշակույթը» մենագրության՝ Երևանում 1998 թ. լույս 
տեսնելուց տարիներ հետո նշված հեղինակի անմիջական 
կողքը Ստեփանակերտում լույս է տեսել ևս մեկ գիրք նույն 
թեմայով, համարյա նույն վերնագրով: Այսինքն, հեղինակն 
ավելի քան ծանոթ պիտի լիներ գոնե Բագրատ Ուլուբա­
բյանի գրքերին, բայց ներկայացրել է բոլորովին այլ Ղարա­
բաղ: Թե ինչ աղբյուրների հիման վրա է կազմվել ատլասը, 
դա միայն հեղինակն ինքը կիմանա: Մենք արդեն մեջբերե­
ցինք հայ, ռուս և այլազգի տարբեր հետազոտողների և աղ­
բյուրների նյութեր, որոնցում այդպիսի «Ղարաբաղ» չկա: 
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Ռուս նշանավոր մտածողներից Սերգեյ Բուլգակովն 
ասել է. «Միայն թյուրիմացությամբ կամ լրիվ կուրության 
վիճակում կարելի է խոսել պատմության տարերային, դի­
մազուրկ, հետևապես նաև անհոգի ու իրային ընթացքի 
մասին» (Сергей Булгаков, Два града, исследование о природе 
общественных идеалов, том 1, Москва, 1911, с. 8): Մեր ազ­
գային անցյալն անսահման խորիմաստ և ուսանելի ձևով 
է ընկալել ու գնահատել Հովհաննես Թումանյանը: Կար­
ծես խորհելով ինքն իրեն, նա առաջադրել է հարցեր այն 
մասին, թե որն է մեր ժողովրդի պատմական ճանապարհը, 
նրա գոյության խորհուրդը, ինչ է կամենում նա, նրա ոգին… 
(Ընտիր երկեր երկու հատորով, հ. 2, Երևան, 1985, էջ 276-277): 

Բագրատ Ուլուբաբյանը հենց այդպես է հետազոտել 
ու ներկայացրել Արցախ աշխարհի պատմությունը: Դրա 
շնորհիվ է նա անփոխարինելի ներդրում ունեցել երկրա­
մասի պահանջատիրության ու ինքնորոշման հարցում: Եթե 
նրա մահից մի քանի տարի հետո նրա երկու հիմնարար մե­
նագրությունների վերնագրով Ստեփանակերտում նույն 
ընտանեկան հարկի տակ երկու գրքեր են լույս ընծայվել, 
դրանում չենք ուզում որևէ այլ բան տեսնել: Ցավալին առա­
ջին հերթին այն է, որ դրանցում չի երևում՝ Թումանյանի բա­
ռերով ասած՝ «մեր ժողովրդի պատմական ճանապարհը, 
նրա գոյության խորհուրդը, ոգին»: Այդ պատճառով ստաց­
վել են՝ Սերգեյ Բուլգակովի ասածի նման՝ «դիմազուրկ, ան­
հոգի ու իրային» հրատարակություններ: 

Քանի որ խոսք գնաց ազգային մեծերի մասին, տեղին 
ենք համարում հիշեցնել մեր մեծերից ևս մեկի՝ Վահրամ 
Փափազյանի խոսքը: Նա աշխարհին հայտնի է եղել Օթել­
լոյի անգերազանցելի դերակատարումով և անսահման սի­
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րել է այդ դերը: Նրա հոգու հետ խաղալու նպատակով երի­
տասարդ դերասաններ Ֆրունզիկ Մկրտչյանն ու Խորեն 
Աբրահամյանը, ասում են, մի անգամ գրիմավորվում, հագն­
վում են Օթելլոյի նման և անսպասելի հայտնվում Փափա­
զյանի դիմաց: Մեծ դերասանն անվրդով կերպով ասում է՝ 
տղաներ, ամեն սև բան Օթելլո չէ: Այսօր նույն ձևով կարել 
է գնահատել հիշյալ հրատարակությունները: Սակայն եթե 
երիտասարդ դերասանների կատակն անհետևանք է ան­
ցել, ապա այդպիսի հրատարակությունները քաղաքական 
մեծ վնաս են պարունակում: Իսկ որպես դասագիրք լույս 
տեսնելով, կարող են, ինչպես ասում էին հնում՝ «խմորել 
զմիտս անմեղաց»: 

Գիտական ու քաղաքական հասարակայնության մեղմ 
ասած՝ տարօրինակ պահվածքի պայմաններում սխալնե­
րը սովորական են դառնում և մատնվում անուշադրության: 
Նույնիսկ շատ լուրջ գործառույթներ ունեցող գիտական 
խորհուրդներում երբեմն առանձին անդամների ամենևին 
չի հետաքրքրում քննարկվող հարցը, կարծես նրանք ան­
համբեր սպասում են միայն քննարկումից հետո ակնկալ­
վող «գեղարվեստական մաս»-ին: Էլ չենք խոսում գիտա­
կան թերևս ամենաբարձր մարմնի՝ ԲՈՀ-ի մասին, որի գոր­
ծունեությունը երբեմն հիշեցնում է խորհրդային տարիների 
«սև շուկա» կոչվածը, և որտեղ վերջիս շրջանի ղեկավար­
ները նախորդներից «ժառանգություն» են ստանում ու ավե­
լի «կատարելագործում» միայն ոչ-գիտակահ գործելա­
կերպը: 

Այս ամենն ստեղծում են անտարբերության այնպիսի 
մթնոլորտ, որտեղ սովորական է դարձել, օրինակ, ամե­
նապատասխանատու առիթներով ասել՝ «Հայաստան և 
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Արցախ»: Իրականում Արցախն ինքը Հայաստան է: Այլ 
բան է, եթե ասեն՝ Հայաստանի Հանրապետություն և 
ԼՂՀ… 

Այդպիսի սխալների բոլոր հետևանքներն այսօր դժվար 
է գուշակել: Համոզված ենք, որ այդ կարգի որևէ վրիպում 
թույլ չի տա ադրբեջանցի որևէ քաղաքական գործիչ, շար­
քային լրագրող, սպորտսմեն, թեկուզ բանվոր, չնայած այդ 
ժողովուրդը չի կարող հպարտանալ իր ինտելեկտուալ 
բարձր կարողություններով: Իսկ ահա հայերի մոտ, ովքեր 
համեմատաբար բարձր ինտելեկտուալ կարողություննե­
րով են օժտված, նույնիսկ ամենաբարձր պաշտոնյաները 
կարող են ազատագրված արցախյան տարածքը գրավյալ 
համարել: Այս հանգամանքը պետք է մտահոգի հայ ազ­
գային բոլոր ուժերին (ոչ միայն ԼՂՀ-ի), որպեսզի պե­
տականորեն հիմնավոր կերպով ըմբռնեն և ուղղորդեն 
քաղաքականության, պատմության, քարոզչության և 
այլ կարևորագույն հարցերը: 

Խոսքի ազատություն կոչվածը չպետք է կործանարար 
անհեթեթության հասցվի: Քաղաքական կյանքում ամեն մի 
բառը, նույնիսկ առանձին երանգը հաճախ շատ էական դեր 
է ունենում: Բավական է հիշել, թե ինչպես ԱՄՆ-ի նախա­
գահ Բ. Օբաման, որը նախագահ ընտրվելուց առաջ հայոց 
ցեղասպանության ճանաչման կողմնակից էր, նախագահ 
ընտրվելուց հետո «Ապրիլի 24»-ի առիթով իր ելույթի մեջ 
ոչ թե «Ցեղասպանություն» ասաց, այլ՝ «Մեծ եղեռն»: Թվում 
է՝ մեծ չէ տարբերությունը, բայց՝ շատ էական է: Եվ դա էա­
պես վնասեց մեր ազգային ակնկալիքներին: Այդպես էլ 
մեր թույլ տված ամեն մի սխալն անպայման վնասում է մեր 
ազգային շահերին ու ակնկալիքներին, անկախ նրանից, 
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թե դրանք այսօր որքանով են տեսանելի: Եթե աշխարհի 
թիվ մեկ գերտերության նախագահը մի փոքրաքանակ ժո­
ղովրդի և նրա փոքրիկ պետության հետ կապված հարցում 
այդքան նրբանկատ է, որքա՜ն ավելի նրբանկատ պետք է 
լինի մեզնից յուրաքանչյուրը մեր ժողովրդի անցյալի ու 
ներկայի հետ կապված հարցերում: 
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2. 
ԱՐԵՎԵԼԻՑ ԱՇԽԱՐՀԻ  

ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ  
ՀԻՄՆԱԿԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐԸ

Պատմական ամեն մի արժեք իր պատմական ճակա­
տագիրն է ունենում: Հասարակական գիտություննե­

րի բնագավառում 19-րդ դարում բուռն զարգացում սկսվեց, 
որի հետ կապված՝ գիտական քննության ենթարկվեցին, 
ճշգրտվեցին, նորովի արժեքավորվեցին անցյալի շատ ար­
ժեքներ: 

Բազմապիսի հակասական, իրարամերժ կարծիքներ են 
հայտնվել, բուռն քննարկումներ ու գիտական վեճեր են եղել 
Հոմերոսի, թե Շեքսպիրի և այլ մեծերի կյանքի ու գործունե­
ության և նրանց թողած արժեքների շուրջ: Նույնը բնորոշ է 
եղել նաև հայ իրականությանը: Բազում դարեր սրբություն 
է հանդիսացել ու հանդիսանում է Մեսրոպ Մաշտոցը, ում 
կյանքի, գործունեության և հայերեն գրերի ստեղծման մա­
սին պահպանվել են հավաստի վկայություններ հենց ժա­
մանակակիցների կողմից: 19-րդ դարի վերջերին և 20-րդ 
դարի առաջին տասնամյակներում գիտական երկարատև 
վեճեր են եղել այդ հարցերի շուրջ, մինչև որ բոլոր հարցե­
րը հստակեցվել են: Նույնը կարող ենք ասել Մովսես Խորե­
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նացու «Հայոց պատմության» և այլ պատմիչների ու նրանց 
գործերի մասին: 

Գիտական քննարկումների այդպիսի բովով է անցել 
նաև Մովսես Կաղանկատվացու անունով այսօր հայտնի 
«Աղվանից աշխարհի պատմությունը»: Տարակարծություն­
ների առաջին խումբը կապվել է գրքի անվան հետ: Առաջին 
տպավորությունն այն է եղել, թե դա աղվանական ցեղերի 
պատմությունն է: Այդպիսի ենթադրությունները հերքվել են 
հենց գրքի պարունակած նյութերի շնորհիվ, քանի որ այդ 
գրքի մեջ աղվանական ցեղերն ամենուր ներկայացված են 
որպես վայրենաբարո ու թշնամական, նրանց լեզուն՝ որ­
պես «կոշտ ու կոպիտ, խժական» (Գիրք երկրորդ, գլուխ Գ): 
Ինքնին հասկանալի է, ոչ մի հեղինակ իր երկրի ու իր ժո­
ղովրդի մասին այդպես չի արտահայտվի: Դրան հակա­
ռակ, պատմիչը հպարտությամբ է խոսում հայոց Պապ թա­
գավորի ժամանակ Սպանդարատ Կամսարականի մղած 
հաղթական կռիվների մասին, որի ընթացքում հենց Սպան­
դարատ Կամսարականի ձեռքով սպանվում է լեկացիների 
(լեզգիների) թագավոր քաջ Շերգիրը, իսկ Մուշեղ Մամի­
կոնյանի կողմից ծանր վիրավորվում է Աղվանքի թագավոր 
Ուռնայրը (գիրք առաջին, գլուխ ԺԳ): Նա հիացմունքով է 
պատմում այն մասին, թե ինչպես է Սմբատ Բագրատունին 
սպանել դավաճան Մերուժանին: 

Այդ տեղեկությունները նա քաղել է Մովսես Խորե­
նացուց, բայց մի հատկանշական հավելում է մտցրել իր 
կողմից: Խորենացին պատմում է, որ երբ բռնեցին դավա­
ճան Մերուժանին, չցանկացան նրան տանել մայրաքա­
ղաք, մտածելով, որ Ներսես կաթողիկոսը կարող է խղճալ 
ու մահվան չդատապարտել դավաճանին, դրա համար էլ 
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հենց տեղում մահապատժի ենթարկեցին նրան: Իսկ ահա 
«Աղվանից աշխարհի պատմության» շարահարողը գրում 
է, թե «սատկում է նաև Մերուժանը Սմբատ Բագրատունի 
սպարապետի ձեռքով, որը բոցավառ երկաթով պսակում է 
նրա գլուխը՝ սուրբ Ներսեսի աղոթքներով» (գիրք առաջին, 
գլուխ ԺԳ): Դրանով պատմիչը կարծես ուզում է ընդգծել, որ 
արդարացի է եղել դավաճանին այդպես մահապատժի են­
թարկելը: 

Մյուս կարևոր հանգամանքն այն է, որ աղվանական ցե­
ղերի մասին գրքի մեջ բերված տեղեկությունները համա­
րյա նույնությամբ վերցված են Մովսես Խորենացուց և հայ 
մյուս պատմիչներից: Գրքի անվան հետ կապված նախ­
նական տպավորությունից բխող տարակարծությունները 
հարթվում են հեշտությամբ, քանի որ առաջին իսկ ծանո­
թությունն այդ գրքի հետ ակնհայտ է դարձնում, որ նրանում 
ներկայացված է Հայոց Արևելից աշխարհը, Ցագարելիի 
բառերով ասած՝ «Հայկական Աղվանքը» և ոչ թե Կուր գե­
տից հյուսիս տարածված աղվանական ցեղերի Աղվանք 
(Ալբանիա) երկիրը: 

Թե ինչպես է Արևելից աշխարհը կոչվել նաև Աղ­
վանից աշխարհ, այդ մասին արդեն խոսել ենք: Այդ 
«Պատմության» ստեղծողն ինքը իրեն համարում է Արևե­
լից աշխարհից: Առաջին գրքի Զ գլխի վերնագրի մեջ նշ­
ված է՝ «Տեղեկություն մեզ՝ արևելցիներիս՝ մեր աստծո 
երևալու մասին, ճշմարիտ պատմություն»: Բոլոր ուսում­
նասիրողները՝ անգլիացի գիտնական Դովսեթը, ֆրանսի­
ացի հայագետ Մահեն, ռուս արևելագետ Յուշկովը, հայ 
գիտնականներ Նիկողայոս Ադոնցը, Ասատուր Մնացակա­
նյանը, Վարագ Առաքելյանը, Վրեժ Վարդանյանը, Ներսես 
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Ակինյանը, Շավարշ Սմբատյանը և շատերը ցույց են տվել, 
որ այդ գիրքն իրենից ներկայացնում է մի ժողովածու, որի 
մեջ ամփոփված են Հայոց Արևելից աշխարհի անցյալին 
վերաբերող առանձին մանր պատմություններ ու ժամանա­
կագրական նյութեր, որոնք ընդգրկում են 5-10-րդ դարերը: 

Որոշ կարծիքների համաձայն՝ այդ ամենը հավաքվել 
և ամփոփվել են մեկ գրքի (այսօրվա ընբռնմամբ՝ ժողովա­
ծուի) մեջ 7-րդ դարում, իսկ 10-րդ դարում մեկ այլ հեղինակ 
այն լրացրել է 7-10-րդ դարերին վերաբերող տեղեկություն­
ներով: 

Վաղ շրջանի, հատկապես մինչև 5-րդ դարի կեսերն 
ընդգրկող ժամանակահատվածի վերաբերյալ տեղեկու­
թյուններն առանց բացառության, այդ թվում և աղվանա­
կան ցեղերի մասին բոլոր տեղեկությունները, քաղված են 
հիմնականում Մովսես Խորենացուց, ինչպես նաև Եղիշե­
ից, Ղազար Փարպեցուց ու մյուս հայ պատմագիրներից: 
Նույնիսկ հայրենի երկրամասի նկարագրության հարցում 
նա նմանակել է հիշյալ պատմիչներին: Ժամանակակից 
ու դեպքերին ականատես հեղինակի կողմից գրված մանր 
պատմություններ են Վաչագան Բարեպաշտ թագավո­
րին, Վիրո կաթողիկոսին, Ջիվանշիր իշխանին վերաբերող 
պատմությունները: Կան սրբերի վարքաբանության առան­
ձին զրույցներ և այլն: Հիշյալ պատճառներով գրքի մեջ 
կարելի է նկատել բազմազան ոճեր: 

Բազմազան են նաև կարծիքները գրքի հեղինակի ան­
վան հարցում: Ոմանք 7-րդ դարի հավաքող-խմբագրող-
շարահարող են համարում Մովսես Կաղանկատվացուն, 
իսկ 10-րդ դարի համար ընդունում են Մովսես Դասխու­
րանցուն: Առանձին ուսումնասիրողներ նույնիսկ Մովսես 
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Ուտիացի են նշում, գրքի մեջ Ուտիքի մասին պահպանված 
մի արտահայտությունից ելնելով, այն դեպքում, երբ այդ 
արտահայտությունն էլ միանշանակ չի հասկացվում: Մով­
սես Կաղանկատվացի, Մովսես Դասխուրանցի, նույնիսկ 
Մովսես Ուտիացի անուններ ենթադրաբար հորինել են այդ 
գրքի ստեղծումից շատ դարեր հետո: Նույնիսկ 13-րդ դարի 
պատմիչ Ստեփանոս Օրբելյանն այդ գիրքը հիշատակում 
է առանց հեղինակի անվան: 

Այդ խնդիրների մեջ խորանալն այստեղ դուրս է մեր 
նպատակից: Հարցին նվիրված բոլոր հիմնավորումներն 
ու ենթադրությունները մանրամասն քննության ենք առել 
մեր գիտական առաջին ուսումնասիրության մեջ, որը լույս է 
տեսել 1973 թ.: Արժե միայն նշել, որ անցյալում ընդունված 
չի եղել, որ պատմիչն իր գործի վրա ներկայիս ձևով գրի իր 
անունը: Նրա գրածը տարբեր մարդիկ (որոնք կոչվում էին 
գրիչներ) ձեռքով արտագրել են իրենց համար կամ, ավե­
լի հաճախ, որևէ մեկի պատվերով: Այդպես են բազմացվել 
մեր պատմիչների գործերը: Այդ արտագրողները՝ գրիչ­
ները, իրենք են իրենց կողմից ավելացրել, գրել, թե դա ում 
գրածն է: Բուն պատմիչի մասին այդ ճանապարհով ենք 
տեղյակ դարձել: 

Պատմությանը (ոչ միայն հայ ժողովրդի) հայտնի են ոչ 
քիչ «անանուն» հեղինակներ», որոնք թողել են արժեքա­
վոր գործեր, ինչպես որ ամեն մի պատերազմ ունենում է 
«անանուն» հերոսներ, որոնց հիշատակին ամեն մի ժողո­
վուրդ կառուցում է «Անհայտ զինվորի հուշարձան»: Տվյալ 
դեպքում գլխավորը «Աղվանից աշխարհի պատմության» 
արժեքն է, որպես հայոց միջնադարյան մատենագրության 
արժեքավոր երկերից մեկը: Նրանում ամփոփված նյութը 
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վկայում է, որ գրքի ստեղծողն Արևելից աշխարհից է եղել, 
ազգությամբ հայ, դավանանքով քրիստոնյա և այլն: 

Նա հպարտությամբ է ներկայացրել իր ազգի անցյա­
լի հերոսական իրողությունները: Առանձին հատվածներ, 
որոնք բառացի արտագրված են ավելի վաղ շրջանի հայ 
պատմիչների գործերից, ոչ մի կասկած չեն թողնում այն 
հարցում, թե ով և ինչի մասին է ստեղծել այդ գիրքը: Իսկ 
7-րդ դարի բանաստեղծ Դավթակ Քերթողի բանաստեղծու­
թյունը, որ պահպանվել է այս գրքի մեջ, ոչ մի տեղ չի թող­
նում ենթադրելու, թե այս գիրքը կարող էր գրված լինել իբր 
մեկ այլ լեզվով և հետո «թարգմանված» հայերեն: Այդ բա­
նաստեղծությունն ակրոստիքոսի ձև ունի, որի տողերն սկս­
վում են հայոց այբուբենի հերթական տառերով: Այսինքն, 
այն թարգմանել հնարավոր չէ, ի սկզբանե գրված է հայե­
րեն, Արևելից աշխարհի հեղինակի կողմից, ըստ հայերեն 
այբուբենի հերթական բոլոր տառերի: Իսկ անվան հարցում 
19-րդ դարի կեսերից սկսած ավանդույթ է ձևավորվել Մով­
սես Կաղանկատվացի ճանաչելը: 

Ցավոք, պատմական հայկական այդ աշխարհը մի կարճ 
ժամանակով՝ խորհրդային իշխանության տարիներին, բռ­
նակցվել էր Ադրբեջան անունով ձևավորված պետությանը, 
որտեղ այդ հողի վրա ստեղծված անցյալի բոլոր արժեք­
ներն սկսեցին համարվել ադրբեջանական, որոնց թվում՝ 
նաև «Աղվանից աշխարհի պատմությունը»: Այդ հարցին 
անդրադառնալն անիմաստ ենք համարում, որովհետև 
հայագիտության մեջ վաղուց և բազմիցս հերքվել են այդ­
պիսի կեղծարարությունները: Կեղծարարությունն Ադր­
բեջանում ԽՍՀՄ փլուզումից հետո ավելի լայն չափերի 
է հասել ու առավել անհեթեթ բնույթ ստացել և գիտության 



41

հետ որևէ կապ չունի, ուստի անիմաստ է դրանց վերստին 
անդրադառնալը: Կբավարարվենք միայն բերելով մի քա­
նի օրինակներ այն մասին, որ այդ «Պատմության» մեջ վաղ 
շրջանի նյութերը համարյա բառացիորեն արտագրված են 
հայ նշանավոր պատմիչների գործերից: Մեջբերումները 
կատարում ենք գրաբարով, որպեսզի նմանությունն ավելի 
հստակ երևա: 

Միջնադարյան հայ մատենագրության մեջ ընդունված 
կարգ էր հայ ժողովրդի կամ նրա որևէ հատվածի պատմու­
թյունը ձեռնարկելիս սկսել նախապատմական շրջանից: 
Որպես կանոն, նման դեպքերում քաղվածքներ էին կա­
տարվում բարձր հեղինակություն ձեռք բերած պատմիչնե­
րի ստեղծագործություններից, որոնց շարքում ամենաառա­
ջինը սովորաբար լինում էր պատմահայր Մովսես Խորե­
նացին: Հայ մատենագրության մեջ ընդունված այդ կարգը, 
բնականաբար, ժառանգել է նաև «Պատմութիւն Աղուանից 
աշխարհի» գրքի շարահարողը: Իր հայրենի երկրամա­
սի՝ Արևելից (Աղվանից) աշխարհի պատմությունը գրելու 
համար նա ևս նախապատմության աղբյուրներ է փնտրել 
և մեր պատմության հին ու հայտնի ներկայացուցիչների 
երկերից քաղել է համարյա այն ամենը, ինչ վերաբերում է 
Հայոց Արևելից կողմանց անցյալին: Սակայն մայրենի աղ­
բյուրների մատակարարած նյութը, որ գրքի մեջ պատկառե­
լի տեղ է զբաղեցնում, տեղավորվել է առանց ժամանակագ­
րական հստակ կարգի: Միակ սկզբունքը, որ պահպանվել է 
այդ ընթացքում, այն է, որ Արևելից կամ Աղվանից աշխար­
հի պատմությունը հյուսվել է հայ ժողովրդի պատմության 
ընդհանուր ֆոնի վրա, դուրս չթողնելով ոչ մի կարևոր իրա­
դարձություն: 
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Քանի որ այդ երկրամասին վերաբերող հնագույն տեղե­
կությունը պարունակում է Խորենացու գիրքը, Կաղանկատ­
վացին (արդեն ասվեց, թե ինչու ենք այս անունն ընտրում) 
իր երկի բուն նյութը սկսել է հենց այդտեղից: Քերթողահոր 
պատմությունից նա արտագրել է այն բոլորը, ինչ ասված 
է «յարևելից կողմանէ, զեզերբ հայկական խօսիցս» հաս­
տատված կուսակալության մասին: Ընդ որում, նա հան­
դես է եկել ոչ թե սոսկ որպես արտագրող, այլ ցուցաբերել 
է ստեղծագործական որոշակի կարողություններ՝ աղբյու­
րի զանազան մասերից քաղած տեղեկությունները միա­
հյուսելով և հազիվ կես էջի վրա ստեղծելով մի ամփոփ ու 
հետևողական պատմություն: Համոզվելու համար կարելի 
է համեմատել։

Հասկանալի է, պետք է համեմատել հիշյալ հեղինակ­
ների բնագրերը, ոչ թե աշխարհաբար, ռուսերեն կամ այլ 
լեզուներով թարգմանությունները։ Այդ դեպքում ակնհայտ 
կերևա, որ բառացիորեն արտագրված են։ Բայց նույնիսկ 
թարգմանված տեքստերի նույնությունն ակնհայտ է 
դառնում համեմատելու դեպքում։ Համեմատենք՝

Մովսես Խորենացի
«…Կոչեցեալ (Վաղարշակը) զվայրենի եկամուտ ազգն, 

որ ի դաշտին հիւսիսոյ եւ որ զստորոտով մեծի լերինն Կաւ­
կասոյ եւ որ ի հովիտս կամ ի ձորս երկայնաձիգս խորացե­
ալս, ի լեռնէն, որ զհարաւով՝ իջեալ մինչ ի դաշտաբերանն 
մեծ, պատուէր, տալով զաւազակութիւն եւ զմարդադաւու­
թիւն ի բաց քեցել յինքեանց, եւ հրամանաց եւ հարկաց ար­
քունի հպատակ լինել: 
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…Ժառանգեաց զդաշտն (Սիսակի տոհմից Առանը) եւ 
զլեռնակողմն նորին դաշտի, ի գետոյն Երասխայ մինչեւ 
ցամուրն, որ ասի Հնարակերտ. եւ աշխարհն յանուն քաղց­
րութեան բարուցն նորա անուանեցաւ Աղուանք. զի աղու 
ձայնէին զնա» (Մ. Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 
1913, էջ 103): 

Մովսես Կաղանկատվացի
«…Կոչեաց (Վաղարշակը) զվայրէնի եկամուտ ազգս, 

որ ի դաշտէն հիւսիսոյ կամ որ զստորոտովն Կաւկասու, 
կամ խորաձորս զհարաւով մինչեւ զմուտս դաշտին, պատո­
ւէր առնէր զաւազակութիւն եւ զմարդադաւութիւն թողուլ եւ 
հարկաց արքունի հնազանդ կալ: 

Ապա կարգեցաւ նոցա առաջնորդս եւ վերակացուս, յո­
րոց գլխաւոր ոմն Սիսական տոհմէ Յաբեթական ծննդոց 
կարգի հրամանաւ Վաղարշակայ, Առան անուն որ ժառան­
գեաց զդաշտս եւ զլերինս Աղվանից ի գետէն Երասխայ 
մինչև ցամուրն Հնարակերտ: Եւ աշխարհն յաղագս քաղց­
րութեան բարուցն նորա անուանեցաւ Աղուանք. զի աղու 
ձայնէին զնա վասն քաղցրութեան բարուցն» (Պատմութիւն 
Աղվանից, արարեալ Մովսիսի Կաղանկատուացոյ, հ. Ա, Փա­
րիզ, 1860, էջ 92): 

Ի դեպ, հայրենի երկրամասի հնագույն անցյալին վերա­
բերող տեղեկությունները քաղելուց առաջ Կաղանկատվա­
ցին խոստովանում է, թե՝ «չունիմ ինչ ասել զստոյգն ի պէտ 
լսողաց՝ մինչեւ զՎաղարշակ արքայն հայոց» (նշվ. աշխ., էջ 
92): Պատմիչն այս խոստովանությունն անգամ Խորենա­
ցուց է արտագրել՝ «մինչև ցթագաւորութիւնն Վաղարշա­
կայ ի Հայս՝ ոչ ինչ ճշմարտագոյն ունիմ պատմել քեզ» (նշվ. 
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աշխ., էջ 87): Թվում է, դրանով Կաղանկատվացին միաժա­
մանակ շեշտել է, որ «Աղվանից աշխարհի պատմու­
թյունը» շարահարելու համար հայ մասնագիրներից 
բացի այլ աղբյուր չի ունեցել: 

Հետաքրքրական է, որ Աղվանից աշխարհի առաջին 
կուսակալ Առանի մասին Խորենացու տեղեկությունը նե­
րառնելուց հետո էլ Կաղանկատվացին առիթ է փնտրում 
ցույց տալու, որ Առանի գլխավորած այդ կուսակալությունը 
հայոց թագավորության մի ճյուղն էր երկրի հյուսիս-արևե­
լյան շրջանում, և Առանն էլ սերում էր Հայկի սերունդներից: 
Դրանից ելնելով, նա Քերթողահոր երկի տարբեր մասերից 
քաղաքագրում է հայոց թագավորների ցուցակը և ավելաց­
նում՝ «ի սոցա սերնդոց կարգեցաւ Առան նախագահ Աղվա­
նից» (նշվ. աշխ., էջ 130): 

Իր հայրենի երկրամասը ցույց տալով որպես հայոց 
ավանդական թագավոր Վաղարշակի կողմից հաստատ­
ված մի կուսակալություն, նշելով Առանի գլխավորած այդ 
կուսակալության սահմանները՝ Կուրի և Արաքսի միջև ըն­
կած տարածքը՝ սկսած Հնարակերտ ամրոցից, Կաղան­
կատվացին ձեռնարկում է այդ աշխարհի բարեբերության 
նկարագրությունը: Այստեղ արդեն նա օգտվում է 5-րդ 
դարի հայ պատմիչ Ղազար Փարպեցուց: Ճիշտ է, վերջինս 
իր աշխարհի նկարագիրը տալիս է ծավալուն կերպով (մոտ 
6 էջ), ճոխ ու պատկերավոր լեզվով, իսկ Կաղանկատվացու 
մոտ այդ հարցը հազիվ կես էջ է զբաղեցնում: Եվ այսուհան­
դերձ, նույնիսկ այսքան սեղմ ծավալի մեջ նկատելի են նրա 
աղբյուրի հետքերը: Այսպես, Կաղանկատվացին պատմում 
է, թե Աղվանից աշխարհը «զինչ ունի ի պէտս մարդկան» 
(նշվ. տեղում): Փարպեցին՝ թե Արարատյան գավառն ինչ 
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ունի «ի շահ եւ ի դարմանս մարդկային պիտոյիցս կենաց» 
(Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն հայոց եւ թուղթ առ Վահան 
Մամիկոնյան, Թիֆլիս, 1907, էջ 19): Փարպեցու համար իր 
հայրենի գավառը «ըղձակերտ», «չնաշխարհիկ եւ զամե­
նալի» է (էջ 23), Կաղանկատվացու համար՝ «բարեվայելուչ 
եւ ցանկալի է աշխարհն Աղվանից ամենագիւտ շահիւթ…»  
(էջ 93): 

Փարպեցու մոտ՝ «Եւ գետոցն գնացք բազմակերպ 
ձկամբ մեծամեծօք եւ փոքումբք» (էջ 21), Կաղանկատվա­
ցու մոտ՝ «Եւ գետն մեծ Կուր հեզասահ գնացիւք բերելով 
յինքեան ձկունս մեծամեծս եւ մանունս» (էջ 93): Համարյա 
նույն ձևով է պատմվում երկրի թռչունների և կենդանինե­
րի, ընդերքի հարստության մասին: Փարպեցին իր խոսքն 
ավարտում է Վաղարշապատի ոգեշունչ նկարագրությամբ, 
Կաղանկատվացին էլ նույն կերպ է ամփոփում խոսքը, բայց 
հակիրճ՝ «… եւ մայրաքաղաք ունի զմեծն Պարտաւ…»  (էջ 
93): 

Ինչպես ցույց են տալիս բերված օրինակները, Աղվա­
նից աշխարհի բարեբերությունը նկարագրելու համար Կա­
ղանկատվացին իր ձեռքի տակ ունեցել է Փարպեցու երկը, 
որը նրան կողմնորոշել է, թե ինչ հարցերի մասին պետք է 
խոսել, օգտագործել է նրա նկարագրության եղանակը, 
նույնիսկ առանձին բառերն ու արտահայտությունները: 

Երկրամասի վերաբերյալ նախնական տեղեկություն­
ներ տալուց հետո Կաղանկատվացին անցել է բուն պատ­
մական նյութերին: Եվ քանի որ այդ երկրամասը հայոց աշ­
խարհի մասն է կազմում՝ հյուսիս-արևելյան ծայրաշրջանը, 
Կաղանկատվացին իր երկը շարահարել է այնպես, որ այն 
երևա որպես հայոց պատմության մի բեկորը: Հենց այդ 
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նկատառումով է, որ այստեղ նա ներառել է հայոց պատմու­
թյան բոլոր հիմնական դրվագները: 

Խորենացու գրքից ելնելով՝ նա տեղեկություններ է հա­
ղորդում հայոց թագավորների մասին՝ սկսած Հաբեթից 
մինչև Տիգրանը և ապա Վաղարշակից մինչև Վռամշապու­
հի որդի Արտաշիրը: Համարյա բացառիորեն արտագրում 
է Բագրատունիների ծագման ավանդությունը, համառո­
տագրում, թե ինչպես Արտավազդ թագավորը «հալածեաց 
զզօրսն հռովմայեցւոց» (տես՝ Կաղանկատվացի, էջ 97, Խո­
րենացի, էջ 137): Արտաշեսի պատերազմելը Երվանդի 
դեմ, նրան հաղթելն ու թագավոր դառնալը, Արտաշեսի և 
ալանաց պատերազմը, որոնց մասին պատմահայրը խո­
սում է հանգամանորեն, այդ ամբողջն «Աղվանից աշխար­
հի պատմության» մեջ զետեղելն, իհարկե, անիմաստ կլի­
ներ, և Կաղանկատվացին արտագրել է միայն հիմնականն 
ու էականը՝ նյութը չծանրաբեռնելով, բայց և չաղճատելով 
համառոտագրելու ընթացքում: 

Կաղանկատվացին առանձին ամբողջական հատված­
ներ արտագրել է նաև 5-րդ դարի հայ պատմիչ Եղիշեից: 
Համոզվելու համար կարելի է համեմատել. 

Եղիշե
«Իսկ քաջն Վարդան եւ ամենայն զօրքն, որ ընդ նման 

էին, իբրեւ տեսին զբազմութիւն պատրաստութեան գնդին 
հեթանոսաց հայեցան եւ յիւրեանց սակաւութիւնն. թեպետ 
եւ կարի յոյժ նուազունք էին քան զնոսա, ոչ ինչ զանգիտե­
ցին առ ի յոյժ բազմութենէն, այլ առհասարակ միաբան 
համբարձին յերկինս զձեռս իւրեանց, աղաղակէին եւ ասէ­
ին. «Դատեա, Տեր, զայնոսիկ, ոյք դատին զմեզ. մարտիր 
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ընդ այնոսիկ, որ մարտնչին ընդ մեզ. զինու եւ ասպարաւ 
քով օգնեա մեզ: Շարժեա եւ դողացո զգունդագունդ բազ­
մութիւն անօրինացս… 

Եւ զայս ասելով՝ խումբ արարեալ յարձակէին եւ զաջ 
թեւն բեկեալ՝ զձախոյ կողմամբն արկեալ, սրոյ ճարակ զա­
մենեսեան տային ընդ երեսս դաշտին, եւ փախստական 
առնէին մինչեւ յամուր տեղիս մայրեացն առ խորագույն 
դարիւքն Լոփնաս գետոյ: Ուր ընդդեմ դարձեալ թագա­
ւորազանց ոմանց Բաղասական արքայի, ընկեցին զոմն ի 
ձիոյ ի նախարարացն հայոց, ի գնդէն Դիմաքսենից զՄուշ 
սպանին եւ զԳազրիկ վիրաւորեցին: 

Յայնմ տեղւոջ գէտակն ի վեր ամբառնայր Արշաւիր Ար­
շարունի, գոչէր առիւծաբար եւ յարձակեր վարազաբար, 
հարկանէր եւ սատակէր զՎուրկն քաջ զեղբայր թագաւորին 
Լփնաց, եւ զբազում համհարզս նորին ընդ նմին սատակէր: 
Եվ այնպես ամենեքեան առհասարակ այր զախոյեան իւր 
յերկիր կործանէր: Եւ առ յոյժ յանդուգն յարձակմանն յոլո­
վագոյն այն էր, զոր գետամոյնս առնէին քան զանկեալսն 
սրոյ ի զամաքի: Եվ ի բազմութենէ դիականցն անկելոց՝ 
յստակ ջուրք գետոյն յարիւն դառնային, եւ ոչ գտանէր ոք 
ամենեւին ի նոցանէ ապրեալ եւ թագուցեալ յանտառախիտ 
մայրիս դաշտացն: Բայց մի ոմն ի զօրականէ թշնամեացն՝ 
զինու հանդերձ ելեալ ի նիւս երիվարին անցանէր ընդ մեծ 
գետն, մազապուր պրծեալ ի պատերազմէն՝ գոյժ տանէր 
ի մնացեալ բուն բանակն, որք փախստական անկանէին ի 
մեծ շահաստանն» (Եղիշէ, Վասն Վարդանայ եւ հայոց պատե­
րազմին, Երևան, 1957, էջ 77-78): 
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Կաղանկատվացի
«Իսկ քաջն Վարդան եւ զօրքն, որ ընդ նմա, իբրեւ տեսին 

զբազմութիւն հեթանոսացն. նայեցան եւ յիւրեանց սակա­
ւութիւնն, թեպետեւ կարի իսկ նուազունք էին քան զնոսա, ոչ 
ինչ զանգիտեցին առ ի յոյժ բազմութենէն, այլ առհասարակ 
միաբանեցին, եւ համբարձեալ յերկինս զձայն իւրեանց 
ասեն. դատեա, Տեր, զայնոսիկ, որ դատին զմեզ. մարտիր 
ընդ այնոսիկ, որ մարտնչին ընդ մեզ. զինու եւ ասպարօք 
օգնեա մեզ, շարժեա եւ դողացո զգունդ անօրինացն: 

Այսպես կացեալ յաղօթս, եւ խումբ արարեալ յարձակէ­
ին քաջքն հայոց. եւ զաջ թեւն բեկեալ՝ զձախոյ կողմամբն 
արկանէին, եւ սրոյ ճարակ զամենեսեան առնէին ընդ երեսս 
դաշտին, փախստական արկանէին յամուր տեղիս մայրե­
ացն առ խորագույն դարիւք Լուբնաս գետոյ. ուր ընդդեմ 
դարձեալ թագաւորազնեաց Բաղասական արքայի, անդ 
ընկեցին ի ձիոյ զոմն ի նախարարացն հայոց, ի գնդէն Դի­
մաքսենից զՄուշն եւ զԳազրիկն վիրաւորեցին: 

Յայնմ տեղւոջ դէտակն ի վեր ամբառնայր Արշաւիրն 
Արշարունի, գոչէր առիւծաբար եւ յարձակեր վարազապես. 
սատակէր զՎուրկըն քաջ՝ զեղբայր թագաւորին Լփնաց, եւ 
զայլս անհամարս զորս յայնմ տեղւոջ սատակէր: Եվ այն­
պէս ամենեքին այլ զընկեր իւր ախոյեան կործանէր. եւ առ 
յոյժ յանդուգն յարձակմանէն բազումք այն էին, զոր գետա­
սոյզ առնէին, քան զանկեալսն սրոյ ի ցամաքի: Եվ ի բազ­
մութենէ անկելոցն յստակ ջուր գետոյն յարիւն դառնայր. 
եւ ոչ գտանէր ոք նոցանէ ամենեւին ապրեալ, եւ ի թաքու­
ցելոցն յանտառախիտ մայրիս դաշտացն ի զօրաց թշնա­
մեացն՝ մի ոմն զինու հանդերձ ելեալ ի նիւս երիւարին՝ ան­
ցանէր ընդ մեծ գետն, մազապուրծ զերծեալ՝ զոյժ տաներ ի 
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բուն բանակն, որք փախստեայ անկանէին ի Շահաստանն» 
(Կաղանկատվացի, էջ 214-215): 

Հետազոտող Շավարշ Սմբատյանը համադրելով բո­
լոր ձեռագրերը, ցույց է տվել, որ ձեռագրերի տարընթերց­
վածքները համադրելու դեպքում գրքի առանձին հատված­
ները գրեթե բառացիորեն համընկնում են 5-րդ դարի մեր 
պատմիչների բնագրերի համապատասխան հատվածների 
հետ: Պատմական կարևոր արժեք են ներկայացնում գր­
քի միայն այն հատվածները, որոնք ժամանակակիցնե­
րի կողմից ստեղծված առանձին ինքնուրույն գործեր են 
հանդիսացել կամ գիրքը շարահարող-ստեղծողի կող­
մից գրի առնված ժամանակագրական տեղեկություն­
ներ են: 
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3. 
ԱՐՑԱԽ ԱՇԽԱՐՀԻ  
ՈՒԺԻ ԱՂԲՅՈՒՐԸ

Բնության մեջ ամեն մի էակ, ամեն մի տեսակ ու համա­
կարգ, նույնպես և ամեն մի էթնոս ունենում է իր բնատուր 

հատկանիշները, որոնց շնորհիվ նա գոյատևում ու զար­
գանում է: Ի տարբերություն բույսերի ու կենդանական աշ­
խարհի այլևայլ տեսակների՝ էթնոսները կարող են ճանա­
չել բնատուր այդ հատկանիշները, հենվել դրանց վրա ու 
զարգացնել, որպես իրենց հարատևման երաշխիք: Հայ էթ­
նոսի ձևավորումը հանգամանորեն ներկայացված է Հայկ 
նահապետի վերաբերյալ զրույցի մեջ, որը գրի է առել Մով­
սես Խորենացին: 

Հիշենք. Հայկն իր տոհմով ապրում էր մի ցրտաշունչ 
երկրում: Չար Բելը Բաբելոնում թագավոր էր, իրեն էր են­
թարկել շրջակա բոլոր ժողովուրդներին ու հասել Հայկի 
սահմանին: Նա պատգամավորներ է ուղարկում Հայկի 
մոտ, պահանջում հպատակվել իրեն, խոստանալով, որ 
Հայկը կարող է ապրել Բելի թագավորության մեջ բարեբեր 
հողի վրա: Հայկն անձամբ չի պատասխանում պատգա­
մաբերներին: Նա հրավիրում է տոհմակիցներին իր շուրջը, 
տեղյակ պահում Բելի պահանջի մասին և ասում՝ կամ պի­
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տի հպատակվենք նրան, կամ պիտի ցույց տանք մեր բազ­
կի ուժը, հաղթենք և ապրենք ազատ: Ընտրում են երկրորդ 
տարբերակը: 

Հայկի ուժերը թեև փոքրաքանակ էին, բայց բոլորը մի­
ասնաբար ոտքի են կանգնում չար ուժի դեմ, որը հարձակ­
վել էր վիթխարի քանակությամբ զորքով: Հայկը սպանում է 
Բելին, իսկ նրա զորքը փախչում է: Այդ օրվանից այդ հողը, 
որտեղ ապրում էր Հայկի տոհմը, նրա անունով կոչվեց Հա­
յաստան, իսկ նրա սերունդը՝ հայ: Հիշենք նաև, թե Հայկն 
ինչպես սպանեց վիթխարի Բելին, որի կուրծքը պատված 
էր մետաղե պաշտպանակով: Հայկն ուներ եռաթև նետ, որը 
հակառակորդին վնասում էր նրա մարմնի մեջ մխրճվելով, 
իսկ մարմնից դուրս հանելու ժամանակ պատառոտում էր 
մարմինը: Այսինքն՝ հակառակորդի ուժը շատ է եղել քա­
նակով, իսկ Հայկն ավելի սուր միտք է ունեցել, ստեղծել է 
ավելի ազդու զենք: Նրա երկիրը քարքարոտ էր, կլիման՝ 
ցրտաշունչ, բայց իրենց սուր մտքի և աշխատասիրության 
շնորհիվ այդ հողի վրա կարողանում էին բարեկեցիկ կյանք 
ստեղծել: Սրանք վկայում են Հայկի տոհմի մտավոր կա­
րողությունների մասին: 

Թշնամուն հաղթելուց հետո նրա զորքին չեն ոչնչաց­
նում կամ գերի վերցնում, այլ թույլ են տալիս, որ փախչեն, 
գնան իրենց երկիրը: Այսինքն՝ Հայկի տոհմն աչքի է ընկ­
նում բարությամբ, մտավոր կարողություններով, աշ­
խատասիրությամբ ու թերևս ամենաառաջինը՝ տոհմի 
կյանքին վերաբերող կարևորագույն հարցը ոչ թե ինք­
նակամ լուծում էր Հայկը, այլ բոլորը միասին են վճիռ 
կայացնում ու միասնաբար էլ պաշտպանում են իրենց 
կայացրած վճիռը: Ահա սրանք են հայ էթնոսի նախաս­
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տեղծ, բնատուր հատկանիշները: Մինչև այդ ճակատագ­
րական պահը Հայկի տոհմն իրենից ներկայացրել է որոշա­
կի տարածքում ապրող մարդկանց մի խումբ: Չարի հետ 
բախումն առաջ է բերել արմատական տարբերության 
և անհամատեղելիության գիտակցում այն մասին, որ 
իրենք հանդիսանում են մարդկային ցեղի միանգամայն 
տարբեր տեսակ, որը նման չէ Բելի ցեղակիցներին: 

Հայ էթնոսի բնատուր հատկանիշները՝ Հայկի սերունդ 
լինելը, Հայաստան աշխարհը որպես ի սկզբանե տրված 
տարածք, կենսական խնդիրները համատեղ լուծելու՝ ի 
սկզբանե տրված ավանդույթը, բարությունն ու մտավոր 
առավել կարողությունները շրջապատի ժողովուրդների 
հետ հարաբերվելու և կյանքի դժվարությունները հաղթա­
հարելու համար որոշիչ դեր են կատարել հայ ժողովրդի 
բազմադարյան հարատևման ընթացքում (հանգամանորեն 
տես մեր՝ «Հայ էթնոսի պատմական առաքելությունը», Երևան, 
2012): Այդ նախաստեղծ հատկանիշների պահպանման 
պահանջը էթնոսի հարատևման բնական պահանջից է 
բխում: Համոզված ենք, որ դա էթնոսի հոգեբանության ու 
մտածողության հիմքում է գտնվում և կախված չէ առանձին 
անհատների մտածելակերպից ու շահերից: Այդ մասին 
վկայող շատ փաստեր կան, բայց մենք այստեղ կբավա­
րարվենք մեկը հիշատակելով: 

Մեր, ինչպես նաև թերևս բոլոր ժողովուրդների կյան­
քում եղել են զանգվածային տեղաշարժեր՝ տարբեր պատ­
ճառներով: Այդ ճանապարհով հայկական համայնքներ են 
ձևավորվել տարբեր ժամանակներում աշխարհի տարբեր 
երկրներում: 17-18-րդ դարերում հայ էթնոսի պատմական 
հայրենիքում տեղի ունեցող արյունալի իրադարձություննե­
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րը հասցնում են այնպիսի վիճակի, որ մարդկային ցեղի այդ 
տեսակի հարատևումն այդ տարածքում վտանգավոր սահ­
մանին է հասնում: Մի կողմից՝ այդ տարածքում հաստատ­
վել էին տարբեր էթնիկական զանգվածներ, մյուս կողմից՝ 
այդ նույն տարածքում Հայկի սերնդի քանակը (մեր մյուս 
կարևոր նախաստեղծ հատկանիշը) այնքան էր նվազել, որ 
էթնոսի հետագա գոյատևման հնարավորությունն իր հայ­
րենի հողի վրա արդեն վտանգված էր: Եվ նկատելի է դառ­
նում մի երևույթ, որին արժանի ուշադրություն չեն դարձրել 
մինչև հիմա: Բնակչության զանգվածային տեղաշարժերը 
կատարվում են Այրարատյան նահանգի, Գուգարքի, Ար­
ցախի և Ուտիքի այն շրջանակներում, որտեղ հնարավոր է 
հայ էթնոսի համախմբումը և հետագայում այդ հիմքի վրա 
ազգային պետության ձևավորումը: 

Նույնիսկ Ռուսաց կայսեր բազմաթիվ հորդորներն ու տր­
ված արտոնությունները որոշիչ դեր չեն կատարում: Դեպի 
Ռուսաստան զանգվածային տեղափոխությունից հրաժար­
վում են մելիքները և խնդրում են իրենց բնակության տեղ 
հատկացնել հին հայկական տարածքներում՝ Ղազախի 
ու Լոռու կողմերում, երբեմնի Գուգարաց աշխարհում: 
Մելիքներն իրենց հպատակների հետ հաստատվեցին այդ 
կողմերում, հետո նորից վերադարձան: Տեղաշարժեր եղան 
նաև այլ բնակավայրերից, բայց՝ հիմնականում նշված սահ­
մանների մեջ: Եվ հենց այդ շրջանակների մեջ հետագա­
յում հնարավոր դարձավ Հայաստանի Հանրապետու­
թյան ձևավորումը (հանգամանորեն տես մեր՝ «Հայ էթնոսի 
պատմական առաքելությունը» գիրքը): 

Այս երևույթը ճիշտ գնահատելու դեպքում մի­
այն հնարավոր կլինի ամբողջ խորությամբ ըմբռնել 
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Արցախ-Ղարաբաղի ազատագրված տարածքների 
կենսական կարևորությունը հայ էթնոսի հարատևման 
հարցում և այսօր ադրբեջանական գերության մեջ 
գտնվող հայկական մյուս տարածքների պահանջատի­
րության անհրաժեշտությունը: Էլ չեմ խոսում երկրից 
բնակչության արտահոսքի կործանարար հետևանք­
ների, ինչպես նաև հայ հասարակության «վերին» շեր­
տերում ընչաքաղցության, ազգակցի ճակատագրի 
նկատմամբ անտարբերության, բարոյազրկության և 
այլ երևույթների մասին, որոնք ոչ թե սոսկ արատավոր 
գծեր են, այլ վկայում են այդ խավերում էթնիկ հատկա­
նիշները կորցնելու մասին, որը բովանդակությամբ է 
հայաթափում հայ հողը: 

Արժե հիշել, որ դեռևս հայկական պետականության 
վերականգնման առաջին օրերին տարբեր տեղերում ապ­
րող սրտացավ հայերը կազմել էին Հայաստանի Հանրա­
պետության վերաբնակեցման ծրագիր, նկատի ունենալով, 
որ երկրում մեծ թիվ են կազմում օտար էթնիկական խմ­
բերը, իսկ հայերի քանակը քիչ է: Այլևայլ տեղերում հա­
մախմբված ձևով ապրող հայերից շատերի մոտ ցանկու­
թյուն կար ապրելու պապենական հողի վրա (Ս. Վրացյան, 
Հայաստանի Հանրապետություն, Երևան, 1993, էջ 467): Դա, 
բնականաբար, կապված էր նյութական մեծ ծախսերի հետ, 
որովհետև Հայաստան վերադարձողների համար պետք 
է ապրելու և աշխատելու համապատասխան պայմաններ 
ապահովվեին: 

Ժամանակի հայ մեծահարուստները ոչ միայն նյութա­
կան աջակցության պատրաստակամություն են հայտնում, 
այլև նախաձեռնում են գիտական ուսումնասիրություն­
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ներ այդ ուղղությամբ և հիմնավոր ծրագրերի ստեղծում 
(Մայիլյան եղբայրները): 

Քաղաքական բարդ իրավիճակը խանգարեց այդ ծրագ­
րերի իրականացմանը, բայց այդ ծրագրերն այսօր էլ լուրջ 
արժեք են ներկայացնում և արժանի են ամենայն ուշադրու­
թյան: Հենց այդ կարևորության գիտակցումն էլ ստիպել է 
հայագետ Ալվարդ Ղազիյանին՝ ուսումնասիրել և հրապա­
րակել այդ փաստաթղթերը (ՀԱԱ, ֆ. 196, ց. 1, գործ 32, թթ. 
8082): Երբ մտածում ես, թե ինչպիսի թանկ գնով է մեր ժո­
ղովուրդը նորից տեր դարձել իր պատմական հայրենիքի 
մի հատվածին, և տեսնում ես, թե երկար տարիներ ինչպիսի 
անարդյունավետությամբ են օգտագործվում այդ տարածք­
ները, խորին ցավ ու ափսոսանք ես ապրում: Այն դեպքում, 
երբ մեր անձնական համոզմամբ, հենց միայն Ռուսաստա­
նի Դաշնությունում այսօր տասնյակ հազարավոր հայ ըն­
տանիքներ կան, որոնք պատրաստ են կամ վերադառնալու 
հայրենիք, կամ նյութական նպատակային աջակցություն 
ցույց տալու վերաբնակեցմանը: Ավաղ, չի բավարարում մի 
կողմից պետական անհրաժեշտ մոտեցումը, մյուս կողմից՝ 
վստահությունը հասարակական լայն խավերի շրջանում… 

Թող ընթերցողի մոտ այն տպավորությունը չստեղծվի, 
թե սպառնալիք կա այսօր միայն հայությ ան հարատևման 
նկատմամբ: Աշխարհի բոլոր ազգերի հարատևմանն է այ­
սօր վտանգ սպառնում՝ անկախ բնակչության քանակից, 
տնտեսական կամ ռազմական ուժից և այլ գործոններից: 
Մեծ Բրիտանիայում բնակչության բարձր կենսամակար­
դակ է ապահովված, աշխարհի հզորագույն սուզանավերն 
են կառուցում և այլն, սակայն չեն կարողանում լուծել մահ­
մեդական ներգաղթյալների հարուցած խնդիրները, որոնք 
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գնալով սպառնալիք են դառնում երկրի էթնիկական, կրո­
նական և ընդհանրապես քաղաքակրթական հեռանկարի 
համար: Նույնը կարելի է ասել Գերմանիայի ու Ֆրանսիայի 
մասին: Եվրամիության անդամներ Լիտվայի ու Լեհաստա­
նի միջև հասունանում են էթնիկական հակասություններ, 
որոնց հետևանքները դժվար է ամբողջությամբ պատկե­
րացնել: 

Եվրամիությունն աչք է փակում իր նորաթուխ անդամ­
ներ Լատվիայում ու Էստոնիայում ոչ տիտղոսային ազգերի 
նկատմամբ իրականացվող բացահայտ հակահումանիս­
տական քաղաքականության առջև: Միևնույն ժամանակ, ոչ 
մի նշան չի երևում, թե այդ քաղաքականությունը կարող է 
ակնկալվող արդյունքը տալ: Իսկ թե ինչպիսի փոթորիկներ 
են հասունանում միջցեղային ու միջկրոնական (և ներկրո­
նական) հակասությունների բորբոքման վերելք ապրող 
արաբական աշխարհում կամ ինչ ճակատագիր է սպասում 
Թուրքիային, Ռուսաստանին, Պակիստանին և այլ երկր­
ների, մանավանդ Աֆղանստանին, դժվար է նույնիսկ են­
թադրել: Այդ խնդիրներից ամեն մեկը մռայլ հեռանկար է 
բացում ոչ միայն տվյալ երկրի, այլև ամբողջ մարդկության 
համար: Սակայն այդ ամենը բոլորովին չեն կարող մխի­
թարել մեզ: 

Մարդկային ցեղի ամբողջ համակարգն այս մոլորակի 
վրա ունի հարատևման իր շահերն ու տրամաբանությու­
նը, որոնք կարող են հասկանալի լինել թերևս միայն այդ 
ամենն ստեղծողին (Արարիչ՝ բառիս բուն և ամենալայն 
իմաստով, թե՞ տիեզերական գիտակցություն և այլն): Այդ 
համակարգի հարատևման շահերը կարող են այնպիսի 
զոհեր պահանջել, որը կախված չէ համակարգի տվյալ 
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բաղկացուցիչ մասի չափերից կամ հզորությունից: Ճիշտ 
այնպես, ինչպես որ այս կամ այն կենդանի օրգանիզմի հա­
րատևումն ապահովելու համար երբեմն պահանջվում է 
տվյալ օրգանիզմի այս կամ այն մասը զոհել: Ընդ որում, եր­
բեմն դա լինում է շատ կարևոր, առաջին հայացքից խիստ 
կենսական թվացող մաս: Քիչ առաջ որպես օրինակ նշված 
անգլիական գերժամանակակից ատոմային սուզանավե­
րը, որոնք կարող են 20 տարի գործել առանց «վառելիքի» 
պաշարը լրացնելու, կարող են շարքից դուրս գալ (աստ­
ված մի արասցե) արտաքուստ անհեթեթ թվացող մի չնա­
խատեսված պատճառով, մեծ աղետ դառնալով վիթխարի 
տարածքի համար: 

Այսօր մի բան միայն կարելի է վստահ ասել, որ հայ էթ­
նոսի հարատևման նկատմամբ մի շարք սպառնալիքներ են 
հասունացել, որոնց հաղթահարման համար հայության բո­
լոր ուժերը պետք է ճանաչվեն և գործի դրվեն ՀՀ-ում, ԼՂՀ-
ում, թե Սփյուռքում: Դրա պատասխանատվությունը կրում 
են, կարծում ենք, առաջին հերթին ՀՀ և ԼՂՀ իշխանու­
թյունները, ովքեր իրավիճակի բարելավումը պետք է սկ­
սեն առաջին հերթին իրենցից՝ ժողովրդի վստահությունն 
առաջ բերելու և հասարակական լայն աջակցության ար­
ժանանալու համար: Իսկ ճակատագրական այդ հարցերի 
լուծման հնարավոր ժամկետներն օր-օրի նվազում են… 

Նորից վերադառնանք մեր բուն թեմային: Հայ ժողովրդի 
բնատուր հատկանիշները դարեր շարունակ առավել ամ­
բողջական ձևով պահպանվել են Արցախ աշխարհում, որը 
միշտ երկրի ամուր պաշտպանված կողմերից է եղել: Պա­
տահական չէ, որ դեռևս 5-րդ դարի կեսերի վտանգաշատ 
ժամանակներում Եղիշեն անվանում էր «Արցախ ամուր աշ­
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խարհ»: Երկրամասի այդ դերն զգալի է եղել 18-րդ դարի 
ազատագրական պայքարի ընթացքում, Սարդարապատի 
ճակատամարտի ժամանակ, թե 1918-1920  թթ., նույնիսկ 
ԽՍՀՄ Հայրենական մեծ պատերազմի տարիներին: 

Արդեն խոսվել է այն մասին, թե ինչպես 5-րդ դարի վեր­
ջերին Հայաստանի այս կողմերում՝ Հայոց Արևելից աշ­
խարհում Առանշահիկ նախարարական տոհմից Վաչա­
գանն ստեղծել է հայկական թագավորություն, աչքի ընկել 
ազգանվեր ու ազգապահպան անթիվ գործերով, որոնց 
շնորհիվ ստացել է Բարեպաշտ մականունը: Վաչագան 
Բարեպաշտի գործունեության պսակը կարելի է համարել 
հայկական առաջին սահմանադրության ստեղծումը, որի 
հետ կապված թյուրըբռնումները մինչև հիմա դժվար են 
հաղթահարվում: 

Պարսից շահի կողմից թագադրվելուց հետո Վաչագա­
նը նկատում է, որ երկրում լայն տարածում է ստացել աղան­
դավորականությունը, խախտված են նախարարների ու իշ­
խանների իրավունքները, տարբեր խավերի միջև դարերով 
ձևավորված հարաբերությունները: Այսինքն՝ վտանգի են 
ենթարկված հայության կյանքի հարատևման ավանդա­
կան հիմքերը: Հաշվի առնելով 4-րդ դարում հայոց Ներսես 
Մեծ կաթողիկոսի իրավաստեղծ հանրահայտ գործունեու­
թյունը, Վաչագան թագավորը ձեռնարկում է երկրի ներքին 
կյանքի կարգավորումը հայ ժողովրդի պատմական ավան­
դույթներին համապատասխան: Նա հայոց աշխարհի նշա­
նավոր մտածողների մասնակցությամբ ստեղծում է կանոն­
ների մի խումբ, որը կոչվել է Սահմանադրություն: Այն հաս­
տատվել և ընդունվել է թագավորի Աղվեն ամառանոցում 
հրավիրված, ինչպես Մովսես Կաղանկատվացին է վկա­
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յում՝ «բազմամբոխ ժողովում», հասարակության բոլոր խա­
վերի ներկայացուցիչների մասնակցությամբ և 1500 տարի 
առաջ հենց այդպես էլ կոչվել է՝ «Սահմանադրություն կա­
նոնական» (այդ մասին հանգամանորեն տես մեր՝ «Իրավա­
կարգի 1500-ամյա ակունքներն Արցախում», Երևան, 2010): 

Իր ստեղծման և ընդունման բոլոր կողմերով Սահմա­
նադրությունը հայ էթնոսի բնատուր կարևորագույն հատ­
կանիշներից մեկի արդյունքն է՝ ծագող խնդիրները լուծել 
ազգովի, ինչպես որ հնագույն ժամանակներից սկսած Հա­
յաստանում հրավիրվել են աշխարհաժողովներ: Պատմիչի 
հիշատակած «բազմամբոխ ժողովը» հենց աշխարհաժողո­
վի թերևս ամենակատարյալ և ամենաիրավասու օրինակն է 
հանդիսացել: 

Մովսես Կաղանկատվացին անուն առ անուն հիշա­
տակում է Աղվենի ժողովի մասնակիցներից շատերին: 
Ներկա են եղել երկրի ոչ միայն աշխարհիկ և հոգևոր տե­
րերը, այլև «ազատ մարդիկ և նահապետք Արցախայ… 
և այլ բազումք»: Ահա ինչու պատմիչն այն համարում է 
«բազմամբոխ ժողով», այսինքն՝ հասարակության բոլոր 
խավերի ներկայացուցիչների իրավասու մարմին: Իր բո­
վանդակությամբ ու դերով այն կարող է համարվել առաջին 
սահմանադրական ժողովը հայ իրականության մեջ: Ժողո­
վին էլ նախագահել է ոչ թե թագավորը կամ կաթողիկոսը, 
այլ երկրի աչքի ընկած իշխաններից մեկը՝ քաջ Վարդանը, 
ինչպես հիշատակված է պատմական նույն աղբյուրի մեջ: 
Բոլորն ստորագրել են փաստաթղթի տակ, կնքել իրենց 
մատանիներով և երդվել սրբորեն հետևել այդ կանոննե­
րին: Վերջում էլ թագավորի հրամանակատար Մուծիկն 
այն կնքել է թագավորի մատանիով: 
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Որքան էլ տարօրինակ, այսօր կան մասնագետներ, 
անգամ արցախցի առանձին «տիտղոսավոր» մտավորա­
կաններ, ում աչքի առաջ է Վաչագան Բարեպաշտի՝ ուխ­
տավայր դարձած դամբարանը, չեն ուզում հավատալ այդ 
փաստաթղթին: Նույնիսկ տեսնելով Մատենադարանում 
պահվող 1500-ամյա այդ փաստաթղթի ձեռագրի լուսան­
կարը, որտեղ գրված է՝ «Սահմանադրություն կանոնա­
կան», դոկտոր, պրոֆեսոր Հրանտ Աբրահամյանը հեռուս­
տատեսությամբ հայտարարում է, թե իբր այդ բառը հետա­
գայում է ավելացվել: Այդ դեպքում պետք է պահպանված 
բազմադարյան տասնյակ ձեռագրերից գոնե մեկի վրա 
ցույց տալ, որ կա այդ բառի այլ տարբերակ: Մի բան, որ 
չկա, և այդ մասին վկայում է բոլոր ձեռագրերի համեմա­
տական ուսումնասիրությունը, որ կատարվել է Շավարշ 
Սմբատյանի և ուրիշների կողմից: Նույնիսկ գտնվում են 
վայ-մտավորականներ, ովքեր հենց Արցախում շշուկներ են 
տարածում (այն էլ՝ պատասխանատու շրջաններում), թե 
իբր Վաչագան Բարեպաշտը հայ չի եղել: Եվ դա այն դեպ­
քում, երբ պահպանված բազմաթիվ նյութերը այդպիսի նո­
ւյնիսկ կասկածի տեղիք չեն տալիս: Փառք Աստծո, վերջիս 
տարիներին գտնվել է նաև Վաչագանի անունը կրող, նրա 
պատկերով ու հենց նրա ապրած տարիներին բնորոշ հայե­
րեն գրությամբ սկավառակ Տիգրանակերտի պեղումների 
ժամանակ: Ինչի՞ հիման վրա են այդպիսի մտացածին հայ­
տարարություններ կատարում, դժվար է բացատրել: Մնում 
է միայն հիշել, թե ինչպես 356 թ. մ.թ.ա. մի փառասեր հույն 
հրկիզել է աշխարհի յոթ հրաշալիքներից մեկը՝ Արտեմիսի 
տաճարը Եփեսոսում, որպեսզի դրանով անմահացնի իր 
անունը… 
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Այսպիսով, աշխարհաժողովի ավանդական հիմքի վրա 
4-րդ դարում Ներսես Մեծն ստեղծեց բազմակողմանիորեն 
մշակված իրավական նորմերի մի ժողովածու, որը ոչ թե 
սոսկ հայ եկեղեցու, այլև ամբողջ հայ կյանքի կազմակերպ­
ման ու կառավարման արդյունավետ միջոց հանդիսացավ 
դարեր շարունակ: Վաչագան Բարեպաշտը որակական 
նոր աստիճանի հասցրեց այդ խնդիրը, կարևոր քայլ կա­
տարելով երկրի կառավարման օրենքներն ազգովի մշա­
կելու և ազգովի ընդունելու, կարելի է ասել՝ սահմանադ­
րական ժողովի ձևավորման ուղղությամբ: Եվ դա խթան 
դարձավ մեր ժողովրդի մոտ իրավական գիտակցության 
ձևավորման ու ամրապնդման համար:

Այդ երևույթի նշանակությունը շատ ավելի բարձրացավ 
միասնական թագավորության բացակայության պայման­
ներում: Վարչական տարատեսակ, հաճախ մեր ժողովրդի 
պատմական զարգացման բնույթին անհարիր բաժանում­
ների ենթարկված, տարբեր պետությունների կազմի մեջ 
գտնվելով, հայության տարբեր հատվածներն ապրում ու 
ըստ էության կառավարվում էին մեր ժողովրդի հարատև­
ման ոգուց բխող օրենքների փիլիսոփայությամբ: Քաղա­
քական ծանրագույն վիճակում հայերը քրիստոնյա աշ­
խարհին ուղղված խնդրագիր են կազմել 1562 թ. Սեբաս­
տիայում «մասնակցությամբ եպիսկոպոսաց և երիցանց, և 
փարթամաց, և իմաստնոց» և այն կնքվել է բոլորի կողմից 
(Մաղաքիա Օրմանյան, Ազգապատում, Բ, Կոստանդնուպոլիս, 
1914, էջ 2250): 

17-րդ դարի երկրորդ կեսին Արցախի Երիցմանկաց 
վանքում Գանձասարի կաթողիկոսությանը հակառակ հռ­
չակված կաթողիկոսությանը վերջ տալու նպատակով 
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1691 թ. հրավիրվում է երկրամասի հյուսիսային կեսի աշ­
խարհիկ և հոգևոր տերերի, հասարակության ամենատար­
բեր խավերի ներկայացուցիչների ժողով, որտեղ որոշում են 
վերջ տալ հակաթոռությանը («Դիվան կաթողիկոսական», 
Երևան, Մատենադարան, թղթապանակ 1, վավերագիր 40): Ու 
այդպես էլ կատարվում է, չնայած հակաթոռություն ծնած ոչ 
բոլոր պատճառներն էին հաղթահարվել: 

18-րդ դարի ամբողջ ընթացքում ծավալված հայ ազա­
տագրական պայքարի ժամանակ Ռուսաստան հղված օգ­
նության խնդրագրերը և այլ կարևոր փաստաթղթեր կազմ­
վել են հասարակության բոլոր խավերի ներկայացուցիչնե­
րի մասնակցությամբ: Նույնիսկ մեկ առանձին գավառում 
կազմված փաստաթղթի, օրինակ՝ Գյուլիստանում գրված 
և Ռուսաստանի պատվիրակին հանձնված նամակի տակ 
յուզբաշու հետ միասին ստորագրել են շուրջ երեք տաս­
նյակ հասարակ շինականներ (Армяно-русские отношения в 
первой трети 18 века. Сборник документов, том 2, часть 2, 
Ереван, 1967, с. 282): 

Համատեղ ստորագրված փաստաթղթի պատասխա­
նատվությունը կրել են բոլորը հավասարապես և բոլորն էլ 
հավասարապես մասնակցել են կայացված որոշման իրա­
կանացմանը: Այդպես բոլորի անձնուրաց նվիրումով էլ 
պահպանվել է այդ հողը, որտեղ չի եղել ճորտություն, էլ չեմ 
ասում՝ ստրկություն: Բոլորը հավասարապես իրենց զգա­
ցել են երկրի տեր և պատասխանատու երկրի ճակատագրի 
համար: Միայն այդպիսի հասարակական գիտակցության 
պայմաններում է հնարավոր, որ մելիքը վստահորեն իր 
զորքն արձակի, որպեսզի գնան, իրենց գյուղատնտեսա­
կան աշխատանքները կատարեն, իսկ վտանգի պահին մի 
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գիշերվա մեջ հազարավոր զինված մարդիկ վերստին ներ­
կայանան մելիքին ու առավոտյան ջարդ տան գաղտագո­
ղի մոտեցող թշնամուն, ինչպես որ կատարվեց Գետաշենի 
մոտ 1766 թ. (Գիւտ քահանա Աղանեանց, Դիվան հայ պատ­
մութեան, գիրք Ա-Բ, Թիֆլիս, 1893, էջ 664): 

Իրավական գիտակցությունն այդ հողի վրա ոչ թե սոսկ 
գիտելիք է հանդիսացել, այլ դարավոր ապրելակերպի 
հիմք: Բոլորն ազատ են եղել, բայց ամեն մեկն իմացել է իր 
ավանդական, թե ժառանգական իրավունքները և սրբո­
րեն հետևել է դրանց: Նաև այդ է պատճառը, որ բազմաթիվ 
հարցեր, որոնք այսօր կարող են էական թվալ մեզ, իրենց 
իրավական արտացոլումը չեն գտել Վաչագան Բարեպաշ­
տի ժամանակ ընդունված սահմանադրության մեջ:  

Թուրքական և ռուսական իշխանությունները 19-20-րդ 
դարերում աստիճանաբար արմատախիլ արեցին աշխար­
հաժողովի ավանդույթը՝ մեր ժողովրդի հարատևման այդ 
նախաստեղծ կարևոր գործոնը հայ իրականության մեջ, 
սակայն առանձին համայնքների սահմաններում այն պահ­
պանվեց: Գյուղերն ունեին հասարակական վճիռ կայացնե­
լու կարգ և հավաքատեղի, որը կարևոր դեր էր կատարում 
20-րդ դարի առաջին տասնամյակներում ինքնապաշտպա­
նության կազմակերպման գործում: Արցախ աշխարհում 
աշխարհաժողովի ավանդույթը համեմատաբար ավելի 
ամուր ու երկար է պահպանվել և կարևոր դեր է կատարել, 
թե 1918-1923 թթ., թե 1988-ին, որի արդյունքն ակնհայտ է: 

Հայ ժողովրդի ինքնակազմակերպման այդ նախաս­
տեղծ հատկանիշը նկատել են նաև օտար հետազոտող­
ները: Ֆրանսիացի նշանավոր հայագետ Է. Դյուլորիեն, 
օրինակ, ուսումնասիրելով հայոց պատմությունը՝ սկսած 
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հնագույն ժամանակներից, գալիս է այն հետևության, որ 
«հայերն ունեցել են մի յուրօրինակ ներքին կազմա­
կերպվածություն, որը նրանց ներշնչել է ապրել, գո­
յատևել երկար» (հանգամանորեն տես՝ Աելիտա Դոլուխա­
նյան, Վիկտոր Լանգլուան հայագետ, Երևան, 2003, էջ 69): 

Նախաստեղծ հատկանիշների շնորհիվ հայ ժողովուր­
դը, նույնիսկ սեփական պետությունից զրկված լինելով, 
Ռուսական կայսրության այս տարածաշրջանում հան­
դիսացել է ամենաազդեցիկը: 1890 թ. Ս. Պետերբուրգում 
տպագրված հանրագիտարանը, որը կայսրության հա­
մար պաշտոնական փաստաթղթի բնույթ ուներ, գրել է. 
«Կովկասյան երկրամասի համար ռուսներից հետո առավել 
մեծ նշանակություն ունեն հայերը, որոնք ապրում են առա­
վելապես Երևանի, Ելիզավետպոլի ու Թիֆլիսի նահանգ­
ներում, բայց սփռված են Հյուսիսային Կովկասի համարյա 
բոլոր կողմերում» (Энциклопедический словарь, под ред. И. Е. 
Андреевского, том 1, С. Петербург, 1890, с. 838): 

Այդ նույն աղբյուրի վկայությամբ, Կովկասյան երկրա­
մասում «համարյա ամբողջ արդյունաբերությունն ու առև­
տուրը քաղաքային հայերի մենաշնորհն է դարձել, նրան­
ցից լրիվ տնտեսական կախման մեջ են գտնվում բնակ­
չության զգալի մասը, հատկապես վրացիները, որոնք… 
ապրում են կատարյալ փակ և կիսակուլտուրական կյան­
քով… Համարյա ոչ մի դեր չեն կատարում Կովկասյան 
երկրամասի տնտեսական կյանքում» (նույն աշխ, том 13а, 
С. Петербург, 1894, с. 838): Առավել ցածր մակարդակի վրա 
է գտնվել համեմատաբար մեծ թիվ կազմող թուրք-թաթա­
րական բնակչությունը, որը որակված է որպես «տգետ, գող 
ու ավազակ» և այլն (նույն տեղում): 
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Այսօր առավել քան երբևէ հրատապ է դարձել մեր ազ­
գային նախաստեղծ հատկանիշների, մասնավորապես 
աշխարհաժողովի երևույթի վերականգնումը, որպեսզի 
հնարավոր դառնա ազգային բոլոր ուժերը համազգային 
նպատակներին ծառայեցնելը: Հանրային խորհուրդ կոչ­
ված մարմինը, համահայկական խաղերը, «Հայաստան» 
հիմնադրամը և նման այլ քայլեր, որոշ դեր, ինչ խոսք, կա­
տարում են, բայց առայժմ շատ հեռու են համազգային շա­
հերից, առավել ևս՝ մեր նախաստեղծ հատկանիշների էու­
թյունն արտահայտելուց: 
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4. 
ԹԱԳԸ  

ՈՐՊԵՍ ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԽՈՐՀՐԴԱՆԻՇ

Պատմական որոշակի հետաքրքրություն են ներկայաց­
նում յուրաքանչյուր թագավորության թագի տեսքը, 

չափերը, զարդերը և այլն: Դրանք պատկերացում են տա­
լիս տվյալ պատմական ժամանակաշրջանում ժողովրդի 
ավանդույթների ու մշակույթի, ուժի ու քաղաքական վիճա­
կի մասին: Վաչագան Բարեպաշտը հայ թագավորներից 
թերևս միակն է, որի գործունեության մասին թե՛ հանգամա­
նալից պատմությունն է պահպանվել, թե՛ նրա դամբարանը՝ 
ավելի քան հազար հինգ տարի շարունակ հանդիսանալով 
ուխտավայր: Նույնիսկ հայտնաբերվել է նրա պատկերով ու 
անունով սկավառակ՝ հենց նրա ժամանակներից: Ուրեմն, 
բնական է, որ հետաքրքրություն առաջացներ նրա թագի 
պատկերը նույնպես: 

Հեռավոր անցյալից պահպանված պատկերների վրա 
տիրակալները հաճախ սաղավարտով են ներկայացված, 
որը, կարծում ենք, նրանց ռազմական ուժն է խորհրդան­
շում: Առանձին դեպքերում նույնիսկ դժվար է զանազանել, 
դրանք սոսկ սաղավարտ ե՞ն, թե՞ թագը սաղավարտի ձև է 
ունեցել: Այդ հարցի գիտական ուսումնասիրությունն, ինչ 
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խոսք, թեթև խնդիր չէ, որպեսզի ամեն մեկս կարողանանք 
հիմնավոր մեկնաբանություն տալ: Մյուս կողմից էլ, խնդի­
րը դժվարանում է նրանով, որ հայ գահակալների պատ­
կերներ թագով շատ չեն պահպանվել: 

Որպես կանոն, թագավորները թագով պատկերվել 
են դրամների վրա, որը պետականության կարևորագույն 
խորհրդանիշներից է: Հայաստանի թագավորների դրամ­
ներ պահպանվել են մեր թվարկությունից առաջ 1-ին դա­
րից: Արքայից արքա Տիգրան Մեծի (95-55 թթ. մ.թ.ա) դրա­
մի վրա նա պատկերված է խոշոր ու պսակաձև թագով:  
Այդպիսի թագը, անկախ նրանից, թե մասնագետներից ով 
ինչպես կբնութագրի, բոլոր դեպքերում համապատասխա­
նել է Արտաշեսյան թագավորության ուժին ու հեղինակու­
թյանը, որը մ.թ.ա. 2-րդ դարի սկզբներից մինչև մ.թ. 1-ին 
դարի սկզբները տարածաշրջանի ազդեցիկ պետություննե­
րից է եղել: 

Չնայած երկիրն իր առավել հզորությանը հասել է Տիգ­
րան Մեծի օրոք, սակայն թագի այդ ձևը, կարծում ենք, 
Արտաշեսյան դինաստիայի հաջորդ տիրակալների օրոք 
երևի թե էական փոփոխություն չի կրել: Թագի գոնե հիմնա­
կան տեսքը, կարծում ենք, հազիվ թե էական փոփոխության 
ենթարկված լինի նաև հայկական թագավորական հաջորդ՝ 
Արշակունյաց դինաստիայի ժամանակ, որը շատ կարճ 
ընդմիջումից հետո է հաջորդել Արտաշեսյաններին: 

Մեր թվարկության առաջին դարի կեսերին Հայաստա­
նին տիրելու համար պայքար էր ընթանում Հռոմեական 
կայսրության ու Պարսկաստանի միջև: Ի վերջո նրանք հա­
մաձայնության են գալիս, որ Հայաստանի գահին բարձրա­
նա Տրդատ Առաջինը, բայց պայմանով, որ նրան թագադ­
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րեն Հռոմում: Հսկայական շքախմբով Հայաստանից Հռոմ 
մեկնելու և վերադարձի բոլոր ծախսերը հոգում է Հռոմը 
(այն տևում է ինը ամիս): : Այնտեղ շքեղ ընդունելություն 
է կազմակերպվում: Ներոն կայսրը մեր թվարկության 64 
թվականին թագադրում է Տրդատին, և այդ առիթով ճոխ 
հանդիսություններ են տեղի ունենում Հռոմում: Սակայն այդ 
ամենը, կարծում ենք, որևէ էական ազդեցություն թողած չէր 
լինի Տրդատ Առաջինի թագի ձևի վրա, մանավանդ որ Հռո­
մի կայսրերն իրենք թագ չեն կրել և դրան առանձնապես 
ուշադրություն չէին դարձնի: Բայց քանի որ Հայոց թագա­
վորությունը Արտաշեսյանների ժամանակվա հզորությունն 
այլևս չուներ, հնարավոր ենք համարում, որ թագը համեմա­
տաբար ավելի համեստ չափեր ունեցած լիներ: 

Մյուս կողմից, քանի որ կայսրերը կրում էին ոսկե դափ­
նեպսակ, հայ Արշակունիների թագն էլ, կարծում ենք, ավելի 
շուտ պսակաձև կլիներ: Հռոմի հետ կապերի սերտացումն 
անշուշտ կարող էր ազդած լինել իշխանության խորհրդա­
նիշների մասին պատկերացումների վրա: Այդպես ենթադ­
րելու օգտին է խոսում նաև պատմական մի կարևոր փաստ, 
որը մեզ որոշ պատկերացում է տալիս Արշակունի հայ թա­
գավորների թագի մասին: Կարծում ենք, որ նրանք ոչ խո­
շոր չափի պսակաձև թագ են կրել: 

Այդ կարծիքը հաստատող ուշագրավ փաստ կա Մով­
սես Խորենացու «Հայոց պատմության» մեջ: Նա նկարագ­
րում է, թե Ձիրավի ճակատամարտի ժամանակ ինչպես են 
պատժել դավաճան Մերուժան Արծրունուն, որն ըմբոստա­
ցել էր Հայաստանի թագավորի դեմ: Մերուժանը փորձում 
է փախչել ու փրկվել, բայց նրա ձին վիրավորվում է ու չի 
կարողանում արագ ընթանալ: Նրան հետապնդում և բռ­
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նում է հայոց զորքի սպարապետ Սմբատ Բագրատունին և 
պատժում: 

Մերուժանին սպանում են խորհրդանշական ձևով: Սմ­
բատ Բագրատունին միս խորովելու երկաթե շամփուրը շի­
կացնում է, երկտակ կլորացնում պսակի նման և դնում դա­
վաճանի գլխին, ասելով. «Մերուժան, քանի որ դու ձգտում 
էիր դառնալ Հայաստանի թագավոր, ուստի ես քեզ պսա­
կում եմ, որովհետև հայրենական ավանդույթի համաձայն 
որպես թագադիր ասպետ ես եմ պարտավոր քեզ թագադ­
րել» (Մովսես Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, գիրք երկրորդ, 
գլ. Լէ, Երևան 1991, էջ 305): 

Ինչպես հայտնի է, Հայկական պետության թագադիր 
ասպետի պաշտոնը Բագրատունյաց նախարարական 
տոհմի ժառանգական պարտականությունն (իրավունքն) 
է եղել, այսինքն՝ միշտ նրանք են թագադրել հայոց նոր 
թագավորին: Այդ պատճառով Հայաստանի գահին հա­
վակնող դավաճանին Սմբատ Բագրատունին պատժել է 
խորհրդանշական թագադրության ձևով: Եվ, ինչպես շեշ­
տում է պատմիչը, թագը պսակի ձև է ունեցել: Այդ իրա­
դարձությունից շուրջ մեկ դար հետո Հայաստանի մի մա­
սում թագավոր դարձած Վաչագանն էլ, կարծում ենք, հենց 
պսակաձև թագ կարող էր ունենալ: 

Վաչագան թագավորն աչքի է ընկել իր ազգանվեր բա­
րի գործերով: Ինչպես վկայում է պատմիչը, նա տարվա 
օրերի թվով եկեղեցիներ է կառուցել, խթանել է դպրոցա­
շինությունը: Անձամբ հետևել է կրթության զարգացմանը, 
բարքերի բարեփոխմանը, խելամիտ հարկային քաղաքա­
կանությամբ նպաստել է բնակչության սոցիալ-տնտեսա­
կան պայմանների բարելավմանը: Այսինքն՝ նա չի ձգտել 
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անձնական հարստության ու ճոխության, այլ իր ամբողջ 
գործունեությամբ ու կենցաղավարությամբ քրիստոնյա կա­
ռավարիչ է եղել: Նույնիսկ պատժելով աղանդավորներին, 
նա հոգ է տարել նրանց զավակների ազգային դաստիա­
րակության մասին: Հաճախ անձամբ այցելել է դպրոցներ, 
ստուգել երեխաների գիտելիքները և ուրախացել է նրանց 
հաջողություններով ու պարգևներ հանձնել: 

Հենց այդ ամենի պատճառով է ժողովուրդը Վաչագա­
նին կնքել Բարեպաշտ մականունով: Հետևապես, Վաչա­
գան Բարեպաշտը համեստ չափերի թագ կունենար, որը 
կխորհրդանշեր նրա համեստ կենցաղավարությունը: Թա­
գի վրա էլ ոչ թե թանկարժեք քար կլիներ, որպես հարստու­
թյան խորհրդանիշ, այլ խաչի նշան: 

Մեկ այլ հանգամանք: Ժողովրդական բանահյուսությու­
նից հայտնի է, որ Վաչագանը երիտասարդ տարիներ գոր­
գագործություն է սովորել և գորգեր է գործել: Արցախյան 
գորգագործությանը, հատկապես կարպետներին, բնորոշ է 
հայրենի լեռները հիշեցնող ատամնաշարի նման նախշը, 
որն այսօր կա նաև ԼՂՀ-ի դրոշի վրա: Բնական կլիներ, որ 
հենց այդպիսի եզրագիծ ունենար Վաչագանի թագը, և ոչ 
թե դափնեպսակ հիշեցնող ձև, որը բավարարում էր հռոմե­
ական կայսրերի սնափառությունը: 

Մեր ազգային արժեքների ուսումնասիրման ու քա­
րոզման ջատագով, բարերար Արմեն Հովիկի Դավթյանի 
պատվերով գեղանկարիչ Մարտիրոս Յելագյանը Վաչա­
գան Բարեպաշտին պատկերել է հենց այդպիսի թագով, 
պատմական վերոհիշյալ հիմնավորումները հաշվի առնե­
լով: Վաչագան Բարեպաշտի դամբարանի վրա պահպան­
ված քանդակի պատկերն էլ համոզում է, որ նրա թագը խո­
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շոր սաղավարտի տեսք չի ունեցել, այլ ավելի շուտ պսակ է 
հիշեցրել: 

Հայաստանի ԳԱԱ հնագիտության ու ազգագրության 
ինստիտուտի Արցախի արշավախումբն արդեն երկար տա­
րիներ հետազոտում է Հայաստանի արքայից արքա Տիգ­
րան Մեծի (95-55 թթ. մ.թ.ա.) հիմնադրած Տիգրանակերտ 
քաղաքը: Պեղումներն ի հայտ են բերել մ.թ.ա. 1-ին դարից 
մինչև մ. թ. 14-րդ դարը գոյատևած մեծ և հարուստ քաղա­
քի տնտեսական ու մշակութային կյանքի կարևոր մանրա­
մասներ: Վաղ քրիստոնեական բազիլիկայի պեղումների 
ժամանակ Աղավնի Ժամկոչյանը հայտնաբերել է խեցեղեն 
փոքրիկ սկավառակ 7,5-7,8 սմ տրամագծով և 0,5-1 սմ հաս­
տությամբ: Այն պատրաստված է բարձրորակ սպիտակա­
վուն կավից: Սկավառակի ուռուցիկ երեսի վրա փորագր­
ված է տղամարդու կիսապատկեր: 

Հնագետների կարծիքով, նրա գլխարկը, բեղերն ու մո­
րուքը կարող են որոշակի կարգավիճակ ցույց տալ: Սկա­
վառակի հակառակ երեսին փորագրված է խաչը շրջանի 
մեջ դասական հորինվածքը, որը, ըստ Համլետ Պետրոսյա­
նի և Աղավնի Ժամկոչյանի, վաղ քրիստոնեական պատ­
կերագրության ամենատարածված թեմաներից է: Նրանց 
կարծիքով «սկավառակը որպես ընդհանրական նախօրի­
նակ կարող էր ունենալ որևէ դրամ: Իսկ եթե նկատի ենք 
ունենում դիմապատկերի ակնհայտ սասանյան ոճը, ապա 
նույնիսկ կարելի է հավանական համարել, որ այն ազդված 
է հենց սասանյան դրամների պատկերագրությունից (ան­
շուշտ, բացառյալ խաչի կոնկրետ պատկերագրությունն 
ու հայերեն գրությունները)»: Սկավառակը երկու կողմերի 
վրա ունի հայերեն արձանագրություններ: Ուշագրավ է, որ 
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նրա վրայի պատվագրերի առաջին օրինակները հայտ­
նի են ամենաուշը 6-րդ դարից: Սկավառակի վրայի ար­
ձանագրությունը կարդացվում է այսպես՝ «ԵՍ) ՎԱՉ … 
(ԾԱՌԱՅ ՏՆ (ԱՅ » (Ես Վաչագան ծառայ տեառն Աստու­
ծոյ): Հնագետները հնարավոր են համարում, որ սկավա­
ռակը հավատացյալների կողմից եկեղեցուն մատուցված 
մի ընծա է: Սկավառակի վրայի անցքը ենթադրել է տալիս 
նաև, որ այն կարող էր կապված լինել, օրինակ՝ փաթույթի, 
տուփի և այլն, այսինքն՝ այն կնքադրոշմի դեր է կատարել 
(հանգամանորեն տես Համլետ Պետրոսյան, Աղավնի Ժամկո­
չյան, Հայերեն արձանագրություններով սկավառակ Արցախի 
Տիգրանակերտից», Պատմաբանասիրական հանդես, Ե., 2009, 
թիվ 2): 

Հայտնաբերված սկավառակն անկասկած Վաչագան 
Բարեպաշտին է վերաբերում: Այդ են վկայում թե արձա­
նագրությունը, թե ենթադրվող ժամանակը և այլն: Ի՜նչ 
իմանաս, գուցե դա հենց այն դրոշմակնիքն է, որն ամրաց­
վել է Աղվենում ընդունված Սահմանադրության տեքստի 
փաթույթին կամ այն տուփին, որի մեջ պահպանվել է Սահ­
մանադրության տեքստը: 

Բոլոր դեպքերում, պեղածոն պատմագիտական մեծ 
արժեք է ներկայացնում և առաջ է բերում երախտագիտու­
թյուն մեր հնագետների նկատմամբ: Ինչպես որ հազարա­
վոր անձնուրաց հայորդիներ ազատագրել են հայ հողի 
այդ հատվածը թշնամուց, նույն ձևով էլ հայ հնագետները 
անհայտությունից դուրս են բերել այդ հողի փառավոր ան­
ցյալի մասին վկայությունները: Փառք Աստծո, Արցախն 
այսօր ունի նաև Այդպիսի Հետազոտողներ (ոչ թե միայն 
խեղաթյուրողներ)։
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Կարծում եմ, հիշյալ փաստն այլևս տեղ չի թողնի կաս­
կածելու Վաչագան թագավորի պատմության մեջ հիշա­
տակված տեղեկություններին, ինչպիսի թերահավատներ 
գտնվում են այսօր ոչ միայն Ադրբեջանում, այլև նույնիսկ 
արցախյան հողի վրա: 

Նմանությունը սասանյան դրամների պատկերագրու­
թյանը ենթադրել են տալիս, որ Վաչագան թագավորը հա­
վանաբար նաև դրամ է հատել իր անունով: Ցավոք, Վաչա­
գան Բարեպաշտը պատկերված է առանց թագի, գլխար­
կով, դա էլ, հնարավոր է, կապ ունի այն բանի հետ, թե ինչ 
նպատակով է ստեղծվել այն: 
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5. 
ՈՐՈՆՔ ԵՆ ԵՂԵԼ  

ՂԱՐԱԲԱՂԻ ՄԵԼԻՔՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

18-րդ դարի հայ ազատագրական պայքարի առնչու­
թյամբ հաճախ հոլովվում է Խամսայի մելիքություն­

ներ արտահայտությունը, առանց հստակ պատկերացում 
տալու, թե որն է եղել «խամսան» (հինգը) և ինչ սահման­
ներ է ունեցել: Եթե «խամսայի» փոխարեն «Ղարաբաղի մե­
լիքություններ» է ասվում, դարձյալ նկատի են ունենում այդ 
նույն «խամսա» կոչվածը՝ Խաչենը, Գյուլիստանը, Ջրաբեր­
դը, Վարանդան ու Դիզակը՝ էականորեն խեղաթյուրելով 
իրողությունը: Իրականում նախ՝ միայն այդ հինգը չեն եղել 
Ղարաբաղի մելիքությունները, և երկրորդ՝ սխալ են պատ­
կերացվում նաև այդ հինգի սահմանները: Ըստ էության ան­
ցյալի հարցերը ներկայացվում են՝ հիմնվելով խորհրդային 
տարիներին ստեղծված վիճակի վրա: 

 Ո՞ր մելիքություններն են դուրս թողնվում Ղարաբա­
ղի պատմությունից: Ինչո՞ւ է մինչև հիմա շարունակվում 
սխալ մոտեցումը: Ո՞րն է եղել Ղարաբաղի մելիքություննե­
րի սահմանը և այլն: Այդ կարևոր հարցերում թույլ տրվող 
սխալներն ու խեղաթյուրումները ոչ թե սոսկ գիտական, 
այլ նաև քաղաքական լուրջ վտանգներ են ներկայացնում: 
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Դրանց հասարակական վնասն առավել մեծանում է, երբ 
այդ կարգի հորինումները լույս են տեսնում նաև իբրև դա­
սագիրք, ինչպես ասում են՝ սաղմի մեջ աղավաղելով նոր 
սերնդի միտքը: Կամ՝ գիտական աստիճանի հավակնու­
թյուն են ունենում (և որպես կանոն հեշտությամբ ձեռք են 
բերում), որից հետո թյուրիմացությունները «ծանրակշիռ» 
կաղապար են ստանում, ավելի ազդեցիկ դառնում: Էլ չեմ 
խոսում այն մասին, թե վնասը որքան վտանգավոր է դառ­
նում, երբ դրանք լույս են տեսնում (կամ հնչում են) օտար 
լեզվով: 

Նախ ասենք, որ Արցախ-Ղարաբաղի ազատագրական 
շարժումներից միշտ անբաժան է եղել Գանձակի մելիքու­
թյունը, որը զարմանալի ու աններելի կերպով մինչև հիմա 
դուրս է մնացել հետազոտողների ուշադրությունից: Իսկ 
դա սոսկ վրիպում կամ ցավալի սխալ չէ. Դրանով մեր ժո­
ղովրդի մի արժանավոր հատվածի հերոսական անցյալն 
օտարվում է մայր ժողովրդի պատմությունից: Բավարար­
վենք միայն մի քանի փաստերով: 1721 թվականի ապրիլի 
1-ին Գանաձասարի Եսայի կաթողիկոսի կողմից Ռուսաս­
տանի Պետրոս 1-ին կայսերն ուղղված նամակը վկայում 
է, որ կաթողիկոսի ձեռնարկումների մեջ հավասարապես 
ներգրավված են եղել ինչպես Արցախ աշխարհը, այնպես 
էլ Գանձակը (Армяно-русские отношения в первой трети 
18-го века. Сборник документов, том 2, часть 1, Ереван, 1967, 
стр. 383)։

1723 թ. մարտին Պետրոս 1-ինին հղած նամակի մեջ 
ազատագրական շարժման աչքի ընկած գործիչներից մե­
կը՝ մելիք Եսային, գրում է. «… Ես՝ Եսայիս Պարտայու եւ 
Մելիք Յովսեփ ի Գանճայու, միմյանց ծեռս արկաք (Ժ/10 
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և ԺԲՌ/12.000) մարդ ժողովեցանք, պատերազմ մտանք 
կամ թէ լազկոյ հետ կամ թէ տանս Աղուանից թուրքաց հետ: 
Ամուր ծայրս քարանց սղնաղ կապեցանք, ի մեծի թագայո­
րիդ սուրբ աղոթիւ շատ կոտորումն եւ յաղթութիւն եմք առե­
ալ ի վերայ թուրքաց…» (նույն տեղում, էջ 29): Այսինքն՝ այն 
ժամանակներում, երբ հայոց աշխարհի մեծագույն մասն 
օտար լծի տակ էր ու անպաշտպան, Գանձակի հայությունն 
իր ժառանգական ազգային իշխանությունն ուներ և Պար­
տավի հետ միասին 10-12 հազարանոց զորք էին դուրս 
բերում հայ հողի պաշտպանության համար և «շատ հաղ­
թություն և կոտորումն» տանում թուրք թշնամական ուժերի 
նկատմամբ: 

Տեղեկացնելով իրենց ռազմական հաջողությունների 
մասին, մելիք Եսային այնուհետև խնդրում է, որ կայսրը ճա­
նաչի ու հաստատի մելիքների իշխանությունն իրենց տի­
րույթներում: Այդ դեպքում իրենք կայսեր զորությունից ուժ 
կառնեն ու կպայքարեն թշնամու դեմ մինչև նրա՝ կայսեր 
գալուստը: Իսկ ովքե՞ր էին այդ մելիքները: Նամակի մեջ 
հստակորեն գրված է. «Ես՝ Եսայիս Պարտայու, Շրվանն և 
Սարգիսը Չարայպերթու, մէլիք Յովսեփն ի Գանճայու. այս 
Դ (4) մարդկանցս իրաղամ գրեալ և կնքեալ շնորհես վասն 
մերում անուանայդիր երկրացս, որ հասանէ մեզ և մեք ի զօ­
րութենէ քումէ առնումք զօրութիւն և կապեմք զրէհ, մենայ­
մարտինք թշնամոյն, մինչև ի գալուստ թագայորին» (նույն 
տեղում): Ուշագրավ է այն հանգամանքը, որ նամակի սկզ­
բում մելիք Եսային ներկայանում է այսպես՝ «եմ ի երկրէն 
Պարդայու, ի գեուղեն, որ և կոչի Գուլստան»: Այսինքն՝ նա 
Գյուլիստան գյուղից է, իսկ նրա իշխանությունը (թե՞ մելի­
քությունը) կոչվում է Պարտավի երկիր: 
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Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ ենք համարում որոշ 
պարզաբանում տալ: Պարտավ քաղաքը կառուցվել է 5-րդ 
դարի երկրորդ կեսին: Այն հանդիսացել է Վաչագան թա­
գավորի նստավայրը: Այնտեղ է մշակվել և թագավորի Աղ­
վեն ամառանոցում ընդունվել հայկական առաջին սահմա­
նադրությունը Վաչագանի հրավիրած աշխարհաժողովի 
կողմից: Հետագա դարերում էլ Պարտավն անբաժան է 
եղել համայն հայության ճակատագրից և, կարելի է ասել, 
հանդիսացել է Արևելից աշխարհի քաղաքական կենտրո­
նը: 

Հայ պատմագիտության երախտավորներից Վազգեն 
Հակոբյանն ուշադրություն է հրավիրել պատմական այն 
փաստի վրա, որ Զաքարե և Իվանե իշխանները, ինչպես 
վկայում է Ստեփանոս Օրբելյանը, «բազում ջանիւ թափե­
ցին զաշխարհս Հայոց ի Պարսից եւ առին յԱռանայ մինչև 
ցներքին Բասեն, և ի Բարկուշատայ մինչ ի Մժնկերտ: Առին 
զԿարս, զՎաղարշապատ, … զՊարտաւ, զՉարաբերդ» 
(Մանր ժամանակագրություններ, 13-18 դդ., հ. 1, կազմեց՝ Վ. Ա. 
Հակոբյան, Երևան, 1951, էջ 399): Այսինքն՝ Պարսից տիրա­
պետությունից ազատագրվել է հայոց աշխարհի մի մասը՝ 
«Առանից մինչ Ներքին Բասեն և Բարկուշատ, մինչև Մա­
նազկերտ»: Ի տարբերություն ներկայիս վայ-հետազոտող­
ների (էլ չեմ խոսում օտարների մասին), որոնք քաղաքա­
կան կասկածելի նկատառումներով օտարում են Գանձակն 
ու Առանը հայոց աշխարհից, մեզնից բազում դարեր առաջ 
հայ պատմիչներն ու ժամանակագիրները բարեխղճու­
թյամբ են ներկայացրել հայոց պատմությունը: 

Այս հիշատակման մեջ ուշադրության է արժանի նաև 
այն փաստը, որ Պարտավն ու Ջրաբերդը (Չարաբերդ) 
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նշված են որպես Առան, ինչպես որ Վաչագան թագավո­
րի ժամանակներում՝ 5-6-րդ դարերում: Դարեր շարունակ 
Պարտավի երկիրն անբաժան է եղել հայ կյանքից: Հետա­
գայում այդ իշխանության հիմքի վրա ձևավորվել են, ավե­
լի ճիշտ՝ նրանից ճյուղավորվել են երկու մելիքություններ՝ 
Ջրաբերդի և Պարտավ-Գյուլիստանի: Վերջիններս աչքի 
են ընկել իրենց ռազմական ուժով և քաղաքական ավելի 
իրատեսական կողմնորոշումներով: Դրա հետ կապված 
նույնիսկ մի որոշ ժամանակ նրանք իրենց համար առան­
ձին կաթողիկոս ընտրեցին Երիցմանկանց վանքում, Գան­
ձասարի կաթողիկոսին հակաթոռ, սակայն հաշվի առնելով 
համազգային պայքարի պահանջները, նրանք 1691 թ. վերջ 
տվեցին պառակտմանը (այդ մասին հանգամանորեն տես 
հաջորդ էջերում): 

Զաքարյանների օրոք, ինչպես վկայում է վերոբերյալ 
փաստաթուղթը, Առանը՝ Արևելից աշխարհը, մտել է հայ­
կական այդ իշխանապետության կազմի մեջ: Հետագա­
յում, մինչև 1747 թ., Ղարաբաղ կոչված Արևելից աշխար­
հը՝ Առանը, մտնում էր Գանձակ (Գանջա) կենտրոնով 
Ղարաբաղի բեկլերբեկության (վիլայեթի. արաբերեն՝ 
կառավարիչ բառից) կազմի մեջ որպես պարսկահպատակ 
տարածք։ 

1720-ական թվականների ազատագրական պայքա­
րի ընթացքում դիմակայելով թուրքական ներխուժման 
վտանգին, Ղարաբաղն ըստ էության դրանով պաշտպա­
նել էր նաև Պարսից տերության սահմանները: Հենց այդ 
մեծ վտանգի դեմն առնելու համար էր, որ Պարսկաստա­
նը բարյացկամություն էր դրսևորում Սյունիքի ու Ղարա­
բաղի հայ իշխանավորների նկատմամբ: Պարսկաստանի 
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համար ծանր այդ տարիներին նաև ակնհայտ դարձավ, 
որ Գանձակի բեկլերբեկն ի վիճակի չէ արդյունավետ կա­
ռավարելու իրեն վստահված հսկայական տարածքները։ 
Այդ վիլայեթը բաժանվեց երկու խանության՝ Գանձակի և 
Ղարաբաղի: Պարտավ-Գյուլիստանի, Խաչենի, Ջրաբեր­
դի, Վարանդայի ու Դիզակի մելիքություններից կազմվեց 
պարսկական մի նոր վարչական միավոր: Ճանաչվեցին 
այդ հինգի՝ «խամսայի» մելիքների ժառանգական իրա­
վունքները՝ զորք պահել, հարկ հավաքել, դատ իրականաց­
նել և այլն: Իսկ մյուս հայկական մելիքությունները մտան 
Գանձակի խանության մեջ: 

Կառավարման այդ նոր կարգը 1747 թ. հստակեցվե­
լուց հետո աստիճանաբար գործածական դարձավ այս­
պես կոչված «Խամսայի մելիքություններ» անվանու­
մը, որը վերաբերում էր Ջրաբերդի, Պարտավ-Գյուլիս­
տանի, Խաչենի, Վարանդայի ու Դիզակի գավառական 
փոքրիկ իշխանություններին միայն և ոչ թե ամբողջ Ղա­
րաբաղին:  Այս հարցում կա մի տարածված սխալ, թե իբր 
Փանահը, որը թրքական քոչվոր ցեղերից մեկի առաջնորդն 
էր և քանիցս անհաջող փորձեր էր կատարել՝ հաստատ­
վելու Արցախի բարեբեր հողի վրա, խորամանկությամբ ու 
կաշառքով Ղարաբաղի խան է դարձել: Խորամանկության 
ու կաշառքի մասին չենք կարող վիճել, սակայն մի բանում 
վստահ ենք, որ պարսկական իշխանություններին է ձեռն­
տու եղել հայ մելիքների վրա մահմեդական խան նշանա­
կելը, ընդ որում հենց նրան, ում քանիցս ջարդել ու հեռու 
էին շպրտել հայ մելիքները: Դրանով նույնպես պարսից իշ­
խանությունները երկու հարց են լուծել. նախ՝ արդյունավետ 
կառավարելի են դարձրել նախկին բեկլերբեկությունը՝ այն 
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բաժանելով երկու՝ Գանձակի ու Ղարաբաղի խանություն­
ների: Մյուս կողմից, 1720-ական թվականներին մելիքները 
դրսևորել էին պատկառելի ռազմական ուժ և ձգտում էին 
Ռուսաստանի օգնությամբ (Սյունիքի հետ միասին) վե­
րականգնել Հայոց թագավորությունը: Իսկ դա չէր կարող 
չանհանգստացնել Պարսկաստանին: 

Հիշյալ խանությունների ստեղծումով Ղարաբաղը վար­
չականորեն երկու մասի բաժանվեց, մելիքությունների մի 
խումբը մտնում էր Գանձակի խանության կազմի մեջ, մյու­
սը՝ քանիցս հիշատակված հինգը՝ կազմում է Ղարաբաղի 
խանություն: Այս հարցերի հետ կապված նույնպես հաճա­
խակի թյուրիմացություններ են թույլ տրվում՝ իրար խառնե­
լով սեփականության և խանի իրավասությունների վերա­
բերող լուրջ խնդիրներ: 

Հիշյալ մելիքների ժառանգական իրավունքները ճա­
նաչված էին Պարսկաստանի կողմից՝ դեռևս խանության 
ստեղծումից (1747 թ.) առաջ: : Մելիքներից ամեն մեկն իր 
տարածքում, իր սեփական հողի վրա մի փոքրիկ թագա­
վոր էր հանդիսանում. զորք էր պահում, հարկեր հավաքում, 
դատ իրականացնում և այլն: Ղարաբաղի խանը հանդի­
սանում էր միայն Շուշվա ամրոցի տերը, որը նա ձեռք էր 
բերել Վարանդայի մելիք Շահնազարից: Այդ պատճառով 
բոլոր փաստաթղթերի մեջ վարչական այդ նոր միավո­
րը կոչվում էր «Ղարաբաղի խանություն», իսկ խանը, 
որ նշանակված պարսկական պաշտոնյա էր, կոչվում 
էր «Շուշվա խան» (Армяно-русские отношения в 18 веке. 
Сборник документов, том 3, Ереван, 1978, стр. 24): Եվ որ­
պեսզի Ղարաբաղում իր համար վստահելի հենարան ու­
նենա, խանն սկսում է տարբեր տեղերից իր ցեղակիցներին 
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խոստումներով կամ բռնություններով տեղափոխել իր խա­
նության տարածք: 

Հայտնի է, թե ինչպես այդ ձևով Իբրահիմ խանը Վրաս­
տանի Հերակլ թագավորին ենթակա Բորչալուի գավառից 
թրքական ցեղի 200 ընտանիք էր տեղավորել իր մոտ: Այդ 
հողի վրա սրվել էին հակասությունները Հերակլի ու Իբրա­
հիմի միջև: Վերջինս 1791 թ. Գանձակի խանից պահանջում 
է իրեն հանձնել Գյուլիստանի ու Ջրաբերդի անհնազանդ 
մելիքներին: Խանն այդ մասին հարցնում է Հերակլի կար­
ծիքը, իսկ վերջինս համաձայնում է՝ պայմանով, որ Իբրա­
հիմը վերադարձնի այն 200 ընտանիքները: Գյուլիստանի 
ու Ջրաբերդի մելիքները տեղեկանում են այդ մասին, հա­
վաքում իրենց զորքը և այնպիսի ջարդ են տալիս Իբրա­
հիմ խանին ու նրան օգնության եկած իր փեսա Օմար խա­
նին, որ վերջիններս մի կերպ են փախչում ու փրկվում: Այդ 
դեպքերի ու ճակատամարտի մասին հիացական ու զարմա­
ցած պատմում է ռուս զինվորական գործիչ (հետագայում՝ 
ակադեմիկոս) Պ. Գ. Բուտկովը (П. Г. Бутков, Материалы 
для новой истории Кавказа, с 1722-по 1823 год, ч. 2, Санкт-
Петербург, 1869, с. 281): 

Այդ քաղաքականությունը շարունակվել է նաև հետա­
գայում: Իբրահիմին հաջորդած նրա որդին՝ Մեհթի-Ղուլի-
խանը, չնայած խանությունն արդեն պաշտոնապես վերաց­
ված էր, այժմ էլ ռուսական իշխանությունների օժանդակու­
թյամբ էր շարունակում նույնը: Հայտնի է, որ Ռուսաստա­
նին դավաճանելով՝ նա անցել էր Պարսկաստան և պարս­
կական զորքին միացած 1826 թ. կռվում էր ռուսների դեմ: 
Պարտվելուց հետո նա նորից փախավ Պարսկաստան, 
բայց մի քանի տարի անց նորից վերադարձավ … իր հետ 
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բերելով ցեղակիցների շուրջ 3 հազար ընտանիք (РГВИА, 
Ф. 846, оп. 16, д. 4330, лл. 8-9, 10: Այդ մասին հանգամանորեն 
տես՝ Ալվարդ Ղազիյանի հոդվածը՝ «Цель непонятна до сих 
пор», «Голос Армении», 25 мая 2013 г.)։  

Կարող է հարց ծագել, թե Ռուսաստանին դավաճա­
նած ու դրա համար պատժված Իբրահիմ խանի որդին, 
որը նույնպես դավաճանել էր և փախել Պարսկաստան ու 
մասնակցել 1826 թ. ռուսների դեմ մղված պատերազմին, 
այդպիսի խանին ռուսական իշխանություներն ինչու թույլ 
տվեցին, որ վերադառնա Ղարաբաղ, այն էլ՝ երեք հազար 
ընտանիք մահմեդական հպատակներով: Դա կապված 
է մի հանգամանքի հետ, որը մինչև հիմա դուրս է մնացել 
հետազոտողների ուշադրությունից: 1813 թ. Գյուլիստանի 
ռուս-պարսկական պայմանագիրը կնքելու ժամանակ թուրք 
ցեղի իշխանավորները հարց էին բարձրացրել, որ իրենց 
հարազատների մի մասը Պարսկաստանում է, իսկ մյուս­
ները նոր պայմանագրով դառնում են Ռուսաստանի կազ­
մի մեջ, թույլատրվի, որ նրանք միմյանց հետ կարողանան 
կապ պահպանել: Պայմանագիրը կնքող ռուս գեներալն 
իր երկրի վերին իշանությունների անունից համաձայնու­
թյուն է տալիս, որպեսզի այդպիսիները միշտ կարողանան 
Պարսկաստանից անցնել Ռուսաստան, կամ՝ Ռուսաստա­
նից Պարսկաստան (Акты, т.5, с.738-739): 

Հենց այդ համաձայնության շնորհիվ է թույլատրվել հի­
շյալ մեծաքանակ ներգաղթը Պարսկաստանից: Այստեղ 
պետք է հաշվի առնել ևս մի կարևոր հանգամանք: Ռուս զո­
րավարներն իրենց ռազմական գործողությունների ընթաց­
քում հաճախ էին դիմում տեղական պարսկական իշխանա­
վորներին՝ զորքի համար մթերքների գնումներ կատարելու, 
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ինչպես նաև իրենց արշավանքին մասնակից դարձնելու 
նպատակով: Այսինքն՝ հաճախակի օգտվել են նրանց ու­
ժից ու հնարավորություններից, և որոշակի համագործակ­
ցություն է գոյություն ունեցել նրանց միջև (նաև առևտուր)՝ 
ի շահ կայսրության: Բացի այդ, նրանց համար էականն 
առաջին հերթին նոր տարածքներ և նոր հպատակներ ձեռք 
բերելն է եղել, անկախ դավանանքի: Դավանանքը միայն 
միջոց է հանդիսացել քրիստոնյա ժողովրդին իրենց կողմը 
գրավելու համար: 

Այս առիթով արժե անդրադառնալ թուրք ցեղի էական 
հատկանիշներից մեկին: 

Արդեն խոսել ենք հայ էթնոսի բնատուր հատկանիշների 
մասին, որոնց շնորհիվ հայ ժողովորդը գոյատևում է հազա­
րավոր տարիներ: Իսկ թուրք էթնոսի բնատուր հատկանիշ­
ներից մեկն իր իշխանավորին անտրտունջ հպատակվելն 
է, որի շնորհիվ քոչվոր այդ ցեղախմբերը, հաստատվելով 
այս տարածաշրջանում, կարողացել են ստեղծել իրենց 
պետականությունը, բազմանալ, ամրապնդվել: Նույն բնա­
տուր մղումը նրանց հուշում է «թուրքացնել» իրենց զբաղեց­
րած տարածքը: Նրանց իշխանավորները կարողանում են 
իրենց հպատակներին ուղղել այդ նպատակին: Այս էթնի­
կական հատկանիշն անպայման պետք է նկատի ունենալ 
այդ էթնոսի հետ հարաբերությունների ժամանակ:

Ինչ վերաբերում է ռուսական իշխանություններին, ապա 
նրանց համար, ինչպես ցույց տրվեց, էականը տարածքն էր 
և հպատակները՝ անկախ դավանանքի։ Նույնիսկ խորհր­
դային իշխանության վերջին տարիներին, երբ արդեն 
ԼՂԻՄ-ն ինքնորոշվել էր ու այլևս չէր ենթարկվում Բաքվին, 
Ադրբեջանը տաբեր տեղերից մեսխեթցի կոչված թուրքեր և 
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այլ ցեղակիցներ բերեց, տեղավորեց Խոջալու կոչված գյու­
ղում՝ մի քանի ամսում այն դարձնելով թրքաբնակ քա­
ղաք՝ Ստեփանակերտի հարևանությամբ: Ահա ինչպես են 
ծրագրված կերպով փոխել հայ հողի էթնիկական պատ­
կերը (իսկ արյան գնով ազատագրված հայկական հողերը 
շուրջ 20 տարի լիարժեք չեն բնակեցվում)… 

Եվ այսպես, ադրբեջանական այսպես կոչված հետազո­
տողները, թերևս նաև ամբողջ հասարակական-քաղաքա­
կան միտք կոչվածը, պատմական անցյալը դիտելով իրենց 
ներկա քաղաքական ակնկալիքների տեսանկյունից, հենց 
միայն խանության տարածքն են ընկալում որպես Ղարա­
բաղ: Դա նրանց համար միանգամայն տրամաբանական է 
և իրենց ազգային շահերից է բխում: Իսկ ո՞ւմ շահերով են 
առաջնորդվում ներկայիս հայ հետազոտողները (մի կողմ 
թողնենք խորհրդային ժամանակները), որոնք շարունա­
կում են Ղարաբաղը ներկայացնել աղճատված սահման­
ներով, անտեսելով թե՛ պատմական բազմաթիվ փաստերը, 
թե՛ Հայաստանի Հանրապետության 1920 թ. մայիսի 25-ի 
օրենքը, որով հստակորեն գծված են Ղարաբաղի սահման­
ները: 

Առանի հիմնած նախարարական տոհմի հետագա ճյու­
ղավորումներից կենտրոնականը, որը նաև ամենաազդե­
ցիկն է եղել, որպես նստավայր է ունեցել Պարտավը և կոչ­
վել է Պարտավի երկիր: Հիմնական ամրոցը հանդիսացել է 
Գյուլիստանի բերդը: Այդ իշխանությունն ընդգրկել է Կուր 
գետից ու Պարտավից սկսած Գյուլիստանով ու Գետաշենի 
կողմերով մինչև Գանձակի մատույցները: 1417 թ. մի հիշա­
տակարանի մեջ պատվիրատուն նշված է «ի Հերգա գա­
վառէ, ի նահանգէ Առանա, ի քաղաքէ Բարտավա, ի գեղջէ, 
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որ կոչի Պարիս» (ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակա­
րաններ, , կազմեց Լ. Ս. Խաչիկյան, մասն առաջին (1401-1450), 
Երևան, 1955, էջ 205): «Պարտավի երկիր» կոչված վար­
չական միավորը և Պարտավը որպես Առանի կենտրոն 
կարևոր դեր են կատարել երկրամասի կյանքում: Այդ մա­
սին են վկայում 15-18-րդ դարերից (ներառյալ) պահպան­
ված բազմաթիվ փաստաթղթեր: 

Արևելից աշխարհի հյուսիսային հատվածում Գան­
ձասարին հակառակ ձևավորված՝ արդեն հիշատակված 
հակաթոռությանը վերջ տալու հարցին նվիրված 1691 թ. 
ժողովին մասնակցել են երկրամասի մեծ ու փոքր իշխա­
նավորները, ճանաչված բազմաթիվ մարդիկ: Ընդունված 
համաձայնության փաստաթղթի տակ դրվել է 65 մասնա­
կիցների ստորագրությունը: Փաստաթղթի կենտրոնական, 
ընդգծված կերպով նկատելի պատվավոր մասում կարդում 
ենք. «Ես մելիք Թուրշիս Պարտու ղապուլ արի ու մհրեցի» 
(ես՝ Պարտավի մելիք Թուրշիս, համաձայնեցի ու կնքեցի): 
Նույն այդ փաստաթղթի մեջ կարդում ենք՝ «Մելիք Ետկարս 
հաճեալ կնքեցի», «Ես՝ մելիք Միրզախան Շամքոռա երկրի, 
ղապուլ եմ այս բանի», «Ես՝ մելիք Փիրումս, գրեցի իմ երկ­
րիս…»  և այլն: Նույն ձևով դրված են Կիչանի, Գետաբա­
կի, Գառնակերի, Քարհատի, Խաչբուլաղի, Գետաշենի, Ոս­
կանապատի, Գանձակի և այլ տեղերի ներկայացուցիչնե­
րի ստորագրությունները (Դիվան կաթողիկոսական, Երևան, 
Մատենադարան, թղթապանակ 1, վավերագիր 40): Այս բո­
լոր մելիքները, փոքր ու մեծ իշխանավորները դարեր 
շարունակ կազմակերպել, կառավարել ու հերոսաբար 
պաշտպանել են հայոց աշխարհի՝ Ղարաբաղ կոչված 
այդ հատվածի կյանքը: Ավաղ, այդ ամենը համարյա ի 
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սպառ դուրս է մնացել հետազոտողների ուշադրությու­
նից: Ամենուր մեկը մյուսին կրկնելով խոսում ու գրում 
են միայն Խաչենի, Վարանդայի, Դիզակի, Ջրաբերդի 
ու Գյուլիստանի մելիքությունների մասին, դրանք էլ 
պատկերացնելով ու ներկայացնելով աղճատված սահ­
մանների մեջ: 

Հիշյալ փաստաթուղթն ուշադրության արժանի է նաև 
այն առումով, որ հստակ պատկերացում է տալիս երկրա­
մասի ազգային կազմի վերաբերյալ: Շամխորից, Գետա­
բեկից, Քարհատից (Դաշքեսան), Ոսկանապատից, Գե­
տաշենից ու Գանձակից մինչև Պարտավ բոլորը հայեր են 
եղել և կառավարվել են իրենց բնիկ տերերի կողմից: Այս 
փաստերին ծանոթ լինելու դեպքում այսօր արցախյան 
հակամարտության կարգավորման մեջ ներգրավված 
ուժերը ճիշտ պատկերացում կունենան հիմնախնդրի 
մասին։ Հայկական կողմը վախվխորած չէր խոսի ազա­
տագրված տարածքների մասին և կներկայացներ Ղարա­
բաղն ու մելիքություններն իրենց իրական սահմանների 
մեջ: 

Պատմությունն այդպես գրվելու դեպքում հայ իշ­
խանավորն ազատագրված տարածքի մասին վստահ 
կխոսեր և Աղդամի ու մյուս ազատագրված տարածք­
ների մասին ոչ թե սխալ ու վնասակար արտահայտու­
թյուններ թույլ կտար, այլ հանդես կգար որպես այսօր 
ադրբեջանական գերության մեջ գտնվող ղարաբա­
ղյան տարածքների պահանջատեր: Նման դեպքում 
արդեն հակամարտության կարգավորման ուղղությամբ 
ընթացող բանակցային սեղանի մոտ նստող հայ իշխա­
նավորը փոխզիջման պահանջի առթիվ կհասկանար ու 
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կբարձրաձայներ, որ հայկական կողմն արդեն իր զի­
ջումը կատարել է՝ առայժմ չբարձրացնելով գերության 
մեջ գտնվող ղարաբաղյան մյուս տարածքների ազա­
տագրման հարցը: 

Շարունակելով մեր միտքն ասենք, որ Պարտավի երկրի 
վրա մեր ուշադրությունն առավել սևեռելու պատճառն այդ 
իշխանության կատարած մեծ դերն է, որն ընդգծվել է ան­
ցյալի տարբեր փաստաթղթերի մեջ: 1723 թ. Պետրոս Առա­
ջինին հղված նամակի մեջ գրված է, որ Ղարաբաղի ընտիր 
զորավարները «մեկ քանի հազար զօրք ունին, ի լերանց 
ամուր տեղաց սղնախ են արել, որ զմին Եսային, որ է Պար­
տավու երկրէն և երկրորդն Սարգիսն Չարապերթու երկրէն, 
որ յառաջագոյն են ի ցեղաց իշխանաց» (Армяно-русские 
отношения в первой трети 18-го века. Сборник документов, 
том 2, часть 1, под ред. Ашота Иоаннисяна, Ереван, 1964, 
стр. 27): 

Այստեղ Ղարաբաղի իշխանազգիների մեջ առաջագույ­
նը լինելը, կարծում ենք, վկայում է նրանց ոչ միայն ուժի ու 
հեղինակության, այլև Վաչագանի թագավորական տան ու­
ղիղ ժառանգորդները հանդիսանալու մասին: Այդպես են­
թադրելու օգտին է վկայում նաև այն փաստը, որ նույն այդ 
իշխանավորները՝ Գյուլիստանի (նրանց հետ էլ՝ Ջրաբեր­
դի) մելիքները ռուսական արքունիքին հղած նամակների 
մեջ բազմիցս իրենց համարում էին «հայոց թագավորաց 
ազնիւ զինվորաց մնացեալ ժառանգք» (Армяно-русские 
отношения в 18-ом веке, т. 4, Ереван, 1990, с. 180 և այլ): 

Առայժմ ցավոք անբավարար ուշադրության է արժա­
նացած նաև այն փաստը, որ Պարտավի երկիրը մեծ քա­
նակությամբ զենք, հատկապես հրազեն էր պատրաստում, 
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բավարարելով սեփական ռազմական պահանջները: Դա 
այն ժամանակներում շատ մեծ կարևորություն ուներ և, 
կարելի է ասել, բացառիկ երևույթ է եղել: Մելիքների հենց 
միայն հեծելազորը 12 հազարանոց էր, բոլորն էլ հրացա­
նով զինված, և, ինչպես վկայում են աղբյուրները, «ամեն 
օր ժ (10) թուֆանկ (հրացան) են շինում ու չախմախ են շի­
նում» (Армяно-русские отношения в первой трети 18-го века. 
Сборник документов, том 2, часть 2, стр. 266)*: Պատահա­
կան չէ, որ Ռուսաստանի պատվիրակն այդ երկրի արքու­
նիքին 1725 թ. օգոստոսի 16-ին գրում է, «Այդպիսի ուժեղ 
կռվող ժողովուրդ, ինչպիսին Ղարաբաղի հայերն են, ոչ մի 
տեղ չկա» (նույն տեղում, էջ 255): 

Որպեսզի պարզ լինի, թե այն ժամանակներում դա ինչ է 
նշանակել, արժե հիշել, որ վրաց թագավորի բանակն այդ 
ժամանակ զինված է եղել հիմնականում հոնի մահակնե­
րով: Նույնիսկ 1700-ական թվականների վերջերին այդ երկ­
րի բանակում հրազեն ուներ միայն տասից երկուսը (Акты 
Кавказской археографической комисси, том 1, Тифлис, 1866, с. 
124): Ի դեպ, այս կարգի փաստերը տեղեկատվական գոր­
ծունեության մեջ ներառելու դեպքում զարմանալի չի երևա, 
որ այսօր հայկական բանակը տարածաշրջանում ամենա­
մարտունակն է և զինված է նորագույն, այդ թվում և սեփա­
կան արտադրության ռազմական միջոցներով: 

*	 Առանձին հետազոտողներ, անտեղյակ այս փաստերին, անգամ Դավիթ-
բեկի, թվում է՝ բավական ուսումնասիրված պայքարի մասին խոսելով, 
չեն էլ մտածում, որ հայերն այդ օրերին հրազեն էին արտադրում: Ու 
ինքնվստահ կերպով հայտարարում են, թե իբր Դավիթ-բեկը զենքը 
Պարսկաստանից էր ստանում (օրինակ՝ դոկտոր-պրոֆեսոր Հայկազ 
Հովհաննիսյանը): 



89

Որքան էլ տարօրինակ, մեր օրերում պատմական այս­
քան փաստերի առկայության դեպքում Արցախի 18-րդ դա­
րի ազատագրական պայքարն իբր արտացոլող քարտեզի 
վրա Պարտավը «նկարված» է (չասենք՝ գծված) Արցախից 
դուրս: Հետևապես, բոլոր քարտեզների վրա Պարտավը 
պետք է ներկայացվի որպես Արցախ-Ղարաբաղի ան­
բաժան մաս, իսկ այսօրվա առումով՝ գոնե որպես Ադր­
բեջանի կողմից օկուպացված: 
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6. 
ԿՈՒՐ ԳԵՏԸ  

ՈՐՊԵՍ ՂԱՐԱԲԱՂԻ ՍԱՀՄԱՆ

Անդրադառնանք այն փաստերին, որոնք ցույց են տա­
լիս, որ հայկական իշխանությունների սահմանը 18-րդ 

դարի ազատագրական պայքարի ժամանակ նույնպես 
հանդիսացել է Կուր գետը: Այդ գետը հեռավոր անցյալից 
սկսած սահման է հանդիսացել Հայաստանի ու աղվանա­
կան ցեղերի միջև: Այդ մասին անթիվ վկայություններ ունեն 
հունահռոմեական և այլ աղբյուրները: Այդ փաստն ընդուն­
ված է պատմագիտության մեջ, այդ թվում նաև, ինչպես ար­
դեն ասվել է, ներկայիս Ադրբեջանի պատմագիտության 
հիմնադիր Աբաս Կուլի-աղա Բաքիխանովի կողմից, հենց 
Բաքվում 1926  թ. տպագրված աշխատության մեջ (տես 
նրա՝ «Гюлистан-Ирам, Баку, 1926, с. 8): Իսկ ինչպիսի՞ ն էր 
վիճակը 18-րդ դարում: 

1723 թվականի՝ արդեն վկայակոչված փաստաթղթե­
րից հստակ երևում է, որ Կուր գետի մոտ գտնվող Պար­
տավը հանդիսացել է հայկական իշխանության կենտրոն, 
և նրա տերը եղել է մելիք Եսային: Դրանից առաջ էլ վիճա­
կը նույնն է եղել, որի մասին վկայում է հետևյալ փաստը: 
Հայտնի է, որ 1579 թ., Օսմանը՝ կովկասյան լեռնականնե­
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րի գլուխն անցած, արշավել է դեպի Կուր գետի աջափնյա 
տարածքներ («Եկին այս կոյս Կուր գետոյն») ասպատակել 
Գանձակի, Պարտավի, Ջրաբերդի, Խաչենի, Վարանդայի, 
Դիզակի լեռներն ու դաշտերը, ավերել, կողոպուտի ենթար­
կել, գերեվարել մեծ թվով բնակիչների, որը տևել է հինգ օր: 
Հետո վերադարձել, անցել են Կուր գետը, նոր միայն աջ 
ափին իրենց մեջ բաժանել են ավարը (Մանր ժամանակագ­
րություններ, 13-18 դդ., հ. 2, կազմեց՝ Վ. Ա. Հակոբյան, Երևան, 
1956, էջ 242): Այս փաստից էլ երևում է, որ Կուրը սահման է 
հանդիսացել հայկական հիշյալ իշխանությունների և ան­
դրկուրյան վայրենաբարո ցեղերի համար: 

Պատմելով կովկասյան ցեղերի ասպատակության մա­
սին, Եսայի Հասան-Ջալալյանցը նախ շեշտում է, որ ավա­
րառուները «ոչ կարացին այնքան վնասել երկրին Չարա­
բերդու եւ Պարտայու: Քանզի նոքա յառաջազգած լեալ 
ի յամուր տեղիս իւրեանց ամրացեալք էին, մանաւանդ թէ 
երիտասարդք ոմանք ընդդիմանային եւս, որ եւ զբազում 
հարին ի թշնամացն. վասն որոյ զաւարն եւ ըզգերին ճեպով 
անցուցին ընդ գետն մեծ Կուր ի կողմանս իւրեանց (Եսայի 
կաթողիկոս Հասան-Ջալալյանց, Համառոտ պատմություն 
Աղվանից երկրի, Ե., 1997, գ. Ե): Այսինքն կաթողիկոս պատ­
միչը հստակ նշում է, որ լեռնականների սահմանը Կուր 
գետն էր, անցնելով այդ գետը, նրանք հասան «ի կողմանս 
իւրեանց»:

1723  թ. պահպանված փաստաթուղթը վկայում է, որ 
Պարտավի տեր Եսային և կարաբորք քրդական ցեղի 
առաջնորդ Չոբան Յաշումը համատեղ վերահսկել են Կու­
րի գետանցը երկու ափերից, և դա մելիք Եսայուն մեծ առա­
վելություն է տվել մյուս մելիքների նկատմամբ, որովհետև 
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այդ կամրջով էր ապահովվում կապը Ղարաբաղի ու Շիր­
վանի միջև (Армяно-русские отношения в первой трети 18-го 
века. Сборник документов, том 2, часть 1, с. 187 и 351): 

Վիճակը նույնն է եղել նաև 18-րդ դարի երկրորդ կեսին: 
Այդպիսի փաստ հիշատակում է, օրինակ, մեծանուն գրող 
Րաֆֆին: Նա պատմում է, թե ինչպես 1781 թ. կովկասյան 
ցեղերի մի զինված ջոկատ ասպատակել է դեպի Ղարա­
բաղ, կողոպուտ ու գերեվարություն կատարել: Ավարառու­
ներին ջարդ է տվել Գյուլիստանի երիտասարդ մելիք Բեգ­
լարը, քշել նրանց, անցկացրել Կուր գետից այն կողմ: Անի­
մաստ ենք համարում թվարկել բոլոր այն փաստերը, որոնք 
վկայում են, որ Ղարաբաղի սահմանը Կուր գետն է հանդի­
սացել: Եվ, այդ ամենին հակառակ, անհնարին է գտնել թե­
կուզ մեկ փաստ այն մասին, թե Ղարաբաղի ու Կուր գետի 
արանքում, Պարտավ քաղաքի շրջանում եղել է վարչական 
որևէ այլ կազմավորում: Իրավիճակը հենց այդպես է պատ­
կերված 1736 թվականից պահպանված քարտեզի վրա, 
որտեղ նշված են տարածաշրջանի բազմաթիվ մանր ու 
մեծ բնակավայրեր, սակայն Պարտավից մինչև Կուր գետն 
ընկած տարածքում ոչ մի բնակավայր չկա, նույն ձևով էլ՝ 
Գանձակից մինչև Կուր: 

Քանի որ բեկլերբեկության կենտրոնը Գանձակ քա­
ղաքն է եղել, Պարտավի տերերը, բնականաբար, այդ քա­
ղաքի հետ ավելի են կապված եղել: Եվ նրանք միասնա­
բար են մասնակից եղել Գանձասարի Եսայի կաթողիկոսի 
ազատագրական քայլերին: 

Արժե նաև իմանալ, որ այդ ժամանակներում Պարտա­
վի ու Գանձակի «իշխանացեղ» հայ տերերը (հավանաբար 
նաև մյուս կողմերինը), հետագայում կոչված հիմնականում 



93

մելիքներ, հաճախ պարզապես խան են կոչվել: 1721  թ. 
Գանձասարի Եսայի կաթողիկոսի՝ ռուսաց կայսերն ուղղ­
ված նամակի մեջ հիշատակված է՝ «Ես Յովսէպ Գանջու քա­
ղաքացի, որ եմ որդի Եսայի վարդապետին և թոռն իշխա­
նացեղ խանի մէլիք Յովսէպին» (Армяно-русские отношения 
в 18 в., т.2, ч.1, Ереван, 1964, с.383).

Առանձին հեղինակների մոտ այս հարցում գիտական 
անփութությունն ու խեղաթյուրումներն այն աստիճանի 
են դարձել, որ կարելի է ասել՝ արդեն անուղղելի է նրանք: 
Ցավալի է, որ նրանց շարքերը համալրում են նաև երիտա­
սարդ հետազոտողները: Արտակ Մադալյանն, օրինակ, 
կրկնում է շատերի սխալները Գյուլիստանի մելիքների ծա­
գումնաբանության հարցում՝ լիովին վստահելով մեծանուն 
գրող Րաֆֆու գրի առած նյութերին: Գրի առնելով զանա­
զան զրույցներ Խամսայի մելիքության վերաբերյալ, Րաֆ­
ֆին դրանք լույս է ընծայել որպես «Նյութեր», ոչ թե հետա­
զոտություն: Նրանում ժամանակագրական և փաստական 
անթիվ սխալներ կան մելիք Բեգլարյանների տոհմի ծագ­
ման մասին: Չնայած Րաֆֆին ինքը այդ գործը համարել 
է ընդամենը «Նյութեր», Ա. Մաղալյանն այն համարում է 
«կապիտալ աշխատություն»: Կարծում ենք, դա անհարկի 
տուրք է հանճարեղ վիպասանի տաղանդին: Երիտասարդ 
հետազոտողին չի հետաքրքիր, թե Աբովն ինչու է հայտն­
վել Գյուլիստանի կողմերում, Պարտավի խանն ով էր, որ 
նրան տեղ տվեց իր տարածքում և այլն (այդ հարցերին 
կանդրադառնանք սույն գրքի վերջին բաժնում): Ցավոք, 
այսպիսի շատ-շատ փաստեր մինչև հիմա անուշադրու­
թյան են մատնվել: Այդ ամենն այսօր այստեղ քննության 
առնելը դուրս է մեր նպատակից: Մեր խնդիրն է միայն հա­
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սարակայնության ուշադրությունը հրավիրել այն փաստի 
վրա, ամենուր հոլովվող հինգից («խամսա» կոչված) 
բացի Ղարաբաղի մելիքների շարքում են եղել Շամ­
խորի, Գետաշենի, Ոսկանապատի, Գանձակի և այլ 
հայկական մելիքությունները: Նրանք մեծ դեր են կատա­
րել հայոց պետականության արմատները պահպանելու և 
միասնական պետության վերականգնման համար մղվող 
պայքարում: Նրանք կարևոր դեր են կատարել 1918-1920 
թթ. հայկական առաջին հանրապետության ձևավորման 
ու գոյության պայքարի ընթացքում: Հայտնի հանգամանք­
ներում դրանց վարչականորեն անջատել են ոչ միայն մայր 
հայրենիքից՝ Հայաստանից, այլև արհեստական ու հանցա­
վոր սահմաններով ձևավորված Ղարաբաղի ինքնավար 
մարզից: Բայց նույնիսկ այդպիսի պայմանների մեջ մեր ժո­
ղովրդի այդ հատված խորհրդային տարիներին պահպա­
նել է իր ազգային ինքնությունը, տվել գործիչներ, ովքեր 
գիտության, արվեստի, ռազմական գործի և այլ բնագա­
վառներում ազգային պարծանք են հանդիսանում: 

Ավաղ, 1988-ին սկսված համազգային շարժումը գլխա­
վորողները, էլ չեմ խոսում խորհրդային հայ ղեկավարների 
մասին, իսպառ մոռացության տվեցին մեր ժողովրդի այդ 
հատվածի ճակատագիրը: Նույնիսկ Չարդախլուի, Գան­
ձակի, Շահումյան-Գետաշենի ինքնապաշտպանության 
հերոսական ջանքերը բավարար ուշադրության չարժա­
նացան: Հույս ունենք. որ հետազոտողների նոր սերնդի 
շարքերում կգտնվեն անաչառ մտածողներ, որոնք մեր 
ժողովրդի մի ստվար հատվածի՝ հանիրավի մոռացու­
թյան տրված կամ խեղաթյուրված փառավոր անցյալը 
կներկայացնեն գիտական բարեխղճությամբ: 
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7. 
ՂԱՐԱԲԱՂԻ  

«ԼԵՌՆԱՅԻՆ» ՀԱՎԵԼՈՒՄԸ
(Ինչու և ինչպես է հորինվել)

Մի կարևոր, բայց աչքաթող արված հարց ևս: Ինչպես 
արդեն ասվել է, դեռևս ցարական իշխանությունների 

օրոք փորձեր են արվել Գանձակի՝ Ելիզավետպոլի նա­
հանգը երկու՝ հայկական և մուսուլմանական վարչական 
մասերի (նահանգների) բաժանելու ուղղությամբ: Եվ դրա 
հետ կապված այդ տարիներին գործածական է դարձել 
«Գանձակի լեռնային հայկական շրջաններ» անվա­
նումը, որը ներառել է ամբողջ Ղարաբաղը և Զանգեզուրը: 
ՀՀ 1920 թ. հիշյալ օրենքից պարզ է դառնում, որ հայկական 
հինգ հայտնի մելիքությունները և «Գանձակի լեռնային 
հայկական շրջանները» միասին կազմել են Ղարաբաղի 
տարածքը: Երբ ձախողվել է Ելիզավետպոլի նահանգը 
երկու Ռուսական կայսրության երկու առանձին նահանգ­
ների բաժանելը, դրան հաջորդել է 1918 թ. մայիսի վերջե­
րին Վրաստանի Հայաստանի և Արևելյան Անդրկովկասի 
մուսուլմանական (հետո Ադրբեջան կոչված) հանրապե­
տությունների հռչակումը: Այս վերջինն ամեն ջանք գոր­
ծադրում էր նախկին Ելիզավետպոլի նահանգն ամբողջու­
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թյամբ ներառնելու համար իր սահմանների մեջ: Սկսվում 
են սահմանային վեճեր ու զինված ընդհարումներ: 

Այդ ընթացքում ադրբեջանական կոչված կողմն աս­
տիճանաբար խեղաթյուրում է «Գանձակի հայկական լեռ­
նային շրջաններ» արտահայտության բովանդակությունը, 
փոխարինելով այն Ղարաբաղով, Ղարաբաղն էլ ներկա­
յացնելով երբեմնի Ղարաբաղի խանության շրջանակնե­
րով: Եվ արդեն սկսում են վիճելի ներկայացնել հենց մի­
այն այդքանը, այսինքն՝ բուն Ղարաբաղի մի մասը միայն: 
Սկսում են տարբեր առիթներով շրջանառել «Ղարաբաղի 
հայկական մաս» և «Ղարաբաղի մուսուլմանական մաս», 
«վերին» և «ներքին», «լեռնային» և «դաշտային» բնութագ­
րումներ, որոնք ոչ թե աշխարհագրական անվանումներ 
էին, հասկանալի է, այլ միայն պատկերացում էին տալիս 
հայ և մուսուլմանական բնակչության հիմնական զանգ­
վածների տեղաբաշխվածության մասին: Սակայն այդ 
ձևով ադրբեջանական կոչված կողմն աստիճանաբար 
մարդկանց գիտակցության մեջ ամրապնդել է «Լեռնային» 
և «Դաշտային» որակումներն իբրև աշխարհագրական ան­
վանումներ: 

1918-1923 թթ. պահպանված հարյուրավոր փաստաթղ­
թերի մեջ համարյա բոլոր տեղերում Ղարաբաղ է հի­
շատակված, և միայն հատուկենտ դեպքերում, գրված է 
«Ղարաբաղի հայկական մաս» և «Ղարաբաղի մուսուլմա­
նական մաս» կամ՝ «վերին» և «ներքին», կամ՝ «լեռնային» 
և «դաշտային» հավելումներով: 1923 թ. մարզի ձևավոր­
ման մասին որոշման մեջ էլ նույնն է կատարվել: 1923-ից 
պահպանված բազմաթիվ փաստաթղթերի մեջ հայկա­
կան կողմը գործածում էր «Ինքնավար Ղարաբաղ» կամ 
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«Ղարաբաղի ինքնավար շրջան» ձևով: Պաշտոնական 
փաստաթղթերի մեջ նույնիսկ չէր նշվում «Ադրբեջանական 
ՍՍՀ», որը կարող էր պատկերացում տալ, թե մարզն այդ 
հանրապետության կազմի մեջ է գտնվում: Սակայն աստի­
ճանաբար, անկասկած Բաքվի հետևողական պահանջով, 
հայերն էլ սկսեցին ասել ու գրել «Ադրբեջանական ՍՍՀ 
Լեռնային Ղարաբաղի ինքնավար մարզ»: Ոչ միայն մար­
զում ու ողջ Ադրբեջանում, այլև Հայաստանի Հանրապե­
տությունում: 

Այդպես աստիճանաբար հանրության մոտ այն 
տպավորությունն են ստեղծել, թե իբր Ղարաբաղը եր­
կու մասերից է բաղկացած և ինքնավարությունը դրան­
ցից մեկին է վերաբերում: Իրականում, ինչպես ասվեց, 
Ելիզավետպոլի նահանգն է երկու՝ լեռնային ու դաշ­
տային մասերից բաղկացած եղել: Առաջինը՝ գերա­
զանցապես հայ բնակչությամբ, իրենց պատմական 
հողի վրա, երկրորդը՝ մեծամասամբ մուսուլմաններով 
բնակեցված՝ հիմնականում քոչվորական ու կիսաքոչ­
վորական կյանք վարող ցեղերով: Լեռնայինն էլ իր հեր­
թին բաղկացած է եղել Զանգեզուրից ու Ղարաբաղից, 
իսկ մուսուլմանականը՝ սուննի և շիա դավանանքի ցե­
ղերից: 

1920-ական թվականների սկզբներից քաղաքական շր­
ջաններում ակտիվորեն այդ «բառախաղը» ներդնելով, 
Ադրբեջանը կարողացավ ինքնավարության իրավունք 
ստացած Ղարաբաղից «աննկատ» կերպով դուրս թողնել 
նրա մի զգալի մասը: 1923 թ. Ադրբեջանի որոշումը Ղարա­
բաղին ինքնավար մարզի կարգավիճակի և նրա սահման­
ների վերաբերյալ շեշտում է «Ղարաբաղի հայկական 
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մաս»: Այսինքն, ինքնավարության իրավունքով Ադրբե­
ջանին բռնակցված ամբողջ Ղարաբաղի մեջ առանձ­
նացնում են «հայկական մաս»: 

Հայաստանի բոլշևիկյան ղեկավարությունը չհասկա­
ցա՞վ, թե՞ անզոր եղավ այդ խարդախ «խաղի» դեմն առ­
նելու: Աստիճանաբար սկսեցին պաշտոնապես գործածել 
«Լեռնային» շինծու անվանումը, չնայած բուն ինքնավար 
մարզում սկզբնական տարիներին, ինչպես արդեն ասվեց, 
«Ինքնավար Ղարաբաղ» անվանումն էր գործածվում կամ՝ 
«Ղարաբաղի ինքնավար շրջան»: «Լեռնային» հավելումն 
աստիճանաբար արմատավորվեց ու մինչև հիմա շարու­
նակվում է: 

Որքան էլ տարօրինակ, նույնիսկ փաստաթղթերի գի­
տական ժողովածուներ են տպագրվում «Լեռնային Ղա­
րաբաղ» անվանումով, չնայած այդ նույն ժողովածունե­
րի մեջ ամփոփված մինչխորհրդային ոչ մի փաստաթղթի 
մեջ չկա այդպիսի աշխարհագրական անվանում: 1992 թ. 
լույս տեսած (այն էլ՝ ռուսերեն) արժեքավոր ժողովածուի 
մեջ զետեղված է, օրինակ, 1918 թ. հուլիսի 27-ից մի նյութ 
«Кавказское слово» թերթից, որի մեջ բազմիցս նշված է 
«Ղարաբաղ» առանց, հասկանալի է, «Լեռնային» շինծու 
հավելումի, սակայն, չգիտես ինչու, այդ ժողովածուի մեջ 
հիշյալ նյութի վերնագրում գրված է Լեռնային Ղարաբաղ՝ 
հակառակ վկայակոչված աղբյուրի (համեմատել՝ Нагорный 
Карабах, сборник документов и материалов, Ереван, 1992, 
с. 15-17, «Карабах перед опасностью», ежедневная газе­
та «Кавказское слово», Тифлис, 1918, 27 июля). Այս 
խեղաթյուրման հետ կապված հայ հասարակության մեջ 
այն տպավորությունն էր ստեղծվել խորհրդային տարինե­
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րին, թե իբր Լեռնային Ղարաբաղը հենց ինքնավար մարզն 
է, իսկ մարզից դուրս գտնվող՝ Շամխորի, Դաշքեսանի, 
Խանլարի ու Շահումյանի կոչված հայկական արցախյան 
շրջանները Դաշտային Ղարաբաղն են, չնայած այդ շր­
ջաններն ամբողջությամբ լեռնային ու նախալեռնային են: 

Այսքանից հետո ի՞նչ կարելի է ասել ԼՂՀ ատլասի մա­
սին, որտեղ «քարտեզ» կոչվածներից մեկը վերնագրված 
է՝ «Լեռնային Ղարաբաղի և հայկական Գանձակի միա­
ցումը Ռուսական կայսրությանը 1804-1813 թթ.» (էջ 55): 
Այդպիսի պատասխանատու աշխատանք կատարելու 
համար «հեղինակը» չի ծանոթացել գոնե 1813 թ. Գյու­
լիստանի պայմանագրի նյութերին։ Մանրամասնորեն 
պահպանված նյութերի մեջ հստակ գրված է, թե Պարս­
կաստանին ենթակա շրջաններից որոնք են 1813 թ. 
միացվել Ռուսաստանին և ինչպես են կոչվել միացված 
այդ վարչական տարածքները։ Շեշտում ենք՝ վարչական, 
որովհետև ոչ թե հենց այնպես տարածքներ են միացվել, 
այլ պաշտոնապես ճանաչված վարչական միավորներ։ 
Հետևապես, «Լեռնային Ղարաբաղ և հայկական Գանձակ» 
գրելը պատմական փաստերի աղավաղում է նշանակում։ 
Ի՜նչ սրտացավ հայասիրություն՝ Գանջայի խանությունը 
կոչված է հայկական Գանձակ, բայց Ղարաբաղը՝ Լեռ­
նային… Սակայն այս ամենը սոսկ բառային բացթողումներ 
կամ վրիպումներ չեն կարող համարվել: 

Այդպիսի թյուրըմբռնմա՞ն, թե՞ այլ պատճառով և՛ 
ԼՂԻՄ-ի անկախության համար նախանձախնդիր նոր 
ձևավորվող քաղաքական ուժերը, և՛ Հայոց համազ­
գային կոչված շարժումը, որն ստանձնել էր նաև Ար­
ցախի ճակատագրի տնօրինումը, իրենց տեսադաշ­



100

տից համարյա լիովին դուրս էին թողել պատմական 
արցախ-ղարաբաղյան մյուս շրջանների հայության 
ճակատագիրը: Այդպիսի անհեռանկար գործունեության 
հետևանքով Շամխորի, Դաշքեսանի, Խանլարի, Շահումյա­
նի, ինչպես նաև Գանձակի (Կիրովաբադի) համախմբված 
ապրող տասնյակ հազարավոր հայեր, որոնք ոչ հեռավոր 
անցյալում փառավոր էջեր են գրել Արցախ-Ղարաբաղի 
պատմության մեջ և 1988-ի սկզբներին ոչ պակաս ոգևորու­
թյամբ էին համակված ազատագրական հույսերով, անտես­
վեցին ազգային անկախության ջատագովների, առավել 
ևս՝ Խորհրդային Հայաստանի ղեկավարների կողմից: 

Նույնիսկ Չարդախլու փառապանծ հայկական գյու­
ղի նկատմամբ Ադրբեջանի իրականացրած դաժան բռ­
նությունները հայ համարվող խորհրդային ղեկավարների 
կողմից համարժեք պատասխան չստացան: Դեռ ավելին, 
փորձում էին իրողությունը թաքցնել ժողովրդից: Արդյուն­
քը եղավ այն, որ կարճ ժամանակում Ադրբեջանն առանց 
դժվարության հայաթափեց այդ շրջաններն ու Գանձակը: 
Խորհրդային Հայաստանի այն ժամանակվա ղեկավար­
ներից միայն Վլադիմիր Մովսիսյանը, այն էլ շատ ուշացու­
մով ափսոսանքով խոստովանեց, որ դա քաղաքական մեծ 
սխալ է եղել և լուրջ վնաս է հասցրել արցախյան ազատագ­
րական պայքարին: 

Ցավոք, հայ քաղաքական ու գիտական շրջաններում 
մինչև հիմա գերիշխող է Արցախ-Ղարաբաղի մասին թյուր 
պատկերացումը: Գիտական համարվող հրատարակու­
թյունների մեջ անգամ մինչև հիմա շարունակվում է այդ 
սխալ ու վնասակար պատկերացումը, որը թե գիտական, թե 
քաղաքական լուրջ վտանգ է պարունակում: 
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Այսպիսով, պետք է իմանալ, որ «Լեռնային Ղարաբաղ» 
արտահայտությունը հորինվել է Ադրբեջանի կողմից քա­
ղաքական նպատակով: Մինչև 1920-ական թվականների 
սկզբները այդպիսի անվանում չի եղել: «Լեռնային» բառը 
գործածվել է միայն Ելիզավետպոլի հայկական շրջաննե­
րի վերաբերյալ («Գանձակի լեռնային շրջաններ» ձևով): 
Մարզը ձևավորելով Ղարաբաղի միայն մի փոքր մասում, 
այն կոչել են «Լեռնային»՝ մոռացնել տալու համար ամբողջ 
Ղարաբաղի՝ Գանձակի հայկական շրջանների հիմնախն­
դիրը: 

Ցավոք, հայկական կողմը տարերայնորեն շարունակում 
է կրկնել այդ վնասակար սխալը: Հայ իրականության մեջ 
նույնիսկ ձևավորվել է մի անհեթեթ մտայնություն, թե իբր 
«Լեռնային Ղարաբաղ» կոչվածը խորհրդային հոշոտ­
ված սահմաններով ստեղծված մարզն է, իսկ նրանից դուրս 
մնացածները «Դաշտային» են: Այդպես պատկերացնում 
են շատերը նույնիսկ այսօր ԼՂՀ-ում, առանց մտածելու, որ 
Շամխորի, Դաշքեսանի, Խանլարի ու Շահումյանի շրջան­
ներն ամբողջապես լեռնային ու նախալեռնային տարածք­
ներ են: Այդպիսի սխալ պատկերացումն իր հերթին խան­
գարում է հասկանալու, որ ներկա հակամարտության 
մեջ հայկական կողմը ամբողջ Ղարաբաղի, այդ թվում 
և Գանձակի լեռնային շրջանների պահանջատերն է: 
Միայն այդ իրողությունն ըմբռնելու դեպքում կարելի ճիշտ 
ըմբռնել ու շահեկան ձևով գործածել Ադրբեջան-ԼՂՀ հա­
կամարտության կարգավորման ուղղությամբ շարունակ­
վող բնակցություններում «փոխզիջում» արտահայտությու­
նը: Խեղված գիտակցության պատճառով, նախկինի նման 
կրկնելով ադրբեջանական քարոզչամեքենայի անհեթեթու­
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թյունները, ազատագրված պատմական արցախյան տա­
րածքները նույնիսկ հայերը երկար ժամանակ համարում 
էին «գրավյալ»: Իսկ դա իր հերթին խանգարում էր բանակ­
ցային գործընթացի արդյունավետությանը: Եվ շարունա­
կում է խանգարել, որովհետև այդ գործընթացին, հատկա­
պես ժողովրդական դիվանագիտության շրջանակներում, 
երբեմն մասնակից են դառնում հայեր, որոնք իրականում 
պատկերացում անգամ չունեն Արցախի ոչ տարածքի, ոչ 
անցյալի մասին, և ամեն ինչ ընկալում են Ադրբեջանի ներ­
կայացրած ձևով: Կարելի է մտածել, որ այդպիսի մար­
դիկ այդպիսի պատասխանատու հանձնաժողովներին 
մասնակից են դառնում հենց Ադրբեջանի աջակցու­
թյամբ (կարծես Ադրբեջանը կրկնում է խորհրդայնաց­
ման ժամանակների իր փորձը՝ ազդեցիկ դիրք զբաղեցնող 
հայերին օգտագործելու ընդդեմ հայկական շահերի): 
Այսօր այսպիսի հարցերը նույնպես պետք է խորհելու 
լուրջ առիթ դառնան: 

1991 թ. ԼՂՀ-ի հռչակումից հետո Ադրբեջանի բռնու­
թյունները բացահայտ պատերազմական բնույթ ստացան: 
Հակամարտությունը մտավ իր դրսևորման ամենաարյու­
նալի փուլը: Ի վերջո հայկական կողմն սկսեց մեկը մյուսի 
ետևից ազատագրել ոչ վաղ անցյալի հայկական տարածք­
ները, որոնք տասնամյակների ընթացքում մեծամասամբ 
հայաթափվել էին, իսկ վերջում դարձել ռազմական հենա­
կետեր ընդդեմ հայերի: Վերացնելով այդ հենակետերը, 
ԼՂՀ-ն անմիջական կապ ստեղծեց մայր հայրենիքի հետ: 
Ձևավորվեց ազգային անվտանգության առումով հարմար 
սահման, որպիսին հանդիսանում է ներկայիս ռազմաճա­
կատի գիծը: Տարածքային հետագա կորուստների վտանգն 
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Ադրբեջանին ստիպեց ՀՀ-ի և ԼՂՀ-ի հետ 1994 թ. մայիսին 
ստորագրել հրադադարի համաձայնագիր: Դրանով 
հակամարտության կարգավորումը մտավ նոր՝ քաղա­
քական բանակցությունների փուլ, որը փոփոխվող ակ­
տիվությամբ շարունակվում է մինչև այսօր: 

Առաջին հայացքից կարող է թվալ, թե բանակցություն­
ներն արդյունք չեն տալիս: Իրականում արդյունքն այն 
է, որ պահպանվում է թեկուզ փխրուն խաղաղություն: Հա­
կամարտության կողմերն աստիճանաբար հոգեբանորեն 
հաշտվում են ստեղծված իրավիճակի հետ, այն ընդունում 
որպես փաստ: Այդ վերաբերմունքը նկատելի է նաև հա­
մաշխարհային հասարակայնության, միջազգային կազմա­
կերպությունների ու միջնորդների մոտ՝ անկախ առանձին 
դեպքերում արված հակասական հայտարարությունների: 
Պատահական չէ, որ ԱՄՆ-ն ուղիղ գծով հումանիտար օգ­
նություն է ցույց տալիս ԼՂՀ-ին, իսկ միջնորդներն ու մի­
ջազգային այլևայլ կազմակերպությունների ներկայացու­
ցիչներ Երևանով են այցելում ԼՂՀ՝ շրջանցելով Բաքուն, 
հաշվի չառնելով Ադրբեջանի բողոքներն այդ առիթով:

Կարող է տպավորություն ստեղծվել, թե բանակցու­
թյունների նպատակը «ստատուս-քվո»-ի պահպանումն է: 
Բայց հասկանալի է, որ որևէ քաղաքական ուժ այդպիսի 
նպատակ չի հայտարարի, և բացեիբաց չի ընդունի: Եթե 
բանակցությունները դրան են հանգեցնում, կարող են որո­
շակի արդյունք համարվել:

Արդի աշխարհում բազմաթիվ են բաց և փակ էթնի­
կական հակամարտությունները: Քաղաքական իրարա­
մերժ շահերի հետ կապված հակադրվում են ազգերի 
ազատ ինքնորոշման իրավունքը և պետությունների սահ­
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մանների անփոփոխելիության պահանջը: Աշխարհի քա­
ղաքական զարգացումների միտումները համոզում են, որ 
վաղ, թե ուշ որոշիչ է դառնալու ինքնորոշման սկզբունքը: 
Պատահական չէ փորձագետների այն կարծիքը, որ մինչև 
2050  թ. ՄԱԿ-ի անդամ պետությունների թիվը կարող է 
հասնել 500-ի: Այդ աճը կկատարվի, ցավոք, հիմնականում 
արյունալի բախումներով, երկար ու տանջալից որոնումնե­
րով: Արցախյան հակամարտության կարգավորմանը բա­
ժին է ընկել, մեր կարծիքով, հենց այդպիսի ճանապարհ:

Կարգավորման հետ կապված պետք է պարզել նաև հա­
կամարտության կողմերի հարցը, որը մինչև հիմա հստա­
կեցված չէ: Ադրբեջանը չի ճանաչում ԼՂՀ-ն որպես հակա­
մարտության կողմ: Կողմ ճանաչելով միայն Հայաստանի 
Հանրապետությանը՝ Ադրբեջանը փաստորեն օգնում, հու­
շում է հայերին՝ հանդես գալու որպես 1920 թ. հիշյալ օրեն­
քով նշված սահմանի ու տարածքների պահանջատեր: 

Այդ դեպքում արդեն հայկական կողմը պետք է հանդես 
գա ոչ թե սոսկ ինքնորոշման տեսանկյունից, այլ նաև ՀՀ 
1920 թ. տարածքային ամբողջականությունը վերականգ­
նելու պահանջով: Այն խախտվել է խորհրդային ուժերի 
կողմից, իսկ այդ իշխանություններն արդեն վերացած են: 
Ադրբեջանն էլ իրեն համարում է այդ երկրի առաջին հան­
րապետության իրավահաջորդ: Եթե ՀՀ-ն իրավաբանորեն 
ճանաչվի կողմ, ուրեմն այսպիսին պիտի լինի նրա դիրքո­
րոշումը: 

Այս դեպքում արդեն կլուծվի ևս մի հարց, որը տարըմբռ­
նումների տեղիք է տալիս: Դա փոխզիջման հարցն է: 
Միջնորդներն ու կողմերը սկզբունքորեն կողմ են, որ հակա­
մարտության կարգավորման համար պետք է փոխադարձ 
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զիջումներ կատարվեն: Հայկական կողմը, հաշվի առնելով 
ռազմական կարգավորման ծանր հետևանքները, կարող 
է բավարարվել այսօրվա ռազմաճակատի գծով: Այսինքն՝ 
իր տարածքային ամբողջականության վերականգնումը 
ներկայումս նա պետք է սահմանափակի ռազմաճակատի 
գծով, իսկ ՀՀ-ի այն տարածքները, որոնք 1921 թվականից 
սկսած գտնվում են Ադրբեջանի վերահսկողության տակ, 
թողնվի հետագա քաղաքական գործընթացներին: Ադրբե­
ջանն իր հերթին պետք է ճանաչի 1921 թ. բռնակցված տա­
րածքների մի մասի վերադարձը Հայաստանին՝ ռազմա­
ճակատի գծով, մյուս տարածքների հարցը թողնելով նույն 
հետագա գործընթացներին: Եվ բանակցային գործընթացն 
իրականում հենց դրան է տանում:

Ոչ մի քաղաքական գործընթացի արդյունք երբեք 
չի կարող լիովին համընկնել նախապես ծրագրված 
նպատակին: Այդ ընթացքում բազում փոփոխություններ 
են տեղի ունենում և՛ քաղաքական, և՛ իրավական դաշտում: 
Փոխվում է քաղաքական իրադրությունը, փոխվում է կողմե­
րի ու դաշնակիցների ուժերի հավասարակշռությունը, նոր 
ռեսուրսներ են ի հայտ գալիս և այլն: Հետևապես բանակ­
ցային գործընթացը որքան էլ միապաղաղ երևա, ոչ ոք չի 
կարող կռահել, թե ինչի կարող է հանգեցնել, և պետք է մշ­
տապես պատրաստ լինել նոր զարգացումների: Այդ առու­
մով ստեղծված իրավիճակի պահպանումն ինքը պետք է 
դիտվի որպես հակամարտության որոշակի կարգավորում: 
Իսկ վերջնական կարգավորման մասին տեսանելի ապա­
գայում խոսք լինել չի կարող՝ նկատի ունենալով ոչ միայն 
Ադրբեջանի, այլև Թուրքիայի հակահայկական քաղաքա­
կանության խորացումը:
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Այդ երկրներում, հատկապես Ադրբեջանում, պետակա­
նորեն ծրագրված ու հետևողականորեն հայատյացություն 
է քարոզվում։ Նույնիսկ ՆԱՏՕ-ի կողմից կազմակերպված 
դասընթացների ժամանակ ադրբեջանցի սպան գիշերը 
գաղտնի մտել է հանրակացարանի այն սենյակը, որ­
տեղ հայ սպաներն էին քնած, ու նախօրոք ձեռք բերված 
կացնով սպանել է հայ սպային։ Բուդապեշտում այդ 
ճիվաղ մարդասպանին ցմահ ազատազրկման են 
դատապարտել, բայց մի քանի տարի անց Ադրբե­
ջանը կաշառել էր Հունգարիայի բարձրաստիճան 
ղեկավարներին, մարդասպանին տեղափոխել Բաքու, որ­
տեղ նրան ազատ են արձակել, բարձրացրել զինվորական 
կոչումը, վարձատրել բանտում գտնված տարիների 
դիմաց, հերոսացրել։ Քարոզչամիջոցներով անընդ­
հատ փառաբանում են նրան, հայ սպանելը համարելով 
հերոսություն։ Դրան հակառակ, ազգովի դատապարտվեց 
2012-13 թվականներին այդ երկրում գրող Այլիսլին, որը 
համարձակվել էր իր գրքում հայերի մասին դրական խոսք 
գրել։ Նրան զրկեցին պետական բոլոր պարգևներից ու աշ­
խատանքից, նրա գրքերը Բաքվում հրապարակային ձևով 
այրեցին։ Այսպիսի պայմաններում հնարավոր չէ երկու 
երկրների հարաբերությունների կարգավորման հույս ունե­
նալ տեսանելի ապագայում։
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8. 
ԱՅՍՊԵՍ ԵՆ ՀԱՍՏԱՏՎԵԼ  
ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ԿԱՐԳԵՐԸ



Հայաստանում, այդ թվում և Արցախ-Ղարաբաղում 
խորհրդային կարգերի հաստատմանը տասնյակ (եթե 

ոչ հարյուրավոր) գիտական թեզեր, ատենախոսություններ, 
այլևայլ հետազոտություներ են նվիրվել: Գրքեր են լույս 
տեսել շատ թե քիչ աչքի ընկած բոլոր հայ բոլշևիկների 
մասին, որոնցում նրանք ներկայացված են, կարելի է ասել, 
հեղափոխական լուսապսակով: Այնուամենայնիվ, էական 
շատ հարցեր կամա թե ակամա դուրս են թողնվել տեսա­
դաշտից, որի պատճառով խեղաթյուրվել են դրանց հետ 
կապված տարբեր հարցեր: Մենք ի վիճակի չենք այստեղ 
այդ ամենին անդրադառնալու: Կբերենք միայն մի քանի 
փաստեր, ցույց տալու համար, որ թուրք-ադրբեջանական 
հակահայկական քաղաքականությունը 1920 թ. ապրի­
լից իրականացվել է բոլշևիկյան Ռուսաստանի ուժե­
րով, որոնց լծակից էին դարձել հայ բոլշևիկները: 

1920  թ. ապրիլի 28-ին բոլշևիկյան ռուսական 11-րդ 
Կարմիր բանակը մտավ Բաքու և Ադրբեջանը հռչակեց 
խորհրդային: Շուշիում Ղարաբաղի նահանգապետ հռչակ­
ված մուսավաթ Սուլթանովը նույն այդ օրը Ղարաբաղը հռ­
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չակում է խորհրդային, չնայած երկրամասը նրան չէր հպա­
տակվում: Բնական է, դրանից հետո այդ «որոշմանը» հա­
կադրվելը կործանարար կլիներ հայության համար, որով­
հետև եթե մինչև այդ Սուլթանովը թուրք-թաթարական ու­
ժերով էր կռվում հայերի դեմ, ապա խորհրդային համարվե­
լուց հետո այդ արյունոտ գործը կիրականացվեր ռուսական 
բանակի ուժերով: Կարծում ենք, հենց այդ գիտակցությամբ 
էլ երկրամասի քաղաքական ուժերի գոնե մի մասն անխու­
սափելի է համարել խորհրդային իշխանության հաստա­
տումը: Սակայն առաջին իսկ օրվանից պարզ է դարձել, որ 
խորհրդային հռչակվելուց հետո Ադրբեջանի հակահայկա­
կան նպատակները ոչ թե չեն վերացել, այլև օժանդակող 
նոր ուժ են ձեռք բերել ի դեմս խորհրդային բանակի: Այդ 
պատճառով խորհրդայնացման գաղափարին հայերից շա­
տերը դեմ են դուրս եկել: Այն էլ՝ ոչ միայն Արցախում: 

1920 թ. հունիսին Ղափանի և Բաղաբերդի գյուղացիու­
թյան բազմամարդ ներկայացուցչության համագումարը, 
«լսելով ազգային հերոս Նժդեհի զեկուցումը Ղարաբաղ-
Զանգեզուրում ստեղծված տագնապալից դրության մասին, 
որոշում է. 1) բոլոր շարժումները՝ ներքին, թե արտաքին, 
ուղղված Հայաստանի Հանրապետության և անկախու­
թյան, մասնավորապես Ղարաբաղ-Զանգեզուրի ազատագ­
րական ձգտումների դեմ, համարել հակայեղափոխական և 
դավաճանական ու ամեն հնարավոր միջոցներով աջակցել 
կառավարությանը երկիրը դեպի կործանում տանող նման 
երևույթները իւր սաղմի մեջ խեղդելու համար: 2) Ադրբեյ­
ջանի կարմրացումը համարել քաղաքական շանտաժ՝ 
ստեղծված Տաճկա-Ադբեյջանական միլիտարիստ­
ների ու պանիսլամիստների ձեռքով, յատկապես Հա­
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յաստանի անկախութիւնը և հայ ժողովրդի ֆիզիկական 
գոյութիւնը վտանգելու նպատակով: 3) Արհամարհանք 
յայտնել բոլոր այն զորաւարներին ու հասարակական գոր­
ծիչներին, որոնք խրտնելով միայն բոլշևիզմի ուրուակա­
նից, հարիւր հազարաւոր ազգաբնակչութեանը թողնելով 
զուլումի ճիրաններում, լքեցին նրան և առանց մի կաթիլ 
արիւն թափելու տմարդորեն փախան Ղարաբաղից»… (ՀՀ 
ՊԿՊԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 105. թ. 65): 

Կուզենայինք այստեղ անպայման շեշտել, որ 
«բոլշևիզմի ուրվականն» անգամ վիթխարի ռազմական, 
տնտեսական ու քաղաքական ուժ է ունեցել այդ օրերին: 
Դժվար է ամբողջությամբ պատկերացնել, թե Ադրբեջանի 
ձեռքում զենք դարձած ռուսական խորհրդային բանակին 
հակադրվելն ինչ հետևանքներ կունենար հայ ժողովրդի 
համար: Մեր նպատակն է միայն ցույց տալ, որ հենց այդ 
օրերին հայ քաղաքական ուժերի հիմնական մասը տե­
սել և հասկացել է, որ Ադրբեջանի «խորհրդայնացումը» 
(«կարմրացումը») միայն պատրանք է: Իրականում դա 
թուրք-ադրբեջանական ուժերի համար ընդամենը քաղա­
քական դիմափոխություն էր՝ նոր միջոցներով իրականաց­
նելու համար իրենց պանիսլամիստական ու հակահայկա­
կան ծրագրերը: 

Դրա հետ մեկտեղ, պատմական փորձը ցույց է տալիս, 
որ անկախությունն ու ազատությունը հնարավոր է լինում 
այս կամ այն չափով պահպանել միայն այնտեղ, որտեղ 
զենքով պայքարում են այդ արժեքների համար: Այդ մասին 
է վկայում Արցախի այսօրվա վիճակը (ինչպես որ Զանգե­
զուրի գոյատևումը եղավ Նժդեհի գլխավորած պայքարի 
արդյունք): 
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Խորհրդային տարիներին հայազգի բազմաթիվ հետա­
զոտողներ, հաճախ՝ ոչ միայն հայերեն, հպարտորեն գրում 
էին, թե հայ «աննկուն» և «բոցաշունչ» բոլշևիկ հեղափոխա­
կաններն ինչպիսի մեծ ներդրում են ունեցել Ադրբեջանում 
խորհրդային կարգերի հաստատման ու ամրապնդման 
գործում, ու դրանով արժանանացել են բարձր տիտղոս­
ների: Նրանք աչք են փակել այն փաստի առջև, որ հիմնա­
կանում հենց այդպիսի բոլշևիկների ձեռքով է Ադրբեջա­
նը զավթել Արցախ-Ղարաբաղի հսկայական տարածքներ 
Հայաստանի Հանրապետությունից՝ սկսած Գետաբեկից ու 
Շամխորի հայկական գյուղերից: Ստիպված ենք վերստին 
հիշեցնել այդ հակահայկական խարդախ քաղաքականու­
թյան մեթոդները: 1920 թ. ամռանը խորհրդային Ադրբեջա­
նի ղեկավարը՝ Հեղկոմի նախագահ Հուսեյնովը բոլշևիկյան 
ռուսական Կարմիր բանակի հրամանատար Վելիկանովին 
հորդորում է հայ բոլշևիկներից մի զինված ջոկատ կազ­
մել, նրանց էլ միացնել կարմիրբանակայինների մի խումբ, 
գնալ Գետաբեկ ու Չարդախլու և այդ տարածքները դուրս 
բերել Հայաստանի Հանրապետության ենթակայությունից: 
Ու այդպես էլ կատարվում է: 

Այս ամենը պատկերացնելուց հետո թերևս անի­
մաստ է խոսել այն մասին, թե Ղարաբաղն ինչպես է 
«խորհրդայնացվել»: Իսկ Հայաստանի Հանրապետությո՞ւ­
նը: Հայաստանում Ռուսաստանի Խորհրդային Դաշնային 
Սոցիալիստական Հանրապետության լիազոր ներկայա­
ցուցիչը 1920 թ. դեկտեմբերի 1-ին գրել է. «Հայաստանի 
կառավարության նախագահին: Հիմնվելով Հայաստա­
նի ռազմական նախարար ընկ. Դրոյի ներկայությամբ Ձեր 
հետ միասին մեր միջև երեկ տեղի ունեցած զրույցի վրա, 
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հաստատում եմ՝ նկատի ունենալով Ռուսաստանի կոմու­
նիստական կուսակցության կենտրոնական կոմիտեի կող­
մից ընդունված որոշումը Հայաստանի Սոցիալիստական 
Խորհրդային Անկախ Հանրապետության ժամանակա­
վոր Ռազմա-հեղափոխական կոմիտե ձևավորելու մա­
սին, պարզել Հայաստանի իսկական (թե՞ ներկայիս. Կ.Ղ.) 
կառավարության վերաբերմունքը Հայաստանում խորհր­
դային իշխանություն ստեղծելու մասին: 

Իմ ստացած տեղեկությունների համաձայն, Հայաստա­
նի Հեղկոմը մտել է Հայաստանի սահմանները» (ՀՀ ՊԱ, ֆ. 
200, ց. 1, գ. 581, թ. 352): 

Ինքնին հասկանալի է, որ դա վերջնագիր է եղել, որին 
հակադրվելու ոչ մի հնարավորություն չուներ երկիրը: 
Դրան հաջորդած քայլը նույնպես «անուշադրության» 
է մատնված «հետազոտողների» կողմից: Հաջորդ օրը՝ 
1920 թ. դեկտեմբերի 2-ին, ընդունվել է ակնկալվող փաս­
տաթուղթը, որը նույնպես ամբողջությամբ մեջ ենք բերում: 

«Հ. Հ. Մինիստրական խորհուրդ
«2» դեկտեմբերի 1920
Երևան

Ա Կ Տ 
Ի նկատի ունենալով արտաքին հանգամանքների շնոր­

հիւ երկրում ստեղծւած կացութիւնը, Հայաստանի Հանրա­
պետութեան Կառավարութիւնը իր 1920 թւի դեկտեմբերի 
2-ի նիստում որոշեց հրաժարւել իշխանութիւնից եւ յանձնել 
զինւորական եւ քաղաքական բովանդակ իշխանութիւնը 
զօրաբանակի ընդհանուր հրամանատարին, որպիսի պաշ­
տօնում նշանակել Զինւորական նախարար Դրօին: Նախա­
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րարների խորհրդի նախագահ՝ (դրված է Սիմոն Վրացյանի 
ստորագրությունը): 

Նախարարներ՝ (դրված են չորս ստորագրություններ)» 
(ՀՀ ՊԱ, ֆ. 113, ց. 30, գ. 5, թ. 1): 

Իշխանության հանձնման այդ ակտն ընդունելուց հե­
տո նույն օրը հրապարակվել է Հայաստանի խորհրդային 
իշխանության առաջին հրամանը, որը նույնպես արժե ամ­
բողջությամբ մեջբերել. 

«Հրաման նո. 1
Հայաստանը յայտարարված է Խորհրդային Անկախ 

Հանրապետութիւն: Մինչեւ Խորհրդային Հայաստանի 
Յեղկոմի Երևան Ժամանումը կառավարական իշխանու­
թիւնը յանձնւած է Ռազմական Հրամանատարութեան ըն­
կեր Դրօ Կանայեանի գլխաւորութեամբ եւ Ռ.Ս.Ֆ.Ս.Ռ. կո­
միսար Հայաստանի Ռազմական Իշխանութեան կից ընկեր 
Սիլինին: 

Հայաստանի բոլոր պետական հիմնարկութիւնները, 
պաշտօնական անձինք եւ քաղաքացիները պարտավոր 
են անյապաղօրէն կատարելու Ռազմական Հրամանատա­
րութեան հրամանները: Հրամանատարութեան կարգադ­
րութիւնների դէմ գնացողները ենթարկւում են անմիջա­
կան պատասխանատւութեան յեղափոխական ժամանակի 
օրէնքնէրով: 

Ռազմական ուժերի հրամանատար՝ ԴՐՕ
ՌՍՖՍՌ Կոմիսար՝ Սիլին
Դեկտեմբեր, 2, 1920 թ. 
Երևան» (ՀԱԱ, ֆ. 203, ց.1, գ. 116, թ. 76): 



113

Երախտագիտությամբ նշում ենք, որ այս փաստաթղթե­
րի վրա մեր ուշադրությունը հրավիրել է հայագետ Ալվարդ 
Ղազիյանը: 

Կուզենայի ընթերցողի ուշադրությունը հրավիրել մի 
կարևոր փաստի վրա: Որտե՞ղ է ձևավորվել Հայաստա­
նի խորհրդային իշխանության առաջին ղեկավար մար­
մինը՝ Հեղկոմը: Ադրբեջանու՛մ: Իսկ Խորհրդային դար­
ձած Ադրբեջանը, որը հայ բոլշևիկների ու ռուսական 
զինվորների ուժերով Հայաստանից զավթել էր արդեն 
Գետաբեկն ու Չարդախլուն և այլ տարածքներ, ո՞ւ մ 
կմտցներ այդ Հեղկոմի կազմի մեջ: Բնական է, նրանց, 
ովքեր աչքի էին ընկել իրենց բոլշևիկյան նվիրվածու­
թյամբ ու վստահելի էին Ադրբեջանի համար: 

Եվ ո՞րը եղավ այդ նվիրված հայ բոլշևիկների առաջին 
«հեղափոխական» գործը Հայաստանում: Նրանք կալա­
նավորեցին ռազմական այն գործիչներին, ովքեր աչքի էին 
ընկել Սարդարապատի ճակատամարտում և 1918-1920 
թթ. Ադրբեջանի ագրեսիվ քաղաքականությունից երկիրը 
պաշտպանելու ընթացքում: Կալանավորեցին հազարից 
ավելի հենց միայն բարձրաստիճան զինվորական նվիրյալ 
գործիչների, որոնց անձեռնմխելիության խոստում էին 
տվել: Կալանավորեցին նրանց ու անվերադարձ աքսորե­
ցին ոտքով, ստորացուցիչ պայմաններում, այն էլ՝ Ադրբե­
ջանով: Այսինքն, Ադրբեջանը ոչ միայն բուն այդ հանրա­
պետության սահմաններից ներս, այլև արդեն Խորհր­
դային Հայաստանում իրականացնում էր իր հետապն­
դած նպատակները: 

Խորհրդային 70 տարիների ընթացքում սահմանամերձ 
հազարավոր հեկտարներ տարբեր առիթներով ու հիմնա­
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վորումներով «աննկատ» Հայաստանից անցել են Ադրբե­
ջանին և այլ և այլ բաներ, որոնց բոլորին անդրադառնալ 
հնարավոր չէ այստեղ: Ինչ խոսք, խորհրդային բոլոր հան­
րապետություններում, այդ թվում և Ռուսաստանում, ժո­
ղովրդի սերուցքը ոչնչացրել են, անթիվ այլ դաժանություն­
ներ են կատարվել: Բավական է միայն նշել, թե տխրահռ­
չակ ստալինյան տեռորն ինչպես է իրականացվել Ադրբե­
ջանում: Այնտեղ առանց դատի աքսորում էին հատկապես 
բոլոր այն հայերին, ովքեր աչքի էին ընկել 1918-1920 թթ. 
Ադրբեջանի ձեռնարկած ագրեսիայից երկիրը և ընդհան­
րապես հայությանը պաշտպանելու ժամանակ: 

Աքսորում էին բոլորին, ովքեր կարող էին հայերի 
ազգային ինքնագիտակցությունն այդ երկրում բորբոք 
պահել և այլն: Իսկ ինչպե՞ս էր կատարվում այդ ամենը: 
Հայերի ազգության դիմաց հաճախ նրանց փաստաթղթե­
րում գրում էին՝ «դաշնակցական»: Դրանով աննկատ քո­
ղարկում էին այն փաստը, որ այդ հանրապետությունում 
աքսորում են հիմնականում հայերին (այդ մասին փաս­
տեր մեզ հայտնել է նախկին աքսորյալ Ալվարդ Ղազիյանը): 
ԽՍՀՄ-ում ամեն ինչ պլանավորվում էր Մոսկվայի կողմից, 
այդ թվում նաև այն, թե որ հանրապետությունից քանի մարդ 
պետք է աքսորեին: Ադրբեջանն իր պլանը կատարում էր 
հիմնականում հայերի հաշվին, բայց դա ներկայացնում էր 
քողարկված ձևով: Իսկ Հայաստանում հակառակն էր 
կատարվում: Զգուշանում էին կարափափախ-ադրբե­
ջանցիներին աքսորել, որպեսզի ազգայնականության 
համար չմեղադրվեն: 

Այդպիսի հակադիր բովանդակություն է ունեցել Հա­
յաստանի ու Ադրբեջանի կոմունիստ ղեկավարների վար­
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քագիծը խորհրդային իշխանության բոլոր տարիներին: 
Ադրբեջանում ղեկավարներն իրենք կազմակերպում էին 
անգրագետ հովիվներին, և վերջիններս «անմեղ» կերպով 
յուրացնում էին Հայաստանի արոտավայրերը: Իսկ երբ 
Հայաստանի ղեկավարներից մեկը, ասում են, մի անգամ 
փորձել էր նրանց բացատրել իրենց կատարած սխալը և 
հետ վերադարձնել Հայաստանից զավթված արոտավայ­
րը Շամշադինի շրջանում, նրան ադրբեջանցի անասնա­
պահները խայտառակ ծեծի էին ենթարկել, ու այդ ամոթալի 
փաստն անհետևանք էր անցել: Ադրբեջանում հայ գյուղա­
ցու համար շատ դժվար էր մի փոքրիկ տնամերձ հողամաս 
ստանալը տուն կառուցելու նպատակով, չնայած գյուղն 
ունենում էր ազատ տարածքներ: Հայաստանում, ընդհա­
կառակը, մայրաքաղաքին կից Մասիս քաղաքում, օրինակ, 
ադրբեջանցի կոչվածները հենց քաղաքում երեք հազար 
քառակուսի մետրից ավել տնամերձ ունեին… 

Համոզված ենք, որ այդ ամենը միայն պաշտոնն 
անվտանգ պահպանելու մոլուցքի կամ Մոսկվայի 
պահանջների հետ չէր կապված։ Հիշենք, որ 1920  թ. 
Բաքուն միլիոններ էր տրամադրում իր բոլշևիկ 
պաշտոնյաներին, որպեսզի Ղարաբաղն ու Զանգեզուրը 
նվաճելու համար կաշառեն ազդեցիկ հայերին (այդ մասին 
տես՝ սույն գրքի հաջորդ հատվածները)։ Ու այդ ձևով նրանք 
հասնում էին իրենց նպատակներին։ Զարմանալիորեն 
կարելի է նկատել, որ խորհրդային իշխանությունների ու 
ամեն մի աչքի ընկած պաշտոնյայի կյանքը ուսումնասիրվել 
է խորհրդահայ պատմագրության մեջ, սակայն վերոհիշյալ 
իրողություններն անտեսվել են։ Ոչ այն ժամանակ, ոչ էլ 
ԽՍՀՄ փլուզումից հետո չի ուսումնասիրվել ու չի 
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ուսումնասիրվում, թե ազդեցիկ հայերին կաշառելու հա­
մար Բաքվի հատկացրած միլիոններն ինչ հասցեներով 
են գնացել։ Դա, անկասկած, իր լուրջ պատճառներն 
ունի, բայց դուրս է սույն գրքի նպատակից։

Խորհրդային ժամանակներում թուրք-ադրբեջանա­
կան հակահայ քաղաքական ուժերի հետապնդած շահերը 
համընկնում էին խորհրդային մոսկովյան կենտրոնական 
իշխանության նպատակներին՝ Արևելքում իբրև հեղափո­
խություն տարածելու հարցում: Դեպի Արևելք իրենց ազդե­
ցությունը տարածելու նպատակով Խորհրդային Ռուսաս­
տանն ըստ ամենայնի աջակցում էր Թուրքիային ու Ադր­
բեջանին (մի կողմ թողնենք նույնիսկ նավթի գործոնը): Եվ 
Մոսկվայի պահանջները հլու-հնազանդ կատարող հայ 
կոմունիստների գործունեությունը, կամա, թե ակամա, հա­
ճախ ծառայում էր հենց ադրբեջանական շահերին: 

Առաջին հայացքից կարող է թվալ, թե սրանք անցյա­
լին վերաբերող հարցեր են: Բայց… այսքան փաստերից 
հետո էլ, երբ Ռուսաստանի ներկայացուցիչը (ՌՍՖՍՌ 
կոմիսարը) ինքն է ասում, որ Հայաստանի համար դրսում 
է ստեղծվել խորհրդային իշխանության ղեկավար մարմին՝ 
Հեղկոմ։ Խորհրդային իշխանության փաստորեն առա­
ջին հրամանն էլ ստորագրել են 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ին 
Հայաստանի ռազմական նախարար Դրոն և Ռուսաստա­
նի ներկայացուցիչ Սիլինը, ԽՍՀՄ-ի փլուզումից էլ քսան 
տարի անց, Հայաստանում դեռևս ոչ բոլորն են ճիշտ պատ­
կերացնում և ներկայացնում այդ իրողությունները, գտնում 
են, թե իբր Հայաստանի գյուղացիական ու բանվորական 
զանգվածներն ապստամբել են, տապալել երկրի իշխա­
նությունները և հաստատել խորհրդային կարգեր: 
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Առավել ցավալին այն է, որ այդ մտածելակերպով 
նույնիսկ բուհական դասագրքեր են տպագրվում։ Հետևա­
պես նոր սերունդը կարող է մտածել, թե նորանկախ Հա­
յաստանը, որ հաջորդել է խորհրդային կարգերին, երկրի 
«ժողովրդական զանգվածների» շահերին հակառակ է 
հաստատվել: Էլ չենք խոսում խորհրդահայ պատմագրու­
թյան մեջ մեր ժողովրդի ոչ հեռավոր անցյալը խեղաթյուրե­
լու, ադրբեջանական ոգով ներկայացնելու մասին: Դատա­
պարտում էին նրանց, ովքեր պաշտպանել են հայ մարդուն 
ու հայ հողը ադրբեջանական ագրեսիայից: (Այդ կարգի 
ապազգային հայ պատմաբանների մասին մասամբ տես մեր 
«Օջախի գիրք. հողը կանչում է», Երևան, 2005, էջ 18-23): 

Եթե անցածը, ինչպես ասում են՝ անցել է, ապա այսօրվա 
վիճակը պետք է խստորեն մտահոգի հասարակությանը: 
Լուրջ ուշադրության պետք է արժանանան ուսումնական 
ծրագրերն ու դասագրքերը, ինչպես նաև համապատաս­
խան կադրերի մասնագիտական ու քաղաքական պատ­
րաստվածության աստիճանը: Ցավոք, հաճախ այդ գործը 
վստահվում է նրանց, ովքեր հենց իրենք մտահոգության 
տեղիք են տալիս: Այդպիսի անտարբերության ու ամե­
նաթողության պայմաններում, հասկանալի է, դժվար է 
կրթական համակարգից սպասել նորանկախ Հայաս­
տանի շահերը լիարժեք գիտակցող ու պաշտպանող 
սերնդի դաստիարակություն: 
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9. 
ԱՐՑԱԽԻ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐԸ ԵՎ  

ՀԱԿԱՄԱՐՏՈՒԹՅԱՆ  
ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ ՈՒՂԻՆԵՐԸ



Ա. Ինչպես պետք հասկանալ 
«փոխզիջման» պահանջը
ԼՂՀ-ի հետ կապված թերևս ամենահրատապը հակա­

մարտության կարգավորման խնդիրն է, որը տարբեր ըմբռ­
նումների ու պատկերացումների տեղիք է տալիս: Երկա­
րատև բանակցային գործընթացի մեջ ծնվում են տարբեր 
առաջարկներ, ընդունվում են տարբեր որոշումներ, որոնց 
վերաբերյալ բազմազան, հաճախ իրարամերժ մեկնաբա­
նություններ են լինում: Վիճակն ավելի է խճճվում՝ կապված 
շահագրգիռ տարբեր պետությունների վերաբերմունքի 
փոփոխության, էլ չենք ասում՝ սադրիչ քայլերի հետ: Դրան 
էլ պետք է գումարենք այն, որ քաղաքականության մեջ 
նպատակը երբեք հստակորեն չի արտահայտվում. հիշենք 
հայտնի դիվանագետ Թալեյրանի բնութագրումը, «բառերը 
տրված են միտքը քողարկելու համար»: Ելնելով այդ ամե­
նից՝ հարմար ենք գտնում շարադրել մեր կարծիքը հակա­
մարտության բուն պատճառի և կարգավորման ուղիների ու 
նաև այն մասին, թե ինչ է նշանակում մշտապես հոլովվող 
«փոխզիջում»-ը: 
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Արցախի հիմնախնդիրը աշխարհի թերևս ամենաերկա­
րատև ու արյունալի էթնիկական հակամարտություններից 
մեկի հիմքն է կազմում: Այդ հակամարտության կարգա­
վորումն էական նշանակություն ունի ոչ միայն Հայաստա­
նի, այլև ամբողջ տարածաշրջանի քաղաքական կյանքի 
համար: Այս տարածաշրջանում խաչվում են խոշոր տե­
րությունների կենսական շահերը, և այդքանով խնդիրը 
ներառվում է համաշխարհային քաղաքական գործընթաց­
ների մեջ, առավել ևս՝ կապված այսպես կոչված «Նոր Մեր­
ձավոր Արևելքի» ձևավորման ուղղությամբ Արևմուտքի, 
մասնավորապես ամերիկյան ռազմա-քաղաքական ակտիվ 
քայլերի հետ: 

Յուրաքանչյուր հակամարտության կարգավորում 
պահանջում է առաջին հերթին ճիշտ պատկերացում 
կազմել նրա բուն պատճառների մասին: Որպես կանոն, 
ցանկացած քաղաքական հակամարտության մեջ կողմե­
րից յուրաքանչյուրն իր ըմբռնումները, պատկերացումները, 
առավել ևս՝ իր մեկնաբանություններն է ունենում պատճառ­
ների մասին: 

Շատ հաճախ բուն պատճառը, հակամարտության էու­
թյունը շրջանցում կամ խեղաթյուրում են հաշվենկատ կեր­
պով: Նման դեպքում կարգավորումը կամ չի հաջողվում, 
կամ կատարվում է բռնությամբ: Սակայն դրանով ըստ էու­
թյան չի լուծվում հակամարտությունը: Այդ ճանապարհով 
փակ բնույթ կամ այլ դրսևորում է ստանում հակամարտու­
թյունը, ինչպես օրինակ՝ մեր օրերում Կոսովոյի հիմնախն­
դիրը, որն Արևմուտքը «կարգավորեց» ուժային միջամտու­
թյամբ, սակայն իրականում չլուծվեց, և նոր խնդիրներ է 
առաջ բերել: 
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Այդպիսի ճակատագրի է արժանացել նաև արցախյան 
հակամարտությունը: Ավելի քան քառորդ դար այն ձգձգ­
վում է: Միջազգային կազմակերպությունների և տարբեր 
ազդեցիկ միջնորդների ջանքերն արդյունք չեն տալիս, 
որովհետև բանակցային գործընթացի մեջ իրար են խառն­
ված խնդրի պատկերացման տարբեր տարրեր: Իրակա­
նում բոլոր հիմնական տարրերն առկա են, բայց դրանք 
այնպես են խառնված տարբեր համատեքստերի մեջ, 
որ չեն կարող որևէ արդյունք ապահովել: 

Արդյունքը երևի թե այն պետք է համարվի, որ հրադա­
դարի պահանջները հիմնականում պահպանվում են, և 
հարցի լուծման քաղաքական ուղիներ են որոնվում: Դա իր 
հերթին նպաստում է, որ հակամարտող կողմերը հոգեբա­
նորեն հաշտվեն պատերազմի միջոցով ստեղծված իրավի­
ճակի հետ: 

Շուրջ 20 տարի առաջ, երբ խոշոր տերությունների 
կողմից ակտիվ բանակցային գործընթաց էր սկսվել հիմ­
նախնդրի կարգավորման ուղղությամբ, ամեն մի հերթա­
կան հանդիպումից առաջ հայաստանյան լրատվամիջոց­
ները տագնապալի գուշակություններն էին անում, թե ուր որ 
է ազատագրված տարածքները պիտի հանձնվեն հակառա­
կորդին: Այդ օրերին մենք քանիցս հրապարակել ենք մեր 
կարծիքը, որ սպասվող ու հետագա բոլոր բանակցություն­
ներն «անպտուղ» են լինելու: Միակ արդյունքը լինելու է 
այն, որ հասարակական լայն շրջանները հաշտվեն պատե­
րազմի միջոցով ստեղծված իրավիճակի հետ (Կիմ Ղահրա­
մանյան, Անպտուղ բանակցությունների շեմին, «Երկիր» թերթ, 
Երևան, 3 դեկտեմբերի 1994  թ.): Բարեբախտաբար, շուրջ 
քսան տարի առաջ արած մեր կանխատեսումն այդպես էլ 
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կատարվում է: Անթիվ բանակցություններից բոլորի նախա­
շեմին տագնապալի ենթադրություններ են կատարվում, 
բայց… բանակցությունները նորից ու նորից «անպտուղ» են 
ավարտվում: Չնայած դրան, հայկական կողմում շատերի 
մոտ շարունակվում է վնասակար անվստահությունը, իսկ 
հակառակորդի կողմից խորացվում է թշնամանքը հայերի 
նկատմամբ: 

Անկասկած, այսպես կոչված «ստատուս քվոն» կապ ու­
նի նաև խոշոր տերությունների հեռանկարային գլխավոր 
ծրագրերի հետ, որոնք իրագործման լարված ընթացքի մեջ 
են: Այդ պատճառով նրանք նույնպես արմատական, վճռա­
կան քայլեր չեն կարող ձեռնարկել այս տարածաշրջանում: 
Բավական է միայն հիշել, որ «Նոր Մերձավոր Արևելքի» 
ձևավորման ուղղությամբ հրահրվող ու կազմակերպվող 
ժողովրդական հուզումներին ու հեղաշրջումներին ակտի­
վորեն մասնակից է դարձել Թուրքիան, որն այդ արյունալի 
իրադարձությունների մեջ ընդգծված կերպով իր ազգային 
շահերն է հետապնդում և կարծես թե որոշ արդյունքի հաս­
նում է։ Միևնույն ժամանակ նկատելի են գործընթացներ, 
որոնք անխուսափելիորեն կործանարար կլինեն նույն այդ 
Թուրքիայի համար: 

Դառնանք ղարաբաղյան հակամարտության բուն պատ­
ճառներին: Այդ հակամարտությունը կարելի է դիտել 
երեք տեսանկյունից, երեք տարբեր մակարդակներով: 
Չնայած ներքին, խորքային ընդհանրությանը, դրանցից 
ամեն մեկը մի հստակ համակարգ է ներկայացնում իրենից 
և պետք է դիտվի տվյալ ամբողջության մեջ: Գործնակա­
նում, ինչպես արդեն ասվել է, բանակցությունների ժամա­
նակ դրանց առանձին տարրերը խառնվում են իրար, ուստի 
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և ոչ մի տեղաշարժ չի կատարվում: Հնարավոր է, դա գի­
տակցված, բայց չարտահայտվող միջոց է՝ ստեղծված իրա­
վիճակը նույնությամբ պահպանելու համար: 

Քննարկենք այդ մակարդակները հերթով: 
Արցախյան հիմնախնդրի ծագումն իր արմատներով 

կապվում է ռուսական կայսրության փլուզման և մեր տա­
րածաշրջանում երեք նոր հանրապետությունների ձևա­
վորման հետ: Այդ տարածքները 19-րդ դարի սկզբներից 
նվաճվել էին կայսրության կողմից ու ենթարկվել վարչա­
կան այնպիսի բաժանումների, որ հիմնական ազգություն­
ներից որևէ մեկի անկախ պետականության ձևավորումն ու 
անջատումը Ռուսաստանից անհնարին լինի: Ելիզավետ­
պոլի նահանգի մի մասում՝ Կուր գետի ձախ ափի ու աջափ­
նյա դաշտային որոշ շրջանների բնակչության գերակշռող 
մասը կազմում էին մահմեդական շիա ու սուննի, հիմնա­
կանում քոչվորական ու կիսաքոչվոր անասնապահական 
կյանք վարող ցեղերը: Գետի աջափնյա նախալեռնային 
ու լեռնային շրջաններում ապրում էին գերազանցապես 
հայեր՝ իրենց պատմական արցախ-ուտիքյան (երբեմնի 
Հայոց Արևելից աշխարհի) հողի վրա: 

Նահանգի կենտրոն Ելիզավետպոլ քաղաքն էլ ձևավոր­
վել էր հին հայկական Գանձակի հիմքի վրա ու վերանվան­
վել էր 1804 թ. Ռուսաստանին միացվելուց հետո, կայսրու­
հու պատվին: Քաղաքը Գանձակ գետով բաժանված էր եր­
կու թաղամասերի՝ հայկական ու մահմեդական (թուրք-թա­
թարական, պարսկական, քրդական և այլ բնակչությամբ)՝ 
ընդհուպ մինչև 1990 թ., երբ լրիվ հայաթափվեց: 1934 թ. 
Կիրովաբադ անունն էր ստացել, որը ԽՍՀՄ-ի փլուզումից 
հետո դարձավ «Գանջա»՝ պարսկական հնչողությամբ: 
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Ելիզավետպոլի նահանգի բնակչությունը երեք տար­
բեր զանգվածներով էր դիտվում ռուսական իշխանության 
կողմից՝ լուսավորչական հայեր, սուննի և շիա մահմեդա­
կաններ: Բայց հայերի համար սուննին ու շիան հավասա­
րապես օտար, եթե չասենք թշնամական էին՝ իրենց բարքե­
րով, կենցաղով, քաղաքական կողմնորոշումով: Եվ այդ հո­
ղի վրա հայերը մշտապես տուժում էին: Թուրքիայի կողմից 
անընդհատ հրահրվում էին հայ-թուրքական բախումներ, 
որոնք աջակցություն էին գտնում նաև ռուսական իշխանու­
թյունների կողմից: Հաճախակի ընդհարումներ էին լինում 
քոչի տեղաշարժման հետ կապված, որի ընթացքում թուրք 
քոչվորները գողություն ու ավազակություն էին կատարում 
հայկական բնակավայրերով անցնելիս, տրորում հայերի 
ցանքատարածություններն ու այգիները: 

Նշված պատճառներով 20-րդ դարի սկզբներից, երբ 
կայսրության քաղաքական կյանքում սկսում են նշմարվել 
որոշ առաջադիմական տեղաշարժեր, հայ քաղաքական 
ուժերը հարց են բարձրացնում նահանգը երկու վարչական 
միավորների բաժանելու վերաբերյալ: Ընդորում, հաշվի են 
առնվում ոչ միայն էթնիկական, այլև բնակլիմայական ու 
աշխարհագրական գործոններն ու տնտեսության զարգաց­
ման շահերը: Կովկասի փոխարքա Վորոնցովը համաձայ­
նում է՝ հաշվի առնելով, որ նման բաժանման շնորհիվ կա­
ռավարումն ավելի արդյունավետ կդառնա, տնտեսությունն 
էլ կշահի: Սակայն վերին ատյանում խնդիրը լուծելուն 
միասնաբար խանգարում են մահմեդական ու վրացական 
ուժերը՝ իշխանություններին համոզելով, թե հայերն անջա­
տողական նպատակներ ունեն (հանգամանորեն տես Կ. Հ. 
Ղահրամանյան, Ա. Ս. Ղազիյան, Լեռնային Ղարաբաղի Հան­
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րապետություն. պետականության ակունքները, Երևան, 2008, 
էջ 12): 

1917 թ. Ռուսաստանում ժամանակավոր կառավարու­
թյան ստեղծումից հետո վարչական սահմանների հարցը 
վերստին բորբոքվում է, բայց նույն պատճառով արդյունք չի 
տալիս: Երեք հիմնական ժողովուրդների ներկայացուցիչ­
ներից կազմված հանձնաժողովը չի կարողանում միասնա­
կան մոտեցում մշակել, որովհետև վրացիներն ու մահմե­
դական քաղաքական ուժերն ուղղորդվում էին Թուրքիայի 
կողմից: Վերջինս նրանց համոզում էր անջատվել Ռու­
սաստանից և անկախ պետություն ստեղծել, խոստանա­
լով աջակցել, որպեսզի հայկական տարածքների մի մասը 
մտնի Վրաստանի, մյուսը՝ Արևելյան Անդրկովկասում նոր 
ստեղծվելիք մուսուլմանական հանրապետության մեջ: 

Վրացի առանձին գործիչներ հասկանում էին Թուր­
քիայի բուն նպատակները, փորձում համոզել գործըն­
կերներին, որ դա կործանարար կլինի բոլորի համար, 
բայց՝ ապարդյուն: Նույն ձևով 1918  թ. գարնանը Թուր­
քիան, օգտվելով Ռուսաստանի ներքին խառը վիճակից 
(քաղաքացիական կռիվներ էին ընթանում), ձգտում էր 
գրավել կայսրության կազմի մեջ գտնվող հայկական Կար­
սի մարզը: Եվ որպեսզի Ռուսաստանը չխանգարի, Թուրքի­
ան հրահրում էր Անդրկովկասյան Սեյմին՝ դուրս գալ Ռու­
սաստանի կազմից և անկախություն հռչակել: Սեյմի վրա­
ցի և մահմեդական պատգավորները համաձայնում են, որ 
հայկական Կարսն ու Արդահանն անջատվեն Անդրկովկա­
սից ու միացվեն Թուրքիային: 

Սեյմի դաշնակցական պատգամավոր Հարությունյանն 
այդ առթիվ վրդովված ասում է. «Հենվելով Սեյմում եղած 
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իր բարեկամների վրա, Թուրքիան կոտորածներ սարքելով 
առաջ կգա, մեզ կոտորելուց հետո էլ կկոտորի վրացինե­
րին»: Իսկ Սեյմի վրացի պատգամավոր էսեռ Լորդկիպա­
նիձեն ավելացնում է, որ Թուրքիան միայն քրիստոնյա ժո­
ղովուրդներին կոտորելով չի բավարարվի: Նա բացատրում 
է, որ իր նպատակին հասնելուց հետո Թուրքիան վերացնե­
լու է Անդրկովկասի ազգային պետությունները, հետևա­
պես դա կործանարար կլինի երկրամասի թե քրիստոնյա, 
թե մահմեդական ժողովուրդների համար, անհրաժեշտ է 
հանդես գալ միասնաբար: Նա ասում է՝ եթե առավոտյան 
վերացրին Հայաստանը, երեկոյան Վրաստանն են վերաց­
նելու, նույն ձևով տուժելու են նաև մուսուլմանները: «Ով 
մեզ հետ չէ, նա մեր թշնամին է», սեյմում իր ելույթն այս­
պես է ամփոփում Լորդկիպանիձեն (Անդրկովկասյան Սեյ­
մի պատմական նիստը, «Հորիզոն» թերթ, Թիֆլիս, 1918 թ., 
16/3 ապրիլի): Սակայն Թուրքիային հաջողվում է կաշառել 
վրացի պատգամավորների հիմնական մասին, դարձնել 
«դաշնակից» հիշյալ հարցում ու հասնել իր նպատակին: 

1918 թ. մայիսին հռչակվում են 3 հանրապետություններ՝ 
Հայաստանի, Վրաստանի և Արևելյան Անդրկովկասի Մու­
սուլմանական: Վերջինիս հետագայում տվեցին Ադրբեջան 
անունը՝ Իրանի Ատրպատական նահանգի անունով, այն­
տեղ բնակվող թուրքալեզու բնակչությանն էլ իրենց հետ 
միավորելու հեռահար նպատակով:

Երեք հանրապետությունների սահմանները ճշտված չէ­
ին ու սկզբից ևեթ դարձան վեճի ու ռազմական բախումների 
պատճառ: Ադրբեջանը ձգտում էր տեր դառնալ նախկին 
Ելիզավետպոլի նահանգի ամբողջ տարածքին, բայց նա­
հանգի հայկական՝ երբեմնի արցախ-ուտիքյան շրջանները 
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մտնում էին Հայաստանի Հանրապետության կազմի մեջ, 
կառավարվում, ֆինանսավորվում ու պաշտպանվում նրա 
կողմից: 

Հայաստանի Հանրապետության տարածքների մա­
սին 1920 թ. մայիսի 25-ի օրենքով հռչակված են հանրա­
պետության չորս մարզերի սահմանները, որոնց թվում՝ 
«Սյունիքի մարզ, որի մեջ մտնում են Զանգեզուրն ու 
Ղարաբաղը՝ Վարանդան, Խաչենը, Գյուլիստանը, Դի­
զակը, Ջրաբերդը և Գանձակի լեռնային հայկական 
շրջանները» (տես «Օրենք Հայաստանի ներկայ տերիտո­
րիայի չորս նահանգների սահմանների մասին, հաստատված 
Մինիստրների խորհրդի 1920 թ. մայիսի 25-նիստում, ՀՀ ՊԿ­
ՊԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 160, թ. 134): Այս վերջինն ընդգրկում էր 
խորհրդային ժամանակներում Շամխոր, Գետաբեկ, Դաշ­
քեսան, Խանլար անունով հայտնի շրջանները: Այդ տար­
վա մայիս-հունիս ամիսներին, օրինակ, Ղարաբաղի և Զան­
գեզուրի ադմինիստրացիայի համար տրամադրվել է 1 մլն 
414.469 ռուբլի, միլիցիայի համար՝ 9 մլն 163.553 ռուբլի և 
այլն (ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 160, թ. 137), «Գանձակի ար­
տակարգ կարիքների համար»՝ 5 մլն 670 հազար ռուբլի (ՀՀ 
ՊԿՊԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 160, թ. 193): 

Ստիպված ենք կրկնել, որ այդ փաստերն արձանագր­
վել են այն ժամանակ, երբ Ադրբեջան կոչված հանրապե­
տությունն արդեն խորհրդային էր հռչակվել Ռուսաստանի 
բոլշևիկյան Կարմիր բանակի ուժերով (1920 թ. ապրիլի 
28-ին): Այսինքն՝ այսօրվա Ադրբեջանը, որն իրեն հռչակել 
է 1918-1920 թվականների հանրապետության իրավահա­
ջորդ, Ղարաբաղի նկատմամբ տարածքային հավակնու­
թյան որևէ իրավական հիմք չունի: Հայաստանի սահման­
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ների վերաբերյալ հիշյալ օրենքով նշված սահմանները 
գործնականում ճանաչել են նաև խորհրդային Ադրբեջանի 
ու ռուսական խորհրդային Կարմիր բանակի ղեկավարնե­
րը: Այդ մասին վկայող փաստաթղթեր հրապարակվել են 
հենց Ադրբեջանում, այն էլ արցախյան շարժումն սկսվե­
լուց հետո Բաքվում, 1989 թ. (Интернациональная помощь 
11-й Красной Армии в борьбе за победу советской власти в 
Азербайджане. Документы и материалы. 1920-1921 гг. Баку, 
1989, с. 66., с. 101.)։ 

Հետևապես, Հայաստանի Հանրապետությունը կարող է 
այսօր պահանջել վերականգնել իր տարածքային ամբող­
ջականությունը՝ հիշյալ օրենքով նշված սահմաններով, որը 
հօգուտ Ադրբեջանի խախտել է խորհրդային Ռուսաստա­
նը: Ադրբեջանի սկսած պատերազմի ընթացքում հայերն 
իրենց զավակների արյան գնով, իհարկե, ազատագրել են 
Ղարաբաղի հիմնական մասը, որը կազմում է ներկայիս 
ԼՂՀ-ն, սակայն Ղարաբաղի մի զգալի մասը՝ օրենքի մեջ 
նշված Գյուլիստանի ու Գանձակի լեռնային հայկական 
շրջանները՝ խորհրդային ժամանակների Խանլարի, Դաշ­
քեսանի, Շամխորի և Գետաբեկի շրջանները դեռևս օկու­
պացված են Ադրբեջանի կողմից: Զարմանալ կարելի է, 
թե ինչու հայկական կողմը բանակցությունների ընթաց­
քում չի հենվում այսպիսի փաստերի վրա և անընդհատ 
հանդես է գալիս հակառակ կողմի անհեթեթ հարցադ­
րումներին պատասխանողի դերում: 

Այդ սխալից օգտվելով՝ Ադրբեջանն ինքն է աղմուկ 
բարձրացնում իր տարածքային ամբողջականության՝ 
իբր խախտման մասին: Հայ հասարակության մեջ էլ տե­
ղին անհանգստություն և դժգոհություններ են առաջա­
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նում «փոխզիջման» պահանջի հետ կապված՝ ենթադրե­
լով, թե դա կարող է նշանակել ազատագրված հայկական 
տարածքների մի մասի հանձնում հակառակորդին: Իրա­
կանում ԼՂՀ-ի զբաղեցրած բոլոր տարածքները հայկա­
կան-ղարաբաղյան են, որի մասին վկայում են ոչ միայն 
փաստաթղթերը, այլև այդ տարածքներում պահպանված 
անթիվ հայկական հուշարձանները, որոնց կողքին որևէ 
այլ էթնոսի նախախորհրդային հետք չկա: Մյուս կողմից, 
ազատագրված տարածքների շնորհիվ համեմատաբար 
հեշտանում է հայ-ադրբեջանական բավական երկար սահ­
մանի պաշտպանությունը: 

Ստեղծված հավասարակշռության խախտումը կնշա­
նակի վտանգի տակ դնել հայկական երկու պետություննե­
րի գոյությունն ընդհանրապես, ոչ միայն ԼՂՀ-ի: Իսկ դա, 
անկասկած, նոր արկածախնդրության կմղի թե Ադրբեջա­
նին, թե Թուրքիային, աղետալի վիճակ ստեղծելով ամբողջ 
տարածաշրջանում: Մի բան, որը ձեռնտու չէ նաև խոշոր 
տերություններին, հենց այդ պատճառով էլ նրանք չեն ու­
զում փոփոխել ստեղծված վիճակը: 

Այս հարցը հիմնավոր կերպով պատկերացնելը կօգնի 
արդյունավետ դարձնել բանակցային գործընթացը: Այ­
սինքն, հայկական կողմը պետք է իրավիճակը ճիշտ ներկա­
յացնի միջնորդ ուժերին: Այդ դեպքում նախ՝ պետություն­
ների տարածքային ամբողջականության պահպանման 
սկզբունքը կգործի հօգուտ հայկական կողմի: Եվ երկ­
րորդ՝ փոխզիջման պահանջը հասկանալի և լիովին ըն­
դունելի կդառնա: Այսինքն՝ Ադրբեջանը պետք է ճանաչի 
ԼՂՀ-ի անկախության փաստը, իսկ ԼՂՀ-ն ստեղծված 
իրավիճակում ժամանակավորապես չի պահանջի վե­
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րադարձնել Ադրբեջանի կողմից օկուպացված ղարա­
բաղյան մյուս տարածքները՝ այդ հարցի լուծումը թողնե­
լով հետագա ավելի նպաստավոր միջազգային իրադրու­
թյան: Իսկ այդպիսի իրադրություն, համոզված ենք, ստեղծ­
վելու է ԱՄՆ-ի և մնացյալ պետությունների կողմից հայոց 
ցեղասպանության ճանաչման ու դրանից բխող պահանջ­
ների հետ, որը, ինչպես ասում են՝ սարերի ետևում չէ: 

Ներկայացված ձևով հարցը հիմնավորելու դեպքում 
կստացվի, որ ղարաբաղյան հակամարտության հիմքում 
ընկած են Ադրբեջանի տարածքային հավակնությունները 
Հայաստանի նկատմամբ: Հետևապես, հակամարտող կող­
մերը Ադրբեջանը և Հայաստանն են, ինչպես որ մշտապես 
հայտարարում է Ադրբեջանը, որն էլ ըստ էության ընդուն­
վում է միջնորդների կողմից: Այդ պատճառով է, որ բանակ­
ցային գործընթացին մասնակից չի արվում ԼՂՀ-ն: Եվ դա 
հօգուտ հայկական կողմի է, որը, ցավոք, լիարժեք չի գնա­
հատվում, այսինքն՝ չի դիտվում որպես Ադրբեջանի կողմից 
Հայաստանի տարածքային ամբողջականությունը խախ­
տելու հետևանք, որին ի պատասխան Հայաստանը հան­
դես է գալիս իր տարածքային ամբողջականության վերա­
կանգնման պահանջով: Դրա փոխարեն ներկայացվում է, 
թե իբր այսօր ՀՀ-ն բանակցային գործընթացի մեջ հան­
դես է գալիս ԼՂՀ փոխարեն, որը սխալ ու անհեթեթ է: 

Հակամարտության մյուս մակարդակը պահանջում 
է խնդիրը լուծել ազգերի ազատ ինքնորոշման իրավուն­
քի հիման վրա: Ի՞նչ է նշանակում այդ: Դա նշանակում է, 
որ ԽՍՀՄ-ի փլուզման հետ կապված Խորհրդային Ադր­
բեջանի տարածքում ձևավորվել է երկու նոր պետություն՝ 
հենց ԽՍՀՄ-ի գործող օրենքների հիման վրա՝ Ադրբեջա­
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նի և Լեռնային Ղարաբաղի հանրապետությունները: Եվ 
աշխարհի կողմից այդ երկուսն էլ փաստական ձևով ճա­
նաչված են: Բայց իրավական առումով ԼՂՀ-ն առայժմ չի 
ճանաչվում՝ կապված խոշոր տերությունների որոշակի շա­
հերի հետ, և առաջին հերթին՝ ԱՄՆ-ի: Սակայն հենց նույն 
ԱՄՆ-ը փաստական ձևով ոչ միայն ճանաչում, այլև ար­
դեն երկար տարիներ հումանիտար օգնություն է ցույց տա­
լիս անմիջականորեն ԼՂՀ-ին՝ «մոռացության» տալով, որ 
իրենք բանակցային գործընթացի մեջ հարգելով ազգերի 
ազատ ինքնորոշման իրավունքը, հավասարապես պաշտ­
պանում են նաև Ադրբեջանի տարածքային ամբողջակա­
նությունը: Դա երկու բան կարող է նշանակել. կամ ԱՄՆ-ը 
Ադրբեջանի տարածքային ամբողջականությունը ադրբե­
ջանական ձևով չի պատկերացնում, կամ ստիպված պետք 
է լինենք նորից հիշելու հայտնի դիվանագետ Թալեյրանի 
խոսքն այն մասին, որ «բառերը տրված են միտքը քողար­
կելու համար»: 

Կարող է հարց ծագել, թե ինչու Խորհրդային Ադրբեջա­
նի տարածքը մասնատվեց երկու առանձին պետություն­
ների: Հնարավոր չէ՞ր, արդյոք, նրանց հետագա համա­
տեղ կյանքը: Երբեմն առանձին «սրտացավ» միջնորդներ 
փորձում են հորինել «ընդհանուր պետության» կամ այլ 
այնպիսի մոդել, որ երկուսի համատեղ գոյությունը հավա­
սարապես ձեռնտու լինի երկուսին: Այդպիսի որևէ մոդե­
լի անընդունելի լինելը ցույց տալու համար անհրաժեշտ է 
անպայման ծանոթանալ Ադրբեջան-ԼՂՀ հակամարտու­
թյան պատմությանը: Երևի թե ամենացայտունը կարող է 
լինել Նախիջևանի օրինակը: Պատմական հայկական այդ 
գավառը 1921 թ. Ադրբեջանին բռնակցվել է Թուրքիայի ու 
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Խորհրդային Ռուսաստանի փոխհամաձայնությամբ: 70 
տարվա ընթացքում հայերն ամբողջությամբ դուրս են մղ­
վել, և հայկականն այնտեղ միայն անունն է, որի ծագումն 
իսկ հայոց պատմական անցյալի հետ է կապված*: 

Սակայն այդ հարցը տվյալ դեպքում թողնում ենք մի 
կողմ: 1920 թ. ապրիլի 28-ին Ռուսաստանի Կարմիր բանա­
կը մտնում է Բաքու և երկրում հռչակում խորհրդային իշ­
խանություն: Ի տարբերություն Հայաստանի (ինչպես նաև 
Վրաստանի ու հետկայսերական Ռուսաստանի ազգային 
այլ շրջանների)՝ Ադրբեջանում իշխող քաղաքական ուժե­
րը մուսավաթական կուսակցության գլխավորոթյամբ, հս­
տակ ուղղորդում ստանալով Թուրքիայի կողմից, կարելի է 
ասել՝ գրկաբաց ընդունեցին խորհրդային իշխանությանը, 
բավական իրատեսական հույսեր փայփայելով, որ բոլշևի­
կյան Ռուսաստանի օգնությամբ տեր կդառնան հայկական 
տարածքներին: Նախկին մուսավաթական, այն է՝ հակա­
հեղափոխական ու հակառուսական գործիչներից շատե­
րը դարձան բոլշևիկներ և պատասխանատու պաշտոններ 
ձեռք բերեցին: Հոգևորականության ստվար դասակարգը, 
որը քաղաքական մեծ դերակատարում ունի նրանց մոտ, 
չենթարկվեց հետապնդումների, ինչպես որ բռնություննե­
րի ենթարկվեցին հայ հոգևորականները (ինչպես նաև Ռու­
սաստանի հոգևորականությունը): Ուշագրավ է, որ նույնիսկ 
Թուրքիայում հայերի ցեղասպանությունը ղեկավարած 
առանձին գործիչներ, որոնք Առաջին համաշխար­

*	 Հայաստանի Վաղարշապատ մայրաքաղաքը քրիստոնեության ընդու­
նումից հետո կոչվել է Էջմիածին, այսինքն՝ վայր, որտեղ իջել է Միածի­
նը: Ըստ ավանդության՝ նախքան Վաղարշապատ հասնելը Միածինը 
որտեղ որ իջևանած է եղել, այդ վայրն էլ կոչվել է Նախիջևան: 
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հային պատերազմից հետո այդ երկրում հանցագործ 
էին ճանաչվել ու դատապարտվել մահվան, փախել, 
պատսպարվել էին Խորհրդային Ադրբեջանում: 

Խորհրդային կարգերի հռչակումից անմիջապես հե­
տո Ադրբեջանի ղեկավարությունն ամեն կերպ փորձում 
էր բոլշևիկյան բանակի ուժերով գրավել Ղարաբաղը, ինչ 
որ չէր կարողացել կատարել զենքի ուժով 1918-1920 թթ.: 
Նրանք Կարմիր բանակի հրամանատարությանը հոր­
դորում են, ինչպես արդեն ասվել է, հայ կոմունիստներից 
ստեղծել զինված ջոկատ և ռուս զինվորների հետ միասին 
ուղարկել Շամխորի ու Գետաբեկի կողմերը և Հայաստա­
նի այդ շրջանները դուրս բերել դաշնակցականների իշխա­
նության տակից (Интернациональная помощь 11-й Красной 
Армии в борьбе за победу советской власти в Азербайджане. 
Документы и материалы. 1920-1921 гг. Баку, 1989, с. 500): 
Ասենք, որ այդ ժամանակ Հայաստանը (ինչպես նաև 
Վրաստանը) դեռ անկախ էր, որտեղ իշխանությունը գտն­
վում էր հիմնականում Հայ հեղափոխական դաշնակցու­
թյան (ՀՅԴ) ձեռքում, որոնց բոլշևիկները համարում էին 
«իմպերիալիստական» ու «հակահեղափոխական», չնա­
յած նրանց անվանումն անգամ «հեղափոխական» էր: 

Ավելի բացահայտ ու նենգ հրահանգավորում է պահ­
պանվել փաստաթղթերի մեջ՝ իրականացված ադրբեջա­
նական իշխանությունների կողմից: Ղարաբաղի նահան­
գային Հեղափոխական կոմիտեի նախագահ Ասադ Կա­
րաևը 1920 թ. իրեն ենթակա «հեղափոխական» բոլշևիկ 
ղեկավարներին «յույժ գաղտնի» վերտառությամբ գրում է. 
«… Ձեր հաջողությունները շատ են ուրախացնում մեզ, բո­
լորովին չենք կասկածում, որ Բաքվից ուղարկած 100 մի­
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լիոն ռուբլին անօգուտ չի անցնի: Թող ալլահն օրհնի փո­
ղերի ուժը, որոնք ավելի են անում, քան ուժեղ զորքերը… 
խորապես սխալ է եղել Ղարաբաղը և Զանգեզուրը զորքով 
գրավելու հին քաղաքականությունը: Մենք գիտենք, որ մեր 
զորքերը ջախջախվել են ու նահանջել, բայց այսօր զոր­
քի փոխարեն մեր փողերն են հրաշքներ գործում: Նորից 
ու նորից կրկնում եմ իմ խորհուրդը՝ չափսոսալ ոչ մի գու­
մար. ավելացրեք աշխատավարձը, տվեք պարգևներ և այն 
ամենը, ինչ նրանք ուզում են: Կառավարությունը որոշել է 
Ղարաբաղը և Զանգեզուրը Ադրբեջանին միացնելու հա­
մար բաց թողնել 200 միլիոն ռուբլի, հարկավոր է շտապել: 
Կարող է հանկարծ իրավիճակը փոխվել: Անգլիան քնած 
չէ: Բաքվում կարծիք և ենթադրություն կա, որ նա կարող է 
Թուրքիային գրավել իր կողմը: Եթե դա կատարվի նախ­
քան Զանգեզուրի միացումն Ադրբեջանին, ապա Զանգե­
զուրը նորից կարելի է համարել կորած: Ալլահն օգնի ձեզ, 
ջանացեք, ժամանակը չի սպասում: Ընկերական ողջույն­
ներով՝ Ասադ Կարաև» (Нагорный Карабах в 1918-1923 гг. 
Сборник документов и материалов». Отв. ред. докт. ист. 
наук В. А. Микаелян, сс. 541-542. ЦПА ИМЛ, ф. 64, сп. 1, д. 10, 
л. 9): 

Այս հրահանգից ինքնին հասկանալի է դառնում, թե 
Ադրբեջանն ինչ միջոցներով է հայ բոլշևիկների ու կար­
միրբանակայինների ձեռքով զավթել Գետաբեկը, Չար­
դախլուն և Գանձակի մյուս հայկական շրջանները, ինչպես 
է «խորհրդայնացվել» Ղարաբաղը: Նույն ձևով հասկա­
նալի պետք է դառնա, թե Ռուսաստանի կոմունիստական 
(բոլշևիկյան) կուսակցության Կովկասյան բյուրոյի 1921 թ. 
հուլիսի 5-ին տխրահռչակ նիստում ինչպես է ձայների մե­
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ծամասնությամբ որոշվել Ղարաբաղը չմիացնել Ադրբեջա­
նին, բայց հաջորդ օրն արդեն հարցը նորից քննարկման է 
դրվել և հակառակ բովանդակությամբ «վճիռ» կայացվել: 

Ոչ մի կասկած լինել չի կարող, որ դրանում դեր են կա­
տարել Ադրբեջանի «հրաշագործ» փողերը (ինչպես որ 
ներկայումս՝ վառելիքաէներգետիկ պայմանագրերը, մա­
նավանդ «խավիարային» անունով հայտնի դիվանագի­
տությունը): Միևնույն ժամանակ կատարյալ միամտու­
թյուն կլիներ հարցի լուծումը կապել սոսկ Ադրբեջա­
նի հետ: Նրանք միայն արագ ու ճկուն ձևով օգտվել են 
միջազգային նպաստավոր իրադրությունից: Դրանում 
մի անգամ ևս համոզում է բերված փաստաթղթի մեջ նկատ­
վող անհանգստությունն այն մասին, որ «Անգլիան քնած 
չէ», կարող է վերստին «Թուրքիային գրավել իր կողմը»: 
Այսինքն՝ օգտվելով խոշոր տերությունների ներքին հակա­
սություններից, Թուրքիան «բարեկամացել» է խորհրդային 
Ռուսաստանի հետ, ներկայացել իբրև Արևելքում հեղա­
փոխություն տարածելու «ջահակիր», նրա հետ գործարք 
կնքել ու զավթել ամբողջ Կարսի մարզը, իսկ Նախիջևանն 
ու Ղարաբաղը բռնակցել տվել Ադրբեջանին: Հայկա­
կան տարածքների այդ բռնագրավումը «վավերացրել» են 
Կարսի 1921 թ. պայմանագրով, որին մասնակից են արվել 
նաև Հայաստանը, Վրաստանն ու Ադրբեջանը: Հայկական 
կողմն, իհարկե, իր ստորագրությունը չի դրել այդ խայտա­
ռակ պայմանագրի տակ, բայց դա չի օգնել գործին: Բացա­
հայտ խարդախությունն իբր մեղմելու նպատակով, նշվել 
է, թե իբր պայմանագիրը 20 տարով է կնքվում: Թուրքիան 
համոզված էր, որ այդ 20 տարում հայկական այդ տարածք­
ները լրիվ կհայաթափվեն, որը հիմնականում կատարվեց: 
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Գուցե՞ և մտածում էին ժողովրդական ասացվածքի նման, 
թե՝ 20 տարուց հետո կամ էշը կսատկի, կամ էշատերը: 
Մինչև քսան տարին իրոք էշերը սատկեցին, չկային այլևս 
ոչ Թուրքիայի, ոչ էլ Ռուսաստանի այն ժամանակվա ղեկա­
վարները, բայց իրադրությունն արդեն արմատապես փոխ­
վել էր: 

Սկսվել էր Երկրորդ համաշխարհային պատերազմը, և 
Թուրքիան արդեն հակառակ կողմի հետ էր դաշինքի մեջ 
գտնվում: Պատերազմից հետո էլ ավելի մեծ խնդիրներ էին 
կանգնած ԽՍՀՄ-ի առջև, ու Կարսի պայմանագիրը վերա­
նայելու հնարավորություն չեղավ: Ինչպես ասում են՝ «էշե­
րը», սատկեցին, բայց, փառք Աստծո, էշատերը՝ այդ հողի 
պահանջատերը, կարողացավ իր պատմական հայրենիքի 
մի մասն ազատագրել և ի դեմս ԼՂՀ-ի ստեղծել հայկական 
երկրորդ հանրապետությունը: Այս ամբողջ պատմության 
մեջ մի բան պետք է դաս լինի հայկական կողմի համար. 
պատմական իրադրությունը, քաղաքական հարմար 
պահը ճիշտ օգտագործելը երբեմն կարող է ճակա­
տագրական լինել: 

Նորից անդրադառնանք խորհրդային առաջին տա­
րիներին: Զանազան դավադիր քայլեր հրահրելով, Ադր­
բեջանի ղեկավարները գիտակցում էին, որ հայ ժողո­
վուրդը զենք չի բարձրացնի ռուս զինվորների դեմ: Իսկ 
հայ կոմունիստներն ապրում էին ինքնախաբեությա՞մբ, 
թե՞ ստիպված էին այնպես ներկայացնել ժողովրդին, թե 
իբր խորհրդային կարգերը բոլորին հավասարություն են 
բերելու, ազգային սահմաններ գոյություն չեն ունենա­
լու և այլն: Անկասկած, ոմանց էլ բաժին էր հասել Բաք­
վի տրամադրած միլիոններից։ Ցավոք, այդ, ինչպես նաև 
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Խորհրդային Հայաստանի զգալի տարածքներ տարիների 
ընթացքում «աննկատ» (անաղմուկ) կերպով Խորհրդային 
Ադրբեջանին միացնելու հարցով ոչ խորհրդային ժա­
մանակներում, ոչ գոնե հետագա տասնամյակներում չեն 
զբաղվում ոչ բոլշևիզմի ջատագովները, ոչ անկախության 
շրջանի պատմաբանները, և դա նույնպես որոշակի բան 
նշանակում է… 

Եվ այսպես, 1920-ի վերջերին խորհրդայնացման պա­
հանջը հասավ Երևան։ Խորհրդային Ռուսաստանի իշ­
խանությունները վերջնագիր ներկայացրին Հայաստանի 
Հանրապետության կառավարությանը: Ռուսաստանի ներ­
կայացուցիչ Սիլինը 1920 թ. դեկտեմբերի 1-ին տեղյակ է 
պահում Հայաստանի կառավարությանը, որ Ռուսաստանն 
արդեն ստեղծել է «Անկախ Հայաստանի Խորհրդային Սո­
ցիալիստական Հանրապետության ժամանակավոր ղեկա­
վար մարմին՝ Ռազմա-հեղափոխական կոմիտե, և այդ կո­
միտեն արդեն մտել է Հայաստանի սահմանից ներս»: Նա 
«առաջարկում» է «Հայաստանի ներկայիս ղեկավարներին՝ 
պարզելու իրենց վերաբերմունքը Հայաստանում խորհր­
դային իշխանություն ստեղծելու մասին (ՀՀ ՊԱ, ֆոնդ 200, 
ցուցակ 1, գործ 581, թ. 352): 

Ինքնին հասկանալի է, որ դա հստակ վերջնագիր էր, 
որին չէր կարող հակադրվել Հայաստանը՝ ա) ենթարկված 
թուրքական ագրեսիայի, բ) գտնվելով պատերազմի մեջ 
Ադրբեջանի հետ, որը փորձում էր տիրանալ Ղարաբաղին, 
գ) գտնվելով պատերազմական վիճակի մեջ Վրաստանի 
հետ, որն օգտվելով Հայաստանի ծանր վիճակից, թուրք-
գերմանական միացյալ հակառուսական ուժերի աջակցու­
թյամբ ձգտում էր տիրանալ հայկական մի շարք տարածք­
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ների, դ) գտնվելով սոցիալ-տնտեսական ծանր պայման­
ների մեջ ու լցված Արևմտյան Հայաստանում Թուրքիայի 
իրականացրած ցեղասպանությունից փրկված գաղթա­
կաններով: Եվ Հայաստանի կառավարությունն իշխանու­
թյունից հրաժարվում է 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ին հօգուտ 
բոլշևիկների: 

Որպեսզի Հայաստանի իրական վիճակն ավելի պարզ 
դառնա, միտք չառաջանա այն մասին, թե ինչու կառավա­
րությունն այդպես «հեշտությամբ» հոժարակամ հրաժար­
վեց իշխանությունից, հիշեցնենք նաև պատմական այս­
պիսի փաստ: Հիշատակված իրադարձությունների նախօ­
րյակին՝ 1920 թ. աշնանը, Թուրքիան, օգտվելով առիթից, 
որ Ռուսաստանը քաղաքացիական կռիվներով է բռնված, 
հարձակվել էր Հայաստանի վրա, որը հնուց ի վեր մտնում 
էր Ռուսաստանի ազգային անվտանգության շրջանակնե­
րի մեջ: Հայաստանն ստիպված ամեն կերպ փորձում էր 
հաշտության եզրեր գտնել: 

Նույն այդ օրերին Թուրքիայի արտգործնախարարի 
պաշտոնը վարող Մուխտառ-բեյը Արևելյան ռազմաճակա­
տի հրամանատար Քյազիմ Կարաբեքիր փաշային գրում 
է. «Կասկած չկա, որ այս պահին Հայաստանի առաջարկը 
հաշտության մասին, երբ նա մեկուսացված է և արևմտյան, 
և արևելյան աշխարհներից, նպատակ ունի խուսափելու վե­
րահաս աղետից: Ուժեղանալով, Հայաստանը բնականա­
բար կփորձի իրականացնել Սևրի պայմանագրով նրա վրա 
դրված պարտականությունը՝ կտրելու մեր կապն Արևելքի 
հետ, ինչպես նաև հույների հետ միասին խանգարելու մեր 
կյանքին ու զարգացմանը: Անհնարին է, որ Հայաստանը, 
որ գտնվում է մուսուլմանական հսկայական շրջապատ­
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ման մեջ, սրտի թելադրանքով հրաժարվի խիստ ժանդար­
մի այդ պարտականությունից և որոշի իր ճակատագիրը 
լիովին կապել Թուրքիայի ու իսլամի հետ: Այդ պատճա­
ռով բացարձակապես անհրաժեշտ է, որ Հայաստանը ոչն­
չացվի քաղաքականապես և ֆիզիկապես… Հայաստանին 
առաջարկվող պայմանագրի համաձայնության պայման­
ները պետք է ուղղված լինեն ոչ թե Հայաստանից հեռանա­
լուն, այլ հայերին թյուրիմացության մեջ գցելուն և Եվրո­
պայի աչքին խաղաղություն ցուցադրելուն» (այդ խարդախ 
քաղաքականության մասին մանրամասն տես՝ Р. Сафрастян, 
Османская империя: генезис программы геноцида (1876-1920 
гг.), Ереван, 2009): 

Այս խնդրին անդրադառնալը կարևոր ենք համարում 
երկու պատճառով: Նախ՝ անհրաժեշտ է հստակ պատկե­
րացնել Թուրքիայի բուն նպատակները Հայաստանի հար­
ցում և այդ կապակցությամբ խոշոր տերությունների դիր­
քորոշումը, մանավանդ Սևրի պայմանգրի հետ կապած 
նրանց իսկական նպատակները, որոնք ամենևին կապ չու­
նեին հայ ժողովրդի ու Հայաստանի շահերի հետ: Եվ երկ­
րորդ՝ նույն այդ ուժերի շահերը համարյա անփոփոխ են 
նաև այսօր՝ ԼՂՀ-Ադրբեջան հակամարտության կարգա­
վորման հարցում: Որոշիչը յուրաքանչյուր երկրի համար 
ամեն մի ժամանակաշրջանում իր ազգային շահերն են: 
Նույնիսկ միջազգային, թեկուզ ամենապատկառելի կազ­
մակերպության գործունեությունն այսօր ենթարկված է նրա 
անդամ հանդիսացող կոնկրետ պետությունների ազգային 
շահերին: Որքան հզոր են այդ պետությունները, այնքան էլ 
էական են նրանց ազդեցությունները միջազգային կազմա­
կերպությունների գործունեության վրա: 
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Եվ այսպես, ներքին ու արտաքին ծանր պայմանների 
մեջ Հայաստանում հաստատվեց բոլշևիկյան իշխանու­
թյուն, որից հետո էլ բոլշևիկյան կուսակցության Կովկա­
սյան բյուրոյի ապօրինի որոշմամբ Արցախ-Ղարաբաղը 
1921 թ. բռնակցվեց Ադրբեջանին՝ ինքնավարության իրա­
վունքով: Իհարկե, այդ ամենն ածանցված էր ռուս-թուր­
քական գործարքից: Հայտնի է, որ դեռևս 1918 թ. Բրեստի 
հաշտության պայմանագրով բոլշևիկյան Ռուսաստանը 
տարածքային զիջումներ էր խոստացել Թուրքիային և իր 
զորքերը հետ քաշել Արևմտյան Հայաստանից, որի գրավ­
ման ժամանակ ռուսական զորքին մեծապես օգնել էին 
տասնյակ հազարավոր հայեր՝ հուսալով, թե Հայաստանն ի 
վերջո կազատագրվի: 

Թուրքիան, օգտվելով խոշոր տերությունների հակասա­
կան շահերից, դիվանագիտական ճանապարհով, առանց 
մի կրակոցի նորից տիրացավ Արևմտյան Հայաստանին, 
որի գրավման համար Ռուսաստանը տասնյակ հազարա­
վոր զինվորների, մեծամասամբ հայերի, կյանքով էր վճա­
րել: Դրանից հետո էլ պատերազմ սկսելով Հայաստանի 
դեմ, Թուրքիան զավթեց Կարսի մարզը, որն անցյալում հայ 
թագավորների նստավայրն է եղել: Այնտեղ է գտնվում Հա­
յաստանի 10-11-րդ դարերի փառահեղ մայրաքաղաք Անին, 
որի ավերակներն անգամ այսօր հիացմունք են պատճա­
ռում քաղաքակիրթ աշխարհին: 1878-ից Կարսի մարզը 
գտնվել է Ռուսական կայսրության, իսկ 1918-1920-ին՝ Հա­
յաստանի Հանրապետության կազմի մեջ, որն ամրագրվել 
է նաև ՀՀ 1920 թ. մայիսի 25-ի՝ հիշյալ օրենքի մեջ: 

Ղարաբաղի նկատմամբ հաջորդ դավադիր քայլը կա­
տարվել է ինքնավարության սահմանների որոշման ժամա­
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նակ: Մոսկվան այդ հարցի լուծումը թողել էր Ադրբեջանին, 
իսկ վերջինս ամեն կերպ ձգձգում էր: Նույնիսկ հայտարա­
րեցին, թե իբր հայերն ինքնավարություն չեն ուզում: Ի վեր­
ջո, 1923 թ. կազմավորվեց Ղարաբաղի ինքնավարությունը, 
բայց՝ լեռնաշխարհի միայն մի փոքրիկ մասում, այն էլ՝ ան­
ջրպետված Խորհրդային Հայաստանից: Ղարաբաղի մյուս 
տարածքները մանրատվեցին՝ որպես առանձին շրջաններ 
Ադրբեջանի կազմի մեջ: Սակայն դա հարցի միայն տեսա­
նելի կողմն էր: 

Կատարվեց նաև ավելի խարդախ քայլ: Տարբեր հե­
տազոտողների կողմից արդեն ցույց է տրվել, թե ինչպես 
ԼՂԻՄ-ի ամբողջ սահմանի երկայնքով տեղադրվեցին 
ադրբեջանական նորաստեղծ վարչական շրջանների 
կենտրոնները, մի տեսակ օղակի մեջ առնելով հայկական 
մարզը: Շրջկենտրոն դարձած երբեմնի այդ փոքրիկ գյու­
ղերը կարճ ժամանակում վերածվեցին քաղաքների, որոնց 
իրավասության տակ էին դրված ինքնավար մարզի մատա­
կարարման ու տնտեսական կառավարման այլևայլ հարցե­
րը: Բոլոր այս քայլերը ծրագրված ու հետևողական հակա­
հայկական քաղաքականության մասին են վկայում: Առանց 
այդ ամենին տեղյակ լինելու, անիմաստ է արցախյան հար­
ցով զբաղվելը: 

1921-ից հետո Ղարաբաղն ամեն ջանք թափում էր 
Խորհրդային Հայաստանի հետ միավորվելու համար, իսկ 
մարզի սահմաններից դուրս թողնված հայությունը ջանք էր 
թափում, որպեսզի մայր հայրենիքից կտրվելուց հետո, գո­
նե ինքնավար մարզի մեջ մտնի: Բայց՝ երկուսն էլ ապար­
դյուն: Ընդորում, այդ թեմաներով նամակները, դիմումնե­
րը որպես կանոն գաղտնի էին «քննարկվում», իսկ դրանց 
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հեղինակներին հրապարակային ձևով դատապարտում 
էին իբրև «հակահեղափոխականների», սոցիալիզմի կամ 
ժողովրդի «թշնամիների»: Նույնիսկ Խորհրդային Հայաս­
տանի ու ԼՂԻՄ-ի միջև որևէ կապն արգելված էր գործնա­
կանում, չնայած ԽՍՀՄ-ի բոլոր շրջանների ու քաղաքների 
միջև «բարեկամական» կապերն ըստամենայնի խրախուս­
վում ու զարգանում էին: 

Այդպիսով Հայաստան-Ադրբեջան հակամարտությունն 
աստիճանաբար փակ բնույթ ստացավ: Ադրբեջանում սկ­
սում են հայերին հեռացնել պատասխանատու պաշտոննե­
րից, փոխարենը նշանակել ադրբեջանցիների: Իսկ որտեղ 
ղեկավարումը մասնագիտական լուրջ կարողություններ էր 
պահանջում, մի հայ տեղակալ էին պահում: 

Հայերին Ադրբեջանից դուրս մղելու քաղաքակա­
նության հետևանքով այդ տարածքի շուրջ կես միլիոն 
հայության թիվը յոթանասուն տարում չավելացավ, իսկ 
Լեռնային Ղարաբաղի ինքնավար մարզում (ԼՂԻՄ) 
հայերի թիվը բնակչության կազմի մեջ 1923 թվականի 
94-ից իջավ մինչև 75 տոկոս ու շարունակում էր արա­
գորեն նվազել: 

Դրան զուգահեռ հասունանում էր վտանգը, որ ադրբե­
ջանական իշխանությունները կարող են նույնիսկ վերաց­
նել հայկական ինքնավարությունը: Մոսկվա հղված տագ­
նապալի նամակները, բողոքները, Հայաստանի հետ մար­
զը միավորելու պահանջը խորհրդային իշխանությունները 
թողնում էին անպատասխան, իսկ հայերին մեղադրում էին 
նացիոնալիզմի (հետո էլ՝ անջատողականության) մեջ: 
Ադրբեջանը այդպիսի գործիչներին պատժում էր, պաշտո­
նազրկում, շատերին վտարում Ադրբեջանից: 
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Նույն քաղաքականությունը վարում էին մարզից դուրս 
մնացած ղարաբաղյան շրջանների նկատմամբ: Այդ ամե­
նին զուգահեռ Խորհրդային Հայաստանի առնվազն անհե­
ռատես ղեկավարությունը Ադրբեջանի հայկական շրջան­
ների բնակչությանը գայթակղիչ պայմաններով հրավիրում 
էր աշխատանքի, ներգրավում շինարարության ու արդյու­
նաբերության զարգացման մեջ: Իսկ նրանք զանգվածա­
բար գալիս էին՝ Ադրբեջանում մնալու որևէ լավ հեռանկար 
չտեսնելով: Հետևանքը եղավ այն, որ կարճ ժամանակում 
բազմաթիվ հայկական գյուղեր համարյա հայաթափվեցին 
խաղաղ ու «աննկատ» կերպով: 

Չբավարարվելով հայաթափման այդ եղանակով՝ 
1987 թ. Ադրբեջանը ձեռնարկեց հայերին զինված ուժով 
վտարելու՝ ԽՍՀՄ-ում չլսված ու աներևակայելի գործըն­
թաց: Շամխորի շրջանի Չարդախլու հին հայկական գյուղը, 
որը ԽՍՀՄ-ի երկու մարշալներ է տվել, տասնյակ հերոս­
ներ, գեներալներ ու բարձրաստիճան այլ զինվորականներ 
հենց միայն Հայրենական պատերազմի ժամանակ, ադր­
բեջանական միլիցիայի երկու հարյուր հոգանոց զինված 
խմբի կողմից հարձակման ենթարկվեց: Գյուղն ամբողջու­
թյամբ հայաթափվեց կարճ ժամանակում, որին ԽՍՀՄ-ի 
իշխանությունները ոչնչով չարձագանքեցին, արգելված էր 
նույնիսկ թերթերում գրել այդ մասին: Միայն «Սելսկայա 
ժիզն» մոսկովյան թերթը մի քանի ամիս ուշացումով նկա­
րագրեց, թե ինչպիսի բռնությունների են ենթարկվել Չար­
դախլուի հայերը: 

Հայաստանի իշխանությունները խուլ ու համր ձևացան՝ 
ամեն կերպ ջանալով, որ Չարդախլուի դեպքերը հանրա­
պետության բնակչության մեջ հուզումներ չառաջացնեն: 
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Արդեն ոչ ոք չէր կասկածում, թե ինչ ճակատագիր է սպաս­
վում ԼՂԻՄ-ին: Մարզում սկսվեց ստորագրահավաք Հա­
յաստանի հետ միավորվելու պահանջով: Իսկ 1988  թ. 
փետրվարի 20-ին մարզի գերագույն օրենսդիր մարմինը 
որոշում ընդունեց Հայաստանի հետ վերամիավորվելու 
մասին և դիմեց ԽՍՀՄ-ի, Հայաստանի ու Ադրբեջանի իշ­
խանություններին՝ այդ որոշումը բավարարելու համար: 
Մոսկվան չբավարարեց պահանջը, Երևանը լռեց, իսկ Բա­
քուն սկսեց բացահայտ վայրագություններ հայերի նկատ­
մամբ: 

Այսքանից հետևում է, որ հայերի նկատմամբ մշտա­
կան ու համակարգված բռնություններն անհնարին են 
դարձրել նրանց ապրելն այդ հանրապետությունում: 
Դրա հետ կապված է ԼՂԻՄ-ը Հայաստանի հետ վերա­
միավորման որոշում կայացվել: Այսինքն՝ հակահայ­
կական բռնություններն են հասունացրել հայերի ինք­
նորոշման պահանջը: Եվ հակահայկական կրքերն այդ 
հանրապետութունում գնալով ավելի են բորբոքվել ու վայ­
րագ ձևեր ընդունել: Հետևապես նրանց համատեղ կյանքն 
անհնարին էր Ադրբեջանի հետ: 

Ցավոք, այս հարցում էլ իրադարձությունները ներ­
կայացվում են շրջված կերպով ոչ միայն ադրբեջանա­
կան, այլև հայ իրականության մեջ: Ցույց է տրվում, թե 
իբր ինքնորոշման պահանջն է հակահայկական հիս­
տերիա առաջ բերել Ադրբեջանում: Քաղաքական կյան­
քի համար դա զարմանալի չէ: Բոլորովին վերջերս (2008 թ. 
օգոստոսին) վրացական զորքը, ջարդելով խաղաղապահ 
փոքրաթիվ ուժերին, մտավ Ցխինվալ և փորձեց զենքի ու­
ժով Հարավային Օսիան նորից մտցնել Վրաստանի կազմի 
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մեջ: Իսկ երբ միջամտեց Ռուսաստանը և հետ շպրտեց վրա­
ցական զորքին, թե վրացական, թե բոլոր արևմտյան լրատ­
վամիջոցներն աշխարհով մեկ սկսեցին աղմուկ բարձրաց­
նել, թե իբր Ռուսաստանն է հարձակվել Վրաստանի վրա: 
Քաղաքական կյանքի համար դա զարմանալի չէ: Զարմա­
նալի չէ նաև ադրբեջանական կողմի պահվածքը: Զարմա­
նալին այն է, որ հայերն էլ են պատճառն ու հետևանքը 
խառնում իրար: Թե դիվանագիտական, թե գիտական 
համարվող շրջաններում հստակ պատկերացում չկա, 
թե ինչի հետևանքով է սրվել ինքնորոշման պահանջը, 
մոռացության են տրվում Չարդախլուի իրադարձու­
թյունները, որպես Ադրբեջանը բռնությամբ հայաթափ 
անելու առաջին քայլ: 

1988 թ. փետրվարի 20-ից Ղարաբաղյան փակ հակա­
մարտությունը դառնում է բաց: Միաժամանակ այն ստա­
նում է ֆորմալ բնույթ։ Պահանջը մշակվում, հստակեցվում 
է իրավաբանորեն և օրինական կերպով հռչակվում Մար­
զային խորհրդի կողմից: Մոսկվան ըստ ամենայնի պաշտ­
պանում է Ադրբեջանին՝ խեղաթյուրելով հարցի էությունը, 
այն կապելով մարզի սոցիալ-տնտեսական չլուծված հար­
ցերի ու դժգոհությունների հետ: Նույնիսկ խնդրի «լուծման 
նպատակով» Մոսկվան մշակում ԼՂԻՄ-ի սոցիալ-տնտե­
սական զարգացման հատուկ ծրագիր, դրա իրականացմա­
նը հատկացնելով վիթխարի գումար: 

Հայաստանի իշխանությունները պասիվ ու սպասողա­
կան դիրք են գրավում՝ հակամարտության կարգավորումն 
ակամայից զիջելով երկրում տարերայնորեն ձևավորված 
համազգային շարժմանը, նույնիսկ պայքարում էին վեր­
ջինիս դեմ: Ադրբեջանում, ընդհակառակը, ղեկավարու­
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թյունն ինքն էր ոտքի հանում ժողովրդին, ստեղծում ջար­
դարարների խմբեր, սկսում հայերի ջարդեր սումգայիթում, 
բաքվում և այլուր: Հենց Բաքվի լրատվամիջոցները հրա­
պարակել են փաստեր, թե ինչպես է դա կազմակերպվել: 
1987-ի վերջերից ադրբեջանական իշխանությունները հայ­
տարարություններ են տարածել Հայաստանում ապրող 
ադրբեջանցի կոչված մուսուլմանների* շրջանում, նրանց 
հրավիրել աշխատանքի Բաքվում, խոստանալով բնակա­
րան և արտոնյալ պայմաններ: Սակայն երբ հարյուրավոր 
ադրբեջանցի կոչվածներ վաճառել են իրենց ունեցվածքը 
Հայաստանի Մասիսի, Ղափանի, Թումանյանի և այլ շր­
ջաններում ու մեկնել Բաքու՝ պայծառ հույսերով, նրանց չեն 
տեղավորել ոչ մի տեղ: 

Մարդկանց այդ բազմությունը, որը բաքվում անտուն և 
անհեռանկար էր թողնված, իշխանությունները վերածել 
են ջարդարարների հիմնական խմբերի: Նրանց հուշել են՝ 

*	 Հայաստանում ապրող մուսուլմանական ցեղերը 1920-ական թվական­
ներին կոչվում էին կարափափախներ: Այդպես են արձանագրվել նրանք 
նաև Անդրֆեդերացիայի պաշտոնական փաստաթղթերի մեջ: ԽՍՀՄ-ի 
առաջին սահմանադրության ընդունումից հետո 1936 թվականից Մոսկ­
վան Ադրբեջանի թուրքալեզու բնակչության համար գործածության մեջ 
մտցրեց «ադրբեջանցի» բառը որպես էթնոնիմ, Թուրքիայի հետ միավոր­
ման վտանգից նրանց հեռու պահելու նպատակով: Առօրյայում նրանք 
իրենց հիմնականում համարում են պարզապես մուսուլմաններ, առանց 
ազգության բովանդակության: Իշխանությունները, նայած քաղաքա­
կան հանգամանքներին, այդ ժողովրդին երբեմն համարում են թուրքեր, 
իրենց համարելով Թուրքիայի փոքր եղբայր, երբեմն էլ համարում են 
ազերիներ: Ներկայիս իշխող վերնախավը, որը քրդական ծագում ունի, 
բացեիբաց իրենց և այդ երկրի ժողովրդին մեկ համարում է ադրբեջան­
ցի, մեկ՝ թուրք, բայց շարունակում է գաղտնի քաղաքական խաղերը 
քրդական ուժերի հետ: Դա նույնպես զուտ իրենց ներքին խնդիրն է, 
զարմանալին այն է, որ 1930-ական թվականներից Հայաստանի կարա­
փափախ մուսուլմաններին նույնպես սկսել են «ադրբեջանցի» կոչել:
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հայերին վտարեցեք, ապրեցեք նրանց տներում: Եվ տրա­
մադրել են սումգայիթում ապրող բոլոր հայերի հասցեներն 
ու հեռախոսի համարները: Իսկ գործարանային արտադ­
րամասերում պատրաստվել են մետաղե հատուկ ձողեր 
ջարդարարների համար: Ոչ քիչ թվով հայեր այդ արտադ­
րամասերում իրենք էլ են պատրաստել այդպիսի մետաղա­
ձողեր, անգամ չկռահելով, թե ինչ համար են դրանք: Ջար­
դարարներին միացել են բաքվի ու սումգայիթի արվարձան­
ներում ժամանակավոր հյուղակների մեջ ապրող ու երկար 
տարիներ բնակարանի սպասող հարյուրավոր ադրբեջան­
ցիներ: Իսկ բազմամարդ հանրահավաքներում հայտարա­
րում էին, թե իբր ադրբեջանցիներին կողոպտել ու վտարել 
են Հայաստանից: 

Լրատվամիջոցներն իրենց հերթին տարածում էին 
այդպիսի գաղափարներ, և այդ ամենի միջոցով հակա­
հայկական կրքերն ավելի էին բորբոքվում զանգվածների 
մեջ: Հատկանշական է, որ ջարդարարների ոհմակի առա­
ջին շարքերում էր գտնվում Ադրբեջանի մուսուլմանների 
առաջնորդը (այդ լուսանկարային կադրերն այսօր էլ կա­
րելի է տեսնել ինտերնետում): Այսպես են զարգացել իրա­
դարձությունները, որոնք շրջված ձևով են ներկայացվում 
Ադրբեջանում, նույնն էլ կրկնում են հայկական առանձին 
քարոզչամիջոցներ ու վայ-հետազոտողներ: 

Հակամարտության կարգավորման ուղղությամբ 
կարևոր քայլ եղավ ԽՍՀՄ իշխանությունների կողմից 
ԼՂԻՄ-ի կառավարման Հատուկ կոմիտեի ստեղծումը 
1989 թ.: Դրանով մարզն ըստ էության դուրս բերվեց Ադր­
բեջանի ենթակայությունից։ Դա շատ կարևոր իրողություն 
էր, որն առաջին անգամ ըստ արժանվույն գնահատել է 
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ակադեմիկոս Ալ. Մանասյանը: Ցավոք, մարզի կարգավի­
ճակի այդ էական փոփոխությունը մինչև հիմա բավարար 
չափով հաշվի չի առնվում գոնե հայկական դիվանագիտու­
թյան կողմից: Դրան հաջորդել է արդեն ԽՍՀՄ փլուզումը 
1991 թ.: Այսպիսով, Ղարաբաղը խորհրդային կուսակցա­
կան ապօրինի որոշմամբ բռնակցվել էր Ադրբեջանին և 
խորհրդային որոշումով էլ դուրս բերվեց նրա կազմից: Իսկ 
ԼՂԻՄ-ի կողմից կատարվեց ազգերի ազատ ինքնորոշման 
սկզբունքով, գործող միջազգային և խորհրդային օրեն­
քներին համապատասխան: Դա կարևոր փուլ էր Արցախի 
ազատագրական պայքարի մեջ, որը, ցավոք, բավարար չա­
փով չի գնահատվում: 

1991 թ. օգոստոսին ԽՍՀՄ բարձրաստիճան մի խումբ 
ղեկավարների կողմից Մոսկվայում կազմակերպվեց պե­
տական հեղաշրջման փորձ: Այն ճնշվեց, սակայն դրանից 
հետո ԽՍՀՄ-ը գործնականում փլուզվեց: Այդ ընթացքում 
Ադրբեջանը համարյա հայաթափվել էր դաժան բռնու­
թյունների կիրառմամբ: Հայերը գոյատևում ու պաշտպան­
վում էին միայն ԼՂԻՄ-ում և սահմանակից Շահումյանի 
շրջանում: Հենց նրանք էլ միավորվեցին և 1991 թ. սեպ­
տեմբերի 2-ին հռչակեցին Լեռնային Ղարաբաղի Հան­
րապետություն՝ ԼՂՀ: Այսինքն՝ ԼՂՀ-ն ձևավորվեց ու 
հռչակվեց ոչ թե ամբողջ Ղարաբաղում, այլ միայն այդ 
օրերին հնարավոր սահմանների մեջ, որտեղ պահպան­
վել էր բնիկ հայ բնակչությունը և գործում էին խորհրդային 
իշխանության մարմինները: Եվ խորհրդային գործող օրեն­
քի հիման վրա էլ հիշյալ տարածքի միութենական, մար­
զային, շրջանային, քաղաքային ու գյուղական պատգամա­
վորների կողմից ընդունվեց այդ պատմական որոշումը: 
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Առանձին քննության նյութ է հանդիսանում այն հարցը, 
թե ինչպես վերամիավորվեցին ԼՂԻՄ-ը և Շահումյանի շր­
ջանը, որովհետև այդ ընթացքում թույլ են տրվել ցավալի 
սխալներ, որոնց հետևանքներն զգալի են եղել նաև հետա­
գայում, նույնիսկ զգալի են մինչև այսօր: Դրանցից ամենա­
ցավալին ինքնապաշտպանության ժամանակ է կատար­
վել, երբ մարզի սահմաններից դուրս գտնվող հայկական 
շրջանների, նույնիսկ ուժերի լարումով մարտնչող Շահու­
մյան-Գետաշենի ճակատագիրը համարյա ամբողջությամբ 
դուրս էր թողնված ազատագրական շարժման ղեկավարու­
թյան կողմից (հիմնականում՝ Երևանի): Հայաթափումից 
հետո էլ հազարավոր շահումյանցիներ ոչ միայն բախտի 
քմահաճույքին թողնվեցին, այլ, ավելի վատ, երկար ժա­
մանակ թողնվել էին Երևանի կենտրոնում, պարզապես չոր 
գետնի վրա՝ մի կողմից՝ հուսալքության հասցնելով նրանց, 
մյուս կողմից՝ հանրության մոտ կարծիք ստեղծելով, թե իբր 
նրանք իրենց հողը թողել, փախել են և ՀՀ-ում առկա սո­
ցիալ-տնտեսական դժվարություններին իբրև նոր հոգսեր 
են ավելացրել: 

Համարյա ձախողվեց նաև 1994-ի մայիսից հետո սկս­
ված վերաբնակեցման գործընթացը: Հայաստանի Հան­
րապետության տարբեր կողմերում ծանր պայմանների մեջ 
ապաստան գտած այդ մարդկանց մեծ մասը՝ հարյուրավոր 
ընտանիքներ, պատրաստ էին մեկնելու, կոմպակտ ձևով 
հիմնավորվելու ազատագրված տարածքներում: Սակայն 
նրանց այդ ցանկությունն անուշադրության մատնվեց, և 
դրանում մեղադրել միայն նորաստեղծ Շահումյանի շրջա­
նի ղեկավարությանը, միամտություն կլինի: 
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Հակամարտության կարգավորմանը նվիրված բա­
նակցությունների ընթացքում էլ Շահումյան-Գետա­
շենի խնդիրը համարյա միշտ մոռացության է տրվում, 
գոնե ասենք՝ բավարար չափով չի ներկայացվում: Հակ­
ված չենք այս ամենի մեջ ինչ-որ դիտավորություն տես­
նելու: Պարզապես խորհրդային ժամանակներում ձևա­
վորված թյուր պատկերացումը, ցավոք, շարունակվում է: 
Մինչև հիմա էլ շատերը մտածում և գործում են այնպես, 
կարծես Ղարաբաղ կոչվածը հենց միայն երբեմնի ինքնա­
վար մարզն է հանդիսացել… 

Առանձին մտահոգության տեղիք է տալիս այն, թե ինչ­
պես են խեղաթյուրվում կամ աչքաթող արվում ինքնա­
պաշտպանության կազմակերպման առանձին էական հար­
ցեր: Առանձին «հետազոտողներ» այդ խնդիրները լուսա­
բանում են քմահաճ, նույնիսկ կարելի է ասել՝ շահադիտա­
կան կերպով: Խեղաթյուրելով անցյալը, վնաս է հասցվում 
նաև ներկայիս իրադարձությունների ճիշտ ընկալմանն ու 
արդյունավետ կողմնորոշմանը: 

Բավական է միայն մտածել, թե ինչպես է առաջացել 
այսպես կոչված «ասֆալտի ֆիդայի» արտահայտությու­
նը: Առանձին մարդիկ այն օրերին գնում էին, օրինակ.մի 
անգամ Շահումյանում կամ Գետաշենում լուսանկարվում, 
վերադառնում, ոմանք էլ՝ պարզապես մի անգամ այցելել 
են այդ դժվարին ժամանակներում այնտեղ ապրող որևէ 
բարեկամի, էլ չենք խոսում առևտրի նպատակով գնացող­
ների մասին… Նրանցից շատերն այսօր կուրծք են ծեծում 
Շահումյան-Գետաշենի պաշտպանությանը մասնակացե­
լու մասին, արժանանում զանազան պարգևների: Իսկ ահա 
այդ հողի բնիկ պաշտպաններից շատերը լրիվ մոռացու­
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թյան են տրված… Հուսով ենք, որ այս հարցերն ի վերջո 
պետական լուրջ ուշադրության կարժանանան, կկասեցվի 
կարիերիստական ու փառամոլության մղումներով պատ­
մական իրողությունը խեղաթյուրելը, և շոշափված հարցե­
րը կստանան իրենց անկաշառ ու անկողմնակալ գնահա­
տականը և լուսաբանուությունը: 

Եվ այսպես, հակամարտության մյուս մակարդակը 
կապվում է Ադրբեջան-ԼՂՀ հարաբերության հետ: Հենց 
այդ գիտակցությամբ էլ 1994-ի գարնանը, երբ ադրբեջա­
նական զորքը խայտառակ պարտություններ էր կրում իր 
իսկ սանձազերծած պատերազմի տարբեր ճակատներում 
և օր-օրի տարածքային կորուստներ տալիս, Ադրբեջանն 
ստիպված դիմում է Ռուսաստանի և այլ երկրների միջնոր­
դությանը, որպեսզի զինադադարի համաձայնագիր կնքվի 
ԼՂՀ-ի, ինչպես նաև Հայաստանի հետ: Համաձայնագիրը 
կնքվել է 1994 թ. մայիսին: Եվ այդ փաստաթղթի տակ իր 
որոշիչ ստորագրությունն է դրել ԼՂՀ-ի ներկայացուցիչը:  

Որքան էլ տարօրինակ է, այսքանից հետո ԼՂՀ-ն մաս­
նակից չի արվում բանակցային գործընթացին, բայց… 
հաշվի է առնվում նրա ստորագրությունը և դերակատարու­
մը հրադադարի համաձայնագրի ընդունման ու նրա պա­
հանջների կատարման հարցում: Ահա ևս մի հակասություն, 
որը հակամարտության բուն պատճառն ու կողմերը հստակ 
չզանազանելու հետևանք է: 

Իսկ ո՞րն է հակամարտության մյուս, թերևս ամե­
նախորքային պատճառը, որի մասին համարյա երբեք 
չի խոսվում: Դրա համար արժե հիշել, թե ում ջանքերով է 
ստեղծվել և Ադրբեջան անունն ստացել Արևելյան Անդր­
կովկասի այդ հանրապետությունը: Ինչպես հայտնի է, 
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19-րդ դարի վերջերից խոշոր տերությունները քննարկում 
էին այսպես կոչված Արևելյան հարցը, որի բովանդակու­
թյունը կազմում էր Օսմանյան Թուրքիայի մասնատումը, 
այդ կայսրության կազմի մեջ ճնշված և իրավազուրկ ժողո­
վուրդներին, այդ թվում նաև հայերին անկախություն տալու 
հարցը: 

Արևելյան հարցի ուսումնասիրության ընթացքում եվ­
րոպացի մտածողները, վերլուծելով Թուրքիայում տի­
րող իրավիճակը, դեռևս 19-րդ դարի վերջերին գալիս են 
այն հետևությանը, որ Թուրքիայի կազմի մեջ քրիստոնյա 
համայնքի համատեղ գոյությունը թուրքերի հետ անհնա­
րին է: Հայտնի իրավաբան ու դիվանագետ, պրոֆեսոր Ֆ. 
Մարտենսն այդ օրերին գրում է. «… Դարերի փորձը հաս­
տատում է, որ … թուրքերն ու քրիստոնյաները, թուրքական 
ռեժիմն ու քրիստոնեական համայնքների ազատությունը 
ոչ մի կերպ չեն կարող հաշտ ապրել»: Եվրոպացի մտա­
ծողներն այդ ամենն այսպես են բացատրում. «Այն ժամա­
նակ, երբ մյուս ժողովուրդները գնալով դառնում են ավելի 
ու ավելի լավը, թուրքերը գնալով ավելի վատթար են դառ­
նում», և եզրակացնում են, որ «ընդդեմ չարի, որն անհնա­
րին է փոխել դեպի լավը, գոյություն ունի միայն մեկ միջոց՝ 
արմատախիլ անել այն» (այս ամենի մասին հանգամանորեն 
տես Л. А. Камаровский, Восточный вопрос, Москва, 1896, с. 12 
և այլ էջեր): 

Այսօր Եվրոպան գնալով ավելի ու ավելի է համոզվում 
այս կարծիքի արդարացիության մեջ: Այդ մասին են վկա­
յում Գերմանիայում, Անգլիայում, Ֆրանսիայում, հատկա­
պես Գերմանիայում և այլուր տեղի ունեցող բռնարարքնե­
րը թուրք ներգաղթյալների կողմից, աճող հասարակական 
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ընդվզումները դրանց դեմ և… իշխանությունների անճա­
րակությունը, որոնց ձեռքերը կապկպված են օրվա քաղա­
քական շահերով ու ձևական դարձած ժողովրդավարա­
կան պահանջներով: 

Ինչևէ, մասնատման վտանգը կանխելու միջոց Թուրքի­
ան դարձրեց հայերի բնաջնջումը, որպեսզի այլևս չբարձ­
րացվի նրանց անկախություն տալու հարց: 1890-ական 
թվականներից սկսած կազմակերպվեցին հայերի զանգ­
վածային կոտորածներ, իսկ 1915-1923 թթ. իրականացվեց 
ցեղասպանության հրեշավոր ծրագիրը: Այդ ամենի նկատ­
մամբ միանգամայն անտարբեր գտնվեցին խոշոր տերու­
թյունները, որոնք մինչ այդ կարծես թե Թուրքիայի կազմի 
մեջ ճնշված ժողովուրդների ազատագրման ջատագովն 
էին: 

Կարելի է մտածել, թե Թուրքիայի այդ հրեշավոր քա­
ղաքականությունը կայսրության մասնատման վտանգից է 
բխել:  Բայց հետագա իրադարձությունները բոլորովին այլ 
բան են հուշում: Արևմտյան Հայաստանն ամբողջությամբ 
հայաթափելուց հետո էլ 1920 թ. Թուրքիան հարձակվում է 
Հայաստանի Հանրապետության վրա, զավթում նրա տա­
րածքի զգալի մասը, սակայն նրանց նվաճողական հե­
տագա առաջխաղացումը կասեցնում է Խորհրդային Ռու­
սաստանը, իր տիրապետությունը վերստին հաստատելով 
Արևելյան Հայաստանում՝ Կարմիր բանակի ուժերով երկի­
րը խորհրդային դարձնելու ճանապարհով: 

Ինչպես արդեն նշվել է, Թուրքիայի արտգործնախարա­
րի պաշտոնը վարող Մուխտառ-բեյը Արևելյան ռազմաճա­
կատի հրամանատար Քյազիմ Կարաբեքիր փաշային այդ 
օրերին հրահանգավորել էր, որ Հայաստանի հետ որևէ 
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հաշտություն չպիտի կնքվի: Բանակցությունները կընթա­
նան միայն խոշոր տերություներին թյուրիմացության մեջ 
գցելու համար, բայց իրականում «բացարձակապես ան­
հրաժեշտ է, որ Հայաստանը ոչնչացվի քաղաքականապես 
և ֆիզիկապես» (տես՝ Р. Сафрастян, նշվ. տեղում): 

Չկարողանալով Հայաստանը «ոչնչացնել քաղաքա­
կանապես և ֆիզիկապես», Թուրքիան գործարքի է գնում 
Խորհրդային Ռուսաստանի հետ: Բոլշևիկ գործիչներին 
նա ոգևորում է Արևելքում հեղափոխությունը տարածե­
լու անհեթեթ գաղափարով, ոչ միայն տիրանում Կարսի 
մարզին, այլև համոզում, որ Նախիջևանն ու Ղարաբաղը 
կցվեն Ադրբեջանն: Հաջորդ քայլն այն է լինում, որ Թուր­
քիան տարածքային փոխանակություն է կատարում Իրա­
նի հետ, որպեսզի ցամաքային անմիջական կապ ունենա 
Ադրբեջանին կցված Նախիջևանի հետ: Իսկ ինչո՞ւ: Դրա 
պատասխանն էլ նշված է Թուրքիայի արտգործնախարա­
րի հիշյալ հրահանգի մեջ՝ «կապ ստեղծել Արևելքի» հետ 
(խոսքը թուրքալեզու ժողովուրդների մասին է): 

Արցախյան պատերազմի հաղթական ավարտից էլ 
Թուրքիան նույն այդ նկատառումներով քանիցս փորձել 
է բանակցային գործընթացի մեջ մտցնել Մեղրիի շրջանի 
հետ կապված հարց, իբրև տարածքային փոխանակման 
տարբերակ՝ Ադրբեջանի հետ ցամաքային անմիջական 
կապ ստեղծելու նպատակով։ Գուցե՞ այդ ամենն էլ կարելի է 
համարել Թուրքիայի իշխող վերնախավի արկածախնդրու­
թյան արդյունք: Բայց պատմությունը հակառակն է ապա­
ցուցում: Դա սոսկ մի վարչախմբի գործելակերպ չէ: Ինչ­
պես հայտնի է,  երկար բանակցություններից հետո 1724 թ. 
Ռուսաստանի ու Թուրքիայի միջև պայմանագիր է կնքվում, 



154

որի համաձայն Պարսկաստանին ենթակա մերձկասպյան 
տարածքներն անցնում են Ռուսաստանին, իսկ Վրաստանը 
և Հայաստանը, այդ թվում՝ Ղարաբաղը՝ Թուրքիային: Թուր­
քական երեք փաշաներ երեք հեծյալ զորաջոկատներով 
1725 թ. արշավում են Ղարաբաղ՝ տիրելու նպատակով պայ­
մանագրով իրենց «բաժին հասած» այդ լեռնաշխարհին: 
Սակայն Ղարաբաղում նրանց մեծ մասին կոտորում են, մի 
մասը միայն կարողանում է փախչել ու փրկվել: Փաշանե­
րից մեկը՝ Սալահը, գերի է ընկնում: Ահա այդ գերի Սալահ 
փաշան հայերին տեղեկացնում է, որ թուրքական իշխա­
նությունները որոշել են հայերին իսպառ բնաջնջել: «Հայը 
այս մեջս չպիտի լինի, այս երկրները պիտի ոչնչացվեն, որ­
պեսզի մեր ճանապարհը բացվի դեպի Բաքու և Դերբենդ», 
բացատրում է թուրք փաշան (Армяно-русские отношения в 
первой трети 18-го века. Сборник документов, том 2, часть 
2, под ред. Ашота Иоаннисяна, Ереван, 1967, стр. 249): 

Այսինքն՝ հայ ժողովրդի գոյությունն իր պատմական 
հայրենիքում Թուրքիայի կողմից դիտվում է անընդունելի: 
Այդպես է եղել 300 տարի առաջ, այդպես է եղել 100 տա­
րի առաջ, այդպես է եղել քառորդ դար առաջ, երբ սկսվել 
էր Արցախ-Ղարաբաղի ազատագրական պայքարը: Այդ­
պիսին է վերաբերմունքը նաև այսօր, երբ Ադրբեջանում 
հերոսացնում են թեկուզ Բուդապեշտում, թեկուզ քնած՝ հայ 
սպանողին, իսկ ստամբուլում հայկական թերթի խմբագիր 
Հրանտ Դինքին սպանում են՝ հենց միայն հայ լինելու 
պատճառով: Ու համոզված ենք՝ այդ վերաբերմունքը չի 
փոխվի երբեք, որովհետև դա այդ ցեղի գոյության ձևն է, 
նրա էթնիկական հիմնական հատկանիշներից է բխում (այդ 
մասին հանգամանորեն տես մեր՝ «Հայ էթնոսի պատմական 
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առաքելությունը», Երևան, 2012): Թուրքերի վերաբերմունքն, 
իհարկե, տարբեր չէ նաև հույների, ասորիների, վրացինե­
րի, հարևան այլ ազգերի նկատմամբ, անկախ նրանից, թե 
երբ ում նկատմամբ ինչպես է դրսևորվում, սակայն դրանց 
անդրադառնալը դուրս է մեր նպատակից: Այնուամենայ­
նիվ, այդ փաստերն ավելի են համոզում, թե որոնք են թուրք 
էթնոսի նախաստեղծ, կարելի է ասել՝ անփոփոխելի հատ­
կանիշները, որոնք պետք է հաշվի առնվեն քաղաքական 
գործընթացների մեջ, սակայն անտեսվում են քաղաքական 
նկատառումներով: 

Երբ արցախյան շարժումը նոր միայն սկսվել էր, հայերից 
շատերը չէին հավատում, որ կարող են դաժան բռնություն­
ներ լինել, ասում էին՝ հիմա հո 1915-20 թվականները չե՞ն: 
Նույնիսկ Ադրբեջանի մայրաքաղաքի հարևանությամբ 
սումգայիթ քաղաքում կազմակերպված հայերի ջարդերից 
հետո այդ երկրի տարբեր քաղաքներում ու շրջաններում 
ոչ քիչ թվով հայեր զգոնության կոչերին պատասխանում 
էին՝ այստեղի թուրքերն այդպիսին չեն… Բայց էթնիկա­
կան հիմնական հատկանիշն անփոփոխելի է, և դա ան­
պայման պետք է հաշվի առնվի թուրքական պետության 
(այդ թվում նաև Ադրբեջանի, ինչպես նաև Կիպրոսի մի 
մասում Թուրքիայի զավթած տարածքի վրա հռչակված 
նոր «պետության») հետ հարաբերությունների ընթացքում: 
Այդ հարաբերությունների մեջ որևէ պայմանագրի կամ այդ 
ցեղի որակական փոփոխության հետ հույս կապելը կործա­
նարար միամտություն կարող է հանդիսանալ: 

Այսպիսով, արցախյան հակամարտության խոր­
քային, ամենահիմնական պատճառը հակասությունն 
է թուրքական (ցանկացած ձևի) պետության շահերի ու 
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իր սեփական հայրենիքում հայ ժողովրդի ապրելու ձգ­
տումների (նրա բնական իրավունքի) միջև: Այդ է պատ­
ճառը, որ Ադրբեջանը նույնիսկ իր սանձազերծած պատե­
րազմում ջախջախիչ պարտություն կրելուց հետո նորից 
հավակնություններ է դրսևորում՝ տիրանալու Ղարաբա­
ղին (ոչ միայն): Այդ է պատճառը, որ Թուրքիան այդ հար­
ցում ամեն կերպ պաշտպանում է Ադրբեջանին: Ոչ միայն 
պաշտպանում է, այլև գործնականում հանդես է գալիս որ­
պես հակամարտության ակտիվ կողմ՝ շրջափակելով Հա­
յաստանի Հանրապետությունը, հրաժարվելով անմիջա­
կան դիվանագիտական կապերից, Հայաստանի հետ ամեն 
մի հարաբերության հաստատումը կապելով Ադրբեջանին 
տարածքային զիջումներ կատարելու հետ և այլն: Ահա 
այսպիսին է հակամարտության երրորդ, բայց ամենա­
հիմնական տեսանկյունը: 

Միայն այս երեք տեսանկյուններից հակամարտությու­
նը դիտելուց հետո կարելի է պատասխանել այն հարցին, 
թե ինչ է նշանակում «փոխզիջում» կոչվածը բանակցային 
գործընթացի մեջ: Մեր համոզմամբ «փոխզիջումն» այն 
կլինի, որ Թուրքիան (և Ադրբեջանը) հաշտվի իր պատմա­
կան հայրենիքում հայի ապրելու բնական իրավունքի հետ: 
Իսկ ղարաբաղյան կողմն արդեն իր զիջումը կատարել է 
1994 թվականին՝ չշարունակելով պայքարը Ղարաբաղի 
ամբողջ տարածքն ազատագրելու համար: Միևնույն ժա­
մանակ հենց նույն 1994 թ. համաձայնագրով թուրք-ադրբե­
ջանական կողմը, թեկուզ և ստիպված, համաձայնել է, որ 
հայն ապրի իր հողի վրա: Այսինքն, իրականում փոխզիջում 
արդեն կատարվել է և ավելին սպասելը, մանավանդ այս­
պես կոչված «վերջնական հաշտության» պայմանագ­
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րի մասին խոսելը ոչ իրատեսական ու վտանգավոր մի­
ամտություն պետք է համարել տեսանելի հեռանկարի 
առումով: 

Թուրքական պետությունը հայ ժողովրդի գոյությունը 
հայկական հողի վրա միշտ դիտելու է որպես իր համար 
անընդունելի փաստ: Հայ ժողովրդի գոյությունն իր պատ­
մական հայրենիքում մշտապես ենթադրելու է պատերազ­
մական վիճակ թուրք ցեղի հետ: Խնդիրը կարող է լուծվել 
միայն այնքանով, որ այդ վիճակը պատերազմի չվերաճի, 
ապահովվեն որոշակի անհրաժեշտ հարաբերություններ: 
Արցախյան պատերազմն ու նրան հաջորդած իրադար­
ձությունները համոզում են, որ իր պատմական հայրե­
նիքում հայը կարող է ազատ ապրել այնքանով, որքա­
նով կարողանա ամուր պաշտպանել իր հողը թուրք-ա­
դրբեջանական նկրտումներից: 

Ամփոփելով այս թեմայով մեր մտահոգությունները, 
կուզենայինք անդրադառնալ մեր դիվանագիտության մեջ 
նշմարվող որոշ դրական միտումների: Արցախյան պատե­
րազմում մեր ժողովրդի ձեռք բերած հաղթանակը պարզա­
պես այլընտրանք չուներ: Մեր կարծիքով, դա անհրա­
ժեշտություն և անխուսափելիություն էր թե հայ ժողովրդի 
հետագա գոյատևման տեսանկյունից, թե ընդհանրապես 
մարդկային ցեղի հետագա զարգացման տրամաբանու­
թյունից ելնելով (այդ մասին հանգամանորեն խոսել ենք մեր 
«Հայ էթնոսի պատմական առաքելությունը»՝ հիշատակված 
գրքի մեջ): Սակայն Հայոց Համազգային շարժման ղեկա­
վարությունն այդ հաղթանակին ամենևին պատրաստ չէր: 
Ըստ երևույթին Ղարաբաղի ինքնորոշման մասին նրանց 
պատկերացումները ԼՂԻՄ-ի շրջանակներից դուրս չէին 
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գալիս: Ու երբ հայկական ուժերն սկսեցին իրար հետևից 
ազատագրել ռազմավարական կարևոր դիրքեր, նրանք 
ամեն կերպ խոչընդոտում էին այդ առաջընթացին: Հաղ­
թական գործողությունները հիմնականում կատարվել են 
ղեկավարության կամքին հակառակ, հաճախ էլ նրանցից 
գաղտնի: Այդ մասին քանիցս հրապարակավ խոսել են այն 
ժամանակվա ղեկավարներից Վազգեն Մանուկյանը և ու­
րիշներ, հրապարակվել են լրջագույն փաստաթղթեր այդ 
մասին: 

Այդ ամենն իրենց կնիքը թողեցին 1994-ի մայիսին կնք­
ված հրադադարի համաձայնագրի ստորագրումից հետո 
սկիզբ առած շարունակական բանակցությունների ընթաց­
քի ու դրա հետ կապված քարոզչության վրա: Հայաստա­
նում պաշտոնական բոլոր քարոզչամիջոցներն արյան 
գնով ազատագրված արցախյան տարածքները մշտապես 
համարում էին «գրավյալ տարածքներ»: Տարբեր մտավո­
րականներ քանիցս բողոքել են դրա դեմ, պահանջել այդ 
տարածքներն անվանել ազատագրված: Տողերիս հեղի­
նակը նույնպես քանիցս գրել է այդ մասին դեռևս հրադա­
դարի համաձայնագրի ստորագրումից առաջ (Կիմ Ղահրա­
մանյան, Եվ դարձյալ ազատագրված հողերի մասին, «Երկիր» 
թերթ, Երևան, 7 ապրիլի 1994 թ.): 

Սակայն… այդ ամենից նույնիսկ 10-12 տարի հետո էլ 
ՀՀ արտգործնախարարը (Վ. Օսկանյան) ամենապատաս­
խանատու ամբիոնից այդ տարածքները ադրբեջանցինե­
րի նման կոչեց «գրավյալ»: Իհարկե, հետո նա ամեն կերպ 
փորձեց կոծկել իր կատարած սխալը, բայց՝ ապարդյուն: 
Նույն ձևով երկրի վարչապետը խոսելով «փոխզիջման» 
մասին, հրապարակայնորեն շեշտեց, թե իբր Աղդամը հայ­
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կական չէ… Փառք Աստծո, այսօր արդեն երկրի ղեկավա­
րությունը (ՀՀ և ԼՂՀ) պաշտոնապես հայտարարում են, 
որ ազատագրված բոլոր տարածքները ԼՂՀ անբաժանելի 
մասն են: Դրանք ռազմավարական անփոխարինելի դեր 
ունեն Հայաստանի (ՀՀ և ԼՂՀ) պաշտպանության գործում 
և ոչ մի պայմանով չեն կարող «փոխզիջում» կոչվածի հետ 
կապվել: 

Սահմանդրությամբ դրանք ամրագրված են որպես 
ԼՂՀ-ի անբաժան մաս: Իսկ ՀՀ արտգործնախարարու­
թյունը քանիցս հայտարարել է, որ որևէ տարածքի հանձ­
նում Ադրբեջանին «կատեգորիկ կերպով բացառվում 
է»: Եվ այդ առիթով հստակ բացատրություն է տրվել, որ 
«հակամարտության էությունն ընբռնելու համար անհրա­
ժեշտ է դիտել հարցի արմատը. այն ծագել է Արցախի մաս­
նատման պատճառով: Ինչպես հայտնի է, ժամանակին 
պատմական Արցախի միայն մի մասն է կազմել ԼՂԻՄ»: 
Այդ իրավիճակն անընդունելի է եղել: Արցախն ինքնորոշ­
վել է, որի դեմ Ադրբեջանը սանձազերծել է պատերազմ: 
Իսկ պատերազմի արդյունքում ազատագրված տարածք­
ները ԼՂՀ-ի անվտանգության միակ իրատեսական երաշ­
խիքն են, ինչպես մշտապես արդեն շեշտվում է ՀՀ արտ­
գործնախարարության հայտարարությունների մեջ (Сдачу 
территорий мы категорически исключаем, «Голос Армении», 
1 июня 2013): 
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10. 
ԱՆԸՄԲՌՆԵԼԻ Է  

ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՏՐԱՄԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ
(Արժանիքը որպես պատի՞ժ)

Հայոց Արևելից աշխարհի Առանշահիկ նախարարա­
կան, հետո դարձած՝ թագավորական տան կենտրո­

նական ճյուղի տոհմական սեփականությունը, բնականա­
բար, հանդիսացել է թագավորության կենտրոնական մա­
սը՝ հետագա ժամանակներում կոչված Պարտավի երկիր: 
Պարտավի երկիրն էլ իր հերթին ավելի ուշ ժամանակնե­
րում՝ 17-րդ դարի վերջերին բաժանվել է երկու առանձին՝ 
Գյուլիստանի և Ջրաբերդի մելիքությունների, որոնք գլխա­
վորվել են նույն ընտանիքի եղբայրների կողմից: Հենց այդ 
ժամանակներում այդ ընտանիքի մյուս եղբայրն էլ կաթողի­
կոս է հռչակվել Երիցմանկաց վանքում՝ ի հակադրություն 
Գանձասարի կաթողիկոսի: Դրա պատճառը, մեր կարծի­
քով, հանդիսացել է Գանձասարի հովանու ներքո գտնվող 
մյուս մելիքների համեմատ այս երկուսի ռազմական ավելի 
մեծ ուժը և երկրորդ՝ մյուսներից տարբերվող քաղաքական, 
տվյալ ժամանակի համար մեր կարծիքով ավելի իրատե­
սական կողմնորոշումը: Երկրի ընդհանուր շահը նրանց 
ստիպեց 1691 թ. վերջ տալ հակաթոռությանը, սակայն 
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այդ երևույթը ծնող պատճառնեը հետագայում էլ չվերա­
ցան՝ մեծ վնաս հասցնելով Արցախ-Ղարաբաղի քաղաքա­
կան ճակատագրին, հատկապես Ղարաբաղի խանության 
ստեղծումից հետո: Գյուլիստանից մինչև Շամխորի մելի­
քություն ընկած տարածքների մելիքներն ու այլևայլ մանր 
ու մեծ հայ իշխանավորները հիմնականում կապված էին 
Գյուլիստանի ու Ջրաբերդի տերերի հետ և նրանց հետ մի­
ասնաբար էին հանդես գալիս բոլոր էական հարցերում: 

1720-ական թվականների ազատագրական պայքարի 
ընթացքում նրանց ուժն ավելի ակնհայտ դարձավ: Նույ­
նիսկ այն ժամանակ, երբ պայքարի կրակներն ամենուր թու­
լացել էին, Գյուլիստանի տերերը շարունակում էին իրենց 
հաղթական կռիվները: Նրանք ոչ միայն ամուր էին պահ­
պանում իրենց սահմանները, այլև մշտական տագնապի 
մեջ էին պահում օսմանյան ուժերին: Վերջիններս կարգադ­
րում են Գանձակի թուրք կառավարիչ Իբրահիմ փաշային՝ 
հպատակեցնել Գյուլիստանի Աբրահամ սպարապետին, 
սակայն վստահ չլինելով, որ նա միայնակ կարող է այդ 
խնդիրը լուծել, կարգադրում են նաև Շաքիի և այլ տեղերի 
կառավարիչներին, որպեսզի այդ հարցում նրանք էլ օգնեն 
Իբրահիմ փաշային: Բայց այդպես էլ նրանց չի հաջողվում 
հպատակեցնել Գյուլիստանի մելիքության և ընդհանրա­
պես ամբողջ Հյուսիսային Արցախի տերերին: 

Հայտնի է, որ 1730 թ. հուլիսին Թուրքիայի արտգործնա­
խարարը պաշտոնապես իր դժգոհությունն է հայտնել Ռու­
սաստանի ներկայացուցիչ Ի. Նեպլյուևին այն մասին, որ 
չնայած 1724 թ. ռուս-թուրքական պայմանագրի համաձայն 
Ղարաբաղը պատկանում է իրենց, բայց այդ «ժողովուրդը 
բոլորովին չի ենթարկվում Թուրքիային» (Армяно-русские 
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отношения в 18 веке, том 3, Ереван, 1978, с. 20): Ուշագրավ 
է, որ Գյուլիստանի սպարապետի զորքը կռվի էր գնում մի 
դրոշով, որը նման էր Ռուսաստանի դրոշին, և դա ավելի էր 
խուճապ առաջացնում օսմանցիների շարքերում: Դժվար 
է ասել՝ հատուկ դիտավորությա՞մբ է կատարվել դա, թե՞ 
ինչպես, բոլոր դեպքերում փաստն այն է, որ Ռուսաստանի 
ներկայացուցիչն ստիպված է եղել մանրամասն նկարագ­
րել Ռուսաստանի դրոշը և ցույց տալ, որ այն որոշ տարբե­
րություն ունի Աբրահամ սպարապետի դրոշի համեմատ: 

Զարմանալ կարելի է: Մի՞թե հետազոտող Արտակ Մա­
ղալյանը մի անգամ աչքի չի անցկացրել հայ-ռուսական 
հարաբերությունների անթիվ փաստաթղթեր ամփոփող 
ժողովածուները, որպեսզի նկատի, որ 1720-ական թվա­
կանների ազատագրական պայքարի դրոշը մինչև վերջ 
պահպանել է հենց միայն Աբրահամ սպարապետը: Նույ­
նիսկ 1729-1730 թթ. նա տագնապի մեջ էր պահում թուրքա­
կան իշխանություններին: Մահից հետո էլ նրա հայրենի 
Գյուլիստանում փառահեղ հուշարձան է կանգնեցվել նրա 
գերեզմանին: Դժվար է ասել, թե ինչի հիման վրա նա գրում 
է, թե իբր Գյուլիստանի մելիքությունը հիմնադրել է մելիք 
Բեգլարը և, ընդլայնելով իր սահմանները, տեղի իշխող 
Աբրահամ յուզբաշուց խլել է մի քանի գյուղեր, որոնց թվում 
նաև Գյուլիստանը (Артак Магалян, Арцахские меликства и 
меликские дома в 17-19 вв., Е., 2012, с. 84): 

Աբրահամ սպարապետը (նաև յուզբաշի կոչված) աչ­
քի ընկնող դեր է կատարել ազատագրական պայքարի մեջ 
սկզբից մինչև 1720-ական թվականների վերջը, նրա անունը 
պատվով հիշատակված է 1720-ական թվականների անթիվ 
փաստաթղթերի մեջ: Իսկ ահա Բեգլար անուն ընդհանրա­
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պես չի հիշատակված այդ ժամանակներում ոչ մի փաս­
տաթղթի մեջ: Աբով անունն էլ հիշատակված է եզակիորեն 
1725-1726 թթ. (պայքարի անկման շրջանում)՝ առանց որևէ 
պատվանունի («Ապօվ): 

1720-ական թվականներին, մեր կարծիքով, կարծես թե 
հնարավորություններ կային, որպեսզի Արևելից աշխարհի 
ռազմաքաղաքական բոլոր կազմավորումները միավոր­
վեն, ստեղծեն մեկ միասնական պետական կազմավորում, 
սակայն… խանգարեց դարերով այդ հողի վրա գործող 
կարգը: Առան նահապետի շառավիղներից ամեն մեկն իր 
ժառանգական տարածքի վրա էր իշխում, և ապօրինություն 
էր դիտվում, եթե մեկը իշխող դառնա մյուսների նկատ­
մամբ: 1724 թ. հուլիսի 18-ին Ռուսաստանի պատվիրակ 
Իվան Կարապետն իր զեկուցագրի մեջ այդ մասին հստակ 
գրում է, որ մելիքների «միջումն գլխավոր չկայ», չեն կարո­
ղանում իրենցից մեկին գլխավոր ճանաչել (Армяно-русские 
отношения, том 2, ч. 2, с. 185): 

Այսինքն, իրավական բարձր գիտակցությունը, որը 
բարձր արժանիք է հանդիսանում և դարեր շարունակ 
նպաստել է այդ հողի անկախության պահպանմանը, դար­
ձավ կարծես խանգարող հանգամանք (իհարկե, արտա­
քին անբարենպաստ գործոնն էլ որոշիչ դեր կատա­
րեց): Ցավոք, դա միակ դեպքը չեղավ: Արժանիքը կարծես 
պատիժ դարձավ նաև 1918-1921 թթ., ինչպես նաև արցա­
խյան շարժման ու պատերազմի ժամանակ: Սակայն այդ 
ամենի մասին՝ հերթով: 

Այստեղ կարևոր ենք համարում անդրադառնալ մեկ այլ 
կարևոր հարցի: Պարսկաստանում այդ տերության սահ­
մանների մասին պատկերացումն ամենևին այսօրվա նման 
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չի եղել: Հստակ պատկերացում չեն ունեցել իրենց ենթակա 
ամբողջ տարածքի մասին: Հստակ են եղել միայն իրենց 
ենթակա իշխանությունների՝ մանր թագավորությունների, 
խանությունների, մելիքությունների և այլ կազմավորում­
ների տերերը, որոնք կատարել են իրենց ստանձնած պար­
տավորությունները պարսից շահի հանդեպ՝ հարկեր տվել, 
անհրաժեշտության դեպքում զորք տրամադրել և այլն: 

 Ընթերցողներից շատերը երևի կզարմանան, որ ըն­
դամենը 200 տարի առաջ այդ վիթխարի երկրի բարձր իշ­
խանավորները քարտեզի մասին ընդհանրապես պատկե­
րացում չեն ունեցել: 1813 թ. Գյուլիստանի պայմանագրի 
կնքման առիթով ռուսական պատվիրակության ղեկա­
վար գեներալ-լեյտենանտ Ռտիշչևը զարմանքով տես­
նում է, որ պարսկական պատվիրակության ղեկավար 
«Միրզա-Աբուլ-Հասան-խանը և ընդհանրապես ամբողջ 
Պարսկաստանում պատկերացում չունեն քարտեզի մա­
սին» (Акты, том 5, Тифлис, 1873, с. 742): Հասան-խանն ան­
հանգստանում է, որ իր չիմացության պատճառով կարող 
է վնաս պատճառել երկրի շահերին ու չի վստահում իրեն 
ներկայացված քարտեզին*: Այդ պատճառով բանակցու­
թյունները բավական ձգձգվում են: 

*	 Երևի ԼՂՀ-ի հիշյալ ատլասի պատմական մասի հեղինակը քարտեզի 
մասին այդ Հասան-խանի նման է պատկերացում ունեցել: Բայց եթե 
Հասան-խանը գիտակցել է իր չիմացությունը և հեռու է տարել այդ «թուղ­
թը»՝ իր երկրի շահերին ակամա վնաս չհասցնելու համար, ապա մեր 
նորօրյա հասան-խաները, չգիտակցելով իրենց չիմացությունը, երբեմն 
ստանձում են այնպիսի գործեր, որոնց համար ոչ անհրաժեշտ պատմա­
կան նյութին են տեղյակ, ոչ էլ քարտեզագրության տարրական պահանջ­
ներին: 
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Ի վերջո որոշում են որպես սահման «ընդհանուր ձևով 
նշել» պարզապես սահմանային վարչական կազմավո­
րումները, թվարկել, թե որ խանություններն են համարվում 
անցած Ռուսաստանին, «այն սահմաններով, որոնք վա­
ղուց գոյություն են ունեցել» (նշված տեղում): Ի թիվս այլոց, 
Պարսկաստանը Ռուսաստանին անցած է համարում նաև 
Գանձակի և Ղարաբաղի խանությունները: Վերջիններիս 
միջև սահմանը հստակ չէր: Ղարաբաղի խանին մինչև վերջ 
էլ փաստական ձևով չէր հպատակվել նրա իրավասության 
տակ մտցված Գյուլիստանի մելիքությունը («Խամսա» 
կոչվածից մեկը), լինելով համեմատաբար ավելի ամուր 
պաշտպանված և խանության կենտրոն Շուշիից հեռու: 

Դառնանք Ղարաբաղի խանության ժամանակներին: 
Այդ նոր վարչական միավորն ստեղծվել է Ղարաբաղի, 
կոչված նաև Գանձակի վիլայեթի (բեկլերբեկության) տա­
րածքի հարավային կեսի վրա, ընդգրկելով Ղարաբաղի 
մելիքություններից միայն հինգի տարածքը, այդտեղից էլ 
ստանալով «Խամսա» (հինգ) հավելումը: Պարտավի եր­
կիրն, ըստ էության, չմտավ նորաստեղծ խանության կազմի 
մեջ: Բազմիցս գրվել է տարբեր հեղինակների կողմից, թե 
Շուշվա խան Փանահը, հատկապես նրան հաջորդած Իբ­
րահիմն ինչպիսի խարդախ միջոցներով ու դաժան բռնու­
թյուններով աստիճանաբար իրենց են ենթարկել Դիզակի, 
Վարանդայի ու Խաչենի մելիքներին, բայց Գյուլիստանի, 
որոշ չափով նաև Ջրաբերդի մելիքները մինչև վերջ էլ դի­
մադրել են ու չեն հպատակվել այդ նորաբույս խանին: 
Խանը բազմիցս ասպատակել է նրանց տարածքները, կո­
ղոպուտ ու ավերածություն կատարել, բայց չի կարողացել 
հպատակեցնել նրանց: Առաջին հերթին հենց այդ են նկա­
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տի ունեցել Ադրբեջանի պատմաբանները, երբ բազմիցս 
գրել են այն մասին, որ խանական կարգերը քայքայիչ ազ­
դեցություն են թողել Ղարաբաղի տնտեսության վրա (В. Н. 
Левиатов, Очерки из истории Азербайджана в 18 веке, Баку, 
1948, с. 54-55)։

Այդ ամենի հետ կապված մի հանգամանք մինչև հիմա 
դուրս է մնացել հետազոտողների ուշադրությունից: Շուշ­
վա խանի համար հասանելի էին Պարտավի երկրի միայն 
մոտակա գյուղերը, իսկ մելիքության հյուսիսային կողմերը, 
Գյուլիստանից սկսած մինչև Գետաշեն ու Գանձակի մա­
տույցներ, խանի համար մատչելի չեն եղել՝ գտնվելով հա­
մեմատաբար ավելի հեռու և լինելով ավելի ամուր պաշտ­
պանված: Լինելով ավելի մոտ Գանձակից, մեր բարեբեր 
հողի այդ շրջանին տիրելու համար սկսվել են Գանձակի 
խանի հավակնությունները, սակայն՝ ապարդյուն: 

Այստեղ արժե հիշել ևս մի կարևոր փաստ: 
Գանձակի վիլայեթի կազմից Ղարաբաղի հինգ մելիքու­

թյուններն անջատելը և առանձին խանություն ստեղծելը 
կործանարար հարված է եղել Գանձակի խանին թե՛ տն­
տեսական, թե՛ ռազմական առումով, որովհետև այդ մելի­
քություններն աչքի էին ընկնում թե իրենց հարստությամբ, 
թե ռազմական ուժով: Պատահական չէ Շուշվա խանի 
պատմիչի վկայությունն այն մասին, որ հիշյալ հինգ մելի­
քություններից զրկվելով՝ Գանձակի խանը դարձավ «թևե­
րը կտրած թռչուն» (Мирза-Адигезал-бек, Карабаг-наме, Баку, 
1950 г., с. 48): Այդ էր պատճառը, որ Գանձակի խանը դրա­
նից հետո գտնվում էր մի կողմից Վրաստանի թագավորի, 
մյուս կողմից՝ Ղարաբաղի խանի ճնշման տակ, համարյա 
զուրկ ինքնուրույնությունից: 
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Երևի թե որոշիչ են եղել այդ առումով 1766 թվականի 
իրադարձությունները, որին անդրադարձել ենք տարբեր 
առիթներով: Գյուլիստանի մելիք Հովսեփը գտնվում էր Գե­
տաշենում: Նա իր զինվորներին միառժամանակ արձակել 
էր իրենց գյուղերը՝ իր մոտ պահելով միայն մի փոքրիկ ջո­
կատ: Տեղեկանալով այդ մասին՝ Գանձակի խանի որդի 
Մահմեդ Հասան խանը մեծ զորքով շարժվում է դեպի Գե­
տաշեն՝ մելիք Հովսեփին ջախջախելու և նրա հողերին տի­
րելու նպատակով: Սակայն խանական խարդախություն­
ներին լավատեղյակ մելիքն ամենուր իր գործակալներն էր 
պահում, որոնք իսկույն նրան տեղյակ են պահում մոտեցող 
վտանգի մասին: Մելիք Հովսեփն իր 40 հոգանոց ջոկա­
տով ընդառաջ է գնում խանական զորքին, ճանապարհին 
դարանակալում և անսպասելիորեն վրա տալիս ու ջախջա­
խում: 

Ովքեր ծանոթ չեն այդ տեղանքին, նրանց համար ար­
ժե բացատրել, որ այդ տեղանքն այնպիսին է, որ անտա­
ռապատ լեռների ու կիրճերի մեջ մեծաթիվ զորքն անզոր 
է լայնածավալ գործողություն կատարելու, ուստի տեղան­
քին ծանոթ փոքրաթիվ ջոկատը կարողանում է անսպասելի 
հարվածով ջարդ տալ հակառակորդին ու խուճապի մատ­
նել: Թշնամին հաջորդ օրը հարձակման է անցնում ավելի 
մեծ ուժերով ու թնդանոթներով: Իսկ մելիք Հովսեփի զորքը 
մի գիշերվա մեջ հավաքվել էր և առավոտյան նորից ջար­
դում ու հետ է շպրտում հակառակորդին: Գանձակի Շահ­
վերդի խանը, երկու կողմերում հակառակորդ ունենալով 
Վրաստանի ու Շուշվա տերերին, խելամիտ է համարում 
հաշտվել մելիք Հովսեփի հետ: Որպես հաշտության նշան 
մելիքի կրտսեր որդի Աբովը խանի պարտված որդի Մահ­
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մեդ-Հասանի հետ գնում է Գանձակ, հյուրընկալվում խանի 
մոտ և վերադառնում ճոխ նվերներով (Գիւտ քահանայ Աղա­
նեանց, Դիվան հայ պատմութեան, Գիրք Ա-Բ, էջ 664): 

Արժե ուշադրություն դարձնել այն փաստին, թե ինչպես 
է գյուղերն արձակված զորքը մի գիշերվա ընթացքում հա­
վաքվել մելիքի դրոշի տակ: Պատճառն այն է, որ գյուղացին 
այդ հողի վրա ճորտ չի եղել: Զենք կրելու ընդունակ ամեն 
մի տղամարդ մելիքի հետ համարյա հավասարապես իրեն 
պատասխանատու է զգացել հայրենի հողի ճակատագրի 
համար: Եվ դա նույնպես այդ հողի վրա արմատավորված 
իրավական բազմադարյան գիտակցության արդյունքն է 
եղել: 

Ավելացնենք նաև, որ այդ փառահեղ կռիվների ժամա­
նակ Գետաշենում մելիք Հովսեփի մոտ հյուրընկալված 
էր նշանավոր հայ հասարակական գործիչ Հովսեփ Էմի­
նը, որն ուղիներ էր որոնում հայ ժողովրդի ազատագրման 
և պետական անկախության վերականգնման համար: Այդ 
սուրբ նպատակի իրականացումը նա կապում էր Արցախի 
մելիքների հետ, որոնք կարող էին բարձրացնել պայքարի 
դրոշը, որի շուրջը կհամախմբվեին նաև հայկական մյուս 
ուժերը, և Ռուսաստանի օգնությամբ կվերականգնվեր Հա­
յաստանի անկախությունը: Արցախում էլ նա իր հույսը կա­
պում էր առաջին հերթին Գյուլիստանի մելիքի հետ: 

Հովսեփ Էմինի հույսերը հիմնազուրկ չէին: Այդ ժամա­
նակներում Արցախի ռազմական ու տնտեսական ուժն ակ­
նառու էր տարածաշրջանում: 1769 թ. հունիսի 14-ի մի գրու­
թյան մեջ Վրաստանի Հերակլ թագավորը նշում է, որ Ղա­
րաբաղում ամբողջ բնակչությունը հայեր են, հողը բեր­
քառատ է, կան շատ բերդեր, և ջևանշիր ցեղին պատկա­
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նող Շուշվա խանից շատ ավելի մեծ թվով զորք են դուրս 
բերում հայերը, որոնք «կռվելու գործում չափազանց 
քաջ են» (Армяно-русские отношения в 18 веке (1760-1800). 
Сборник документов, том 4, Ереван, 1990, с. 95): 

Պարտավի երկրի տերերը մելիք Հովսեփից հետո էլ 
են աչքի ընկել իրենց քաջագործություններով ու չեն հպա­
տակվել ոչ Շուշվա, ոչ էլ առավել ևս՝ Գանձակի խանին: 
Իր քաջագործություններով նրանից հետո աչքի է ընկել 
երիտասարդ մելիք Բեգլարը, որի զոհվելուց շուրջ հար­
յուր տարի հետո Գյուլիստանում նրա թոռան՝ Բեգլար բե­
կի շիրմաքարին գրվել է. «…Թոռն քաջ մելիք Բեգլարին, 
հայոց իշխան Ղարաբաղին, տիրապետող Գյուլիստանին» 
(Րաֆֆի, Երկեր, հատոր 10, էջ 217-218 և այլ աղբյուրներ): 

Գյուլիստանի համար չարիքը միայն Շուշվա և Գան­
ձակի խաները չեն հանդիսացել: Պարսկաստանն ապրում 
էր ներքին խառնակ ժամանակներ, որի հետևանքով այդ 
լայնատարած կայսրության ծայրաշրջանները դարձել 
էին ինքնիշխան: Դրան գումարվել էին տարածաշրջանի 
նկատմամբ Ռուսաստանի և Թուրքիայի հավակնություննե­
րը և առաջ բերել կատարյալ անիշխանություն: Նրանցից 
ամեն մեկը խրախուսում ու աջակցում էր տեղական իշխա­
նավորներին, գրավում իր կողմը: Հայտնի է նույնիսկ այս­
պիսի զավեշտական օրինակ: 

1780-ական թվականներին Կովկասում հանդես է գա­
լիս Ուշուրմա անունով մի կեղծ մարգարե և հայտարարում, 
թե ինքն իմամ է և Թուրքիային առաջարկում է իր ծառայու­
թյունները: Սուլթան Համիդը հարցնում է իրենց մուֆթիին, 
թե ղուրանը հնարավոր համարո՞ւմ է իմամի հայտնություն: 
Մուֆթին պատասխանում է, որ դա անհնարին է, և նորա­
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հայտ իմամը կեղծ է: Չնայած այդ պատասխանին, սուլթա­
նը կեղծ իմամի համար թանկարժեք նվերներ է ուղարկում և 
հասկացնում, թե ինչով պետք է զբաղվի: Իմամը հաճույքով 
ընդունում է նվերները և իր հերթին կաշառում կովկասյան 
տարբեր ցեղերի առաջնորդներին, ոտքի հանում ընդդեմ 
Ռուսաստանի (տես Պ. Գ. Բուտկովի՝ հիշատակված աշխա­
տությունը, ռուսերեն, էջ 119, 123): 

Ահա այդպիսի հանգամանքներում Պարսկաստանի 
կազմի մեջ գտնվող տարածքների մահմեդական մանր իշ­
խանավորներն սկսում են ճկուն կերպով «խաղալ» երեք 
խոշոր տերությունների շահերի բախման խաչմերուկում: 
Ամեն մեկը ձգտում էր ընդլայնել իրեն ենթակա տարածք­
ները, ավելացնել հպատակների թիվը, հնարավորինս ավե­
լի շատ հարկեր ու տուրքեր հավաքել: Անվերջանալի են 
դառնում ասպատակությունները դեպի միմյանց ենթակա 
շրջաններ, կողոպուտն ու գերեվարությունը: Ծանր վիճակի 
մեջ են հայտնվում հատկապես Կուրի ձախ ափի՝ Շաքիի ու 
Շիրվանի հայկական բնակավայրերը՝ ենթարկված մահմե­
դական իշխանավորների կողմից ոչ միայն կողոպուտի ու 
գերեվարության, այլև դավանափոխության վտանգի: Այդ 
ողբերգական վիճակի մասին պատկերացում են տալիս 
պահպանված փաստաթղթերը՝ «ցերեկը թրքություն ենք 
անում, գիշերը՝ հայություն» (Армяно-русские отношения, 
том 2, ч. 2, с. 249), այսինքն՝ իրենց առերևույթ պահում են 
իբրև թուրք մահմեդական, իսկ գաղտնի՝ հայ քրիստոնյա: 
Բնակչության մի մասը հեռանում է դեպի Ռուսաստան 
(ռուսական իշխանության տակ գտնվող տարածքներ), մի 
մասը՝ դեպի Արցախ, որտեղից հնում դուրս էին եկել նրանց 
նախնիները: 



171

Դրա հետ կապված նույնպես կա անուշադրության 
մատնված մի երևույթ: Շահումյանի շրջանի Ղարաչինար 
գյուղից ոչ հեռու, Թալիշ տանող ճանապարհի մոտ կար 
«Զաքին նահատակ» կոչվող մի հնավայր, որի բնակիչները 
եկել, ավելի ճիշտ՝ վերադարձել էին Կուրի ձախափնյակից, 
որի մասին վկայում է հիշյալ հնավայրում 1740-ական թվա­
կաններից պահպանված գերեզմանաքարերի արձանագ­
րության մեջ առկա «պաշնջաղեցի» հիշատակությունը: 
Հայտնի է, որ Շաքիի շրջանի Պաշնջաղ գյուղի բնակիչների 
մի մասը Խաչենից ու Ջրաբերդից գաղթածներ են եղել (այդ 
մասին տես Մակար Բարխուտարեանց, Արցախ, Բագու, 1895, 
էջ 261): Այդ վերաբնակությունը կատարվել է, կարծում ենք, 
1720-ական թվականներին՝ Գյուլիստանի մելիքության 
թերևս ամենափառավոր ժամանակներում: Այդ ժամանակ­
ներից պահպանված փաստաթղթերի մեջ էլ հենց հանդի­
պում է Աբով անունը՝ առանց որևէ կոչման կամ տիտղոսի: 

Գյուլիստանի գյուղերում գրի առնելով որոշ զրույցներ՝ 
մեծանուն գրող Րաֆֆին մելիք Բեգլարյանների ծագման 
վերաբերյալ ըստ այդ զրույցների պատմում է, որ նրանց 
նախնին՝ Աբովը, եկել է Նիժի կողմերից (Կուր գետի ձա­
խափնյակից), աչքի ընկել իր քաջությամբ և Բարդայի խա­
նից ստացել Թալիշ գյուղը որպես սեփականություն ու իր 
գերդաստանով հաստատվել այնտեղ: Ո՞վ էր Բարդայի 
խան կոչվածը, որն Աբովի ուժը գնահատեց և բնակվելու 
տեղ տվեց նրան Գյուլիստան գյուղի մոտ: Դա Պարտավի 
երկրի տերն էր, ժամանակի հայ մելիքներից թերևս ամե­
նաազդեցիկը՝ մելիք Եսային: Դրանով մելիքն ավելի է մե­
ծացրել իր ուժը: Այդ միտքը հաստատվում է նախորդ բա­
ժիններում բերված անթիվ փաստերով այն մասին, որ այդ 
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տարիներին գործել է Պարտավի երկրում հայկական ուժեղ 
իշխանություն, որի տերն էլ սովորաբար կոչվել է խան: 

Ինքնին հասկանալի է, մահմեդական իշխանավորը 
մելիքների ազատագրական պայքարի այդ բուռն ժամա­
նակներում իր հողի վրա տեղ չէր տա ևս մեկ ուժեղ հայ իշ­
խանավորի: Տարբեր հեղինակների կողմից արդեն ցույց է 
տրվել, որ այս Աբովին ու նրա հաջորդներին վերագրվող 
քաջագործությունները, Աբրահամ սպարապետից գյուղեր 
խլելը և այլն հետագայում հորինված զրույցներ են: Դրանք 
չեն համապատասխանում իրականությանը և այդ տարի­
ներից պահպանված բազմաթիվ փաստաթղթերի վկայու­
թյուններին (այդ մասին հանգամանորեն տես մեր՝ «Օջախի 
գիրք. հողը կանչում է», Բ, Երևան, 2005, էջ 34-43): 

Աբովի անունը չկա երկրամասի մեծ ու փոքր իշխա­
նավորների և ազդեցիկ մարդկանց՝ 1691 թ. ցուցակի մեջ, 
իսկ 1725-1726 թթ. նա հիշատակվել է առանց որևէ կոչման 
կամ պատվանունի (սոսկ «Ապօվ»), մինչդեռ մյուսները 
նշված են որպես մելիք, յուզբաշի և այլն (Армяно-русские 
отношения, том 2, ч. 2, с. 234): Աբովից հետո մելիք Բեգլա­
րյանների մասին վավերական նյութեր հայտնի են միայն 
18-րդ դարի 2-րդ կեսից: Եվ դա հասկանալի է դարձնում 
Աբովի մասին զրույցը, որը գրի է առել Րաֆֆին այդ կող­
մերում իր շրջագայության ընթացքում: Րաֆֆու գրի առած 
զրույցի համաձայն՝ Կարա յուզբաշի Աբովը յոթ ընտանիք­
ներով եկել էր Նիժի կողմերից, անհայտ պատճառներով, 
իր ցուցաբերած քաջության համար Բարդայի խանից (իմա՝ 
Պարտավի մելիք Եսայուց. Կ. Ղ.) ստացել Թալիշ գյուղը Հո­
ռեկի վանքի մոտ, հաստատվել այնտեղ և նրանից էլ սերել 
են մելիք Բեգլարյանները: Մելիքական տիտղոսին էլ, հնա­
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րավոր է, արժանացել են նույն Պարտավի տեր մելիք Եսա­
յու տոհմի հետ բարեկամանալու ճանապարհով: 

Նախ ասենք, որ մենք հակված ենք մտածելու, որ Կա­
րա յուզբաշի անվանումը կապված է եղել նրա ոչ թե գույնի, 
այլ հաղթանդամ և մեծ ուժի տեր լինելու հետ: Վկայակոչ­
ված աղբյուրն էլ ընդգծել է նրա հատկապես քաջությունն 
ու վիթխարի ուժը: Ուստի անընդունելի ենք համարում «Սև 
Աբով» ասելը, ինչը որ նկատվում է շատերի մոտ: 

Եվ հետո, ինչպես արդեն ասվել է, այդ գաղթը տեղի է 
ունեցել անկասկած 1720-ական թվականների սկզբներին, 
գուցե և կեսերին, որովհետև հենց 1725-1726 թթ. է Աբով 
անուն հիշվում այդ կողմերում: 1720-ական թվականների 
սկզբներից Պարսկաստանի ներքին անկայունության և ռու­
սական զորքերի առաջխաղացման ծրագրերի հետ կապ­
ված տարածաշրջանում վիճակն առավել քան լարված էր: 
Տարբեր ցեղային առաջնորդների ու խաների կողմից հա­
ճախակի էին դարձել ասպատակություններն ու գերեվա­
րությունը, որոնք ուղեկցվում էին հայերի նկատմամբ դա­
վանափոխության բռնություններով Շաքի-Շիրվանի կող­
մերում: Բնական է, որ նրանք, ում նախնիներն Արցախից 
էին դուրս եկել, իրենց հպատակների հետ կվերադառնային 
հենց Արցախ, որտեղ մելիքներն ուժեղ էին և ազատագրա­
կան պայքար էին սկսել: 

Ղարաբաղի մելիքների ազատագրական պայքարի ճա­
կատագիրն էապես կախված է եղել ռուսական զորքերի 
առաջխաղացումից դեպի այս տարածաշրջան: 1722 թ. հույ­
սերն առավել քան մոտ էին իրականացման, Ղարաբաղն ու 
Սյունիքը փաստական ձևով անկախ էին ու նախաձեռնել 
էին մինչև Երևան ընկած տարածքների մաքրումը թշնամա­
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կան էթնիկական ուժերից՝ Ռուսաստանի օգնությամբ մի­
ասնական անկախ հայ պետականության վերականգնման 
նպատակով: Այդ նպատակը չիրականացավ, որովհետև 
հրահրվելով Անգլիայի կողմից, Թուրքիան նույնպես վճ­
ռական քայլեր էր սկսել՝ թուլացած Պարսկաստանի հյուսի­
սային տարածքներին տիրելու համար: Ռուս-թուրքական 
դիվանագիտությունը հարմար գտավ հիշյալ տարածքները 
բաժանել իրենց միջև՝ առանց արյուն թափելու: Այդպես էլ 
կատարվեց. նրանք պայմանագիր կնքեցին 1724 թ.՝ Պարս­
կաստանին ենթակա մի շարք շրջաններ բաժանելով իրենց 
միջև: 

1783 թ. Ռուսաստանի օգնությամբ ազատագրվելու հույ­
սերը նորից շոշափելի դարձան: Ապրիլի 6-ին իշխան Գ.Ա. 
Պոտյոմկինը գեներալ Պ. Ս. Պոտյոմկինին կարգադրում 
է. «Շուշվա Իբրահիմ խանը պետք է տապալվի, քա­
նի որ սրանից հետո Ղարաբաղը պիտի կազմի՝ բացի 
Ռուսաստանից ոչ մեկից կախում չունեցող հայկական 
մարզ: Դուք այդտեղ ամեն ջանք գործի դրեք, որպես­
զի այս նոր մարզը կազմվի ժողովրդի համար առավե­
լագույն շահավետ կերպով: Դրա շնորհիվ հայկական 
մյուս ուժեղ գավառները նույնպես կամ կհետևեն նրանց 
օրինակին, կամ մեծ թվով (հայեր) կգան Ղարաբաղ 
(Армяно-русские отношения в 18 веке (1760-1800). Сборник 
документов, том 4, Ереван, 1990, с. 239): 

Իշխան Պոտյոմկինն այդ մասին տեղյակ է պահում 
կայսրուհուն՝ իր քայլը համարելով մի միջոց, որը կստիպի 
Շուշվա խանին հպատակվելու Ռուսաստանին: Նա միա­
ժամանակ նշում է, «որ հարմար դեպքում այդ մարզին, 
որը կազմված է հայ բնակչությունից, տրվի ազգային 
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կառավարում, և այդ ճանապարհով Ասիայում վերա­
կանգնվի քրիստոնեական մի պետություն, համապա­
տասխան ձ. կ. մ. բարձրագույն խոստումներին, որոնք 
իմ միջոցով տրվել են հայ մելիքներին» (նույն տեղում, 
էջ 241): Ուշագրավ է, որ հենց նույն օրը նույն իշխանը կար­
գադրել է գեներալ Պ. Ս. Պոտյոմկինին՝ Ֆաթալի խանի դեմ 
կռվելու համար օգտագործել, ի թիվս այլոց, նաև Շուշվա 
խանին, իսկ իր սեփական զորքն օգտագործել Դերբենտը 
գրավելու համար (տես նույն տեղում): Դեռ ավելին: Ռուսա­
կան պաշտոնական պատմագրության մեջ նկատվել է, որ 
չնայած Շուշվա խանի տապալումը գաղտնի է նախապատ­
րաստվել, բայց այդ խանն իսկույն տեղեկացել է այդ մա­
սին և անհապաղ կանխել իր կործանումը՝ հպատակություն 
հայտնելով Ռուսաստանին (П. Г. Бутков, ук. соч., часть 
вторая, с. 144): 

Երկընտրանքի առջև հայտնված գեներալը չի կողմ­
նորոշվում՝ տապալե՞լ Շուշվա խանին, թե՞ ընդունել նրա 
հպատակությունը: Իսկ իշխան Պոտյոմկինը խորհուրդ է 
տալիս, ըստ էության՝ կարգադրում. «… Այս անգամ շոյենք 
Իբրահիմ խանին, որպեսզի անհրաժեշտության դեպքում 
նա մեր բռի մեջ լինի» (Армяно-русскиеотношенияв 18 веке 
(1760-1800). Сборник документов, том 4, с. 357): Այդպես 
էլ կատարվում է: Ընդունելով Իբրահիմ խանի հպատա­
կությունը՝ ռուսական իշխանությունները միաժամանակ չեն 
հրաժարվում նրան տապալելու, Ղարաբաղում հայկական 
մարզ ստեղծելու, այդ հիմքի վրա Ասիայում քրիստոնե­
ական պետություն վերականգնելու իրենց ծրագրից: Իսկ 
այդպիսի պայմաններում խանն ավելի դաժան միջոցների 
է դիմում մելիքների նկատմամբ: 
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Ստեղծված պայմաններում այլ ելք չգտնելով՝ Ջրաբեր­
դի ու Գյուլիստանի մելիքները խնդրում են Ռուսաստանի 
իշխանություններին՝ եթե առայժմ հնարավոր չէ օգնական 
զորք ուղարկել և ազատագրել Ղարաբաղը, ապա գոնե 
իրենց բնակության տեղ տրվի «այժմ Ղազախ կոչվող 
հին հայկական Գուգարք նահանգի դատարկված շր­
ջաններում, որոնք ձգվում են մինչև Լոռի գավառ և որ­
տեղ նախկինում էլ են եղել հայկական գյուղեր,  բայց 
տարբեր ժամանակներում ավերվել են պարսիկների 
կողմից»: Ընդ որում, մելիքներն այսպիսի պայման են 
դնում. «Դրանք մեզ տրվեն բնակության համար, հատ­
կացնելով մեզ մեր հայ հպատակների նկատմամբ այն 
իշխանությունն ու լիազորությունները, ինչ որ մենք 
նրանց նկատմամբ ունենք մինչև այժմ, որի դիմաց մենք 
պարտավոր կլինենք ոչ միայն առհավետ հպատակ 
լինել (ռուսաց) թագավորին, այլև օգտակար լինել 
նրան, ծառայել նրա պաշտպանությանը և կարիքնե­
րին» (Армяно-русские отношения в 18 веке, (1760-1800). 
Сборник документов, том 4, с. 474): 

1798 թ. մարտի 9-ի հրովարտակով Պավել Ա կայսրն 
այդպես էլ կարգադրում է Վրաստանի թագավորին, որը 
փաստական ձևով արդեն հպատակված էր Ռուսաստա­
նին, և որի իշխանության տակ այդ ժամանակ գտնվում էին 
հիշյալ տարածքները. «Մելիքներն իրենց հպատակ ժո­
ղովրդի հետ պետք է բնակություն հաստատեն իրենց 
առաջարկած հողերի վրա և իրենց հպատակ հայերի 
նկատմամբ ունենան այն իշխանությունն ու լիազորու­
թյունները, որն ունեցել են մինչև այժմ» (Акты, том 1, 
Тифлис, 1866, с. 124, 463): Այդպես էլ կատարվում է: Նոր 
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տեղում մելիքներն իրենց զգում էին ինչպես հայրենիքում 
և ընդունում էին միայն ռուսական իշխանություններին, ար­
ժանանում նրանց կողմից բարձր պարգևների: 

Ցավոք, պատմական այս փաստերը երկար ժամանակ 
անտեսվել են հայ պատմագրության մեջ, և դա հիմնակա­
նում շարունակվում է մինչև այսօր: Ոչ միայն այդ: 

1801 թ. Վրաստանը միացվեց Ռուսաստանին, որի հետ 
մեկտեղ միացվեցին նաև հիշյալ հայկական տարածքնե­
րը (Գուգարքը): Եվ այդ գործում ռուսական զորքին մեծ 
աջակցություն ցույց տվեցին հայերը: Հետո էլ 1804 թ. Ռու­
սաստանին միացվեց Գանձակի խանությունը, իսկ 1805 թ.՝ 
Ղարաբաղի խանությունը: Եվ այդ ամենի մեջ զգալի էր հայ 
զինական ուժի և հայ բնակչության աջակցությունը: Այդ­
պիսով, Պարսկաստանի կազմի մեջ գտնվող Արևելյան 
Հայաստանի զգալի մասն այդ թվականներին միացվեց 
Ռուսաստանին, սակայն հայ պատմագրության մեջ արմա­
տավորվել է այն թյուր միտքը, թե իբր Արևելյան Հայաստա­
նը Ռուսաստանին միացվել է 1828 թ.՝ Երևանի խանության 
գրավումով: Իրականում դրանով միայն ավարտվել է մի­
ացումը: Դա սոսկ վրիպում չէ: Այդպիսի մոտեցումով տաս­
նամյակներ շարունակ հայ կյանքից օտարվել են այն տա­
րածքները, որոնք 1828-ից վաղ են միացվել Ռուսաստա­
նին: Իսկ դա իր հերթին այսօր խանգարում է Ադրբեջանի ու 
Վրաստանի կազմի մեջ մտցված հայկական տարածքների 
նկատմամբ հստակ պահանջատիրության ձևավորմանը: 

Հատվածական միացումը ձևավորել է նաև հատվածա­
կան վարչական կառավարում: Ղարաբաղի հյուսիսային 
մասը, Գանձակի խանության հետ ավելի վաղ միանալով 
Ռուսաստանին, կառավարվել է Գանձակի (1804-ից կոչ­
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ված Էլիզավետպոլ) ռուսական իշխանությունների կող­
մից: Հետագա վարչական տարբեր բաժանումների ժա­
մանակ պահպանվել է ներքին այդ մասնատումը, չնայած 
Ղարաբաղն ամբողջությամբ մտել է Գանձակի՝ Ելիզա­
վետպոլի նահանգի մեջ: Ղարաբաղի ամբողջականու­
թյունը պահպանվել է հայ եկեղեցու մեկ միասնական թեմի 
(կաթողիկոսություն կոչված) շրջանակներում, հոգևոր-մ­
շակութային ամբողջ կյանքում, ավանդական կապերով և 
ամենակարևորը՝ ժողովրդի ինքնագիտակցությամբ: 

19-րդ դարի սկզբներից, երբ հայ-թուրքական ընդհա­
րումներ էին կազմակերպվում թուրքական ու ռուսական իշ­
խանությունների կողմից, հայ ազգային նվիրյալները ոչ մի­
այն արդյունավետ պաշտպանություն էին կազմակերպում 
ամբողջ Ղարաբաղում, այլ նաև ծրագրում էին Շամխորի 
կողմերից սկսած մինչև Շուշի նախալեռնային հայկական 
գյուղերով բոլորին իրար միացնող ճանապարհ կառուցել: 
Պատճառն այն էր, որ հիմնական ճանապարհն անցնում էր 
հարթավայրային տարածքներով, թուրքական գյուղերի մի­
ջով, իսկ ընդհարումների ժամանակ դրանցից հնարավոր 
չէր լինում օգտվել, և հայկական գյուղախմբերը մնում էին 
միմյանցից մեկուսացած: Ցավոք, այդ ծրագիրը հնարավոր 
չեղավ իրականացնել, որովհետև շատ մեծ ծախսեր էր պա­
հանջում: 

1918-1920 թթ. Ղարաբաղն ամբողջությամբ է Հայաստա­
նի Հանրապետության կազմի մեջ գտնվել (պաշտպանվել 
ու ֆինանսավորվել), որի մասին վկայում են 1920 թ. մայի­
սի 25-ի ՀՀ օրենքը և այլ փաստաթղթեր: Ամեն առիթով 
հայտարարվում էր, որ «հայերի մեջ չկա մի մարդ, որ 
կարողանա Հայաստանը պատկերացնել առանց Ղա­
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րաբաղի: Եվ եթե նույնիսկ Հայաստանի կառավարու­
թյունը երբևէ համաձայնի այդ հարցում զիջումների, 
Ղարաբաղի հարցը դրանով չի լուծվի, որովհետև դրա 
հետևանքը կլինի ղարաբաղցիների ապստամբու­
թյունը, ռեպրեսիաներն Ադրբեջանի կողմից և հայ 
ժողովրդի համապատասխան գործողությունները» 
(տես «Մշակ»թերթ, «Բռնության դեմ», 22 մարտի 1919 թ.): 
Խորհրդային և հետխորհրդային ժամանակների դառն 
իրադարձությունները ցույց տվեցին, որ ճիշտ է այդ միտքը: 

Չնայած այդպիսի վճռականությանը, Հայաստանի իշ­
խանություններն ստիպված էին չսրել հարաբերություննե­
րը՝ կապված, ի թիվս այլ պատճառների, նաև Բաքվից նավթ 
ստանալու անհրաժեշտության հետ: Նույն հանգամանքը 
(ոչ միայն) Անգլիային ստիպվում էր այդ թվականներին 
աջակցել Ադրբեջանի ագրեսիվ քայլերին՝ ընդդեմ հայե­
րի: Իսկ թուրքական զորքը ձեռնարկում է հայերի զանգվա­
ծային բնաջնջում՝ շարունակելով Արևմտյան Հայաստա­
նում իրականացված ցեղասպանությունը: Կոտորածներ են 
կազմակերպվում 1918 թ. սեպտեմբերին Բաքվում և Կուր 
գետի ձախափնյա հայաբնակ շրջաններում: Կոտորած­
ներն ուղեկցվում էին կողոպուտով, որը «խանգարում» է 
թուրք-ադրբեջանական ալյանսին՝ ավարտելու իրենց հրե­
շավոր ծրագրերը: Ադրբեջանի ներքին գործերի նախա­
րար Բեբուտ-խան-Ջևանշիրն այդ օրերին ափսոսանք է 
հայտնում, որ իրենց «սրիկաները (տեղական թաթարները, 
որոնք միացել էին թուրքական զորքին) տարվել են կողո­
պուտով և գործն ավարտին չեն հասցրել, մինչև վերջ չեն 
կոտորել հայերին» (այդ մասին փաստաթղթեր հրապարակել 
է հայագետ Ալվարդ Ղազիյանը: Տես Алвард Газиян, Был месяц 



180

март, газета «Голос Армении», 30 марта, 2000 г.): Թուրք-
ադրբեջանական դաշինքին ակտիվորեն աջակցում էին 
վրացական ուժերը: Նրանք կազմակերպեցին 1918 թ. միա­
ցյալ ուժերով հարձակում ռազմաճակատից վերադարձող 
ռուսական զորքի վրա Շամխոր կայարանում, կոտորեցին 
ռուս զինվորներին, թալանեցին ամբողջ զենքը, որն ուղղ­
վեց հայկական գյուղերի դեմ: Փետրվարի 5-ից պահպան­
ված փաստաթուղթը վկայում է, որ Վրաստանից 100 սպա­
ներ էին եկել, վարժեցնում էին ադրբեջանական զորամա­
սերին՝ Գետաշենից մինչև Շամխոր հայկական գյուղերը 
հայաթափելու համար (Нагорный Карабах в 1918-1923 гг., 
с. 76): 

Ադրբեջանի կողմից Ղարաբաղի նահանգապետ հռչակ­
ված Սուլթանովը և Գանձակի թուրքական մասի գավառա­
պետն ամեն կերպ փորձում էին իրենց հպատակեցնել Գյու­
լիստանի գավառը: Պատժիչ զինված խմբեր են ուղարկում 
այդ գյուղերի դեմ և բռնությունների դիմում, բայց արդյուն­
քի չեն հասնում: Ադրբեջանական հիշյալ իշխանավորները 
նույնիսկ իրար միջև քննարկում էին, թե ում ենթակայության 
տակ գտնվեն հայկական այդ գյուղերը՝ իբրև երկընտրանք 
վերջիններիս համար, միայն թե կարողանան կտրել նրանց 
Հայաստանից (տես մեր «Օջախի գիրք. հողը կանչում է», էջ 
166-167, 169 և այլն): 

Այդ տարիներից պահպանված բազմաթիվ փաստաթղ­
թեր, դիմումներ, խնդրագրեր վկայում են, թե ինչպես այդ 
գյուղերի բնակչությունը զենքը ձեռքին համառորեն դիմադ­
րում էր թուրք-ադրբեջանական ուժերին: Արցախյան այդ 
գյուղերի պատվիրակները մասնակցում էին Ղարաբաղի 
հայության համագումարներին, անվերջ դիմում էին Ղարա­
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բաղի և Հայաստանի կառավարություններին, որ իրենց շր­
ջանները պահպանվեն Ղարաբաղի ու Հայաստանի կազմի 
մեջ (հանգամանորեն տես «Օջախի գիրք. հողը կանչում է», 
էջ 165-171): Նույնիսկ 1921 թ. ռուս-թուրքական գործարքից 
հետո, երբ Ղարաբաղն ամբողջությամբ բռնակցվեց Ադր­
բեջանին ինքնավարության իրավունքով, իսկ Ադրբեջանն 
ինքնավար մարզի սահմաններից դուրս թողեց Գյուլիստա­
նի մելիքության ամբողջ, ինչպես նաև Ղարաբաղի այլ տա­
րածքներ, պայքարը միավորման համար չէր դադարում: 
Եվ դա իր դրական որոշ արդյունքը տվեց. Ղարաբաղի հյու­
սիսային տարածքներն Ադրբեջանի կազմի մեջ վարչական 
առանձին շրջաններ կազմեցին՝ Շահումյանի, Խանլարի, 
Դաշքեսանի և Շամխորի: 

Այդ ձևով նրանք խորհրդային ամբողջ ժամանակաշր­
ջանում կարողացան պահպանել իրենց ազգային ինքնու­
թյունը: Ադրբեջանը նրանց նկատմամբ բացահայտ խտրա­
կանության հետ մեկտեղ անընդհատ անթիվ վարչական 
փոփոխություններ էր կատարում՝ միատարր հայկական 
այդ շրջանները տարրալուծելու համար: Դա նույնպես 
իրենց համար ցանկալի արդյունքը չէր տալիս: 1961-1962 
թթ. ամբողջ ԽՍՀՄ-ում վարչատնտեսական փոփոխու­
թյուններ կատարեցին՝ միավորելով գյուղական շրջաննե­
րը: Ադրբեջանի համար դա հարմար առիթ էր կոմպակտ 
ապրող հայությանը տարրալուծելու համար: Նրանք ան­
տեսեցին հայերի խնդրանքը՝ հարևան հայկական շրջան­
ները միացնելու իրար: Ադրբեջանը դա հայտարարում էր 
իբրև նացիոնալիզմի դրսևորում, որը խորհրդային վարչա­
կազմի համար թշնամական էր: Եվ Մոսկվան ամեն կերպ 
պաշտպանում էր Ադրբեջանի քայլերը հայերի դեմ: 
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Այդպես Խանլարի հայկական շրջանին միացվեց հար­
թավայրային Սաֆարալիևի կոչվող ամբողջությամբ թր­
քաբնակ մեծ շրջանը, որի հետ էլ հայ ղեկավարները հիմ­
նականում հեռացվեցին կամ երրորդական պլան մղվեցին: 
Շահումյանի շրջանն էլ նույն ձևով փորձում էին միացնել 
Կասում-Իսմայլովի թրքաբնակ խոշոր շրջանին, բայց ժո­
ղովուրդը համառորեն դիմադրեց: Դա բացառիկ երևույթ 
էր ամբողջ ԽՍՀՄ-ում: Մոսկվա ուղղվեցին զանգվածային 
բողոքներ: Ժողովրդին համոզելու նպատակով Շահումյան 
ժամանած Ադրբեջանի ղեկավարի մեքենան շրջանում 
ձեռքով հետ շրջեց վրդովված ամբոխը՝ նրան ուղղելով դե­
պի Բաքու: 

Նման այլևայլ համառ քայլերից հետո վերջին լիարժեք 
հայկական այդ շրջանն Ադրբեջանում պահպանվեց ան­
փոփոխ: Դա եզակի դեպք էր ամբողջ ԽՍՀՄ-ում: «Արդա­
րացնելու» համար Շահումյանին կպցրին «Լեռնային» հա­
վելումը՝ իբր դա է շրջանն անփոփոխ պահելու պատճառը: 
Այդ հավելումն էլ կարճ ժամանակ հետո «մոռացվեց»: 

Հետագայում էլ Հյուսիսային Արցախում հայապահպա­
նության պայքարի ոչ քիչ բռնկումներ եղան՝ Բանանց, Չար­
դախլու և այլ գյուղերում, սակայն դրանք որևէ աջակցու­
թյան կամ գոնե բարոյական պաշտպանության չէին արժա­
նանում ԼՂԻՄ-ի, առավել ևս՝ Խորհրդային Հայաստանի 
ղեկավարության կողմից: Հայ իշխանավորների այդպիսի 
անտարբերությունը (թե՞ անզորությունը) բնակչության մոտ 
անտեսվածության (եթե չասենք՝ լքվածության) զգացում էր 
առաջ բերում: Նմանատիպ վերաբերմունքն ավելի ցավալի 
հետևանքներ ունեցավ 1988–ին սկսված արցախյան շարժ­
ման ու հետագա պատերազմի ընթացքում: 
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Դեռևս 1988-ի սկզբներին (ավելի ճիշտ՝ 1987-վերջերից) 
ԼՂԻՄ-ում խմորվող իրադարձություններն արձագանք էին 
գտել նաև Շահումյանի շրջանում: Սկսվեցին ակտիվ քայ­
լեր հետագա գոյատևման ուղղությամբ: Ընդորում, եթե 
Ստեփանակերտում ազատագրական պայքարի ջատա­
գովներն ու նրանց ձեռնարկած քայլերը գտնվում էին Բաք­
վի ու Մոսկվայի իշխանությունների խիստ հսկողության ու 
ճնշման տակ, ապա Շահումյանում համեմատաբար ազատ 
էին գործում: Դրա շնորհիվ առաջինը թերևս Շահումյանի 
շրջանում էր, որ սումգայիթի եղեռնագործությունից ան­
միջապես հետո ստեղծվեցին ինքնապաշտպանության 
առաջին զինված խմբերը: Կանոնավոր հսկողություն-հեր­
թապահություն կազմակերպվեց շրջանի սահմաններում 
Շահեն Մեղրյանի գլխավորությամբ, որն այդ ժամանակ 
պահածոների գործարանի տնօրենն էր, և որտեղ երիտա­
սարդ ու հայրենասեր ուժերի մեծ խումբ կար: Հենց նրանց 
պատժելու և կոլեկտիվին «խեղճացնելու» նպատակով 
Բաքվից ժամանեց իրավապահության բնագավառի պա­
տասխանատու աշխատողների մի խումբ՝ Մոսկվայի ներ­
կայացուցչի հետ միասին: Առանց շրջանի ղեկավարու­
թյանն անգամ ներկայանալու (դրանում վստահ չենք, բայց 
այդպես է երևացել), նրանք ներխուժեցին գործարանի 
տարածք և փորձեցին բռնությունների դիմել: Գործարանի 
բակից նրանց հետ շպրտեցին, և դրանից հետո հստակ գի­
տակցվեց, որ հայրենի հողի վրա գոյատևելու համար միակ 
միջոցը զինված պայքարն է: 

…Հետագա դեպքերը ցույց տվեցին, որ համազգային 
բնույթ կրող արցախյան ազատագրական պայքարի ղեկա­
վարությունն ստանձնած «Ղարաբաղ» կոմիտեն» ու Հայոց 
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համազգային շարժում անունն ստացած քաղաքական ու­
ժը, ավաղ, ազգը տեսնում էին միայն Խորհրդային Հայաս­
տանի շրջանակներում: Նրանք չկարողացան ժամանա­
կին արդյունավետ, իրոք ազգային շահերից բխող ծրագիր 
և գործելակերպ մշակել Ադրբեջանում ապրող շուրջ կես 
միլիոն հայերի ճակատագրի հետ կապված: Բախտի քմա­
հաճույքին թողնվեց Ղարաբաղի մի հիմնական մասի՝ Շամ­
խորի, Դաշքեսանի, Խանլարի ու Շահումյանի շրջանների՝ 
համախմբված ապրող տասնյակ հազարավոր հայերի ճա­
կատագիրը, որի հետևանքով կարճ ժամանակում հայա­
թափվեց այդ շրջանների հիմնական մասը: 1989-ի վերջե­
րին արդեն հայերը մնացել էին միայն Լեռնային Ղարաբա­
ղի ինքնավար մարզում և նրան սահմանակից Շահումյանի 
շրջանում ու Խանլարի շրջանի Գետաշենի ենթաշրջանում, 
որոնք օրհասական պայքար էին մղում ադրբեջանական շր­
ջափակման ու մշտական հարձակումների պայմաններում: 

Ինքնավար մարզի քաղաքական նոր ուժերը մտա­
հոգված էին միայն մարզի ճակատագրով, և մարզի 
հետ միավորվելու՝ Շահումյան-Գետաշենի դիմում­
ներն, ըստ էության բավարար արձագանք չէին գտնում 
նրանց մոտ: Շահումյանցիների պատվիրակություննե­
րը մի քանի տարի շարունակ համարյա անարդյունք 
բախում էին Ստեփանակերտի, Երևանի ու Մոսկվայի 
դռները: Իսկ ՀՀՇ-ի ղեկավարության համար ոչ թե 
Շահումյան-Գետաշենը, այլև ինքնավար մարզն ար­
դեն կարծես «բեռ» էր հանդիսանում: Նրանք արդեն 
զգում էին Հայաստանում իշխանությունը կոմունիստներից 
«ժառանգելու» մոտալուտ լինելը, և կարծես ուրիշ ոչինչ 
նրանց այլևս չէր հետաքրքրում, միայն «խանգարում» էր: 
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Շահումյանի շրջանի նկատմամբ հայկական իշխանու­
թյունների վերաբերմունքի մասին պատկերացում կարող 
են տալ վերջիս տարիներին հրապարակված բազմաթիվ 
փաստեր: Կբավարարվենք միայն մի քանիսն այստեղ հի­
շատակելով: Այն տարիներին, երբ ինքնավար մարզը շր­
ջափակված էր ու հարձակումների էր ենթարկվում անընդ­
հատ, նրա սահմանների միայն հյուսիսային հատվածն էր 
հուսալիորեն պաշտպանված Շահումյանի ինքնապաշտ­
պանության ուժերի կողմից: Կարելի է ասել, որ շրջանի ամ­
բողջ բնակչությունը (նույնն էր նաև մարզում) զինվոր էր 
հանդիսանում այդ տարիներին: Եթե հիշենք, որ ԼՂԻՄ-ի 
ծայրամասային Թալիշ և Շահումյանի ծայրամասային 
Գյուլիստան գյուղերից մինչև մարզի Հաթերք գյուղը բա­
վական մեծ տարածություններում բնակավայր չկար, հաս­
կանալի կդառնա, թե Շահումյանի ինքնապաշտպանու­
թյունն ինչ դեր է ունեցել մարզի գոյատևման հարցում: Եվ 
միանգամայն բնական է եղել Շահումյանի հետ միասին 
հանրապետություն հռչակելու գաղափարը: Սակայն… 

Լևոն Մելիք-Շահնազարյանը, ով այդ տարիներին պա­
տասխանատու պաշտոն էր վարում Ստեփանակերտում, 
վերջերս Երևանում մի հանդիսության ժամանակ պատ­
մեց, որ 1991 թ. ԼՂՀ-ի հռչակման նախօրեին, բառացիորեն 
սեպտեմբերի 1-ի երեկոյան, չգիտես ինչու, ինքը հանկարծ 
մտածել է՝ տեսնես Շահումյանի շրջանի պատվիրակությու­
նը ժամանե՞լ է: Զանգում է Շահումյան, պարզվում է, որ այն­
տեղ նույնիսկ տեղյակ չեն, որ նախատեսվել է առավոտյան՝ 
սեպտեմբերի 2-ին իրականացնել ԼՂՀ-ի հռչակումը: Նույն 
գիշերվա ընթացքում Շահումյանում տեղեկացվում են հա­
մապատասխան բոլոր մարդիկ, հրավիրվում է խորհր­
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դակցություն, պատվիրակություն է կազմվում, ուղարկվում 
Ստեփանակերտ և մասնակից դառնում հանրապետության 
հռչակմանը: Ամիսներ անց էլ, երբ ԼՂՀ նախագահի ընտ­
րություններ էին անցկացվում և մի քանիսի հետ միասին 
շահումյանցի թեկնածու նույնպես կար, որը բավականա­
չափ համակիրներ ուներ, այդ փաստը պարզապես հունից 
հանել էր շատերին: 

Համոզված ենք, որ բոլոր թեկնածուներն էլ արժանա­
վոր են եղել, չենք անդրադառնում դրան: Տարօրինակն ու 
ցավալին այն է, որ չէին քննարկվում արժանիքները, այլ 
«ընդվզում» էին, թե ինչպես կարող է շահումյանցին դառ­
նալ ԼՂՀ-ի նախագահ… Ճիշտ այդպես էլ 1990-ական 
թվականների վերջերից, կարծում ենք՝ նույն այդ ուժերը, 
հասարակության մեջ կրքեր են բորբոքում, թե ինչու պիտի 
ղարաբաղցին լինի ՀՀ նախագահ: Եվ սոցիալ-քաղաքա­
կան անթիվ դժգոհություններ ունեցող հասարակության 
մեջ այդպիսի պառակտումներին, բնականաբար, հետևող­
ներ էին գտնվում (և գտնվում են): 

Մոռանում են, որ դեռևս 5-րդ դարում այդ երկրամասը 
Հայաստանի ամուր պաշտպանված շրջաններից է եղել, 
որին ապավինել են դժվարության պահին: Պառակտում 
սերմանողները մոռանում են, որ երկար ժամանակ Հա­
յաստանի անկախության վերականգնման հույսը կապվել 
է հիմնականում Արցախ-Ղարաբաղի հետ, այդ հողի տաս­
նյակ ու տասնյակ զավակներ ազգային պարծանք են հան­
դիսացել միշտ: Նույն ձևով մոռացվում է, թե շահումյան­
ցիների անձնուրաց ինքնապաշտպանությունն ինչպի­
սի փրկարար դեր է ունեցել արցախյան շարժման և 
պատերազմի ընթացքում: 



187

1991 թ. ՀՀ առաջին նախագահի ընտրությունից և նո­
րանկախ Հայաստանի իշխանության հիմնական մարմին­
ների ձևավորումից հետո Շահումյանի նկատմամբ նրանց 
վերաբերմունքի հետևանքներն աղետալի դարձան օրըս­
տօրե: 

Ռազմավարական նպաստավոր իրավիճակում ՀՀ նա­
խագահը 1992 թ. սկզբներից պատրաստ էր օր առաջ հաշ­
տություն կնքելու Ադրբեջանի հետ՝ վերջինիս առաջարկած 
պայմաններով, երևի թե ձեռք բերված իշխանությունը հան­
գիստ (առանց քաղաքական այլ ուժի մասնակցության) 
վայելելու նպատակով: Նախագահ Լ. Տեր-Պետրոսյանը 
մոսկովյան «Կոմսոմոլսկայա պրավդա» թերթին տված 
հարցազրույցի մեջ 1992 թ. մարտի 5-ին ղարաբաղյան ուժե­
րի հաղթանակները համարում էր ժամանակավոր և հարցի 
լուծումը տեսնում էր միայն Ղարաբաղը Ադրբեջանի կազմի 
մեջ թողնելով, պայմանով, որ Ադրբեջանը նրան տա ինք­
նավարության իրավունք և հայերի պաշտպանվածության 
երաշխիք (այդ մասին հանգամանորեն տես «Գոլոս Արմե­
նիի» թերթի 2009 թ. օգոստոսի 25-ի և նմանատիպ բազմաթիվ 
այլ հրապարակումներ): 

Կարծում եմ, դժվար կլինի աշխարհում գտնել թեկուզ 
մեկ հայ, որը Սումգայիթի ու Բաքվի և այլ կողմերի խաղաղ 
հայ բնակչության նկատմամբ Ադրբեջանի իշխանություն­
ների (ոչ թե այլևայլ զանգվածների) կազմակերպած և 
իրականացրած եղեռնագործություններից հետո հավատա 
Ադրբեջանի «երաշխիքներին»: Էլ չենք խոսում այն մասին, 
որ մինչև այդ շարժումն սկսվելը գոյություն էր ունեցել ար­
դեն ինքնավար մարզ: Այդ մարզը, ինչպես նաև Շահումյա­
նի շրջանը, արդեն «լուծարվել» էին Ադրբեջանի կողմից 
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ու ենթարկված էին ռազմական բռնությունների: Հենց այդ 
ամենի հետևանքով էին հիշյալ երկու վարչական միավոր­
ները, գոյատևման այլ ուղի չտեսնելով, միավորվել ու հռ­
չակել Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետություն 1991 թ. 
սեպտեմբերի 2-ին: 

Շահումյանի շրջանի ինքնապաշտպանության նկատ­
մամբ ՀՀ այն ժամանակվա ղեկավարության վերաբեր­
մունքի բացահայտ դավաճանական փաստեր է արձանագ­
րել իր հիշողությունների մեջ գնդապետ Դնեպրիկ Բաղդա­
սարյանը, ով այն ծանր ժամանակներում մասնակցել է շր­
ջանի ինքապաշտպանությանը (Դնեպրիկ Բաղդասարյան, 
Դիմակայություն (Հուշագրություններ), Ե., 2010): Տարբեր 
առիթներով մենք նույնպես հրապարակավ անդրադարձել 
ենք այդ թեմային՝ որակելով հիշյալ վերաբերմունքը որպես 
«դավաճանություն քայլ առ քայլ» (այդ մասին տես Ким 
Каграманян, Предательство шаг за шагом, газета«Голос 
Армении», 12 июня 2012 г.): 

Դավաճանության առաջին քայլը հանդիսացել է հա­
մազգային շարժման ղեկավարության կողմից Շահումյանի 
(առավել ևս՝ Շամխորի, Դաշքեսանի, Խանլարի շրջաննե­
րի ու Կիրովաբադ քաղաքի տասնյակ հազարավոր հա­
յության) ճակատագիրը «մոռացության» տալը: Երկրորդ 
քայլը հանդիսացել է այն, որ բուն պատերազմի ժամանակ 
ցույց էր տրվում, թե իբր ուզում են ինչ-որ բան կատարել շր­
ջանի համար, բայց իրականում հակառակն էին կատարում: 
Այդ մասին պարզապես աղաղակող փաստեր է բերել իր 
հիշողությունների մեջ Դնեպրիկ Բաղդասարյանը: Այստեղ 
կխոսենք միայն այն չարաբաստիկ տանկերի մասին, որոնք 
խոստացվել էին Շահումյանի շրջանին: 
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Ինքնապաշտպանության մասնակիցները պատմում են, 
որ ԼՂՀ-ի ղեկավարությունը 1992 թ. մայիսի կեսերին խոս­
տացել էր մեկ տանկ հատկացնել Շահումյանին: 

Տանկիստ Արսեն Մոսյանն ընկերների հետ միասին 
մեկնում են Ստեփանակերտ, որտեղ նրանց առաջարկում 
են մի խփված տանկ, որը գտնվում էր Քիրսի ձորերից մե­
կում: Գնում են, տեսնում, որ համարյա անհնարին է ձորից 
հանելը, հանելու դեպքում էլ այն պիտանի չի լինի: Մեկ այլ 
խփված տանկ են առաջարկում, որը գտնվում էր Զաբու­
ղի ձորում, բայց նա էլ նույն վիճակում էր: Արսեն Մոսյանը 
պատմում է, որ երբ արդեն դատարկաձեռն պետք է վերա­
դառնային շրջան, այնտեղից շտաբի պետ Սերգեյ Չալյանը 
զանգում է, տեղեկացնում, որ Կիրովականից տանկեր պի­
տի բերվեն Ղարաբաղ, որոնցից մեկը Շահումյանի համար 
է: Երբ Արսենը հասնում է Երևան, տանկերի շարասյունն 
արդեն դուրս էր եկել Կիրովականից, գտնվում էր ճանա­
պարհին: Գնում, հասնում է նրանց, շարասյան հետ մեկնում 
Ստեփանակերտ, որտեղ արդեն կային մի խումբ ազդեցիկ 
շահումյանցիներ՝ բոլորովին այլ հարցերի հետ կապված: 

Երբ տեղ են հասնում, ԼՂՀ-ի ղեկավարները գալիս են 
տեսնելու տանկերը: Նրանց մեջ էր նաև Վազգեն Սարգ­
սյանը: Վերջինս մեկ առ մեկ հարցնում է, պարզում, թե որ 
տանկը որտեղ է ուղարկվելու: Հերթով թվարկում են չորսի 
«հասցեները», հինգերորդի վրա լռում են: Նա նորից հարց­
նում, թե այդ տանկն ուր պիտի գնա և, չստանալով հստակ 
պատասխան, առաջարկում է, որպեսզի ներս գնան, աշխա­
տասենյակում քննարկեն հարցը: Նրանց գնալուց հետո 
շահումյանցիներին հասկանալի է դառնում, որ Վազգեն 
Սարգսյանը թույլ չի տալու, որպեսզի այդ տանկը Շահու­



190

մյան տարվի: Հարմար պահ ընտրելով, Արսենն ու ընկեր­
ները մտնում են տանկի մեջ, արագ ուղղություն վերցնում 
դեպի Շահումյան: Շրջանի սահմանին չմոտեցած, նրանց 
կանգնեցնում են Թալիշում և կարգադրում տանկը քշել դե­
պի «այսինչ» տեղը: Տղաներն իբր համաձայնում են, բայց 
փոխում են տանկի ուղղությունը և սրընթաց շարժվում դե­
պի Շահումյան: Նրանց արդեն հնարավոր չէր կանգնեցնել: 
Հնարավոր չէ նաև նկարագրել, թե շրջանի ժողովուրդն 
ինչպիսի ցնծությամբ է ընդունում այդ լուրը: 

Սակայն… 
Հաջորդ տանկերի երևալը կործանում բերեց Շահու­

մյանին: Այդ դեպքերից երկու-երեք շաբաթ անց բոլորը վս­
տահ էին, թե Երևանից շրջանին երեսուն տանկ է տրվելու, 
թե նախապատրաստվում են ազատագրելու Գետաշենն ու 
ենթաշրջանի մյուս գյուղերը և այլն: Սակայն 1992 թ. հու­
նիսի 13-ի վաղ առավոտյան հակառակորդը հարձակման 
անցավ վիթխարի ուժերով: Նրանք վարձել էին Կիրովա­
բադում տեղակայված հետխորհրդային դիվիզիային՝ Շա­
հումյանը հայաթափելու համար: Այդ առավոտյան, երբ 
շրջանը տարբեր կողմերից հարձակման էր ենթարկված և 
սահմանային գյուղերը, որոնց թվում թերևս առաջինը՝ Ղա­
րաչինարը, արդեն վառվում էին, Ղարաչինարին կպած 
Մանասին Շենում հանկարծ նկատում են, որ Ինջի գետի 
(այսինքն՝ ԼՂԻՄ-ի) կողմից տանկեր են գալիս: Բնակիչ­
ներն ուրախանում են, ենթադրելով, թե խոստացված տան­
կերն օգնության են հասել: Գյուղամիջում հավաքվածներից 
մի քանիսը նույնիսկ սափորներով գինի են բերում տներից, 
այդպես դիմավորում տանկերին: Սակայն հենց առաջին 
տանկից մեկն իջնում է, մի տարեց կնոջ ձեռքից սափորը 
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վերցնում և խփում նրա գլխին: Այդ տանկը, նաև հետևից 
եկողները, անսպասելիորեն շարժվում են փողոցում խմբ­
ված ժողովրդի վրա, շատերին ճզմում: Եզակի մարդիկ են 
կարողանում փրկվել… 

Հետագայում երբ խոսք էր բացվել Շահումյանին խոս­
տացված տանկերի մասին, Վազգեն Սարգսյանն ասել 
էր՝ «այս կուսակցությունները մեր ժողովրդի տունը կքան­
դեն»… Եվ դրանով ամեն ինչ հասկանալի էր դարձրել, այ­
սինքն՝ Շահումյանի շրջանը (թերևս նաև Վազգեն Սարգ­
սյանն ինքը) զոհ էր դարձել կուսակցական-քաղաքական 
որոշակի շահերի: Այդ դեպքերից շատ տարիներ հետո 
ավելի հստակ պարզաբանում տրվեց «Գոլոս Արմենիի» 
թերթի էջերում: ՀՀ զինված ուժերի գլխավոր շտաբի հե­
տախուզական վարչության նախկին պետ գնդապետ Իվան 
Ղուկասովը հրապարակել էր իր վաղեմի զրույցը գեներալ 
Գ. Ա. Անդրեսյանի հետ: 

Գեներալը հանդիմանել էր նրան, թե ինչու նրա գլխա­
վորած հետախուզական վարչությունը չի իմացել, որ հա­
կառակորդը հարձակում է նախապատրաստում Շահու­
մյանի դեմ: Իսկ նա պատասխանել էր. «Ես ժամանակին 
զեկուցել եմ հակառակորդի կողմից Շահումյանի ու 
Մարտակերտի ուղղությամբ նախապատրաստվող 
լայնամասշտաբ հարձակման մասին՝ այնտեղ գտնվող 
մեր զորքերը ոչնչացնելու և այդ շրջանները զավթելու 
նպատակով: Ադրբեջանը ցանկանում էր ռևանշ վերցնել 
Շուշիի ու Լաչինի կորստյան դիմաց: Երկրի նախագահին 
ու պաշտպանության նախարարին ես գրավոր կերպով 
զեկուցել եմ հակառակորդի կողմից պլանավորված 
հարձակման մասին, նրա ուժերի, խմբավորումների 
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ու հարձակման ժամկետների մասին: Այդ փաստաթղ­
թի մեկ օրինակը գտնվում է հետախուզական վարչությու­
նում… Ես իմ բոլոր բջիջներով զգում էի, որ հակառակորդը 
հարձակում է նախապատրաստում այդ ուղղություններով»: 
Իվան Ղուկասովն ավելացնում է, որ այդ զրույցին ներկա է 
գտնվել և իր պատմածը հաստատել է Վազգեն Սարգսյա­
նը (մանրամասն տես՝ «Предательство шаг за шагом», 12 
июня 2012 г.): 

Սպասվող աղետի մասին նախապես իմանալով ի՞նչ 
քայլի է դիմել ՀՀ ղեկավարը: Նա շտապ Շահումյանից հետ 
է կանչել այնտեղ գտնվող գունդը՝ հազարավոր խաղաղ 
բնակիչներին թողնելով բախտի քմահաճույքին: Հետագա 
ողբերգական իրադարձություններին չենք անդրադառ­
նում՝ հարյուրավոր զոհեր եղան, անհայտ կորածներ, որոնց 
ճակատագրով ըստ էության այդպես էլ երբեք պետականո­
րեն չզբաղվեցին, ԼՂՀ-ն տարածքային վիթխարի կորուստ­
ներ ունեցավ և այլն և այլն: Կխոսենք դավաճանության 
հաջորդ քայլի մասին: Այդ ամենից հետո ՀՀ ղեկավա­
րությունը մեղքը բարդեց շրջանի ղեկավարության վրա, սկ­
սեցին տարբեր կերպ վարկաբեկել շահումյանցիներին, թե 
իբր նրանք թողել են հայրենիքը, փախել: Ոչ մի արդյունա­
վետ քայլ չկատարվեց շահումյանցիներին կազմակերպ­
ված ձևով տեղավորելու, նրանց բազմապիսի կարիքները 
հոգալու ուղղությամբ: 

Այդքանից հետո էլ շահումյանցիները չընկճվեցին: Շր­
ջանի ինքնապաշտպանության ուժերի հիմքի վրա Շահեն 
Մեղրյանի գլխավորությամբ հենց 1992 թ. ամռանն ստեղծ­
վեց պարտիզանական ջոկատ հակառակորդի թիկունքում, 
որն անգնահատելի դեր կատարեց հայկական ուժերի 
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հետագա ռազմական հաջողությունների մեջ, հույս ունե­
նալով, որ կազատագրվի նաև հարազատ շրջանը, և այդ­
պիսի հույս պահելով տեղահանված բնակչության մոտ: 
Ավաղ, ապարդյուն: Նույնիսկ երբ պարտիզանական ջոկա­
տը պետք է վերակազմավորվեր կանոնավոր զորամասի՝ 
ԼՂՀ-ի բանակի կազմի մեջ, դա այնպես կատարվեց, որ ան­
ձնուրաց տասնյակ ազատամարտիկներ հեռացան, որն իր 
հերթին նկատելի կորուստ պետք է համարվի: 

Հրադադարի հաստատումից անմիջապես հետո շա­
հումյանցի ազատամարտիկներից շատերն իրենց ընտա­
նիքներով տեղափոխվեցին և բնակություն հաստատեցին 
ԼՂՀ-ում հենց իրենց կողմից ազատագրված մի գյուղում: 
Բայց ըստ էության ոչ մի լուրջ քայլ չկատարվեց բռնի տե­
ղահանության ենթարկված շահումյանցիներին կոմպակտ 
ձևով ազատագրված տարածքներում վերաբնակեցնե­
լու ուղղությամբ: Վերաբնակվածներից շատերն էլ աստի­
ճանաբար հեռացան, և նորաստեղծ շրջանում համարյա 
միայն անուններ մնացին Շահումյանից: Իսկ դա թերևս 
ամենամեծ դավաճանությունը եղավ բռնի տեղահա­
նության ենթարկված, բայց հոգու խորքում վերադար­
ձի հույսեր փայփայող շահումյանցիների նկատմամբ: 
Նրանք սփռվեցին աշխարհով մեկ: Մինչև հիմա էլ կար­
ծես ինչ-որ ուժեր ձգտում են իսպառ մոռացության տալ Շա­
հումյանն ու շահումյանցիներին, երևի թե՝ որպեսզի իրենց 
դավաճանության հետքերը չերևան: 

Ահա այսպես անըմբռնելի է պատմության տրամաբա­
նությունը: Հայ ժողովրդի մի շատ արժանավոր հատ­
վածը, որ դարեր շարունակ անխաթար է պահպանել 
իր ազգային նկարագիրը, արյան գնով պաշտպանել ու 
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պահպանել հայ հողի մի զգալի հատվածը, այսօր զրկ­
ված է այդ հողից ու սփռված աշխարհով մեկ: Սակայն 
նույնիսկ այդպիսի վիճակում նրանք պահպանում են 
վերադարձի հույսը, չեն կորցնում կապերը միմյանց 
հետ և այդ հույսն ու կապերն ամրապնդում են նաև աճող 
սերնդի մոտ… 
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ԱՄՓՈՓՄԱՆ ԽՈՍՔ

Սիրելի ընթերցող, այստեղ փորձեցինք վեր հանել ԼՂՀ 
անցյալին ու ներկային վերաբերող այն հարցերը, որոնք 

խեղաթյուրվում կամ անտեսվում են: Վստահ չենք, թե բո­
լոր ցավոտ հարցերն ենք նկատել, առավել ևս վստահ 
չենք կարող լինել, թե բոլորին կարողացել ենք համո­
զիչ պատասխան տալ: Մանավանդ այն պատճառով, 
որ համոզելու համար միայն մեր ջանքերը քիչ են, դի­
մացինն էլ պետք է հակված լինի տեսնելու իր վրիպում­
ները: 

Մեր մտավորականության ավագ սերունդն անշուշտ 
կհիշի, թե ինչպես խորհրդային «լճացման» կոչված տա­
րիներին Արևելյան Հայաստանը Ռուսաստանին միացնե­
լու 150-ամյակի առիթով Երևանում քարտեզ էր տպագր­
վել, որի վրա պատմական հայկական մի շարք տարածք­
ներ ներկայացված էին իբրև ադրբեջանական (հեղինակ՝ 
դոկտոր, պրոֆեսոր Լ. Վալեսյան): Դա այնպիսի ամոթա­
լի սխալ համարվեց, որ տպաքանակը երևի թե ամբողջու­
թյամբ ոչնչացվեց: Սակայն… նա արդեն իր սև գործը կա­
տարել էր ու դեռ կշարունակի կատարել։ Աշխարհագետ, 
պրոֆեսոր Խաչիկ Սարգսյանը ցավով պատմում է, որ այն 
տարիներին, երբ մի անգամ Բաքվում վեճ էր բացվել ազ­
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գային տարածքների մասին, տեղի համալսարանի պրո­
ֆեսոր Հաջիզադեն վստահորեն վկայակոչել էր հիշյալ 
տխրահռչակ քարտեզը` ասելով. «Խնդրեմ, համոզվեցեք. 
հեղինակները հենց Հայաստանի պրոֆեսորներն են, և այս 
քարտեզից 400 հատ կա Բաքվում»… 400 հա՛տ. կարելի է 
մտածել, որ քարտեզը հենց նրանց համար է կազմվել (գու­
ցե և նրանց պատվերով)։

Որքան էլ տարօրինակ, նորանկախ Հայաստանում 
դա ամոթալի չհամարվեց, և նույն հեղինակների նույն 
«գաղափարները» տեղ գտան «Հայաստանի ազգային ատ­
լասի» մեջ (Երևան, հ. Ա, 2007 թ.): Նրանում Հայոց Արևելից 
աշխարհը դուրս է թողնված Հայաստանի սահմաններից 
(էջ 98): Պատկերված է, թե իբր, օրինակ, հարյուրավոր տա­
րիներ Գանձակ քաղաքում և ամբողջ Ոտիք նահանգում 
հայ էթնոս գոյություն չի ունեցել: «Հայերի տեղաբաշխ­
վածությունը 17-րդ դարի սկզբին» քարտեզի վրա Շաքին, 
Շամախին, նույնիսկ Դերբենտը նշված են որպես «խառ էթ­
նիկ կազմ ունեցող, իսկ Գանձակը և շրջակաները, որտեղ 
գործում էին հայկական մելիքություններ, ամբողջությամբ 
օտարված են հայ կյանքից, գոնե որպես խառը բնակչու­
թյուն ունեցող չեն նշված (էջ 102): Նույնն է վերաբերմունքը 
նաև 19-րդ դարի սկզբների կապակցությամբ (էջ 103): 

13-րդ դարում Ստեփանոս Օրբելյանը հպարտությամբ 
գրել է, որ Զաքարե և Իվանե եղբայրները «բազում ջանիւ 
թափեցին զաշխարհս Հայոց ի Պարսից և առին յԱռանայ 
մինչև ցՆերքին Բասեն և ի Բարկուշատայ մինչ ի Մժն­
կերտ: Առին զԿարս, զՎաղարշակերտ… զԳարդման, 
զԳանձակ, զՉարեք, զՀերթ, զՇամքոր, զՇաքի, զՊարտավ, 
զՉարաբերդ… և ազատեցին զաշխարհս ի դառն ծառայու­
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թենէ Տաճկաց» (Պատմութիւն նահանգին Սիսական, արարեալ 
Ստեփաննոսի Օրբէլեան արքեպիսկոպոսի Սիւնեաց, Թիֆլիս, 
1910, էջ 391-392): Նախորդ էջերում արդեն ցույց է տրվել, 
որ Գարդմանում, Գանձակում, Շամքորում, Պարտավում և 
այլ կողմերում հայկական մելիքություններ են եղել, որոնք 
հայապահպանության հերոսական կռիվներ են մղել: Պար­
զապես անբացատրելի է, որ այսօր հայ մտավորական հա­
մարվողը չունի ազգային այն հպարտությունը, որը նկատե­
լի է 13-րդ դարի պատմիչի մոտ, և անտարբեր կերպով խե­
ղաթյուրում է փաստերը: 

Իսկ որ հիշյալ տարածքներում՝ ամբողջ Հայոց Արևելից 
աշխարհում հայկական մելիքություններ են գործել, որոնք 
ազատագրական փառավոր պայքար են մղել 17-18-րդ 
դարերում, և որ այդ տարածքները Հայաստանի առաջին 
հանրապետության կազմի մեջ են գտնվել 1918-1920 թթ., 
այդ մասին փաստեր արդեն բերվել են սույն գրքի մեջ: Այդ 
տարածքներում տասնյակ հայկական գյուղեր են եղել նաև 
խորհրդային ամբողջ ժամանակաշրջանում: Կուր գետի եր­
կու ափերին տարածված Մինգեչաուր քաղաքի մի մասում 
ամբողջությամբ հայեր են ապրել: Գանձակ, 1934 թվակա­
նից՝ Կիրովաբադ քաղաքը մինչև 1989 թ. հայաթափումը 
երկու մասերից է բաղկացած եղել, որոնք կոչվել են «Հայոց 
մաս» և «Թուրքաց մաս», ո՛չ թաղամաս: 

Գանձակում մոտ քառասուն հազար հայ է ապրել, եղել է 
երկու եկեղեցի, գործել են հայկական դպրոց, թատրոն, եղել 
է քաղաքային բազմատպաքանակ թերթ՝ «Բանվորական 
Կիրովաբադ» և այլն: Ընդորում, ի տարբերություն հայկա­
կան բազմաթիվ այլ քաղաքների ու շրջանների, հայկա­
կան եկեղեցին այստեղ մինչև վերջ գործել է, իսկ 1988-ին 
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վերածվել էր քաղաքի հայության ինքնապաշտպանության 
կենտրոնի՝ հենց քահանայի գլխավորությամբ: Այս ամենը 
չիմանալն ամոթ է, իսկ ազգային համարվող ատլասի մեջ 
անտեսելը՝ ավելի քան ամոթ: Դրանով մոռացության են 
տրվում իրենց պատմական հայրենիքից հարյուր հազարա­
վոր հայերի բռնի արտաքսումն Ադրբեջանի իշխանություն­
ների կողմից, փոխհատուցման ու պահանջատիրության 
հարցերը, այդ ամենի անմիջական կապը հայոց զեղասպա­
նության հետ: Ու նաև պատահական չէ, որ այդպիսի «ազ­
գային» ատլասից հետո էլ նմանատիպը ԼՂՀ-ում է լույս 
տեսնում: 

Մեր կարծիքով դա սոսկ վրիպում չէ կամ չիմացության 
արդյունք: Խորհրդային տարիներին (նաև ներկայումս) 
Կուր գետի աջափնյա տարածքների հայկական անցյալի 
մասին գրելը Ադրբեջանին շանթահար էր անում, հիշեցնե­
լով, որ դրանք պատմական հայկական տարածքներ են ու 
1918-1920 թթ. մեր առաջին հանրապետության կազմի մեջ 
են գտնվել: Իսկ ահա Շաքի-Շիրվանի, նույնիսկ Դերբենտի 
խառը էթնիկական կազմ ունենալը քաղաքական վտանգ չի 
պարունակում այդ նորահայտ պետության համար: Այնպես 
որ, այդ սխալները, կարծում ենք, ի հաճույս Ադրբեջանի են 
կատարվել, «գիտական» կամ այլ կարիերայի նկատառում­
ներով: Ցավալի և պարզապես անհասկանալի է միայն, թե 
ինչու այսօր էլ շարունակվում է նույն ապազգային վերա­
բերմունքը: 

Մեզ մտահոգող մյուս հարցն այն է, որ շարադրանքի 
մեջ տեղ-տեղ կարող է նկատվել անզուսպ զայրույթ ու վր­
դովմունք: Թող ընթերցողի մոտ այնպիսի տպավությություն 
չստեղծվի, թե սույն գրքի մեջ բարձրացված հարցերը բոլոր 



199

տեղերում խեղաթյուրված կամ անտեսված են: Ոչ, իհարկե, 
կան նյութին քաջատեղյակ ու սրտացավ առանձին հեղի­
նակների գրքեր, ինչպես, օրինակ, Է. Լ. Դանիելյանի և Ա. 
Ա. Մելքոնյանի «Հայոց պատմությունը» (Երևան, 2008 թ.): 
Նրանք հայոց բնօրրանի շրջանակների մեջ արդարացիո­
րեն ներկայացրել են նաև Արցախ աշխարհը (էջ 21): Ի 
տարբերություն պատմական իրողությունն անտեսողների, 
նրանք գրում են, որ 5-րդ դարի 80-ական թթ. «հայոց ապս­
տամբական շարժման արդյունքներից էր Մեծ Հայքի՝ 
Կուրի աջափնյա հայկական նահանգներում՝ Արցա­
խում, Ուտիքում և հարակից տարածքներում հայկա­
կան թագավորության հիմնումը, որտեղ Հայկազուն-Սի­
սակյան Առանից սերող տոհմից գահ բարձրացավ Վաչա­
գան Բարեպաշտը (484 թ. – 6-րդ դարի 1-ին կես)» (էջ 106): 

Սույն գրքի մեջ շոշափված հարցերի տեսանկյունից 
գնահատելի է հեղինակների խոսքն այն մասին, որ Վաչա­
գան Բարեպաշտն «իր թագավորությունն օրենսդրորեն 
հզորացնելու նպատակով, ստեղծեց «Սահմանադրություն 
կանոնական»-ը» (էջ 106): 

Այսինքն՝ այդ փաստաթուղթը գնահատված է իր աշ­
խարհիկ նպատակներով և կոչված է այնպես, ինչպես կոչել 
են ստեղծողները ժամանակին սահմանադրությունը: Նո­
ւյն ձևով գնահատելի է այն, թե ինչպիսի ճշգրտությամբ է 
ներկայացված Արևելյան Հայաստանի միացումը Ռուսաս­
տանին (էջ 224): Առավել քան գնահատելի է հիշյալ գիրքը 
1920-1921 թթ. ըստ էության մոսկովյան իշխանությունների 
կողմից Խորհրդային Հայաստանից հօգուտ Ադրբեջանի 
ու Վրաստանի բռնազավթված տարածքների վերաբերյալ 
(էջ 302), որը կարող է կարևոր դեր կատարել ընթերցողնե­
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րի մոտ մեր ազգային տարածքների պահանջատիրության 
ձևավորման գործում: 

Ընթերցողներից շատերին, ցավոք, հատկապես հազա­
րավոր ուսանողների, հասու են հիմնականում այն գրքերը, 
որոնք քննարկված հարցերի առումով վնասակար դեր են 
կատարում: Դրանք այստեղ արժանի չենք համարել հիշա­
տակության: Չենք հիշատակել նաև անաչառ կերպով 
գրված արժեքավոր ոչ քիչ աշխատություններ, և նրանց 
հեղինակների ներողամտությունն ենք հայցում դրա 
համար։ Մեր նպատակն առաջին հերթին խեղաթյուրված 
և անտեսված հարցերի բարձրացումն է եղել: Իսկ ինչ վե­
րաբերում է շարադրանքի մեջ նկատելի զայրույթին, գի­
տակցում ենք, որ կիրքն ընդհանրապես լավ խորհրդատու 
չէ կյանքում, սակայն անկիրք ստեղծված գործն էլ, որքան 
էլ ճշմարիտ լինի, մարդուն անտարբեր է թողնում: Բոլոր 
դեպքերում դա չի ընտրվել, այլ դրսևորվել է նյութի ուսում­
նասիրության և շարադրման ընթացքում՝ որպես հոգու խոր­
քում տեղի ունեցող բնական արձագանք: 

Մեզ մնում է միայն մխիթարվել նշանավոր փիլի­
սոփա Հեգելի խոսքով՝ «ոչ մի մեծ գործ չի կատարվել 
առանց կրքի»: Նույնիսկ Տակիտոսի նման խոշորա­
գույն պատմիչ-փիլիսոփան, ձեռնարկելով իր պատ­
մական հանրահայտ գործը, որոշել էր գրել «անաչառ 
ու առանց զայրույթի», սակայն չհաջողվեց, ուր մնաց, 
թե մեզ նման հասարակ մահկանացուն կարողա­
նար: 

Ամփոփելով այս գիրքը, ինքս ինձ հարց եմ տա­
լիս՝ կհասնի՞ այն մեր ակնկալած արդյունքին: Մար­
դիկ կան, ովքեր խորհրդային ժամանակներից սկ­
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սած գիտակցաբար, թե անգիտակցաբար աղավա­
ղում են պատմության զանազան հարցեր. հազիվ 
թե երբևէ նրանց մոտեցումները փոխվեն: Դժվար է 
հույս կապել նաև նրանց հետ, ովքեր հենց ի սկզբա­
նե գիտության ասպարեզում ամենևին ոչ գիտական 
նպատակներ են հետապնդում: Եվ ի՞նչ, մի՞թե անի­
մաստ է այս ամենը: Կարծում ենք՝ ոչ: Այստեղ արդեն 
օգնության է գալիս մեկ այլ խոշոր փիլիսոփա՝ Կան­
տը: Նա ասել է. «Ես սահմանափակեցի գիտելիքը, 
որպեսզի տեղ բացեմ հավատի համար»: Ահա մեր 
շուրջը քանի-քանիսը բողոքում են անսահման դար­
ձած ապօրինությունների դեմ, անվերջ ահազանգում 
են արտագաղթի աղետալի հետևանքների մասին և 
այլն, որոնք կարծես ոչ մի արձագանքի չեն արժանա­
նում: Մի՞թե անիմաստ են դրանք: Կարծում ենք՝ ոչ: 
Երևի ինչ-որ անմեկնելի ձևով դրանք ուղղորդվում 
են մեր ժողովրդի հարատևման բնական ձգտումնե­
րով: Երևի թե գործում է մի անբացատրելի հավատ 
մեր ժողովրդի հարատևման նկատմամբ, իսկ հա­
րատևման այդ ճանապարհն անցնելու համար պետք 
է ճիշտ պատկերացում ունենալ պատմական անցյա­
լի մասին… Այն, ինչ որ օգտակար կհամարվի, իմացեք, 
դա մեր անցյալի երախտավորների շնորհիվ է, ովքեր տես­
նում, ցավում էին շատ բաների համար, բայց հնարավորու­
թյուն չունեին ամեն ինչ արտահայտելու: Իսկ ինչ որ դուր 
չի գա, «անմեղադիր լերուք», ինչպես կասեին մեր նախնի­
ները: Այսքանը միայն կարողացա: 
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Եղիշե առաքյալի վանք։ Այստեղ է գտնվում Վաչագան թագավորի դամբարանը։
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Վաչագան Բարեպաշտ թագավորի պատկերաքանդակը նրա դամբարանի վրա և 
Տիգրանակերտում հայտնաբերված սկավառակը՝ նրա անունով ու պատկերով։
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Աղվենում ընդունված սահմանադրության առաջին էջը Երևանի Մ. Մաշտոցի անվան 
Մատենադարանի թիվ 1531 ձեռագրից (1288 թ. ձեռագիր)։
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Գանձակի սուրբ Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցին գործել է մինչև քաղաքի 
հայաթափումը 1988-1989 թթ.։
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Հայաստանի առաջին հանրապետության կառավարության 1920 թ. մայիսի 25-ի 
այս օրենքը պետք է բոլորին հիշեցնի, որ նախ` Ղարաբաղը և Զանգեզուրը գտնվել 
են ՀՀ կազմի մեջ` Ադրբեջանում խորհրդային կարգեր հաստատվելուց հետո ևս ու 
ֆինանսավորվել են ՀՀ կողմից և հետո` «Լեռնային» հավելում գոյություն չի ունեցել: 
Իսկ Ղարաբաղի կազմի մեջ մտել են, ինչպես արդեն ցույց է տրվել, հինգ հայտնի 
մելիքություններից բացի նաև Գանձակի լեռնային շրջանները:
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Գանձակի սուրբ Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցին այսօր այսպիսի վիճակում է…

Իսկ Գանձակի սուրբ Հովհաննես եկեղեցու շենքն այսօր վերածվել է կամերային 
երաժշտության սրահի:
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Աշխարհասփյուռ շահումյանցիների ոչ միայն տարեց, այլև երիտասարդ սերունդը, 
նույնիսկ նրանք, ովքեր ծնվել են օտարության մեջ, երազում են հայրենիք վերա
դառնալու մասին, այցի են գնում Նապատի վանքը և հեռվից նայում գերյալ հողին, 
հաճախ էլ բարձրանում Մռավ՝ այնտեղից ավելի հեռուները տեսնելու համար… 
2008 թ. Վաղինակ Սանդրոսյանն (առջևում) ընկերների հետ միասին որոշել էին Ռու
սաստանից գնալ Մռավ: Այդ օրերին չար պատահարը նրան զրկեց ոտքից, սակայն 
այդ վիճակում, վերքը չբուժված, նա մեկնեց ընկերների հետ: Մեքենայով հասան 
լեռան ստորոտը, հետո հենակներով բարձրացավ լեռան լանջն ի վեր… Այսպիսի 
սերունդը չի թողնի հայրենի հողը գերության մեջ:

Ադրբեջանական գերության մեջ գտնվող հայկական տարածքներն ու ավերված 
գյուղերն սպասում են իրենց ազատագրմանը։
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Ինչպես որ դարեր շարունակ, այսօր էլ Արցախ աշխարհի հարատևման գրավականը 
նրա ռազմական ուժն է:
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Շահումյանցիների պարտիզանական ջոկատը շուրջ երկու տարի սարսափի մեջ է 
պահել ադրբեջանցիներին՝ անուրանելի նպաստ բերելով ԼՂՀ պաշտպանության 
բանակի ռազմական հաջողություններին: Լուսանկարում՝ ա. ջոկատի հրամանատար 
Շահեն Մեղրյանը, բ. պարտիզանները՝ իրենց ձեռքով պատրաստած կացարանի 
առջև։
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Շատերն այսօր իրենց վարչա-քաղաքական կամ նյութական հնարավորություն
ների չափով են գնահատում իրենց մասնակցությունն արցախյան պատերազմին: 
Գտնվում են նույնիսկ մարդիկ, ովքեր հայտարարում ու գրում են, թե իբր Ստեփա
նակերտից ջոկատով գնացել են, օգնել Շահումյանի ինքնապաշտպանությանը, 
որը միայն ծիծաղ կարող է առաջացնել տեղ յակ մարդկանց մոտ: Բայց եղել են 
մարդիկ, ովքեր պատմությանն են հանձնել փաստերը, որոնց հանդեպ հորինումների 
կյանքը կարճ կլինի: Օպերատոր Հակոբ Պողոսյանն, օրինակ, պատերազմի բոլոր 
ճակատներում վավերացրել է անթիվ փաստեր: Ահա այս կադրի մեջ էլ, վիրավոր 
վիճակում, պատգարակի վրա նա շարունակում է նկարահանումը… Կադրի մեջ 
երևում են միայն նրա ոտնաթաթերը, սակայն արցախյան պատերազմին նվիրված 
գրքերի, կինոնկարների, ցուցահանդեսների և այլ նյութերի մեջ համարյա միշտ 
ներկայացվում են Հակոբ Պողոսյանի կողմից պատերազմի ամենավտանգավոր 
պահերին կատարված նկարահանումները (երբեմն նույնիսկ առանց նրա անունը 
հիշատակելու)։
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Ինչպես մարդ արարածը, 
այնպես էլ նրա ամեն մի 
ստեղծագործություն իր 
ճակատագիրն ունի, որի 
ընթացքը համարյա միշտ 
անըմբռնելի է: Հետաքրք
րությունը սեփական 
տոհմածառի արմատների 
նկատմամբ հաճելի առիթ 
դարձավ մեր ծանո
թության, որը վերաճեց 
ակտիվ համագործակցու
թյան: Մտահոգությունն 
ու սրտացավությունը մեր 
ժողովրդի հարատևման 
հարցում խթանեցին գի
տական նոր որոնումներ 
և ուսումնասիրություններ: 
Դրանց շուրջը համատեղ 
անթիվ խորհրդածություն
ներ ունեցանք, որոնց 
արդյունքը հանդիսացան 
«Վաչագան թագավորի 
Սահմանադրությունը» 
(հայերեն, ռուսերեն, 
անգլերեն, Երևան, 
2010), «Իրավակարգի 
1500-ամյա ակունքներն 
Արցախում» (հայերեն, ռու
սերեն, անգլերեն, Երևան, 
2010), «Հայ էթնոսի պատ
մական առաքելությունը» 
(Երևան, 2012) և սույն 
գիրքը: Ընթացքի մեջ են 
հայ ժողովրդի հարատև
ման ուղիներին և Արցախի 
պատմության հարցերին 
նվիրված նոր գրքերը՝ 
ռուսերեն:


