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Разграниченіе прямыхъ и косвен- 
ныхъ налоговъ до сихъ поръ пред- 
ставляетъ въ финансовой наукѣ во- 
просъ, еще нерѣпіенный окончательно; 
и въ законодательной практикѣ не 
установилось однообразнаго распре­
деления налоговъ на прямые и кос­
венные.

Основныхъ способовъ разграниченія 
этихъ двухъ группъ налоговъ суіце- 
ствуетъ три:

1) Первый способъ установляетъ 
различіе прямыхъ и косвенныхъ на­
логовъ на признаки уплат ы: прямые



налоги суть тѣ, которые вносятся въ 
казну дѣйствительными плательщи­
ками; косвенные — тѣ, которые вно­
сятся третьими лицами и уже этими 
перелагаются на дѣйствительныхъ пла- 
телыциковъ; другими словами: пря­
мые налоги суть тѣ, которые и упла­
чиваете, и несетъ одно и то же лицо; 
косвенные—суть тѣ, которые уплачи­
ваете одно лицо, а несетъ другое.

Согласно этому разграничение: на­
логи квартирный, на роскошь, съ на- 
слѣдствъ и дареній должны быть от­
несены къ прямымъ налогамъ.

2) Второй способъ — французской 
фискальной практики — основанъ на 
чисто внѣшнемъ признакѣ способа взи­
мания. Прямые налоги суть тѣ, кото­
рые взимаются но окладнымъ листамъ 
(кадастрамъ); косвенные — по тари- 
фамъ.

При этомъ способѣ разграниченія



налоги съ капиталовъ денежныхъ и 
ст. наслѣдствъ попадаютъ въ косвен­
ные налоги; квартивный—въ прямые.

8) Третій способъ, наиболѣе рас­
пространенный въ наукѣ, принадле- 
житъ нѣмецкой экономической школѣ 
и обосновываете разграниченіе пря- 
мыхъ и косвенныхъ налоговъ на эко­
номическомъ основаніи. Прямые на-І 
логи суть тѣ, которые взимаются съ 
производства цѣнностей (т. е. съ до- 
ходовъ и имуществъ); косвенные—тѣ, 
которые взимаются съ потреблемя 
цѣнностей (т. е. съ расходовъ и поль- 
зованія вещами).

При этомъ способѣ разграниченія 
совершенно оставляется въ сторонѣ 
вопросъ о томъ, прямо или косвенно 
налогъ уплачивается, и потому оказы­
ваются косвенные налоги, взимаемые 
прямымъ способомъ, напр., квартирный 
налогъ, всѣ налоги на роскошь и др.



Это дѣленіе нѣсколько насилуетъ 
буквальный смыслъ терминовъ, но за 
то оно кладетъ въ основаніе глубокій 
экономическій признакъ, дѣйствитель- 
но характеризующей сущность этихъ 
двухъ группъ налоговъ. Собственно, 
ни одному изъ приведенныхъ спосо- 
бовъ нельзя отдать абсолютнаго пре­
имущества, каждый имѣетъ свои пре­
имущества и недостатки, въ разъяс- 
неніе которыхъ мы не будемъ здѣсь 
вдаваться. Вся суть въ томъ, для ка­
кой дѣли пользуются раздѣленіемъ 
этихъ группъ: для цѣлей администра­
тивных^ удобнѣе одинъ способъ, для 
руководства плателыциковъ —  другой 
и т. д. Для цѣли настояіцаго труда— 
выясненія, въ конспективной формѣ, 
сравнительныхъ преимуществъ и недо- 
статковъ прямыхъ и косвенныхъ нало­
говъ — мы признаемъ наиболѣе удоб- 
нымъ третій способъ разграничения



(экономическій), такъ какъ наиболь­
шее число и наиважнѣйшія различія 
этихъ грушіъ налоговъ вытекаютъ 
именно изъ того, что одни налоги со- 
размѣряются съ имуіцествомъ и до- 
ходомъ, а другіе —  съ расходомъ и 
пользоватемъ.

Н аш е изложеніе мы начнемъ съ 
косвенныхъ налоговъ, такъ какъ по­
чти всѣ преимущества прямого обло- 
женія не имѣютъ положительнаго ха­
рактера; главвѣйшимъ образомъ они 
заключаются въ отсутствіи недостат­
ковъ косвеннаго обложенія и потому, 
чтобы по достоинству оцѣнить пря­
мые налоги, нужно ранѣе взвѣсигь 
всѣ недостатки косвенныхъ.

По этой же причинѣ мы останавли­
ваемся гораздо меньше на прямыхъ 
налогахъ; уже изъ самаго разсмотрѣ- 
нія косвенныхъ налоговъ значительно 
выясняются свойства прямыхъ.





КОСВЕННЫЕ НАЛОГИ.

Р К О ,





Бюджетный преимущества.

1. Продуктивность косвенныхъ нало- 
говъ.

Косвенные налоги доставляютъ го- 
сударствамъ такія громадный суммы, 
какія совершенно невозможно собрать 
путемъ прямого обложенія. Въ бюд- 
жетахъ современныхъ государствъ ко­
свенные налоги имѣютъ первенствую­
щее значеніе, какъ это видно изъ слѣ- 
дующей таблицы:



По омѣтамъ прошлаго до- 
сятилѣтія.

Поступленіе 
отъ всѣхъ 

налоговъ въ 
милліонахъ 
гульденовъ.

Отъпрямыхъ 
налоговъ по­
ступило °/о.

Отъ косвен­
ныхъ нало­
говъ посту­

пило °/о.

752,93 17,28 82,72
1.104,59 16,29 83,71

354,07 24,63 75,37
422,06 36,17 63,83
355,24 26,17 73,83
200,81 41,29 58,71
63,94 28,32 71,68
22,52 22,60 77,40
12,32 30,68 09,32
78,91 26,73 73,27
55,53 21,97 78,03
31,82 34,85 65,15
31,80 18,99 81,01

292,95 31,52 68,48

625,17
мил. руб. 

кред.

14,26 85,74

Великобритания 
Франція 
Г ерманія 
Италія .
Австрія .
Венгрія .
Бельгія .
Данія . .
Греція . 
Нидерланды 
ІІортугалія 
Румынія .
ІІІвеція . . 
Испанія .

Россія . .
(Дѣйствительное 

поступленіе за 
1890 г.).

2. Естественное возростаніе доходности 
косвенныхъ налоговъ.

Косвенные налоги имѣютъ способ­
ность давать государству доходъ, 
естественно возростающій безъ вся- 
кихъ измѣненій въ размѣрахъ нало-



говъ, единственно вслѣдствіе увели- 
ченія количества населенія, роста 
благосостоянія и т. п. Поэтому кос­
венные налоги особенно удобны въ 
фискальномъ отношеніи для странъ,' 
быстро прогрессирующихъ въ эконо- 
мическомъ отношеніи. Конечно, и пря­
мые налоги даютъ поступленіе посте­
пенно возрастающее, но ростъ ихъ 
значительно слабѣе, нежели косвен- 
ныхъ налоговъ и только, пожалуй, 
подоходный налогъ и налогъ съ на- 
слѣдствъ и дареній могутъ еще срав­
ниться въ этомъ отношеніи съ кос­
венными налогами. Приведемъ нѣ- 
сколько доказательств!, изъ бюджет­
ной исторіи:

Въ 1807= бюджетномъ году въ Ан- 
гліи подоходный налогъ взимался на 
тѣхъ же самыхъ основаніяхъ и въ 
томъ же окладѣ (6 пенсовъ съ фунта 
дохода), какъ и въ 1877* бюджетномъ
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году, точно также и налогъ со спирт- 
ныхъ напитковъ взимался за эти дна 
года по совершенно одинаковымъ 
ставкамъ и тарифамъ. Въ 1864/6 году 
поступило отъ подоходнаго налога
7.958.000 фунт, стерл., а въ 187Ѵа—
9.084.000 фунт., т. е. доходность воз­
росла на 14°/0; отъ спиртныхъ на­
питковъ въ 186*/* году поступило 
13.479,426 фунт, стерл., а въ 187У2— 
16.798,444 фунт., т. е. доходность воз­
росла на 24°І0.

Б ъ  Австріи, въ 1868 году, прямые 
налоги дали 74.092,075 флориновъ, 
а въ 1873 г. — 91.902,704 флорина, 
т. е. поступленіе возросло на 2 4 ,1 4 °и, 
косвенные налоги (безъ таможенныхъ) 
дали въ 1868 г. 164.290,864 флор., 
а въ 1873 году—222.250,895 флор., 
т. е. поступленіе возросло на 3 5 ,28°/0; 
при этомъ никакихъ измѣненій въ на- 
логахъ не произошло за исключеніемъ



совершенно незначительная умень- 
шенія налогоізъ на соль и на пиво.

Во Франціи въ 1830 году, прямые 
налоги дали 330 милл. франковъ, а въ 
1860 году— 575 милл. франковъ, т. е. 
поступленіе возросло на 74°І0; кос­
венные налоги дали въ 1830 году 574 
шилл. франковъ, а въ 1869 году— 1,328 
милл. франковъ, т. е. поступленіе воз­
росло на 131°/0; при этомъ необхо­
димо замѣтить, что къ 1869 г. оклады 
прямыхъ налоговъ оказались значи­
тельно повышены, а тарифа и ставки 
косвенныхъ—понижены.



Фискально-техничеснія преимущества.

Въ отношевіи фискальной техники 
косвенные налоги представляютъ зна­
чительный удобства.

Число плателыциковъ крайне огра­
ничено и при томъ это—люди, въ боль- 
шинствѣ случаевъ, состоятельные (фа­
бриканты. заводчики, торговцы и т. п.); 
контроль за самыми производствами 
легокъ, сосредоточенъ на опредѣлен- 
ныхъ мѣстахъ и лидахъ; не нужны 
дорогіе кадастры, ихъ веденіе, во- 
зобновленіе и т. п.; налогъ посту- 
паетъ большими суммами, что крайне



упрощаетъ бухгалтерскую и казначей­
скую часть; почти отсутствуютъ прину­
дительные способы взисканія налога, 
недоимки, экзекуціи и т. п. аттрибуты 
прямого обложенія.



Преимущества въ обложеніи нѣкоторыхъ 
классовъ плателыциковъ.

1. Обложеніе народныхъ массъ.

Прямое обложеніе бѣдныхъ клас­
совъ населенія представляетъ громад- 
ныя трудности. Между тѣмъ совре­
менные бюджеты такъ велики, что со­
вершенно отказаться отъ обложенія 
бѣдныхъ классовъ не представляется 
никакой возможности. Единственнымъ 
средствомъ являются косвенные на­
логи, которые, хотя и облагаютъ эти 
классы крайне неравномѣрно по отно-



піенію къ отдѣльныыъ лицамъ, все- 
таки выбираютъ изъ бѣднаго населе- 
нія громадный суммы, которыхъ нельзя 
добыть никакимъ инимъ пут ет .

Это свойство косвенныхъ налоговъ 
нужно признать едва ли не единствен- 
нымъ основаніемъ безусловной ихъ не­
обходимости въ современныхъ госу- 
дарствахъ.

2. Обложеніе богатыхъ классовъ.

В ъ современной финансовой наукѣ 
признается почти аксіомою, что съ 
увеличеніемъ дохода податная способ­
ность возростаетъ непропорціонально 
росту дохода, а прогрессивно. Дѣй- 
ствительно, каждая слѣдующая сотня 
рублей употребляется человѣкомъ на 
потребности—все болѣе и болѣе из- 
лишнія и потому должна быть призна­
ваема все болѣе и болѣе налогоспо­
собною.



Тамъ, гдѣ въ прямомъ обложеніи не 
проведенъ еще принципъ прогрессив­
ности, высокіе косвенные налоги, взи­
маемые съ излюбленныхъ предметовъ 
роскоши, представляются вполнѣ спра­
ведливыми и являются необходимымъ 
дополненіемъ для равномѣрнаго обло- 
женія по налогоспособностямъ.

Но нужно замѣтить, что эта цѣль 
налоговъ на роскошь можетъ быть 
гораздо лучше, дешевле и удобнѣе 
достигнута прогрессивными окладами 
прямого обложенія.

3. Обложеніе иноетрандевъ.

Длянѣкоторыхъ странъ, очень охот­
но посѣщаемыхъ иностранцами, пред­
ставляется крайне важнымъ привлечь 
этихъ временныхъ обывателей къ не- 
сенію налоговъ, какъ справедливой 
уплатѣ за доставляемую имъ безопас­
ность, удобства и проч.



Между тѣмъ, въ виду кратковремен­
ности пребыванія и крайней подвиж­
ности, привлечете ихъ къ прямому 
облоліенію представляется крайне не- 
удобнымъ, по этой причинѣ во всѣхъ 
гѳсударствахъ установлены минималь­
ные сроки пребыванія въ странѣ для 
привлеченія иностранцевъ къ прямому 
личному обложенію. По отношенію же 
лицъ, пребывающихъ въ странѣ менѣе 
установленнаго срока, косвенные на­
логи хотя нѣсколько уменылаютъ ихъ 
податную льготу.



Преимущества въ полицейскомъ отно- 
шеніи.

Посрѳдствомъ косвенныхъ налоговъ 
государство можетъ воздѣйствовать на 
народное потребленіе и, удорожая тотъ 
или иной продукта, уменьшать раз- 
мѣры потребленія его.

Этимъ иутемъ государство мол;етъ, 
напр., удорожить предметы роскоши и 
тѣмъ удерживать народъ отъ излиш- 
нихъ расходовъ. Безспорно, что госу­
дарство можетъ достичь этого, но что­
бы видѣть въ этомъ преимущество кос­
венныхъ налоговъ, нужно еще дока­



зать, что роскошь вредна. Мы лично 
думаемъ, что разумная роскошь не 
только не вредна, но крайне полезна 
для экономическаго и культурнаго 
развитія страны и искоренять ее со­
вершенно незачѣмъ.

Гораздо валшѣе воздѣйсгвіе госу­
дарства на другой видь потребленія, 
именно продуктовъ, вредш хъ для на- 
роднаго здравгя и нравственности; 
главнѣйшимъ образомъ сюда относят­
ся охмѣляюіціе напитки. Но и въ этомъ 
отношеніи достижимость цѣли подвер­
гается сомнѣніямъ. Если признать, что 
полезно уменьшить общее количество 
спирта, потребляем ая народомъ, то, 
конечно, государство можетъ достиг­
нуть этого результата. Но едва ли въ 
количествѣ потребленія заключается 
вредъ. Очень многіе и весьма основа­
тельно видятъ вредъ не въ количе­
ств^», а въ способѣ потребленія спирт-



ныхъ напитковъ, а въ такомъ случаѣ 
государство, удорожая спиртъ, дѣй- 
ствуетъ не только не въ пользу, а ча­
сто во вредъ народу. Такъ, напр., удо­
рожая спиртъ, государство часто уни- 
чтожаетъ пьянство, т. е. системати­
ческое умѣренное потребленіе водки, 
но создаетъ гораздо худшее, именно 
пропойство, т. е. рѣдкое, но чрезмѣр- 
ное потребленіе.

Высокій акцизъ именно имѣетъ свой­
ство превращать продукта изъ пред­
мета нормальнаго, ежедневнаго потре- 
бленія въ запретный плодъ, потребляе­
мый рѣдко, но за то крайне неумѣ- 
ренно.

Поэтому, пока не доказано, что вред­
ною, пьянство или пропойство, нельзя 
слишкомъ преувеличивать полицейское 
вліяніо акциза на спиртъ.



Преимущества въ политическомъ отно- 
шеніи.

Косвенные налоги такъ тѣсно сли­
ваются съ цѣнностыо продуктовъ, что 
населеніе почти совершенно не пред- 
ставляетъ себѣ, какую долю въ цѣнѣ 
продукта составляетъ налогъ; эта 
скрытность величины налога, отсут- 
ствіе сознанія уплаты налога покупкою 
продуктовъ, невозможность провѣрки 
соразмѣрности обложенія—все это вы­
ставляется руководителями политики, 
какъ прекрасныя качества косвенныхъ 
налоговъ въ политическомъ отношеніи.



Если держаться принципа старин- 
ныхъ финансистовъ-практиковъ: ощи­
пывать курицу, какъ можно меньше 
заставляя ее кричать, то, конечно, ко­
свенные налоги нулсно признать очень 
удобными.

Финансовая исторія показываетъ, 
какъ превратны въ народѣ предста- 
вленія о тяжести отдѣльныхъ нало- 

. говъ. Повышенія прямыхъ налоговъ 
вызываютъ цѣлыя катастрофы. Из- 
вѣстно, что французская республи­
ка 1848 года пала вслѣдствіе на- 
роднаго возмущееія, вызваннаго воз- 
вышеніемъ прямыхъ налоговъ на 45% . 
А между тѣмъ косвенные налоги, вы- 
сасывающіе соки именно изъ народ­
ной массы, лишаютціе ее возможности 
удовлетворить необходимый потреб­
ности жизни, нисколько не вызываютъ 
со стороны народа оппозиціи.

Прямые налоги уплачиваются, по



мнѣнію толпы, даромъ, такъ какь со- 
знавіе связи съ государствомъ отсут- 
ствуетъ, косвенный налогъ прини­
мается народомъ за стоимость про­
дукта; къ поднятіямъ цѣнъ онъ при- 
выкъ и поносить за это купцовъ, часто 
не подозревая, что повысило цѣны 
государство, а не купцы. Наконецъ, 
если даже плателыцикъ сознаетъ, что 
онъ уплачиваетъ въ цѣнѣ продукта 
налогъ, то все-таки ему пріятно, что 
онъ не даромъ платитъ, а получаетъ 
за то необходимый ему продуктъ.

Мы не можемъ стать на точку зрѣ- 
нія этого рода политиковъ, такъ какъ 
считаемъ преступлен іемъ эксплоати- 
ровать невѣжество народныхъ массъ; 
налогъ долженъ быть уплачиваемъ 
открыто и съ сознаніемъ его необхо­
димости, а не выманиваніемъ испод­
тишка.



Удобства для плателыциковъ,

Косвенные налоги представляготъ 
значительный удобства для .платель- 
щиковъ, особенно малосостоятель- 
ныхъ: они вносятся самыми незначи­
тельными частями, въ наиболѣе удоб­
ное для плательщика время, въ наи- 
болѣе близкомъ мѣстѣ; не носятъ на 
еебѣ принудительнаго характера, не 
сопряжены съ потерею времени для 
взноса, не требуютъ накопленія къ 
опредѣленнымъ срокамъ опредѣлен- 
ныхъ суммъ, но вызываютъ экзеку- 
діонныхъ мѣръ и т. п.



Всѣ эти преимущества косвенныхъ 
налоговъ, дѣйствительно, громадны, но 
необходимо замѣтить, что они свой­
ственны только налогамъ, взимаемымъ 
съ предметовъ не безусловной необхо­
димости; по отнопіенію же къ нало­
гамъ на предметы первой необходи­
мости большинство зтихъ удобствъ 
исчезаетъ и замѣняется значительны­
ми неудобствами и лишеніями.

б



Экономическія преимущества.

1. Поощреніе отдѣльныхъ производствъ.

Косвенное обложеніе является пре- 
краснымъ орудіемъ въ рукахъ прави­
тельства для поощренія отдѣльныхъ 
производствъ. Такъ, посредствомъ та- 
молгенныхъ пошлинъ могутъ быть по­
ощряемы всѣ или нѣкоторыя отрасли 
промышленности; посредствомъ уста- 
новленія льготныхъ правилъ можетъ 
быть поощряемо сельско-хозяйствен- 
ное винокуреніе, какъ, напр., это не­
давно сдѣлано у насъ, и т. п.



2. Способетвованіе развитію промышлен­
ной техники.

Косвенные налоги, взимаемые по 
разсчету количества сырья,или по раз- 
мѣрамъ аппаратовъ, имѣютъ способ­
ность поощрять развитіе промышлен­
ной техники. Очень часто акцизъ въ 
нѣсколько разъ превышаетъ стоимость 
самаго продукта и поэтому получить 
большее количество готоваго фабри­
ката, нежели разсчитано по нормамъ, 
представляется столь выгоднымъ, что 
никакія обыкновенныя промышленныя 
прибыли не могутъ идти въ сравненіе, 
и потому всѣ силы промышленной тех­
ники направляются на улучшеніе и 
ускореніе способовъ выработки фа­
бриката.

Лучшимъ примѣромъ можетъ послу­
жить исторія акциза на спиртъ въ И р- 
ландіи. Въ 1786 году былъ устано-



вленъ акцизъ на спиртъ по ёмкости кот- 
ловъ, причемъ налогъ былъ опредѣленъ 
въ 30 шиллинговъ съ галлона ёмкости 
котловъ, сообразно тогдашнимъ усло- 
віямъ винокурееія. Въ слѣдующемъ же 
году, посрѳдствомъ расгаиренія діа- 
метра котловъ, въ уіцербъ вышинѣ, 
стали выкуривать въ нѣсколько ча- 
совъ столько спирта, сколько въ прош- 
ломъ году выкуривалось въ недѣлю, и 
поэтому налогъ былъ сразу поднята 
съ 30 шиллинговъ до 3 фунт, съ гал­
лона. Затѣмъ, по мѣрѣ дальнѣйшаго 
усовершенствованія техники, налогъ 
все время возвышался,но по отношенію 
къ готовому фабрикату онъ оставался 
въ томъ же размѣрѣ. Въ 1793 году на­
логъ поднята до 9 фунт., въ 1795 г.— 
18 фунт., въ 1797 г.— 54 фунт, съ гал­
лона. Въ виду такихъ обстоятельствъ 
въ 1798 году была образована при 
иарламентѣ особая коммиссія для из-



слѣдованія этого вопроса, причемъ 
выяснилось, что въ теченіе 1 2  лѣтъ 
сущеетвованія акциза выкурка спирта 
ускорилась настолько, что для опе- 
раціи, требовавшей ранѣе 8 дней, те­
перь достаточно всего 8 минуть. Ч е- 
резъ нѣсколько лѣтъ послѣдовали еще 
усовершенствованія и такимъ обра- 
зомъ въ теченіе 1 5  лѣтъ существо- 
ванія акциза выкурка спирта ускори­
лась въ 2 ,8 8 0  разд.

Подобную же исторію представля- 
етъ и акцизъ съ свекловичваго са­
хара, который во всѣхъ государствах!, 
систематически возвышался единствен­
но потому, что съ каждымъ годомъ вы­
рабатывалось все большее и большее 
количество готоваго фабриката изъ 
того же количества сырья и при тѣхъ 
же размѣрахъ аппаратовъ.



3. Способствованіе развитію сельско-хо- 
зяйственныхъ культуръ.

Косвенные налоги, взимаемые по ко­
личеству сырья и по ёмкости аппа- 
ратовъ, значительно поощряютъ про­
изводство высшихъ сортовъ сырья. 
Заводчики, уплачивая акцизъ по ко­
личеству свекловицы или по ёмкости 
ацпаратовъ, очевидно, заинтересованы 
въ томъ, чтобы въ данномъ вѣсѣ, или 
объемѣ свекловицы заключалось какъ 
можно больше сахару, а потому да- 
готъ высокія цѣны за выспііе сорта.

Благодаря этому, Европа обогати­
лась такими сортами свекловицы, ко­
торые едва,ли появились бы въ ней 
при отсутствіи акциза.

То же самое относится и къ куль- 
турѣ ржи, картофеля и другаго сырья.



4. Побужденіе къ накопленію.

Нѣкоторыс полагаютъ, что косвен­
ные налоги побуждаютъ населеніе къ 
накопленію; обложеніе предметовъ по- 
требленія удерживаетъ отъ потребле- 
нія вслѣдствіе дороговизны и такимъ 
образомъ народъ по-нѳво л ѣ накопляетъ 
капиталы.

Конечно, накопленіе капитал овъ есть 
залогъ экономическаго развитія стра­
ны, но только въ томъ случаѣ, когда 
оно производится на правомѣрныхъ 
основаніяхъ, а не вслѣдствіе неепра- 
ведливаго ольгочиванія богатыхъ въ 
уіцербъ бѣднымъ. Если преследовать 
пѣль накопленія капиталовъ во что бы 
то ни стало, то можно создать еще 
больше привилегій и накопленіе при­
меть колоссальные размѣры, но это 
не будетъ обогащеніе страны, а од­
ного только класса ольгоченныхъ лицъ.



При такой политикѣ, какъ показыва- 
стъ исторія, населеніе распадается на 
нищее большинство (пролетаріатъ) и 
богатое меньшинство. Современныяго- 
сударства видятъ, однако, въ такомъ 
неравномѣрномъ распредѣленіи бо- 
гатствъ крайній вредъ и стремятся къ 
равномѣрному поднятію благосостоя- 
нія всѣхъ классовъ общества, а этой 
цѣли косвенные налоги, взимаемые 
съ предметовъ необходимаго потреб- 
ленія не только не способствуютъ, но 
прямо препятствуютъ, отнимая у бѣд- 
ныхъ классовъ слишкомъ большую 
часть ихъ достатковъ и тѣмъ лишая 
ихъ возмолшости дѣлать сбереженія.

По этимъ соображеніямъ мы никакъ 
не можемъ признать желательнымъ 
тотъ видъ накопленія капиталовъ, ко­
торый дѣйствительно поощряется кос­
венными налогами.



КОСВЕННЫЕ НАЛОГИ.

С С Ж Т Ц А .





Несправедливость косвенныхъ налоговъ.

1. Нарушеніе принципа всеобщности.

- Косвенные налоги нарушаютъ ос­
новной принципъ всеобщности подат­
ной обязанности. Отъ уплаты этихъ 
налоговъ можно избавиться при ж е- 
ланіи плательщика, конечно, кромѣ 
тѣхъ случаевъ, когда налогъ взи­
мается съ предметовъ, безусловно не- 
обходимыхъ.

Но и помимо возможности изба­
виться отъ уплаты косвенный налогъ,



каждый въ отдѣльности, совершенно 
не касается цѣлой группы гражданъ, 
т. е. предоставляетъ имъ податную 
свободу: такъ, налогъ на спиртъ не 
касается всѣхъ непыощихъ, налогъ 
на табакъ—всѣхъ некурящихъ и т. д., 
и при томъ освобождаются отъ нало­
га но неимущіе, чтб еще можно до­
пустить, а такіе же состоятельные, 
но почему либо не потребляющіе дан- 
наго продукта, напр., спирта, табака 
и т. и.

Такой случайный выборъ податныхъ 
субъектовъ изъ общей массы населе- 
нія слѣдуетъ отнести къ существен- 
нымъ недостаткам'ь косвенныхъ нало- 
говъ и съ точки зрѣнія принципа все­
общности податной обязанности, по­
жалуй, нредпочтительнѣе налоги на 
предметы безусловной необходимости, 
такъ какъ эти налоги затрогиваютъ 
всѣхд гражданъ и никому не даютъ



податной свободы, но, къ сожалѣнію, 
они представляютъ недостатки еще 
болѣе существенные, нежели разсма- 
триваемый.

2. Обремененіе многосемейныхъ.

Одинъ изъ важнѣйшихъ недостат- 
ковъ косвенныхъ налоговъ— это край­
нее обремененіе ими многосемейныхъ. 
По самому основанію своему косвенные 
налоги, будучи взимаемы съ потребле- 
нія, неминуемо имѣютъ поголовный ха- 
рактеръ, т. е. не различаютъ, кто по- 
требляетъ, можетъ ли онъ быть при- 
знанъ податнымъ субъектомъ, или 
нѣтъ. Поэтому, въ отношеніи косвен­
ныхъ налоговъ каждое хозяйство пред- 
ставляетъ столько плательщиковъ, 
сколько въ немъ душъ, тогда какъ фак­
тически платить только одно л и ц о -  
глава хозяйства.

Въ настоящее время почти повсе-



мѣстно отказались отъ поголовныхъ 
(подуганыхъ) прямыхъ налоговъ, такъ 
какъ крайняя ихъ неуравнительность 
общепризнана, не смотря на то, что 
они все-таки взимались только съ спо- 
собныхъ къ труду. Очень часто пря­
мые подушные налоги были таковыми 
только номинально, они только начи­
слялись по дѵшамъ, но внутри общины 
раскладывались довольно равномѣрно; 
косвенные яге налоги суть истинные по- 
душныя или, лучше сказать, побрюш- 
ныя подати, не сглаживаемыя ника­
кими раскладками.

Громадное несчасгіе нѣкоторыхъ 
современныхъ государствъ— изъ года 
въ годъ прогрессирующій упадокъ 
роста населенія— наука отчасти ста­
ви ть  на счетъ косвеннымъ налогамъ. 
Именно они удорояіили жизнь на­
родной массы такъ неравномѣрно, 
что малосемейный и холостой оль-



гочивается предъ многосемейнымъ. 
В есь рабочій бытъ показываетъ, что 
воздержаніе отъ дѣторожденія, столь 
распространившееся теперь между ра­
бочими, явилось результатомъ непра­
вильной государственной политики; 
при существуюіцихъ условіяхъ, много­
семейный рабочій обреченъ на безъ- 
исходную нужду и требуется значи­
тельное гражданское мужество для 
того, чтобы плодить семыо, не смо­
тря на систематическую, ежеминут­
ную кару, налагаемую за это госу- 
дарствомъ посредствомъ косвенныхъ 
налоговъ.

3. Обратная прогрессивность.

Чѣмъ меньше доходъ, тѣмъ боль­
шую  часть его отбираютъ косвенные 
налоги. Этотъ фактъ, доказанный са­
мыми точными статистическими дан­
ными, никѣмъ положительно не оспа­



риваемый ни въ наукѣ, ни въ зако- 
нодательныхъ собраніяхъ. Это свой­
ство косвенныхъ налоговъ настолько 
важно, что заставляете многихъ прин-  
ципіалыіыхъ  противниковъ прогрес­
сивности окладовъ въ прямомъ обло­
жены охотно соглашаться на прогрес- 
сію въ подоходныхъ налогахъ, такъ 
какъ они убѣждены, что этимъ путемъ 
едва-едва уравновѣсится обратная 
прогрессивность косвеннаго обложе- 
женія и такимъ образомъ вся сово­
купность прямого и косвеннаго обло- 
женія едва достигнетъ пропорціональ- 
ности достаткамъ.

Чѣмъ меньше доходъ, тѣмъ боль­
ш ая часть его употребляется на по­
требности, безусловно необходимыя; 
поэтому налогъ, взимаемый съ предме- 
товъ первой необходимости, всегда от- 
бираетъ у бѣднаго болыній °/о  дохода, 
нежели у богатаго.



Чѣмъ человѣкъ богаче, тѣмъ шире 
просторъ для его потребностей, тѣмъ 
больше выборъ средствъ для удовле- 
твореніа; наоборотъ, чѣмъ человѣкъ 
бѣднѣе, тѣмъ уже выборъ, тѣмъ огра- 
ниченнѣе число предметовъ его по- 
требленія.П о условіямъ самаго устрой­
ства косвенныхъ налоговъ государство 
можетъ окупить издержки взиманія 
только съ обложенія предметовъ мас- 
соваго потребленія, т. е. предметовъ, 
для массы населенія,или безусловно не- 
обходимыхъ, или такихъ, на которые 
употребляется первый лишній грошъ. 
По этой причинѣ бѣдный не минуетъ 
уплаты косвенныхъ налоговъ, его рас­
ходный статьи отлично извѣстны и 
предусмотрительно обложены государ- 
ствомъ; съ богатымъже—не справить­
ся, онъ черезчуръ можетъ прихотни­
чать,разнообразить свой расходъ; доро­
го стоитъ услѣдить за его расходами,

7



и потому государство нредпочитаетъ 
его расходы совершенно освободить 
отъ налога.

Но если какой либо расходъ бога- 
таго и подпадетъ, паче чаянія, подъ 
налогъ, то и тутъ онъ снова получаетъ 
льготу. Государству нѣтъ разсчета раз­
личать сорта продуктовъ, эта овчинка 
не стоитъ выдѣлки и потому рублевый 
чай бѣдняка и десятирублевый— бо­
гача уплачиваешь одинаковый налогъ. 
Несправедливость получается порази­
тельная: каждый рубль расхода бѣд- 
няка долженъ быть признаваемъ въ 
1 0  разъ менѣе налогоспособными рубля 
расхода богатаго, а въ косвенныхъ 
налогахъ онъ признается въ 10  разъ 
болѣе налогоспособным^ слѣдователь- 
но бѣдный уплачиваетъ въ 1 0 0  разъ 
болѣе, нежели слѣдуетъ.

Вообще фискальная власть, въ роли 
взиматѳля косвенныхъ налоговъ, пре­



вращ ается въ какую-то бездушную 
машину, рубящую направо и налѣво; 
ей недоступны никакія чувства, все 
позволительно, что выгодно, ничего но 
дѣлается, что не окупить расходовъ... 
Какой рѣзкій контрастъ съ тою же 
фискальною властію въ роли взима- 
теля прямыхъ налоговъ! До какихъ 
чисто отеческихъ заботъ не доходить 
оно! Какъ печется оно о самомъ близ- 
комъ соотвѣтствіи налога съ обіцимъ 
достаткомъ плательщика и даже съ 
личными его обстоятельствами.

Совершенно неизвѣстно,почему взи­
мается съ ведра спирта 5 руб., а не 
10, 20 или 100 рублей? Выть можетъ, 
для П етра, пыощаго водку ежедневно, 
и пяти рублей много, а для Семена, 
пыощаго разъ въ годъ, и сторублеваго 
акциза мало! Почему 10 рублей съ ве­
дра спирта и 10 коп. съ ведра керо­
сина, а не наоборотъ1? Для милліоновъ



людей важнѣе спиртъ, а для другихъ 
милліоновъ важнѣе керосинъ.

Ни одному сгаростѣ не придетъ въ 
голову сказать мірскому сходу: нужно 
чинить дорогу; у кого борода клиномъ, 
ступайте на работу, а у кого лопа­
тою— оставайтесь дома. А между тѣмъ 
именно такъ поступаютъ въ косвен- 
номъ обложеніи: нужно содержать вой­
ска, судъ, полицію и т. д., кто пьетъ 
водку— платите деньги, а кто пьетъ 
вино—тѣ могутъ пользоваться государ- 
ственнымъ бытомъ даромъ; кто куритъ 
табакъ—платите, а кто на эти деньги 
развратничаетъ — съ тѣхъ не надо; 
кто жжетъ керосинъ—платите, а кто 
жжетъ электричество — съ тѣхъ не 
надо, и т. д.

Однимъ словомъ, мы хотимъ сказать 
этимъ, что выборъ объектовъ косвен- 
наго облолгенія совершенно случай­
ный, что ни одинъ изъ нихъ не на­



ходится въ соотвѣтствіи съ достат- 
комъ каждаго плательщика, что от- 
дѣльные предметы расхода совершен­
но не соизмеримы между собою и для 
каждаго лица имѣютъ своеобразное 
хозяйственное значеніе, что, наконецъ, 
нельзя судить о податной способности 
по нѣсколькимъ случайно выхвачен- 
нымъ и притомъ совершенно не ха- 
рактернымъ расходамъ.

При всемъ этомъ косвенное обло- 
женіе совершенно не въ силахъ на­
стичь самую налогоспособную часть 
доходовъ—накопленіе, такъ какъ оно 
но проявляется въ расходѣ.

Мы должны еще косну ться здѣсь 
одного возраженія противъ указан- 
ныхъ недостатковъ косвенныхъ нало- 
говъ, выставленеаго въ недавнее вре­
мя извѣетнымъ ученымъ, бывшимъ 
австрійскимъ министромъ финансовъ



Ш еффле. По его мнѣніго, косвенные 
налоги осуіцествляіотъ въ податномъ 
дѣлѣ истинный принципъ самообложе- 
игл. Прямые налоги имѣютъ цѣлыо 
обложить среднюю налогоспособность, 
такъ сказать на глазъ; дѣйствителъ- 
пая  податная способность извѣстна 
только самому плательщику; вотъ по- 
средствомъ-то косвенныхъ налоговъ 
плателыцикъ самъ дополняетъ сред­
нее обложеніе, сообразно своей инди­
видуальной налогоспособности; если 
онъ бѣденъ, онъ воздерживается отъ 
потребленія и самъ себя ольгочиваетъ 
въ податномъ отношеніи, если онъ бо- 
гатъ, то усиленно потребляетъ и тѣмъ 
самъ съ себя добираетъ налогъ въ 
пользу государства.

Н а первый взглядъ эта теорія мо- 
:кетъ показаться правильною, но при 
ближайшемъ разсмотрѣніи становится 
очевиднымъ, что подобное саморегу-



лировапіе податной обязанности со­
вершенно отсутствует!»

Во-первыхъ, никакого свободнаго 
самоопредѣленія нѣтъ по отношенію 
къ налогамъ, взимаемымъ съ предме- 
товъ первой необходимости, здѣсь дѣй- 
ствуетъ непреодолимая сила— ѵізаѣво- 
Ііііа.

Во-вторыхъ можно производить гро­
мадное потребленіе и не платить на­
лога, такъ какъ далеко не всѣ пред­
меты обложены, а слѣдовательно. но 
всякій, усиливавший потребленіе, до- 
бираетъ съ себя въ пользу казны, а 
только тотъ, кто усилить потреблсніе 
опредѣленныхъ продуктовъ.

В ъ-третьихъ, эта теорія была бы 
правильна по отношенію къ народу, 
только что появившемуся на свѣтъ, 
а не исторически сложившемуся и 
имѣющему извѣстный быть; она была 
бы правильна, если бы, напр., русскій



крестьянинъ раньше надѣлъ сапоги, 
бѣлье и теплое платье, а потомъ бы 
сталъ пить водку, а не наоборотъ; 
теоретически онъ можетъ это сдѣлать, 
но фактически онъ этого не сдѣлаетъ; 
онъ уплатить налогъ не потому, что 
съ него мало взяли прямыхъ нало­
говъ, а потому, что иначе ему пре­
граждается доступъ къ продукту, въ 
которомъ онъ по своей некультур­
ности видитъ единственную усладу 
жизни.

Д ля того, чтобы допустить возмож­
ность подобнаго саморегулированія, 
нужно признать за человѣкомъ сво­
боду воли, свободу самоопредѣленія; 
однако, наличность этого подвержена 
большому сомнѣнію. Защитникамъ по- 
добныхъ воззрѣній обыкновенно при- 
водятъ въ иримѣръ того чиновника, 
который, выходя со службы, можетъ 
остановиться на подъѣздѣ и сказать



себѣ: я обладаю свободною волею, я 
могу сейчасъ взять лихача и кататься 
24 часа, я могу пойти на вокзалъ и 
уѣхать въ Москву; наконецъ, я просто 
могу сѣсть на тумбу и сидѣть до 
утра... однако, онъ не сдѣлаетъ ни 
того, ни другого, ни третьяго, а отпра­
вится обѣдать домой, къ своему се­
мейству. Точно также и плателыцикъ 
косвенныхъ налоговъ не имѣетъ фак­
тически никакого выбора, а уплатитъ 
ровно столько, сколько потребуетъ 
его воспитаніе,образованіе, привычки, 
обстоятельства, семейное состояніе 
и т. п.; однимъ словомъ, сколько потре­
буетъ его дѣйствителъный быть.



Бюджетные недостатки.

1. Колебанія поступлений.

Иоетупленіе отъ косвенныхъ нало- 
говъ, находясь въ зависимости отъ раз- 
мѣровъ народнаго потребленія, есте­
ственно, должно колебаться соотвѣт- 
ственно расширенно или съуженію по- 
требленія, что, въ свою очередь, за- 
виситъ отъ роста или упадка благо- 
состоянія, торговаго олшвленія или 
кризисовъ, застоя или усиленія про­
мышленности, урожая или недорода и 
голода и т. п.



Поэтому,доходность косвенныхъ на- 
логовъ, будучи довольно постоянною 
для крупныхъ періодовъ времени, пред- 
ставляетъ значительныя колебанія изъ 
году въ годъ, что крайне неудобно 
въ бюджетномъ огношеніи, такъ какъ 
липіаетъ хозяйственный разсчетъ госу­
дарства необходимой твердости. Въ 
виду этого свойства косвенныхъ на- 
логовъ крайне полезна система такъ 
называемыхъ остаточныхъ фондовъ, 
цѣль которыхъ заключается именно 
въ приданіи поступленіямъ отъ косвен­
ныхъ налоговъ бдлынаго постоянства. 
К ъ сожалѣнію, эта система крайне 
мало развита въ Европѣ.

Приведемъ нѣсколько примѣровъ 
изъ бюджетной исгоріи, показываю- 
щйхъ разсматриваемое свойство кос­
венныхъ налоговъ:

В ъ Англіи таможенные сборы (какъ 
извѣстно— чисто фискальные) за время



1861— 1875 г. колебались отъ 19,3 мил. 
фунт, до 24,08 мил. ф.

В ъ Германіи таможенныя пошлины 
за время отъ 1869 по 1878 годъ да­
вали слѣдующія поступленія въ мил. 
марокъ: 79,7, 85,5, 95,7, 122,5, 134,9, 
115,3, 120,8, 117, 115,1, 114,7.

В ъ Германіи акцизъ на сахаръ за 
время 18772 — 18777 гг. давалъ въ 
мил. марокъ: 45,2, 54,8, 60,6, 49,7,
63.2, 48,5; съ 1 8 8 7 , - 1 8 8 7 . :  56,9,
67.3, 47,8, 39,4, 24,5, 28,3, 6 ,6 !

Во Франціи косвенные налоги дали
въ 1870 году на Т/о меньше, чѣмъ въ 
1869 г., а въ 1871 г .—на 15%>.

В ъ Германіи извѣстенъ случай, что 
одинъ акцизъ былъ внесенъ въ смѣту 

/  въ размѣрѣ 60,000 талеровъ, на са- 
момъ же дѣлѣ поступило 3 9  талеровъ.

Особенно неудобная сторона косвен­
ныхъ налоговъ въ этомъ отношеніи 
состоитъ еще въ томъ, что они даютъ



меньшее поступленіе именно тогда, 
когда государство наиболѣе нуждается 
въ средствахъ.

Лучшимъ доказательствомъ этому 
служить поступленіе косвенныхъ на- 
логовъ въ недавній неурожайный годъ. 
И , наоборотъ, именно тогда быстро 
возрастаете доходность, когда все об­
стоять благополучно и особенной на­
добности въ увеличены доходовъ не 
ощущается. Вслѣдствіе этого госу­
дарство во время нужды оказывается 
стѣсненнымъ въ средствахъ, а въ бла­
гополучное время получаетъ болѣе и 
производить расходы излишніе, что 
доказывается массою фактовъ изъ фи­
нансовой исторіи.

2. Отсутствіе эластичности.

Больш ой недостатокъ косвенныхъ 
налоговъ заключается въ томъ, что 
доходность ихъ нельзя соразмерять



со степенью государственной потреб­
ности. Въ случаѣ нужды государство 
можетъ увеличить оклады прямыхъ 
налоговъ и получить во всякомъ слу- 
чаѣ больше, чѣмъ прежде; увеличивъ 
Же налоги косвенные, государство мо- 
шетъ получить не только не больше, 
но даже меньше. Такъ, напр., извѣстно, 
что у насъ послѣдняя надбавка акциза 
ва спиртъ не дала казнѣ ни одной 
копѣйки. Тутъ совершенно примѣ- 
нимо выраженіе Свифта, что дважды- 

! два не всегда бываетъ четыре, очень 
часто увеличивали вдвое размѣръ на­
лога, а доходность увеличивалась всего 
на 10%.

Такимъ образомъ, государство ока­
зывается безсильнымъ по отношенію 
къ косвеннымъ налогамъ и не мо- 
жетъ регулировать поступленіе отъ 
нихъ сообразно бюджетнымъ потреб- 
ностямъ.



Фискально-техническіе недостатки.

Въ фискально-техническомъ отно- 
шеніи косвенные налоги представля- 
ютъ не мало недостатковъ.

Требуется усиленный надзоръ за 
производствомъ и обращеніемъ това- 
ровъ, охраненіе границы отъ контра­
банды, личному составу представля­
ются большія искушенія и самый нич­
тожный чиновникъ можетъ допустить 
злоупотребленіе на милліоны; крайне 
трудно установить соотвѣтствіе акци- 
зовъ съ таможенными пошлинами съ 
тѣхъ же продуктовъ, такъ какъ та­



моженная пошлина взимается съ го- 
товаго фабриката, а акцизъ часто съ 
сырья или ёмкости аппаратовъ. По 
той же причинѣ трудно установить 
нормы возврата акциза при вывозѣ 
заграницу, а не возвращать акцизъ 
значитъ убить экспортъ даннаго про­
дукта. ІІодобныя же трудности воз- 
никаютъ при сложеніи акциза съ про- 
дуктовъ, идущихъ въ дальнѣйшее про­
изводство. Необходимо слѣдить за все­
возможными ухищреніями въ уіцербъ 
казны, а также за прогрессомъ тех­
ники производствъ и, вообще, можно 
сказать, что управленіе косвенныхъ 
налоговъ находится непрерывно на 
военномъ положеніи относительно про­
изводителей, торговцевъ и потреби­
телей.



Большія издержки взиманія.

Издержки взиманія косвенныхъ на- 
логовъ крайне велики и значительно 
больше, нежели—прямыхъ налоговъ. 
Такимъ образомъ, косвенные налоги 
не удовлетворяю т одному изъ основ- 
ныхъ требованій, установленныхъ 
А. Смитомъ, именно, чтобы разность 
между суммою, уплачиваемою населе- 
ніемъ и дѣйствительно идущею на го* 
сударственныя потребности, была какъ 
можно меньше.

Болы пія издержки взиманія объ­
ясняются усиленнымъ надзоромъ за
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производством!, и обращеніемъ това- 
ровъ, болыпимъ персоналомъ служа- 
іцихъ и въ частности необходимостью 
содержать особыя стражи: таможен­
ную, корчемную и др.

В ъ Пруссіи, въ 1850 году, издержки 
взиманія прямыхъ налоговъ соста­
вляли 3,91% , косвенныхъ —  13,55%, 
соляной монополіи—35,45% ; для того, 
чтобы дать поступленіе на %  больше 
прямыхъ налоговъ, косвенные налоги 
требовали въ 5 разъ больше издер- 
жекъ и въ 23 раза больше чиновни- 
ковъ.

Въ Пруссіи теперь издержки взи- 
манія прямыхъ налоговъ составляютъ 

Ч около 7%, косвенныхъ— 9,5%.
Въ Англіи издержки взиманія та- 

моженныхъ сборовъ составляютъ 5%, 
,гл«г,Аттттгтл,гг тт., — овъ —3,8% , прямыхъ

Во Франціи издержки взиманія кос-



венныхъ налоговъ доходятъ до 8°/0, 
прямыхъ—до 4°/0; персоналъ взиманія 
косвенныхъ налоговъ равняется 40,000 
человѣкъ, прямыхъ—7,000 челов.; съ 
привратныхъ городскихъ акцизовъ 
(осігоі) получено въ 1882 г. 279 мил. 
франковъ, издержки взиманія равня­
лись 22,4  мил. фр., т. е. 8,28°/0.

В ъ Россіи таможенный доходъ со­
ставляете около 110 милл. руб. кред., 
а издержки взиманія около 12 милл. 
руб., т. е. болѣе 10°/0.



Экономическіе недостатки косвенныхъ 
налоговъ,

1. Обогащеніе посредниковъ.

Самый способъ взиманія косвен­
ныхъ налоговъ — непосредственно у 
производителей—порождаетъ громад­
ный матеріальныя потери для насе- 
ленія. Достаточно взять любую исто- 
рію рыночныхъ цѣнъ на товары, чтобы 
видѣть, какъ вздорожаніе сырья от­
ражается на цѣнахъ готовыхъ фабри- 
катовъ; самое незначительное вздо- 
рожаніе сырья удваиваетъ цѣну гото-



ваго продукта. Объясняется эго очень 
просто: лишній рубль стоимости товара 
несетъ на себѣ всѣ надбавки, которыя 
наростаютъ на немъ по мѣрѣ продол- 
жительнаго движенія товара отъ про­
изводителя къ окончательному потре­
бителю.

Каково же должно быть вліяніе на 
цѣны товара, когда издержки произ­
водства его удорожаются сразу на 
громадную величину акциза, часто въ 
нѣсколько разъ превышающую всѣ 
остальныя издержки производства. 
Уплаченный акцизъ, такъ сказать, 
выставляется на фактурѣ заводчика, 
складчика, комиссіонера, оптовика, 
мелочника и т. д., и при томъ, подобно 
снѣлшой лавинѣ, все въ болынемъ и 
бдлынемъ размѣрѣ, такъ какъ каждый 
посредникъ начисляете свой барышъ.

Такимъ образомъ, населеніе прину­
ждено уплачивать громадное возна-



гражденіе за выдачу производителями 
акциза казнѣ авансомъ за счетъ по­
требителей.

2. Угнетеніе мелкаго производства.

Косвенные налоги, требуя отъ про­
изводителей уплаты громадныхъ суммъ 
акциза, тѣмъ самымъ убиваютъ мел- 
кихъ промышленниковъ и кустарей, 
не имѣюіцихъ, ни достаточныхъ капи- 
таловъ, ни достаточнаго кредита. Эта 
система монополизируешь акцизныя 
производства въ рукахъ крупныхъ 
промышленниковъ, капиталистовъ. Не 
только потребность громадныхъ обо- 
ротныхъ капиталовъ стѣсняетъ мел- 
кихъ производителей, но и нескон­
чаемый требованія и регламентами 
акцизнаго вѣдомства, всевозможныя 
переустройства въ интересахъ луч- 
шаго контроля, наконецъ, что осо­



бенно вредно,— это минимальный нор­
мы выборки акциза и бандеролей, 
установляемыя для удобства и деше­
визны надзора.

Всѣ эти стѣсненія привели къ тому, 
что во всей Европѣ акцизныя произ­
водства стали монополіей богачей, 
уменьшилось число производителей, 
а вслѣдствіе этого облегчилась воз­
можность устройства въ ущербъ по- 
требителямъ всевозмолшыхъ стачекъ, 
нормировокъ, синдикатовъ и т. п. не- 
разлучныхъ спутниковъ современныхъ 
подъакцизеыхъ производствъ.

3. Стѣсненіе производства.

Крайне тягостенъ и стѣснителенъ 
систематическій надзоръ и контроль, 
производимый не только ио отношенію 
къ акцизнымъ производсгвамъ, но даже 
по отношенію къ тѣмъ производствамъ,



въ которыя входятъ въ качествѣ по­
луфабриката продукты, обложенные 
акцизомъ, какъ-то: содовое, лаковое, 
химическое, рафинадное и другія про­
изводства. По самому строю своему 
товарное производство не терпитъ 
никакихъ стѣсневій извнѣ и они край­
не вредятъ правильному теченію про- 
изводственнаго процесса.

4. Стѣсненіе товарнаго обращенія.

Крайне вредно для экономической 
жизни стѣсненіе обращенія товаровъ, 
вызываемое цѣлями контроля.Отправка 
товаровъ съ ярлыками, подъ конвоемъ 
и т. п. крайне замедляетъ обращеніе, 
удлиняетъ затрату капиталовъ, лиша- 
етъ твердости срочныя сдѣлки и во­
обще замедляетъ и затрудняетъ весь 
товарный оборотъ.



5. Замедленіе прогресса техники.

Косвенные налоги окутываютъ под- 
акцизныя производства такою сѣтью 
всевозможныхъ регламентацій, такъ 
стѣсняютъ производство, что про- 
грессъ техники весьма затрудняется; 
во всякомъ измѣненіи хода производ­
ства акцизное управленіе видитъ (и 
не безъ основанія) покушеніе на об- 
манъ казны и очень неохотно допу- 
скаѳтъ отступленія отъ установив­
шихся пріемовъ. Если же, какъ мы 
указали выше, акцизъ и служить ино­
гда даже поощреніемъ прогресса тех­
ники, то во всякомъ случаѣ напра- 
вленіе, въ которомъ идетъ этотъ иро- 
гр'ессъ, крайне нежелательно; всѣ 
силы направляются на обманъ казны 
и очень часто техническія усовершен- 
ствованія, направленныя на сокра-
щеніе срока операцій и предоставляю-

10



щ ія производителю выгоду на счетъ 
акциза, въ экотмическомъ отношены  
прямо вредны, такъ какъ сокращ еніе 
времени идетъ въ ущербъ качеству 
выработки. Достаточно указать, какая 
масса спирта оставалась въ бардѣ, 
сахара—въ свекловичныхъ отброеахъ, 
такъ какъ производителю, по условіямъ 
исчисленія акциза, не было разсчета 
обрабатывать сырье до конца, а, на- 
оборотъ, выгоднѣе снять сливки какъ 
можно скорѣе и съ возможно боль- 
шаго количества сырья.

6. Стѣсненіе еельеко-хозяйственныхъ 
культуръ.

При нѣкоторыхъ формахъ взиманія 
косвенныхъ налоговъ правительство, 
въ видахъ дешевизны и удобства кон­
троля, совершенно запрещаетъ произ­
водство извѣстнаго сырья въ опредѣ-



ленвыхъ мѣстностяхъ и тѣмъ стѣсня- 
ѳтъ выборъ сельско-хозяйственныхъ 
культуръ.

Такъ, во Франціи, благодаря табач­
ной монополіи, разрѣшается разведете 
табаку только въ 22 департаментахъ, 
въ остальныхъ совершенно воспре­
щается.

Въ Англіи весь табачный налогъ 
взимается посредствомъ таможенныхъ 
пошлинъ и поэтому во всей странѣ 
запрещена культура табаку, не смо­
тря на то, что климатъ и почва вполнѣ 
благопріятствуютъ.

7. Вредныя послѣдствія измѣненія раз- 
мѣровъ налога.

Измѣненія тарифовъ и ставокъ кос- 
веннаго обложенія крайне неблаго- 
пріятно дѣйствуютъ на экономическую 
жизнь. Повышая налогъ, государство



создаетъ несправедливую наживу для 
всѣхъ уплатившихъ акцизъ до повы- 
шенія, такъ какъ ихъ товаръ поды­
мается въ цѣнѣ одинаково съ това- 
ромъ, уплатившимъ повышенный раз- 
мѣръ налога.

Уменьшая налогъ, государство при- 
чиняетъ, опять-таки несправедливые, 
убытки для всѣхъ уплатившихъ ак­
цизъ ранѣе, такъ какъ ихъ товаръ 
понижается въ цѣнѣ одинаково съ то- 
варомъ, уплатившимъ уменьшенный 
размѣръ налога.

Тѣ же самыя пертурбаціи въ эко­
номической жизни, но въ менынемъ 
размѣрѣ производить уже одни слухи  
о намѣреніи правительства поднять 
или понизить размѣръ акциза, порож­
дается особая спекуляція товарами 
и т. п.



8. Отвлеченіе капиталовъ отъ произ- 
водствъ.

Косвенные налоги, взимаемые у про­
изводителей, привлекаютъ къ про- 
изводствамъ громадные капиталы, со­
вершенно ненужные собственно для 
производства.

Оборотные капиталыакцизныхъпро- 
изводствъ увеличиваются въ нѣсколько 
разъ только потому, что акцизъ упла­
чивается въ составѣ издержекъ про­
изводства и такимъ образомъ капи­
талы отвлекаются отъ другихъ про- 
изводствъ. Нужно только представить 
себѣ ту громадную массу капиталовъ, 
которые въ каждый данный моментъ 
закупорены въ винныхъ и керисино- 
выхъ бочкахъ и бутылкахъ, приклеены 
къ табачнымъ и спичечнымъ короб- 
камъ, завернуты въ сахарную бумагу, 
засыпаны въ соляные мѣитки и вся-



кили иными способами изъяты изъ 
производительнаго потреблѳнія и при 
томъ безъ малѣйшей надобности соб­
ственно для производства товаровъ. 
Этотъ недостатокъ косвенныхъ нало­
говъ, играющій въ Западной Еврогіѣ 
второстепенную роль, пріобрѣтаетъ 
въ нашемъ отечествѣ громадное зна- 
ченіе.

П ри крайнемъ недостаткѣ у насъ 
капиталовъ вообще и, въ частности, 
при всеобщей боязни производитель­
ной затраты ихъ, нужно дорожить ка- 
ждымъ рублемъ, попавшимъ-таки въ 
производительную затрату; всѣ наши 
поощрительныя пошлины приносятъ 
сравнительно такъ мало пользы едва 
ли не единственно вслѣдствіе отсут- 
ствія капиталовъ, и при такой-то бед­
ности косвенные налоги свлзываютъ 
милліонывъакцизныхъпроизводствахъ 
и тѣмъ отвлекаютъ ихъ отъ помѣще-



нія въ другія производства, нуждаю­
щаяся въ капиталахъ. Большую часть 
ссудныхъ капиталовъ забираютъ въ 
нашихъ кредитныхъ учрежденіяхъ ка­
батчики и вообще акцизниіш, и тѣмъ 
удорожаютъ кредитъ и даже лишаютъ 
его другихъ лицъ, нуждающихся въ 
кредитѣ. Нужно принять еще во вни- 
маніе наши разстоянія, наши пути 
сообщенія, чтобы представить себѣ, 
какое продолжительное время упло- 
ченный акцизъ находится въ связан- 
номъ видѣ, пока онъ окончательно бу- 
детъ выплаченъ потребителемъ. По 
этимъ основавіямъ, мы полагаемъ, что 
косвенные налоги въ значительной сте­
пени тормозятъ развитіе нашей про­
мышленности, непроизводительно от­
влекая громадные капиталы и удоро­
жая ссудный процента для произво­
дителей.



9. Стѣененіе народнаго потребленія.

На всю сумму косвенныхъ налоговъ 
уменьшается народное потребленіе. 
К акъ сильно подавляетъ налогъ по- 
требленіе, свидѣтельствуютъ статисти- 
ческія данныя.

Въ Ш веціи пошлина на кофе была 
понижена съ 8 на 3 шиллинга, по- 
требленіе увеличилось съ 1,4 милл. 
фунтовъ до 5,2 милл. фунт, въ годъ.

Когда въ Англіи пошлина на фран- 
цузскія вина была уменьшена напо­
ловину (вмѣсто 99 фунт, сгерл.—50 
фунт, съ тонны), поступленіе увели­
чилось на 14% ; слѣдовательно по- 
требленіе сразу болѣе чѣмъ удвоилось.

Въ Ирландіи, при налогѣ на сахаръ 
въ 20 шиллинговъ, потреблялось еже­
годно 571,000 центнеровъ, послѣ по- 
вышенія налога до ВО шиллинговъ 
(т. е. на 1 Л) стало потребляться только



266,000 центнеровъ, т. е. менѣе по­
ловины.

Удвоеніе акциза со стекла въ Ан- 
гліи увеличило доходъ съ 340 т. фунт, 
только до 395 т. ф., слѣдовательно 
потребленіе почти вдвое уменьши­
лось. Когда въ Англіи понизили пош­
лину съ кофе вдвое, потребленіе уве­
личилось съ 1 6  лотовъ на душу до 
1 ф. 1 6  лотовъ, а доходъ повысился 
съ 6 до 8 пенсовъ на душу населенія.

Число подобныхъ фактовъ можно 
увеличить до безконечности; всѣ они 
свидѣтельствуютъ, какимъ желѣзнымъ 
кольцомъ сдавливается народное цо- 
требленіе акцизами.



Недостатки въ политическомъ отношеніи.

1. Ослабленіе вліянія народныхъ пред­
ставителей на правительство.

Такъ какъ уплата косвенныхъ на- 
логовъ почти не сознается массою, 
то теряется связь между подданными 
и государствомъ, эти налоги легче 
вотируются, а вмѣстѣ съ тѣмъ легче 
вотируются и расходы, такъ какъ на- 
роднымъ представителямъ не угро­
жаешь непосредственная уплата налога, 
столь ненріятная въ прямыхъ нало- 
гахъ.



Праізо взиманія существующихъ 
косвеныыхъ налоговъ почти никогда 
не оспаривается палатами у прави­
тельству въ нѣкоторыхъ конститу- 
ціяхъ (напр, въ Баварской) прямо 
даже установлено, что разрѣшеніе пар­
ламента требуется на взиманіе всѣхъ 
прямыхъ налоговъ и только повыхъ 
косвенныхъ.

Вообще вся парламентская исторія 
показываетъ, что къ косвеннымъ на- 
логамъ народные представители отно­
сятся гораздо легче, нежели къ пря- 
мымъ. Вотъ почему князь Бисмаркъ 
такъ противился замѣнѣ имперскихъ 
косвенныхъ налоговъ обще - импер- 
скимъ подоходнымъ налогомъ; онъ 
отлично понималъ, что при косвен­
ныхъ налогахъ— онъ хозяинъ импер­
скихъ финансовъ, при подоходномъ 
налогѣ—хозяиномъ будетъ рейхстагъ.



Мы думаемъ, что если бы въ Европѣ 
не было такъ развито косвенное обло- 
женіе, не могъ бы и современный ми- 
литаризмъ дойти до такихъ колоссаль- 
ныхъ размѣровъ; ни одно государство 
не вотировало бы прямыхъ  налоговъ 
на такую сумму, какая выбирается 
нынѣ изъ населенія иосредствомъ кос- 
венныхъ налоговъ.

2. Лишеніе выборныхъ правъ.

Въ нѣкоторыхъ государствахъ вы­
борное право основывается на участіи 
въ несеніи прямыхъ налоговъ; такимъ 
образомъ значительная масса населе- 
нія, участвуя въ несеніи государ­
стве нныхъ расходовъ путемъ косвен- 
ныхъ налоговъ, лишается политиче- 
скихъ правъ, хотя эти налоги отни- 
маютъ у нихъ значи'гельно большую 
часть ихъ достатка, нежели прямые



налоги отнимаютъ отъ болѣе зажи- 
точныхъ классовъ.

Уплата косвенныхъ налоговъ какъ 
бы вовсе на признается государствен- 
нымъ бременемъ, какъ будто это не 
такой же государственный доходъ, 
какъ и прямые налоги.



Недостатки въ отношеніи народной 
нравственности.

Косвенные налоги дѣйствуютъ край­
не растлѣвающимъ образомъ на на­
родную нравственность, такъ какъ 
громадная выгода соблазняетъ на- 
родъ къ утайкѣ акцизоБЪ, контра- 
бандѣ, обманамъ при возвратѣ акци- 
зовъ, фальсификаціи продуктовъ и т.п .

П оявляются цѣлые классы населе- 
нія, исключительно живущіе обманомъ 
казны. У насъ западное пригранич­
ное населеніе чуть ли не поголовно 
занимается контрабандою (главнымъ



образомъ спирта); въ одномъ Калиш - 
скомъ таможенномъ округѣ ежегодно 
вчиняется болѣе 10,000 судебныхъ 
дѣлъ о контрабандѣ, не смотря на то, 
что граница къ этомъ округѣ охра­
няется 5-ю бригадами пограничной 
стражи (свыше 7,000 челов.), кромѣ 
корчемной стражи.

Въ Италіи въ офиціальныхъ спи- 
скахъ числится 150,000 профессіо- 
нальныхъ контрабандировъ.

Насколько прибыленъ контрабанд­
ный промыселъ, показываетъ крайне 
низкій размѣръ премій за страхова- 
ніе контрабанды отъ поимки: въ И та- 
ліи онъ равняется 12%, въ Англіи— 
15%, въ Россіи— 10% со стоимости 
контрабанды.

Фальсификація принимаетъ колос­
сальные размѣры; въ Англіи вычис­
лено, что ежегодно подъ видомъ са­
хара (подмѣшаннымъ) продается отъ



10,000 до 12,000 тоннъ картофельной 
муки.

Однимъ словомъ, не смотря ни на 
какія мѣры, Правительство не въ си- 
лахъ обуздать это народное развра- 
щеніе, такъ какъ всѣ эти промыслы 
чрезвычайно выгодны.



ПРЯМЫЕ НАЛОГИ.

Р К О .





Бюджетный проимущества,

1. Регулярность поступленій.

Прямые налоги въ общемъ даютъ 
гораздо болѣе правильное поступле- 
ніе, нежели косвенные, даже будучи 
установлены въ окладной формѣ; что 
же касается раскладочной формы, то, 
при правильной организаціи, прямые 
налоги могутъ давать смѣтную цифру 
до послѣдней копѣйки, какъ это дѣй- 
ствительно и существуетъ во Франціи.

Подоходные налоги въ этомъ отно- 
шеніи болѣе подвержены колебаніямъ,



но, какъ показываетъ вся исторія по­
д оход н ая  облоліенія, эти колебанія 
всегда направляются въ сторону воз- 
ростанія поступленія (конечно, кромѣ 
тѣхъ случаевъ, когда прямо пони­
жаются оклады налога, какъ, напр., это 
дѣлалось въ Англіи).

2. Эластичность поступленія.

Прямые налоги и особенно подо­
ходные способны давать поступленія 
болынія или мёнынія, по желанію пра­
вительства; ихъ поступленіемъ можно 
управлять сообразно финансовымъ по- 
требностямъ.

Ч то касается подоходнаго налога, 
то онъ является, по свой природѣ, 
естественнымъ регуляторомъ бюджета.

Въ такой роли онъ далъ особенно 
благопріятные результаты въ Англіи; 
благодаря ому, это— единственная въ



мірѣ страна, которая изъ податныхъ 
средствъ покрывала расходы военнаго 
времени. Въ Англіи подоходный на- 
логъ взимался въ окладахъ отъ 2 до 16 
пенсовъ, т. е. отъ 0,83%  до 6,67%  съ 
доходовъ; причемъ поступленіе отъ 
налога составляло отъ 4  до 17 мил- 
ліоновъ фунт, стерл., а это значитъ, 
что въ рукахъ англійскаго парламента 
находится бюджетный регуляторъ, мо- 
гущій въ каждый данный моментъ по­
крыть расходный дефицитъ въ раз- 
мѣрѣ до 1 3 0  милліоновъ рублей, если 
уже предположить, что оклада выше 
6,677о съ доходовъ парламентъ не до- 
пуститъ.



Незначительный издержки взиманія.

Выше нами были приведены дан­
ный объ издержкахъ взиманія пря- 
мыхъ налоговъ сравнительно съ кос­
венными; первые значительно ниже 
вторыхъ.

Въ прежнее время издержки взи- 
манія прямыхъ налоговъ были гораздо 
значительнѣе и особенно велики были 
единовременныя затраты на устрой­
ство кадастровъ. Въ настоящее время 
и наука, и фискальная практика из- 
вѣрились въ полезности кадастровъ.



Дѣйствительно, при современныхъ 
условіяхъ жизни совершенно невоз­
можно вывести какое либо заключеніе 
о доходностяхъ по внѣшнимъ призна- 
камъ объектовъ; такъ много зависитт» 
отъ человѣческой личности, хозяй- 
ственныхъ способностей, удачи и т. п.

Поэтому мало-по-малу переходятъ 
къ подоходнымъ способамъ обложенія, 
однимъ изъ многихъ прекрасныхъ ка- 
чествъ котораго нужно признать и 
чрезвычайно незначительный издержки 
взиманія.



Преимущества въ экономическомъ от- 
ношеніи,

Въ экономическомъ отношеніи пре­
имущества прямыхъ налоговъ заклю­
чаются въ томъ, что они ни малѣй- 
ши.мъ образомъ не насилуютъ эконо­
мическую жизнь, какъ это дѣлаютъ 
косвенные налоги. Х отя это преиму­
щество собственно отрицательнаго 
свойства, но уже самое отсутствіе 
громаднаго недостатка является весь­
ма важнымъ положительнымъ каче- 
ствомъ.

https://??.??/


Преимущества въ соціальномъ отно- 
шеніи.

Прямые налоги являются прекрас- 
нымъ орудіемъ въ рукахъ правитель­
ства для проведенія соціальной ре­
формы. Н а это свойство прямыхъ на­
логовъ указано въ самое недавнее 
время; но уже все чаще и чаще раз­
даются голоса въ пользу именно этого 
способа проведенія соціальной ре­
формы. Дѣйствительно, едва ли най­
дется лучшее орудіе въ рукахъ пра­
вительства для урегулированія рас- 
предѣленія богатствъ, какъ прямое
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обложеніе: посредствомъ ольгочиванія 
бѣдныхъ и усилееія обложенія бога- 
тыхъ государство въ самомъ скороыъ 
времени можетъ достигнуть болѣе рав- 
номѣрнаго распредѣленія имуществъ 
въ странѣ. Особенно удобны въ этомъ 
отношеніи подоходные налоги съ 
высокимъ ех ів іепяш іп іптт/ом ъ , уси­
ленною прогрессіею окладовъ, ольго- 
чиваніемъ доходовъ не фундирован- 
ныхъ и затѣмъ налоги съ наслѣдствъ и 
дареній также съ прогрессивными 
окладами. Если государственному со- 
діализму суждено будетъ овладѣть 
умами общества, то несомнѣнно, что 
прямые налоги принесутъ этому на­
правленно большую пользу.



Соотвѣтствіе съ  податною способностію  
плательщиковъ.

Главнѣйш ее преимущество пря- 
мыхъ налоговъ, ставящ ее ихъ внѣ 
всякаго сравненія съ косвенными,— 
это соотвѣтствіе ихъ со средствами, 
достаткомъ плательщиковъ. Многіе 
извѣстнѣйпііе финансисты даже отка- 
зываютъ косвеннымъ налогамъ въ 
правѣ именоваться налогами, такъ 
какъ, по ихъ мнѣнію, налоги суть 
только тѣ платежи гражданъ на об­
щественную пользу, которые произ­
водятся въ соразмѣрности со сред-



ствами (имуществомъ или доходомъ); 
тѣ же платежи, которые требуются 
отъ гражданъ по совершенно случай- 
нымъ обстоятельствамъ и въ совер­
шенно случайныхъ размѣрахъ, суть 
поборы, а не налоги въ государствен- 
номъ значеніи этого института. Нельзя 
не видѣть нѣкоторой доли правды въ 
этомъ воззрѣніи. Дѣйствительно, кос­
венное облолмзніе низводитъ налогъ 
на степень случайныхъ поборовъ, ли- 
шенныхъ самыхъ основныхъ призна- 
ковъ налога въ собственномъ смыслѣ. 
Въ этомъ отнопіеніи косвенные на­
логи всегда будутъ вызывать спра­
ведливые упреки и неудовольствіе, 
такъ какъ, по мѣрѣ гражданскаго раз­
витая общества, все болѣе и болѣе 

/ проникаетъ сознаніе, что налогъ дол- 
женъ быть всеобщею, регулярною, по­
сильною  жертвою на общественный 
нужды; косвенные же налоги не обла-



даютъ ни характеромъ всеобщности, 
ни регулярностью и не находятся ни 
въ какомъ постоянномъ соотношеніи 
съ достатками плателыциковъ.





ПРЯМЫЕ НАЛОГИ.
СОИТН А,





Фискально-техническіе недостатки.

Въ фискально-техническомъ отно- 
шеніи большія затрудненія предста- 
вляютъ только подоходные налоги. 
Дѣйствительно, констатированіе до- 
ходовъ—крайне трудно, требуетъ хо­
рошей организаціи, искусеныхъ аген- 
товъ и т. п. Что же касается осталь- 
ныхъ прямыхъ налоговъ, то техника 
ихъ крайне проста и не представля- 
етъ и доли тѣхъ трудностей, съ ко­
торыми должна считаться техника 
косвеннаго обложенія.



Внѣдреніе въ личныя обстоятельства.

К ъ недостаткам!» прямыхъ нало­
говъ, особенно подоходныхъ, нужно 
отнести крайне непріятное и тягост­
ное для плателыциковъ внѣдреніе 
податныхъ органовъ въ личныя от- 
ношенія. Это одинъ изъ главнѣйшихъ, 
если не единственный поводъ, удер- 
живающій нѣкоторыя страны отъ вве- 
денія подоходнаго налога.



Гипотечный характеръ.

Нѣкоторые прямые налоги, именно 
реальные, взимаемые съ земель и зда- 
ній и при томъ по внѣшнимъ ихъ 
признакамъ, а не по дѣйствительнымъ 
доходамъ, имѣютъ способность при­
нимать характеръ гипотечныхъ по­
винностей. Эти налоги, подобно гипо­
течному требованію, оказываютъ влія- 
ніе на самую цѣнностъ недвижимо­
сти; въ моментъ установленія налога 
собственники недвижимостей какъ бы 
лишаются части ея стоимости, равной 
налогу, капитализированному по ры­



ночному проценту; пониженіе налога 
является подаркомъ для нынѣшняго 
владѣльца, такъ какъ при покупкѣ онъ 
принялъ въ разсчетъ высшій налогъ.

Это свойство реальныхъ налоговъ 
объясняется тѣмъ, что они, будучи 
определяемы по внѣшнимъ призна­
кам ^ имѣя довольно постоянный ха- 
рактеръ и не находясь въ соот- 
ношенін съ колебаніями дѣйстви- 
тельныхъ доходностей, естественно 
превращаются изъ налога въ денеж­
ную повинность, лежащую на недви­
жимости, подобно всякой закладной.

Въ Англіи, какъ извѣстно, именно 
на этомъ основаніи былъ разрѣшенъ 
выкупъ поземельнаго налога едино­
временною уплатою капитальной сум­
мы; этотъ налогъ существуетъ до сихъ 
поръ въ Англіи на ряду съ подоход- 
нымъ налогомъ и не отменяется только 
потому, что это было бы незаслужен-



нымъ подаркомъ для нынѣшнихъ соб- 
ственниковъ имѣній.

Изложенный недостатокъ свойственъ 
только налогу, взимаемому по внѣш- 
нимъ призаакамъ; напротивъ налогъ, 
взимаемый по доходу съ тѣхъ же не- 
движимостей, не имѣютъ ни малѣйшей 
тѣни гипотечной повинности, такъ 
какъ величина налога колеблется со- 
размѣрно доходностямъ. Въ той же 
Англіи второй поземельный налогъ, 
входя щій въ составъ подоходнаго, ни­
когда не вызывалъ упрека въ этомъ 
отношеніи.



Неудобства для обложенія народныхъ 
массъ.

Главнѣйшимъ, если не единственно 
важнымъ, на нашъ взглядъ, недостат- 
комъ прямыхъ налоговъ, нужно при­
знать крайт я неудобства ихъ для об­
ложены народныхъ лшссг.Современныя 
государства съ ихъ милліардными бюд­
жетами не могутъ отказаться отъ об- 
ложенія бѣдныхъ классовъ, а между 
тѣмъ путемъ прямого обложенія нѵьтъ 
фактической возможности получать 
съ нихъ столь значительный суммы.



Прямой налогъ — института очень 
высокой государственной культуры и 
громадная масса населенія еще не до­
росла до него. Прямой налогъ пред- 
полагаетъ гражданъ, сознающихъ свою 
связь и свои обязанности по отноше- 
нію къ государству, могуіцихъ по­
стоянно сообразовать свои расходы 
предстоящими потребностями, способ- 
ныхъ накоплять опредѣленныя сум­
мы къ опредѣленнымъ срокамъ и т. п.

Къ сожалѣнію, громадной массѣ на- 
селенія, живущей, какъ говорится, съ 
хлѣба на квасъ, чужды всѣ эти каче­
ства и потому не представляется ни­
какой возможности выбрать изъ нея, 
путемъ непосредственныхъ уплатъ, 
тѣ колоссальныя суммы, которыя 
теперь выбираются изъ нея мелкими 
частями, по копѣйкамъ и грошамъ, при 
потреблены обложенныхъ акцизами 
продуктовъ.



Во Франціи, на государственный и 
мѣстныя потребности, населеніе упла­
чиваете около Vе части народнаго до­
хода; слѣдовательно, рабочей семьѣ съ 
1,200 франковъ дохода пришлось бы, 
при существованіи только прямыхъ 
налоговъ, уплачивать въ годъ 170 
франковъ; но даже отъ культурнаго 
французскаго рабочаго нельзя ояш- 
дать необходимаго мужества, разсчет- 
ливости, предусмотрительности, береж- 
ливости и тому подобныхъ качествъ, 
необходимыхъ для того, чтобы регу- 
лярнымъ способомъ въ опредѣленные 
сроки выплатить 170 франковъ въ 
годъ изъ поденной платы въ 4  франка 
за день.

Н е говоря уже о прямомъ налогѣ 
такого колоссальнаго размѣра, но да­
же современые, сравнительцо ничтож- 
ные прямые налоги, взимаемые съ на­
родной массы, поступаютъ съ такой



трудностью, съ такими громадными 
издержками взиманія и съ такими 
печальными экономическими послѣд- 
ствіями, что во всей Европѣ изъ году 
въ годъ все повышается и повышается 
граница доходовъ, изъятыхъ отъ пря­
мого обложенія.

Самымъ лучшимъ показателемъ не­
удобства этихъ налоговъ для народ­
ной массы служатъ громадныя труд­
ности и издержки взиманія.

Въ Пруссіи (въ 1871 году) издержки 
взиманія каждыхъ 100 талеровъ съ 
низшаго (1-го) класса подоходеаго 
налога составляли <§'/2 талеровъ, а 
со всѣхъ остальныхъ классовъ только 
Г / з  талера. Въ провинціи Кенигс- 
бергъ было сдѣлано плателыцикамъ 
1-го класса 7 9 7 напоминаній со штра- 
фомъ, во всѣхъ остальныхъ классахъ 
всего 72;  экзекуцій было произведено 
въ первомъ классѣ — 3 5 4 , во всѣхъ



остальныхъ 2 7 ;  экзекуцій осталось 
безъ результата въ 1-мъ классѣ— 1 6 7 , 
во всѣхъ остальныхъ— 3.

Въ провинціи М аріенведеръ: на- 
поминаній сдѣлано въ 1-мъ классѣ— 
6 8 9 , во всѣхъ остальныхъ— 7 4;  эк- 
зекудій произведено въ 1-мъ классѣ 
4 3 6 ,  во всѣхъ остальныхъ— 3 8 ;  без- 
успѣшныхъ экзекудій оказалось въ 
1-мъ классѣ 1 5 1 ,  во всѣхъ осталь­
ныхъ— 4  и т. д. по всей странѣ.

Такимъ образомъ, слѣдуетъ при­
знать, что при всѣхъ прекрасныхъ 
качествахъ прямыхъ налоговъ, они 
совершенно не подходить къ уровню  
гражданскаго и экономическаго р а з­
вит ы народной массы, по крайней 
мѣрѣ, въ ел современномъ состотіи.



ЗАКЛЮ ЧЕНИЕ.

Таковы сравнителъныя преимуще­
ства и недостатки прямыхъ и косвен- 
ныхъ налоговъ. Н е подлежитъ сомнѣ- 
нію, что прямые налоги невольно при­
в л е к а ю т  къ себѣ симпатію всякаго 
дивилизованнаго человѣка и болѣе со- 
отвѣтствуютъ требованіямъ современ­
ной финансовой науки. Но не слѣдуетъ 
забывать, что взиманіе налоговъ не 
есть искусство для искусства. Налогъ 
прежде всего долженъ давать госу­
дарству потребныя средства. Если бы 
въ современныхъ государствахъ при­
знавалось необходимымъ выбирать изъ



населенія только такую сумму, какая 
можетъ быть собрана самымъ справед- 
ливымъ и безвреднымъ въ экономиче- 
скомъ отношеніи способомъ, то, ко­
нечно, мы имѣли бы дѣло только съ 
прямыми налогами. Но, къ сожалѣнію, 
современные государственные бюдже­
ты вышли далеко за эти предѣлы и 
голосъ финансовой науки не въ со- 
стояніи противоборствовать политиче- 
скимъ соображеніямъ и страстямъ. П о- 
лучивъ категоричеекій приказъ собрать 
колоссальный бюджетъ, финансовая 
власть современнаго государства уже 
не можетъ ограничиться одними пря­
мыми налогами. Взиманіе косвенныхъ 
налоговъ, не смотря на всѣ ихъ недо­
статки, безусловно необходимо въ на­
стоящее время и на устраненіе ихъ 
можно надѣяться только тогда, когда 
послѣдуетъ „разъоруженіе" современ- 
ныхъ бюджетовъ, или же когда на-



родныя массы поднимутся на такую 
ступень гражданскаго и экономиче­
с к а я  развитія, на которой становится 
примѣнимъ утонченный аппаратъ со- 
временнаго прямого обложенія. Вотъ 
почему въ настоящ ее время нельзя 
мечтать о единомъ подоходномъ на- 
логѣ и никогда не позволительно ме­
чтать объ универсальномъ акцизѣ.

При существ'ующемъ положеніи ве­
щей нельзя идеализировать ни подо­
ходную, ни порасходную (т. е. ни пря­
мую, ни косвенную) систему обложенія, 
а нужно пользоваться и тою, и другою 
въ тѣхъ предѣлахъ и для тѣхъ цѣлей, 
для какихъ оба эти аппарата при­
годны. Н ельзя прямымъ способомъ взи­
мать налога съ бѣдныхъ, потому что 
для нихъ невыносимо тяжела регу­
лярность, опредѣленностъ щтмыхъ 
платежей; совершенный бѣднякъ мо- 
жетъ внести въ казну 10 руб. въ годъ



копѣйками и грошами при проглаты- 
ваніи рюмки водки, стакана пива, при 
свертываніи махорочнаго листа и т. п., 
но для него тяжело внести даже одинъ 
рубль непремѣнно къ такому-то числу 
такого-то мѣсяца. И  вотъ почему, до- 
колѣ нужно будетъ взимать съ бѣд- 
наго люда налоги, они будутъ взи­
маться по системѣ косвеннаго (порас- 
ходнаго)обложенія. Н е проходитъ по­
чти ни одного пересмотра подоход- 
наго налога на Западѣ безъ того, что­
бы не былъ повышенъ ех із іеп гт іп і- 
п ш т , а это значитъ, что все большая 
и большая часть гражданъ признается 
способными къ несенію налоговъ толь­
ко при примѣненіи къ нимъ аппарата 
косвеннаго обложенія.

Насколько непрактично идеализи­
ровать прямое обложеніе, настолько 
непростительно идеализировать ко­
свенное обложеніе. Никакой универ­



сальный акцизъ не въ состояніи такъ 
напречь податныя силы состоятель- 
ныхъ классовъ, какъ это справедливо 
дѣлаетъ прямое обложеніе и, главнымъ 
образомъ, подоходное. Вся сила акциза 
заключается въ томъ, что онъ взи­
мается съ предметовъ, или безусловно 
необходимаго потребленія, или эле­
ментарной роскоши, т. е. съ предмо- 
товъ массоваго потребленія. Только 
потому и покрываются громадный из­
держки взиманія акцизовъ; но попро­
буйте взимать акцизы съ предметовъ 
действительной роскоши и вы увидите, 
что издержки взиманія превысятъ по- 
ступленіе.Вся сила акциза въ томъ, что 
онъ имѣетъ дѣло съ человѣкомъ— ра- 
бомъ своей нищеты, съ человѣкомъ, 
связаннымъ въ выборѣ предметовъ по- 
требленія. Акцизу не подвластонъ тотъ, 
кто имѣетъ тысячи способовъ удовле­
творить свои потребности. Въ отно-



шоніи акциза молшо вполнѣ сказать: 
богатство есть свобода. Идеализиро­
вать косвенные налоги значить не­
справедливо ольгочивать состоятель­
ные классы, которые, напротивъ, долж­
ны нести наибольшее податное бремя, 
ибо наиболѣе пользуются благами го­
сударственной жизни.

При современномъ положеніи вещей 
нельзя ставить дилемму: аій  — а п і  
Нужно придерживаться золотой сере­
дины. Великій государственный чело- 
вѣкъ Гладстонъ въ одной изъ парла- 
ментскихъ рѣчей сказалъ: „Опоръ о 
прямыхъ и косвенныхъ налогахъ по- 
добенъ спору о томъ, какія женщины 
лучше: блондинки, или брюнетки. Н е 
знаю, какъ прочимъ, но мнѣ— нравятся
и тѣ, и другія“ . 'Т.в'7ГП си? Г ’лйВМ!

МАУЧКЩЖ.Ѵ,-О 

*
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