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ОТ РЕДАКЦИИ.

Настоящий выпуск „Проблем Транспорта“ посвящается 
целиком вопросам взаимоотношения между транспортом и 
различными отраслями промышленности.

Центральное место, по справедливости, отведено метал­
лической промышленности, с которой транспорт, как неотъ­
емлемое звено ее производства и основной в настоящее время 
потребитель ее продукции,— связан тесными узами взаимной 
зависимости.

Эта зависимость и общая для обеих отраслей дефицит­
ность заставляет их свои взаимные расчеты и планы строить 
со строгим учетом всех возможностей государственного 
бюджета.

Первая из работ— „Прошлое и настоящее металлопро­
мышленности С С С Р “ имеет своей задачей подойти объективно 
к положению металлической промышленности, основываясь на 
анализе ее возникновения и развития в довоенные годы.

Работавшая над этим вопросом Экономическая Секция 
Бюро Правлений жел. дор. руководилась директивой такого 
именно подхода к металлопромышленности, без всякой ориен­
тации на ведомственные нужды и запросы. Современное поло­
жение государственных финансов и борьбы госорганов за 
овладение розничным рынком заставили авторов с особой 
осторожностью подходить к своей теме, имея в виду, что 
малейшая ошибка в принимаемом направлении может одной 
своей стороной ударить по смычке города и деревни, а дру­
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гой — в части проведения жесткой концентрации — затронуть 
.самое существование лучших кадров квалифицированных про­
летариев, вернувшихся в настоящее время на свои заводы.

Задача первой работы — наметить объективные вехи даль­
нейшего развития металлопромышленности, так как транс­
порт при настоящем положении вещей уже в достаточной мере 
обеспечен металлом, и лишь вопросы цен могут повлиять на 
правильность его снабжения.

Помещаемая ниже статья инж. П. И. К р а с о в с к о г о  
о паровозостроении отвечает на один из больных для металла 
вопросов — о необходимости дальнейшей постройки паровозов, 
и простыми, но на наш взгляд, весьма убедительными циф­
рами показывает, что потребность страны в перевозках на 
ближайшее время не требует дальнейшего восстановления 
основного капитала транспорта в части подвижного состава, 
путем вливания в него новых паровозов в течение ближай­
ших лет.

Редакция считает единственно правильной в этом во­
просе точку зрения, развитую в своей работе по металлопро­
мышленности Ф. Э. Д з е  р ж и н с к и м, что слишком быстрое 
восстановление основного капитала, происходящее вне зави­
симости от платежеспособности потребителя и ложащееся, по­
этому, тяжким и бесполезным бременем на государственный 
бюджет — выливается в форму не прогрессивного, а вредней­
шего явления, мешающего планомерному возрождению народ­
ного хозяйства в целом.

Статья об использовании лома, скопившегося на желез­
ных дорогах, и политике этого использования на заводах 
Республики путем направления лома в передел для получения 
необходимых транспорту изделий,— устанавливает отправные 
точки, которыми руководилось Бюро Правлений при проведе­
нии этого вопроса в высших органах правительства.

Транспорт не может и не хочет быть ростовщиком, по­
лучающим чрезмерные суммы за свое имущество, а потому
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и стал на такую позицию, которая позволила бы ему при 
передаче лома максимально влиять на удешевление необходи­
мой ему продукции заводов с тем, чтобы этим путем расши­
рить свою покупательную по отношению к металлу спо­
собность.

Вопросу о взаимоотношениях транспорта с основными 
отраслями промышленности и о роли транспорта в борьбе за 
снижение цен посвящены статьи Г. А. С п е к т о р а  и 
С.  Б.  Ж у к о в с к о г о  „О  взаимоотношениях транспорта с го­
сударственной промышленностью и госторговлей“ и „Об основ­
ной химической промышленности“.

Мы считаем необходимым подчеркнуть, что транспорт, 
успевший уже значительно опередить многие из отсталых от­
раслей промышленности, и в своем развитии должен был 
тянуть их за собой и влиять на уничтожение назревающих 
вредных тенденций, борясь с ними на основе резолюций Все­
союзной Партийной Конференции и 12-го Съезда Советов СССР.

В особенности характерной является борьба с Советом 
Съездов химической промышленности, обнаружившим опреде­
ленный уклон в понимании своих экономических задач и став­
шим на чисто капиталистическую точку зрения извлечения 
максимальной прибыли путем ничем не обоснованных надбавок 
на себестоимость продукции объединяемых им трестов и заво­
дов и использования своего монопольного положения.

Работа проф. М е р ц а л о в а Г. В. является попыткой 
исследовать влияние цен металла и топлива на удорожание 
продукции транспорта и промышленности, проследив в то же 
время за тем, как такое удорожание отражается на сокраще­
нии покупательной способности рынка.

Другие заметки имеют цели дать справочный материал 
по постановленным вопросам „Проблем“.

Все публикуемые здесь работы отражают в себе ту деятель­
ность, которую транспорт за последние несколько месяцев 
проявил по отношению к промышленности, стремясь поставить
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ее организационные и коммерческие вопросы так, чтобы их 
решение обеспечило нормальное развитие народного хозяйства-

Централизация транспорта, сыгравшая в свое время пе­
чальную роль и при переходе к новой экономической поли­
тике обусловившая значительную неподвижность отдельных 
его частей, после проведенной Ф. Э. Д  з е р ж и н с к и м ре­
формы дала вполне благоприятные результаты, позволившие 
транспорту быстро организоваться в условиях денежного обра­
щения и в  то же время стать орудием проведения государ­
ственной политики значительно раньше, чем это произошло 
с большинством оторвавшихся от постоянного государствен­
ного регулирования отраслей промышленности.

Поставленные им вопросы и о металлопромышленности 
и Донбассе послужили предметом особого рассмотрения Пра­
вительства; и если приведение этих двух важнейших отраслей 
в соответствие с нуждами народного хозяйства Республики 
в целом стало сейчас в центре внимания Правительства, то 
транспорт может гордиться тем, что в этом деле есть доля 
его участия, вытекающая из его лучшей организации.

Р едакц и я  „Проблем Т ран сп о р та ' .
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Прошлое и настоящее 
металлопромышленности СССР.

П Р Е Д И С Л О В И Е .

Пролетариату, взявшему в свои руки власть в России, 
досталось тяжелое наследство от его капиталистических пред­
шественников—слабо развитые пути сообщения, убогая куль­
ту р а ,  развал сельского хозяйства и дезорганизованная и дис­
гармонически построенная промышленность.

Годы войны усугубили общее нестроение народного 
хозяйства, существовавшее и до .мировой войны, а  граждан­
ская война, развернувш аяся на железных дорогах н в паіі- 
болеее промышленных районах, завершила их дело.

Поэтому перед правительством пролетарской Р есп у ­
блики с момента перехода к мирному строительству, стала 
чрезвычайно трудная задача— нѳ только восстановление, но 
и реконструирование народного хозяйства СССР так , чтобы 
оказалось возможным дальнейшее его планомерное и пропор­
циональное развитие.

Особые трудности представляет собою решение этой за ­
дачи в применении к металлопромышленности, являющейся 
основой развития будущего социалистического общества.

В условиях диктатуры  пролетариата в стране преи м у­
щественно крестьянской, с мало интенсивным сельским хо­
зяйством случайности и хаотичность капиталистического х о ­
зяйничания—  получили особенно яркое отражение именно 
в развитии тяжелой металлоиндустрии.

Ш ирокая покровительственная политика царских в р е ­
мен по отношению к металлопромышленности, проводившаяся 
с начала XIX столетия, вызвала в последней четверти XIX 
века, в связи с бурным ростом железнодорожного и усиле­
нием городского строительства, очень быстрое развитие ме­
таллургических предприятий, приведшее вскоре, благодаря
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высоким дивидендам, приносимым заводами, и применению 
системы правительственных премий по заказам  к сп ек у ля­
ции и грюндерству с его обычными последствиями.

К 1900 году страна обладала 65-ю крупными металло- 
предприятиями с капиталом и среднем около 21/„ миллионов 
рублей в каждом.

Уже в 1901 г.,  поэтому, открылся автоматический регу­
лятор капиталистического производства— его жестокий кри­
зис. Цены начали быстро опускаться: цена па сортовое ж е ­
лезо, понизившаяся перед тем за десятилетие— с 1890 по 1900 г. 
— н а  15°/oj в течение года у п а л а  на ту  же величину. Заводы, 
отсталые, неокрепш ие или недостроенные, были уничтожены 
или брошены. Произошла своеобразная капиталистическая 
концентрация производства на наиболее сильных заводах, 
оставивши—к началу нового подъема в 1909 г. 42 предприятия 
с капиталом около 6 миллионов рублей в каждом.

Концентрация производства, вызвавш ая закрытие 23-х 
предприятий, дала увеличение загрузки в период подъема — 
1909— I I г. — до 70%  ио чугуну и полупродуктам прот.: ; 
загрузки 1901— 1909 г. в 55 ,6%  по чугуну и 59,0" 0 по полу­
продуктам.

Предвоенный расцвет металлургии, сопровождавшийся 
повышением рентабельности заводов и удешевлением продук­
ции, проникшим во все уголки народного хозяйства, был за ­
креплен периодом войны, когда в течение полутора лет 
капитал металлопромышленных предприятий возрос, увели­
чившись почти вдвое— на 350 мплл. рублей.

Граж данская война, разразившись с особой силой в 
Южном и Уральском металлургических районах, вывела из 
строя почти все заводы и перед Советской властью встала 
проблема выбрать из громадного разруш енного хозяйства, 
которое стихийно начало оживать с момента применения нэп'а, 
только то. что было совершенно необходимо для страны, от­
бросив все предприятия, возникшие до кризиса пли создан­
ные в целях конкурреиш ш  и спекуляции.

Решение вопроса о политике металлопромышленности 
в настоящее время, когда первая стадия ее организации за ­
вершена и в общих чертах выявлены и учтены все наиболее 
жизнеспособные предприятия, должно быть построено при­
менительно к удовлетворению потребностей широкого рынка,

и м м в а в ш ш а в в н н н в в н в н ш в а а в в и в
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— государственного и частного, нужными ему товарами по 
наиболее дешевой цене.

Б  связи с этим встает  вопрос о емкости современного 
ры нка и возможном наличии заказов государствен пин п ро­
мышленности и транспорта.

В озвращ аясь  к анализу довоенного ры нка, мы видим, 
что пора государственного покровительства посредством боль­
ших казенны х заказов заканчивается уже 1900-м годом. Ме­
таллопромышленность борется с кризисом и выходит из него 
путем перенесения ц ен тр а  своего внимания на широкий рынок, 
на котором она отыскивает необходимые ей для сущ ество­
вания и развития средства.

Прочно укоренивш аяся  легенда о нерентабельности 
наш ей металлопромышленности и ее неспособности сущ е­
ствовать-без государственных субсидий и специальны х зак а ­
зов, опровергается весьма обильными данными, которые под­
робно излагаются в помещаемых ниже статьях, и основана 
на извращении исторической перспективы.

По данным о работе металлосиндиката „Продамета“, 
охватывающей к концу своей деятельности о г SO до 90 и бо­
лее процентов всего сбыта металлических изделий, мы н ахо­
дим, что по основным видам металла, сортовому и листовому 
железу и балкам транспорт, промышленность и городское 
строительство п о гло тал и  всего около 26% , в то время, как 
торговые фирмы, кооперация и земство распространили среди 
прочих потребителей 73,S°/0. В 1У05—1910 г. из среднего іч>- 
дового производства в 109,05 милл.. пуд. для разны х желез­
ных изделий, орудий и маш ин—потреблялось85,32 мнлл. пуд., 
исключая рельсы, балки, бандажи п оси в количестве 34,5 милл. 
пудов. Для удовлетворения потребности широкого р ы н к а  от 
все?! металлопродукции шло 63,20%. В готовых изделиях на 
рынок поступало 60,98 милл. пудов и лиш ь 21,34 милл. пудов 
шли на надобности машиностроения.

Между тем, при такой ситуации металлопромышленность 
не только не глохла, но имела возможность развиваться, 
значительно расш ирять  свои капиталы  и выдавать значи­
тельные дивиденды.

Данности Министерства Финансов и Совета Съездов 
Горнопромышленников здесь не совпадают, но если взять 
цифры Министерства Финансов, как  более объективные, то
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дивиденды 1900 г. в среднем выражаю тся в 8 ,6% , а 1903 г . — 
в 7, 1п/0. Совет Съездов Горнопромышленников для 1909 г. 
указывает дивиденд в 1,7%, при значительном росте основ­
ного, запасного и резервного капиталов. Слабые предприя­
тия приносили убыток, но громадное большинство крупны х 
предприятий оказывались прибыльными.

Проводя дальнейшую концентрацию и отбор из всех 
предприятий, которые оказались в руках Советской власти, мы 
могли оставить действующими только лучшие из них, оп рав ­
давшиеся ещ е до войны и показавшие свою пригодность 
к укреплению при условиях работы на широкий рынок.

Разумеется , довоенная п р акти ка  не может служить един­
ственным и бесспорным указателем для намечения современ­
ной политики металлопромышленности. Но, рассматривая 
существующее в настоящ ее время положение народного хо­
зяйства, мы должны будем придти к выводу, что о риента­
ция на крестьянский и городской рынки сохраняет в полной 
мере свое значение и силу и сейчас.

Сельское хозяйство, именно вследствие примитивности 
способов обработки земли, существовавших до войны, сохра­
нило в себе способность к гораздо более быстрому возрожде­
нию, чем промышленость и транспорт. Если уже 1022— 1923-г. 
дает возможность видеть, что сельское хозяйство достигло, 
примерно, 70%  своей довоенной продукции, в то время, как 
промышленность— около П0°'(), то делается ясной необходи­
мость ориентации всей государственной промышленности на 
обслуживание и дальнейшее укрепление именно сельского 
хозяйства. Промышленное машиностроение должно разви­
ваться в первую очередь для тех отраслей легкой индустрии, 
которые работают на крестьянский рынок, ибо изношенность 
оборудования одинаково коснулась почти всех отраслей н а ­
родного хозяйства, в том числе и легкой индустрии, по сред­
ства для своего восстановления легкая промышленность по­
черпает из обіцс-национальиого, а не государственного до­
хода.

Ориентация на государетвеиные заказы , не давшая бла­
гих результатов и в пору капитализма, была бы сейчас су­
губо неправильной, как по отношению к заказам тяжелой 
индустрии, так и по отношению к транспорту, так как обе 
эти отрасли продолжают нуждаться в существенной помощи
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из государственного бюджета. Темн их восстановления дол­
жен соразмеряться с платежеспособностью крестьянского 
н городского населения.

Продукция транспорта, а, следовательно, и потребление 
им продукции тяжелой индустрии, есть производная, от раз­
вития сельского хозяйства и городской промышленности и ожи­
вления товарного оборота между ними, величина. Поэтому 
транспорт не может без существенного нарушения государ­
ственного бюджета усиливать темп своего восстановления, 
которое пошло бы за счет налогового обременения крестьян­
ства, уменьшая его платежеспособность на рынке и получая 
от него добавочные средства наиболее невыгодным для го­
сударства путем.

Направление фронта металлопромышленности для р а­
боты на городском и крестьянском рынках требует, во-пер­
вых, приспособления цен н а  металлопромышленные изделия 
к покупательной способности населения, и, —  во-вторых — 
правильной организации сбыта как путем приспособления 
металлообрабатывающей промышленности к выпуску на р ы ­
нок нужных ассортиментов, так  и организации дешевого тор­
гового ап п ар ата .

Вопрос о цен ах  является одним из наиболее больных 
вопросов металлопромышленности, продолжающей работать 
в общем с нагрузкой, не только не равной довоенному 
нериоду кризиса, но значительно меньшей.

Было бы чрезвычайно опасно закры вать  глаза па 
сущ ествую щ ие чрезмерные цены на металлы и итти по 
линии малого расширения производства при высоких на 
него ценах.

Конвенция металлоенндикатов совершила, несомненно» 
громаднейшую ошибку, оптимистически расценивая возмож­
ности металлического ры нка в смысле высоких цен. П роиз­
веденное нами сопоставление данных, приведенных Конвен­
цией металлоенндикатов в своем журнале за сентябрь месяц, 
с данными Московской Товарной Биржи убеждают нас в том, 
что наличие такой ошибки имело место. В то время, как по 
данным Конвенции средняя цена чугуна в декабре месяце 
на Московском ры нке составляла около 3 р. 60 к .— 4 р. за  
нуд, данные о сделках, зарегистрированных на Московской 
Товарной Бирже, показывают, что наиболее крупные сделки
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совершались но гораздо оолее низким ценам, несмотря на 
монопольность металлоенндикатов:

10000 п у д о в ..........................................  по 2 р. — к.
990:0  „   „ 1 р. 60 к.

1000 „   „ 3 p. SO к.
10000    2 р. 65 к.
40000 „    й 2 р. 50 к. н

19S4 „  w „• 3 р. 35 к.
Всего продано около 1(37980 пудов по 2 руб. в среднем 

за пуд.
Говорить о довоенном распространении металла можно 

было бы при ценах, которые соответствовали бы понизив­
шейся покупательной способности населения, в соответствии 
с уменьшившимися размерами заработка против довоенной 
его нормы.

Методами, которыми может итти металлопромышлен­
ность в деле удешевления своей продукции, служат: даль­
нейшая концентрация производства на минимальном числе 
наиболее полно загруженных заводов, улучш ение организации 
работ в целях наиболее полного использования рабочей силы 
и уничтожение бесхозяйственной траты  материалов, которая, 
как читатель убедится из приведенных ниже данных, все 
еще имеет м е с т  н металлическом производстве, несмотря на 
значительные достижения последнего года в этой области. 
Пример „ІІродаметы“ в данном случае полезен. Необходи­
мость расширения сбыта, несмотря на необычайную алчность 
этого синдиката, заставила его итти по линии оптимума цен, 
который дал бы максимальный доход путем увеличения 
нагрузки предприятий и возможности продвинуть металл 
в самые отдаленные разветвления народно-хозяйственной 
жизни.

Не менее существенным является вопрос об организации 
сбыта. Вышедший из доменного цеха чугун пли готовая 
мартеновская болванка ещ е не являются продуктом, нахо­
дящим себе широкое применение.

Стоящая перед нами сейчас очередная задача овладения 
рынком розничных цен с особой остротою ставит вопрос 
о крупной, средней и мелкой металлообрабатывающей про­
мышленности, в окончательном виде сдающей свой товар 
торговцу или потребителю. Н акладные расходы на единицу
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изделий растут здесь в геометрической прогрессии, и одно 
удешевление продукции крупной металлургии еще ни в какой 
мере не может обеспечить низкую цену на конечную п р о ­
дукцию. Поэтому совершенно необходимо особое внимание 
металлопромышленности и правительства устремить в н а­
стоящей время именно на эту сторону производства.

Вместе с тем, организация торгового аппарата должна 
обеспечить сбыт готовой дешевой продукции, не обременяя 
ее размерами накладных расходов. Это возмояшо лишь при 
условии непосредственной торговли металлопромышленности 
с низовыми кооперативными п торговыми объединениями 
во избежание наростанпя накладных расходов по длинной 
цепи, существовавшей за последнее время в передаточных 
торговых инстанциях.

Торговый аппарат металлопромышленности только на­
чинает налаживаться. Недостаток металла во время гра­
жданской войны и в первый период нэпа обусловил собою 
отсутствие у металлопромышленности потребности в развет­
вленном коммерческом аппарате, достаточно гибком для того, 
чтобы удовлетворить сбыт. Главметалл и металлосиндикаты 
служили органами для рассчетов с крупными ведомственными 
потребителями металла.

Поэтому сейчас металлопромышленность должна поста­
вить перед собою задачу организации торговли своей про­
дукцией с особенной силой и призвать себе на помощь и 
партию и все силы Советской Республики.

Роль металлоенндикатов не может ограничиваться момен­
том запродажи своих изделий первому попавшемуся покупа­
телю, ибо это будет означать кризис сбыта через короткое 
время, при иеумепшги посредника быстро сбыть закупленный 
им товар. Все производящие отрасли промышленности должны 
быть активными г. деле сбыта своих товаров, организуя 
в своих интересах сбыт так, чтобы товары легко проникали 
непосредственно до потребителя.

Работая в этом направлении , металлопромышленность 
сможет значительно расширить свое производство, пере­
строившись применительно к задачам обслуживания рынка. 
Между тем по предположительному плану, помещенному 
ниже, сбыт сортового листового железа и балок, вместо 
довоенного соотношения в 73,8 для населения и 26,2 для
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промышленности и транспорта, в настоящее время состав.]лет 
только 47,5 для населения и 52,5 для находящихся на госу­
дарственном бюджете или получающих от государства дота­
цию отраслей, при чем нами еще не учитывается количество 
черных металлов, потребляемых транспортом в порядке 
децентрализованного снабжения и достигающих весьма зна­
чительной величины—около 6,2 милл. пудов.

Исходя из изложенных выше соображений, мы считаем, 
что в настоящ ее время политика металлопромышленности 
должна быть построена применительно к ориентации в своей 
работе на широкий хозяйственный рынок, в первую очередь 
для удовлетворения потребностей сельского и городского 
населения. Приводимые ниже данны е о потреблении им 
металла и довоенное время не могут считаться преувеличен­
ными п в настоящ ее время, после пережитого на протяжении 
ряда лет сурового металлического голода. Вместе с тем, 
перспективы развития сельского хозяйства, несмотря на 
возможно средний урожай этого года, при происходящем 
уже эниргичном сближении концов „ножниц“ , таковы, что этот 
поворот металлопромышленности, несомненно, себя оправдает.

Программа производства металлопромшленности должна 
в связи с этим, быть поставлена в зависимость от возмож­
ного потребления и отпуск государством оборотных средств 
должен предусматривать максимальное развитие производства, 
при условии наиболее полной загрузки наиболее выгодных 
заводов, с тем, чтобы это расширение отразилось на удеш е­
влении металлической продукции.

Активная политика самой металлопромышленности и 
всей страны в деле организации сбыта металлических изде­
лий облегчит дальнейшее удешевление продукции металли­
ческой промышленности, в основе которого должна лежать 
упорная борьба металлистов за упорядочение своего хозяй­
ства и правильную организацию труда, которая дала бы 
возможность использовать для государства жертвы, прино­
симые рабочим классом, получающим заработки, не достигшие 
ещ е довоенных.

Неминуемый в ближайшее время подъем коммунального 
благосостояния городов, который мы уже начинаем наблюдать 
в Москве, Харькове, Ленинграде и др. крупных центрах, 
переживающих сейчас жестокий жилищ ный кризис, даст
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добавочные средства металлопромышленности, как он уже 
один раз дал < й в период строительной капиталистической 
горячки 1911—13 г.

Развитие кампании по насыщению деревни металлом) 
кампании страховых органов по распространению кровель­
ного железа и работы средней и мелкой металлопромышлен­
ности по приспособлению ассортимента продуктов и полу­
продуктов для нѵжд деревни, поможет металлу окрепнуть, 
изжив чудовищные факты выделки боронных зубьев из вагон­
ных осей и сократив выросшую горимость селений.

К этой задаче должна быть приспособлена и организа­
ционная перестройка металлопромышленности, еще далеко 
не охваченной государственным направляющим аппаратом, 
так  как решить задачу  можно лишь твердо направив волю 
всех работников металла в одну точк у  — приспособление 
металлопромышленности к самостоятельному существованию 
без костылей госбюджета с опорой на дешевое удовлетворе­
ние потребностей народного хозяйства. Тогда будет выпол­
нена работа, которую с такой жесткостью проводил, но не 
успел и не мог закончить, слепой, находившийся вне созна­
тельного воздействия общества Госплан капиталистического 
мира — промышленный кризис: сознательно руководящее 
народным хозяйством правительство и, в первую очередь, 
его плановый орган— наш Госплан— обладающий несравненно 
большими средствами и возможностями в деле регулирования 
народного хозяйства, найдет организационные пути и рево­
люционную энергию для проведения указанных нами меро­
приятий и впервые за время существования металлопромы­
шленности в России приведет ее в соответствие с потреб­
ностями и нуждами народного хозяйства.

В. Межлаук.

1'. S. Помещаемая ниже работа о металлопромышлен­
ности является коллективным трудом Экономической Секции 
Бюро Правлений, проведенным под ответственным руковод­
ством н редакцией заведующего Экосекцией Бюро Правлений
I.  А. ( п е к  т о р  а, объединившего работы Консультанта 
-)косекции Б. П. инж. A. II. И в а н о в а  и членов Хозсекции 
Ірапсплана инж. Б. И. Г е о р г и е в с к о г о  и инж. В. Т. Р и ­

м е  л ь ф а р б а.
В. М
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I- Р азв и т и е  м еталлопром ы ш ленности  и ее Ф инансовая  устой­
чивость в дов оен н ы й  период.

Зарождение нашей металлургической промышленности 
началось в ХѴП веке в Центральном районе и Олонецком 
крае, когда было построено несколько железоделательных за ­
водов. При Петре I создается ряд заводов на У рале при осо­
бом покровительстве правительства , которое и в дальнейшем 
„отечески“ опекает у ральскую  промышленность. Раздача бо­
гатейш их земель, прикрепление крестьян к заводам, посес­
сионное право и т. п. создают благоприятные условия для 
развития промышленности в крае, п Урал делается главным 
поставщиком металла в России. Ц ентр же, Польша и осталь­
ные районы играю т второстепенную роль.

Но хищническое выжимание прибылей частными вла­
дельцами, чрезвычайно медленный оборот капитала и о гр а ­
ниченность оборотных средств не укрепляют Урал для кон­
куренции с постепенно усиливающимися районами. Наобо­
рот, к моменту серьезного подъема на Ю ге в 90 х  годах он 
выходит совершенно потрепанным, с устарелым, иногда П е ­
тровских времен, оборудованием и почти без всяких средств 
и надежд на восстановление былого величия.

В '6 0 -х  годах прошлого столетия Полякову дают концес­
сию на постройку Азовской железной дороги и Джону Ю зу 
в 70-х годах—Константиновской ветки с ЮОО десятин земли, 
ссуду, премии и заказ на рельсы по высокой цене в 2 р. 50 к., 
с условием постройки завода.

Этим было положено основание Юзовского завода, и в 
1S71 г. была пущ ена первая доменная печь в районе кок­
совых углей. Почти одновременно (1872 г.) начал работать 
завод П астухова (Сулинский) в антрацитовом районе. До от­
крытия Криворожских руд и проведения Екатерининской до­
роги, соединившей Донецкий бассейн с Криворожским, заводы 
работали на местных рудах низкого качества.

Открытие в 1872 г. Криворожских железных руд создает 
блестящие перспективы для южной металлургии. Красный
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железняк с содержанием железа от 60%  до 71%  ставит это ме­
сторождение по своему качеству н а  первое место в Европе. 
Впоследствии заводы Донецкого бассейна работают в сред­
нем на 65% -ной руде. Кварциты с содержанием железа от 
45 до 50%  т л и  в отвал, но в будущем, при истощении ме­
сторождений, они, несомненно, представят большую ценность.

В 1886 г. основывается Александровский завод Б р ян ­
ского О-ва в Екатериноелаве; в 1889 г. пускается завод 
Южно-Русского Днепровского Металлургического О-ва в К а ­
менском. Ю ж ная промышленность становится на ноги; н а ­
чинается непрерывный рост производства, который оставляет 
за собой все остальные районы.

Выплавка чугуна в России 1864— 1914 г.г. в миллионах пудов
по пятилетиям *).

Г О д  ы.

У
ра

л.

Ц
ен

тр
. x  £

——
-  ~ _о J=.

П
ол

ьш
а.

С
иб

ир
ь.

1 Ф
ин

ля
нд

ия
.

1 
.

ВСЕГО.

Ім ’,4 ................ i»,1 12,4 2,7 (1,2 1,5 0,6 , , , , 8 ,

В9................. о.З 13,4 3,2 0,1 1,9 (i,3 0,9 20.1

7 4 ................. 0,9 14,9 3,5 1 ! (i,4 1,4 23,2

7 9 ................. 0,9 19,0 3,3 11,2 -> 0,2 1,0 26,6

S 4 ................. 2,0 20,9 3,7 0,2 2,5 0,5 1,3 31,1

8 » ................ 8,5 24,7 5,1 0,1 5,6 0,4 1,8 45,2

-.14................. 27,4 33,1 ”<7 0,3 11,0 0,5 1,3 81,3

'HI................ S2,6 46,2 14,9 -1,9 18,8 0,4 1,6 165,4

i 1:04-................. 1 l o s 40,1 5,6 (1,4 22,s 0,3 I,»1 181,5

Ш ................. 122,9 34,9 4,2 0,1 13,2 0,1 0,1 175,6

10................. 125, S 38,3 5,7 0,1 15,3 4 1 0,5 185,4

11................. 147,7 44,9 5,5 0,1 21,1 '»,1 219,4

I-.'................ 173,4 50,6 8,3 0,1 23,9 — — 256,3

1 3 ................. IS‘l,7 55,8 11,8 0,1 55,6 — — 283,0

14................. 1 SO,2 52,4 10,5 0,1 14,9 — _ 264,1

*) „Общий обзор главных отраслей горной и горнозаводской промы­
шленности“, изд. Совета Съездов Горн. Юга России, 1915 г.
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Выплавка чугуна в 0 0° 0 (по десятилетиям).

ГОДА.
и.
Q У

ра
л.

П
ол

ьш
а.

Ц
ен

тр
.

j С
ев

ер
ны

й 
1 

и 
П

ри
ба

лт
, 

кр
ай

.

С
иб

ир
ь.

Ф
ин

ля
нд

ия
.

1S60................. 71,1 7,0 15,0 2,0 0,0 4,0

1S70................. 1.4 67,4 7,9 15,S 0.7
*

5,4

1480................. 4.6 70,9 8,7 11,9 0,7 0,6 4.7

1 89 0 ................. 13,7 48,9 13,4 10,2 0,2 0,8 2,4

1900 ................. 51,3 28,3 10,1 8,0 1,1 0,2 1,0

191 0 ................ 08,1 21,1 8,2 2,5 0,1 —

1911................. 07,3 20,4 9.8 2,5 0,0 —

1912................. 67,7 19,7 9,4 3,2 0,0

1913 ................. 07,0 19,0 9,1 4,2 0,03

Потребление железа в России в переводе на чугун )

(в тыс. пуд. по пятилетиям).

Г О Д А . В в о з . В ы в о з .

Потреблен.

В С Е Г О .  ШІ душ у  населения
(пуд.).

1S64..................... 3 .5 7 6 1 .149 19.875  і 0,23
0 9 ...................... 3 3 .619 935 5 1 .846  0,54
7 4 ..................... 36 .105 732 5 8 .585  0,07
7 9 ..................... 41 .837 1 .451 66 .7 9 8  0,71
8 4 ..................... 32 .816 548 6 3 .3 7 3  0,02
8 9 ..................... 21 .924 713 0 0 .772  ( 0,61
9 4 ..................... 3 6 .400 241 115 .929 1.93
9 9 ..................... 55 .383 657 217 .965  1,69

1904..................... 1 6 .474 1 .182 195.719 1,38
0 9 ..................... 19.041 13.890 180.140 1,15
10..................... 26 .876 6.933 205 .538  1,27
1 1 ..................... 35 .805 6. 214 248.667 1,51
1 2 ...................... 41.736**) 2 .4 0 0 290 .336  1,73

*) Горн. инж. Гливиц: „Потребление железа в России“, изд. 1913 г.
**) По предварительным данным.
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Роли Урала и Юга меняются и, хотя на нервом наблю ­
дается абсолютный рост выплавки, но в общем балансе м е­
таллургии удельный вес его надает непрерывно с 71,1% 
в 1860 г. до 19% в 1913 г. Даже П ольш а прогрессирует в с р а в ­
нении с Уралом быстрее, оставаясь н а  одном уровне п р о ­
центного участия в общероссийском производстве.

Из предыдущего мы видели, как  под влиянием роста 
Юга постепенно стала создаваться наш а крупная металлур­
гическая промышленность и каков был темп ее роста с н а ­
чала  90-х годов.

К моменту 1913 г. положение русской металлургии по 
сравнению с мировым железоделательным производством х а ­
рактеризуется данными следующей таблицы:

С Т Р А Н Ы.

Ч у  г у н. Ж елезо и сталь.

В милл. 
иуд.

В милл. 
иуд. ° о ° о

Соедин. Ш таты ................... 1.490 40.0
ѣ

1.943 42,7

Германия................................. 1. 179 24.4 1 .178 24,8

Великобритания................... 050 13,0 401 10,1

Франция ................................. 324 7,0 270 0,0

Россия ...................................... ‘243 0,0 245 5,4

Авсгро-Венгрия................... 107 •) •> 164 3,0

Б ельгия.................................... 132 3,2 119 2,9

Ш в ец и я ................................... 45 1,0 31 0,8

Канада ...................................... 63 1 ,3 90 2,0

Прочие страны..................... 64 1,3 78 1,7

И т о т  о . . j 4 .757 100
'

4 .5 5 0 100

Таким образом, Россия заняла 5-е место, хотя и у ч а ­
ствовала в мировом производстве в отношении выплавки чу­
гуна всего в размере 6 % , а железа и стали— 5,4% .

Наибольший рост выплавки в период 1Ь90— 1900 дости­
гает 22%  в то время, как Северс-Американские Соединенные
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Ш таты  дали 76% , Германия — 61% . Ф ранция — 58% , А н­
глия — 13%.

Развитию металлопромышленности способствовали сле­
дую щие мероприятия правительства: в 18G6 г. было поведено, 
чтобы все заказы  для железных дорог выполнялись внутри 
России; в 1874 г. запрещ ен  беспошлинный ввоз рельс из-за 
границы  и установлены льготные условия казен ны х  ж елез­
нодорожных заказов с крупными премиями.

Общие таможенные мероприятия можно разделить, п р и ­
мерно, на 3 периода: первый период— с 1832 г. по 1849 г. 
— когда действовала система, которую можно назвать не охра ­
нительной, а строго запретительной; второй период: с 1650 
но 1876 г .—умеренно-охранительный и третий период—с 1877 
и до мировой войны — система безоговорочного проведения 
покровительственного принципа для отечественной промы- 
ш лености .

З а  длинный ряд лет пошлина на м еталл«  и изделия и» 
них  многократно менялась под влиянием ходатайств как круп­
ных промышленников в отдельности, так и представитель­
ного их органа— Совета Съездов. Так было вплоть до 1891 г.. 
когда подведен был серьезный фундамент под покровитель­
ственную политику при участии ее крестного отца Д. И. Мен­
делеева.

Новый таможенный тариф по русско-германскому тор­
говому договору, по конвенциям с отдельными государствами 
коснулся также металлов и изделий из них.

Со времени объединения железнодорожных тарифов в ру ­
ках  правительства последнее имело возможность и с этой 
стороны оказывать  металлургии то или иное покровительство. 
Но главным толчком к подъему промышленности была желез- 
но’дорожная строительная горячка, начавш аяся  в период 
с  1890 по 1900 г.

С первых годов этого десятилетия начинается лихора­
дочное строительство новых заводов. Иностранный капитал 
вливается широким потоком в русскую  промышленность, г л ав ­
ным образом, металлургическую. Небывалое оживление нашей 
промышленности совпало с таковым же во всем мире.

З а  небольшой период 1871— 1900 г., на Юге вырос ряд  
гигантов, при чем главное строительство падает на последнее 
пятилетие. В приблизительном хронологическом порядке
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строится доменные заводы: 1) Юзовский— в 1871 г.: 2) Су- 
лпвский — в 1872 г.; 3) Александровский — 1886 г.; 4) Дне­
провский—1889 г.; 5) Гданцевский— 1892 г.; 6) Петровский, 
7) Дружковский, 8) Кадиевский, 9) Донецко-ІОрьевский, 1<»)Та- 
ганрогский, 11) Никополь-Мариупольскнй, 12) Макеевский, 
13) Русский ІІровиданс, 14) Краматорский, 15) Ольховский, 
16) Керченский, 17) Константиновский и 18) Ш одуар—в пе­
риод 1895—1900 г.

Кроме того, строятся десятки крупных передельных 
и механических заводов, в числе их: Царицынский, С аратов­
ский, Николаевский, Доменные Липецкие, Тульские-, на  Урале: 
Чусовской, Недеждпнскпй в 1906 г.; усиливается Лысвен- 
ский, Катав-Ивановский.

Такое форсированное создание заводов, вызвавш ие па­
раллельное строительство и в других областях промышлен­
ности, главным образом, в горной, химической, керамиче­
ской—объясняется в значительной степени потребностью в чу­
гуне п железе на внутреннем рынке. Этот растущ ий спрос 
вызывал также усиленный привоз из-за границы за период 
строительства 1893— 1899 г.г. машин и аппаратов.

Если рост выплавки чугуна можно объяснить потреб­
ностями строительства, в том числе и железнодорожного, то 
постройка новых и новых металлургических предприятий не 
вызывается действительными потребностями российского 
рынка с преимущественно земледельческим населением. Пуск 
в ход выстроенных заводов дал перепроизводство металла 
и закончился кризисом. В странах  капиталистических, с бо­
лее развитой индустрией, при тех же условиях промышлен­
ного подъема темп роста, как мы видели, был значительно 
слабее и равномернее, хотя также привел к кризису и з а ­
стою в промышленности.

Б ольш ая  часть металлургических предприятий выросла 
и развилась в связи с высокими покровительственными т а м о ­
женными ставками и благодаря тому, что казна давала за 
казы по более дорогим ценам. Все это создавало благоприят­
ные условия грюндерства и спекуляции.

В конце концов, многие заводы, построенные без доста­
точных основных и оборотных капиталов н необходимого 
оборудования, оказались в тяжелом положении. Если бы за 
воды возникли в соответствии с действительным ростом по
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требления, они были бы и загружены иначе, и доходность 
их была бы другая. Степень загрузки с очевидностью иллю­
стрирует этот бесплановый рост металлопредприятий и дис­
пропорцию производственных возможностей заводов с их фак­
тическим использованием.

В среднем, в период 1904— 1909 г. заводы были загру­
жены по чугуну в 55,6°/0 и по полупродукту—59,6% (Гливиц).

В России кризис 1900— 1902 г. был вызван уменьшением 
промышленного строительства, а  в дальнейш ем—и замедле­
нием темпа железнодорожного, вследствие затяжного обра­
щ ения массы оборотных капиталов страны  в основной. Про­
мышленному кризису предшествовал денежный, сопрово­
ждавшийся крахом ряда банков.

В металлопромышленности кризис ударил прежде всего 
по предприятиям технически отсталым, устаревшим, но грю н­
дерским и спекулятивным. Собственно, это был ш аг истории, 
очистивший атмосферу промышленности от отмирающих и 
н енуж ны х присосков. Объявляются несостоятельными О-во 
„С таль“ (предполагавшее работать  на Олонецких рудах), 
Волжское Металлургическое О-во; закры ваю тся горные заводы: 
Александровский в Петербурге, Семеновский в Москве, Истин- 
ские, Глебовские, Тульские, Кулебакскпй в Подмосковном 
районе; Лукьяновский и Гермозский на Урале; все пять  
заводов Волынской губ.; 3 завода в Олонецкой губернии и 
ряд заводов в Польше и многие другие. Н а Юге закрываются 
ІІижне-Днічіровский трубопрокатный и Алмазного Общества- 
Вообще на Юге кризис сказывается в остановке доменных 
печей и уменьшении выплавки чугуна с 91,7 милл. пуд. 
в 1901 г. до 83,4 милл. пуд. в 1903 г., в то время как общая 
мощность заводов определяла размер возможной выплавки 
в 161 милл. пуд.

Т акая  пониженная производительность объясняется тем, 
что большинство заводов только что начало работать  к мо­
менту кризиса или в начале его, а некоторые остались недо­
строенными, как, например, Керченский, затративш ий около 
20 милл. руб., которых не хватило на полное оборудование, 
и проработавший очень недолго только по выплавке тома- 
совского чугуна на одной доменной печи *).

*) Н адо сказать, что в то время томассировлния в России еще не 
было, и чугун был продан за границу.
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Не все доменные печн смогли и должны были принять  
участие в производстве. Жалобы 26-го Съезда Горнопро­
мышленников Юга России на то, что мобилизованный им 
капитал в одних лишь доменных; печах, остановленных за 
неимением сбыта, достигает 25 милл. руб., что, считая из 
6%  годовых, составляет около 1,5 милл. руб. в год убытка 
или около 1,6 коп. увеличения средней себестоимости пуда 
чугуна , были неосновательны, тем более, что, когда вы п лавка  
чугуна с 1900 г. по 1903 г. по Ю гу упала всего на 7,7°/0. 
по остальным районам она понизилась на 22,6% .

С сокращением казенны х заказов металлопромышлен­
ность ищет выхода на широкий рынок и рядом мероприятий 
добивается значительных результатов.

В 1900 г. Югом было отпущено казне 27 ,8%  всего про­
изводства, а на р ы н о к — 72,2%. В 1901 г. казне — 26,9% , 
р ы н к у — 73,1%. В 1902 г. к а з н е — 25,9% , ры нку — 74,1%*) 
С другой стороны, „Вестник Финансов“ в 1901 г. указывает 
промышленности на объединение, как на средство приспо­
собления к рынку. Результатом этих советов появляется 
объединение металлопромышленности в виде ряда синдикатов, 
из которых большую роль играет „II рода мета“, охватываю ­
щ ая продажу значительной части продукции наших железо­
делательных заводов. Подробнее к этому вернемся ниже.

ІІослекризисное состояние промышленности в период 
1903— 1909 г. характеризуется хотя и медленным, но все же 
непрерывным ростом выплавки чугуна, которая, однако, не 
достигает в 1909 г. цифры 1900 г. События 1904— 1906 г .— 
война и революция —  замедлили темп роста (только 1904 г. 
дал исключительную цифру выплавки в 180,6 милл. пуд.) 
В этот период происходит окончательная перегруппировка 
в металлопромышленности: Юг прочно занимает первое место, 
и рост его производства, хотя и в замедленном темпе, идет 
непрерывно, намечается улучш ение техники, концентрация 
производства и отмирание мелких и технически слабо раз­
витых предприятий. Как видно из следующей таблицы, годы 
с 1903 по 1909 зваменовали собою резкое падение производи­
тельности всех районов, в особенности по чугуну, за исклю­
чением Юга.

*) М. Балабанов „Промышленность России в начале XX века“.
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Производство чугуна  (в милл. пуд.).

Юг России .

Урал................

Подмосковн. 

С ев.-П рнб.. .  

Польша.........

ВСЕГО.

1903 1004 1905 1900 1907 1908 1909

S3,В 110,S !0:і,1 102 111,1 117,4 122,9

40,4 4'>,1 41,1 37,8 38,5 35,4 34,9

5.7 5,7 5,2 5,2 4,8 4,9 4,2

1,5 0,8 0,і 0 0,2 0,2 0,1 0,1

18,7 22,Я 15,4 18,4 17,4 12,8 13,2

159,9 165,4 163,6 172 171 175

Производство железных и стальных полупродуктов * )

(в миллионах пудов).

1903 19(14 1905 1906 1907 1 91 14 1909

Юг России............... 1 (>,3 88,1 . 88,4 / 0, і 80,6 88,0 102,5

Урал.............................. 37,(1 38,9 38,9 38,3 30,0 39,6 41,6

ІІодмосковн.............. 7,3 8.5 8,1 8,2 7,5 7.1 4,4

Приволжск................ 8,6 11 10,1 8,7 8,0 8,4 7,7

Сев.-Приб.................. ‘ ,7 10,6 8,2 9 9,5 9,1 9,0

Польша....................... 24,4 27,1 20,2 23,0 22 24,4 21,2

ВСЕГО .............. 161,9 184,1 106,9 103,5 173,2 174,S 191,0

*) Данные Центр, статист, железодел. промышленности.
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Производство го то вы х  железа и стали (в милл. пудов).

19o;j 1904 1905 1900 1907 1908 1809

Ю г России................ 03,9 72,S 08,2 02,0 73,2 75,0 89

Урал.............................. äs,4 29,3 32,7 34 33 31,6 33,0

Подмоскоші ............. 0,5 7,4 7,3 7,0 7,S 0,4 7,4

Привод же к ................. 7,1 , 3 s,3 s ,5 7,4 7,3 0,3

С ев .-П ри б................... 0,4 11,3 9,3 9,2 S,2 7,2 0,0

Польша....................... 21,0 10,9 19,4 19,8 13,3 17,2

ВСЕГО.............. 151,9 143,1 137,1 140,7 145,3 100,1

Урал из всероссийского поставщ ика превращ ается в 
производителя местного значения по всему крупно сортовому 
металлу. Только мелкосортное и кровельное железо, литейный 
для тонких отливок чугун и мелкие изделия поставляются 
для ры нка уральскими заводами. Производство ч угун а  за 
период 1903—1909 г. уменьшилось по Уралу почти на 1&°/0; 
по Подмосковному району н а—4 4° ц; по Северному и Прибал­
тийскому— больше, чем на 93°/0; в Польше— почти на 30°,„. 
В то же время на Юге произошло повышение выплавки на 
47.5" 0. Ни один район не выдерживает натиска более силь­
ного конкурента, лучш е оборудованного технически, с кон­
центрированным производством и поставленного в более 
выгодные экономические условия. Бороться с ним при 
имеющихся слабых средствах производства—трудно, и это 
учитывает Урал, начавший частично переходить к концу
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описываемого периода от ручного труда к новым методам 
механизации производства и современным техническим об­
орудованиям. В большем масштабе это практически трудно 
выполнимо, ибо требует громадных средств, новых путей 
сообщении, а для многих заводов—и полной перестройки. 
Последнее в большинстве невыгодно, так  как месторождения 
руд или совершенно выработаны  или находятся уж е н а к а ­
нуне своего истощения, а леса вырублены. Таким образом, 
„исторически сложившиеся металлурх'ические центры" (в тол­
ковании Г у м п ’а) естественно падают и исчезают, а на смену 
им выдвигаются новые, более жизненные, с широкой будущ­
ностью.

Довоенный период русской металлургии с 1909 по 
1914 г. дает новую картину подъема и оживления металло­
промышленности, при чем опять-таки за счет возрастающей 
производительности Юга. Усиленное строительство, предпри­
нятое казной ,— главным образом, морское военное судострое­
ние,—укрепляет позиции русской металлургии, позволяет 
ей развернуть производство по чугуну до 70 °/0 своей 
мощности.

Д ля детального обследования финансового положения 
металлопромышленности необходимо было бы подробно рас­
смотреть баланс каждого предприятия, его акционерный, 
облигационный, запасный капиталы , производимые им отчис­
ления на амортизацию, затраты  на новые постройки и новое 
оборудование, т.-е. на все то, что создает ценность и солид­
ность каждого предприятия.

К сожалению, подробные отчеты и в прежнее время 
были недоступны для постороннего глаза, а теперь их следы 
приходится искать по литературным источникам, имеющим 
х арактер  буквально библиографической редкости.

Только этим и объясняется, что во многих печатных 
работах и во всех у стн ы х  выступлениях по этому вопросу 
единственным источником являю тся сводки, обработанные 
по данным Статистического Отдела Совета Съездов промыш­
ленности и торговли, конечно, с определенной тенденцией 
инженера Гливиц в его известных работах по вопросам 
металлопромышленности. Разобраться в этом представляется 
возможным лишь при сопоставлении „средних“ дан ны х  инж. 
Гливиц с первоисточником, что мы и попытаемся сделать.
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Начнем с мижепроводимой таблицы:

ГОДЫ.
Чи

сл
о 

м
ет

. 
пр

ед
пр

. Акц. 
капит. 

в милл. 
руб.

Xса

°
~=> 3
с

ГОДЫ.

Чи
сл

о 
м

ет
. 

пр
ед

пр
.

Акц.
кап*т. 

в милл. 
руб.

5
3  .то = =С о  X = X) г =(

IN'15......... 20 40,00 26,1 1903......... 52 231,4 1,6

1896.......... 37 86,8 V 1904 52 229,4 1.4

1897.......... 43 121,9 5,7 1905.......... 52 229 2 1.2

1S98.......... 53 165,6 П,5 1906 52 165,0 0,3

IS99......... 62 199,4 5,4 1907 . . . . 51 264,3 0,4

1900 . . . . (і5 153,8 5,7 1904....... 48 251,1 1,0

1901 51 227,6 2,1 1909 42 23s,l 1.7

1902.......... 52 231,9 0,4

При рассмотрении этой таблицы замечается значитель­
ная разница между периодами 1S95—1900 г.г. и 1901— 1909 г.г. 
В то время как первый характеризуется большими дивиден­
дами, второй, наоборот, показывает понижение. Объясняется 
это тем обстоятельством, что во второй половине 90-х годов 
создавались крупны е предприятия, которые сразу ещ е не 
успели стать  на ноги. В связи с этим, при продолжающемся 
росте доходности старых крепких предприятий, средний про- 
понт дивидендов всех предприятий, естественно, снижался. 
Здесь же лежит и причина столь резкой разницы в дивиден­
дах 1895 и 1896 г.г., когда число металлургических пред­
приятий с 20 возросло до 37.

Промышленный кризис 1899 — 1900 г.г. определенно 
отозвался на  финансовом положении металлургических пред­
приятий только в 1901 году. Длительная депрессия и русско- 
японская война к концу рассматриваемого периода привели 
к усилению концентрации капиталов. Так, из таблицы мы 
видим, что в то время как  в 1895 г. средний акционерный 
капитал на 1 предприятие составлял около 2 милл. руб., 
в 1909 г. он дошел до 6 милл. руб. Таким образом, мы видим,
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что „обработка“ данных, легших в основу приведенной 
таблицы, такова, что она не дает истинного н реального 
представления о финансовой устойчивости металлопромыш­
ленности, и на ней строить какие-либо определенные заклю­
чения нельзя. Средние цифры по металлопредприятням всей 
России с учетом дивиденда на суммарную цифру капитала 
как прибыльных, так и убыточных предприятий совершенно 
не пиказательны.

Поэтому мы обратимся к первоисточнику—„Ежегоднику 
Мин. Финансов“, например, за 1905 г., и там найдем данные, 
сведенные в таблицах по группам горнозаводских и метал­
лических предприятий и говорящие нечто отличное от того, 
что рисует таблица инж. Гливица.

Горнозаводская группа (в милл. руб.).

Г' 0  д  ы.

О
сн

ов
н

ой
ка

п
и

та
л

.

П
р

и
б

ы
л

ь.

Д
и

н
и

де
н

д 
к 

р
ас

п
р

.
i

0 ' 0 '. 0 0  1
ДИВИД.

Убыток 

в милл. р уб .

IS! 14 ....................... 10 7 10 ,0 i Свед. нет. Свед. нет.

1 S 9 5 ..................... 129 20,6 10,4 .

1 s ;m ............. .... . 209 27,0 14 ,7 И 5* V V

1 fiw7....................... 237 :u ,4 15 ,ft п *ч *

l s 9 s ...................... 2'Jfi 3 3 , 1 20,0 1 1 ,2 3 3,4

18 9 9 ....................... 400 49,4 3 1 ,0 S ,32 4,2

19 0 0 ....................... 392 4S,3 20,0 10 ,2 2 0,3

l- .to l...................... 4 $5 40,o 1 3 , 1 8,45 13 ,7

19 0 2 ...................... 4 » 27 ,1 1 1 ,4 7,25 24 ,s

19 0 3 ...................... 43:5 2S i l , 5 7 ,IS 33,0
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Металлическая группа.

Г О Д Ы .
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ка
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ДИ
ВИ

Д.
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то
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ИЛ
Л.

 
ру

б.

1S94 44 9 § Іі 9

18і)5................. 44 . 8 3>9 8,8 п

|8<m............ 85 » Г) я 9,4 4,8 5 ,6

1897.............. 149 * » 14,3 7,3 5,0 .

1 чач . 4(> 15 2 17 6 18 3 Ю 2 9 5 2 С)

|ѵ .і9 ............ 250,3 53 20/. 1 22,5 22,2 11,6 6,7 У,0

1!ИЮ................. 257,3 « 19,3 22,0 18,1 8,6 8,2 13

1901................ 3 13,8 76 23,3 29,0 27,6 8,5 7,3 20

1902................. 2'.І7 5 (V.) 2'5 7 36 0 24 3 Ю 7 7 8 •)9

t!M)3................ 297 66,5 22,5 44,0 29,5 П ,7 7,1 25

З а  1904 же год там же приведены подробные данные 
но каждому предприятию отдельно. ІІо 48-ми предпри­
ятиям металлургической гр у п пы  результаты работы в 
этом году выражаются общей прибылью в 11,4 милл. руб., 
из них дивидент к распределению—4,1 мил. р. и средний 
выданный дивиденд—8 ,7и 0. Часть же предприятий этой 
группы понесла убыток в 12,5 милл. руб.

По 35-тн предприятиям металлообрабатывающей группы 
прибыль — 12,6 милл. руб., к распределению — 4,5 милл. руб. 
выдача в дивиденд — 8 % ; убыток —  2,5 милл. руб.

Заметим, что упомянутые сведения даны по прибы ль­
ным и убыточным предприятиям раздельно. Для анализа 
остановимся только на металлической группе, так  как гор­
нозаводская группа включает и чисто горные предприятия 
Таблица по ней приводится нами лишь, как ориентировочная- 

В подтверждение ранее высказанного положения об о т ­
мирании нежизненных и слабых предприятий, здесь наблю­
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даем рост убытков ряда предприятий, дошедших в 1903 г. 
до суммы в 25 милл. руб.

В отношении же здоровых предприятий наблюдается их 
полная устойчивость. Несмотря на годы промышленного кри­
зиса, валовая прибыль растет, отчисления в аммортизацон- 
пый капитал идут непрерывно, запасный капитал примерно 
держится на одном уровне, %  дивиденда колеблется в неболь­
ших пределах, в среднем около 7 ,5% , даже в годы кризиса. 
Мы видим, как  приведенная сводка сильно отличается от 
таблицы в обработке Стат. Отдела Совета Съездов П ромыш ­
ленности и Торговли и инж. Гливица. Она выявляет под­
линную  картину прибыли работающих предприятий. Среди 
убыточных предприятий были, как это видно из „Ежегодни­
ка Мин. Ф инансов“, такие, как, например, Керченский завод, 
давший за  1904 г. 3,4 милл. убытка, Уральско-Волжское 
Общество — 21,5 милл. убытка, Тамбовское — 2,8; Общество 
Комаровских заводов— 1,1 милл. руб., Донецко-ІОрьевское — 
1,0 милл. руб. и т. д. — одни из них недостроенные, другие 
чисто спекулятивного характера , построенные не на месте. 
З а  тот же год некоторые солидные предприятия дали огром­
ную прибыль: Новороссийское— 1,3 милл. руб. и выдавшее 
10";о в дивиденд на акцию ; Южно-Русско-Днепровское —  2,5 
милл. руб. прибыли и выдавшее 12%  в дивиденд; Русско- 
Б ельгийское—3 милл. руб. прибыли и в дивиденд 9 %  и т. д.

Нельзя не упомянуть о росте амортизационных к а п и ­
талов. Так, например, Южно-Русское Общество при основ­
ном капитале в 9 милл. руб. в том же 1904 г. имело запас­
ный капитал в 5,7 милл. руб., амортизационный— 11,5 мил. 
руб. и прочих капиталов— 3,6 милл. руб.

О характере выгодности различных типов металлурги­
ческих заводов дает представление статистика Совета Съез­
дов Горнопромышленников Юга России, разделяя все пред­
приятия н а  4 типа: 1) комбинаты—доменные заводы с до­
бычей руды, угля и кокса; 2) передельные заводы; 3) до­
мен вые заводы с добычей руды и 4) чисто доменные заводы 
без других производств.

Чисто доменные заводы: 1 предприятие в 1896 г. и 4 
в 1909 г .—давали дивиденд лишь в первые 3 года: 1897- 1S99.

Доменные заводы с добычей руды — 1 предприятие 
«  1895 и 4 предприятия в 1897 г. по конец рассматриваемого
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иериода—давали весьма высокий дивиденд: в 1897 г.— 10,6%» 
в 1898 г.— 11,4° 0, в 1900—4,59° 0, но далее дивиденд до 1907 г. 
резко падает, а с этого года вновь подымается с 1,7% 
в 1907 до 2 ,6%  в 1909 г.

Сведение о заводах первой и второй группы помещены 
в нижеследующей таблице:

Г О Д  ы.

Дом. зав. с добычей каменн. 
угля, жел. руды и производ­

ством кокса (комбин.).
Передельные заводы

Число. Акц. капит. в 
милл. рѵб.

0 о0 о Ди­
виденда. Число. Акц. капит. в 

милл. рѵб
0 о ДИ- 
виленда.

149',................. 4 19,9 21,3 1 0,8 7,1

18‘.и;................. 5 27,6 19,8 2 0,8 4,0

іѵ . it................ ' 4 20,С 17,3 4 9,7 4.2

189*............... Г) äs,2 12,8 5 17.8 4,0

1 ѵ .ш ..................1 6 27,2 10,4 г, 22,7 0.9

I ік К)................. 5 41,1 12,2 7 27,3 0,4

1901.................1 5 38,9 12,9 1 28,3 1,2

1902................. 5 40,4 10,5 і 25,4 2,0

1903................. Г) 40,4 9.5 7 22 3 4,5

1904.................: Г) 40,4 8,0 7 22,3 5,4

I;to.')..
■

Г) 40,4 0,8 7 24,2 0,9

19. >6................. 7 03,2 3,8 7 24,2 0,7

1907.................' 1 03,3 3,4 6 17,0 6,0

1*.«IS. . 03,5 З л 6 27.5 3.7

11109___

1
1 02,4 2,«.» о 25,4 1,8

Заводы первой-третьей группы самые прибыльные; п е ­
редельные заводы, выпускающие ходовой рыночной товар, 
как, например, трубы, держались на довольно высоком уров­
не прибыльности. Чисто доменные заводы — четвертая груп- 
п а ,— работающая в Центральном районе на низкопробных 
рудах—не могли быть прибыльны, вследствии узкого х ар ак ­
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тера работы, невозможности утилизации избыточных домен­
ных газов и нерыночного характера  товара.

Сравнение финансового положения всех металлургиче- 
чких предприятий в стране с таковым же на Юге за рассмат­
риваемый период показывает, что все естественные преиму­
щества Южного Горнозаводского района дали ему возмож­
ность пережить кризисную полосу сравнительно легко, и 
южные заводы вышли из депрессии жизненно окрепшими.

В подтверждение этому приведем данны е о финансовом 
положении 14-ти крупнейших заводов за  время 1910— 1912 г . 1)

I. Новороссийское 0-во каменноугольных жел. и рельс, про­
изводств. (Английское 0-во),

Основной к а п и т ал ...................1 .2 0 0 .0 0 0  фунт. стер.
З а п а с п ы й ................................... 500.000
О б л и г а ц .....................................  8 .4 0 0  „ „
Дивиденд за 1912 г ............................................................  5и 0

» 1911 „ ........................................................... 5%
Б аланс  на 1910 г .................... 2 .99 4 .1 7 3  ф. ст.
Стоим, и м ущ еств ..................... 1 .674 .120  „ „ (за списан.)

11. Сулинский завод.

Основой к а п и т ал ....................................... 7 .000 .000  руб.
З а п а с н ы й . . . . ' .............................................  106.520 „
ГІогаш..............................................................  1 .539 .945  „
Дивиденд 1911 г ......................................................................  7П,0

1912 „ ................................................................... 9 " ,
П ри бы ль........................................................  1 .524 .255  руб.
Баланс на 13-е я н в а р я ...........................1 4 .958 .944  „

I I I .  Брянский рельсопрокатный жел. и механ. зав.

Основной капитал .....................................24 .1 4 5 .0 0 0  руб.
З а п а с н ы й ......................................................  4 .0 3 0 .0 0 0  „
О б л и г а ц ...................................’....................10 .253 .062  „
Дивиденд 1910 г. 5 р. на каждую прив. акц. 2 р.

50 к. на об. акц.
Чист, приб............................................... 1 .8 3 7 .8 0 6  руб.

*) „Акционерно-паевые предприятия России“, изд. 1913 г. С.ГІетерб.
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Отчислено:

Н а  погаш. имущ ...................................... 931.214 руб.
Дивиденд за 19.11 г .................................. 6 „
П р и б ы л ь .......................................................  2 .406 .967  „
П огаш ..................................... '......................  935.445
Баланс на 1-е января 1912 г ............ 51 .781 .799
Стоим, имущества недвиж...................: 20 .345 .469

движ........................  325.702
облнг. кап. . . .1 1 .5 8 3 .0 7 9  „

IV. Днепровско-Южно-Русский завод.

Основной к а п и т а л .................................  15 .000 .000  руб.
З а п а с н ы й .......................................................11 .503 .364  „
П огаш ен.........................   15 .743 .786  .
О б л и г а ц . . . ..................................................  1 .621 .500  „
Диниденд 1910— 11 г .................. .........................................12°/0

1911— 12  ......................................................... 20%
Приб.............................ч...............................  6 .0 2 2 .8 8 8  руб.
Б аланс на 30-е июня 1912 г ............... 63 .106 .637  „
Стоим, и м у щ ......................... ....................44 .209 .835  .

V. Криворожский жел. руд. Аноним». 0-во.

Основной к а п и т а л ....................................13 .500 .000  фр.
Запасн ы й  ..................................................  7 .926 .077
Погашен..........................................................12.721.961 „
Облигац.......................................................... .3 .0 0 0 .0 0 0  „
Дивиденд за 1910 — 11 г .............................30 ф р .н а а к ц и ю

„ 1 9 1 1 - 1 2  .  .........................  8%
П риб.................................................................  1 .079 .131  фр.
Б аланс  на 30-е июля 1912 г ................41 .384 .898  руб.
Стоим, недвиж. и м ущ ..............................28 .193 .953  „

VI. Русско-Белыийск. Металлург. 0-во (Петрове, зав.).

Основной капитал ................................. 20 .000 .000  руб.
З а п а с н ы й ......................................................  7 .135 .031  „
П огаш ен .......................................................  9 .3 9 2 .4 7 6  „
Облигац  ........................................ 10 .362 .937  ,
Акция по  ................................................  250 „
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Дивиденд за 1910—1911 г ..................................................  9%
„ 1 9 1 1 - 1 9 1 2 ..................................................... 12»/,,

Ііриб..................................................................  4 .704 .151  руб.
Б ал ан с  наЗО -еи ю ня 1912 г.................. 55 .215 .842  „
Стоимость имущ..........................................3 4 .436 .214  .

VII. Донецкое 0-во железодел. и стальн. производства. (Друж-
ковский завод).

Основной к а п и т а л ....................................  7 .68 7 .5 5 0  руб.
З а п а с н ы й .......................................................  3 .219 .211  .
О боротн ы й .................................................... 300 .000  „
П огаш ..............................................................  7 .3 5 8 .3 7 4  „
Облигац....................    3 .1 5 0 .1 8 7  „
Акция п с .......................................................  187 „
Дивиденд 1910 —И  г ................................ 046.224 „ (8°/в)

1911— 12 „ .......................... 1 .1 0 9 .9 0 8  . (14°/о)
Б аланс  на 31-е мая 1912 г .................. 2 6 .7 (6 .3 5 8  „
Стоимость и м у щ ............................  . . .1 3 .7 6 8 .6 5 1  „

VIII. Докецко-Юрьевск. метал. 0-во (открыт. 1895 г.)

Основной капи тал ......................................22 .1 0 0 .0 0 0  руб.
З а п а с н ы й ....................................................  1 .040.011
П огаш ен .........................................................  6 .38 8 .2 8 7  ,
А кция п о .......................................................  200 „
Дивиденд 1910 — 11 г ................................  10 .
ІТриб.................................................................  1 .83 6 .3 1 7  в
Дивиденд 1911— 12 г ................................  16 „
Приб.................................................................. 4 .1 6 1 .3 9 8  „
Баланс на 1-е июля 1912 г ...................45 .257 .347  .
Стоимость и м у щ ...............1 ..................... 19 .062 .896  „

IX. Таганрогск. металл. 0-во (открыт. 1896 г.).

Основной к а п и т ал    : ..................  9 999.900 руб.
З а п а с н ы й ...........................................  254.492 „
П огаш ен  .......................................  3 .1 7 8 .1 4 7
Акция п о .....................................................  150 „
Дивиденд 1910 г ....................................................................... б 1/ / / , ,

1911  ................................................................... 7%
Б аланс на 31-е декабря 1911 г . . .  .20 .3 0 7 .8 1 3  руб. 
Стоимость и м ущ ........................................  12 .232 .543  „
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X. Никополь-Мариупольск. Горн, металл. О во (1896 г.).

Основной к а п и т а л .....................................1 3 .2 0 0 .ООО руб.
З а п а с н ы й ......................................................  1 .1 5 7 .2 9 9  „
П огаш ен .........................................................  1 .471 .663  „
Облигац..........................................................  2 .44 2 .6 0 0  „
Дивиденд. 1910— 11 г .........................................................  7 */,•/,ѵ

1911— 12 „ .......................................................  12%
Баланс 1912 г ..............................................22.926.1У7 руб.
Стоимость и м у щ . ' ...................................  16.034.6Е6 „

XI. Руссн. горн, н металлург. Унион (1911 г.).

•Основной капитал ................................  20.000.0С0 фр.
Акция н о ..................................................... 500 „
Дивиденд за 1911— 12 г .........................  680.788 „
Б аланс  на 30-е ию ня 1912 г  іО.060.122
Стоимость имущ, и мат......................   3 .052 .442  ,

ХіІ. Русский Провиданс в Мариуполе (1899 г ) .

Основной к а п и т а л ................................... 1 4 .622 .375  руб.
З а п а с н ы й ................................    116.643 „
П огаш ен ................................   1 .362 .836  „
О блигац ..........................................................  2 .25 0 .0 0 0  „
Акции по. . . ............................................ 500 фр.
Дивиденд 1910— 11 г ..............................  32 „

1911 — 12  ............................ 43,85 „
Прибыль .....................................................  1.20У.687 руб.
Б аланс  на 30-е июня 1912 г  .2 2 .3 52 .548  „
Стоимость и м у щ ........................................ 12.G93.792 „

XIII. Краматорск. Металл. 0-во.

Основной к а п и т а л .................................... 7 .22 5 .0 0 0  руб.
З а п а с н ы й .....................................................  75.190 »
Погашен..............................    911.865 „
Акция п о .....................................................  250 „

Дивиденд за 1910 г. У бы ток   116.903 ,
„ „ 1911 „ П р и б ы л ь . . . .  019.912 „

(дивид. нѳ выдано)
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Дпвидент за 1912 г. П ри бы ль   757.918 руб.,
(дивид. не выдано).

Б аланс на 30-е ноября 1912 г . . .  .19.6'>9.002 руб.
Стоимость и м ущ ....................................... 11 .951 .006  „

У Р А Л  

XIV. Богословско-Горнозаводское 0-во.

Основной к а п и т а л  ......................12 .000 .000  руб.
З а п а с н ы й ..................................  112.632 „
Погашен........................................................ 3 .7 4 2 .7 9 2  .
Облигац.........................................................  6 .820 .200
Дивиденд на 1911 г. не было. Приб. 2 .11 2 .4 7 3  ,

„ 1912 „ „ „ „ 2 .25 2 .6 5 0  .
Баланс, на 1-е января 1913 г  46 .474  313 ..
Стоимость имущ........................................ 21.933.551 ,

Приведенные данные вполне определенно характеризую т 
живую деятельность заводов. Мы видели, как  в целом ряде 
эаводов все имущество погашено и предприятия работают 
со значительной прибылью, увеличивая стоимость своего
имущества и вводя все новые и новые оборудования.

Х арактерными примерами таких заводов являются
Днепровский зав. и Донецкое 0-но, дивиденды коих доходят 
до 12 и 20°/0.

Урожай 1909 г. и следующие годы при общем подъеме 
конъюнктуры повысили, как мы уже видели, доходность ста­
рых предприятий и вызвали к жизни ряд новых. Уже в 1913 г. 
утверждены 343 *) Устава новых акционерных обществ н;г 
паях; из них по металлургии: 1) для эксплоатации новых
предприятий: а) по выплавке и обработке металлов русских 
предприятий —13 с акционерным капиталлом в 39,9 милл. 
руб., иностранных— 2 предприятия с акционерным капитал­
лом—1, 4 милл. руб.; 2) учреждены для развития и расшире­
ния уже существующих предприятий 31 русск. предприятие, 
с акционерным капиталлом в 40,6 милл. руб., а всего 
46 предприятий с акционерным капиталом в 81,9 милл. р уб .

*) „Народное хозяйство 1913 г." И зд. Мин. Финансов.
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З а  время с 1910 г. по 1913 г. рост капитала металло­
промышленности и прибылей виден из следующей таблицы: *)

К а п и т а л ы  (в милл. руб.).

Г О Д Ы .
О
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1 9 1 0 ... 407 5 05 9 118,5 94 8 50,1 19,5 4,8

1911.............. 478,2 91,6 153,4 99,4 74,9 28,8 6

1912................. 556,8 90,5 164,2 100,1 93,8 41,2 7,4

1913.............. 038 109 — 111 46 7

Анализируя эту таблицу, мы видим, что прибыль к рас­
пределению в 1910 г. составляла 12, 3 %  н а  основной капи ­
тал, в 1911 г.— 1 5 ,9% , в 1912 г .— 1б|7%, в 1913— 17,4% ; 
размер же выданного дивиденда за это время соответственно 
был 4,8%, 6 % , 7,4»/» И 7,2%.

В то время, как  за 4 года основной капитал металло­
промышленности вырос н а  50%, выданный дивиденд возрос 
на 130%.

Таким образом, мы видим, что базироваться на одних 
средних дивидендах при соединении прибыльных и убыточ­
ных предприятий металлопромышленности нельзя. Раз- 

.смотрение балансов отдельных предприятий, даже при тех 
скудных сведениях, которые имеются у нас, приводит к за ­
ключению, что нерентабельной нашу металлопромышленность 
ни в коем случае назвать нельзя.

Характерно, что до сих пор деятели нашей металлопро­
мышленности, отстаивая „историческую необходимость“ госу­
дарственных дотаций и казенных заказов в размере 75% , 
выдвигают аргумент о довоенной нерентабельности.

*) То же и „Ежегодн. Мни. Финансов“.
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В „Справочнике по Металлической и Электротехниче­
ской Промышленности“ , *) (стр. 40), приведена нижеследую­
щ ая таблица:

К А Т Е Г О Р И И .
Металлопро-

мышленн.

Вся промыш­

ленность.

Не приносящие дохода.......................... 28,7°/о 27,5 %

Приносящие доход ниже с р е д н ег о .......... 23,10/о lfi,5°/o

Приносящие средний доход .......................... 37,4°/о 34,9°/о

Приносящие доход выше средн его .......... 1о,8°/о 21,1°/»

Мы полагаем, что суасдение о рентабельности по коли­

честву предприятий, приносящ их тот или иной доход, совер­
шенно недоказательно. Из изложенного мы видим анархиче­
ский рост и такую  же гибель нежизненных предприятий и 
I! то же время расцвет заводов, имеющих крепкую естествен­
ную и экономическую базу для своего развития.

Кроме того, если принять  во внимание, что по данным 
того же источника, число предприятий с капиталом до 2.000 р. 
(мелких) во всей промышленности в два раза выш е количе­
ства их в металлопромышленности, то ошибочность мысли 
о нерентабельности вырисовывается еще нагляднее.

При относительно крупном характере  нашей металло­
промышленности меныпай процент предприятий, приносящих 
доход выше среднего, не дает представления об общей сумме 
доходов. При национализации же производства определяющим 
моментом доходности различны х отраслей промышленности 
является общая сумма их дохода, устанавливаемая путем 
рассмотрения балансов отдельных предприятий или их сво­
док по группам однотипных предприятий. Ни того, ни дру­
гого приведенная таблица не дает. Но все же и она выя­
вляет интересную деталь. Оказывается, что металлопредприя- 
тий, совершенно не приносящ их дохода, было 28,7°/0, в то 
время как во всей промышленности— 27,5°/0, т.-е. больш е 
всего на 1,2°/0.

*) 1-я сеіьско хоз. и кустари, промышл. Выставка СССР, 1923 г.
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Вывод из этого: в металлопромышленности процонт 
убыточных предприятий стоит почти на одном уровне со всей 
промышленностью, а  процент предприятий, ориносяш,их сред­
ний доход, выше в металлопромышленности, чем во всей 
промышленности. Очевидно, что даже эти, методологически 
совершенно непоказательные данности говорят в пользу 
того положения, которое в отношении финансовой устойчи­
вости обрисовано нами выше.

З а  годы войны выплавка ч у гу н а  падает, обрабатываю­
щая же промышленность развивает свою деятельность до 
необычайных размеров. Затраты , сделанные на новое обору­
дование машиностроительных заводов по данным проф. Чар- 
новского за  1Ѵ2 года войны, достигают 350 милл. руб., т.-е. 
оборудование по ценности почти удвоилось.

Выплавка чугуна в 1915— 1919 г. (в милл. пуд.).

г о д  ы. Юг. Урал. Центр. В сего.

1915 ................................. 167,6 Нет свс дений. _

1916 ................................. 176,15 46 9,7 231,45

19 1 7 ................................. 131,56 43,94 184,5

1918.................................. 12,6 13,66 3,2 31,46

1 9 1 9 ................................. 1,7 Я, 6 1,6 6,9

З а  время войны выходит из строя вся польская метал­
лургия, уменьшается работоспособность транспорта для под­
воза сырья и топлива к заводам. Все это на фоне бесконеч­
ных мобилизаций влияет па падение выплавки чугуна, в ко­
тором страна испыты вает  острый недостаток. Сокращение 
производства не останавливает построек доменных печей, и 
в 1916 году идет возведение 10-ти новых печей, в расчете 
на усиление производства в более нормальных послевоенных 
условиях народного хозяйства страны.

В общем, за  время войны металлопромышленность бле­
стящ е справляется с оставленной ей трудной задачей: снаб­
ж ением страны металлами для обороны, при этом высоких
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специальных сортов, нѳ уступаю щ их по качествам загра­
ничным.

В части оборудованиями технических средств она выш ла 
окрепш ей с обновленным и усиленным аппаратом производ­
ства. Оборудование металлопромышленности возросло по 
предварительной оценке в 1, 5 —2 р аза  *).

Граж данская война заставила обратить внимание па 
Центральный район, чтобы удовлетворить минимальные по­
требности Республики и стерла все завоевания Юга за весь 
предшествующий период. Заводы фактически все останови­
лись, вы плавка ч угуна  в 1920 году дала всего 0,9 и в 1921 г .— 
1,77 милл. пуд. Из 63-х печей вы работала одна домна-самовар 
на Петровском заводе, остальные же были выдуты или оста­
влены „на п а р а х “, что в конце концов привело к охлажде­
нию и необходимости больших расходов при будущем ремонте. 
Рабочий кадр поредел, технический персонал частью уехал, 
частью  рассосался по различным учреждениям, но оборудо­
вание сохранилось сравнительно хорошо.

При переходе к новой экономической политике встал 
вопрос об использовании южных заводов в более хозяйствен­
ном направлении. Полномочная Комиссия П. А. Богданова 
намечает к работе 3 доменных завода: Петровский, Юзовский 
и Александровский, при сохранении работы заводов Ека- 
теринославской группы  (без доменных печей) и М ариуполь­
ского завода. Заводы объединяются в один южный метал­
лургический трест „Ю госталь“.

За  период работы „Ю гостали“ закрывается Петровский 
завод, усиливаются Юзовский и Александровский, Екатерино- 
славская группа, сохраняю тся в небольшой части работы 
Макеевского, Днепровского и Таганрогского заводов.

На Урале работает 5 трестов: Богословский, Пермский, 
Средне - У ральский, Южно - Уральский и Екатеринбургский 
с заводами: 1) Богословский трест—НадеждинскиЙ доменный 
завод; 2) Пермский с 4-мя заводами; 3) Средне-Уральский 
с 3-мя заводами; 4) Южно-Уральский с 7-ю заводами и 5 )  

Екатеринбургской— с 8-ю заводами. В Центральном районе 
ф ункционирую т доменные заводы: Кулебакский, Горный
и Выксунский.

*) „Металлопромышленность Республики и ее нужды" 1921 год 
изд. ГУ МП‘а.
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Таковой приблизительно была ситуация черной метал­
лургии в благоприятное, казалось, время начавшегося усиле­
ния спроса »а металл летом прошлого года.

Осенью 1923 г. металлопромышленность Республики 
стала перед грозной опасностью кризиса сбыта. Последний 
явился не следствием перепроизводства, а в результате, 
<■ одной стороны, ослабления покупательной способности 
населения, главным образом, крестьянства из-за непомерного 
вздутия- цен на промышленные изделия (в том числе и на 
металлопродукцию), а с другой стороны— сокращение гос­
заказов.

Работа с расчетом на неизменного потребителя—госу­
дарство— в лице, главным образом, транспорта и монополь­
ное положение на ры нке усыпляли бдительность ГУМІРа и 
Конвенции. Ни тот и ни другой орган не тревожились по­
становкой рационализации производства, необходимостью 
обдуманного подбора производственных единиц и т. п.

Мысль о том, что металлопромышленность была всегда 
нерентабельна и существовала на казенные заказы и госу­
дарственную поддержку настолько овладела умами руководи­
телей современной металлопромышленности, что мы не по­
грешим против истины, если будем утверждать, что ими 
вплоть до конца прошлого года не было сделано никаких 
действенных попыток подойти к изучению и удовлетворении) 
потребностей широкого рынка.

Только давлением извне Конвенция и ГУМП вынужда­
лись отступать от защ ищ аем ых ими калькуляций, где в форме 
многочисленных начислений на себестоимость бесхозяйствен­
ность находила себе непроницаемое прикрытие.

Мы верим, что процесс оздоровления металлопромы­
шленности пойдет усиленным темпом, но при условии посте­
пенной ликвидации вредной иллюзии об „исторической“ не­
рентабельности, с одной стороны, и овладении широким 
потребительским рынком— с другой.



П. Емкость довоенного  м еталли ч еского  р ы н к а  и его соврем ен­
н ы е  перспек тивы .

Общеизвестно, что первый толчек к быстрому развитию 
у нас железоделательного производства дали покровительствен­
ные пошлины и заказы  для железнодорожного строительства 
в 90-е годы.

Однако, это было только толчком, так  как благоприят­
ные перспективы широкого частного потребления железных 
товаров в обширнейшей стране, с колоссальными естествен­
ными богатствами, с примитивными способами обработки 
земли, при неустроенных городах и быстро растущ ем населении 
уже и тогда рисовались основателям крупных металлурги­
ческих заводов. Попытаемся ориентироваться в основных 
категориях потребителей металлопродукции в довоенное время, 
чтобы установить ту  базу, на которой должно быть п роизве­
дено планирование современного сбыта железных товаров.

В 1900 году общ ая ценпость металлических производит, 
в России составляла 398.000.000 руб. ’)> из коих на группу 
(а) металлов не в деле падает 115 милл. руб., группу (б) гр у ­
бых, средних и тонких изделий— 124 милл. руб. и на группу 
(в) крупной металлообработки—159 милл. руб. Из группы  (в) 
на долю тран сп орта  всех видов (ж.-д., водного и морского) 
падает 85 милл. руб., т.-е. 53°/0; участие же транспорта в п о ­
треблении металлов не в деле (группа „ а “) вообще всегда 
было скромно. Данных об этом за 1900 г. не имеется, по 
перед войной потребление сортового железа дорогами в 1911 г. 
исчислялось в 3,б4°/0, а в 1912 — 5,4°/0, лпстового за те же 
годы—2,85% и 3 ,23%  от общего потребления. Не думаем,

’). ГІроф. В. И. Гриневецкий „Послевоенные перспективы русской 
промышленности“ .
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что впадем в большую ошибку, определив это участие в 10%? 
т.-е. 11,5 милл. руб. Тогда участие транспорта во всем ме­
таллическом производстве выразится п 21,7%.

В 1912 году, по данным того же источника, ценность 
всего металлического производства выражалась в 714мил. руб.; 
на группу  (а) — 163 милл. руб.; (б) — 249. милл. руб .,  (в) — 
302 милл. руб. Участие транспорта  в группе (в)—97 мил. руб .,  
т.-е. 32 ,1% , вместо 53 %  в 1900 году, а по отношению ко  
всему производству, принимая его участие  в группе (а) за 
Ю% — 15,87 0.

В крупной металлообрабатывающей промышленности 
потребление транспорта за время с 1900 по 1912 г. возросло 
только на  11% , а всех прочих— на 177% , т.-е. в 16 раз больше.

Интересно отметить возрастание потребления сельско­
хозяйственных машин того же периода с 10 милл. до 40 милл. р., 
т. е. в 4 раза; потребление же промышленных машин у в е ­
личилось за этот я;е период на 173% .

Таким образом, при почти стапционарном потреблении 
транспортом металлических изделий одной только крупной 
индустрии—непрерывно возрастало потребление этих изделий 
со стороны сельского хозяйства и промышленности, работаю ­
щей на широкий рынок массовых потребителей. Если жо 
взять потребление металлических изделий крупной инду­
стрии не только отечественных, но и ввозимых из-за г р а ­
ницы, то удельный вес транспорта  в потреблении падает еще- 
сильнее и, наоборот, поднимается значение других групп по­
требителей.

Потребление металлических изделий в 1912 г. поданны м 
проф. В. И. Гриневецкого:

1
Отечеств. Ино-

странн. В с е г о.
О

( м и л л и о н ы  р у б . ) .
%
О

Транспорт всех видов ................... 97 22 119 23,5
О борона................................................. I 20 — 20 4
Сельхоз. маш.......................................I 40 55 95 18,8 •
Промышл. маш................................... 90 127 217 42,9
Разн. изд. ремонт..............................\ 55 — 55 10,8

И т о г о ..................: 302 204 506 100
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Если же включить сюда группы (а) и (б), ввоз по (б) 
в 110 милл. руб. п стоимость продукции ремесленной и ку­
старной—165 милл. руб., то относительная ценность потре­
бления металлических изделий транспортом всех видов даже 
с экипажами понизится до 10,47°/0.

В отношении категорий потребителей крайне интересна 
нижеприводимая таблица о поступлении заказов в Общество 
„Продамета“ за 1911 и 1912 г г . 1). (См. таблицу стр. 46).

Железнодорожный спрос, как казенный, так  и частный 
для 1911 г. составлял 24,06% , а для 1912 г.— 25.20% от суммы 
всех сделок „ГІродаметы“ . ІІри этом он значительным был 
только для рельс, бандажей и осей. Если исключить эти п р о ­
дукты, то удельный вес железнодорожного спроса принимает 
весьма скромные размеры, составляя в сортовом железе — 
-5,45%, листовом—3,23% , а в балках и ш веллерах—1,2%.

Потребление разны х казенны х учреждений, в том число 
и казенных заводов, выражалось в 0,43— 0,53%-

Если же принять  во внимание, что „П родамета“ про­
давала  от 81 до 91%  всей потребности в ходовом железном 
ассортименте, то и указанные процентные отношения потре­
бления транспорта являются совершенно характерными и для 
сопоставления их си всей продукцией русской металлопро- 
мышенности. Заводы, не входившие в этот синдикат, глав­
ным образом, Уральские, имели мало казенны х заказов, р а ­
ботая для рынков Сибирского, ІІрикамского и прилегающего 
к Уралу районов. Производство казенных горных заводов 
в 1911 году, по данным „Статистического Ежегодника Со­
кета  Съездов Промышленности и Торговли за 1913 г.“ , шло 
почти в равных долях для казенны х (главным образом, воен­
ных, и частных надобностей. Вся сметная его стоимость в упо­
мянутом году равнялась 15,1 милл. руб. Потребление метал­
лов морским и военным ведомством, удовлетворявшееся, гл ав ­
ным образом, казенными горными заводами, до 1913 г. было 
незначительно; только в 1913 г. оно начинает играть замет­
ную роль в общем металлическом потреблении.

Все выш есказанное весьма убедительно говорит о том, 
что довоенная металлопромышленность, пережив медовый 
месяц исключительных забот о себе со стороны правитель-

() Горн. инж. Гливиц „Потребление железа в России*, изд. 1913 г
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ства, малопо-м алу обретала свою жизненную базу в потреб­
ностях рынка, в его растущем спросе.

Если разделить клиентов металлопромышлености на сле­
дующие четыре группы: а) группу торгового спроса (фирмы), 
покупающую железо для перепродажи, б) группу фабричного 
спроса и спроса на передел (все фабрики, приобретающие 
железо для переработки его на изделия для продажи), в) группу  
потребительского спроса, берущую железо для своих надоб­
ностей: железные дороги, заводы, каменноугольные кони, 
нефтепромышленность и т. п. и г) группу кооперативного 
спроса (земские управы, земледельческие синдикаты в Польше, 
кооперативы и проч.), то спрос, касающийся сортового же­
леза, листового и балок, взятых нами в общей сумме, в 1 9 ц  г. 
распределяется так:

а) для спроса торгового. . . .  56 .589 .310  пуд. — 73°/0
б) ,, „ на п е р е д е л . . .  14 .235 .515  „ — 18,1%
в) „ собственн. надобностей 6 .296 .337  „ — 8 , і %
г) „ спроса кооперативного*) 490.433 „ — 0 ,8 %

И т о г о . 77 .602 .695  пуд. — 100%

Э та .таб л и ц а  весьма красноречиво доказывает, что гл ав ­
ным потребителем рыночного железа в России стало н асе­
ление, забирая 73,8% всего сбыта (a—J-r), в то время, как  
крупные потребители— (б) передельщики и (в) для собствен­
ных надобностей (дороги, рудники, заводы, нефтяная промы­
шленность) берут только 26,4% .

Таким образом, положение, много раз выдвигавшееся 
ГУЛПГом, о том, что при национализации у нас промышлен­
ности к сумме довоенных казенны х заказов ныне должны 
быть прибавлены крупные переделыцикп и потребители па 
собственные надобности (б —J- в), по существу не изменяет 
установленных соотношений частного и казенного спроса 
с превалированием первого.

Эволюция русской металлургии, о которой мы говорим 
здесь в качестве только что выявляющегося процесса, была 
еще в 1909 году отмечена стороной, которая стояла на по-

*) Столь незначительный процент не является показателем общ екоопе­
ративного спроса, так как в него не вошло кровельное железо на сумму 
3 .9 1 8 .9 0 0  руб. (для 1911 г.).
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зиции противоположной интересам железозаводчиков и „Про- 
даметы“ , а  именно — марксистским журналом „Современный 
мир* (JsS 1 за 1909 г., ст. Г. Гольдберга и №  2 за 1914 г.).

Как и каждое историческое явлеаие , связь нашей метал­
лургии с „казенным сундуком“ претерпела естественное диа­
лектическое превращение, перейдя от традиционного „кормле­
ния“ к завоеванию твердого положения в народном ховнй- 
стве страны.

И, конечно, всякие попытки современных хозяйствен- 
ников-металлургов опереться на  „историческую традицию “ 
путем узаконения государственной дотации с минимумом 75%  
казенных заказов—являю тся покушением с негодными сред­
ствами. Не отрицая необходимости на ближайшие годы гос- 
помоіци тяжелой индустрии, мы все жѳ не должны из поля 
своего зрения упускать  необходимости стать бездефицитной 
путем приближения к потребности широкого рынка.

При разрешении вопроса о сбыте продуктов нашей ме­
таллопромышленности, в особенности сельскохозяйственных 
машин и орудий, крестьянству, при посредстве густой сети 
кооперативных складов, разбросанны х  по наиболее населен­
ным и торгово-промышленным пунктам, полезно воспользо­
ваться прошлым опытом торговой деятельности земств по 
сбыту населению железа и сельскохозяйственных машин 
и орудий.

По данным за  1908 г., около %  части потребляемых 
в России сельскохозяйственных машин и орудий проходило 
через земские склады при наличии довольно солидного и хо­
рошо поставленного частного торгового ап п арата .  Кровель­
ного железа сбывалось при посредстве земства около 6 %  
всего потребления. По главнейшим товарам земская торговля 
железом и металлическими орудиями распределялась в 1908 г. 
следующим образом:

Тыс. руб. °/о°/о

Кровельного ж елеза .............. 2 .5 1 5 23
Сортового ,  .............. 478 4
Сельскохоз. машины, ору­

дия и разн. металл, и^д.. 8 .0 8 8 73

И т о г о . . . 11.081 100
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Кроме того, земства продавали семена (на 1094 т. р.) 
и разные другие товары  на сумму 1190 тыс. руб., в числе 
которых фигурируют удобрительные туки, самовары, утюги, 
ш вейны е машины и т. д.

Сельскохозяйственные склады начали откры ваться в 90-х 
годах XIX века и число их быстро возрастало; в 1890 г. уезд­
ных складов было 37, в 1896 г .—уже 152, в 1898 г.— 154, 
в 1904 г .— 312; в общем же, с филиальными отделениями при 
волостных правлениях, сельскохозяйственных школах, фермах 
и т. д., к 1905 г. было всего 882 земских склада. Так же быстро 
росли и их обороты. К концу 80-х годов они составляли, при­
мерно, около 100000 руб., в 1911 году поднялись уже до 
5260 тыс. руб., а в 1907 г. сбыт земледельческих орудий 
и машин сменяется стационарным состоянием. Сбыт кро­
вельного железа виден из следующей таблицы:

Г О Д  ы.

-  _____  . 1

Отпущено железа  
в тыс. руб. Сел. маш. и 

орудий  
в тыс. руб.Кровельн. Сортового.

190!...............................; 1 .313 , «  ! 3 .7 5 2

1904...............................1 3 .1 0 6 439 И). 162

Ц)07............................... J .6 S 6 592 1 0 .0 7 0

190$...............................! 1? .015 478 . 1 3 .3 4 6

1909 *)................... ...... 2 .839 2S7 —

11)10.............................. 1 3 .2 4 8 493 -

1911 .............................. 3 .9 1 9 438 _

Около 2/3 оборота приходилось на  крестьян, остальная 
‘/з— на земледельцев, при чем среди покупателей крупных 
машин в 90-х годах преобладали землевладельцы.

По данным бывш. Министерства Финансов, оборот зем­
ских складов по отпуску сельскохозяйственных машин и

*) Неурожайный год.
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орудий составлял в 1908 году около 13 милл. руб., кроме 
того, в Сибири имелось в 1908 г. около 70 складов пересе­
ленческого У правления, обороты которых возрастали зн ачи ­
тельно интенсивнее земских складов. Так, в 1904 г. ими было 
продано машин и орудий на 1209 тыс. руб., а  в 1908 г.— 
на 5176 тыс. руб. Частными складами (по 324 зарегистриро­
ванным) было продано в 1908 г. машин и орудий на 7,7 
милл. руб. Но по данным бывш. Министерства Земледелия, 
число ч астн ы х  складов очень велико и в показанны е цифры 
не вошли обороты крупнейших складов, выражаю щ иеся 
миллионами рублей.

З а  последние годы, несомненно сбыт, сельскохозяйствен­
ных машин и орудий сильно увеличился.

Земские сельскохозяйственные склады практиковали 
следующие главные операции: 1) комиссионные, 2) продажу 
за наличные и 3) отпуск в кредит.

Комиссионные операции заключались, главным образом, 
в выписке тех или ииы х предметов по заказу  частны х лиц, 
а  также в посредничестве по продаже местных изделий, чащ е 
всего семян и орудий кустарного производства, и были р а с ­
пространены очень слабо, лишь в виде побочной операции 
складов.

В 1908 г. было отпущено за наличный расчет  47,3%  
н в кредит—52,7% , при чем кровельного железа в кредит 
отпущ ено 50,2% , за наличны е—49,8, а сельскохозяйственных 
машин и орудий в кредит—56,1% и за наличные— 43,9%- 
Сортовой металл отпускался преимущественно (на 78%) 33 
наличные, а  в кредит отпущено только 22%- Кредит давался 
н а  сортовое железо на срок от 3-х месяцев до 2-х лет, при­
чем преобладали сроки в %  года и в 1 год.

Вообще сроки кредита чрезвычайно колебались: для 
кровельного железа они больше, для машин— короче. В пер­
вом случае кредит от 6 месяцев до 1 года допускали 38 земств 
(15 из них— 6 месяцев и 20— 1 год) и 48 земств— свыше 
1 года до 10-ти лет (из них 21 зем ство—3 года). При отпуске 
машин и орудий практиковались следующие сроки: 8(5 земств 
допускали срок не свыш е 1 года, 42 земства—1— 2 года, 
9— от 2-х до 3-х лет, У— свыше 3-х лет.

Сами земства приобретали товар в большинстве случаев 
непосредственно от фирм в кредит, с рассрочкой платежа
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на % — 1 Г°Д с уплатой задатка в размере %  стоимости товара, 
реж е—1/2 стоимости. У кустарей маш ины и орудия покупались 
редко и за наличный расчет. Таким образом, в смысле сро­
ков кредита земские склады представляли своим должникам 
больше льгот, нежели сами имели при покупке от фирм, что 
является совершенно некоммерческим ведением дела.

Размер начислений на себестоимость товара  в земских 
складах колебался в широких пределах. Н а себестоимость 
кровельного железа начислялось 2 — 7%• На сортовое железо— 
не менее 5% , большей ч аст ь ю —5— 14%. На сельскохозяй­
ственные машины и орудия чаще всего начислялось 5 —1 5 % .

Конечно, через посредство земских складов крестьянство 
удовлетворяло только небольшую часть своих потребностей. 
Б ольш ая ч асть  железных товаров приобреталась у частны х 
торговцев, которые отличались знанием ры нка и деревни и 
давали при более дорогих ценах более удобные для крестьян­
ства условия расчета, часто связанны е с товарообменом.

Выделив основные категории потребителей железных 
товаров и их удельный вес, постараемся из имеющихся весьма 
скудных данных выяснить, на что шла в нашем хозяйстве 
продукция черных металлов.

Нижеприводимые цифры взяты  для железных изделий 
и машан из среднего годового веса железнодорожных пере­
возок за период 19С6—1910 г.г., а для остальных продуктов, 
легш их в основу производства первых, среднее годовое 
производство за пятилетие, кончающееся годом раньш е 
(1905—1909).

Среднее годовое производство за указанный период:

Р азны х железных изделий  ................... 38,6 милл. пуд.
Земледельческих маш. и о р у д и й   8,9 „ „
М а ш и н ................................................................... 6,5 „

И т о г о ..............................  5400 милл. пуд.*)

*) Близость этой цифры в действительности подтверждается анкетой 
Мин. Торг. и Пром. за 1903 г., использованной в статист, сведен, по обраб. 
фабр.-зав. промышл. Росс, империи за 1908 г. В них вес готовых железных 
изделий и машин для заведений с числом рабочих больше 15 человек опре­
деляется 54464 тыс. пуд.
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Среднее годоиое производство по черным металлам:

Литейного ч у г у н а . . .  
Сортового железа 
Листового и универс
Кровельного ................
Р ельс  ..............................
Балок и швеллеров. . 
Катанн. проволоки . .  
Бандажей и осей
Прочих ассортиментов  10,95 „

Итого 169,05 м. п.

В передел н а  изделия и машины идут: литейный чугун,, 
сортовое железо, катанная проволока, листовое и универ­
сальное железо.

Если предположить, что на 1 пуд железных изделий 
и машин идет в среднем около 1,58 пуд. чугуна и железа не 
в деле, то для выш еуказанного производства в 54 милл. пуд. 
потребуется черных металлор 85,32 милл. пуд., т.-о. 50,5°/0 
от всего производства черных металлов в 169,05 милл. пуд.

Если же отбросим из этого последнего рельсы, балки, 
бандажи и оси, составляющие в общей сумме 34,5 милл. пуд., 
т.-е. те продукты металлургического производства, которые 
идут на железные дороги, и городское строительство, а не 
в передел, то в оставшейся части в 134,35 милл. пуд. вы ш е­
названная цифра 85,32 милл. пуд. составляет уже 63,2°/0.

Здесь возможно единственное заключение о том, что 
большая часть так-назы ваемы х рыночных сортов железа 
шла на передел и попадала потребителю в виде готовых 
изделий и машин.

У казанная  цифра (63,2° /0) ниже действительной, так  как 
в анкете Министерства Торговли и Промышленности не были 
учтены потребности обширнейших групп мелких ремеслен­
ников, кузнецов, слесарей и т. п.

При этом очень существенно отметить, что главная 
часть железа шла на готовые изделия, а именно около
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60,98 милл. пуд., т.-е. 46 ,49% , а на машиностроение—всего 
24,34 милл. пуд., т.-е. 16 ,8% . По отношению ко всему про­
изводству черных метеллов этот %  снижался до 12,1%.

Этим опровергается неоднократно высказы ваемая Глав­
металлом мысль о том, что машиностроение является первым 
по количеству употребляемого на передел металла и что 
развитие крупного маш иностроения—чуть  ли не единствен­
ное спасение нашей металлургии.

Считая, что весь литейный чугун пошел на изделия и 
машины, получим для широкого ры нка 133,45 — 85,32 =  
48,13 милл. пуд. различны х сортов железа, в том числе 
15,9 милл. пуд. кровельпого и 32,23 милл. пуд. остальных 
сортов.

О том, как распределялось это количество железа по 
главным категориям потребителей,—исчерпывающих данных 
не имеется. В отношении листового и универсального железа 
можно сказать  утвердительно, что оно, главным образом, 
шло для фабрично-заводских целей и нефтяной промышлен­
ности.

Д ля  определения величины спроса на сортовое железо 
имеются косвенные у казания  на то, что крестьянин был 
крупным его потребителем.

Если взять отпуск сортового железа о-вом „Продамета“ 
в Нижегородский район, пораженный в 1909/10 г. неурожаем, 
то он для этого года составлял 1146551 п. В следующем 
урожайном 1910, 11 году он поднялся до 2128955 п., т.-е. на 
86,7%. Такой интенсивный рост потребления за 1 год говорит 
об острой потребности деревни в сортовом железе и о том, 
что при малейшей возможности она его удовлетворяет, при 
том в таком же прогрессивно увеличивающемся объеме про­
тив неурожайного года, как и потребности в главнейш их 
предметах личного обихода.

А между тем общеизвестно, что в первую голову после 
неурожайных годов относительно увеличиваю тся те расход­
ные статьи  крестьянского бюджета, которые связаны с лич­
ным потреблением, а за  ними идут уже хозяйственные 
с т а т ь и .

Обращаясь к производству различных марок сортового 
железа по количествам, мы увидим, что наиболее распро-
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странеиные из них  соответствуют тем, кои имеют спрос 
в крестьянском хозяйстве, а именно, полосовое, составляющее 
28%  всего производства сортового железа, круглое — около 
23%  и обручное — около 14%.

Едва ли мы будем далеки от действительности, если 
среднее годовое потребление крестьянского сортового железа 
в периоде 1905 — 1909 г. определим в 16 мил. пуд., т.-е. 
около 50%  всего свободного от передела количества, что 
составляло ранее  4,57 ф. на душу. Т акая  цифра скорее ниже 
действительной, ибо довоенное годовое душевое потребление 
сельским населением железа не в деле и в изделиях опреде­
лялось в 10 фун. Инж. Кузмин в 19С6 г. („СПБ Ведомости") 
определял самые минимальные потребности деревни в железе, 
равными 1 пуду на десятину посева (т.-е. для данного мо­
мента свыше 57 милл. пуд. в год).

Кровельное железо, которое ранее в деревню шло через 
частны е и земские склады и применение коего в пожарном 
отношении является первой необходимостью, безусловно 
найдет себе широкий сбыт при дешевых ценах  и льготном 
кредите.

В этом отношении достаточно показательны данные 
1911 г., в котором только через земские склады, как  указано 
выше, прошло этого материала н а  3.918.900 р. В городах ж« 
кровельное железо, на ряду с балками, круглым железом для 
железо-бетона и другими .сортами для строительных целей, 
конечно, имеет и будет иметь возрастающий с каждым годом 
сбыт. Состояние наших кры ш  таково, что при удешевлении 
кровельного железа оно будет иметь весьма большой спрос.

Чтобы дать  представление о степени благоустройства 
наших городов, приведем цифры из „Ежегодника России“ з а  
1911 г. На 762 города 50 губерний электрическое освещение 
имелось в 57 городах, газовое — в 23, керосиновое — в 631, 
без всякого освещ ения— 120; водопроводом могут похвастать­
ся лиш ь 149, канализованы всего 27; скотобойни есть 
в 609; пожарные обозы в 742; трамваи в 42; телефоны в 137. 
Эти цифры на фоне обветшания коммунального имущества 
за годы мировой и гражданской войн рисуют широкое поле 
для развития городского строительства.

Перейдем теперь  к рынку железных изделий и машин.
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Нижеследующая таблица показы вает  емкость довоен­
ного ры нка по отдельным отраслям машиностроения в 1912 г.

Название отраслей.
Собственное

производ­
ство.

Ввоз.
Емкость

рынка.

а = С
S § Б^ 22 О
S 3 -

.о 0 .1  S и
■ .. (в тысячах рублей)

1. Сел.-хоз. м аш иностроение.... 52 .02S 63 .543

1

116.173 12

4 1 .3 1 2 1.073 42 .345 26

3 . Паровозы, тендеры, электро-
11). 1)87 1.020 21.007

17.404 3.291 20 .755 5
\

5 . Электрические машины и
16.S65 9 .0 8 8 25 .954 51

14.12! 1 S .095 20 >94

7. Газовые и нефтяные двига-
11.353 12.096 2 3 .449 27

9 .7 /7 2.51)7 12 .874 63

9 . Машины и аппараты для сах., 
винокур., пивоваренн. и пр.

6 .737 31

10. Приводы и привод, части----- 3.1(18 7 .207 12.405 10

4 . a l l 1 .525 0.04(5 31

12. Станки для обработки дерева
:!.74м

13. Станки для обраб. волокн. 12.813  
(1 .2 0 9 13.172 17.194

(60
(71)

3 .2 2 6 1)84 4 .2 1 0 14

1.368 а

1.706 2 . S64 4 .3 7 0 ; оо

1.258 14.611 15.S69 j 58

18. Автомобили и мотоциклеты... 246,2 307 553 40

19 А эр опл ан ы ...................................... 1. 2УЗ

1

4.41)2 5 .7 8 5 49

*) ^следствие отпадения от России Польши, Литвы, Латвии и Эстонии.
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Название отраслей.
Собственное

производ­
ство.

Ввоз.
Емкость

рынка.

°/°
 

от
па

вш
.

! 
пр

ои
зв

од
и-

 
1 т

ел
ьн

ос
ти

*)
.

(в тысячах рублей).

20 . Паровые машины.......................... 1 264 8 .9 6 8 10.232 і,б

21 . Локомобили...................................... -181,5 482 80

2 2 . Турбины и водяные двига­
тели .................................................... — -

2 3 . Машины и аппараты содовых,
крахмальных, кожевенных и
д р . заводов...................................... 784 — 784 35

24. Папиросные машины................. 580 — ОО о —

25 , Разные, особо непоименован­ 40.1192 4 1 .3 8 0 81 .472 17
ные машины и м е х а н ..............

26 . Разные машинные части в 2.274 2 1 .523 23..802 21
обработанном виде .....................

27 . Типографские и литографск. — 1 .721 1.721 —
м аш ины .............................................

28. Пишущие машины...................... — 1.263 1.263 —

И т о г о .......... 302 милл. р. 220 м. р. 522 м. р .| —
1

Таблица эта**) показывает, что с.-х. машиностроение 
имеет наибольш ую  емкость на нашем рынке, а именно 22,2°/0 
от общей в 522 милл. руб. Как ни низка платежеспособность 
сельского населения, однако, состояние его инвентаря т а к о ­
во, что при малейшей возможности спрос на сельскохозяй­
ственные орудия начинает успешно прогрессировать. В статье 
„Перспективы заказов  металлопромышленности в 1923/4 г.“ 
в №  2 — 3 „Бюллетеня Конвенции М еталлоенндикатов“, по­
требление сельскохозяйственных машин оценивается в 10°/0 
от общей стоимости заказов , в сумме 14 милл. руб. Однако, 
как только правительством были снижены цены на эти м а­
шины и разреш ен отпуск в кредит, спрос на них зн ач и ­
тельно превысил выш еуказанную  цифру. В интересной статье

*) Вследствие отпадения от России Польши, Литвы, Латвии и Эстонии.
**) Таблица взята из доклада Главметалла IX Съезду Советов: „Металло­

промышленности Республики и ее нужды“.
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инж. Глаголева „Сельскохозяйственное машиностроение и 
льготы крестьян“ , помещенной в „Известиях Ц И К “ №  14 
за  17/1 с. г., отмечается, что после того, как  вопрос о про­
даже и ценах  сельскохозяйственных орудий и машин декре­
том ДИК был поставлен в лучш ие условия, чем это было 
в прошлом году, емкость р ы н к а  должна увеличиться но к р ай ­
ней' мере до 25 милл. руб.

Но льготы  крестьянину по отпуску сельскохозяйствен­
ных орудий являются только толчком к увеличению сбыта. 
Гарантировать же его прогрессивный рост в уровень с по­
требностями могут лишь следующие условия: концентрация 
производства, ж есткая специализация (каждый завод ставится 
н а  однообразное производство), правильная постановка каль­
куляции, общее повышение производительности, ибо все это 
дает, в результате , снижение себестоимости и улучш ение 
качества фабрикатов. Коэффициент вздорожания н а  сельско­
хозяйственны е машины Главметаллом в его докладе в Пром- 
секции Госплана 11-го ян вар я  установлен в 1,52. Н ыне, на 
основании полученных с мест отчетных калькуляций Сель- 
машеинднкат определяет ого в 1,34 против довоенного, что 
при гораздо более высоких коэффициентах вздорожания на 
черные металлы и крупное машиностроение, является сейчас 
заметным достижением. Это лишний раз доказывает правиль­
ность нашей точки зрения на пути выхода иаіпей металло­
промышленности н а  широкий рынок.

В связи с повышением спроса на сельскохозяйственные 
машины повысится и спрос на  локомобили.

Вообще износ оборудования всей нашей промышлен­
ности, которое кое-как поддерживается употреблением частей 
оборудования бездействующих предприятий, вызовет в бли­
жайшем будущем усиленный спрос на все отрасли нашего 
машиностроения.

Остановимся теперь на довольно обширном в довоенное 
время рынке чугунного литья , которое удовлетворяло нужды 
как городского, так и сельского населения.

В 1912 г. его было произведено 13,54 м. п. на сумму 
43,56 милл. руб. Из них: *)

а) чугунного строительного литья . . .  .4 ,2  м. п.
б) чугунны х труб для водопроводов . .5,65 „ „

„Металлопромышленность Республики и ее нужды“. Стр. 83 .
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в) приборов отопления водяного и
парового ..................................................1,055 м. и.

г) прочего чугунного л и т ь я ......................2,63 „ .

Принимая во внимание нужды нашего городского благо­
устройства, а  также налаженное массовое производство литья 
на заводах, можно быть уверенным в сильном развитии л и ­
тейного дела, но при непременном условии —  дешевого ч у ­
гуна и литья.

Наконец, обратимся к группе металлических изделий.
В нижеприведенной таблице данные исчислены для 

грубых, средних и тонких изделий в пудах и золотых 
рублях *).

Производ­ Производ­ В в о з
ство 

в милл. пуд.
ство 

в милл. руб. в милл. руб

Грубые изделия.

а) Гвозди, колючая проволока, бол­
ты, гайки, ш урупы , еаклегіки, 
подковы, костыли, накладки, 
рессоры, пружины, ж.-дор. 
переводы ........................................ 21,90 44,19 17.9

б) Клепаные изделия: котлы, р е­
зервуары, мосты, строитель 
ны е фермы.................................... 11,57 41,(Ю _

в) Трубы железные и стальные, 
сварные и цельнотянутые . . 0,36 24,20 —

г) Цепи и канаты................................. 0,69 4,82

д) Медные изделия, трубы, котель­
ные изделия, провол и пр. '2,44 17,68

е) Электр, кабели, провода............ 0,76 18,88 -

Итого медн. изделий 3,20 36,51 • —

Всего грубых изделий. 43,72 150,72 17,8

*) „Металлопромышленность Республики и ее нуж ды “. Стр. 88.
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Производ­ Производ­ В в о з
ство ство

в милл. пуд. в милл. руб. в милл. руб.

Средние изделия.

ж) Ножевый, скобяной товар, ин­
струменты...................................... 2,76 17,00 26,17

з) Слесарные, кузнечн. изд., весы,
печные приборы......................... 2,38 14,00 —

и) Жестяные изделия и посуда . . 1,85 13,08 7,13
к) Эмалирован, п о с у д а ..................... 2ДЗ 11,61
л) Провол. изд., игольный товар,

крючки и петли, проволочи.
т к а н и ............................................... 0,17 1,46 4.13

Итого жел. изделий 9,29 0 1,1 о 37,43

м) Меди, изд., арматура и посуда 0,54 19,15 12,70

Всего средн. изд............ 9.83 7 В, 30 5о, 1

Тонкие изделия.

н) Точные инструменты, электрич.
приборы, часовой товар 0,19 9,14 25,97

о) Талант, и ювелирн. изд............... 0,05 2,42 4,21
п) О р у ж и е .......................... ....................1 0,37 7,63 3,31
р) Музыкальн. инструменты .......... — 0,15 \5 1

Всего тонких изделий.. 0,61 19,34 42.00

Присоединяя сюда чугунное и стальное литье в коли­
честве 13,54 м. п. н а  сумму 43,56 м. р., получим общий итог 
металлических изделий в 67,70 м. п. на сумму в 190 м. р. 
при ввозе на 110 м. р.

Таким образом, ем косіь  ры нка  железных изделий изме­
рялась  в 400 м. р.

Если выбросить из группы грубых изделий предметы 
железнодорожного спроса, а также крупного фабрично-завод­
ского оборудования крупных электрических установок, то 
все же останется масса предметов широкого потребления, на 
которые жизнь предъявляет наш ей металлопромышленности 
свои острые и неотложные требования.

Ниже приводятся сведения о металлических предметах 
широкого потребления и сельского хозяйства, выпущенных 
в продажу в 1912 году, по данным Министерства Торговли 
и Промышленности.
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Сведения о металлических предметах широкого потребления, 
выпущ енных в продажу в 1912 году *).

Наименование предметов. Количество 

в пудах.

На сумму 

в рублях.

Цена
за

единицу.

1
1. Предметы домашнего обихода:

а) чугун посѵди. литья............пуд. 2.178..721 3 .321 .551 1 р . 48 к.

б) из ковкого чугуна................. „ 209 .232 1 .623 .358 0 р . оЗ к.

в) провод.изд. ушки, ведерн. 
кольца для ключей и пр. 
хозяйствен, принадл...........  я 44 .729 210 .512 5 р. 1 0 к.

г) посуда жел. черн, луж ен, 
и онинков.................................. ш"т 471 .275

220 .800
2 .0 5 5 .2 3 2 4 р .  02 к .

д) иглы швейные.......................... " :і .54Г>
727 .0 4 0 .8 2 7 483 .869

0,37 р. за 
1000 шт.

е) иглы маш инны е.....................  *

ж) булавки прост., англ. и п р .^ * ^

3 .1 0 0 .0 0 0

4 .7 9 3
205 .000

14.590

113.472

4 71 р . за 
1000 шт.

0 ,19  к.

з )  шпильки дамские...................  пуд. 530 3 .8 1 0 7,20 к.

и) крючки и петли.....................  „ 13.760 131 .320 9,13 к.

к) крючки и СПИЦЫ ВЯЗ...........  1UT.

л) крючки рыболовн................... „

8.000.0(H )

29 .9 9 2 .5 0 0

54 .450

29.81)4

ор. Шк, за 
1000 шт.

м) ножи складн. и пероч.........пуд. 9 .8 9 4 304 .200 28,75 к.

н) ножи и вилки..........................  „ 104.592 1 .0 7 1 .41U 0,52 „

о) ножницы разн..........................  „ 6 .6 5 9 242.285 37,05 „

п) провол. мат., жел. меб. 
умыв..................................................... 672 .890 4 .0 8 4 .4 3 7 5,95 *

р) метал, кух. сголы..................  ”
* '  J шт.

119.893
53

400 .384 •3,83 „ 
49,92 „

с) эмалир. ванны..........................  пуд. 179.484 961 .320 4 р .  90 к .

*) Фабрично-заводская промышленность Евр. России в 1910— 12 г; г., 
вып. 6, иад. Мин. Торговли и Промышленности. Петроград, 1914 г.
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Наименование предметов.
Количество 

в пудах.

На сумму 

в рублях.

Цена
за

единицу.

1 .$50 .828
1

10 I7f i  SI  1 й п  8 0  к

у) разн. ножев. товар.............. пуд.
дюж.

28. НИ 
420 .468

730.007 6,78 к. 
1,52 .,

И т о г о ...................^

пуд.
шг.
гросс
дюж.

6 .0 1 8 .5 1 9  
70S. 96(1.180 

205 .000  
420 .480

2 6 .6 8 5 .0 5 8 _

2 . Жестяные изделия

а) ж ест, коробки и банки . . . пуд. 353 .174 2 .5 0 4 .0 4 0 7,36 к.

б) разн. изд. из жест: бляхи 
для обуви, пломбы, ка­
тушки, портпапиросницы, 
пласт, для обуви и п р ............ 731.744

-

в) металл, пряжки и кнопки.. пуд.
гросс

5 .6 3 6
8 7 .130

197.051 24,42 к.

И того___j иуд.
гросс

358 .810
8 7 .130

3 .492 .841

3 . Скобяной товар:

а) замки висяч., двери, ме- 
бельн., части замк. и пр. 
замочи, товары ...................... пуд.

шт.
100.519  

8 .6 5 1 .9 1 0
1 .9 9 0 .3 6 9 7 . р . 31 к

б) домовые приборы окон, и 
двери............................................ пуд.

HIT.
281.400  

И .  245
1 .541 .713 —

в) домов, приборы п е ч и . . . . пуд.
шт.

823 .580
13.350

1 .290 .052 1 р .  57 к.

г) разн. до«, приборы.............. пуд.
дюж.

50 .984
10 .300

3 59 .125  0 р. 09 к.

И того___  j
пуд.
шг.
дюж.

1 .3 2 3 .4 8 9
8 .076 .511

10.300

5 .1 9 3 .8 5 9 —

4 . Инструменты:

а) напильники ............................... иуд.
дюж.

98 .964
241.267

1 .544 .134 11,96 к.

б) тиски слесарные..................... пуд. 7 0 .1 6 0 345.302 5,13 „
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Наименование предметов. Количество 

в пудах.

На сумму 

Б рублях.

Цена
за

единицу.

в) молотки, кувалды, кирки
и наковальни............................п-шт.

103.035  
8 .8 6 4

488 .598 4,49  к.

г) топоры.......................................... "Уд - 4 9 .045
382.521

(158.501 7,84 „

д) стамески, долота, рубанки. |^ д ‘ 1 .520  
105.954

39.911 11,08 ,

е) инструменты разн. столярн. 
кузн. и проч...............................ПУД' 274.30(1

216.1)46
1 .589 .791 7,68 „

( ПУД-
Итого___ < дюж.

1, шт.

598 .850
241 .267
714.285

4 .6 5 9 .2 9 7 —

5 . Предметы крестьянского обихода.

а) косы .............................................шт. 1 .0 88 .776 409 .266 0,37 к .

б) с ер п ы ...........................................м^д ' 2 0 .108
4П.614

217 .356 10,35 „

в) лопаты.......................................... п^д ‘ 355.69:’
375.331

1 .786 .787 3.42 . 
0,66 ,

г> вил ы ............................................. штД'
177.787  
591.014

890 .770 4,27 „ 
0.24 „

д) грабли..........................................  пуд. 1 .885 8 .4 Ь 4,56 „

е) отвалы и л е м е х и ...................д ‘'  шт.
199.050  
34 428

417 .748 1,72 „ 
2,15 „

Итог° . . . .  { щ 854 .523
2 .1 3 6 .1 6 3

3 .7 3 0 .3 4 5 —

0 . Слесарно-кузнечн. изделия.

а) решетки, лестницы перила 
и rip.................................. ........... пуд. 555 .369 2 .9 1 ГЫ 97 5,34 к.

б) разн. слес.-кузнечн. из д . . .  „ 322.912 829 .768 3,57  „

в) штампован, изд.......................  „ 176.773 675 .973 4,49 „

г) кузнечн. поковки...................  „ 36.601 145.182 3,98 .

И того............пуд. 1 .0 9 1 .5 5 5 1.5(16.120 —
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Наименование предметов. Количество 

в пудах.

На сумму 

в рублях.

Цена
за

единицу.

7 . Весы и гири.

а) разн. весы ........................ . . .  | ^ д ‘

б) гири чугунны е........................компл

189.731
14.513

173.105
125

1 .8 7 4 .6 6 2

432 .456

5,80 к .

2,05 „

( пуд. 
И т о г о ...  < шт.

 ̂ компл.

8 . Канцелярские принадлежности.

а) р а з н ы е ......................................................

-ч пуд.
б) перья стальные........................гросс.

362 .836
14.513

125

6 .9 5 0  
130 ООО

2 .3 0 7 .1 1 8

137.083

407 .517 53,02р. 30*

И т о г о ...  ( " Г '( гросс

9 . Гвозди, подковы.

а) кован, г в о з д и .......................... пуд.

б) пров. гвозди ............................  „

в) разн. г в о зд и ..........................

г) подковн. г в о зд и ...................... *

а) конские подковы..................... „

е) сапожн. шпильки...................  „

6 .9 5 0
130 .000

543 .813

7 .2 9 7 .3 0 3

137.500

312 .682

86 .277

68 .810

544 .000

1 .158.836  

1 4 .1 1 1 .2 2 0  

349 .060  

1 .759.141  

291 .014  

. 223.890

2,31 к. 

1,83 „ 

2,54 „ 

5,62 „ 

3,28 . 

3,25  „

И того............пуд .

10. Разн. особо поименов. ме­
талл. изд.....................................  пуд.

11. Ж елезостроит. конструкц. 
мелких м астерских................. п у д .

12. Цепи всякого рола................. пуд.

8 .4 4 6 .4 4 5

248.719

130.512

274.890

17.S93 .773

2 .9 4 4 .8 8 6

985 .309  

1 .1 7 9 .2 7 4

31,50 к.

7,47 , 

4,29 .

( пуд. 
шт.

В с е г о . . . /  гросс.
j дюж.
1 компл.

1 9 .7 1 5 .0 9 8
7 8 0 .507 .651

422 .130
672 .053

125

7 4 .1 7 3 .0S0
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Вышеупомянутые предметы относятся, главным обра­
зом, к группе средних изделий, по которым ввоз составлял 
50,1 милл. руб. Другими словами, отечественное произ­
водство в 74,173 т. р. немногим превышало половину 
емкости рынка.

При этих условиях, в планировании работ металлопро­
мышленности на ближайшие годы нельзя игнорировать того 
высокого относительного значения, которое перечисленные 
производства имели в общем металлическом балансе страны.

Потребность в них копится долгими годами, с каждым 
месяцем становится острее. На пути реализации ее в жизнь 
стоят высокие цены. Перейти через них первой должна сама 
металлопромышленность путем организации массового про­
изводства и удешевления себестоимости.

Удешевление же производства может быть достигнуто 
только удачным сочетанием машинной и ручной (кустарной) 
работы. В этом отношении показателен пример быв. Рус­
ского завода Б еккера  в Либаве, добившегося в производ­
стве вил, граблей, лопат и т. п. большого технического 
совершенства.

Массовое производство галантерейны х изделий с отхо- 
ходом от нас Польши имеет все шансы на самое широкое 
развитие и верный сбыт.

Перейдем теперь к современному рынку.
Его емкость, основные категории потребителей и их 

удельный вес видны из нижепомещенной таблицы. Последняя 
составлена по данным № №  2 —  3 „Бюллетеня Конвенции 
металлоенндикатов" („Перспективы заказов  металлопромыш­
ленности па предстоящий 1923/24 г.).

Конечно, данные эти не полны и носят перспективный 
х ар а к тер .  Реальное воплощение их в жизнь зависит от ряда 
многочисленных обстоятельств, среди которых главнейш ую  
роль играет финансовое положение заказчиков, а следова­
тельно, и их покупная способность. Последняя же в значи­
тельной степени обусловливается уровнем цен.

В группе I показана потребность в черных металлах  
самой металлообрабатывающей промышленности, выпускаю ­
щей на рынок изделия и машины-, во II — потребность 
промышленности j в III — ІІаркомзема, Укр. С Н Х , Нарком-
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виудѳла по Отделу Коммунальных предприятий, Влади­
мирского СНХ; предметы потребления этой группы можно 
отнести it потребностям широкого рынка (сельского хозяйства 
и городского); n IV’— потребности казенных ведомств; в V— го­
сударственного строительства; в VI —  НКПС (по централи­
зованному снабжению) и морского транспорта; в VII —  ко­
операции; в VIII —  показаны суммы по каждой номенкла­
туре; в IX —  общая потребность в круглых цифрах, по 
подсчету Конвенции.

См. таблицу на обороте.
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Чуг. перед............ 4176500 99,98 200І) 0,02

Чуг. литейн.......... 5555450 — 140105 2 3 • 211050 3,6 _

Лит. чугунн. и 
стальн.................... 38500 1,3 1711979 60 329630 11,6 23439 0,9

Март. болван. . . . 1805200 99,43 10000 0,5 800 0,04

Ж елезо сорт. лист. 3473030 37,5 2515780 27,1 1266212 18,6 3450 0,03

Проволока............... 1307940 54,.') 102102 4,2 201936 8,4 394933 16,2

Кров, ж есть.......... 188900 4,3 73990 3,6 19060 0,9 225422 11,2

Сталь подел............ 421000 20 877(і 0,4 428047 20,3 67224 3,2

Рельсы в ся к и е ... 195000 3,4 372240 6,5 513050 9,1 —

Бандажи............. — — — 4О000 4,4 —

Балки.................. — — 1(180 6,0 N200 4іі,0 4000 22,5

Всего прокатного 
материала........ 544'>s70 24,5 : (073968 2476505 11,0 691459 3,0

Готов, издел ...... 134039 2,4 613228! 10,7 335304 0,6 I 299034 5,2

Машины............. —
" і

7300 15070 — 1 7 шт. —

По ценности в 
довоенн. р у б . . . 207S0941 15,35 1838689(1 13,51 11050362 8 6609581 5,33

*) В том числе стального литья — 98310 пуд.

*■*) Металл на постройку новых паровозов, ремонт паровозов и
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ленности в 1923 24 г. по потребителям.
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■j *) 

24,5 2830864 — —

575 11,03 — — — 1800575 — 2000000

278000 :t,o 7о>205 7,0 10150O0 10.0 0250767 100 —

Ш * 0,1 305 7ІМ 12,7 05000 3,9 2401569 ИЮ —

46740 2,3 — 1583750 78,0 2037M.2 100 —

724 — ii3ii:iti .1,0 1125000 53,4 IM 1-1707 100

— 45» W M — — О бЧ Ш о 100 —

— — N740110 05,0 — 018SOO 100 —

4524 28,5
.

— — IT 4M — —

1,5 0555992 20,2 3.> 18750 17 22430709 — 20000000

4100 2929250 51,4 I.'JOOCUO 24,4 '5704971 — 4800000

— _! 102 in г. **) — — — — 11)00000

685731 > 0,49, 5SN45I157

I

42 H 19480450 14,5 138065350 100 —

вагонов учитывается в одном количестве.
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Считая выход годного литья н 7и%, а изделий — 63%,, 
мы видим пз этой таблицы, что наибольшее количество ч ер ­
ного металла идет н а  производство изделий, а и м енно— 
вместе с поделочной сталью окело 151 /2 милл. пуд., т.-е. 
4 8 %  от общей потребности; второе место в потреблении зани­
мает металл не в деле— около 81 ,2 милл. пуд.— 26,4% ; тре­
т ь е - р е л ь с ы  и бандажи—6,5 милл. пуд.— 20% ; маш иностро­
ение занимает скромное место, потребляя около 1,6 милл. 
иуд. металла (5%).

В этом отношении современный рынок аналогичен до­
военному. Но на этом аналогия оканчивается. Р аньш е част­
ный потребитель забирал до 75% всей продукции, ныне, 
наоборот, на частный рынок по стоимости проектируется 
меньше четверти всей продукции. Считая, что с национали­
зацией промышленности вполне естественно расширение ка­
тегории казенны х заказчиков, в то же время нельзя не об­
ратить  внимания на резкое увеличение удельного веса тр ан с­
портных заказов. К ак мы видели выше, в довоенное время 
его потребность в металлах составляла в ценностном отно­
шении 10,7% , а в количественном—около 25%  всей продук­
ции. Теперь же стоимость заказов НКПС только но централи­
зованному снабжению определяется в 42,8%, а в количествен­
ном отношении в 35%. Если же прибавить сюда децентра­
лизованное снабжение жел. дорог, намечающееся на 1923—21 
гг. в количестве 4.935.000 пудов черных металлов на сумму 
N,7 милл. довоенных рублей и 1.295.620 иуд. запасны х ч а ­
стей на сумму 7,8 милл. довоенных рублей, то процент уча­
стия транспорта увеличивается ценностно до 51 ,7% , а коли­
чественно—до 54,1%. Последняя цифра на самом деле еще 
выше, если принять во внимание еще и черные металлы, 
необходимые для паровозостроения и ремонта паровозов и 
вагонов (в прошлом 1922/23 г. около 1%  милл. пуд.). Д ру­
гими словами, металлопромышленность больше, чем наполо­
вину работает на нужды транспорта.

Об объеме частного рынка можно судить по заказам 
кооперации, составляющих 11,5% стоимости всех заказов, 
отчасти по ІІІ-й группе заказчиков на сельскохозяйственное 
и городское благоустройство и по потребностям сельскохо­
зяйственного машиностроения в I группе , составляющем
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около 10% всех заказов: в общем, это составляет от 25 до 
30%  всего сбыта.

О все увеличивающемся спросе на сельскохозяйствен­
ные орудия, в связи с их удешевлением и отпуском в кре­
дит, мы уже говорили; номенклатура потребностей групп 
111 и ѴП указывает на сорта железа и изделия широкого 
частного потребленин.

Главной причиной столь малой емкости рынка являются, 
по мнению Главметалла, не высокие цены, а ничтожная пла­
тежеспособность населения. Действительно, покупательная 
способность крестьянского ринка по данным проф. Л. Л. Ла- 
тбш енко1) сильно сократилась п определяется ныне для п о ­
требления металла в 10 коп. на душу.

Однако, теперь общеизвестно, что процесс оздоровления 
сельского хозяйства идет гораздо быстрее, чем промышлен­
ности. Так, продукция промышленности в 1922 2:; г. соста­
вляет 25 — 30",„ от довоенной, продукция же сельского хозяй­
ства поднялась до 70%. В 1923 г. посевы СССР2) возросли 
на 15— 20%. Па будущий год, несмотря на низкие хлебные 
цены и тяжелый по местам сѳльскозяйственный налог, ожи­
дается дальнейший прирост посевов, примерно еще на 15%.

В динамике сельского хозяйства намечается пыяе весь­
ма показательная тенденция: тяга крестьян к сбыту своих 
продуктов на рынок, т.-е. к денежному хозяйству. Это стре­
мление подтверждается более быстрым ростом посевов рыноч­
ных зерновых хлебов по сравнению с продовольственным и 
находит свое оправдание в ведении твердой денежной валюты.

Все эти изменения уже потенциально таят  в себе симп­
томы возрождения деревни, а ,  следовательно, и быстрого роста 
рыночного спроса на предметы сельскохозяйственного ин­
вентарного, строительного и личного обихода, до крайних 
пределов износившиеся за  последний ряд лет.

Проф. Литошенко1) довоенную емкость сельского рынка 
на продукты промышленности и сельского хозяйства опре­
деляет в 2.580 милл. руб. С. Г. Струмилин,2) исхода из дан-

't .Вестник Промышленности, Торговли и Транспорта“ № 1 за 1023 г.
„Экономическое Обозрение" №  11 Пр. Огановский „Темп возрож­

дения с.-х." стр. 17.
') Крестьянские бюджеты 1922 23 г. Изд. ЦСУ 1923 г.
9) Емкость сельского рынка .Экономическое О бозрение“ № 1 за1924 г.
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них проф. Литотпенко, выводит, что нынешняя емкость с.-х. 
рынка составляет от во до 70%  довоенной нормы. На осно­
ваний этого и душевой расход на металл значительно пре­
восходит цифру в 40 коп , указанную  нами выше.

Здесь металлопромышленность н должна утвердить свою 
базу организации сбыта. Необходимо считаться с тем, что и 
расчеты  на государственную помощь находятся в полной 
зависимости от благосостояния населения, главным образом, 
крестьянского, которое и сейчас способно по скромным под­
счетам душевого расхода на душ у в 40 коп. предъявить 
годовой спрос 40 К .Х97.»00 .000=39  милл. руб.

Ф абрикант сельско хозяйственных машин Джон Гриевз, 
много лет работавший для южной и средней России и хоро­
шо изучивший условия крестьянского хозяйства в южной 
полосе, в своем докладе Торгово-промышленному съезду и 
П.-Новгороде (1896 г.) представил следующий список орудий, 
признанны х нужными для благоустроенного крестьянского 
хозяйства в южных губерниях:

Наменование орудий. Вес в пудах

Ж елезный плуг на 1 лош ............................................ *о

3-х лемешный плѵг с сеялкой.................................. 10

Ворона..................................................................................... і

.
Жатвенная м аш и н а........................................................ 27

2-х конная молотилка.................................................... •VI
і ; .

В с е г о .......... ПН)

Но даже, если оставить один плуг и одну борону, то 
на хозяйство надо 9— 10 нуд. металла в с.-х. орудиях, не 
считая мелкого ингентаря. При изнашиваемости и 10 лет, ва 
каждый год нужно 1 пуд.

При серьезном удешевлении железа и его изделий, прп 
жестком уменьшении накладных расходов по организации 
сбыта в связи с вышеозначенным симптомом возрождения
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деревни и острым металлическим голодом, сарос, несом нен­
но, увеличится. А лишние на душу if* коп., истраченные на 
железные товары , дают металлопромышленности 10 милл. 
руб. Б эту сторону п должно быть направлено все ее вни­
мание.

К сбыту в деревне необходимо тщательно подготовить­
ся, изучая потребности крестьянского хозяйства, мобилизуя 
товарные фонды при соответствующем ассортименте и н аи ­
более льготны х условиях расчета, опираясь  в первую голо­
ву на кооперацию и организацию товарищ еств для коллек­
тивной закупки  сѳльско хозяйственных орудий п др. желез­
ных товаров.

В настоящей главе сделана попытка оценки потребно­
стей страны в черны х металлах и изделиях из них и распре­
деления их по категориям потребителей. Размеры этих по­
требностей являются исходной базой для выбора тех  отраслей 
металлопромышленности, на которые ныне должно быть 
обращено особое внимание.

Правда, общее оскудение народного хозяйства страны 
сейчас оставляет неудовлетворенным самый острый спрос. 
Представители Г У Ш І“а нередко говорят о том, что кресть­
янин не купит железа даже при 50‘7,,-ном понижении цены 
на него. Но здесь кроется большая ошибка, ибо современное 
построение сбыта таково, что железо до деревни доходит по 
ценам минимум с 300° ,, надбавкой на цены Конвенции. Ко­
нечно, если бы Конвенция дала нужный широкому рынку 
ассортимент и по ценам, в которых все накладные расходы 
по производству и сбыту сведены были бы к минимуму, этим 
бы самым был сделан здоровый шаг к оживлению сбыта.
Г В современных условиях надо не только искать рынок, 
но и организовать его. Задача эта трудна, но работа по ее 
достижению не безнадежна и настоятельно необходима. Ею 
должна заняться Конвенция, осуществляя тем самым слое 
прямое назначение.

Мы считаем нужным напомнить, что ГУМІІ в худшие 
времена, чем теперь, а именно в 1У21 году стоял на совер­
шенно правильной позиции, считая, что:

1) наибольшие надежды на успех могут питать те 
отрасли, в которых по широте ры нка и но состоянию тех ­
ники производства вообще — возможно применение методов
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массового производства, с использованием в наибольшей мере 
малоквалифицированного труда, следовательно, с использо­
ванием всех средств автоматизации производства;

2) все наши сложные машиностроительные предприя­
тия должны итти по пути специализации, сужения своих 
программ производства, дифференциации его, т.-е. выделения 
возможно большего числа подсобных производств в особые 
единицы, с проведением начал  комбинирования и коопери­
рования предприятий и производств в различных ф азах  пе­
реработки;

3) размеры русского ры нка для тех или иных изделий 
являются исходным и основным критерием для суждения о 
жизнеспособности намеченного производства, имея в виду, 
что современная техника, применяя весьма сложные орудия, 
упрощ ает задачу отдельных исполнителей в производстве и 
проведение методов рациональной организации руководства 
и контроля, упрощ ает общую задачу получения нужных р е ­
зультатов производства, как бы ни было сложно последнее.

Если эти единственно верные и вполне реальны е поло­
жения были в загоне в течение 3-х лет, то теперь перед ли 
цом необходимости организационной перестройки металло­
промышленности следует их воскресить в качестве основных 
руководящих вех для всего планирования работы ГУМП“а.
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i l l .  Д инам ика цен и ф а к т о р ы  у д орож ан и я  себестоимости 
м еталлопродукции .

Вопрос о ценах на металлы и металлоизделия, в виду 
псо продолжающегося их подъема до пределов малой доступ­
ности для рядового потребителя, заслуживает самого подроб­
ного и всестороннего рассмотрения, глаиным образом, с точки 
зрения влияния этих цен на.сбыт товара и на возможность 
увел и чеии я п ро изводства.

Наиболее высокие цены на металлы в России стояли 
и то время, когда почтп все наше железное дело сосредото­
чивалось на У рале (т.-е. до 90-х годов прошлого столетия). 
В этот период торговля железом концентрировалась на Ниже­
городской ярмарке, куда спускалось уральское железо к а р а ­
ванами и сдавалось покупателям по договорам, заключенным 
в предшествовавшем году. Договоры эти, обыкновенно, з а ­
креплялись солидным задатком (до 1 руб. на пуд законтракто­
ванного железа). Цена на обыкновенное сортовое железо 
была выше 2-х рублей за пуд, что, при необычайно деш е­
вом горючем и рабсиле, давало владельцам уральских заво­
дов колоссальные прибыли.

Только начинал с 1881) года, цепы на сортовое железо, 
как это видно из нпжепомещаемой таблицы, несколько сни­
жаются, упав  с 195 коп. в 1S89 г. до 173 к. в 1899 году.

Таблица цен на главнейший ассортимент железных товаров 
с 1889 90 г. по 1912 год.
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1892 9 3 ..............; 179 296 166 222 224 179

1893 9 4 ............. — 182 274 166 224 229 199

1894 9 5 ..............1 69 177 261 159 197 203 170

1395 9 0 ............. 65 167 246 152 1'8 192 164

1890 9 7 . . . . . «7 175 226 149 182 200 171

1897 9 8 ............. — 180 21,S 143 140 205 176

1898 9 9 .............. 79 174 199 122 154 194 175

1899 1900 . . . — 173 178 117 151 146 166

1900 0 1 ............. 63 165 164 127 140 171 154

1901 0 2 ............. 52 145 160 124 125 149 139

1902 0 3 .............. 41 127 . 159 123 S5 145 115

1903 0 4 ............. 41 124 159 120 93 163 114

1904 0 5 . _____ 43 124 156 117 106 167 121

1905'06............. 44 121 163 112 100 174 ! 3 1

1906 0 7 ............. 44 ! 19 170 112 НИ) ,7 9 141

1907 0 4 ............. 43 114 167 10^ 102 177 122

1904 0 9 .............. 43 103 163 109 95 168 106

1909 10.............. 43 ш 145 109 92 152 99

Что же дали стране эти высокие цены? Казалось бы, 
под их влиянием сядерургяя У рала должна бы быстро раз­
ливаться. На деле же именно эти монопольно высокие цены, 
оказавшись, благодаря своей непомерности, почти недоступ­
ными для широкого населения, создали искусственное суже­
ние сбыта, и тем самым производство чугуна, этого основ­
ного для черной металлургии продукта, прогрессировало 
крайне медленно.
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Владельцев же уральских заводов это мало беспокоило, так- 
кнк получаемые ими барыши удовлетворяли их с избытком.

В первый период оживления русского железнодорожного 
строительства (в 70-е годы) Урал не был в состоянии удо­
влетворить спрос на необходимые железные изделия, и России 
пришлось десятками миллионов пудов ввозить железо иа-іа 
границы (с 1867 по 1886 г., Россия произвела в переводе 
па чугун 508.396 тыс. пуд., а ввезла 659.216 тыс. пуд., т.-е. 
L3° 0 своего производства).

ІІо окончании первого периода железнодорожного строи­
тельства потребление железа в России снова резко падает. 
Урал по прежнему слишком медленно развивает  свое произ­
водство, несмотря на хорошие цены. Только Юг России 
с 1887 г. начал быстро увеличивать свое производство, с тр е ­
мясь использовать хорошие цены на железные товары , 
а также заказы  правительства во второй период железнодо­
рожного строительства, в 90-е годы.

ІІо окончании последнего, а также после оборудования 
новых заводов начинается падение цен на железные товары, 
перешедшие, в связи с русско-японской войной, в продол 
жительную депрессию, вплоть до 1909—19Ю г. В этот тяж е­
лый для русской металлургии период цены упали более, чем 
на 40%  (см. вышеприведенную таблицу). Экономические ре­
зультаты  для металлургии в это время были крайне печальны. 
Несколько предприятий, правда, не имевших солидных есте­
ственных баз для своего существования, прекратили свою 
деятельность, но громадное большинство из них все-таки 
„приспособилось" к новым условиям, стараясь д о  минимума 
сократить накладные издержки по производству и улучш ая 
оборудование с целью уменьшения себестоимости и выпуска 
товаров по возможно дешевым ценам. В этот период заводы 
Юга действительно достигли наиболее низкой себестоимости: 
цеховой стоимости чугуна — около 39 коп.. бессемеровской 
болванки— 57 кон. рельс — около »0 коп. (по данным Друж- 
ковского завода в 1 903 г.).

В результате, в этот период низких цен (1901— 1909) 
среднее годовое производство в России (в перевощ  на чугун) 
равнялось 11)6.575 тыс. пуд., при среднем душевом годовом 
потреблении в 1,28 иуд., в то время, как в период высоких 
цен (на 100е.о выш е цен периода депрессии), с 1878 по 1889 г.,



годовое производство с 25.472 тыс. пуд. поднялось до 40.715 
тыс. пуд., а душевое потребление— с 0 ,7(* пуд. опустилось 
до 0,52 пуд.

И;« выш еуказанного  видно, что не высокая цена опре­
деляет максимум выгод для крупнейших отраслей народного 
хозяйства н создает наиболее благоприятные условия для их 
широкого развития, а, наоборот, лишь та, которая соответ­
ствует платежеспособности покупателя и потребителя. Но 
всяком случае, совершенно бесспорно, что в ряду причин, 
увеличивавших потребительскую емкость населения, важней­
шую роль играли именно низкие цены на металлургическую 
продукцию.

В то время, как высокие цены, особенно при монополь­
ном положении производителя, сильно суживают круг поку­
пателей, фаворизируют технической косности, бесхозяйствен­
ности, плохому качеству продукции, цены „в обрез“, т. е. 
только-только покры ваю щ ие издержки производства, пред­
ставляют собой наиболее сильный стимул к прогрессу в про­
изводстве, как со стороны его качества, так и со стороны 
удешевления, расш иряя в то же время размеры производства.

Низкие цены годов депрессии сильно способствовали 
внедрению железа в народное хозяйство России. Поэтому при 
начавшемся с 1909 г. хозяйственном подъеме, спрос на ж е ­
лезо усиливается, что немедленно оказывает повышательное 
влияние на цены (см. таблицу цен). При этом нужно, однако, 
заметить, что эти цены, вплоть до мировой войны, ни 
разу  не достигали уровня в периоде 1890 — 1900 г. г., 
оставаясь  ниже их на 15 — 25" 0.. Русская металлургия 
начала быстро увеличивать свое производство, которое, 
несомненно, если бы этому по помешали мировая и гра 
жданская войны, снова, в силу внутренней конкуренции, в ы ­
зывало бы понижение цен, что, в свою очередь, увеличило 
бы круг потребителей и т. д.

Наша черная металлургия питалась, главным образом, 
частным рынком, к нуждам коего она и приспособлялась^ 
организовав в лице одного из крупнейших своих синдика­
тов— „П рода м еты “—наиболее гибкий ап п арат  для сбыта своей 
продукции. Устав „Продаметы“ был утвержден в июле 1902 г. 
Вначале последний синдицировал продажу листового и уни­
версального железа; с 1903 г . —балок и швеллеров; с 1904—■
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бандажей и осей; с J 905— чугунных труб; с 1908 г .— сорто­
вого железа и с 1000— рельс.

Какой процент общего российского сбыта по отдельным 
материалам падал на долю этого синдиката, видно из сле­
дующей таблицы: ’).
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1904............... 30,7 65,7 4s,s __ —

1005............... ГИ.і/2 78,9 64,0 1К,0 — — •

190(1............... 6S,6 «0,6 fi0,7 — —
І9(і7___ ____ 70,2 77,1 68,0 87,4 — -
190*......................... 60,5 .42 2 7(19 <4 1 •»

1909............... 75,5 м.з С.5,(і 44,0

1910............... 7SG ѵ\3 82JS — 40,6 83,10

1911............... 4,2 91,9 4 ,5 — so,<10 8(1,60

„Продамета“ объединяла, главным образом, заводы Юга 
России, но к ней примкнули и некоторые крупные заводы 
Польши, Прибалтийского края, Центрального п даже Ураль­
ского районов.

„Продамета“ обнаружила особенную гибкость и уменье 
продавать изделия своих заводов в годы депрессии, когда при­
ходилось думать не только о наиболее подходящем ассорти­
менте, но и облегчать условия рассчета (путем долгосроч­
ных кредитов, низкого процента учета покупательских век­
селей).

Так как многие заводы (дикие) не входили в „Прода- 
дамету“ , то для борьбы с ними на рынках, тяготеющих этнм 
„диким“ , „Продамета" устанавливала специальные, более низ­
кие цены; этим она создавала на некоторых районах благо­
приятные условия для распространения железных товаров.

») Потребление железа в Росссин инж. Гливиц. ГЛЗ г.
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Вообще „Продамета“ нивеллнровала в р азн ы х  районах цены, 
стараясь уничтожить отрицательное влияние тарифов на 
дальние от металлургии районы.

Внедрение балок, как строительного материала в р у с ­
ский рынок путем деш евых цен составляло одно из больших 
достижений „ Tip о да меты". Годы подъема промышленостп, не­
сомненно. „Продаметой“ были использованы в интересах ме­
таллургических заводов. В это время особенно ярко вы­
является тенденция всех вообще синдикатов к возможно н а и ­
большему повышению отпускных цен. Но так как при всяком 
повышении цен емкость ры нка съѵживается, что не в инте­
ресах производителей, то „Продамета*. памятуя неудачные 
попытки к повышевпю цен в 1904 г., поднимала их с изве­
стным дальновидным расчетом, считаясь с платежеспособ­
ностью потребителей. В период вакханалии  цен на все то­
вары: в 1915—1916 г.г, —цены „Продаметы“ на синдицирован­
ные товары были гораздо ниже цеп несиндицированных же­
лезных товаров ( гвозди). Мы очень далеки здесь от панеги­
риков „Нродамете“, ибо знаем ее природу и цели, но при 
всем своем капиталистически предпринимательском и очень 
часто спекулятивном характере, она, в силу объективных 
условий, вынуждена была вести гибкую, живую, дальновид­
ную политику цен , не выпуская из поля зрения и основного 
стимула своей работы— наЖлвы.

Известный синдикат „Іѵровля“ объединял многие из 
уральских заводов исключительно по сбыту кровельного ж е­
леза, но удельный вес его по отношению к производителям! 
не участвовавшим в нем, был много ниже „П родаметы“ , что 
видно из следующей таблицы по сбыту этого сорта железа.

Г 0  д  ы .

Об.шііі пмперскиіі 
сбыт.

Общество 
-Кровля“ . і» о „ ii о

11 у д ы . П у д ы . II
■ : ]

1907............ 13.ttfl8.699 0.010 .221 48,20-
1908............ 15', 542.942 в .814.097 50,50
1909............ 19 .914 .302 10 .776 .035 54,15
1910............ 2 1 .6 0 2 .5 0 2 4 .1 6 6 .0 3 7 37,80
1911............ 2 1 .3 9 7 .4 4 2 9 .5 0 0 .0 0 0 46,57
1912............ 2 2 .0 2 5 .0 0 0 к .WO.ООО 30,36
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Этот синдикат не отличался дальновидностью „Прода- 
меты*; повы ш ательная его политика в 1909 г. не имела ни­
какого  успеха, главным образом, вследствие противодей­
ствия земств, после чего роль его начинает  падать.

Все эти синдикаты, приследуя интересы своих членов, 
в первую очередь тщательно изучали рынок, его потребности, 
имея в виду обеспечить сбыт на долгие годы.

Наша современная металлопромышленность, работающая 
почти исключительно на нужды госзаказчиков, до сих пор 
слишком мало обращала внимания на потребности широкого 
рынка. Л, между тем, как раз ее производительность настолько 
развивается, что за удовлетворен нем госзаказчиков, к тому 
же сж аты х финансовым кризисом, у ней остаются большие 
запасы изделий. При этих условиях нет иного выхода как 
планировать сбыт с расчетом на вольный рынок, другими 
словами -  базировать расширение производства на основе 
дешевых цен, наиболее подходящего ассортимента товаров и 
удобного расчета для массового потребителя.

Теперь обратимся к ценам, в последнем счете предо­
пределяющим размеры сбыта каждого товара.

При установлении отпускных цен Главметалл, совер­
шенно игнорируя платежеспособность государства и насе­
ления, руководствуется исключительно, так -н азы ваем ы м и , 
„восстановительными“ ценами, т.-е. ценами, которые не 
только покрывают издержки производства, но и погашают 
капитальный ремонт, амортизацию имущества (восстановле­
ние основного капитала металлургии) и включают в себе 
ещ е 10-ти процентную прибыль.

Прежде всего является вопрос: насколько целесообразно 
восстанавливать металлургию вне общего плана восстано­
вления всего хозяйства Республики н целом. Как теперь для 
всех ясно, без создания солидного ры нка восстановление 
промышленности едва ли под силу государству.

Восстановление металлопромышленности и темп ее раз­
вития должен быть согласован с общегосударственным п ла­
ном восстановления всего наш его  хозяйства, и средства не­
обходимые для этого, должны быть приведены в соответ­
ствие как с удельным весом данной отрасли хозяйства в ряду 
с остальными, так  и с. общим состоянием государственного 
бюджета. Поскольку же нами до сих пор не изжит общий
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финансовый кризис, постольку и металлургическая промы­
шленность должна в организации сбыта и гибкой политики 
цен искать источник своего дальнейшего существования-.

К сожалению, Конвенция ыеталлосиндикатов не пошли 
ио этому пути, а применяла „жесткое наблюдение и руко­
водство торговой деятельностью синдикатов металлопромыш­
ленности с целью  предупреждения самосъедения синдикатов 
і! пылу борьбы за р ы н о к “ . (35-й тезис ГУ МП1 а к докладу 
на VI Всероссийском Съезде Союза Металлистов).

Это руководство выразилось  пока ни в чем другом, как 
и непрестанном повышении отпускных цен — этом обычном 
методе работы  капиталистических синдикатов. Такой метод 
теперь, при монопольном положении производителя, является 
действительно самым удобным. Но при этом Конвенция у п у ­
стила из виду только одно, а именно, что та или другая 
степень платежеспособности потребителей ставит известный 
предел всякой повышательной тенденции, даже в странах  
капиталистически богатых.

Между тем. и настоящих хозяйственных условиях, когда 
извлечение максимума прибыли не ставится главной целью 
нашей промышленности —Конвенция металлоенндикатов могла 
бы путем рационального распределения заказов, организо­
ванного содействия металлопромышленности в снабжении ее 
финансовыми средствами, дешевыми материалами, а глав­
ное— путем тщательного изучения рынка сбыта металлов и 
изделий из них—оказать большие услуги металлургии.

Промышленные объединения, концентрируя различные 
хозяйственно-коммерческие функции многочисленных заво­
дов, в результате должны уменьш ать, а не увеличивать на­
кладные расходы на производство. Ф актически  же ныне на­
блюдается обратное явление: тресты, синдикаты п. наконец, 
Конвенция синдикатов, внося в живое производственное дело 
массу бюрократизма, отягощают себестоимость производства 
лишним расходом. В отношении же главнейших своих 
задач— всестороннего изучения рынков сбыта, созда'ния под­
ходящих ассортиментов железных товаров для вольного рынка 
(в особенности для удовлетворения крестьянского хозяйства), 
выявления не убыточных для металлопромышленности и 
в то же время льготных для потребителей условий расчета —
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в этом отношении, надо признаться, Конвенция металлоенн­
дикатов до сих пор ничего не сделала.

Перейдем теперь к методам выявления отпускны х цен, 
т.-е. к тем калькуляциям, кои Конвенция представляет в Гос­
план для определения плановых цен.

В этих калькуляциях определяется себестоимость чугуна» 
мартеновской болванки и прокатной продукции для трех 
районов: Урала, Центра и Юга; все вычисления относятся 
н сродним шихтам, к средним расходам топлива, рабсилы, 
энергии и к средним накладным расходам для вы ш еуказан­
ных районов.

Т ак ая  исходная база калькуляции в корне неверна н 
совершенно ненадежна.

Каждое металлургическое предприятие настолько инди­
видуально в отношении качества и стоимости употребляемых 
им руд, флюсов, топлива, оборудования, обеспечения квали­
фицированной рабсилой, технического персонала, положении 
в отношении путей сообщения и т. п., что установление для 
таких обширнейших районов, как У рал, Центр или Юг, одной 
средней себестоимости—задача совершенно нереальная .

Так, например, в довоенное время Кусинскнй завод на 
Урале доводил цеховую себестоимость ч угун а  до 23 коп., 
Надеждинский—до 35, в то время, как  Кыш тымскне заводы 
давали чугун в 55 коп., Н евьянские—в 60 коп. І Іа  Юге Р о с­
сии, в приморском районе всегда выплавляли чугун почти 
на 10—15 коп. дороже заводов, стоящ их на угле.

При таком подходе к калькуляции психологически ста ­
новится совершенно понятным, ч ю  при определении средних: 
шихт, расходов топлива и рабсилы — берутся более преуве­
личенные данные, с тем, чтобы покрыть наиболее дорогие и 
наименее хозяйственные производства.

Только реальные сметы отдельных заводов, детализиро­
ванные по каждому роду расходов, могут дать действитель­
ную картину издержек производства, как  основы для устано­
вления отпускных цен.

Способ исчисления расходов Правлений, синдикатов, ком­
мерческих и налогов таков, что здесь берется известный 
процент от полной себестоимости: на Правление — 4°/0, на­
логи— 4 % , синдикат—5 °/0, коммерческие расходы— 1% . Иначе 
говоря, чем выше себестоимость или чем сложнее и больше
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производство, тем накладные расходы (в действительности, 
более или менее постоянные) становятся более вздутыми.

На амортизацию, которая в довоенное время произво­
дилась из прибылей и в издержки производства предвари­
тельно не записы валась ,  тоже начисляется 5—6ч/0, а иногда 
и значительно выше. Так, например, циркуляром МСНХ от 
2 1—24 г. за №  ‘J1, на основании п р и каза  ВОНХ, .Y; 333 от 
31 /V I - 2 3  г. „О нормах отчисления па ам ортизацию "— уста­
новлены следующие разм еры  отчислений: для завода „Пресс“— 
10,1%; „ К о т л о -а п п а р а т “ — 14.1 °/0; Климовского — 14,5п/<й 
Красная Пресня— 19,6°/0. Такая „ам ортизация“ в состоянии 
буквально убить производство.

Что касается капитального ремонта, то расходы по этой 
статье должны погаш аться в течение нескольких лет, в з а ­
висимости от срока сущ ествования ремонтируемого обо р у ­
дования .

Калькуляции на период октябрь — декабрь пр. года по 
Югостали имеют более реальны й  характер, так  как исходят 
из данных определенных предприятий: К»зовского и Александ­
ровского заводов, но в смысле преувеличения накладных 
расходов страдаю т теми же недостатками, какими обесцени­
вались предъявлявшиеся ранее  ГУ МП‘ом расчеты. Все это 
подтверждает и Комиссия РКП, обследовавшая Богословский 
комбинат и Юзовский завод, а также ознакомление НКПС‘а 
с работой Брянского завода.

При этих совершенно неправильны х методологических 
приемах калькуляции, принцип возстановптельных цен в и н ­
терпретации Конвенции не может быть принят и является 
поэтому предметом категорического оспаривания с пашей 
стороны.

Конвенция, пытаясь  доказать убыточность плановых 
цен, указывает на повышение цен частного металло-рынка, 
которое наблюдалось летом и в сентябре 1923 г. По данным 
Л» 2 — 3 „Бюллетеня Конвенции металлоенндикатов“ *) у к а ­
занные цены колебались на:

литейный чугун от 1,75 до 4,2 черв. руб. 
сортовое железо „ 2 ,— „ 6 ,— „

) Таблица цен 23-ти городов, приложенная к статье „Обзор рынка 
черных металлов“.
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железо шинное от 3 , — до 5,50 черн. руб. 
кровельн. „ 4 ,— „ 12,—
обручное „ 3,25 „ 8,5

гвозди проволочи. „ 4,S „ 18,—  „

Эти данные, по мнению Конвенции, отнюдь не предве­
щали наступившего к концу сентября кризиса и давали ей 
возможность везде говорить „об убыточности* для металло­
промышленности цен, установленных Госпланом в отношении 
госзаказчиков.

Однако, цены по вышеприведенной т а б л и ц е ,  нуждаются 
в серьезном коррективе. Так, например, для Москвы цены 
на литейный чугун в ней показаны: 1 IX — в 3 р. 70 к . — 
4 р.; 7; IX— в 3 р. 70 к . ,—4 р.; 14 IX—в 3 р. 60 к., - 3 р. 90 к.; 
'21 /IX —в 3 p. 60 к . ,—3 р. 80 к.; 2S/IX—в 3 руб. 60 к о и . , — 
3 р. 80 к., в то время, как по нашей справке на Москов­
ской Товарной Бирже за сентябрь продано 167.984 и. чугуна 
по средней цене в 2 руб., а именно — Ю.ОиО пуд. по 2 руб., 

09.000 пуд. но 1 р. 60 к., 1.000 иуд. по 3 р. 80 к., 10.000 п 
по 2 руб. 05 кон., 40.000 пуд. по 2 руб. 50 коп. и 1.984 пуд. 
по 3 руб. 35 коп.

Другими словами, Конвенция в своем органе отметила 
только две ничтожных сделки по высоким ценам, игнорируя 
остальные, более крупные по ц е н а м  н и з к и м .

Е сли и остальные „биржевые* цены этой таблицы 
столь же отвечают действительности, то вряд ли на ннх 
можно было строить оптимические предположения относи­
тельно „высокой конъю нктуры “ для железных товаров. Инте­
ресно установить, насколько уменьшились металлические 
запасы  заводов за вышеуказанное время „благоприятной 
конъю нктуры “? Не создавалась ли эта конъню ктура сдержан­
ным отпуском товаров, а не усиленным на них спросом, ибо 
лишние 5 — 10 вагонов металла при этих обстоятельствах 
в состоянии были сбить высокие цепы до уровня весьма 
скромных.

Разразившийся прошлой осенью кризис сбыта был для 
Главметалла, повидимому, вполне неожиданным. Он с полной 
несомненностью доказал, что наш а металлопромышленность 
основывается исключительно на госзаказчиках и совсем не 
занимается техникой сбыта. Р аб о тая  в роли казенного ио-
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ставщ ика для различны х ведомств по примеру б. казенны х 
горных заводов, она не обращала внимания на требования, 
которые могли быть предъявлены ей широким рынком. По­
этому первая  п опы тка  сокращ ения транспортны х заказов — 
поставила ее перед тяжелым тупиком.

Наконец, для защ иты  „высоких цен“ на металл, Кон­
венция приводит ссылки на за-границу , где, по ее утвержде­
нию, степень вздорожания мало чем отличается от таковой же 
у нас.

Вполне объективное представление о несопоставимости 
в этом вопросе России и Западной Европы можно почерп­
нуть из данны х „Экономического Бюллетеня Конъюнктурного 
института“ , *) которые свидетельствуют, что, по мере изжи­
вания тяж елы х последствий империалистической войны и 
восстановления расстроенного ею мирового хозяйства, в Анг­
лии и Северо-Американских Соединенных Ш татах  отмечается 
устойчивая тенденция понижения ц еа  на металл и прибли­
жение их к довоенным. Имевшее место в течение истекшего 
года некоторое повышение объясняется благоприятной конъ­
юнктурой рынка. Наконец, коэффициент роста цен у нас 
почти в два раза выше, чем в Англии и Америке.

О граничимся указавием  цен для литейного чугуна 
№  3 в Англии (в золотых копейках):

1913 г. средняя цена 14,5 коп за пуд.
1923 г.: 1923 г.:

Я н в а р ь ................ 68 М ай .................. 80
Ф ев р ал ь .............. 7!) И ю н ь ............ 83
М ар т ..................... 02 И ю л ь ........... 77
А п р ел ь ................ 02 Август . . . . .71

М аксимальная цена была в м ар те—92 к., поднявшись 
против довоенной на Ю7°/0; затем цены  начали падать, 
вплоть до августа , оставаясь на уровне цен этого послед­
него до конца года и давая коэффициент вздорожания против 
довоенного времени лиш ь в 59°/0.

При этом надо иметь в виду, что повышение цен в 
Англии является не результатом увеличения себестоимости.

* )  №  9  —  1 0  з а  1 9 2 3  г .
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а последствием усиленного спроса со стороны не только 
внутреннего рынка, но и внешнего: Германии. Бельгии, 
Японии.

Предъявленная Конвенцией отпускная для госучрежде­
ний цена на литейный чугун в 1 р. 65 к., превы ш ает довоен­
ную в ТО к. на 121%, т.-е, удорожание против английского 
ры нка у  нас более, чем в два раза. Вздутая же цена воль­
ного ры нка на литейный чугун 3 р. 50 к. на 1 IX —‘23 г. 
на 400%  превыш ала довоенную.

Таким образом, ни принцип восстановительных цен, ни 
расчеты на высокие цены вольного ры нка, ни ссылки на 
движение цен металлов на внешних ры нках не могут опра­
вдать упорного и настойчивого давления Конвенции метал- 
лосиндикатов на  Госплан с целью фиксации им повышенных 
коэффициентов вздорожания.

Отпускные цепы для НКПС на черные металлы и изде­
лия из них определяются помноженпем довоенных рыночных 
цен на коэффициент вздорожания. Оба эти элемента утвер 
ждаются Госпланом.

За довоенные цены обычно принимаются рыночные 
1913 г ,  т.-е. периода сильного подъема промышленности 
и цен на  металл. Например, на литейный чугун и сортовое 
железо Госпланом утверждены были соответствующие довоен­
ные цены в 70 к. и 150 к., что при заводской стоимости на 
Юге России в 1913 г. первого в 47 к., а второго в 100 к.,  
уже включает в себе надбавку в 4 9 - 5 0 "  п.

Вообще, утверждаемые Госпланом довоенные цены ско­
рее были выш е действительных в 1913 г., так как они часто 
брались из прейскурантов. При этом, конечно, не учиты ­
вались существовавшие тогда скидки для крупных потреби­
телей (например, инструментальной стали), с другой стороны, 
в основу цен нередко клались единичные сделки по высоким 
ценам; так, например, довоенная цепа бандажей определена 
Госпланом в 250 к. при общеизвестной для Юга России 
цене в 180 к.

Коэффициент вздорожания для черных металлов: чугуна 
-железа сортового, нательного, кровельного, заготовки и 
гвоздей был принят в 61,4 для исчисления в товарных 
рублях или в 1,75 р. —для червонного: для телеграфной про 
волоки—в 2 для тов. исчисления или 2 ,5—для червонного
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исчисления; для быстрорежущей стали—2,25 для товарного 
исчисления или 2 ,8—для червонного. Для запасны х частей 
от 1,в —1,8 в товарном исчислении— 2 —2,15—в червонном.

Предполагается, что коэффициент вздорожания опре­
деляет совокупность всех обстоятельств, которые повышают 
реальную стоимость производства в современных условиях. 
Значит, если бы он применялся к довоенной себестоимости 

металлической продукции, то в полученной, таким образом, 
цене он давал бы приблизительно верное отражение производ­
ственной конъю нктуры современной металлопромышленности. 
При настоящем же положении, когда на этот коэффициент 
множатся довоенные продажные цены, состоящие из себе­
стоимости и прибыли, то в полученной таким путем отпу­
скной цене будет заключаться не только увеличенная довоен­
ная себестоимость, но и в той же пропорции увеличенная 

довоенная прибыль.
Ясно, что такой метод установления плановы х ц е н 

в  корне неправилен.
В основу их должен быть положен принцип самооку­

паемости издержек производства и покрытая расходов на 
поддержание действующих оборудований в исправности, 
а потому и коэффициенты вздорожания отнюдь не могут 
служить фондом для покрытия всех тех  расходов, которые, 
с одной стороны, являю тся следствием бесхозяйственности, 
а с другой— создают возможность восстанавливать металло­
промышленность вне общего плана народно-хозяйственной 
жизни Республики.

В этом отношении НКІІС‘у приходится выдерживать 
упорную борьбу с Главметаллом, который, например, в ноябре 
прошлого года представил на утверждение Госплана новые 
отпускные цены, превыш аю щие июньские па 30% . Какова 
судьба этого представления—нам неизвестно, но в последнее 
время Главметалл начинает отказываться от прейскурантного 
метода определения отпускных цен. которые при тяжелом 
финансовом положении госзаказчиков и отсутствии спроса 
могут катастрофически сузить и без того слабую емкость 
ры нка, а ,  следовательно, вызвать и сокращение производства.

Обследования на мосте некоторых заводов показывают, 
что действительная себестоимость производства, а также 
накладные расходы значительно ниже тех цифр, кон фигу­
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рируют в кальку л яц и ях  Конвенции. Так, например, стоимость 
передельного чугуна на Надеждинском заводе б ы л і не выше 
US коп., считая в том числе 10 коп. на социальные расходы 
и 5,25 к. на амортизацию; на Брянском заводе в Екатери- 
нославо, несмотря на сверхсметный расход кокса, себесто­
имость чугуна, если взять действительные накладн ы е рас­
ходы, равн ы е 1 4 сметных, составит 11П коп.; па Кулебакском 
заводе чугун, несмотря па цеховые накладны е расходы 
в 17 коп., обходится в 84,50 черв, коп.; сметные цеховые 
накладные расходы Брянского завода Югостали на 1923— 24 г. 
выведены в сумме 4.937.000 руб.; в действительности же они, 
как это выяснено на месте путем обследования, едва ли прев­
зойдут 1.200,000 руб.

Налоги, на покрытие коих берется по калькуляции 4";0 
для Коломенского и Сормовского заводов, составляют около 
1% . Несомненно, что реальные расходы но правлениям т р е ­
стов, синдикатов и расходы коммерческие значительно ниже 
поставленных Ю"/0 от заводской себестоимости. Таким обра­
зом, один серьезный перерасчет издержек производства по 
каждому предприятию уже значительно снизит калькуляцион­
ные „восстановительные“ цены Конвенции металлоенндикатов.

Но самое существенное снижение цен дает энергичная, 
а главное— умелая борьба с теми факторами, кои т а к  повы­
шают себестоимость металлической продукции в сравнении 
с довоенной.

Сближение „ножниц“ , в данном случае максимальное 
снижение себестоимости металла (вопрос жизни и развития 
не только металлопромышленности, но и всего хозяй­
ства Союза), диктует и условия подбора и предприятий, 
на которых могла бы базироваться крупная металлопро­
мышленность.

Несомненно, таковыми должны быть наиболее совер­
шенные в техническом отношении единицы; при этом необ­
ходим учет  их географического положения, экономичности 
работы на них н возможной степени их  нагрузки . ГІе может 
быть двух мнений о недопустимости параллельной работы 
в нескольких предприятиях с ничтожной нагрузкой на каждом, 
когда это не вызы вается ни политическими, ни какими-либо 
другими серьезными причинами. Однако, именно такой была 
работа в последнее время Югостали. разбросавшей заказы
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по ряду заводов в совершенно незначительных величинах •) 
и вс загрузивш ей  ни один из них полностью.

Вопросы не концентрации, а расширения производства 
должны были бы стоять перед металлопромышленностью, 
если бы в ней в свое время восторжествовал плановый 
принцип, по которому в первую  очередь максимально загру­
жается одно предприятие, и лишь после этого остаток неис­
пользованных заказов передается на другое, вы рабаты ваю щ ее 
т у  же продукцию.

Фактически же увлечение количеством работающих 
заводов затемняло более существенную с хозяйственной сто ­
роны деталь: размеры загрузни. Только этим можно объяснить' 
что при наличности двух действующих доменных заводов на 
Юге один нагружен на 30" /0, другой на 40°/0.

В результате такой нагрузки двух заводов себестоимость 
вздувается на том и другом, ибо она таит  в себе крупны е 
цифры непроизводительных накладных расходов.

Х арактерны й  пример распыления зак аза  и сознатель­
ного уменьшения нагрузки  дает справка ХМО ЦУ Ж Е.Та по 
заказу  НКПС на поставку 640.000 пуд. бандажей, кои н ам е­
чено передать:

Кулебакскому заводу ...................................... 390.000 пуд.
Сормовскому..   ..................    175.U00 „
Луганскому...........................................................  75.000 „
По сведениям, полученным от заводского инспектора 

НКПС'а, Кулебакский завод, получая только половину всего 
заказа, начинает распускать  рабочих бандажного цеха, кото­
рый был сейчас нагружен до производительности в 70.000 пуд. 
в месяц. Таким образом, дробя заказ, ГУМІІ дезорганизует 
наладившееся производство на Кулебакском заводе, с п р е ­
красной термической обработкой, каковой н а  Сормовском не 
имеется.

Создается впечатление, что выбор завода для исполнения 
какого-либо заказа  или постоянной работы носит совершенно

1) На Днепровском заводе работает одна 15-ти тонная мартеновская 
печь и ведется прокатка листового и сортового железа по внутренним за ­
казам. Во что обходится пуд изделий на этом гиганте—трудно представить 
Таганрогский завод имеет в программе 2о0 тыс. пуд. труО, Мариупольский 
и Макеевский тоже получили сортовое железо, листовое, проволоку и на­
кладки. Всем понемножку, чтобы никто не был забыт.
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случайный характер , не оправдываемый теми индивидуаль­
ными особенностями, кои присущи каждому отдельному пред­
приятию.

Что касается Урала, то выбор Надеждинского завода, 
конечно, надо признать удачным, как наиболее серьезной 
металлургической единицы, но необходимо стремиться к его 
полной нагрузке, хотя бы за счет относительно слабых 
предприятий. Существование мелких заводов на Урале может 
быть оправдываемо, конечно, местными условиями, и сами 
заводы в большинстве имеют местное значение, но на Юге 
к выбору завода необходимо подойти с максимальной осто­
рожностью II обдуманностью. Элементы рационального под­
бора заводов разработаны очень подробно в книге „Метал 
лургическнѳ заводы Юга России“ УСНХ,1923 г. Руководствуясь 
ими, можно твердо и определенно остановиться на наиболее 
подходящей группе заводов.

Предприятия разделены на 3 группы:
1. Лежащие на угле.
2. На пути следования ѵгля и рулы.
3. Приморские.

Последняя группа, расположенная вдалеке от источни­
ков сырья, при современных условиях не может быть исполь­
зована.

Пз первых двух по своей мощности выделяются заводы:
1) Александровский, 2) Днепровский, 3) Петровский. 4) Юзов­
ский.

Расход  материалов на 1 пуд готового продукта и себе­
стоимость пуда чугуна, наиболее низкие на этих заводах, 
заставляю т говорить только о них. Что же касается обору­
дования, то самыми совершенными надо считать Днепровский 
п Александровский заводы; прокатные устройства первого 
не уступают американским, и понятным становится его огром­
ная рентабельность, о которой мы уже говорили в начале 
статьи.

Если предпочтение дано Александровскому заводу из 
соображений комбинирования работы с рядом стоящими трубо­
прокатными б. ПІодуар и проволочно-гвоздильным б. Гантке, 
т о  никак нельзя оправдать работу Юзовского завода, изно 
шейного и устарелого. К ак  комбинат с углем, он также о к а ­
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зался  несостоятельным, вследствие плохого качества своих 
углей, и Югосталь переходит на уголь Петровского завода, 
прекращ ая работу Юзовских копей.

Что выбор Юзовского завода был неудачен—в этом 
надо твердо сознаться Главметаллу и вести линию работы 
в направлении Александровского и Днепровского заводов, 
нагружая последовательно их до отказа.

Болезненно ревнивое отношение к оценке деятельности 
своих предприятий, слепая убежденность в безошибочности 
своих калькуляций, заявления, что „все  обстоит благополучно“ 
п лучшего требовать н е л ь з я —создали обостренную форму 
отношений Главметалла со всеми, кто не был твердо уверен 
в „непогрешимости п а п ы “ и „осмеливался“ критиковать и 
подозревать что-то неладное.

Вопрос касался, главным образом, цен, и позиции были 
непримиримы.

Произведенные РКП и отчасти НКПС обследования в ы ­
яснили с полной очевидностью, что дело не в покупной спо­
собности рубля и нѳ в условиях работы, а  прежде всего 
в условиях наблюдения за этой работой и в организации. 
Произведенные Р К П  обследования с целью выяснения точ­
ных калькуляций заводов Юзовского, Надеждинского и, отчасти 
Александровского, подтверждают положение многих против 
ников Главметалла, и перед лицом фактов он уже начинает 
сдавать позиции.

Сметная калькуляция, составленная на основании обсле­
дования РКП и принятая в соединенном заседании Р К П , 
Главметалла, Госплана, Югостали и НКПС 14 I с. г., дала 
и результате цену па чугун 108,5 коп. без амортизации и 
расходов Правления против 155,5 коп. отстаиваемых Кон­
венцией. Параллельно обследование выяснило несколько ярких 
штрихов разрухи и бесхозяйственности: на коксовых печах, 
при работе на углях  с 32-мя процентами летучих веществ 
в беззольной массе, отходящие газы не утилизирую тся даже 
иод котлами. Расходы но энергетическому топливу в семнад­
ц ать  раз превыш аю т таковы е в 1916 году. ІІо объяснениям 
Югостали, большой перерасход по паровому хозяйству вы зы ­
вался в указанны е месяцы: 1) плохим состоявием котлов,
2) недостаточностью газа,получаемого при работе 2-х домен­
ных нечей и 3) неудовлетворительным состоянием воздухо­
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дувных машин. В сентябре сожжено угля под котлами 235 
тыс. пуд. при выплавке чугуна 684 тыс. пуд. Чтобы отте­
нить эти цифры, приведем ноябрьский расход по Алексан­
дровскому заводу: выплавлено 090 тыс. пуд. чугун а;  сожжено 
угля для подачи пара доменному цеху около 42 .500  пуд. 
т.-е. почти при том же количестве выплавленного ч у гу н а  
здесь угля сожжено в 5 раз меньше.

Передвижение грузов. В 1913 г. расход но этой статье 
составлял 1,02 коп. на 1 нуд чугуна. Ііо отчетным данным 
за ан р о л ь— 3,23 коп., май— 3,27 коп. и июнь—5,і;4 коп. и 
сентябрь—6,6 коп., несмотря на увеличение за эти месяцы 
производства, а  следовательно, и грузооборота.

Д анны х для анализа этого явления не имеется и его 
можно объяснить только предположительно возрастанием р а ­
сходов по ремонту в связи с плохим состоянием подвижного 
состава и путей ') .

Енатеринославский Комбинат —  Александровский завод, 

трубопрокатный и б. Гантне. Положение этого Комбината 
значительно удачнее; Александровский завод хорошо механи­
зирован, оборудование современное, расположениецехов р а ­
ционально. Что же касается хозяйственной жизни Комбината, 
то в этом отношении можно высказать  много упреков. 
В коммерческой области ни технической персонал, ни даже 
администрация не принимают почти никакого участия. На­
кладные расходы по сметам Юго-стали явно преувеличены.

Не используются возможные пути экономии. В частности, 
доменный цех  при большом пережоге кокса (1,40 пуд. на 
1 пуд чугуна в ноябре) мог бы снизить этот расход до 1,17 и. 
добавляя 15% железной стружки в шихту, (по опытам до­
менного цеха завода): в мартеновских цехах применяется 
жидкое топливо; отчасти  на Александровском и полностью 
па трубопрокатном заводе лом не используется в rex преде­
лах, какие сейчас достигнуты в мартеновской плавке. Даже 
два звена одного комбината, рядом стоящие, работают р аз­
лично: Александровский— па 40" 0 чугуна, трубопрокатный— 
на 50" 0. При условиях одинаковой работы на 40 ’ п и замены 
нефти углем себестоимость болванки понизилась бы на п е р ­

вом на 3 коп., на втором— на 15,6 к.

1) Объяснительная записка РКИ к сметной калькуляции на 1923—'24 г. 
по Ю зовскому заводу на передельный чугун.
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О н оз м ож н ост и в этом направлении итти гораздо дальш е 
говорит калькуляция завода „Серп и Молот“ (бывпі. Гужон) ’). 
Завод, работая на более дорогих, чем на Юге, материалах, 
довел стоимость металлической ш ихты в мартеновской печи 
до 84,2 коп. против 100,27 коп. Ю гостали, утвержденной 
в исправленном виде Конвенцией в 96,97 коп. 2).

Наиболее полные и интересные данные привезла Комис­
сия РКИ по обследованию Богословского Комбината. Не ка­
саясь кулькуляций, которые выведены немного ниже пред­
ставленны х трестами, до разбора их удельного веса смешан­
ной Комиссией из заинтересованны х ведомств, остановимся 
на отдельных моментах жизни и деятельности К ом бината .

Вся отчетность треста велась в течение 1922—23 г. 
в дензнаках, т.-е. в величинах, совершенно несравнимых 
за отдельные периоды года. Н икаких калькуляцион­
ных Комиссий на заводе не было, и ни один техник в деле 
калькуляций участия не принимал. П р и эти х  условиях факти­
чески не было и не могло быть никаких калькуляций  3).

Бухгалтерия , не связанная с техническим отделом, до­
пускала  такие, например, ошибки: подсчет генераторного 
газа велся из расчета  выхода 2,7 куб. м. из одного пуда, 
а  надо считать  2 куб. метра из 1 килограмма.

Железная дорога—протяжением 276 вер. против 139 в. 
1913 года.

Уголь выдается на паровозы без учета, машинисты по­
лучаю т поверстные и не беспокоятся, конечно, ни об эконо­
мии топлива, ни о надлежащем содержании паровоза.

Управление дороги в 1913 г.: 23 чел.;  в 22 г.— 103 чел.
Служба Тяги , 6 чел.; „ — 29 „
Всего без пар. бриг. „ 62 чел.; „ — 165 „
Грузооборот пудоверст . 1 .878 милл.; „ — 921 мил. п.
Расход угля „ 2 .040 .310ц .;  „ — 2.303 .609

Заработная плата по рубке дров, по железным и у г о л ь ­
ным рудникам выплачивается в большой части натурой, п ри ­
чем при найме рабочие обусловливают снабжение своих

Работы и перспективы Маштреста. 1923 г. Москва.
-) Калькуляция, утвержденная на октябрь, ноябрь, декабрь.
3) Интересно, какими данными оперировала Конв. Мет. Синдикатов 

устанавливая цены на чугун и рельсы?
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семейств на местах, и трест имеет свои склады и персонал 
в Вологодской и прочих губерниях. Конечно, эти функции, 
но справедливому мнению РКИ, могли бы быть с успехом 
переданы кооперативам. Пересчет натур  выдач создает излиш­
ние штаты конторщиков, составляющие по лесным операциям 
(размер которых достигает всего -40° 0 от 1913 г . ) —418 чел. 
против 257 чел. 1913 г.

Угольные нопи. Выработки открытые. Условия работы 
более благоприятные, чем в 1913 г. при одинаковой годовой 
добыче: вагоны подаются непосредственно к выработке, ра 
бота экскаваторов более интенсивна и обходится дешевле 
1913 года.

В 1913 году стоимость 1 куб. саж. вскры т  3 руб.
3  1923 „ „ „ „ „ „   3 р. 20 к.
Стоимость угля франко-копь в 1913 г.........................  3, 79 к.
В 1923 г........................... ■.......................................................  6,123 к.

Такое несоответствие объяснимо лишь из рук  вон п л о ­
хой организацией работ.

ГІо заводу интересно в общих расходах у в е л и ч е н а  
амортизации, падающее на пуд чугуна  в 25,29 коп. против 
2,81 коп ., довоенной. Фактически же заводом израсходовано 
и списано за 1 год 5,32 коп., гожи на нуд рельс—45,970 коп. 
против довоенной— 5,619 коп. Фактическая затр ата— 9 кон.

По прокатным цехам наблюдаются бесконечные оста­
новки: зап равка  стана, недостаток воздуха, перерыв тока, 
плохой уголь, нагрев болванок, разогрев печи и т. н.

На эти простои не обращ ается внимания. Рабочим же, 
кроме сдельной платы , оплачивается и простой, чем еще 
больше увеличиваются непроизводительные расходы, а  тако- ' 
вых по Надеждинскому заводу и без того более, чем доста­
точно.

В элементах себестоимости *) имеются весьма х ар а к тер ­
ные цифры в отношении количества подсобных рабочих и 
служащих но сравнению с довоенным временем по передель­
ному чугуну и рельсопрокатке.

*) № 2 — 3 „Бюллетень Конвенции“, стр. 15 и 16.
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Количество на пуд. человеко-часов.

П о ч у г у н у .  1 П о  р е л ь с а м .
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а) Прям, продукт, про­
извол.. рабсилы.............. о,:Ю

о,26
1

о,:Г> 1 ,7  I 0,27 0/27 100

б) Непродукт. (подсоби, 
раб. и служ. обіцеза- 
водск. и по тресту) . . 0,71 -2S4 0,88 2,40. 273

Эта таблица показы вает почти троекратное против до ­
военной нормы увеличение затрат по статье „6“.

Мы привыкли слышать объяснения высоких цен метал­
лов вздорожанием сы рья, увеличением транспортны х р а с х о ­
дов, падениям рубля, словом, всем, что не зависит от металло­
промышленности.

Приведенны е факты, с которыми принуждены согла­
ситься и Главметалл, и тресты , и синдикаты — убийственны . 
Даже при сущ ествую щ ей б есх о зя й ст в ен н о сти , указания на 
которую  проходят красной нитью по всем обследованиям, 
цены  выводятся значительно выше действительной себестои ­
мости. Деньги валяются повсюду, но их ннкто не подбирает,, 
не хочет или не умеет —  это все равно.

С овременная же заработная плата, как известно, ниже 
довоенной, и весь вопрос только в правильной организации  
производства.

Правильное распределение рабочей силы, полное ее  
использование должно дать эффект выше довоенного, но 
для этого надо отнестись к делу по хозяйски, с расчетом и 
втянуть в это хозяйство весь технический персонал и р а ­
бочую  массу.

Совершенно несостоятельны  все ссылки на вздорожание 
сырья, транспорта и т. д. В этом особенно наглядно убеж ­
даю т нас данны е по Надеждивскому заводу, где цикл всего  
производства настолько замкнут, что определяющ им факто­
ром издержек всего производства является почти иеключи-
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т е л ь н о  з а р а б о т н а я  п л а т а ,  к о т о р а я  с о с т а в л я е т  94 ,'2%  в с е х  
р а с х о д о в ,  и т о л ь к о  5 , 8 °/0 т р а т и т с я  н а  п о к у п к у  п о д с о б н ы х  
м а т е р и а л о в  на с т о р о н е .

Общие выводы, которые надлежит сделать из данны х  
наш его анализа, в полном соответствии с руководящими 
императивами П артии, которая только что на Всесоюзной  
Конференции подвела итоги последнему периоду хозяйствен ­
ной жизни Союза и взяла твердый курс на „план“ и „смыч­
к у“ — выводы эти ясны и элементарны .

М е т а л л о п р о м ы ш л е н н о с т ь  д о л ж н а  с о з н а т ь с я ,  ч т о  т а к  

дал ьш е работать н е л ь зя  и , п р и н я в  э т о ,  с т а т ь  н а  н о в ы е  н у д и
Э т и  п у т и :  1) х о з я й с т в е н н о с т ь  п р и  п р о д у м а н н о м  и  т о ч ­

н ом  р а з р а б о т а н н о м  пл ане; 2) м а к с и м а л ь н а я  н а г р у з к а  п р е д ­
п р и я т и й  и р а с ш и р е н и е  в с т о р о н у  т о л ь к о  по и с п о л ь з о в а н и и  
д а н н о г о  п р е д п р и я т и я  д о  о т к а за ;  3) в п р е д е л а х  п о л и т и ч е с к и х  

в о з м о ж н о с т е й  р а б о т а  т о л ь к о  н а  т е х н и ч е с к и  н а и б о л е е  с о в е р ­
ш е н н ы х  з а в о д а х ,  п р и  и е п р е к р а щ а ю щ е й с я  м е х а н и з а ц и и  р а ­
б о т ;  4) в о в л е ч е н и е  в к о м м е р ч е с к у ю  п о л и т и к у  з а в о д а  в с е г о  
п е р с о н а л а ,  от  к о т о р о г о  з а в и с и т  п р о и з в о д с т в о ,  при р а з у м н о м  
и с п о л ь з о в а н и и  с и с т е м ы  п р е м и й ;  5 )  н е д о п у щ е н и е  р е а л ь н о г о  
у м е н ь ш е н и я  з а р а б о т н о й  п л а т ы ,  ч т о  вп олн е  в о з м о ж н о  и н е ­
у б ы т о ч н о ,  е с л и  р а б о ч а я  си л а  и с п о л ь з у е т с я  п о л н о с т ь ю  и р а ­
ц и о н а л ь н о ;  6) п р е д о с т а в л е н и е  з а в о д о у п р а в л е н и я м  з н а ч и т е л ь ­
н ой  с а м о с т о я т е л ь н о с т и ;  7) у п л о т н е н и е  у п р а в л е н ч е с к о г о  а п ­
п а р а т а  до с а м ы х  с ж а т ы х  ф орм ; 8 )  с н и ж е н и е  ц е н  и  п о д х о д  
в п л о т н у ю  к ш и р о к о м у  р ы н к у ,  с  м и н и м а л ь н ы м и  т о р г о в ы м и  
р а с х о д а м и ,  м и н у я  п о с р е д н и к о в .

Мы знаем, что Главметаллом проделана громадная ра­
бота, что главную работу по возстановлению промыш ленно­
сти он принял на себя —  честь ему и хвала. Критиковать 
легче, чем работать. Но если есть ошибки, если эти ошибки 
исправимы, то величайш ая заслуга  наш ей молодой Р есп у ­
бл и к и —  уменье признаваться в своих ош ибках и исправлять  
их с такой же революционной стремительностью, с какой 
были перестроены  все устои прежней ж изни. Мелочному 
самолюбию здесь не место — мы творим общ егосударствен­
ное дело и должны отреш иться от ведомственного антаго­
низма
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О паровозостроении и ремонте подвижного 
состава на заводах.

В мао 11)22 года ВСІІХ, изыскивая работу для паровозо  
строительных заводов, вошел с докладом в СТО, в котором, 
устанавливая наличность мощных и работоспособны х паро­
возостроительны х заводов, полагал необходимым поднять  
вопрос об аннулировании заграничны х заказов на паровозы , 
с тем , чтобы освобож даю щ иеся суммы обратить на паровозо­
строение на русских заводах, которое он предполагал в р аз­
мере 800 паровозов на 1 \ 4 года.

В июле того же года заказ ш ведских паровозов был 
снижен на 500 иаровозов, и в связи с этим вопрос о вы даче 
заказа на новые паровозы за счет средств ш ведского заказа  
получил свое реальное разреш ение.

При разработке этого вопроса в Госплане представи­
тели НКПС указывали на ненуж ность для транспорта по­
стройки новых паровозов, так как с точки зрения ускорения  
оживления паровозного парка выгоднее более интенсивно  
вести капитальный ремонт имеющ ихся паровозов, чем строить  
новые паровозы , ибо за ту  же сумму можно оживить в три 
раза больше паровозов капитальным ремонтом, чем построить  
таких ж е новых паровозов. НКПС считал при этом, чт<* 
помощь со стороны заводов должна быть в размере ООО и а р о ­
возов капитального ремонта в год.

Представители же ВСНХ утверждали, что помощь ка­
питальным ремонтом может быть оказана лишь в том сл учае, 
если вместе с ремонтом будет выдан зак аз на новые паро­
возы, так как при одном капитальном ремонте невозможно  
сохранить работоспособность паровозостроительных заводов.

Необходимое годовое число новых паровозов намечалось  
Промсекцией Госплана в 225 шт.
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После обсуждения этого вопроса в Госплане, последним  
было вы несено постановление о постройке в течение 3-х лет  
508 новых паровозов и производстве в тот же срок 1800 п а­
ровозов капитального рем онта, оформленное затем договором  
от 25-го декабря 1922 года.

НКПС, согласовывая эти цифры, оговаривал, что на 
паровозостроение не должны отвлекаться средства, подле­
ж ащ ие отпуску на ремонт подвижного состава.

Эта точка зрения была поддержана Госпланом, как это  
явствует из примечания к пункту б) протокола заседания  
Президиума Госплана от 18 июля 1922 г. следую щ его содер­
жания: „При разреш ении вопросов о финансировании про­
мышленных паровозостроительны х предприятий должно быть 
принято во внимание сбереж ение в расходовании золотого  
фонда, которое получится от аннулирования заграничны х  
наказов паровозов“.

В начале 1923 года был урегулирован вопрос о ремонте 
вагонок на заводах ВСНХ, который вы разился договором на 
ремонт 2800 пассажирских вагонов и возобновление 8700 то­
варных вагонов в течение 2 \ 3 лет. П оскольку НКПС шел 
навстречу но передаче ремонта пассаж ирских вагонов на 
заводы, постольку он возражал против возобновления товар­
ных вагонов, указы вая на ненуж ность возобновления, пока 
в инвентаре имеются десятки тысяч больных вагонов, кото­
рые он сам может с меньшими расходами оздоровить. Однако, 
в целях поддержания вагонных цехов заводов в заклю ченны й  
26 апреля 192.‘> года договор было включено возобновление 
товарных вагонов.

В течение врем ени, протекш его со времени заключения  
договоров, произошли значительные изменения общ его поло­
жения, которые требую т коронного пересмотра договорных  
отношений.

Первоначальным перспективным планом, представлен­
ным в Госплан в августе 1922 года, потребность в здоровых 
паровозах операционного парка определялась:

в 1923— 1924 г .............. ............  7800 паров
„ 1924— 1925 г . ............. ............  9000 п
„ 1925— 192(5 г . . ............  9900 ГУ
„ 1 9 2 6 -1 9 2 7 г .............. ............10800 п
„ 1927 -  1928 г .............. ............ 11700 п
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Между тем после подробной разработки перспективного 
плана в 1923 году цифры видоизменились следующим о б ­
разом:

в 1923— 1924 г ................................7916 паров.
„ 1924— 1925 г .............................. 7968
„ 1925— 1926 г .............................. 8305
. 1926— 1927 г .............................. 8537
„ 1927— 1928 г ...............................8714  „

Этп последние цифры потребности в паровозах, выве­
денны е пз ожидаемых грузооборота, веса поездов, оборота  
вагонов п суточного пробега паровозов, подверглись деталь­
ному рассмотрению  Транспортной Секции Г осплана,которая  
не только не признала их преуменьш енны ми, но, напротив, 
даже несколько понизила их, сократив некоторы е запасы.

Цифры эти паказывают, что потребность в паровозах  
значительно меньш е, чем это счи іалось в 1922 году, и что, 
следовательно, оздоровление паровозов, понимаемое, как по­
стройка новых и оживление кладбищ енских, должно итти 
в значительно меньш их разм ерах. Статистические данные за  
декабрь 1923 года показывают наличие здоровых паровозов  
на сети в 9000 штук (из них исправных охлажденных в з а ­
пасе около 3000), н, следовательно, теоретически нам в тече­
ние ближайш их 5-ти лет не надо ни строить новых п а р о ­
возов, ни оживлять кладбищ енских.

Однако, после признания вы ш еуказанных очень скром­
ных цифр потребности на ближайш ие 5 лет, уж е теперь  
удовлетворяемых сущ ествую щ им  наличием, сторонники нового 
паровозостроения выдвинули другой повод необходимости  
постройки паровозов —  устарелость сущ ествую щ его п ар о­
возного парка. Так, одна из комиссий, разбиравш ая этот  
вопрос, пришла к убеж дению  необходимости „в ближайшие 
пять лет возобновить безусловно около 4200 паровозов, т.-е. 
по 840 штук в год, кроме ремонта эксплоатируем ы х паро­
возов“ .

К онечно, к таком у заключению можно лритти, лишь не 
считаясь ни с реальным состоянием парка, ни с перспектив­
ным планом потребности паровозов.

В вопросе возобновления стары х паровозов чрезвычайно 
много спорного: можно спорить о предельном возрасте ста­
ры х паровозов, можно спорить о выгодности или невыгод-
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hoctu капитального ремонта стары х паровозов по сравнению  
с  постройкой взамен старого —  нового паровоза, можно, н а­
конец, спорить о выгодности использования для известны х  
работ паровоза старого слабого типа перед новым мощным 
паровозом.

ІІо суть дела заклю чается в том, что этот спор будет  
своеврем енен лиш ь через 5— 8 лет, а до того времени на­
добность в паровозах настолько невелика, что мы ее удовле­
творим оживлением, так сказать, бесспорны х паровозов.

Действительно, исходя из цифр наличия в 19600 п аро­
возов на 1-е января 1923 года с поправками на 1-е ноября  
для паровозов сер. Э, которые поступали с заводов в тече­
ние года, мы имеем число паровозов бесспорны х серий, т.-е. 
исключив из наличня (н е считая серии О) серии Д, П, Я, Н, 
А, В. Ж , I, Ф, Ч, Т и 50°/о Ь, — равным 7748 шт., со средним 
возрастом 11 лет.

Кроме того из числа 7641 нормальн. паровозов к рас- 
счету примем лишь паровозы О», построенные после 1901 г., 

со средним возрастом около 20 лет,— таких паровозов— 4138, 
следовательно, общ ее количество „бесспорны х“ паровозов 
буд ет  7 7 4 8 - f  4138 =  11886 паровозов, со средним возрастом  
15 лет. Надо думать, что такой средний возраст никго не 
может считать большим не только теперь, но и через 5 лет.

Для получения парка к 1927— 1928 году надо ещ е по­
считать 210 шведских и 300 русских паровозов, прибавляя  
которы е, мы получим парк „бесспорны х“ паровозов в 19^.7 г. 
в 12426 паровозов.

Общая потребность в паровозах в 1927— 1928 году (здо­
ровых и больных) определяется перспективным планом  
в 109S0 ш т .,— следовательно, и к этому времени мы будем  
иметь избыток в 144(> паровозов (12426—10980) паровозов.

Таким образом и с точки зрения возобновления „устаре­
л о го “ парка.— постройка паровозов для транспорта не нужна. 
Однако, НКПС полагает, что невозможно закрыть паро­
возостроение полностью , и поэтому считается с необходимо­
стью постройки, в видах поддержания ядра паровозострое­
ния, новых паровозов в количестве 5 0 —75 ш тук, того типа, 
который мог бы быть с выгодой использованны м, для дан­
ного времени —мощ ного пассаж ирского типа.

'• ' ' • . • Ч> . » . . . , і
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Второе обстоятельство, которое тр ебует пересмотра до ­
говорных отнош ений заклю чается в тим, что финансирование  
заказов на подвижной состав, вопреки оговорке НКПС и по­
становлению Госплана, идет за счет общ его бюджета НКІ [С, 
п р и ч ем  кредиты вносятся в бюджет не в разм ере договорной  
суммы , а в значительно меньш ей, предоставляя НКПС-у 
изыскивать средства дли исполнения договоров внутри себя.

Так как бюджет НКПС-а дефицитен, то естеств енн а  
НКПС не мог предусматривать оплату договоров в полном  
его объеме и обратился в СТО с ходатайством об ум еньш е­
нии объема работ на заводах, оставляя лишь те, которы е  
ему необходимы, или которые он может с выгодой использо­
вать, н отказываясь от ненуж ны х работ.

И сходя из этого положения, ІІКГІС выдвинул следующ ую , 
программу:

17 —  новых паровозов,
330 паровозов капитального ремонта и 
1100 вагонов капитального ремонта.

Так как естественно, что такое резкое сокращ ение про­
граммы сразу невозможно, то надо было найти какое-то- 
среднее реш ение, которое можно было бы увязать с отпу­
щенными средствами.

17-го ноября 1923 года состоялось заседан и е П резидиума  
Госплана, в присутствии руководителей ВСНХ и НКПС  
т.т. Рыкова и Дзержинского, посвящ енное этому вопросу. На 
этом заседании была вы яснена ненуж ность для транспорта, 
постройки новых паровозов, и в речах, как т. Дзерж инского, 
так и тов. Рыкова была отмечена необходимость перехода 
заводов на такую  продукцию , которая была бы нуж на и рен­
табельна для страны, а не представляла бы из себя мортвого 
капитала, в виде ненуж ны х транспорту новых паровозов.

Президиум Госплана тогда постановил: продолжать в бли­
жайш ие три месяца в области паровозостроения и ремонта 
паровозов программу прош лого года, а особой комиссии рас­
смотреть вопрос о приспособлении металлических заводов  
для удовлетворения других потребностей.

Ни первая, ни вторая часть постановления не были 
исполнены: темп работ заводов шел значительно выше про­
граммы прошлого года, которая была оценена контрольной
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цифрой в 22.ООО.ООО тов. рублей , и ныно стоит перед фак­
том значительного, по сравнению  с прошлым годом, пере­
производства продукции, а следовательно денежного п ер е­
расхода против имеющ ихся у  НКПС средств. Комиссия же, 
изы скивавш ая— чем бы заменить паровозостроение, нашло 
лишь возможность замены на будущ ий год небольш ой части 
паровозостроения претив договора другими заказам и того же 
НКПС.

Дальнейш ее развитие этого трудного вопроса таково.
Комиссия Госплана, отступая от мнения, как п редседа­

теля BGHX, так и Н ародного Комиссара Путей Сообщ ения, 
что заводы должны давать нуж ную  и рентабельную  для стра­
ны продукцию, пошла по линии наименьш его сопротивления  
и решила поддержать заводы за счет интересов хозяйства  
транспорта.

Д ля этого она увеличивает число новых и ремонтны х  
паровозов против того минимума (22.000.000 тов. руб.), кото­
рый распределен Главметаллом по заводам, а для покрытия 
перерасхода против контрольной цифры она уменьшила резко  
ремонт с 1100 до 400 очень нужны х транспорту пассаж ир­
ских вагонов.

Таким образом НКПС за поставку ненужных ему 130  
новых паровозов должен заплатить неполучением необходи­
мых ему для упорядочения перевозок пассаж ирских вагонов

Ц елесообразность такой жертвы должна быть всесторон­
не взвешена; даже, как временный компромисс, она не много 
поможет работе металлопромыш ленности, больно отозвавшись 
на бюджете транспорта.

П. И. Красовсний.



Об использовании ломи на транспорте.

В связи с чугунны м голодом вопрос о рациональном  
использовании 25 милл. пудов (вместе с неразобранны ми па­
ровозами) ломи черны х металлов на транспорте приобретает  
особенно серьезное значение. Этим количеством с избытком  
покрывается вся годовая потребность в ломи русской метал­
лургии. Вопрос этот, получивший 23-го декабря п. г. свое  
разреш ение в Г осплане, имеет длительную историю.

Комиссия по реализации ломи при П резидиуме Бюро 
Правлений жел. дор. в течение 2-х месяцев вела непосредствен­
ные переговоры  с ГУМП‘ом и Рудметторгом. С самого на­
чала ею было выдвинуто предложение не о продаже лома, 
а о его переделе в нужную  НКПСсу продукцию. При этом НКПС 
обязывался доставить лом в указанное ГУМП'ом заводы  
к определенном у сроку.

ГУМП, не имея в своем распоряжении принципиальных  
возражений против идеи передела, выдвинул единственны й  
аргумент— это техническое неудобство и боязнь перепутать  
свой лом, закупленны й у военного ведомства, с транспорт­
ным и, якобы поэтому, необходимость перестройки всей про­
изводственной программы. К онечно, эта мотивировка не 
отличается особой убедительностью , ибо НКГІС'у безразлично, 
из чьего лома будет выделана продукция. Единственным мо­
ментом, определяющим сделку, казалось бы, является выпол­
нение обязательств НКПС'ом по доставке в срок и в о п р е­
деленных количествах лома, оговоренного качества, с одной 
стороны и фиксирование стоимости передела ГУМП'ом—  
с другой.

Но если бы даже и пришлось, ради этого перестраивать  
производственную программу (в необходимости чего мы глу­
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боко сомневаемся), то и это следовало бы сделать, ибо, во-пер­
вых, производственная программа ГУМ ГГ а не определена и 
по-сейчас, а во-вторы х, всякая программа должна в себе от­
ражать всю совокупность реальны х возможностей, а не на­
оборот. И наче она была бы мертвой схемой, стесняю щ ей  
ж ивую  мысль и душ у работы.

После длительны х переговоров ГУМП обязался дать до­
военную  цену передела с коэффициентом вздорожания 1,4. 
Но накануне следую щ его заседания от него получилось уве­
домление, что ни о каком переделе не может быть речи и 
что лом может быть приобретен по 35 коп. за  иуд франко- 
завод, т.-е. по ц ен е, которая поставлена в калькуляции пе­
редельного чугуна и литой болванки.

Эта цифра в 35 коп. расш ифровывается 26-ю коп. фран­
ко-вагон станция отправления, а в переводе на довоенный 
расчет при коэффициенте 1,25 дает всего Ю1/  ̂ коп.1) При­
нимая во внимание, что лом играет важную роль в каче­
стве ценностного фактора в мартеновании, естественны м  и 
единственны м правильным критерием оценки его стоимости 
мы должны принять соотнош ение цены на него с сущ еству­
ющими ценами готовой продукции по заказам НКПС.

У поминаемая ГУМП'ом калькуляция ни в коем случае  
не может служить основанием для- установления реального  
размера и соотнош ений различны х ценностнны х элементов  
себестоимости, ибо ни Промсекция, ни Статистико-Экономи­
ческая Секция Госплана, ни Президиум последнего, у ста н а ­
вливая довоенны е цены и коэффициент вздорожания в 1 ,4 , 
самых элементов калькуляции не утверждали. Н аоборот, 
Нромсекцпя Госплана, в лице своего председателя т. Х рен ­
никова, отнеслась к этим калькуляциям критически и поль­
зовалась ими лишь за  неимением другого материала.

О том, во что цена в 26 кон. очищ ается для ж елезны х  
дорог, реализую щ их лом, видно из следую щ ей справки Ок­
тябрьской дороги о накладных р асходах по пакетировке, 
резке и погрузке.

•) Ііо признанию самого же Главметалла в 1913 г. цена ломана заво- 
40,38

ле Гужон составляла ^ ^ = 5 4 , 1  к. (Доклад ГУМП‘а, стр. 61).
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Наименование работ.

Цена в момент за­
ключения договора 

с пуда.

Ныне в зимнее 

время с пуда.

Пакетировка и прессовка кр. 
желез ..................................... 3 коп. золотом 10 коп. золотом

с погрузкой. без погрузкой.

Резка крупного лома (с по­
путной сортировкой)......... 7 - 8  коп. зол. 12—15 коп. золо­

том (до 1X11).

Разбивка комьев струж ки... 1,5 коп. зол. До 3 кои. зол.

Погрузка лома........................... 1,3—2,2Г> к. зол. 
весом в 15—30 п. 

в штуке ломи.

5,5—6,5 к. зол. 
с пуда.

Таким образом при ценах договора от 27 VIII п. г. до ­
рога ныне имеет для:

Наименование ломи. 1 Цена. Р а с х о д  ы. Остается до­
роге.

Кровельн. пакетов... 12 к. 10-)-5,5=1і>,5 к. 3,5 к. убытка.

Стружки........................ 8 к. 5,5 к. 2,5 к. прибыли
вместо 7,5 к. 
намеч. ранее.

Прочего лома:

а) мелкий................. 26 к. 5,5 к.

5,5-f-l5= 20 ,5  к.

21,5 к. приб.

0,5 к. прибыли 
вместо 24 и 
18 к., исчнсл. 

ран е.

б) требующ. резки. 26 к.

И так, на пакетированном ж елезе дорога имеет о,В  
копейки убы тка, на струж ке— 2,5 коп. прибыли, на крупном  
ломе, количество коего достигает г/3 всего запроданного л о ­
ма ,— л/2 копейки убытка, при этом не учтены  ещ е случай ­
ные расходы . Рудметторгом убы точность цени в 26 коп. не 
отвергается и им ведутся переговоры  с Уралметом об уве­
личении договорной цены  для компенсации Октябрьской ж. д.

В довоенное время годный для мартепования лом поку­
пался заводами по 40 коп. и дороже, а чисто рельсовы й --
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даж е по 65 коп., при продажной цене рельс в I руб. 12 коп. 
за  1 иуд. Таким образом, рыночная стоимость ломи соста­
вляла от 31 до 49 % %  стоимости рельс, давая следующ ий  
эквивалент: за  1 пуд р е л ь с —3,2 или 2.8 пуда ломи.

Современная же твердая цена в 20 коп., по которой 
соверш ены  сделки Рудметторга с отдельными дорогам и, при 
заявленной Конвенции М етеллосиндикатов ц ене рельс— в 2 р. 
80 коп. червонны х (см. „Экономическая Ж изнь“ №  43 за  
J923 года), составляет только 9%  стоимости рельс или 1 пуд 
рельс— эквивалентен 10,9 пуда ломи.

Уж одно это, столь резкое, больш е, чем в 3 раза пони­
жение реальной стоимости лома, должно возбудить сомнение 
в правильности представленных в Госплан ГУМГГом кальку­
ляций или свидетельствовать о крупны х хозяйственно-техни­
ческих дефектах самого производства.

Обращ аясь далее, к этим калькуляциям, нельзя не у к а ­
зать на то, что железный лом вводится в мартеновскую  
шихту: Ю госталы о в 25% , Уралмет'ом— в 44%  и только 
в Центральном районе— в 48% , в то время, как интересы  
Н К і1С ‘а, а в виду чугунного голода и государственны е инте­
ресы требую т введения лома в максимальном количестве, 
хотя-бы в 80% , еоли же цена шпигеля позволит, то и боль­
ше (ГІутиловский завод в мартеновскую  ш ихту берет только 
10%  свежего штыкового ч у гу н а , Гужон— 12% ).

Конечно, это весьма важное обстоятельство окажет со­
ответственное влияние на себестоимость окончательной про­
дукции.

В калькуляции Конвенции цеховые расходы по переделу  
общ ие расходы , разны е начисления, аммортизация, н ал огу  
расходы  трестов, синдикатов и коммерческие настолько взду­
вают себестоимость передела, что она превосходит довоен­
ную  почти в 5 раз (по Уралмету стоимость мартеновского  
передела— 88,94  копейки против довоенной в 16 ,18  коп.). 
В связи с этим, деш евизна лома по калькуляции буквально 
тонет в остальных расходах. Мало того, самый метод начис­
ления разного рода расходов в калькуляциях таков, что вы­
сота себестоимости готовой продукции в конечном счете оп­
ределяется не стоимостью основных элементов процесса  
(сы рье, топливо, рабсила, и т. д.), а суммой бесконечны х  
процентны х начислений, которая прогрессивно повышается
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от первичны х м еталлургических процессов к окончатель­
ным. Эго подтверждается и просьбой ВСН Х в СТО соответ­
ственно повысить цены на продукцию , если будет увеличе­
на цена на лом.

П редложение ІІКПС отдать свой лом в передел с опла­
той всех  расходов по нем у, но сущ еству, с общ е-государ- 
ственной точки зрения является наиболее целесообразны м и 
объективным, ибо дает подход к определению реальной роли 
ломи в процессе производства.

Но естественно, что расходы но переделу должны быть 
исчислены не на основании вы ш еупомянуты х калькуляций, 
а исходя из сущ ествую щ ей практики Госплана в отнош ении  
цен на готовую  продукцию , т .-е ., должен быть установлен  
довоеный размер расходов по переделу лома в нужную транс­
порту продукцию  и умножен на коэффициент вздорожания.

По имеющимся у  нас подробным данным, относящ имся  
к стоимости передела на рельсы во второй половине 1914 г., 
на Юзовском заводе все расходы  по нему при введении лома 
в мартеновскую ш ихту в 80°/0, с оплатой добавочного п е­
редельного чугуна и общ их расходов, вы ражаю тся в 51,18 к., 
т.-е. дав зав оду 1,18 пуда годного лома, транспорт, при до­
плате 51,18 коп. получнл бы 1 пуд рельс первого сорта.

ВСНХ в своем отношении на имя СТО указы вает на 
то , что разница между калькуляционной ценой в 35 коп. 
франко-завод и предлагаемой НКИС‘у— 26 коп. франко-вагон  
места погрузки,— в 9 — 10 коп. идет на транспортны е р асхо­
ды. М ежду тем, представители Главмета.кіа не раз указыва­
ли н а то , что Рудметаллторг продает железнодорожный лом 
потребителя по 30 коп. Тоже обстоятельство подтвердил и 
Уралмет, ведущий переговоры  с Бю ро Правлений. Таким 
образом, получается, что Рудметторг имеет 4 коп. на пуд 
комиссии, т.-е. 1 5 7 3и о-

Транспорт ж е, передавая металлопромыш ленности лом 
по 26 коп за п уд , фактически в цене готовой продукции 
кроме транспортны х расходов, оплачивает ещ е 151/а°/0 Р уд-  
метторгу. Между тем, роль последнего сводится лишь 
к том у, что он продает ломь потребителям, не неся при этом 
почти никаких расходов, ибо сдачу производит дорога, 
а приемку— те предприятия, с которыми Рудм етторг входит  
в договорные отношения.
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Что же касается заграничны х операций, то и тут  Р у д ­
метторг пользуется услугами второго комиссионера, в лице 
Аркоса.

Транспорт, стремясь к возможному удеш евлению  метал­
лопродукции, конечно, ни в коем случае не может принять  
на себя расходов по содерж анию  комиссионера ГУМГГа, ко­
торый к тому же свои комиссионные обязанности передает  
другим организациям.

В опрос о ломи, будучи перенесенны м в Госплан, п р е­
терпел длительные и горячив обсуж дения в М еталлической  
Комиссии Промсекции Госплана и в самой Промсекции. Ме­
таллическая Комиссия, признав ц ен у  в 26 коп. „обидно ма­
лой“, повысила ее до 32 коп. за лом (80°/0) и струж ку (20°/0). 
При этом идея передела была отвергнута по мотивам, до 
мелочей аналогичны х тем, которые в свое время приводил 
ГУМП. ГІромсокция утвердила эту цену в 32 коп. против го­
лоса Председателя, считавш его возможным поднять ее  до 45 к. 
Наконец, П резидиум Госплана 23/ХІІ м. г. согласился с по­
зицией НКПС о переделе, но при этом указал , что НКПС 
„не может вмешиваться в технику производства по переделу 
и в хозяйство ГУМП‘а “ .

Это указание носит весьма важный и глубоко принци­
пиальный характер. В связи с ним возникает вопрос: в праве 
ли, например, советская печать обсуждать проблему „нож­
н и ц “, расхож дение лезвий которых обусловлено, в числе про­
чих причин, и большими накладными расходами, плохим  
использованием рабочей силы, пережогами топлива, излишним 
расходом сырья на единицу продукции в госпромы ш ленности, 
в том числе и тяжелой индустрии, т.-е. всем тем, что харак  
тери зует неудовлетворительную  хозяйственную постановку  
дела.

Конечно, никто не сочтет это „вмешательством в хо­
зяйство". Концентрация широкого общ ественного советского  
мнения вокруг вопросов народного хозяйства есть исключи­
тельная заслуга Советской власти. Последняя в этом ради­
кально отличается от бурж уазны х стран Зап ада, где воля 
хозя и н а— закон, где все покрыто мраком коммерческих тайн.

По и там бывают моменты, когда государство невольно 
вынуждено класть свою руку на хозяев, зарвавш ихся в ра­
бочем вопросе в политике цеп и т. н.
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У пас же, поскольку промышленность национализиро­
вана и судьба ее связы вает круговой порукой всю стр ан у ,— 
суверенность „хозяйских прав“ в управлении ее отдельными 
отраслями корректируется ответственностью  перед Р еспубли­
кой за то или иное осущ ествление этих нрав.

Но кроме этих предпосы лок, нельзя обойти молчанием  
и органического единства всего народного хозяйства, где каж­
дая хозяйственная ячейка является лишь звеном в цепи Це­
лого организма.

Так, транспорт тесно связан со всей промыш ленностью  
и современный кризис сбыта с естественной необходимостью  
влечет за собой ослабление гр у зо о б о р о т а . Поэтому и вопрос 
о снижении себестоимости транспортны х услуг, являющихся  
в известной мере причиной расхож дения „ножниц“, тесно  
связан со стоимостью усл уг промышленности транспорту. 
О собенно эта связь близка с металлической и топливной про­
мышленностью. Здесь транспорт кровно заинтересован в ра­
циональном ведении хозяйства этих двух отраслей. II Гос­
план, в Комиссиях н П резидиуме которого происходит вся 
работа по установлению  цен по договорам НКПС, по выра­
ботке технических требований к сдаваемой транспорту ме­
таллопродукции, до сих пор не считал наш у критику рас- 
счетов Г і МП‘а себестоимости вмешательством в его хозя й ­
ственны е прерогативы .

Тем более ошибочно постановление его о „невмеш атель­
стве Н К П С 'а“ в вопросе об использовании ломи.

НКПС как в своем докладе в СТО, так и в выступле­
ниях в Госплане указы вал на то, что ш ирокое применение лома 
в мартеновской ш ихте даст возможность выпустить на рынок 
лиш них 15— 16 милл. пудов чугуна, который Республике  
так необходим, и в то же время удеш евит цены  продукции, 
поставляемой транспорту. Естественно, что эти соображения  
заставляют пас настаивать на загрузке максимального % 
лома. Очевидно, это обстоятельство Госпланом истолковано 
как „вмешательство в технику ГУМІРа".

Фактически завод „Серп и Молот“ (б. Гужон) за пориод  
январь— сентябрь 1923 года работал при ш ихте, состоящ ей  
из 13%  ч угун а  и 87°/0 ломи (см. „Работа и перспектива раз­
вития Моск. М аш инотреста“ . Издание 1923 г., стр. І25). По 
нашим сведениям, завод ІПодуар по текущ ей производствен-
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пой программе н агр уж ает 50%  лом а. При увеличении за­
грузки на 10%» т .-е . до 60%  завод получил бы экономию  
в сырье к 260.000 рублей, что на 1 нуд болванки дало бы эко­
номию в 12,2 коп.

В полемике с нами ГУМП указы вает на то, что в р ус­
ских тяжелых условиях английская металлургия была бы не 
в состоянии так деш ево работать, как эго делает наш а

Столь лестноо суж дение о себе , к сожалению, опровер­
гается жестокими фактами.

При ц ен ах  в Англии в октябре на рельсы в 1 р. 22 коп 
черв, за пуд цена лома составляла 5 5 ,8 — 58,4 коп., т .-е . 4 5 ,7— 
47,9% % ; У |іас яге, при ц ене рельс — 2 р. 12 к. ломь расце­
нивается в 32 к оп ., т .-е . в 15 ,1% . Таким образом, при цене  
рельс у пас на 80%  дорож е, чем в Англии, ломь нами р ас­
ценивается па 70— 80%  дешевле. Очевидно, вся предпочти­
тельная разница в цене па ломь у  нас с избытком погло­
щ ается его переделом в рельсы. Мы ещ е не имеем кальку­
ляции, составление которой предложено Госпланом 1’УМП‘у. 
По поскольку в расчетах ГУМГГа с ІІІШ С сущ ествую т оп ре­
деленные коэффициенты вздорожания к довоенным ценам, 
постольку и стоимость передела должна определяться темн 
же нормами. Если же это будет не так, то нам вновь при­
дется „вмешиваться в технику и хозяйство ГУМГГа“, т .-е . 
оспаривать различны е ценностны е элементы калькуляций.

Мы думаем, что в современны х условиях такое „вме­
шательств«}“ есть нечто иное, как мощный фактор для сбли­
жения лезний ножниц. На него имеет неотъемлемое право 
НКПС, потребляющий 48%  продукции заводов ГУМІРа и как 
потребитель и как наркомат, которому народное хозяйство 
страны предъявляет серьезны е и ответственны е требования.

НКПС, оплачивая больш ие накладны е расходы  металло­
промы ш ленности, ее неисправность в исполнении договоров, 
а также и далеко не государственную  политику цен, к о то ­
рая царит в госторговы х орган ах, естественно, должен акту­
ально поставить вопрос о рациональном использовании ломь, 
как сродства удеш евления потребной транспорту продукции.

Идет спор не в плоскости борьбы из-за цены, а о том, 
чтобы 85 милл. пудов лома— ценное достояние Республики— 
было использовано с наибольшим эффектом для народного х о ­
зяйства.
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Но между тем в Л» 2 — 3 „Бюллетеня К онвенции Металло- 
синдикатов“ председатель последней т. Вейцман (ст.5) тоже 
говорит с укором „экономистам из НКПС* (новычки принад­
лежат т. В ейцм ан), что они но соглаш аю тся продать по 26 к. 
ломь, „скопленную у пего (т.-е. ШІІІС) в течение 10-ти лот“.

Тов. Вейцман забы вает, что ломь эта засчитана в обо­
ротный капитал дорог, как вполне реальная ценность . Только 
таковой она долж на быть и реализована. Задача НКПС за ­
ключается лишь в том, чтобы государство внутри страны  
получило от реализации ломи все выгоды.

Д о сих пор вся эта выгода поглощ алась теми б е с ­
конечными начислениями на себестоимость, которыми изоби­
лую т калькуляции ГУМ П‘а.

P. S. Статья эта была уж е написана, когда 11-го января
о. г. СТО встало всецело на точку зрения „экономистов из 
НКПС“, постановив:

1) Обязать НКГІС и ГУМП в течение недели договориться  
о приеме в передел количества лома, потребного для испол­
нения заказов НКПС.

2) Поручить Госплану в тот же срок установить до ­
военную стоимость передела и коэффициент вздорожания, не 
превы ш аю щ ий соответствую щ его на готовую  продукцию.

Гр Спектор.
Январь 1924 г.
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Цены на топливо и металл и влияние роста 
на вздорожание продуктов промышленности 

и сокращ ение емкости крестьянского рынка.

Топливо и металл играю т огромную роль в хозяйствен­
ной жизни индустриальны х стран; топливом питается много­
миллионная масса м еханических двигателей как в промыш ­
ленности и транспорте, так и в земледелии; на металле 
базируется оборудование страны, ее средства производства  
и орудия труда. В связи с этим, стоимость топлива и металла 
принимает участие, и не м алое, в образовании почти всех  
товарны х ценностей, и вопрос об удеш евлении топлива 
и металла является одной из основных и актуальны х задач 
современной экономической политики.

У нас, в России, проблема металла и топлива ослож­
няется резким расхождением в ц ен ах  на сельскохозяйствен­
ные продукты , с одной стороны , и на промышленные 
изделия —  с другой, в связи с чем понижение цен на топ­
ливо и металл постулируется, как неотлож ная и первооче 
редная задача момента. В связи с различным удельным весом  
металла п топлива в нашем сельском хозяйстве и промыш­
ленности цены  на них неодинаково влияют па общ епро­
мышленный и сельскохозяйственны й индексы. В то время, 
как рост цен на топливо и металл повышает уровень общ е­
промыш ленного индекса,— ои не оказы вает почти никакою  
влияния на увеличение себестоимости и цен сельско - хозяй­
ственны х продуктов, вследствие чего этим ростом только 
усугубляется  расхож дение индексов.

Машинное производство и сила пара ещ е не известны  
крестьянскому земледелию и не вошли в обиход пашей
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деревни, и расходы  на топливо и металл играют пока ничтож­
ную роль в себестоимости сельскохозяйственной продукции  
крестьянства.

Неизмеримо выше, чем в сельском хозяйстве, участие  
топлива и металла в образовании себестоимости продукции  
наш ей фабрично-заводской промышленности. Так, по данным  
проф. Гриневецкого (см. его «Послевоенные перспективы  
промышленности“), расходы  на топливо составляют от 4-х  
до 15-ти процентов общ ей стоимости промыш ленных изделий. 
По Варзару (см. „Статистич. свед. по обрабаты в. фабрично- 
заводск. промы ш ленности“), для некоторы х производств про­
цент этот повыш ается до 16,7%  (обработка минеральных  
вещ еств), 21,7 (электрические станции и водопроводы) и 25" 0 
(горные заводы). Р асход  металла в металло-обрабаты ваю іцей  
промышленности определяется В. II. Гриневецким в 27"/о 
общ ей стоимости этого производства. По Варзару, процент  
этот повыш ается до 40% - Затем, во всех других отраслях  
промыш ленности расходы  на металл входят в стоимость  
амортизации оборудования, ремонта машин и заводских  
устройств, вспомогательных материалов и др.

Таким образом , повышение цен на топливо и металл — 
ингридиенты себестоимости всякого промышленного продукта, 
неизбеж но влечет за  собой вздорожание последнего.

Помимо непосредственного влияния на повыш ение себ е­
стоимости и цен ф абриката, рост цен па топливо и металл 
способствует повышению индекса промы ш ленны х цен ещ е  
и другим способом — путем увеличения с т о и м о с т и  транспорт­
ных усл у г . По данным Н аркомпути, расход на топливо, 
металл и изделия из металла составлял до войны 26 ,7%  
стоимости ж елезнодорожны х перевозок, т .-е . более одной  
четверти.

В то время, как сельскохозяйственное производство н е  
пользуется почти соверш енно услугами ж елезнодорожного  
транспорта для получения необходимого ему сырья и м ате­
риалов и расходы  по этой статье составляют ничтожную долю  
себестоимости сельскохозяйственных продуктов, в промы ш ­
ленности, и наоборот, роль парового транспорта велика, 
и при его посредстве доставляется цочти все необходимое  
для промышленного производства с ы р ь е  и топливо, и расходы  
по оплате перевозок этого сырья и топлива составляют довольно

112



значительную  в некоторых отраслях промыш ленности часть 
общ ей стоимости производства loco завод. Так, по данным  
сборника „Проблемы тр анспорта“, (вып. І-й) оплата провоза  
материалов, необходимы х для выработки одного иуда ч угуна  
на юге России, составляла в 1913 г. 10,74 коп. и, таким 
образом, равнялась 21,5" # максимальной заводской себестои­
мости пуда чугуна —  50 коп. Мри этом, в большинстве слу­
чаев провоз промы ш ленного сырья п топлива, ввиду отда­
ленности месторождений минерального топлива и райнов  
сырья от центров наш ей обрабаты ваю щ ей промышленности, 
соверш ается на далеких расстояниях и провозная плата 
составляет довольно значительную  циф ру, несмотря на деш е­
вые железнодорож ны е тарифы (по данным В. И. Гриневец­
кого, на расстоянии 1000 верст на один пуд: для каменного 
угля 9,62 коп., для лесны х материалов— 11 коп., для чугуна—- 
13,36  кон. и д.ія железа —  20,81 коп.) и является заметной  
величиной « себестоимости многих фабрикатов.

Таким образом, рост цен на топливо и металл, опреде­
ляю щ ие в известной части стоимость железнодорожных п ер е­
возок, удорож ает провозную  плату и, ввиду неодинакового  
участия парового транспорта в образовании себестоимости  
сельскохозяйственны х продуктов и промыш ленных изделий 
в месте производства, тем самым содействует опять - таки  
повышению только общепромышленного индекса, т.-е. ещ е  
бол ее углубляет расхождение звеньев „нож ниц“.

Отсюда явствует также и то, что в интересах всей  
промы ш ленности, особенно чувствительной к вздорожанию  
транспортны х усл уг, так как провозная плата за сы рье  
и топливо значительно повыш ает издержка производства 
и даже в интересах самой металлопромыш ленности, всемерно  
противится чрезмерному росту цен на топливо и металл, 
отягощ ающ ему стоимость перевозок лишними расходами.

М ежду тем, в истекшем 1923 г. отмечался усиленный  
рост цен и на донецкое топливо, и на чугун, и железо. По 
данным Паркомпути, расход на 1 мил. пудо-верст ныне повы­
сился, по сравнению с довоенным временем, на 63%  (см. 
доклад НКПС т. Дзержинского на конференции сою за желез- 
нодор. 3 X11-23 г.), что стояло в связи преимущ ественно  
с увеличением расходов на топливо (на 83,3% ), на металл 
(на 161,8" „) и на изделия из металла (на 78% ). Увеличение
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жо этих расходов обуеловлиналось, как увидим ниже, глав­
ным образом, резким повышением цен на металл и топливо.

В связи с ростом расходов на топливо и металл п од­
нялся и их удельный вес в стоимости железнодорожных п е р е ­

в озок —  с 26,7%  (до войны) до 37,2"/,, по смете на 1023— 24 г. 
Стоимость перевозок по сравнению  с довоенной повысилась  
на единицу продукции (на один миллион пудо-верст) на 
100,3  червонн. руб ., из которых около 44%  (43.7 черв, р уб .)  
приходится на увеличение расходов по топливу (22 черв, руб.), 
по металлу (17,8 черв, руб.) и изделиям из него (3 .0  ч. р .).

Конечно, в известной доле увеличение этих расходом  
связано и с повышением количества топлива и металла, при­
ходящ егося на единицу продукции, т .-е . на 1 милл. пудо- 
в ер ., но в значительно больш ей степени повыш ение эти 
обусловливается ростом цен по сравнению с довоенными  
ценами на топливо и металл.

Так* цо данным уж е цитированного доклада Ф. Э. Д зер ­
жинского, при увеличении расходов на топливо против дово­
енны х (на 1 милл. пудо-версту) на 83% , цена одного пуда 
7000 калорийного топлива, израсходованного на железны х  
дорогах, поднялась с 14,2 черв. коп. до 21,7 коп.. т .-е . увели­
чилась на 53%; таким образом, на долю пережога топлива, 
вызываемого, между прочим, ухудш ением  качества топлива, 
по сравнению  с довоенным временем, остается только 30°,,, 
увеличения. Увеличение расходов по топливу, в связи с ростом  
Ц ен , особенно значительно по статье минерального топлива- 
тогда как растительное (дрова) осталось почти на уровне  
довоенной его стоимости. У величение стоимости отечествен­
ного угля составило в 1922 —  23 г. 84% , а  в 1923 — 24 г. 
08% , для донецкого топлива процент ѳтот возрастает до 112";,,. 
У величение расходов по металлу и изделиям на единицу  
транспорта составляет 136%  но сравнению с довоенными 
расходами: а коэффициент повышения против довоенных цеп  
на металл и изделии из них в большинстве случаев коле­
бался в пределах 0 ,7 2 — 1,7, а для расчета по дец ен тр ал и ­
зованным заказам коэффициент вздорожания был установлен  
Госпланом в размере 1,4; таким образом, и в отношении 
металла увеличение расходов обусловливалось, главным обра­
зом , ростом цен.
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Если же получат осущ ествление дополнительные тр е­
бования Главметалла к заявке Наркомпути, то стоимость  
перевозок должна составить на 1 милл. пудо-верст 27(3 черв, 
руб. и увеличиться против довоенной на 73,3% ) а расходы  
на металл и изделия возрастут против довоенны х на 239?/„.

Себестоимость транспортных усл уг в этом случае должна 
возрасти (на 1 милл. пудо-верст) на 116,9 черв, р уб ., из ко­
торы х падает на рост расходов по металлу и топливу
60.2 черв. руб. или -'’1.5%, в т. г. 22 черв. руб. на топливо
38.2  руб. на металл и изделия. Таким образом, удораж ание  
себестоим ости  перевозок болег* чем на половину— на 38% —  
вызывалось бы увеличением расходов  на металл и топливо, 
г. связи, конечно, с ростом цен на последние. Н амечаемы е  
Главметаллом новые цены должны значительно возрасти по 
сравнению  с установленными СТО и в несколько раз —  по 
сравнению  с довоенными, как это видно из следую щ ей  
таблички.

М сТ.І.І.(О И ЗД / О
£  Гс

1  5 ч  * Ц
ен

а 
ус

та
-  

но
ги

. 
ст

о.

С-
О
СЭ
О  СС
— ж

=5 §

Намечаемые Глав­
металл. нов. цены.

Абс. ц . В ",ѴѴо к 
довоени.

Рельсы ...............................1 1 ,1 2 1 ,70 1 ,7 0 2 ,4 3 2 , ;

Накладки.......................... 1 ,і 15 2 ,Ш 5 ,0 0 3 0 7

Костыли............................ : 2 ,1 '.) 3 ,4 0 4 ,1 0 0 ,2 0 2 7 1

Болты............................... .І 2 ,0 8 _ 4,8Т> 0 ,5 3

■

244
.

Понятно, что такое повыш ение цен, ѵдоражаюіцее стои­
мость перевозок , было бы не в интересах народного хозя й ­
ства страны в целом и наш ей промыш ленности, работающ ей  
на сырье и топливе, требую щ их пробега на больш их рас­
стояниях.

Из изложенного ясно, что не повышение, а снижение 
цен па топливо и металл постулируется интересам и нашего  
народного хозяйства, как транспорта, так и промышленности; 
понижение это важно и в целях сжатия лезвий „ножниц“ 
в отнош ении сельскохозяйственны х и промышленных ин­
дексов, а также и для наш ей промышленности, работающ ей
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на экспорт, вынужденной по всем статьям издержек произ­
водства равняться по мировому рынку, где себестоимость  
топлива и металла или приближ ается к довоенным или. во 
всяком случае, не расходятся от них так далеко, как у нас. 
При этом необходимо отметить, что приведенный выше рост 
цен на топливо и металл имеет место в отнош ении только 
плановых ц ен  на эти продукты, стоящих на более низком 
уровне, чем цены па ры нке, где прочие, неплановые п отре­
бители, и в особенности мелкие производители, работающ ие 
н а деревню , и мелкие потребители —  крестьяне — покупаю т  
топливо, металл и изделия по ц енам ,значительно более вы­
соким, чем планѳвые цены.

Ещ е более выпукло и резче сказывается повыш ение 
цен на топливо и металл в росте стоимости тех промыш лен­
ных продуктов, в производстве которых большой удельный 
вес приходится на потребление металла и топ ли ва.

Так, по данным инж. Е. Перельмана (см. .Экономичес­
кую Ж изнь“ за  1923 г., №  Из ( 1516) ст. („Эволюция цен в ме­
таллической промы ш ленности“), расход на топливо (кокс) 
чудовищ но возрос по сравнению с довоенным и притом 
в предприятиях Ю гостали, где оплата железнодорожного  
транспорта не входит в себестоимость топлива, так как уголь  
и кокс получаю тся у  комбинатов с копей, расположенных 
вблизи заводов и соединенны х с ними подъездными путями. 
При повышении общ ей стоимости передельного ч угуна про­
тив довоенной в 2,64 р аза  (на 1(540/0), стоимость топлива 
(вокса) возросла в 4.13 раза (на 31 3 ° /0) , в связи с чем удель­
ный вес топлива в себестоимости южного чугуна поднялся 
с 26,8°/0 в довоенное время до 41,9" 0— в октябре 1023 г.

Таким образом, из общ его повыш ения современной с е ­
бестоимости чугуна по сравнению  с довоенной в сумме 92 к. 
(1 р. 48 коп. против 56 к оп .)—47 коп. или более половины  
падает на увеличение расходов по коксу (с 15 к. до 62 к.). 
Нели до войны из 100 коп., затраченны х на производство  
ч у гу н а , на топливо (кокс) расходовалось только 26,8 коп., 
в настоящ ее время Ю госталь расходует уже 41,9 коп., т.-е. 
в 1,56 или в полтора раза более Этот факт, однако, не см у­
щ ает инж. Е. Перельмана и, производя в своей статье анализ 
составных элементов современной себестоимости чугуна, он 
смело заявляет, что „такие  же явления мы наблюдаем в довс-
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енной стоимости“, т .-е. полтораразовый перерасход против 
нормального по статье топлива. Между прочим, инж. П ерель­
ман отмечает, что „эволюция вздорожания стоимости металла 
явилась не столько  результатов вздорожания отд ельны х эл е­
ментов*, сколько той ясности, которую  удалось внести 
в представление о действительной себестоимости производ­
ства. Отмечая далее п ерерасход топлива (кокса) в 30% , 
объяснений он ищ ет только „в лесозаготовках и ш ахтах“ , 
забы вая, что в Ю гостали объединено хозяйство и на копях, 
п коксовых фабриках, и на заводах.

Впрочем, об этом, как и вообщ е о выступлении „в за ­
щиту металлургии“ подробно в конце статьи.

По даиным той же статьи, коэффициент повышения для 
сортового металла в октябре 1923 г. составлял 2,15 и для 
проволоки и гвоздей даже 2,83 но сравнению с довоенной  
стоимостью.

Если принять, таким образом, коэффициент вздорожания 
сы рого металла 2 ,1 5 , а  для донецкого топ ли ва1): 2,01 для 
угля и 2 ,44  для антрацита, то вздорожание продуктов сель­
скохозяйственного маш иностроения, столь необходимого  
в крестьянском обиходе, только по металлу и топливу будет  
равно 51°/0, как это видно из данны х, заимствованны х из 
книги: „Калькуляции, балансы и техническая отчетность  
нашей промышленности*. Но этим данным, в довоенной се­
бестоимости сельскохозяйственны х машин и орудий падало 
на сы рье, которое здесь было почти исключительно метал­
лическим. 45%  и на топливо 61,2% ; таким образом , на оба 
эти ингридиента — топливо и металл —  приходилось 51 ,5%  
умножая стоимость этих элементов на 100% , получаем, что 
общ ая себестоимость сельскохозяйственны х машин и орудий  
должна увеличиться в настоящ ее время но сравнению  с д о ­
военной только за счет вздорожания южного металла и до­
нецкого топлива на 51 ,5% , т.-е. в полтора раза.

Рыночные цены  на сырой металл и донецкое топливо, 
потребляемые в сельскохозяйственном машиностроении, со ­
ставляют в настоящ ее время (см. .Х озяйство У краины “

•) Рыночные цены на уголь марки ,ІІЖ“ за 8 мес. 1923 г. в среднем 
составляли 23,5 тов. коп. и для антрацита 34,4 к. против цен 1913 г.— 
11,7 коп. для угля и 14,5 коп.—для антрацита А. П.

штлггягяая̂ жаяшшшияшшнттшвшшвшшшшшттшвяшшштштшшшшшшшвтяшяшшшяшштшл
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(

а
№  7 от 15 декабря 1023 г .). (Цены даны к черв. р уб . и кос. 
франко-вагон или етанц. отправления за п уд.).

. .. .!

Допоенные

цены.

Ііены
в декабре 

1 '-*23 г.

довоенн. 
цеп к ценам 

1918 г.

•Чугѵн лит. № 1 ....................... . 6 о  К. 1 р. 65 к. 275

Железо сортовое......................... 1 р. 40  к. 2 р . SO к. 200

Кокс 1 с........................................ 2.0,1'. СЮ к. 243

: Уголь марок НУС-ПС................ 11,7 26 к. 222

Антрацит АП АК......................... 14^ . 2-1 к. 2Й5

По данным отчетной калькуляции завода „К оса“ (бывш. 
завод ІІосселя на ст. Вилейка), приведенным в уже упомя­
нутой книге „Калькуляция, балансы и техническая отчет­
ность наш ей промы ш ленности“, ц ен а  ш естиручной косы  
марки „П одкова“ обыкновенной отделки по каталогу соста­
вляла до войны 50 коп. за  ш туку, а в последней четверти  
1922 г. (т.-е. задолго до установления повы ш енны х конвен­
цией цен на сырой металл) поднялась до 97 коп. зол. или 
почти на 100% , при чем расходы  на сырье— металл и топли­
во—повысились с 21,S3 коп. до 35 ,89  коп., т.-е. на 19,06 коп. 
или 09% .

Если для металла взять коэффициент вздорожания про­
тив довоенного времени 2 ,1 5 , то расход на одну косу соста­
вит (16 коп. X  2.15) 34 коп., или увеличится на 18 ,4  коп., а 
расход на топливо, при условии работы на донецком то­
пливе, составит 11 ,7  коп.. вместо довоенны х—5,*  коп. Таким 
образом, повыш ение цен металла и топлива удорож ает со­
временную стоимость косы на 24 .3  коп. или на 48 ,6% , т.-е. 
почти на половину ее  довоенной стоимости.

По данным Л. II. Литош енко (см. В естник Промыш лен­
ности, торговли и транспорта Л’я 1 за 1923 г.), покупатель­
ная способность крестьянского населения и емкость сельск о­
хозяйственного рынка по отнош ению  к продуктам обрабаты­
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вающей промышленности ныне сократились в 7 раз по 
сравнению  с мирным временем. Если душ евое потребление 
продуктов промышленности в крестьянском бю джете в год 
составляло до войны 21 р. 31 к., то ныне оно ровно только  
1 р. 94 к., при чем хозяйственное потребление, куда входят 
металлические продукты п изделия, сократилось с 3 р. 54 к. 
до 94 коп. По отдельным составным элементам хозяйствен­
ное потребление распределялось следую щ им образом:

Годовое потребление продуктов промышленности на душ у 

в крестьянском бюджете.

Д о в о й и ы. В настоящее время.

Абс. цифр, 
в зол. руб.

" •' по всему 
буджету. ’

Абс. цифр, 
в зол. руб.

п о по всему 
бюджету.

1
Хозяйствен». потрсбл. 3,34 16,6 0,94 20,S

В том числе:

а)группы с преоблада­
нием металл, изделий:

1. Сельско-хозяйств, 
инвентарь.............. 1 .:іѴ> 0,17 4,2

2. Мелк. иструменг.. 0,1о 0,5 0,03 о,г.

б) Группы с участием 
металл, изделий:

3. Стромте.іьн. мате-І 
риал........................ 1,4'.» 7,0 0,42 0,0

4. Транспорт............. (1,37 1,7 0.16 .1

Как видно, современное потребление металла в деревне, 
если считать только одну группу а ), понизилось не только 
абсолю тно, но и относительно; потребление это составляет  
ныне 20 коп. на душ у, против 1 р. 49 кон. в довоенное вре­
мя, и. таким образом, сократилось в 7.45 раза; удельный 
вес металлического потребления понизился с 7% до 4,8° „. 
Во второй группе, где преобладаю т лесны е строительные 
материалы и деревянные иэделпя (в транспорте) встречаются

119



также металлические изделия: гвозди, принадлежности п о­
возок, кровельное ж елезо (до войны). Если выделить из этой  
группы металлическое потребление в разм ере 20 коп. на 
душ у, то соврем енное максимальное потребление металла 
в деревне составит около 40 коп. на душ у.

По данным бю джетного обследования, душевое* потре­
бление сельского населения в 1921— 22 году некоторых: ме­
таллических изделий составляло:

Если допустить, что крестьянин, в случае снижения цен 
и оказания ему кредита с рассрочкою платежа на закуику  
необходимого ем у металлического инвентаря, повысит свое 
душ евое потребление металла до 50 коп., т .- е .  из всей суммы, 
расходуемой им ныне на хозяйственное потребление (94 к.), 
свыше половины , т.-е. 53% , затратит на покупку сельско­
хозяйственны х орудий и других необходим ы х ему в хозяй­
стве металлических продуктов, то вся емкость крестьянского  
рынка в отнош ении металла составит (50 коп. X  97.600,000  
душ) =  48 ,80  милл. зол. руб. По данным проф. А. Б. Кафен- 
гаузена (см. статью  его „Крупная промыш ленность в 1928 г .“ 
в „Вестнике Промышленности, Торговли и Т ранспорта“), про­
дукция всей металлопромышленности составила за  первое 
полугодие 1922— 23 г . 98, 49 милл. р, по довоенным ценам.

Считая годовую  продукцию в 148 милл. руб., потребле­
ние металла крестьянским рынком (48,8 милл. р у б .)  соста­
вит по отнош ению всей продукции 24,6% , т.-е. около 1 4 всего 
потребления, что было бы очень большим достижением. В дей­
ствительности, процент этот ещ е выше, так как из общей 
суммы продукции следует вычесть продукцию электротехни­
ческой промышленности (около 23 милл. руб.). не потребля­
емую в крестьянском хозяйстве.

Но в действительности емкость крестьянского рынка, 
по крайней мере, в два раза ниже его потенциальной поку­
пательной способности. Вследствие удорожания заводской себ е­
стоимости металла в два раза по сравнению  с довоенной, на 
крестьянском рынке в настоящ ее время может быть потре-

Плуги (в п у д а х ) . . .  ............
Косы и .серпы (в ш туках) 
Гвозди (в п у д а х )  .

0 , 024 . 
0 , 017 . 
0 ,0  ;69.
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б.іено металла вдвое меньш е1), чем то позволяет его покупа­
тельная способность. К сожалению, вопрос о емкости кре­
стьянского рынка не освещ ен в статьях „Экономической  
Ж изни“ о „Проблеме м еталла“ . В статье „Государство, коопе­
рация и рынок в потреблении металла“ не имеется данны х
0 распределении металла между кооперацией, работающ ей  
в деревне, и кооперацией, обслуживаю щ ей городского п отр е­
бителя. Помимо того, на 28%  емкости „ры нка“ (в отличие 
от госпотребите.іей) спрос на металл показан совместно для 
частных лиц, организаций и госорганов.

Таким образом, высокие цены на металл обусловливают  
сокращ ение емкости крестьянского ры нка для продукции  
нашей металлопромы ш ленности, не давая крестьянину воз­
можности закупить то количество металла, которое он мог 
бы иметь ири современной его покупательной способности, 
значительно ослабленной по сравнению  с довоенным временем

ІІо данным ж урнала „Х озяйство У краины “, цены  па
1 октября 1923 г . на металлоизделия составляли по сравне­
нию с довоенными:

1-го октября 

1923 г.

Довоенн.

цены.

Цены 1923 г. 

в °/о к дово­

енным.

Чугун литейны й............................... 3 р . 50 к. 70 к. 500

Ж елезо кровельное........................ 1 п я 2 р . -  , 350

„ листовое............................ '̂ * » 1 » 70 „ 353

Гвозди кровельные.......................... 7 „ М  . 2 „ 50 „ 300

>) Фактически крестьянин закупает металла еще меньше. Если коэф­
фициент вздорожания по заводской себестоимости—2 (и даже выше) то ко­
эффициент повышения цен на металлы и изделия из них на рынке соста­
вляет от 2 до 5, в особенности для мелкого потребителя — крестьянина, на 
пути к которому от завода-нроизводителя металл проходит через многих по­
средников. Нас здесь интересует вопрос о влиянии цен на металл, опреде­
ляемых заводской стоимостью, и, конечно, вопрос о накладных расходах, 
удорожающих сбыт металла потребителю и, сильно сокращающих емкость 
крестьянского рынка,— вопрос большой важности; и необходимость такой 
организации сбыта металла, которая упрощала бы путь его прохождения 
к потребителю и сократила расходы по сбыту, очевидна до ясности.
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Д уш евой расход на гвозди составляет в крестьянским  
хозяйстве ,0 ,0060  п у д . , а на крестьянскую  семью , считая  
в среднем по 5 душ  па семью, составит 1 .38  Фунт.: разница  
между современной и довоенной ценой на ф унте гвоздей со ­
ставляет 12 ,5  коп. и на кровельном ж елезе также 12 ,5  icon., 
итого 25 коп., лишних против довоенны х цеп погло­
щ ают четверть минимальной покупательной способности  кре­
стьянского двора в отнош ении металла, равной і р. (2t» к. 5) 
на одних только ф унтовы х закупках гвоздей п кровельного ж е­
леза. Себестоимость тепереш ней косы (в июле 23 г.) превы ­
ш ает довоенную  (',)7—-50) па 47 коп., разница в цене почти 
равна максимальной норме душ евого потребления металла 
в крестьянском бюджете (50 коп.).

Если ограничиться только заводской стоимостью, п о ­
скольку она определяется стоимостью топлива и металла, 
то мы увидим, что и здесь разница между довоенной и со в р е­
менной стоимостью оказывается значительной величиной п о  

сравнению с душевым потреблением металла. Так, в ук азан ­
ном выше примере удорож ания стоимости косы от повы ш е­
ния цен на металл и топливо, равного 24,3 коп., разница  
эта настолько значительна, что составляет 4S,(>° т .-е . почти
половину той суммы, которую крестьянин максимально может 
уделить в год на приобретение изделий из металла.

Установленная К оивецпей цена литейного чугуна, по 
требляемого в сельскохозяйственном маш иностроении, с о ­
ставляет, как указано выше, I р. (>5 к. против довоенны х  
60 к., т.-е. более на 1 р. 05 к , а разница на угле соста­
вляет 11 ,Я коп. на нуд. По данным книги „Калькуляция, ба­
лансы и технич. отчеты в наш ей и р ом ы ш л Д  изданной Тех- 
нопроминсиекции РКИ, в сельскохозяйственном маш инострое­
нии расходы  на производственные материалы, т е. почти 
исключительно па металлическое, сы рье, составляли до войны 
45%  себестоимости единицы  продукции, а расходы на т о ­
пливо 65% . При средней довоенной цене выпуска простых 
плугов около 4 — 4 р. 50 к. за пуд., принимая во внимание 
установленный нами выше коэффициент вздорожания меттала 
и топлива (по сравнению  с довоенным временем) не м енее; 
чем 2,0, получим, что современная стоимость простого плуга 
удорожается только за счет роста цен па топливо и металл 
на 51,5%  (45% Х 1 0 0 -)-6 ,5 >  100) или на 2 ‘ р. 06 к. на пуде,
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в том числе вследствие вздорожания металла н;і 1 р. 80 к. 
на пуде (4 0 0 X 4 5 % ) и от вздорожания топлива на 20 кои.
(400 X  6)3% ).

Таким образом, вздорожание стоимости плуга на один 
пуд в 2 р. 06 к. (по сравнению  с довоенным временем) в 4 раза  
превыш ает максимальное душ евое потребление ж елеза кре­
стьянским двором в 5 душ  составляет более (82%  от 2 р. 50 к.). 
П онятно, что при таких условиях сжимается емкость кре­
стьянского ры нка, а заводские склады переполнены  изде­
лиями.

Что касается вздорожания других продуктов промы­
ш ленности, входящих в группу „личное потребление“, к ре­
стьянского бюджета (ситец, мыло, са х а р , керосин, обувь), то, 
несом ненно, влияние вздорожания топлива и металла сказа­
лось и на них увеличением п \ себестоимости, но удельный  
вес этого влияния не так значителен, как в приведенных 
выше примерах.

По данным цитированной выше нами книги РКИ 
увеличение накладных расходов н а  топливо, по с р а в н е ­

нию с довоенным временем, представляется в следующ ем  
виде1): расходы на топливо в производстве 1 пуда сахара  
до войны составляли 10 коп., ныне 23 коп., в производстве 
мостовья—32 коп. до войны и ныне 73 коп.. в производстве 
хлопчато-бумажной пряжи 60 коп. ныне 2 руб. 50 коп., 
но так как удельный вес расходов на топливо в составе 
себестоимости этих продуктов выражается небольш им п р о ­

центом от 2 ,07  (спички) до 4 ,62%  (сахар), то влияние уве­
личения расходов на топливо, хотя увеличение это весьма 
сильно, н езн ачи тел ьн о,а  именно: для сахарного песка влия­
ние вздорожания топлива отражается на увеличении его  
стоимости Зѵ6% , для м остовья— 5% , для хлопчато-бумажной  
пряжи — 7.7%  и для спичек—3,7% .

Причинами, вызывающими увеличение расходов на то­
пливо по сравнению  с мирным временем, являются, по м не­
нию С. М олчанова, (см. его статью в Вестнике промыш лен­
ности, тр анспорта и торговли „Причины вздорожания изде­
лий промы ш ленности“) более высокий против общ етоварного  
уровня коэффициент вздорожания топлива и особенности со-

■) Нужно иметь в виду, что данные о ценах относятся к началу 102:! г.
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временны х условий производства: 1) недогрузка предприятий
2) изнош енность парового и силового хозяйства. 3) плохое 
качество топлива и др.

К сожалению , отсутствие' материалов не позволяет п ро­
следить влияние роста цен металла и машин на увеличение  
себестоимости производства указанны х выше продуктов.

Резю мируя все вы ш еизложенное, мы должны нрнтти 
к следующ им выводам:

1. Понижение уровня цен на топливо и металл является 
одннм из основны х условий оздоровления нашего народного 
хозяйства, помимо того, что оно будет содействовать сбли­
жению ныне сильно расходящ ихся у нас индексов сельско­
хозяйственны х и промыш ленных продуктов, понижение цен 
на металл и топливо крайне важно в интересах уменьш ения  
расходов по транспорту и предоставления возможности более 
деш евого провоза необходимы х промышленности сырья и 
топлива.

Наконец, оно будет содействовать снижению цен на 
все промышленные изделия и особенно на изделия тех от­
раслей промыш ленности которы е, являются поставщ иками  
предметов оборудования наш его сельского хозяйства, сн аб­
жающ ими крестьянина металлическим сельскохозяйственным  
инвентарем.

2. ІІониягение это может быть достигнуто путем уста­
новления более правильного хозяйства как на рудниках, 
и копях, где добываются уголь и руда, так и на заводах и 
фабриках.

3. Н еобходима организация при посредстве кооперати­
вов сбыта сельскохозяйственны х машин и орлгдий, а  также 
других изделий, необходимы х крестьянскому хозяйству, 
с  представлением земледельцам кредита с рассрочкою  п ла­
тежа.

Г. В Мерцалэв.
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О взаимоотношениях госпромышленности и гос­
торговли с железнодорожным транспортом, 

как потребителем ')•

1. Плановое снабжение жел. дорог.

И обш ирной литературе по вопросу о „ножницах“ , раз­
личны х вычислениях и подсчетах себестоимости промы ш лен­
ной продукции в группе накладных расходов не мало места 
уделено было расходам транспортны м.

Действительная оценка удельного веса этого нида н а­
кладных расходов, по сравнению с таковыми в довоенное  
время, приводит к результатам более, чем удовлетворитель­
ным, ибо, если принять во внимание тс огромные переплаты  
которые несет транспорт на основных элем ентах своего п о ­
требления—топливе и металле, то станет соверш енно понят­
ным и законным то повышение тарифов над довоенными, 
которое изредка и по отнош ению к отдельной группе тов а­
ров могло наблюдаться, в размере не превышающем 10— 20% .

Переплаты же транспорта на топливе, главным обра­
зом, на угле в 1923— 24 г. выразятся в сумме более 30 мнлл. 
руб. по сравнению со стоимостью (67 милл.) того же количе­
ства в 1913 г. и нач е—более чем на 50% .

Псе переплаты за металл, которые понес транспорт за 
прошлый операционный 1922— 23 год, по предварительным  
подсчетам, выражаются в 70 е/ 0 общ его расхода по сравнению  
с суммой за эти же металлы по ценам 1913 г. Одна пере­
плата по централизованным заказам равняется сумме около 
25— 28 милл.— руб.

*) Ил доклада, прочитанного 27 XI пр. г. Зав. Эконом. Секцией Пре­
зидиума Бюро Правлений I". А. Спектор в Постоянном Совещании по мате- 
риалоснабжению при Народном Комиссаре Путей Сообщения.
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Б этих переплатах, которые таким бременем ложатся на 
транспорт, по ещ е более тяжело должны будут отозваться  
на тарифах, «ели удорож ание предметов металлопромы ш лен­
ности пойдет дальш е или даже останется на той высоте, на 
которой находится в настоящ ее время, необходимо различать  
два рода причин.

Одни из них, с некоторой оговоркой, можно было бы 
отн ести  к причинам объективного порядка, коренящимся 
в организации самого производства, для устранения которых 
необходима длительная и систематическая работа. Эта работа 
должна будет вы разиться в самой суровой концентрации  
производства, увеличении нагрузки предприятий, в м еропри­
ятиях. направленных к повышению производительности труда  
и к понижению накладны х расходов на единицу вырабаты­
ваемой продукции.

Д р угая  же серия причин с полным основанием может 
и долж на быть изжита порядком срочным, как 'категория 
причин, которые не связаны органически с производственным  
процессом, а зависят исключительно от организации и у п р а ­
вления предприятиями.

Р> дальнейшем изложении речь будет итти исключительно 
о тех переплатах транспорта на металл, в основе которых 
лежат причины второго порядка.

К характеристике настоящ его положения взаим оотно­
ш ений транспорта с трестами металоиромыш ленности можно 
отнести ту оценку, которая в прошлом была дана по поводу 
работы .. II рода м е т и “ на страницах органа Промышленников 
„Утро Р осси и “: „заказы общ ественны х организаций путеш е­
ствую т целыми месяцами с завода на завод, как душ и греш ­
ников в чистилищ е, и только, пройдя целый ряд мытарств, 
приостанавливаются, наконец, на каком нибудь заводе, чтобы  
ещ е несколько месяцев ждать очередной прокатки“,

Положение это в настоящ ее время, несмотря на то, что 
промыш ленность национализирована и в 75nlU своей продук­
ции обслуживает гое. учреж дения, все же по сущ еству не 
Изменилось и по преж нему факторами, удорожающими за г о ­
товительную  р аботу транспорта, являются неаккуратность  
работы госпоставщ иков от металлопромы ш ленности, затяжка 
п исполнении договоров и подчас реш ительный отказ трестов
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принимать заказы в порядке плана децентрализованного сн а ­
бжения

Кроме того, здесь , же надо отметить, как постоянное 
явление* волокиту в переписке и несвязанность всей работы  
в металл опром ы т л е  в і юсти.

В подтверждение указанного положения можно было бы 
привести сотни примеров *), но мы ограничимся только са ­
мыми типичными.

М оск.-Казанская жел. дорога 2/1— 23 г, заклю чает дого­
вор с У.ралметом щ  согласно этому договору, У ралмет должен  
был поставить в первую  четверть года 13 . ООО пуд. кровель­
ного ж елеза. С получением от завода извещ ения о том, что 
зака:; выполнен и готов к сдаче, дорога командирует своего  
представителя, который, однако, к приемке не был допущ ен. 
В след за этим поступает извещение от Уралмѳта о передаче  
заказа, в виду перегруж енности данного завода, другому  
тресту. Одновременно с этим Моек .-Казанской дороге удается  
установить, что изготовленное для нее ж елезо было продано  
органу, которому это ж елезо соверш енно не было нужно, 
как потребителю , но которое он закупил для дальнейш ей  
перепродажи. Этим органом оказалась Т ранцосекци, которая  
и предложила Казанской дороге купить это железо при су щ е­
ствовании договорной цены в 2 р. 40 к. за п у д —по 5 р. ІіО к.

В данном случае, кроме неисполнения договора, следует  
констатировать такую торговую  работу Уралмета, которая  
соверш енно справедливо может быть характеризуем а, как 
антигосударственная.

Не менее разительным примером такого же неакурат­
ного отношения металлопромышленности к своим обязатель­
ствам может служить следующий случай. И (госталь из 2 5 .0 0 0  
нуд. чугуна, принятых к поставке но договору с М оск.-Бел,- 
Балтийской дорогой, доставила лиш ь только 5 .ООО пуд. чугуна, 
а остальны е 2 0 .0 0 0  пуд. дорога должна была закупить на 
вольном рынке, конечно, с переплатой чуть ли не в 70%  
против плановых цен. Кроме того, дорога принуждена была 
заготовлять этот материал в исключительно спешном порядке, 
в результате чего пришлось закупить бракованный чугун .

') Но материалам, собранным Комиссией по борьбе с дороговизной 
при ІІрнзиднумс Бюро Правлений жел. дорог.
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Конечно, самый факт потребления технически мало при­
годных материалов является уж е фактором, удорожающим  
стоимость готовой продукции и понижающим ее  качество.

К таким же чрезвычайно крупным переплатам со сто­
роны той же дороги привел отказ следую щ их объединений  
Главметалла от заключения децентрализованны х договоров: 
Московского М аш треста, Ю гостали и частично Гомзы.

В связи с этим правлению дороги пришлось много м ате­
риалов приобретать на частном рынке и, конечно, с боль­
шими переплатами. Характерно, что та же дорога купила у 
Ю гостали, отказавш ейся подписать договор, болтовые скре­
пления по цене 11 р. 50 коп. черв, за  пуд, иначе— в полтора 
раза дороже плановой цены в 8 ,2  черв руб. Ч угун  в коли­
честве 21. ООО пуд. был закуплен у Уралмета по цене 2 р. 75 к. 
за пуд против плановой— в 1 р. 23 коп., т.-е. дороже более, 
чем в два раза.

Гомзой, вместо 2 3 .0 0 0  пуд. кровельного железа, к испол­
нению принято было только 8 .0 0 0  пудов. Югосталь же со ­
верш енно отказалась заключать договоры на 2 .0 0  пуд. кро­
вельного железа. Ц ена на ж елезо Госпланом была установлена  
в 2 р. 70 коп. за пуд для Гомзы и в 2 руб. для Ю гостали. 
При коэффициенте вздорожания 1,40 и прч коэффициенте для 
перевода в червонное |исчислевие 1 ,2 5 , цена эта соответ­
ственно исчисляется для Гомзы —4 р. 72 .1/2 коп. и для Юго­
стали— Я р. 50 коп. чорв. Фактически же железо дорогами  
было разновременно закуплено по средней цене 7 р. черв., 
т.-е. от полутора до двух раз дороже.

М оск.-Киево-Воронеясской дороге Ю жмаштрест отноше­
нием от 22 июня пр. г. за №  519 предложил цены на за п а с­
ные части нормальны х крытых вагонов в довоенных рублях 
Д орога на основе этого предложения 24 'VII пр. г. за №  22461 
выдала заказ, на что последовал отказ Ю жмаштреста от 
прежних цен  и заявление об увеличении указапны х цен на 
50°/0. Правление дороги согласилось и на это повышение и 
снова выдало заказ, который также не был принят, a 1S/IX
и. г. за №  7052 последовало новое нзвещ еиие о том, что за ­
каз может быть выполнен с новой надбавкой в 15°/0.

Потеряв время в бесплодных переговорах и крайне н уж ­
даясь в этих запасны х частях, П равление согласилось и на 
эту надбавку, ваовь выдав заказ 28/ІХ; но и от этого заказа
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Ю жмаштрест отказался, увеличив цены  на отдельные вагон­
ные части до 25°/0 (на буф ерны е стаканы  и тарелки).

По договору от 10 апреля п. г. Петроградский Судо­
строительны й трест обязался доставить той же дороге 16. ООО п- 
зап асн ы х вагонных частей и свинцовые трубы  общ ей сто 
пмостью в 9 6 .2 3 0  зол. руб. При этом дорогой был выдан тут  
же задаток в сумме 25°/0. К 10 /VII должна быть произведена  
первая поставка до 2 .0 0 0  пудов, а остальное количество 
равными партиями— ежемесячно в течение года. Спустя месяц  
т. е. 14 V, трест запросил у  дороги чертежи вагонны х частей, 
хотя для завода, изготовляю щ его вагонные части не только 
для Киево-Воронежской, но и для других Дорог, эти чертежи, 
казалось бы, соверш енно не нужны. Тем не менее, они были 
посланы. Дальш е начинается бесконечная переписка. На 
отношения дороги от 30|ѴІІ №  22— 4779, 14/ѴШ  Л1> 22— 5107, 
31 /VIII Л» 22— 5501, 15 IX №  2 2 - 5 9 6 8  и 28/ІХ  Л« 22— 6 4 0 8 -  
трест ограничивается отписками со ссылками то на позднюю  
присылку чертеж ей, то н а  отсутствие материалов для поко­
вок. Убедивш ись в бесполезности переписки, дорога прибегла  
к командировке на завод своих агентов. П оследние неизменно  
привозилй сообщ ения о том, что завод к исполнению  заказа  
не приступал. Н аконец, 30 /Х , после уведемления треста от 
12 IX .V 2349— 8733 о начале поставки с октября м есяца— 
командированный на завод агент сообщ ил, что готовой про­
дукции не имеется и задержка объясняется отсутствием сырья.

Такую же тактику М осковский М ашинотрест усвоил и 
по отнош ению к Моск. Курской дороге- Будучи обязан за го ­
товить для нее кровельное ж елезо, он отказался от заклю ­
чения договора с мотивировкой, что цены , установленны е  
Госпланом, для него соверш енно неприемлемы. В отмену же 
этих цен он предложил настолько высокие, что дорога, при 
всей острой нужде в ж елезе, не могла на них согласиться н 
вы нуж дена была закупить кровельное ж елезо по внеплано­
вым ценам у Уралмета.

При этом следует заметить, что и Уралмет запродал не 
свободную  наличность железа, а ту , которая предназначалась  
для сдачи в плановом порядке другим дорогам. Таким обр а­
зом , этой сделкой Уралмет поставил и другие дороги-заказ­
чицы в затруднительное положение, предрешив тем для них
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необходимость закупать тоже железо в срочном порядке, и, 
конечно, но чрезвычайно высоким ценам , на вольном рынке.

М осковско-Курская дорога вы нуждена была также за к у ­
пать у Урал мета болты и костыли, которые шли под видом 
инспекторского брака, а иногда в виде излиш ка выработан­
ной доброкачественной продукции, тогда как дороге заведомо  
было известно, что Уралмет имел вполне годные материалы, 
но скрывал их от Инспекции НКПС'а, принимающей для 
дорог готовую продукцию.

З а к а з Северных ж. д. на вагонные и запасны е части 
и около 50%  паровозны х был передан Петроградскому Маш- 
тресту по договору, заклю ченном у в марте 1923 года. В а в ­
густе же месяце, после долгого молчания треста и отсут­
ствия ответа на все запросы  дороги, представителю  последней, 
прибывшему н а место, было передано, что только с этого 
момента заводы  начнут выпускать годную отливку.

В се неизмеримые потери, которые должна была понести  
дорога от такого „точного“ исполнения заказов, когда Петро­
градский М аш трест с марта по август только готовился 
приступить к заказу, оказались ликвидированными случай­
ными взаимными расчетами дороги с Гомзой, которые дали  
возможность уже с Гомзы получить необходимую  продукцию  
в тех количествах, которые ожидались.

Не создайся такого счастливого стечения обстоятельств  
дорога в деле ремонта оказалась бы в самом критическом  
положении.

Чрезвычайно небреж ное отнош ение органов металлопро­
мышленности к взятым на себя обязательствам ещ е у су гу ­
бляется тем обстоятельством, что частны е контрагенты, хорош о  
осведомленны е о невыполнении заказов заводами, зная х о ­
рошо острую  нужду дорог в м еталлопродукции, спешно ста­
раются закупать у заводов все излишки готовой продукции, 
с тем , чтобы выступить с предложениями более высоких 
цен. II так как у дорог, узнаю щ их о невыполнении заказов  
только по прош ествии длительного срока, нет никакого вы­
бора источников для приобретения металлоизделий, то они 
невольно толкаются в цепкие лаиы посредников, оплачивая 
щ едрой рукой  неаккуратность металлопромыш ленности.

Х арактерную  политику цен ведет Уралмет. По каким-то, 
никому неведомым соображениям цены  на товары он повы ­
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шал После крупны х запродаж. Продав большие партии т о ­
варов, а затем повысив цены , он некоторое время сидит без 
покупателей, которые пользуясь повышением, сами торгую т; 
деш евле Уралмета. О собенно пользуются этим частные тор ­
говцы, которые за наличный расчет имеют 10%  скидку 
с спндикатскнх цен*).

П равление Октябрьской дороги, в исполнение приказа 
НКПС и ВСНХ за №  1523; разослало трестам спецификацию  
изделий и проект договоров с просьбой приступить к заклю ­
чению договоров. В ответ на это Петроградский трест мас­
сового производства своими отношениями: от 18/Х ІІ —  22 г. 
за  .ѵ 3895, 22 XII— 22 г. за .V 6891 н 24 /Х ІІ— 22 г. за  № 5418  
заявил, что зак аз на изготовление тянутой проволоки и гвоз­
дей может быть принят лиш ь при условии предоставления  
еіму сы рья, в виде катанки, или выдачи аванса на закупку  
таковой в размере .не менее 50%  общей суммы заказа.

Петроградский М аш трест на отнош ение дороги от 11 /XII 
1 ‘.»22 г. за  Л" 4050 и 21/Х ІІ — 22 г. за №  5791, согласовав  
препровожденную  ему спецификацию  и проек договора, от­
ношением от 3 I— 23 г. за Л$ 61 К /20, заявил, что он может 
принять заказ на изделия при следую щ их непрем енны х  
условиях:

1. Что стоимость изготовления изделий не входит в ц ену, 
выработанную НКПС и ВСНХ, почему, в случае, если на  
заводах треста не будет готовых изделий, таковые будут  
изготовлены за особую  плату и за счет Октябьской ж. д.

2. Впредь до установления Госпланом окончательны х  
основны х цен в довоенны х рублях аванс исчисляется в д е н ­
знаках, не по индексу 500, а по индексу общ ероссийского  
товарного рубля, публикуемого Госпланом на день платежа 
Ііо утверждении новых довоенных цен аванс будет п ер е­
считан и будет произведен дополнительный расчет.

Петроградский же Строительный трест в ответ на пре­
провожденную ему дорогой при отнош ении от 14/Х И  — 22 г. 
за  Ли 5219 спецификацию и 21, XII— 22 г. за Л: 5767— проект 
договора в своем отношении от 28/Х Н — 22 г. за №  273 при­
слал Правлению дороги свой проект договора, с просьбой  
дать отзыв.

*) №  107 „Экон. Жизни* от 9 II с. г. См. ст. Н. Бирина: „Уралмет 
на распутье“.
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П равление, рассмотрев представленный трестом договор  
и внесенны е в него редакционные поправки и согласовав  
окончательно редакцию договора с Правлением треста, п ере­
дало его для подписания.

12 П — 23 г. трест возвратил договор дороге неподписан­
ным, заявив, что до получения из Москвы от ГУМП‘а типо­
вого договора, он от подписания согласованного им же дого­
вора отказы вается.

Петроградская К онтора Московского Магпннотреста на 
посланны е ей спецификации и проект договора при отнош е­
ниях от 8 .XII—-22 г ., Л: 3925 и 21/ХІІ —  22 г. за Л: 5763, ни­
какого ответа дороге не дала. При личных зап росах  и тел е­
графны х переговорах Уполномоченный этой Конторой заявил, 
что спецификация и [проект договора, полученные нм от 
дороги, направлены в М оскву, в Главную К онтору для со­
гласования, п до получения указания из Москвы подписать  
договор отказался.

П етроградская К онтора Гомзы по препровожденным ей 
спецификациям к проекту договора при отнош ении дороги  
от 8 /Х ІІ— 22 г., №  3699 и 23 X11— 22 г., №  5945 — официаль­
ного ответа не дала. При телеф онны х и личных запросах -  
Уполномоченный Конторы сообщ ил что полученные им от 
дороги спецификация и проект договора направлены им 
в М осковскую Контору.

Та же волокита получилась и  рядом др уги х  объедине­
ний: Ю госталыо, Госпромцветом, Уралметом и др.

П очерпнуты е из материалов обследования дорог Комис­
сией Госплана весной 1923 г. примеры иллюстрируют поло­
ж ение, при котором металлопроры ш ленность и целом пред­
ставляет чрезвы чайно сырую расхлябанную  организацию и 
что центр оказывается без наличия деловой и организацион­
ной связи с местными организациями. При этом он мало 
осведомлен о работе своей периф ерии, о степени ее произ­
водственной мощ ности, загрузки л возможности возложения 
на свои объединения тех или иных договорны х обязательств.

В связи с этим становится понятным то легкое отно­
ш ение к договорным обязательствам металлопромы ш ленности, 
которое она берет на себя по отнош ению  к тр ансп орту. 
Ф актически договоры  являются клочками бумаги, игнориро­
вание которых стало систематическим.
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К сожалению, псе сказанное в отношении металлопро­
мышленности свойственно и другим отраслям госпромыш- 
ленности. Нижеприводимый пример красноречиво подтвер­
ждает это.

М осковско-Курской дорогой 27 ян вар я  и 17 апреля 
1923 г., в целях  обеспечения шиаяами и пиленными мате­
риалами, были заключены договора с трестом „Средневолго- 
л ес“ , с точным определением сроков и мест сдачи изгото­
вленной продукции. При этом дорога выплатила тресту авансом 
25%  суммы всего заказа, т ак  как Средневолголес без этого 
аванса не считал возможным приступить к указанной работе. 
С самого начала выполнения договора трест начал предъ­
являть  продукцию, совершенно не соответствующую усло­
виям договора. Так, им было заявлено, что шпалы и брусья, 
а также и другие лесоматериалы он будет сдавать не в районе 
Курской дороги, а  Казанской.

Несмотря на все затруднения, вытекавшие из этого, 
дорога пошла навстречу, согласивш ись на указанны й район. 
В дальнейшем трест уже соверш енно вне соответствия с тр ебо­
ваниями дороги сдает  материалы в 100 саженях от линии. Д о-  
р »га и іет и на эту ж ертву и тем берег на себя излиш ние рас­
ходы. Поощ ренный этой уступкой Средневолголес идет дальше 
и начинает сдавать шпалы несортированными и неслож ен­
ными в ш табеля или сложенными таким образом, что не было 
никакой нозможности ни проверить, ни принять сдаваемую  
продукцию. Дорога попыталась применить пени, предусмот­
ренную договором, на что Средневолголес в самый разгар  
массовых операций заявил об аннулировании договора.

В результате спора и рассмотрения вопроса в специаль­
ной Арбитражной Комиссии были приняты новые сроки по­
ставки, при чем таковые были отодвинуты  на полтора ме­
сяца после момента арбитраж а.

Казалось бы, что после этого дорога будет обеспечена  
лесоматериалами, но, получив эти новые льготы, Средне- 
волголес своих обязательств не выполнил и в сентябре предъ­
явил дороге требование об аннулировании всех договорных 
соглаш ений. В результате больш их споров Средневолголес 
предложил заключить с ним новые договора с измененными 
сроками и по новым ценам: вместо 65 к. за ш палу— 1 р. 40 к. 
и вместо 37 коп. за фунт пиленого материала от 7Ѳ коп. до
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1 руб. В том же соответствии Средневолголес изменил цены 
и на другие лесоматериалы .

Чтобы застраховать себя от недостатка в лесом атериа­
л а х , П равление дороги было вынуждено заключить ряд новых 
соглашений с другими лесны ми объединениями по ценам- 
значительно более высоким, чем они были зафиксированы  
в первоначальном договоре со Средневолголесом.

Насколько слабо развито чувство обязательства перед  
государством у  госпромы ш ленности, может служить сле­
дующий пример. При объезде Начальником Х озяйствен­
ного Отдела M.-Курской ж. д. заводов, работаю щ их на дорогу, 
выяснилось следую щ ее: н а одном из заводов им было проч­
тено секретное распоряж ение о том, что вагоны ремонти­
рую тся этим заводом слишком хорош о и что другие заводы, 
объединяемые тем же трестом, не в состоянии дать такую  же 
вы работку, а потому предлагается снизить качество ремонта. 
Поскольку внутреннюю  жизнь наш ей промышленности в от­
ношении госпотребителей покрывает так-назы ваемая „ком­
мерческая тай н а“, постолько у транспорта есть основание 
предполагать, что такие распоряж ения, в целях „оздоровле­
ния производства“, являются далеко не единичными слу­
чаями.

К указанным дефектам необходимо также присоединить  
тот бю рократизм и тяжеловесность, которые отмечаются 
в организациях госпромышленности и в последнем счете  
самым болезненным образом отражаю тся на работе дорог. 
Что это так, что бюрократизм прочно укоренился в этой  
области ,— подтверждаю т материалы обследования жел. дор. 
Комиссией Госплана, а также данные Октябрьской жел. дор ., 
приведенны е П редседателем Правления Октябрьской дороги  
на Всероссийском Пленуме Бюро Правлений ж. д. 3 — 4 ав­
густа 1923 года.

Трестами часто делаю тс« предложения товаров, без 
обозначения цены и без указания сроков поставки. При же­
лании уточнения этих пунктов дороги чуть ли не на второй  
день оказывались перед фактом нового повышения цен. 
Если же последние и фиксировались, то очень редко в ы д е р ­

живались заявленны е для их действительности сроки.
В целях устранения указанны х дефектов, на которые 

обратила внимание и Комиссия Госплана, Октябрьская д о ­
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рога обращ алась к С ев е р о -З а п . Экосо с целью добиться 
авторитетного указания всем торгово-промыш ленным пред­
приятиям Области на недопустим ое отнош ение их к вопросу  
снабжения жел. дорог.

К каким результатам привело это обращ ение —  неиз- 
вестно, но можно с уверенностью  констатировать, что эти 
уродливые явления не изжиты и посейчас. Это подтвер­
ждается документами и более позднего времени.

Московский М аштрест 13/ІХ  нр. г. отнош ением №  7478 
предложил М оск.-Курской дороге 5 .000  п уд. кровельного  
железа по бирясевой ц ене —  3 p. б 1/» черв. коп. за  пуд.

После рассмотрения этого предложения, П равление д о ­
роги особой телефонограммой просило трест прислать своего 
представителя для приема заказа. П редставитель не явился, 
и Правление дороги 28 сентября пр. г. послало заказ непо­
средственно в трест. Прошел месяц, п 1 ноября за Дг 1822 
Маштрест сообщ ил, что железо может быть изготовлено лишь 
к 15-му ноября и но цене 4 р. 40 к. за  пуд, т .-е . дороже 
ранее заявленной на 93 ,5  черв. коп. При этом изменение 
цены поставщ ик объяснил заполнением всей программы р а­
боты на октябрь месяц и повыш ением цен , рассчитанны х  
на 15-е ноября.

Но вздувание цен достигается н окольным путем: тр е­
бованием пестрой комбинации всевозможных расчетны х коэф­
фициентов, а также приурочиванием сдачи продукции к 1-му 
числу нового м есяца, так как расчеты по децентрализованному  
снабжению  производятся по курсу дня на 1-е число того  
м есяца, в котором сдается продукция.

Оценивая сущ ествовавш ий до сих пор порядок плано­
вого снабжения с точки зрения обеспеченности интересов  
транспорта, необходимо отметить его одностороннее значе­
ние и исключительную выгодность для промыш ленности.

Прежде всего, во всех договорах основны е цены указы­
вались, как цены предварительны е, ибо предвиделось в бу ­
дущем их повышение. При этом надо отметить, что как и 
прежде, так и теперь рыночные цены нередко были ниже 
тех , которые по приказу №  1523 определялись для дого­
воров.

Так, например, на вагонный баббит Л» 3 Госпромцвет, 
в порядке приказа № 1523. установил цены в 6 р. 10 коп.
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за  иуд зол ., тогда как рыночная цена колебалась от 3-х до 
4 х р. Электростали была зак азан а М оск.-Курской дорогой  
обыкновенная углеродистая инструментальная сталь по цене  
40  р. за пуд зол ., в то время, как на ры нке таковую сталь  
можно было купить по цене, во всяком случае, вдвое дешевле.

В тех же случаях, когда какому-нибудь из объединений  
ВСНХ плановые цены казались невыгодными, оно, сов ер ­
ш енно н е считаясь с постановлением  Госплана, просто повы­
шало их: Госпромцвет увеличил цены  приблизительно на 
15 — 20° 0; М аш инотрест самовольно вводит промышленный 
индекс Госплана, который дает цены на продукцию выше 
указанны х в начальны х договорах и т. п.

Н еобходимо отметить, что в приказе №  1523 была устано­
влена чрезвы чайная длительность сроков сдачи материалов, 
а именно, начиная с апреля м есяца 1923 г. по февраль 
месяц 1924 г. Чтобы избежать указанны х невыгод в б у д у ­
щих договорах, следует сроки поставок значительно сокра­
тить и тем застраховать себя от переплат за приобретаемы е 
по вольным ценам материалы и занасны е части в случае  
экстренны х потребностей по ремонту.

Выш еприведенные конкретные данные говорят о том. 
что все обязательства госпромыш ленности, пени, недоимки 
и т . п. при неаккуратном выполнении заказов, являются 
сплошной фикцией, ибо как только дорогам приходится пере­
ходить к арбитраж у, то обычно арбитраж ставит вопрос 
в такой плоскости, что нужно итти навстречу госорганам. 
делая отступления в изъятие от договоров.

В теории одним из самы х действительных средств для 
побуждения поставщ иков транспорта аккуратно и добросо­
вестно выполнять принятые на себя обязательства являются 
пени за  просрочку. Закон даже требует включения в договор  
условия о неустойке, как на случай просрочки, так и на 
случай  неисполнения договора подрядчнком-поставщиком.

П оложение о господрядах и поставках в обеих редак­
циях (4 июля— 22 г. и 2G июля— 23 г.) имеет специальную  
статью , говорящ ую  об обязанности включения в договор  
условия о неустойке (пени).

По на практике неустойка, вносимая органами транс­
порта в договор о поставках и подрядах, далеко не гаран­
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тирует для заказчика подлежащ ее исполнение догоіюра, осо­
бенно и тех  случаях, когда поставщ иком вы ступают госор- 
ганы. Кодексы имеют узаконения, которые значительно осла­
бляют угрозу  неустойки для госноставщ иков. Статья 142 
Гр. К одекса устанавливает право суда по просьбе должника 
уменьш ить неустойку, если она чрезмерно велика в срав­
нении с действительными убы тками кредитора. Для А рби­
тражных К омиссий, которые разбирают имущ ественны е споры  
между госпотребителями, имеется специальное Положение 
статья 13 которого дает Комиссии право, принимая во вни­
мание общ егосударственны е интересы , полно или частично 
освободить должника от ответственности или обязательства. 
Опираясь на эти узаконения, Арбитражная Комиссия за 
последнее время все чащ е и чащ е отказы вает органам транс­
порта в присуждении пени с неисправных должников.

Между тем, при столкновении интересов госучреж дений, 
особое внимание должно быть отдано транспорту. Не подло­
жит сомнению , что транспорт является одной из важнейш их  
отраслей народного хозяйства. Нормальная работа его не 
только укрепляет экономическую мощь страны, но и обеспе­
чивает ее безопасность от внеш них посягательств. В связи 
с этим транспорт может рассчитывать на сугубое внимание 
к нему со стороны законодательства. И нтересы  его должны 
быть по возможности защищены преим ущ ественно перед в с я ­

к и м и  другими интересами.
Одним из самых сущ ественны х моментов в правильной 

деятельности транспорта является его своевременное и пол­
ное снабж ение всеми потребными материалами. В силу этого  
договоры траппорта о подрядах и поставках должны п ри­
влекать к себе бдительное внимание судов, к которым обра­
щ аются железные дороги для побуждения своих поставщиков 
к выполнению их обязательств. Необходим законодательный  
корректив в пользу НКГ1С в форме, определяю щ ей взаимные 
отношения заказчиков и поставщ иков госучреждений. Вне 
:)того пени и взыскания с неисправны х поставщиков останутся  
мертвой буквой, а не побудительным стимулом к исправной  
работе.

Правда, для недобросовестных поставщиков законода­
телем установлена уголовная кара (ст. 130 У г. Код.), но при­
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веденная статья применяется почти исключительно к частным  
поставщ икам. Как только дело касается госпоставщ нка, 
органы надзора чрезвы чайно неохотно становятся на линию  
уголовного преследования. Обыкновенно они отказываются  
от привлечения госорганов к уголовной ответственности  
и предлагают обращ аться в Арбитражную  Комиссию, т.-е. 
перенесение дела в плоскость гражданского спора. Такая  
нереш ительность органов надзора объясняется неясностью  
ст. 130 У г. Кодекса. При изучении указанной статьи возни­
кает вопрос: может ли она быть применима к поставщикам  
госучреждениям, или же она имеет в виду только частных  
поставщ иков, интересы  которых вполне и без остатка п ода­
вляются соображениями государственны ми.

Этой неясности необходимо положить конец, и особым  
актом указать, что в случае неаккуратного исполнения дого­
вора госпоставщ иком, он, в лице его ответственных руково­
дителей подлежит уголовной ответственности по 130 статье  
Уг. Кодекса. С проведением в жизнь указанны х мероприятий  
транспорт получит более или менее твердые гарантии  
в исполнении договоров.

Самая система финансирования централизованного снаб­
жения значительно удорожает получаемую  транспортом про­
дукцию. По данным ДХЖ ЕЛ'а на 1 августа 1923 г. с дорог  
произведено вычетов на сумму 23 милл. индексных золотых  
р убл ей . По тем же исчислениям стоимость изделий, отпра­
вленных дорогам, по предварительным данным оценивалась  
в 18 милл. зол. индексны х рублей. При таком соотнош ении  
фактическая поставка составляла на 1-е августа только 
около 35°/о от сумм, удерж анны х с дорог. Если ike к этой 
сумме причислить ещ е 2 .104.000 руб. за  продукцию, которая 
была принята на заводах, но ещ е не отправлена, то полу­
чится, что фактическая поставка составляет даже при этих  
условиях лишь 47°/0 с удерж анной суммы.

Таким образом, оплата централизованны х заказов выли­
вается в форму прямого финансирования металлопромы ш ­
ленности за счет транспорта, независимо от той полноты  
с  какой НКПС ею обслуж ивается. И, конечно, беспроцентное  
пользование ГУМІГом средствами НКГІС, будучи капитали­
зированным, дает значительную циф ру, которую транспорт  
приплачивает к плановым ценам.
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Но если и дороги Московского узла сплош ь бессильны  
найти ответственный первоисточник своих снабж енческих  
злоключений, то на м естах ,— при отсутствии организаций, 
в которых дороги могли бы найти инстанцию  для р азр е­
шения споров с органами госпромыш ленности, возникаю ­
щих в связи с выполнением заказов — создается буквально 
безвы ходное положение. Д ороги поставлены в условия полной 
беззащ итности, а ЭКОСО очень часто не в состоянии долж­
ным образом воздействовать на местную  промышленности, 
прикрывающ уюся сплош ь и рядом распоряжениями своих 
центров.

Практика исполнения транспортны х заказов, иллюстри­
рованная нами в многочисленны х документальных примерах, 
с наглядной очевидностью подчеркивает отсутствие прочной 
организационной связи с одной стороны между трестами и 
их центральными объединениями, а с другой— между трестами 
и входящими в их состав производственными единицами. 
Этот разрыв является одним из главных источников переплат  
транспорта.

Необходимо такое построение тяжелой индустрии, в част­
ности металлической, при котором деятельность треста  
являла бы собой законченный цикл производства, а не 
отдельные и при том соверш енно несогласованны е операции  
по сущ еству единого производственного процесса.

Современные металлоснндикаты стали самодовлеющими  
центрами, ведущими сепаратную  политику производства 
и сбыта. С этой стороны  их объединение —  Конвенция — 
поскольку вхождение в нее носит добровольный характер  
неспособно оказать какое-либо значение на урегулирование  
н \ работы. Наоборот, она сама по первому абц угу  принялась 
„вы равнивать“ цены и ставила себе в засл угу , что подняла  
их, использовав „высокую конъю нктуру ры нка“. Насколько 
;>та конъюнктура была „вы сока“, мы видим из совпадения  
момента ее фиксирования (июль п. г.) с началом неизжитого 
и поныне кризиса сбы та. Стимулом действительного вы рав­
нивания цен отнюдь не является создание К онвенции, ибо 
оно производится влиянием извне: обследованиями синди­
катов НКРКИ и Госпланом, в результате упорной борьбы
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НКПС за понижение коэффициентов дороговизны  и с б есх о ­
зяйственностью , находнщ ей свое прикрытие в калькуляциях 
Конвенции.

После обследования НКРКИ Богословского комбината 
и Югостали становится очевидным, что Конвенция в лучшем  
сл учае была прикрытием для крайне бесхозяйственной работы  
синдикатов н что последние пз органов, противостоящ их  
основному регулирую щ ему ц ен тр у  —  ВСНХ —  должны огр а­
ничиться скромной ролью комиссионера, обслуживаю щ его  
тороговозаготовительны е нужды своих членов, при этом не  
за 5 — 10% ) а за 2,6°/0, как это делала „П родамета“ или 
даже за  1 °/0, по примеру представительства заводов Гуто- 
банка в Польш е.

Являясь потребителем более 50°/о І!сей продукции метал- 
ло-промыш ленности, транспорт должен в ее  организационной  
схеме занять соответствую щ ее место и из безвольного объекта  
тех  отрицательны х сторон, которые обрисованы нами выше, 
стать элементом, активно воздействующ им на организацию  
производства и удеш евление продукции.

Б орьба за здоровую  организацию  тяжелой индустрии 
с устранением  всех  паразитических и удорожающих наростов  
в конечном итоге должна создать то равновесие экономиче­
ского сущ ествования транспорта и тяжелой индустрии, кото­
рое, в общем и целом определяя все устои национализиро­
ванного хозяйства страны , в настоящ ее время в корне поко­
леблено соотнош ением расчетны х коэффициентов: на топливо 
2,2, на металл в среднем 1,7 , а на ж. д. тарифы макси­
м ально— 1,2.

2 .  Закулочно заготовительная деятельность  ж.-д. по внеплано­

вым ценам.

Выш е мы видели, как плановое в порядке госзаказов  
снабж ение транспорта фактически превращ ается в „плано­
в ую “ вынужденность дорог к громадным переплатам под 
угрозой остановки движения.

Следую щ ие цифры дают наглядное представление о том 
соотнош ении планового децентрализованного и внепланового

140



металло-снабжения, которое наблюдалось па отдельных дор о­
гах в 1923 г. и которое само по себе обуславливало н еобхо­
димость переплат:

1) По M.-Казанской ж. д.
Уплачено Главметаллу........................ 6 5 3 .0 0 0  з. р.
П риобретено вне п л ан а ......................2 4 0 .0 0 0  „ „

2) По M.-Б ел .-Балтийской ж. д.
Уплачено завод. Главметалла. . .  2 9 7 .0 0 0  „ „
Закуплено вне п л а н а .........................4 6 0 .0 0 0  „ „

3) По Южным ж. д.

Уплачено завод. Г л авм етал л а .. .5 9 6 .0 0 0  „ „
Закуплено вне п л ан а ......................... 4 2 7 .811  „ „

4) По Орл.-Витебской ж. д.

Уплачено завод. Г л ав м ет ал л а ... 9 0 .0 0 0  „ „
Закуплено вне плана ........................... 2 6 9 .2 0 0  ,

5) По M.-Киево-Воронежской ж. д.

Уплачено завод. Г л ав м етал л а ... 8 2 .0 0 0  „ „
Закуплено вне п л ан а......................... (120.000 ч. р.

0) ГІо Северо-Западны м ж. д.

Уплачено заводам Г лавм еталла..2 8 5 .0 0 0  з. р.
Закуплено вне п л ан а ........................ 271 450 „ „

7) По Северным ж. д.

Уплачено заводам Главметалла . .3 7 8 .1 5 4  „ „
Закуплено вне п л а н а ......................... 3 6 0 .7 5 8  „ ,

Таким образом, за металлическую  продукцию децентра­
лизованного снабжения Главметаллу уплачено 2.381.000 зол. 
р уб ., тогда как на вольном рынке металлических изделий  
приобретено на 2.647.СОО зол. р уб . Оказывается, что транс­
порт на вольном рынке закупил более половины продуктов  
децентрализованного снабжения.

Это обстоятельство заставляет особенно внимательно  
остановиться на условиях заготовительной деятельности  
транспорта на вольном рынке по внеплановым ценам.

Изучение внепланового снабжения дорог заставляет нас 
вплотную подойти к анализу наш ей госторговли и методов 
ее работы. Здесь , как это ни странно и ни больно, мы н ахо­
дим наиболее яркое по своей уродливости и бесш абаш ности  
вараж ение антигосударственны х тенденций. При всей неопро­
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вержимой наличности объективны х причин расхождения  
„ножниц“, острым углом выдвигаются и субъективны е 
моменты дороговизны, т.-е. зависящ ие в большей степени от 
людей и системы, чем от обстоятельств.

У влечение прибылями довело цены до такого состояния, 
что к ним стал невозможен подход с какими-либо объектив­
ными критериями. В условиях советского строя, казалось бы. 
определяющим моментом цены товара должна быть его  
производственная себестоимость. Но в современны х ценах  
эта  основная ценностная категория буквально теряется во 
всех тех  бесконечны х наслоениях, которыми она в изобилии  
обростает на пути к потребителю . Эти наросты фактически 
не всегда укладываю тся даже в понятии: накладных и тор- 
гсво-посреднических расходов и предпринимательских при­
былей. Ниже, многочисленными примерами иллюстрируются 
глубоко болезненны е явления, свидетельствую щ ие о том. 
что современная госторговля усвоила не только самые х у д ­
шие традиции дореволюционной торговли, но и утрировала  
их до  весьма уродливы х форм.

Ввиду того, что в последнее время в вопросе борьбы  
с  дороговизной выдвигается мотив о том, что источником ее  
является не производство, а накладны е расходы посредни­
ческих и торговы х организаций, следует остановиться на  
торговой деятельности трестов-производителей.

По свидетельству Правления Вел.-Балт. ж. д .,  Стекло- 
фярфортрест в предложении товаров, изложенном в офици­
альной бумаге, указы вает, что цены его не являются окон­
чательными, а подлежат тор гу . И это не единичный случай, 
а  лишь наиболее характерны й, повторящ ийся с той лишь 
разницей, что одни откровенно пишут, а другие не менее  
откровенно делают такую  торговую  „политику“.

Очевидно, что до тех пор, пока себестоимость продукции  
будет скры та под всепоглощ ающ им мраком „коммерческих 
та й н “ и „восстановительны х ц ен “,—  покупаю щ ее учреж дение  
будет всегда под угрозой: очутиться в роли одураченного  
простака. Цены Стеклофарфортреста, по данным Бел.-Валт. 
ж. д., на 20°(0 выше цен П родасилпката и на 4О(/ 0 Цеп част­
ного продавца.

По свидетельству всех дорог М осковского узла, выяв­
ляется весьма знаменательное положение: в торгах на круп­
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ные поставка, несмотря на весь остры й кризис сбыта, совер­
ш енно не принимают участие гостресты . И это происходит  
при наличности избытка готовой продукции и отсутствии  
средств!

За последние 4 месяца торги сплошь не удаю тся. 
Конечно, объяснение такого положения лежит в том, что 
всякая здоровая конкуренция выявляет нормальную  цену, 
корректируемую всей совокупностью рыночной конъюнктуры. 
Не мудрено поэтому, что практика ориентировки дорог 
в заявляемых ценах натолкнула их на необходнмосгь коррек­
тировать цены госорганов по ценам частны х торговцев  
и соискателей заказов. При использовании усл уг частного  
капитала для заготовки дорог максимально в 2— Зп/0- дороги  
все же вынуждены пользоваться его ценами для проверки 
солидности предложений госоорганов.

Госпромцветметом, которому Правлением М .-К .-В оро­
нежской ж. д. был выдан заказ на баббит, была установлена  
цена в 12 р. в то время, как в частны х фирмах сущ ествую ­
щ ая цена колебалась от 5 до 6 руб. зол. В последнее 
время Госпромцветмет предложил баббит по р. 35 кои., 
цена же его в Трансмосторге— 5 р. 35 коп. а у  частных 
фирм — от 4 р. 75 к. до 5 р. В нюче месяце Уралмет пред­
ложил олово английской марки „Бараш ек“ по цене 9" руб. 
зол. Частная фирма „Техметалл“ на олово этой же марки 
заявила ц епу в 60 руб. зол. 11 мая справочная цена на 
аабестовый картон Р езпнотреста — 540 руб. дензн. 23 г. за  
пуд, у частной фирмы гр. П одкантер—17 р. 50 коп.

Государственное объединение „М оскож“ предложило 
Правлению Северных ж. д. 750 пар сап ог по 40 р. за пару, 
в то время, как у частных лиц такая же партия была при­
обретена по 20 руб. за п ар у , при чем сапоги в последнем  
случае были более лучш его качества н куплены с гарантией  
полугодовой носки. Цены кооперативных организаций на 
сапоги нисшего качества колебались от *21 до 27 руб. за  
пару.

Госпромцвет 25-го октября пр. г. за Лг 2870 предложил  
баббит Правлению Казанской дороги по 9 р. 30 к. за нуд, 
в то время, как цена частного завода была зафиксирована  
в 5 руб. Э 1Ц Г 1 октября пр. г. той же дороге предложил

143



стальной 6 м м гросс по ц епе 55 руб. за пуд; частные же 
фирмы— по 40 руб. Государственная К онтора по остеклению  
назначила цены на зеркальны е стекла в 2 раза дороже, чем  
частная фабрика Павлова. М осторг за мумию назначил 7 р. 
50 к., а частная фабрика П анкратьева по 4 р. 75 к. за  мумию  
лучш его качества.

П равление Курской дороги точно также указы вает на 
то, что госорганы  обы чно заявляют цены  выше частны х  
контрагентов. Это обнаруживается ср азу , если ознакомиться 
с предложениями производственны х и торговы х организаций, 
адресованными этой дороге.

Так, цену на полуш убки госорганы  заявили в 25 руб. 
за ш туку, а частные контрагенты —  21 р уб . Путем длитель­
ны х переговоров дороге удалось заставить госорганы  снизить  
цены . Украинский трест Вакот предложил рукавицы по
1 р. 67 к. за  пару, в то время, как частные организации  
по 1 р. 50 к. В результате удалось заставить Вакот согла­
ситься на ц ен у  меньш ую  1 р. 55 коп.

Насколько цены рынка отстают от цен госпромышлен­
ности, как договорных, так и вольны х, служит следующий  
пример из практики Т ранснаба (П равда, Л» 9 от 14/1— 24 г.): 
чушка сыромятная у  Москожа за 1000 шт.— 290 руб., частный  
торг. — 190 руб.; кисти у  М осторга—3 р., частный тор г.—
2 р. 50 к., точильные камни у Ц АТО — пуд 3 р уб ., частный  
тор г.— 2 р. 20 к., дорож е на 36% ; свинец рольный ЦАТО— 
за пуд 11 руб ., частный торг.— 10 р ., т .-е . дороже на 10% .

Ж ирность, Нефтесиндикат и Резинотрест не разговари­
вают с дорогами и не предъявляют образцов своих изделий  
до тех  пор, пока в кассу не вносится полная сумма пред­
полагаемой покупки, и только после того, как представитель  
дороги получает из кассы платежный ордер, ему показывают 
материалы, и дорога может производить соответствую щ ий  
анализ. В конечном счете получается ряд недоразумений и 
конфликтов, распутать которые не всегда представляется  
возможным.

Так, например, Жиркость предложила Правлению К ур ­
ской дороги мыло с содержанием жиров в 48% . При анализе 
оказалось, что фактическое содержание жировых кислот со­
ставляет лишь 46°/о- Когда дорога предъявила претензию , 
то Ж иркость ей ответила, что она предлагала мыло с еодер-
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жанием 48 %  жиров, и не жировых кислот. Между тем, как 
основная ценность мыла определяется именно содержанием 
жировых кислот.

Лако-Краска поставляет той же дороге свинцовые бе­
лила марки „00“, тертые на масле. Для них сущ ествую т  
определенны е технические условия. Между тем, оказы вается, 
что Лако-Краска под маркой белил „00“ сдает белила, бы в­
шие под маркой „0“, т.-о. качеством более низким. Когда 
дорога представила соответствую щ ие требования, то полу­
чила в ответ, что разделенно на марки относится не к дан­
ному случаю и что белила „ 0 0 “ идут пне номеров, по осо­
бому зак азу .

У Северной дороги возник конфликт с Расмаслом о н е­
выполнении технических условий при поставке 4-х  вагонов  
олифы.

При предъявлении дорогами технических требований  
к поставляемой продукции, со стороны госорганов сплош ь  
рядом приходится слыш ать указание на то, что современный  
рынок нетребователен и поглотит все товары, несмотря па 
их низкое качество.

Казалось бы, что мы уже изжили тот период, когда про­
мышленность не считалась с качеством выбрасываемых на 
рынок фабрикатов. Ведь хорош ее качество товара подчас 
является солее действенным стимулом борьбы с дороговизной» 
чем сам ое понижение цен .

Нам кажется, что вопрос о технических требованиях  
необходимо утончить и поставить его в жесткие рамки той 
качественной нормы, с которой дороги дожны подходить  
к заготовляемым предметам. С ледует обратить самое серьез­
ное внимание на постановку наш их лабораторий и испыта­
тельны х станций и на подбор для вих квалифицированных 
работников. Улучш ение качества продукции и удлинение 
срока ее сл уж бы —это элемент, экономически столь же важ­
ный, как и понижение ее цены.

Мы уж е указывали на то, что вакханалия цен выну­
ждает дороги при каждой даж е самой незначительной покупке 
рядиться с госоргапами. Цены „с запасом “ стали буквально  
бытовым явлением наш ей госторговли.

11 октября ар. г. Госбанк предложил Правлению Север­
ных ж. д. валенки по 7 черв. руб. за пару в то время, как
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Губсоюзы: Пермский и Вятский просили за валенки лучш его  
качества значительно ниже, в результате чего Госбанком  
цены были снижены первоначально до 5 р. 95 коп., а под 
конец до 5 р. Г,0 к. за  пару. Фактические валенки того же 
сорта были закуплены  у  кооперативного объединения Инва­
лидов Татреспублики по 4 р. 75 к. за пару, т .-е . почти на 
35° ö деш евле. Тамбовский трест назначил за серое ш инель­
ное сукно для рхраны  Северных ж. д. по 4 р. 54 к. арш ., 
затем цены были снижены до 4 р. 17 к ., а в конце концов 
трест согласился на 3 р. 24 коп. за арш ин. „Трудодеж да“ за 
пош ивку обмундирования у той же дороги запросила 3 руб. 
50 коп. за комплект, но после упорны х торгов согласилась  
взять 2 руб. 50 коп.

Ц ентросою з при закупке Ккатерпнинской дорогой 2.000  
полуш убков запросил 22 руб. за ш туку, запродал за 18 руб. 
Украинолес предложил лесоматериалы  по 1 р. 15 к. за  тор ­
говый дюйм, а уступил по 1 р. 05 к.

Мы видим, что и кооперация, державш аяся обычно 
средних ры ночных цен , не чуж да зап роса в ценах. А Гос­
банк, который теперь регулирует кредит в целях борьбы  
с  дороговизной, сам скопировал тактику др уги х госорганов.

Естественно, что при таком состоянии цен дороги ищ ут 
какой-нибудь точки опоры , чтобы застраховать себя от 
переплаты. Казалось бы, что самым надежным критерием  
цены должны быть — цены  биржевых сделок. Но у дорог  
в практике своей работы установился твердый взгляд на 
справочны е биржевы е цены , как на максимальный предел, 
выше которого нельзя платить, но не больш е. Причина этого  
кроется в том, что публикуемы е биржевые' цены не отр а­
жают истинной конъюнктуры ры нка, а являются результа­
том случайных, отдельных сделок, а норой и сложных искус­
ственны х комбинаций частных лиц с целью вздутия цен.

В биржевых материалах соверш енно не находит себе  
отражения конъюнктура всего рынка. Биржи в своей работе 
ограничиваются только отметкой о фактическом обороте.

Для иллюстрации того, настолько биржевые котировки 
н е могут служ ить даж е ориентировочным материалом в за ­
готовительных операциях жел. дорог приводится следую щ ая  
таблица, составленная по данным Правления Северных  
дорог.
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Предмет поставки.

Цена
Московской
Товарной
Биржи.

Цена, по 
которой вы­
дан заказ.

0 о отноше­
ния загото- 
вител. цены 
к биржевой.

Железо сортовое.................... Я j). 1 'Л  к. ■1 p. 2 0  к. ва° о

Сапоги валены е ........................... 7 „ Г>о „ 4 .  7,', „ 53» о

Полуиіѵбкн................................... -J-J — > р . 15 р. и ниже (iS— 5CU q и 
ниже.

Алебастр ....................................... 0,55 р . < 1,20 р. Г.400

Здесь во всей остроте встает вопрос о необходимости  
создания собственной конъюнктурно-осведомительной ячейки 
дорог, которая будет и с х о д и т ь  и з  реальных предложений и 
ф актических сделок на местах. Такое осведомление, чуж дое  
при обработке всяких предвзяты х подходов и посторонних  
целей, заставит заготовительны е аппараты  дорог не ограни­
чивать своего интереса лишь столичным и местным, по р ас­
положению П равлений, рынками, а вызовет необходимость  
знакомиться с рыночной ситуацией других районов.

Сущ ествую щ ая практика заготовок говорит и о том, 
что дороги, где хозяйственны е части персонально наиболее 
подвижны, находят источники закупки на стороне, держ атся  
непосредственны х производителей, стараясь использовать  
рыночную конъю нктуру в целях удеш евления заготовок. 
Д ругие же переплачивают, основываясь на случайны х пред­
ложениях и биржевы х ценах.

В результате один и тот же предмет, приобретаемый  
дорогами М осковекаго узла приблизительно в одно и то же 
время и одинакового качества, для каждой дороги имеет 
свои заготовительны е цены, подчас резко отличающ иеся одна  
-от другой.

Н апример, Северной дорогой приобретены  валенки по 
4 р. 76 к. за пару; .К иево-Воронеж ской — в среднем по 5 р. 
25  к. П олуш убки Б ел.-Б алт. жел. дорогой заказаны по 7 р.
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короткие и 18 руб. длинные, С еверн ой —по 36 р. 50 к.; Ека­
терининской у Ц ентросою за — но 18 р. 50 к., М .-К урской—  
по 21 р.; М .-К .-Воронеж ской -  по 32 р.

Х арактерно, что каждая в отдельности дорога указы ­
вает на то, что заготовленный товар вполне доброкачествен; 
некоторые же из них со стороны поставщиков имеют вполне 
реальные гарантии срока носки.

Запутанность рыночной конъюнктуры и сущ ествую щ ий  
кризис не даю т возможности установить какую-либо законо­
мерность в движении цен. Нередки случаи, когда и посред­
ничество само по себе, как будто и предполагаю щ ее и на­
кладные расходы , служит как раз средством удеш евления  
продукции. Так, Северной дорогой у Уполномоченного Турк- 
республики закуплено 7.000 пуд. железа по 6 р . 20 к. в то 
время, как с Главметаллом заключен договор на такое же 
железо по 6 р. 90 к.

Здесь мы вплотную подходим к той роли, которую  
должен играть Трансмосторг (ныне Трансснаб) в деле снабж е­
ния дорог п удеш евления заготовок. К сожалению, он не 
всегда справляется с этой своей непоередственной задачей. 
По Северным ж .д . за  период июль— октябрь 1923 г. Травс- 
мосторг получил зак аз на сумму, соответствую щ ую  лишь 
4,5%  всех заказов, а за текущ ий квартал по 15-е ноября — 
менее 2% . Здесь  он идет на ряду с частной промыш ленно­
стью , доля которой в зак азах  дороги составляет 3,4% -

Очевидно, поскольку дороги стремятся завязать в за ­
купочных операциях связи с непосредственны ми производи­
телями, постольку в отнош ении их Трансмосторг является  
фактором удорожания цены, ибо отсутствие оборотны х средств 
лиш ает его возможности производить массовые заготовки из 
первоисточника. Этим только н можно объяснить то обстоя­
тельство, что дороги пользуются услугами Трансмосторга 
пока в ограниченны х разм ерах.

Правда, при более гибком н подвижном аппарате он 
все же и с ограниченными средствами мог быть ближе и по­
лезнее дорогам, хотя бы чисто комиссионными операциями  
и знанием рынка. И в этом направлении необходима вся сила 
наш его воздействия на него с тем, чтобы он стал обслуж и­
вающим дороги своим органом.
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Резю мируя все выш еизложенное о заготовительной  
деятельности дорог по имеющ имся в нашем распоряжении  
материалам, необходимо установить следующ ее:

1. В снабжении жел. дорог преобладает продукция гос- 
промыш ленвостн. М онопольное положение последней и со з­
дает нездоровую атмосферу рынка, где цены  устанавливаю тся  
случайно, „с запросом", независимо от производственной себ е­
стоимости. Р астущ ее средостение между производителем н 
потребителем и распыление товаров между целой массой  
посреднических организаций и кооперативных ячеек диктует  
необходимость создать при Трапсмосторгѳ небольш ой, но 
квалифицированный конъю нктурно-информационный Отдел, 
который поставил бы своей задачей изучение центральны х  
и районных рынков, предложений и фактических сделок до ­
рог. Обработка этих сведений и приведение их в систему  
в форме порайонных сводок с опубликованием в „Вестнике 
Путей С ообщ ения“ или же в специальных бюллетенях даст  
возможность дорогам правильнее ориентироваться в напра­
влении своей заготовительной деятельности.

2. Упрощ ение всех формальностей, связанны х с тор­
гами. сокращение сроков, уменьш ение предварительных зо ­
лотев и т. и. послужит стимулом для создания более широ­
ких конкурирую щ их условий для поставщ иков. Одновременно 
с  этим транспорт, являющийся одним из крупнейших потре­
бителей промышленных изделий, должен вести борьбу за 
привлечение к соревнованию  непосредственны х госиропзво- 
дителей. Т еперь, когда при сокращ ении банковского кредита 
п правительственны х дотаций госпромыш ленность в доста­
точной степени предоставлена своей инициативе, есть много 
оснований ожидать, что она и сама будет вы нуждена внима­
тельнее относиться к спросу со стороны транспорта. Ослаб­
ление формальных условий торгов должно привлечь и част­
ных поставщиков, участие которых если и дает малый ",0 
поставок, то все же может служит орудием корректирования  
цен госпредприятий.

3) Поставить в порядок первоочередны х задач ио борьбе 
за снижение цен на заготовляемые дорогами товары, выпра­
вление деятельности Трансмосторга по линии теснейш ей  
св я зи  с дорогами и обслуживания их своим знанием рынка. 
Такая работа его, носящ ая характер организационной и ком­
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мерческой увязки запросов и потребностей дорог с обслужи­
вающими последние промышленными и торговыми организа­
циями— даж е ц р и  необходимости оплаты услуг Трансмосторг«  
будет более действенным стимулом удеш евления, чем его  
обязательное участие в конкуренции, в качестве поставщ ика  
за свой счет. При этом важна теснейш ая связь не только 
с тяжелой и легкой госиндуетрией, но и с мелкой кустарной, 
частной и кооперативно-артельрой промы ш ленностью, ибо  
опыт дорог показы вает, что нередко здесь  предлагаются бо­
лее низкие цены.

4. П еренесение центра тяжести заготовок окраинных и 
провинциальных дорог на Московский рынок путем органи­
зации дорого стою щ их представительств, является ош ибоч­
ным и коммерчески невыгодным постольку, поскольку концен­
трация спроса в одном месте естественно тем самым выбы­
вает возростанйе цен. Функции таких представительств при  
условии правильной организации Трансмосторга могли бы 
быть с успехим зам енены  его провинциальными отделениями 
и агентурам и.

5. Правления дорог должны обратить все свое внимание 
на подбор работников по снабжению , на удеш евление загото­
вок, па работу местных производственных и торговы х л>с- 
органов, на политику цен, на выявление себестоимости про­
дукции, заготовляемой как хозяйственным путем и в своих  
подсобны х ячейках, так и вырабатываемой местными произ­
водственными предприятиями. Н акопленный таким путем  
материал даст возможность активподейственного выступления 
в местных ЭКОСО и в своих Экономических Совещ аниях по 
вопросам, связанны м с борьбой за  понижение цен.

В центре же эти материалы должны быть использованы  
в целях выявления в высших государственны х органах  
не только дороговизны цен , но и факторов, влияющих на  
последню ю.

Задача настоящ ей статьи заклю чается в выявлении 
основны х недугов тяжелой и легкой индустрии и госторговли  
па фоне крупны х потребительских интересов ж елезны х до­
рог. С этой стороны все приведенные в ней примеры с на­
глядной очевидностью рисую т основные причины соврем ен­
ного кризиса сбы та, ибо все те мытарства и переплаты.
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которы е несут жел. дороги, в той же мере задеваю т и д р у ­
гих потребителей, в конечном счете— и население.

Вывод напраш ивается сам собой: вне изжития органи­
зационной безалаберности , бесхозяйственности никакие дота­
ции, никакие госзаказы , хотя и в 100%  производственной  
мощности тяжелой и легкой индустрии, не способны все же 
вывести последнюю из того тяжелого состояния, в котором 
она находится.

Декабрь 1 «Г23 г Гр. Спектор.



Основная химическая промышленность в деле 
..оздоровления 4 транспортного  хозяйства.

В ряду факторов, играю щ их крупнейш ую  роль в п о­
строении транспортного бю джета, не последнее место зан и ­
мают вопросы снабж ения железнодорож ного хозяйства п р о­
дукцией основной химической промышленности. Вместе с 
остальными элементами материального снабжения тр ансп ор­
т а — химическая продукция, ее цены и калькуляция— не могут 
не стать предметом тщ ательного и вдумчивого анализа со 
стороны транспортников. Тем более теп ерь—-когда не теряю ­
щ ая своей остроты и пепряженности задача восстановления  
транспорта должна упираться не столько в бюджетны е рес- 
сурсы  наш ей страны, сколько в рационализацию, улучш ение 
и удеш евление всех отраслей работы в пределах транспорт­
ного хозяйства. С этой точки зрения подъем транспорта, од ­
ной своей стороной, покоится на улучш ении всех измерителей 
органической работы транспорта и другой, —  на стоимости 
всех приобретаемых со стороны предметов материального 
снабж ения. Цель настоящ ей статьи дать объективный  
анализ положения, в котором очутился транспорт в его же­
лании обеспечить химическими антисептиками задачу вос­
становления своего шпального хозяйства (пропитка шпал 
химическими антисептиками). ГІо ориентировочным данным 
НКПС в 2 3 —24 г. предположено пропитать одиннадцать  
миллионов штук ш пал. Из них S миллионов —хлористым цин­
ком и 3 миллиона— креозотом. Примерная потребность в ан ­
тисептиках для этой цели такова: хлористого ц и н к а--650 .000  п. 
(считая 82 и. на ЮОО шт. шпал) и креозота— 150.000 нуд. 
(считая 50 п. на Юно шт. шпал). Мы, к сожалению , не рас­
полагаем точными данными о производственном п іаи е основ
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ной химической промышленности на 2.-5— 24 г., чтобы нагляд­
но шлразить насколько велика в процентном отнош ении доля 
потребления транспорта но группе хлорцинка, креозота и 
соляной кислоты (идущ ей на приготовление хлорцинка), 
все же констатируем крупнейш ую  потребительскую роль тр анс­
порта по этой группе химической продукции, достигающую  
но хлорцинку, например, едва ли не все 100%  фактического  
производства. Соверш енно естественно, что ремонт шпально­
го хозяйства; возможность и размер этой операции упираются  
в бюджетные возможности НКПС—с одной стороны , и в ры­
ночные цены на химическую продукцию  —с другой. У стан о­
вленная Ф инансово-Контрольным Комитетом НКПС расценка  
в 42 к. за пропитку одной шпалы и явилась, но сущ еству, 
выражением бюджетных рессурсов НКПС для этой цели. 
М ежду тем, предъявленная химической промы ш ленностью, 
в лине его Совета С£ездов. цена на 1 иуд жидкого хлорцинка  
в 4 р. 80 к. (зол.) определяет стоимость пропитки шпал  
в 54.5 коп., т .-е., превыш ает контрольную и максимальную  
цифру НКПС на 29,7%  (1 2 ,5  к.). Вся операция ремонта 
ш пального хозяйства дает, таким образом, увеличение, при­
мерно, п а1 .375 .000  р. против цифры НКПС', вследствие чего  
Совет С'ездов химической промыш ленности, его цепы  и его  
калькуляция оказываются выше бюджетных сил нашего транс­
порта. Острота вопроса вытекает из того факта, что насущ ная  
задача восстановления шпального хозяйства находит свой предел  
в монопольных ц енах Совета С'ездов, о которые разбиваю т­
ся все надежды ПКПС'а искать разреш ения этой задачи 
в пределах химического рынка паш ей страны. В самом деле, 
все крупные заводы  основной химической промышленности  
об ‘единены в шесть трестов. П оследние, в свою очередь, 
об'едннены  в организацию  синдикатского типа— Совет С 'ез­
д о в ,—диктую щ ую  народному хозяйству свои цены , и этот 
факт охвата отечественного химического рынка системой  
монопольных цен обязы вает нас искать разреш ения нашей  
потребительской задачи в выяснении экономической природы  
этих цеп, в их праве на разум ное экономическое сущ ество­
вание. Мы соверш енно сознательно оговариваем свое ест е ­
ственное право заняться этой задачей, чтобы не оказаться  
перед лицом рассуж дений,прим ерно, такого типа: „объектив­
ны е“ финансовые возможности транспорта не покрывают
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„об'ективны х“ цен Сонета ( ‘ѳадов и поэтому дело не в ц е ­
пах, а  в финансовой помощи государства, либо транспорту— 
для оплаты промш ил. продукции, либо Совету С'оздов— для 
обеспечения „объективны х“ и „восстановительны х“ цен. 
ІІеобходпмость действительно объективного освещ ения эт о го  
вопроса вы растает, прежде всего, пз сопоставления наш их  
синдикатских (с'ездовских) и заграничных цен на названную  
выше продукцию .

Цены на антисептики на внутреннем и заграничном рынках.

Наименование анти­

Внутренний
рынок. Заграничный рынок.

1 Довоен­
Л *’ ные

септиков. ! Совет
С'езд.

„К
ок

с-
бе

нз
ол Браун-

Форс. Аркос. Вольф. цены.

Р- к. Р. p. j к. Р- к. Р- к. !>• к

1. Твсрдыіі хлорцинк 9 10 5 ,,> 1 г,
Іетроград

'J0 1 —

включая юшлину.

2. ЖндкііП „ 4 So 1 75

В. Креозотовое масло _ 4 2 11
без

пошлины

1 4о .
без

пошлины

- 1 -

11 40
с пошл. с пошл.
[ Іетрогр. Петрor р.

4. Соляная кислота .. _: _ _
-

.

Как видно, стоимость твердого хлорцинка „А ркоса“ на 
44°/0 деш евле наш ей, а Вольфа— на 35и/0. Цена наш его треста  
„К оксо-Бензол“ на креозот соответственно выше заявленной  
цены фирмы Б раун-Ф орс— на 28 ,6°/п и „Аркоса“— на 06% . 
Мы не располагаем , к сожалению, точными и проверенными  
ценами заграничного рынка на жидкий хлорцинк, все же 
имеем основания считать для него пропорцию  повыш ения, 
аналвгичную твердому хлорцинку. Сравнение же Современ­
ных цен внутреннего рынка с довоенными показы вает, что
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цена на жидкий хлорцинк поднялась в 2,8 раза, на соляную  
кислоту— и в ,82 раза и на креозот— в 4 раза.

Эти данны е, раньш е всего, заставляю т нас остановиться  
на элементарном арифметическом подсчете, имеющем нагляд­
ный практический смысл. Стоимость антисептика (хлорцинка) 
на пропитку одной шпалы при цене Аркоса в 5 р. Г2 к. 
за иуд—составляет 19,2 коп.; при цене Вольфа в б р. '.Ю к.—
22,1 к.; и, наконец, при цене Совета С‘ездов в 9 р. 10 к .— 
:-!4,1 коп.

Таким образом, платя по отечественным ценам Совета 
С'ездов, транспорт должен переплачивать по сравнению  
с ценами Вольфа— J2 кон. на каждой ш пале.

Аналогичный подсчет по креозотовому маслу (20 и 15,6 к. 
на 1 ш палу по ценам Совета С£ездов и фирмы Браун-Ф орс) 
дает разницу в 4 ,4  коп., на 1 шпалу. Для календарного плана 
пропитки 11 милл. шпал (8 милл. хлорцннком и ІЗ милл. крео­
зотовым маслом) переплата, по сравнению  с заграничными  
ценами, составляет внуш ительную  сумму в один миллион 
девяносто две тысячи рублей золотом. Соотношение русских  
и заграничных цен ставит перед нами, соверш енно ест е­
ственно, вопрос, являются ли продажны е цевы Совета С ‘ез- 
дов действительно результатом объективных (производствен­
ных и рыночных) условий, в которых работает основная 
химическая промышленность, и л и  в основе этого факта лежат  
некоторые мотивы, уходящ ие корнями в монополистскую  
природу Совета С'ездов. V этой точки зрения для нас пред­
ставит особый интерес по своему практическому эффекту  
калькуляция Советом С ’ездов 1 нуда соляной кислоты  
(от февраля 2Л г.), приведенная в сборнике НКРКИ: „Кальку­
ляция, балансы и техническая отчетность“ (изд. 1923 г.). 
В приводимой ниже калькуляционной ведомости приведены, 
отчетны е калькуляционные данны е но трем главнейшим объ- 
единениям (Бондюжское, Мосхимоснова и Уралхпм) и сметная  
калькуляция по Ф осфатотуку. Данные объединений относятся  
ко второй половине 22 года, средняя же калякуляция Совета 
С'ездов- к февралю 192:-} г.
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Табл. Л.
Сравнительная калькуляци:нная ведомость стоимости 1 пуда 

соляной кислоты и 0,7 п. сульфата.

Основ. натер. Тоялнво Т р у д. Общие и 
[ наішшыо 

расходы.

Общая

себестои­

мость.

Название объедине­

ния и завода.

— Я

1 2 а* 3
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s  4

Я
С =*
и  ж

i f Г  «4

1
й £  '■ *  . 
* • ;  I Е -

О  а —  = я  -г»
Ё. 2

я  —
S  — 1 S Z  ; I -  

s* s  s
1
Сто имисть

Стоимость. м  К— . LZ о  =
~ о  ; н ss

-  «  1 о _ = иа 1 иуд. Л і Л  к -

1. Бондюжск. зав.

2. Мосхимоснова 
(Дегун. за в .) .. .

3 . Уралхим (Полев­
ений зав.) . . .

4. Фосфатотук(Ки- 
н еш ем ск .за в .)..

5 . Совет С'ездов .

32,35 27,В 1MII

31,2 32,s  1500

33,71 .'>4,0 : 2s5o

ч,6 —  10,04

■),5 0,2'ІЦ (>,(■>

5,42 —  15,9s

45,5 

I s,i>5

4,54

50

23
(Лез торгов, 
j расходов).

45

:ili,I) 0,45  l i5 0  4,l!!t o ,i)5 4  2,4 411,(i

34,4 52,58'j 3000i ;i,4 1,70 j 3 \ l  l|| 5(1,2

(ill

s()

Соверш енно очевидно, что калькуляция Совета С'ездов  
дает резкое повыш ение по всем расходным коэффициентам  
калькуляций отдельны х производственных объединений. Р а­
боче-К рестьянская инспекция в своем анализе приведенной  
выше таблицы , оценивала калькуляции Совета С'ездов, 
сравнивая их с действительной средней калькуляцией. По­
следнюю опа получала путем  нахождения среднего арифме­
тического по отдельным графам приведенны х данны х. Сра­
внивая средние данности с соответствующ ими „средними“ 
Совета С‘ездов, РКИ писала:

„общая средняя стоимость сырья составляет 8 6 ,іі коп.; 
опа несколько ниже выведенной Советом С 'ездов— 1.04 к. и 
на много выше довоенной нормы Бондюжского завода— 16,6 к .“ . 

О нормах расхода топлива та же РКИ писала следую щ ее: 
„для Ф осфатотука, М осхнмоснова и Вондюга норма рас­

хода топлива дает  расход в 1275 -1 5 6 0  калорий, откуда сле­
дует, что норма топлива, принятая в калькуляции Совета 
С'ездов в 3 .000  калорий, дает слишком высокую циф ру“.
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О расходе рабочей силы: „норма, принятая Советом 
С'ездов в 1,76 человеко-часа, должна быть признана чрез­
мерно-высокой". И далее: „накладные расходы ію заводам  
колеблются по отдельным объединениям от 17.5 до 47 коп. 
Совет С'ездов определяет ее  в 35%  себестоимости, что дает
56,2 к., цифру несколько преувеличенную  на наш взгляд“ .
В результате,,— средняя^заводская себестоимость определяется  
в 1 ,49  вместо 2 ,3 8 , выведенны х в калькуляции Совета 
С ъездов“.

„Н есомненно, что калькуляция Совета Съездов взята, 
все-же, с некоторым запасом* — заканчивает свой обзор  
с’ездовской калькуляции РКИ.

Как видно, здесь налицо не более, как соверш енно н е­
обоснованное, искуствѳнное повыш ение всех почти данностей  
(сы рье, труд, накладные расходы  и т. д.) производственны х  
калькуляций отдельных объединений, отдавш их себя под ярмо 
сппдикатской опеки. Достойное завершенін> получил синдп- 
катский размах в пгоге по „общей себестоимости“: ц ена  
Совета Съездов за  пуд соляной кислоты (2.80) на 90%  выше 
цены Бондюжского завода (1.50), на 75% больш е максималь­
ной цены , входящ их в Совет, трестов (Ф осфатотук) п на 120" „ 
больше минимальной (М оехимоснова).

М етод РКИ в оценке с ‘ездовской калькуляции ни в 
коей мере нельзя признать вполне пригодным для точного  
выяснения истинного размаха синдикатской калькуляции, 
хотя и он, как было выт<> видно, обнаружил величину  
искусственного подъема продажны х цен. Выводить среднюю  
ц ен у  для всех объединений но принципу арифметически сред­
ней величины, значит, на деле создавать соверш енно искус­
ственное, арифметическое нодъитоживание всех элементов  
себестоимости через голову подлинных расходны х коэффи­
циентов, т .-е . приходить в результате к некоей уравнитель­
ной синдикатской калькуляции, абсолютно -не отражающ ей  
производственной жизни отдельны х объединений, их дости­
жений или недостатков, успехов или бесхозяйственности. 
В сборнике СТО „На новых путях“ (выпуск IV) в статье о 
калькуляции основной химической промышленности (стр. 260), 
в части, касающ ейся анализа технических норм р асхода  при 
выработке соляной кислоты, мы читаем: „из этих цифр осо­
бенно резко выделяются расходы поваренной соли, серной
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кислоты и топлива на Бондюжеком заводе при выработке 
соляной кислоты, что должно быть объяснено большей при­
способленностью  этого завода для выработки соляной кислоты, 
составляю щ ей одно из главнейш их массовых производств  
Бондюга; так. но программе на ‘22— 23 г. Вондюг предпо­
лагает вы работать 1.400.000 пуд. соляной кислоты, Моехим- 
основа — 2ä0.000 пѵд. Ф осф атотук - оО.ООн пуд. и Уралхим—
55.000  пуд. Насколько отвечает экономической природе вещ ей  
складывать расходны е коэффициенты, допустим, гиганта— 
Бондюга и Ф осфатотука, чтобы разделив сумму на два полу­
чить продажную цену и для Бондюга и для Ф осфатотука— 
говорить не приходится. И однако, как было видно выше, 
Совет Съездов именно такой арифметический принцип п р и ­
меняет для установления продажных цен. сочетая его с прин­
ципом необоснованны х арифметических „надбавок“ . Так 
создавались монопольные цены, оплату счетов по которым 
предъявляли другим отраслям народного хозяйства. Мы 
соверш енно сознательно остановились детально на „кальку­
ляционны х“ методах Совета С‘ездов, проводившихся им 
в начале 1923 г., так как— и мы это сейчас докажем—-от 
своей позиции „правильного калькулирования“ Совет 0 ‘ездов  
не отказы вается вплоть до настоящ его дня. Новые времена, 
новые песни. Увы, не для всех . Снижение расходов, умень­
ш ение ц е н - в с е  это и поныне идет мимо Совета Съездов 
отскакивая, видимо, как резиновый мяч от устоявш ейся  
психологии надбавок и повыш ений.

Мы приводили в начале наш ей статьи цены , п р е д ъ ­
явленные транспорту Советом Съездов: сол. кислота— 2 р. 25 к.; 
жпдкпй хлорцинк— 4,80 ; твердый хлорцинк— 9,10. Эти цены  
представлены  Советом С ‘ездов в ноябре— дек абр е 1928 г. 
Мы видели, далее, что они невыносимы для рессурсов транс­
портного бюджета и ставят под угрозу задачу восстановле­
ния ш пального хотяйства ж.-д. сети. И, наконец, мы пред­
ставили вниманию читателя разницу цен наш его и загра­
ничного ры нка, при которой заграничны е цены вполне 
укладываются в бюджетны е рамки НКПС. 11а основе этих 
данны х реш ительная попытка IIКИС, в лице Бюро Правле­
ний жел. дор., пробить стену мудрого сиидикатского каль­
кулирования. добиться добровольного снижения цен до 
настоящ его дня далека от своей цели. Каковы причины?
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Мы предоставляем слово руководителю Совета Съездов. 
(Материалы Экономической секции Президиума Бюро П ра­
влений): „дороговизна твердого хлористого цинка об'ясняется  
непомерным вздорожанием поваренной соли, но сравнению  
с  довоенной стоимостью, и фактическим пользованием при про­
изводстве чушковым металлическим цинком (имеющим стре­
мление повышаться в цене), в то время, как за границей для 
производства хлорцинка пользуются суррогатом цинка б ез­
условно более низкой стоим ости, чем чушковый цинк. Что же 
касается накладны х расходов, то таковые соответствую т  
фактическим затратам . В виду »того цены на хлористы й  
цинк и соляную  кислоту являются в соответствии с себесто­
имостью минимальными и понижены быть не могут. Поскольку 
мы стоим перед фактом ож идаю щ егося снижения цены на 
соль и акциза— то химическая промыш ленность обеспечена  
па 50%  солью, закупленной по старым ценам, а потому 
понижения цен на соляную  кислоту и хлористый цинк  
в зависимости от новых цен ожидать нельзя, во всяком 
сл уч ае из продукции производства химпромышленнѳсти в 
первом полугодии“.

В связи с этими доводами и для вы яснения строгости  
их аргументации мы предлагаем вниманию читателя сле­
дую щ ую  табличку—вы борку, взятую нами из сравнительной  
калькуляционной ведомости Совета С'ездов конца 1923 г., 
т .-е . ,  первого квартала текущ его оперативного года.

Нальнуляция 1 пуда соляной кислоты 18 объединений, входя­
щих в Совет Съездов (в пуд. и зол. копейках).

Наименование объединений.

Общая
выработ­

ка.

Стоимость основн. сырья 
(новаренн. соли).

1 Я . ! 
§ §  !

I g  I -  & i І
ен

а 
во

сс
та

­
но

ви
т.

x !Нудов.

1 . Вондюжски и ................................. 45,00 23 .21 45,00 23,21
2 . Фосфатотук....................... ........... 2 .5 1 8 72,00 30,il 100,0 57,6
3. Мосхимоснова

а) Дегунинск. зав..................... 1 5 ,‘.»54 85,00 4(1,75 l l s .o 04,9
б) Скоропуск. зав ..................... 4 .1 3 5 120,0 і (14,8 120,0 14,8
в) Докторовск. зав.................... 12.820 І23,о (IS,75 123,0 68,75

4 . Химуголь........................................ 47 .926 50,0 40,0 -- —
5 . Совет С ъ езд ................................. 123 123 53,5
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Таким образом, данны е Совета Съездов позволяют 
сделать, по крайней мере, два вывода. Первый заклю чается  
в том, что по наиболее деш евой цене — в 45 к. за иуд—заго­
товлена соль на Вопдюжском заводе и что, во всяком случае, 
на показанное в таблице производства 273401 п. сол. кислоты 
Вондюжский завод расходовал поваренную  соль, стоивш ую  
ему по 45 к. за пуд. Второй вывод, касаю щ ийся доли  
каждого объединения в общ ей выработке соляной кислоты, 
дает следую щ ую  картину:

Распределение общ ей выработки сол. кислоты (356811 п .)  
по объединениям (в % %  к общ ему количеству):

Итак, 75,3%  всей продукции (т .-е . в 3%  раза болын<>, 
чем все остальны е, вместе взятые) соляной кислоты падает  
на объединение, заготовительная цена соли которого равна 
45 коп. Оставляя в стороне доводы  Совета С'ездов о нынеш ­
нем снижении цен и акциза на соль и о влиянии этого ф ак­
тора на величину продажной цены  (кстати, доводы, оп р е­
деленно говорящие о решительном непонимании самого духа  
советского хозяйствования, движ ущ их сил его), мы спраш и­
в а ем —где же основания у Совета Се‘здов „калькулировать“ 
соль в производство соляной кислоты по 1 р. 23 к., т.-е. на 
1 73%  выше реальной стоимости основного сырья, предъ­
являть эту калькуляцию транспорту, настаивать на ней  
и т . д. Неудивительно, что там, где у Бондюжского объеди­
нения стоимость поваренной соли, падающ ей на 1 пуд соля­
ной кислоты, показана в 23,21 к. — у Совета Съездов —  
5.3,5 коп., т.-е. повыш ение по главнейш ей графе производ­
ственной калькуляции дано по Вондю гу— на 130% , по Кин- 
стаитиновскому заводу „Х имугля“— в 33%  и т. д. Соверш енно  
аналогичен подход Совета С'ездов и к остальным графам  
производственных расходов отдельных объединений. Так, 
например, производственная зарплата Бондю ж ского завода  
(в % к заводской себестоим ости)—3 ,1 % ,Х имугля (Константин, 
завод)— 2 ,6 8 % , по „средней“ же калькуляции Совета С'ездов — 
5,4% . Единственный довод, который только и мог бы

Вондюжский завод  
М осхимоснова
Х и м у г о л ь .................
Ф осф атотук ............
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говорить за  наличие, скажем мягко, описанного нами свое­
образного подхода с'ездовского калькулирования— это равне­
ние в установлении продажны х цен на слабейш ий трест, 
калькуляция которого блещ ет величиной расходны х коэффи­
циентов, в данном случав— на Ф осфатотук. Если это стре­
мление, к сож алению , и имеет (вернее— имело) место в общ ей  
системе наш его снндикатского калькулирования, то в данном  
случае нам представляется нелепой мысль за  счет спасения  
микроскопического и, очевидно, нерентабельного производ­
ства соляной кислоты (размером в 2500 п.) ставить барьер  
путем невыносимых цен между гигантом Бондюгом и нашим  
рынком, в частности —  НКПС. Включение в расчет Мосхим- 
основы и Химугля не на много меняет дело. Или Совет 
С'ездов считает, что именно такой подход отвечает ны неш ­
ним интересам народного хозяйства, особенно сегодняш нему  
дню нашего хозяйственного быта?

Общий результат с'ездовских подсчетов нашел себе, 
естественно, прямое вы ражение в приводимой ниже сравни­
тельной таблице продажных цен соляной кислоты.

Сравнительная таблица продажной стоимости соляной кислоты 
(в золотых копейках).

1 . Бондюжское объединение ...............................  123,07 кип.
2 . Ф осф атотук ..........................................................................  227,9!) „

3 - Мосхимоснова:

а) Д егун. завод.................................... •......................... 209,02 „
б) Скоронуск. зав од ....................................................... 215,4;і „
в) Доктор, зав од ...........................................................  192 ,49  „

4 . Х им уголь..............................................................................  181,92 „
5 . Совет С 'ездов ....................................................................  225,00 „

Таким образом, цена объединения, поставивш его на 
рынок (за  определенный период) 75,3" 0 всей  продукции с о ­
ляной кислоты по всем объединениям— повышена Советом 
С'ездов на 8 1 ,8 0/о. Именно, поэтому мы полагаем, что пра­
ктически такой принцип калькулирования есть по сущ еству  
искусственный и опасный экономический барьер между 
основной химпромышленностью и нуждами остальных отра 
слей народного хозяйства.
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Не более утеш ительны е результаты  мы получим, если 
будем исходить не из сравнения калькуляций отдельных 
объединений с калькуляцией  Совета С'ездов, а внимательно 
присмотримся к калькуляции Совета С'ездов со стороны ее 
внутреннего построения, к соотношению величин ее расход­
ных коэффициентов.

Калькуляция I пуда соляной кислоты 18’ (Совета С'ездов)

С т а т ь и  р а с х о д а .
Стоимость 
на 1 пуд. 

в копейках.

1
1. С ы р ь е .

Соль поваренная Я50 0 ................................. 33,50

11. Полуфабрикаты.

Серная кислота 52(| 0 ....................................... 4>s.32

III. Вспомог, матер.-произв............. з.яи

IV, Т о п л и в о .

Дрова куб. саж................................................... 1 '.і,25

V. Цеховые расходы. 

Материалы I
Топливо .......................................................
Зарплата J

31,37

VI. Накладн. заводск. расх.............. 37,і)0

Заводская себестоимость.. IS5.33

ѴГІ. Расходы Правления............. 27,(1

\ 212,33

Прибыль G" 0 ........................ 1 > 72 1 *

Продажная стонмосіь . . . . 225,1 к 1

Внутреннее несоответствие, приведенной калькуляции, на 
н-\ш взгляд, заключается в том, что заводские накладные рас­
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ходы по отношению к заводской себестоимости составляют  
21% , а расходы Правления —  15% . Итого —36% . П од р у го й  
таблице расчетов цены на жидкий- хлорцинк видно, что за ­
работная плата по производственному заводскому персоналу  
составляет на 1 пуд продукции 10,35 кон. в то время, как 
онлата обслуживаю щ его персонала, кроме Правления,— 14,5 к., 
т.-е . на 40%  выше. И, наконец, из калькуляции твердого 
хлорцинка видно, что топливо— производственное и ц ехов ое— 
даю т расход на 1 пуд. —  23 коп., а топливо, показанное в 
числе накладных заводских расходов —  в 19,59 коп., т .-е . 
всего на 20%  ниже.

Мы намеренно ограничиваемся только этими, скажем 
мягко, несоответствиями в построении калькуляций, ибо они 
достаточно вскрывают хозяйственную  несостоятельность  
с'ездовских расчетов. П равда, эти расчеты  могут вовсе ие 
отраж ать подлинных расходны х коэффициентов отдельных  
заводов и трестов, а являются результатом арифметических  
■операций, но от этого их удельный вес не повышается.

Е щ е более разительны подсчеты Совета Съездов по 
части хлорцинка. Калькуляция Совета Съездов определяет  
ц е н у  металлического цинка (идущ его на приготовление хлор­
цинка), приобретаемого за границей в 8 р. за пуд. Стоило 
лишь слегка, помимо С‘езда , ознакомиться с ценами цинна 
на заграничном рынке, как выяснилось, что цена его значи­
тельно ниже (5.70 с пош линой франко-Петроград). „Загра­
ничные фирмы используют лом п обрезки цинка —  поэтому  
их цепы  на хлорцинк ниж е“.

Какие же мудры е расчеты диктуют Совету С'ездов не 
и т т и  п и  следам заграничных фирм и мешают, вместо дорогого  
металлического цинка, пользоваться его отбросами и сурро­
гатами? Пли за  граница наш ему Совету С'ездов не указ? Но дело  
оказывается не в нелепы х доводах Совета С'ездов о „ломе 
и обрезк ах“. Мы имеем дело с совершэнно произвольно взду­
той. бесхозяйственной „калькуляционной“ цифрой. Перед нами 
производственная калькуляция Моехимосновы (входящ ей в 
Совет Съездов) за ноябрь месяц. В ней черным по белому 
н ап и сан о:

Общая выработка хлор­
цинка    .......................... 7 .4 0 9  пуд.
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Расход цинка:
Цинк металл, ан гл   493 „ а 6 .5 0  | Вместо 8 руб.
т'т . t Совета С‘ез-
Цинк м е т а л л , п е р е п л .1 .3 0 0  „ 4 .0 0  J дов

В переводе на разговорны й, понятный язык это озна­
чает, что действительную , реальную цифру себестоимости  
цинка в 6 руб. 50 коп. и 4 руб. подменили показанной в 
калькуляции Совета цифрой в 8 руб., при чем подменили до  
смешного неприкрыто, откровенно. Смелость дерзания хорош а, 
слов нет. Но ее следует расценивать иным масштабом, там. 
где речь идет о больных вопросах нашего хозяйствования

Таким образом, перед нами случай ничем не оправды ­
ваемого вздутия Советом Съездов цевы , рассчитываться за  
которую предлагали транспорту. Каковы были экономические, 
действительны е основания у Совета С'ездов для установле­
ния таких высоких цен , при которых совершенно естественно 

поставить вопрос о выходе на заграничный химический рынок? 

Решительно—  никаких.
Именно поэтому соверш енно очевидно, что сама поста­

новка вопроса о заграничном рынке уходит корнями не в з а ­
вод, не в подлинную калькуляцию завода и, даж е об'единения — 
их цены для транспорта сходны  и приемлемы. В опрос этот 
вы растает там, где заводские цены попадают в „калькуля­
ционный“ фильтр синдикатского творчества и становятся  
невыносимыми для потребителя. Вопрос о выходе потреби­
теля-транспорта, в частности, на заграничный химически»  
рынок слишком серьезен  по своем у экономическому и поли­
тическому, содержанию. И, именно поэтому ответственность :ін 
вынуждаемый Советом С‘ездов поворот транспорта к загр а­
ничному химическому ры нку, ответственность перед рабо­
чими заводов, по справедливости, надает на Совет С'ездов  
на его „цены “ и „надбавки“.

Как видно, мертвая хватка политики высоних цен прочно 
и надолго овладела Советом Съездов. Психология безудер ж ­
ны х надбавок и „цинковых" калькуляций уже сейчас является 

реакцией косности, тихого, но верного сопротивления против  
об'явленного партией лозунга решительного снижения це.і. 
Калькуляционная практика Совета Съездов крайне і е іна 
именно по своему принципиальному содержанию. В самом деле, 
повседневная и периодическая печать, общ ая и специальная, 
достаточно форсировали перед советскими хозяйственны ми
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кругами руководящ ую  мысль советской власти и партии— 
реш ительное и радикальное изменение политики цен. Декабрь 
месяц был уж е месяцем заверш ения печатной компании 
этого года, месяцем, когда на очереди стояло формальное 
закрепление новы х начал в политике цен. И что же? Именно 
в декабре месяце происходит Съезд основной химической  
промышленности, на котором закрепляется вся предыдущая 
.калькуляционная" политика Совета Съездов и —  мало того —  
решается вопрос о новом повышении цен. В пылу резко „повы­
шательного* настроения участники договариваю тся до .........
оштрафования объединений, отступивших в своей торговой 
практине от цен Совета Съездов. Под угрозой остракизма 
оказался Химуголь. нашедший для себя возможным несколько 
понизить „сугубо государственную" расценку, данную  свыше. 
„Констатируя факт отступления от цен, определенных С о­
ветом, Съезд признал недопустимым в дальнейш ем сеп ар ат­
ные выступления Членов Съезда“ .

Н едопустимость снижения цен принимается после того, 
как был оглаш ен отчет Совета, в котором находим такое 
место: „до настоящ его времени не удавались никакие сделки 
с Наркомземом, так как последний все время имеет стремле­
ние к получению  этих товаров из-за границы “. И далее: 
„неудачным для основной химической промышленности по­
ложением является примечание 3 к ст. 112 действую щ его  
Таможенного Тарифа, допускающ его беспош линный ввоз про­
дуктов для борьбы с вредителями полевых культур и т. д. 
Ч уткое монополистское сердце Совета Съездов тревожно огля­
дывается на Таможенный тариф, в котором, видимо, находят  
свою защ иту полевые культуры наш его сельского хозяйства  
„от цинковы х ц ен “ попечительного о нуждах отечественной  
промышленности Совета Съездов. Д ухом  частно капиталисти­
ческого интереса несет от такого рода „попечений“. Народное 
хозяйство должно быть реш ительно освобождено от такого 
рода „попечительных“ оков. И чем раньш е, тем лучше.

С. Жуковский.
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Материалы н вопросу о металлопро­
мышленности.

Методы сравнения нашей себестоимости с 
заграничными ценами.

Н есомненно, что соврем енны е цены на металл и топливо1 
значительно выше на заграничных рынках, чем довоенные^ 
но при сравнении наш их цен с заграничными, позволяющем  
делать правильные выводы, необходимо, во-первы х, отмечать  
наблюдаемую за ряд последних лет тенденцию  в динамике 
заграничны х цен на металл и топливо, во-вторых, обращ ать  
внимание на коренное различие современной рыночной  
конъюнктуры у нас п за границей и. наконец, на разницу? 
довольно сущ ественную , в темпе роста цен наших по сравне­
нию с заграничными.

Более объективное и детальное обследование динамики  
цен за послевоенный период времени на рынках двух круп­
нейших индустриальных стран— С.-А. Соединенных Ш татов  
и А нглии— показывает нам, что по мере изживания тяжелых 
последствии империалистической войны и восстановления  
расстроенного ею  мирового хозяйства, в Англии и С.-А. С. Ш та­
тах отмечалась устойчивая тенденция понижения цен па 
топливо и металл и приближения их к довоенному уровню. 
Имевшее место в течение истекш его года некоторое повы­
ш ение цен объясняется благоприятной конъюнктурой рынка, 
где, как увидим ниже, отмечался усиленный спрос на топливо 
и металл. Н аконец, коэффициенты роста цен у нас и за­
границей резко разнятся: наши значительно выше (иногда  
в два раза), чем английские и американские, как это пока­
жет дальнейш ее изложение.

Но пока несколько слов о приемах „защ итников“ ме­
таллургии и некоторых неточностях в их статьях. Инж. П е­
рельман (см. №  280/527 „Торг. ІІром. газеты “) определяет  
среднюю стоимость тонны литейного чугуна в Англии в
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5,85 фн. стерл . (на 15 ноября— 23 г.), тогда как в действи­
тельности это не средняя, а максимальная цена. Продажные 
цены в Англии на чугун  в ноябре были следующ ие (см. 
»Иностр. Торг. О бозр .“ прилож. №  23 и 24): гематит (W est 
Coots) 117 шилл. ва англотонну и литейный клевеланд №  3—• 
100 шилл., но обычно и до войны гематит расценивался до­
роже (на 19—20°/0) других сортов ч угун а (и цена его отнюдь  
не была „средней стоимостью “ для всего английского литей­
ного чугуна), как это видно из следую щ ей таблички {цены 
в кои. аа пуд):

НИ. 1912 1913

М и д л ь с б р о .

Гематит ................................. 48,1 53,1

Литейный № 3 .................. 36,4 4Г»,І 44,5

Г л а з к о.

Клевеланд литейный № 3 . 36,2 44,7 44,1

Затем, едва ли правильно сопоставлять рост себестоимо­
сти производства у нас с ростом рыночных цен за границей.

Если себестоимость производства металла у нас воз­
росла ныне, в 2,4 и 2 ,82  раза (см. статью Е. Перельмана 
в „Эконом. Ж изни“ № 65) по сравнению  с довоенной, то это 
явление совсем другого порядка, чем тот факт, что в Англии 
ры ночная ц ена (почему то инж. П ерельман называет ее 
„средней стоимостью “)*) литейного чугуна 15 ноября была 
в 2 раза выше, чем до войны.

Факторы, влияющие на образование рыночных цеп, 
иные, чем те, которые определяют себестоимость производ-

*) При этом инж. Перельман считает, что коэффициент вздорожания 
у нас преуменьшен, благодаря тому, что мы сравниваем современную цену 
в червонных рублях с довоенной в довоенных рублях“. Однако, он забы­
вает, что и устанавливаемый им коэффициент роста английских цен полу­
чается путем сравнения довоенных цен в довоенных фунт, стерл. с ценами 
в современной валюте, ныне также обгенененной против 1913 г. и в Англии.
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етва; последняя более устойчива и менее зависит от много, 
образны х и непрерывно изменяющ ихся условий рыночной  
конъю нктуры , и резкие колебания ры ночны х цен (амплитуда 
колебания последних может быть очень велика в течение не 
только года, но н одного месяца) могут иметь место и при 
неизменяю щ ейся себестоимости производства. Так, в Северо- 
Американеких Соединенных; Ш татах, в связи со стачкой  
углекопов в 1922 г ., уголь в августе подорожал до 24 коп- 
за пуд, т. е. в S раз по сравнению  с довоенным временем, 
но было бы, конечно, неправильным на основании этого 
утверждать, что себестоимость угля в Америке возросла  
в 8 раз и ч ю , таким образом, коэффициент вздорожания 
в С .-А . С. Ш татах в 4 р аза  выше, чем у нас для вздорожания 
Донецкого угля (2,0). Колебания рыночной конъюнктуры  
преходящ и, и цены могут сильно изменяться в сторону как 
повышения и понижения, равняясь, однако, по себестоимости, 
которая остается более устойчивой. Так в Англии, несмотря 
на колебания цены  кокса с 52%  в августе до 35 —  45°/0 в 
ноябре, цена готовой продукции изменилась с 98 шилл. в 
августе до 100 шилл. в ноябре, т.-е. повы силась на 2%  при 
понижении стоимости кокса на 33° 0— 14% . Повыш ение ж е  
этой цены  против довоенной с учетом падения фунта стер­
лингов с 9.46 руб. по паритету на 8,58 р. даст всего 48°/0- 
Соответствую щ ее вздорожание для германского ч угуна будет  
-13%, американского—39° 0.

Эти цифры действительного процентного вздорожания  
дает следующ ая табличка, взятая нами из Л- 23 „Statistik 
und Wirtschaft“ (стр. 734).

Германия: 
за метр тон­

ну в зол. 
марках.

Англия: 
за тонну в 

шилл.

Соед. Штаты: 
за тонну в 
американск. 

долларах.

Конец ноября 192:! г. 100,17 100 — •->4,14

Средняя за 1913 г . . . . 74 61/5 17,14

Июль 1914 г................. 09,50 Г>1 3 14,75
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Таким образом , нельзя выхватывать отдельные цифры  
о ценах на металл или топливо и случайны й и преходящ ий  
рост цен сравнивать с ростом себестоимости.

Если же взять рост цен на металл вольного рынка 
у  нас (ем. „Хозяйство Украины* за 1923 г .) ,  то получим  
следующ ие коэффициенты вздорожания:

Цены в черв, 
руб. и коп. 

1-го октября 
1023 г.

Довоенные

цены.

Коэффиц.

роста.

Чугун литейный.........
Железо кровельное . .  
Гвозди проволочные..

:і. 50 70 
7.0)1 2 .00  
7.50 2 50

5 .00  
3.50
3 .00

Как видно, коэффициенты эти в V  2 и даж е 2 раза пре­
вышают приведенный инж. Перельманом коэффициент вздоро­
жания чугуна в Англин (около 2 ,—  0). Что понижательная  
тенденция цен на металл в Англии и Америке за после­
военный период времени устойчива, показывает анализ ниже 
приводимых данны х.

Пи данным „Эконом. Бюллетеня К онъ ю нк тура И нститута“ 
(гм. Л« 9 - 1 0  за 1923 г.), индексы оптовых цен на металл 
и металлические изделия в С.-А. С. Ш татах и на чугун  
и сталь в Англии за  период 19 1 3 — 1923 г. выразились сле­
дующими цифрами:

Сев.-Амер. Англия

Г о д ы :
С. Штаты. (индекс).

ІУІЗ............................ КМ» 1011
1920............................ 192 —
192 1 ....................
192 2 ..........................

129
122

210
137

М е с я ц ы :
1923 г.

I................................. 133 134,0
II .......................... 139 140,4
111................................ 149 --
IV ................................. 154 --
V .......................... 152 --

V I................................ 14S --
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Таким образом, в 1922 г. цены в Америко только на 
22°/о превышали довоенные цены , а в Англии н а —37°'0, сни­
зивш ись против 92%  в 1920 г. для Америки и против 110%  
в 1921 г. для А нглии. В 1923 г. отмечается подъем, а в 
апреле американский чугун  на 54%  или в 1 1 /а раза был до­
роже, чем до войны. Н о, во-первы х, рост этот все же зн а ­
чительно ниже коэф ф ициента вздорожания чугуна у нас 
(2 ,64 ), во-вторы х, повышательная волна стала уж е спадать.

Что касается Англии, то в начале 1923 г. коэффициент 
роста был только 40% , но к середине года он повысился 
и достигал 100% .

Если взять индексы  Econom ists на металлы и минералы 
вместе, то по месяцам 1923 г. он изменялся следующим  
образом:

1 II III IV V VI VH VIII

169 17:2 j 181 ISo 107 ібо !-->s

Таким образом, рост цен па металл и топливо поднялся 
против довоенного уровня на 85% , но затем опять началось  
падение цен.

Но подъем этот был вызван громадным усилием спроса  
на металл в С.-А.' С. Ш татах в связи с грандиозным строи­
тельством в нервом полугодии і 923 г. (общ ая стоимость р а з­
реш енных к постройке зданий в 225 городах поднялась 
с 1.250 милл. долл. за полугодие 1923 г. до 1.760 милл. долл. 
пли на 40% ) и повыш енным производством, как в автомо­
бильной (рост производства на 70%, против 1922 г.), так и 
в других отраслях промышленности, потребляю щ их черный  
металл. Ничего подобного описанному, конечно, не наблю ­
дается у нас. По данным т. Вейцмана, заводские склады у 
нас „завалены “ металлическими изделиями, не находящ ими, 
себе сбыта на рынке.

Что касаётся конкретных цен на металл и топливо, то 
движение их видно из данны х нижеприводимой таблицы (за­
имствовано из „Экон. Бюллетеня Кон. Ннст. к № 9 — 10, где 
цены даны в Англии для йоркширского угля, Hutten-Kots и для 
литейного чугуна III, в С .-А . Соед. Ш татах для угля Раігт,
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Hutten kots и для литейного чугуна Phil И, в переводе в зо ­
лотые рубли и копейки за пуд.).

ЧУГУН. КОКС. у г о л ь .

3
г- £ 2 3

£

.  1
СС

1 і
. і з;

о  н о  н
0 3 X

< 5 3
і

О  дo d <

В копейках за пуд.

1913 г. ср. мес. . .  

1923 г.

— 4 И

Январь...................... 93 0S 30,0 19,0 12,0 14,0

Февраль.................... 93 79 25,0 20,0 _ 10,0

Март.......................... 100 92 20,0 25,0 7,0 17,0

Апрель...................... 103 -.12 22,0 27,0 7,0 17,0

Май............................ 102 S9 19,0 27,0 0.0 17,0

И ю н ь ........................ 96 Я:\ 17,0 27,0 7,0 17,0

И ю л ь ................... SS 77 10,0 25,0 0,0
1

10,0

А вгѵст...................... 09 71 і 17,0 

1

23,0 0,0

1

14,0

Повыш ение цен в Англии на уголь (17 коп. против 
'J коп. до войны или на 89% ) и на кокс. (27°/0 против 16,2 
до войны или на 67% ), конечно, шло значительно пониж ен­
ным темпом по сравнению  с ростом цен у  нас, где цевы  
повысились с 11,7 коп. до 26 ,0  черв. кои. или на 122%  дли  
Донецкого угля марки ПУС/11С, а на кокс—с 16 до 50 коп. 
(цены на декабрь 1 9 2 3 г . по данным „хозяйства Украины “ Л» 7) 
или на 212,5% . при чем для английского угля мы взяли 
максимальное повышение, а в июле н  августе цены начали уже  
снижаться. Цены на американский уголь повысились на 
75— 50%  против довоенной, но повыш ение это у нас и 
в Англии происходило при соверш енно иной рыночной конъ­
юнктуре. У нас донецкое топливо испытывает кризис сбыта 
и с трудом размещ ается на ры нках за отсутствием спроса, 
а в Англии, вследствие рурской оккупации, первая половина 
года прош ла под знаком высокой конъю нктуры , так как вся
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Квропа снабжалась английским углем и коксом взамен рейн­
ско-вестфальского.

Что касается чугуна, то вздорожание его было сильнее. 
Максимальная цена в марте составила 92 коп. против44,5  к. 
довоенной цены и поднялась, таким образом, на 107%  п р о­
тив 164%  в России, хотя в августе понизилась и составляла  
100 шилл. за англо-тонну. при чем па этом последнем уровне 
держалась и и ноябре 11)23 г. (см. Иностранное торговое обо­
зр ен и е“). Flo опять-таки повыш ение цен было вызвано уси ­
ленным спросом не только для внутреннего ры нка, но и для  
внеш него, так как за первое полугодие железны е и сталь­
ные изделия усиленно экспортировались из Англии в Герма­
нию, Бельгию и заокеанские страны , в том числе и в Япопню, 
которая с прош лого года вдвое увеличила закупки англий­
ского ж елеза. Понятно, что никакого оживления па русском  
рынке металла не имелось и не имеется.

Таким образом, загран и цей  отмечается тенденция к п о­
нижению и себестоимости и цен на металл, а у нас, при 
слабой емкости рынка и отсутствии сп роса , Конвенция ме- 
таллосиндиката упорно и настойчиво путем, давления на Гос­
план, стремится установить повышательную тенденцию в ц е­
нах на металл и довести их до уровня „восстановительного“ 
индекса, т .-е . более чем в 2 раза высш его по сравнению  
с  довоенным, причем в поисках доводов за повышение при­
бегаю т к аналогиям и сравнениям с европейскими ценами.

Но даже повыш енные в 1923 г. цены на топливо и ме­
талл. сопоставленны е с нашими, говорят о том, что в Англии 
и С. Ш татах работаю т на топливе и металле во много раз 
более деш евы х, чем у  нас. Наш уголь (26 к.) почти в 4 раза  
дорож е американского (7 коп.), наш кокс дороже английского 
вдвое (50 против 25), а чугун (по данным за июль —  август  
1923 г.) расценивается в 2 раза вы ш е, чем английский  
(1 р. 05 к. против 77 коп ) и на ”8,5%  дороже ам ерикан­
ского (88 коп.).

Но у нас, ссылаясь на громадное возрастание себестои­
мости (в 2 1/і и даже в 3 раза), по сравнению  с довоенною, 
стремятся поднять цены на металл путем соглаш ения между 
трестами государственной металлопромышленности до чрезвы ­
чайно высокого против довоенного уровня. Но как раз 
именно эта повыш ательная тенденция, не находящ ая себе
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оправдания в условиях рынка, ведет к повышению сеоестои- 
мости промышленной продукции, транспортны х услуг, у гл у б ­
ляет пропасть между деревней и городом (как показано 
в статье о влиянии роста цен на металл и топливо), и, 
в конце концов, упирается в тупик — полное отсутствие  
спроса со стороны рынка, в особенности крестьянского.

Относительно высокие цены в Англии и Америке на 
металл за 1 е полугодие 1923 г ., опираю щ иеся на вы сокую  
рыночную конъю нктуру даю т огромную  прибыль металло- 
промышленникам этих стран, тогда как наши металлурги­
ческие тресты , при ещ е более вы соких ценах на металл, 
получают многомиллионную дотацию  от государства, т .-е . 
в конечном счете— от крестьянства.

Между тем, стальной трест л Америке увеличил свой чи­
стый доход с 34,78 милл. долларов за первую четверть 1923 г- 
до 47,81» милл. долларов во второй четверти, т .-е. на 38% .

Если обратимся к Англии, то но данным, взятым из 
книги: The Workers Register of labour and Capital 1923 by the 
labour Reseach Department London“, окажется, что средний 
дивиденд, выданный 'JS-ю английскими железоделательными  
и угольными обществами за период с 1 VII—  1Э21 года но
1 VII—1922 г., выражается скромной цифрой в 7,1% . Однако,
просматривая балансы  этих общ еств, обнаруживается необы ­
чайный рост всех их капиталов как основных, резервны х, 
так и оборотны х. Приведем несколько примеров:

ІВ ееь  кап. на 30/Ѵ І—14 г. 6.475.00<і ф. с 
( ;iiest, Keen Nettlefolds  ̂  ̂ в ;)1/Ш ~ 2 2  г. 16 .130 .000  ф. с.

I , „ , 30 X I—18 г. 2 .079 .000  ф. с.
Dorman Lon* { „ „ „ 30 /IX — 22 г. У. 130.000 ф. с.

( Весь капитал в 1919 г.—  ('Акционеры, кроме ди- 
О Пйі nnn л, видендов получили на
z . ю  иии " • J основной каиитал в("'onset Iron ( 1 Весь капитал в 1920 г .— 1 юооиоо ф. с. даровых
л по а  п о л  ь „ акций на 2 м. ф. с ... I 4 .9 8 0 .0 0 0  ф. с. I т_.е_ бонус 2 0 0 ^ .

Укажем ещ е на ряд фирм:
Весь капит. в 1913 г. в ф. Тоже в 1922 г.

Baldwins ..............................1 .722 .000  9 .604 .000
Bolckw V au gh an ............... 4 .310 .000  6 .439 .000
Dorman Long .................... 2 .079 .000  9 .130 .000
Ebbw Vale ......................... 1 .571 .000  9 .299 .000
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М аш иностроительные фирмы:
В 1913 г. В 1922 г.

Vickers L td ...................  9 .500.000 31.000.000
Armstrong Whitworth C° 9.952.0U0 18.961.000
General Electric C °  1.213.000 10.041.000 в 1921 r.
Birmingham Small Arms 1.632.000 8.721.000

Есть несколько способов скрыть колоссальные барыши:
а) путем переоценки своего имущ ества (вы дача даровы х  
акций), б) путем расш ирения и улучшения своего оборудо­
вания, г) разными комбинациями по покупке материалов, 
фиктивным запродажам и пр.

Вы ш еприведенны е цифры показывают, во сколько раз 
возросла ценность железоделательных и механических пред­
приятий и как мало убедительны уверения английских про­
мышленников о малой прибыльности их дела.

Можно ли, спраш ивается, при таких беш ены х прибы­
лях акул английской металлургии производить какое-либо 
■сопоставление наш их цен на металл с английскими?!

Р азница между нашими и английскими металлургами  
совсем „невелика“ , а именно: в Англии в 1922 г. при коэффи­
циенте вздорожания цен в 1,6 (91 шилл. к 55 шилл. зпенсами) 
получались баснословны е прибыли, представление о которых 
дают вы ш еприведенные цифры: у  нас же при коэффициенте  
себестоимости по плановым заказам в 2 идет бесконечная  
ряда о размере дотаций.

В заклю чение необходимо указать ещ е па следую щ ее. 
У  нас теперь принято сопоставлять современные це­
ны  с довоенными, понимая под последними ценами 1913 год. 
Б ерут цены  1 9 іЗ  года на донецкое топливо и на ж елезо и 
сталь и, умножая их на коэффициент вздорожания 1,4; 1,7;
2,0 и даже более получаю т современны е цены, но забы ваю т  
при этом, что цены 1913 года были исключительно высоки­
ми, «следствие необычайного подъема экономической конъ­
юнктуры в этом году в Р оссии . Кризис не сбы та, а кризис 
производства в этом году был так велик, что для удовлетво­
рения спроса страны  па уголь и металл было разреш ено  
ввозить из-за границы на льготных условиях и уголь и чу- 
чун. Так как в настоящ ее время намечается соверш енно  
другая конъю нктура, т .-е . падение спроса и трудность раз­
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мещения продукции и металлургии и угледобычи, то было 
бы более правильным сравнивать тепереш ние цены с дово­
енными не периода подъема, а периода застоя и депрессий, 
т -е. в 1000— 1910 годы.

Если мы возьмем среднюю  цену на кокс (иередель- 
ный— на Юге России) за 3 года 1 9 0 8 — 1910 (15,6; 14,0 и 14,8  
коп.), то получим ц ену кокса с 15 коа. за нуд франко-стан- 
ц ія отправления Донецкий Бассейн (см. „Свод товарны х  
цен за 1913 г.", изд. бывіп. Мииист. Торг. и Пром.). Таким  
образом, цена кокса в 1913 г.— 26 ,4  коп. с которой теперь  
обычно сравнивают для получения коэффициента вздорож а- 
ния, является на 76°/0 повыш енной против цен в годы пло­
хого сбыта металлургических продуктов за  ослаблением спро­
са на рынке.

Беря среднюю цену для литейного чугуна за  2 года 
(1909— 1910 ]-.)— 42,7 коп., получаем, что цепа 1913 г. 70.9 к. 
повысилась против цены 1 9 0 9 —191Q г. на 66% .

Госпланом в 1923 г. была определена современная цена  
литейного чугуна для Юга, исходя из довоенной цены  в 70 к., 
помноженной на коэффициент вздорожаиия 1,4 и полученная, 
таким образом, цена составила 9S зол. коп. Между тем, ис­
ходя из цепы , указанной нами выше и более соответствую ­
щей современным условиям ры нка—42,7 коп. за пуд, мы 
получили бы современную  цену не 9S зол. коп., (4 2 ,7 X 1 .4), 
а 60 коп. т.-е. более, чем в 3 раза ниж е, чем установленная  
К онвенцией с 10 октября 1923 года (1 р. 65 чер. коп.). Сор­
товое железо в 1913 г. расценивалось в 1 р. 50 к., а ср ед­
няя цена его за  1909 1910 г. составляла 1287.2 к о п ., т.-е.
была ниже на 17% . Ц ена, установленная Конвенцией с 1-го 
октября 1923 г.— 2 р. 80 к., почти на 120%  превышает эту  
цену.

То же наблюдается в отнош ении цен на донецкий уголь 
и антрацит. В вы ш еуказанны х примерах мы брали довоен­
ную ц ену угля. 7 коп., тогда как средняя цена его за  3 го­
да (190*—-1910 г.) 8.23 кон. Современная цена (за S мес. 1923 г.) 
в товарных копейках составляла 2 3 ,5 , т .-е. бы ла на 193%  
больш е, т.-е. коэффициент вздорожания почти а не 2 (при­
нимая цену 1913 г. 11,7 коп.). Цена плитного антрацита взя­
та для 1913 г. в 1-1,5 к оп ., а средняя цена его за 3 года 
(1 9 0 s— 1910) — 10,7 коп.
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Таким образом, современная цена 35 ,4  тов. коп. выше 
этой цены в 3,31 раза или на 2'> 1 °/0, тогда как коэффициент 
вздорожания по сравнению  с ценой 1913 г. значительно нн- 
же и составляет 2 ,44 (на 142% )-

Изложенное выше ещ е более подчеркивает высокий уро­
вень современны х цен на металл и топливо, в особенности, 
по сравнению  с ценами на сельскохозяйственны е продукты, 
которые в 1!) 13 г. не так сильно поднялись, как цены на 
уголь и железо.

Г. С.
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Н е с к о л ь к о  цифр.
(н вздорожанию продукции в СССР и за границей).

Нижеприводимые цифры 1) даю т отдельные ш трихи, ри­
сующ ие динамику зарплаты, цен на чугун и сортовое ж е­
лезо, и рост доходности угольны х предприятий и Англии. 
Не смотря на отрывочность этих данны х, они все же явля­
ются в высшей степени показательными на фоне попыток 
провести аналогию темпа вздорожания металлопродукции и 
угля у нас и за-границей .

I. Средний заработок рабочего на рудниках
(включая всех рабочих).

На июнь На ноябрь На январь На октябрь
1914 г. 1918 г. 1921 г. 1922 г.

шилл. пен шилл. пен. шилл. пен. шил л пен.

Для всей Англии.. 0 5,54

1
і

1 13

1

2,17 20 3,09 9 3,00

II Средний недельный заработок механического рабочего.

На август 
1914 г.

На декабрь На декабрь 
1918 г . 1920 г.

На ноябрь 
1922 г .

шилл. пен. шилл. пен. J шилл. пен. шилл. иен.

Слесаря и токаря.. 38 • I 1 76 89 6 57 Іі

Литейщик.1............... 41 3
1

1

92 10 59 9

Модельщики........... 42 83 94 3 61 4

Чернорабочие......... 22
"

10

1
— 70 9 40 5

т) Взяты из The Workers Register of labour and Capital 1923 by the 
labour Research Department London.
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III. Средний недельный заработок металлургичзских рабочих.

На декабрь На февраль На декабрь
1914 г 1921 г. 1922 r.

н 5 г- І  o' к;

-Ѳ- о 1 I і
=О)с -8- о

s
3

я<DS

Литейщик 1-й р у к и .. . . .0 7 10 L 9 5
I

8 4 2

2-й .  . . . . ! с 15 — и 10 9 I ' 5 8 5

3-й .  . . . 5 3 6 1 ,0 10 9 19 —

Горновой............................
С

8 6
1 11 8 7 7 5

Помощник........................ 2 15 2 1 6 19 2 1 3 5 4

Газовщик............................ 2 2 ! 5 
I

5 10 1 , 9 7

Ковшевой 1-й руки . . . . 2 18 7 5 8 3 8 4

2-й . . . . . 1 IV) 1 ! 4 18 7 2 6 4

Крановый машинист.. . . 2
1 4

5 4 4 2
1

8 11

Паровозный машинист.. 2
4 9 5 13 t 2 14 1

Чернорабочий................... ! 1 - : з
1

,0 4 1 15 С

Заработок рудничны х рабочих и механических почти 
на 50%  выше довоенного; что касается металлургических, 
то только у  высококвалифицированных рабочих заработок  
ниже довоенного, а у  остальных выше на 30— 75% .

Заработок  же наш их рабочих, занятых на рудниках и 
в металлопромы ш ленности, значительно ниже довоенного  
( 6 0 - 6 5 % ) .

Так как, в сущ ности  говоря, в стоимости сы рья, то ­
плива— стоимость рабсилы играет доминирую щ ую  роль, то 
отсюда ясно, что причины вздорожания металлической про­
дукции у нас и за границей в корне различны и сравнивать  
их ни в коем случае невозможно.

Интересно привести таблицу среднего вздорожания жиз­
ни в Англии с 1915— 1922 г. в сравнении о июлем 1914 г .1) 
в %%• ( См. таб.  на  след. стр.).

>) По данным „Labour G azette“.
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Начало мес.

19
15

 
г.

19
16

 
г.

19
17

 
г.

Х>

19
19

 
г.

19
20

 
г. U

Т1

19
22

 
г.

ц
Января............... 10—15 35 65 85—90 120 125 165 92

Февраля.......... 15 35 05--70 90 120 130 151 88

Марта................ 1 5 -2 0 35 -  40 70 90 115 130 141 86

Апреля.............. 70--75 9 0 -9 5 НО 132 133 82

Мая...........  . . . 20 40—45 75 100 105 141 Г>8 81

Июня......... 25 45 7 5 - SO 100 105 150 119 80

Июля................. 25 4 5 - 5 0 80 100-105 1 05-110 152 119 84

Августа.............1 25 4 5 -5 0 80 НО 115 155 122 81

С нтября...........
*

50 .80—85 110 115 101 120 79

Октября........... 30 50—55 75 — 80 115 -120 120 104 110 78

Ноября............. ISO—35 00 85 120— 125 125 170 103 80

Декабря............ 1

.

35 65 85 120 125 109 99 80

To-есть заработок  рабочих отставал от вздорожания.

V. Таблица движения цен на литейный чугун марки 
„Кливленд  №  3

• шилл. пенс.

1913 г .—4-й квартал.................................. 55 3
1919 г.— 1-й ............................................. 118 4
1919 г.—4-й .  ................................... 101 2
1920 г.—4-й , ................................... 224 5
1921 г.— 1-й .............................................; 198 1
1921 г .-1 -й  „ ................................... 111 2
1922 г.—А прель......................................... 90 —
1922 г .—Август...........................................! 87 0
1922 г .—Октябрь.............................. . . . 90 3
1922 г .—Декабрь. .•............... ................... 91 —
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VI Таблица движения цен на сортовое железо, 
 !______________________________

фунт. ШИЛЛ. пенс.

1913 г . ................................................ 9 _

1919 г .—Январь.............................. 10 - —

1919 т. —Июль................................ 25 — —

1920 г .—Январь.............................. •27 _

1920 г. Mail.. ; 33

1921 г.—Январь .................... 1 31 — —

1921 г.— Июль................................. I 20 — -

1922 г.—Я нварь............................ 10 — —

1922 г.—Июль................................. 13 10 —

1922 г —Декабрь............................ і 13 10

Из сопоставления цифр табл. IV’ и V с движением ра- 
бочей платы видно, что цены увеличивались на значительно  
больший процент, чем зар п л ата— другими словами, металло­
промыш ленность все время получала прибыль, особенно вы­
сокую в 1919— 20 г.г. (См. преды дущ ую  статью ).

И нтересна таблица доходности угольны х предприятий  
в Англии (данны е угольной комиссии в 1919 году).
Сред. дох. за 5 лет до 1913. .13.1 м. ф. с. при доб. 270 « ян

„ „ „ » в 1 9 1 4 .. 15.6
,  « „ » » 1 9 1 5 ..2 1 ,4
„ ,  „ * - 1 9 1 6 ..3 7 ,8
.  » .  » .  1 9 1 7 ..2 7 ,7

„ п в І-е полуг. 1918. .10,01  
я »1І-е . . -1 9 ,5 1

Ш есть крупных угольных общ еств с 1917 по 1920 г. 
выдали своим акционерам бонусы в виде даровых акций, 
в размере от 26 до 100%  своих основных капиталов.

29,5 ы. ф. с.

265 „ 
•253 „
266 „ 
•248 „ 

(118 „ 
(109 „

Инж. А. П. Иванов.



И распространению металла в деревне.

Улучшение работы металлопромышленности поставлено  
одним из главнейших заданий в наступившем новом хозяй­
ственном году. Действительно, ни одна из отраслей нашей 
промышленности не нуждается в такой мере в поддержке 
государства, как металлическая, и в то же время никакая 
другая отрасль промышленности не находится в столь бес­
помощном положении по отнош ению  к учету нормальных  
рыночных потребностей, как та же металлопромышленность, 
©на действительно не знает, что день грядущий ей готовит. 
Металлический рынок у  нас никогда не изучался. Сколько- 
нибудь точно осведомленными в требованиях рынка были 
лишь металлические синдикаты: .П родам ета“ и „Кровля". 
Но эти знания составляли их коммерческую тайну и с рас­
падением синдикатов никем не были обработаны.

За последние годы народное хозяйство претерпело корен­
ные изменения и учесть сей ч ас емкость рынка но отнош е­
нию к тем или иным фабрикатам можно лишь весьма при­
близительно; особенно это относится к металлам.

Тем не менее, в последнее время стали выявляться 
прямые и косвенны*1 показатели, позволяющие иметь более 
обоснованное суждение об этом предмете, чем, скажем, пол- 
года тому назад. Начались обследования и рынков и потре­
бительских групп. Чем дальше, тем яснее будет становиться  
вопрос о емкости наш его рынка, а только на основе этих 
знаний и могут строиться промышленные программы.

Д о сих пор металлопромышленность работала преиму­
щ ественно на государство. Сокращ ение заказов НКПС поста­
вило пред ней срочный вопрос об изыскании путей для разме­
щения своей продукции. Конвенция металлоенндикатов иош ла  
я о  линии наименьш его сопротивления, занявшись разработкой
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вопроса о получении заказов по другим отраслям государствен- 
ного хозяйства: судостроения, оборудования портов, электри­
фикации, топливному хозяйству, текстильному делу, табачному  
производству, сахарном у делу и коммунальному хозяйству.

Только до наиболее необходимого дела— изучения непо­
средственно потребительского рынка и продвижения товара  
на этот рынок у металлистов-хозяйственников не дош ла ещ е  
очередь.

Между тем, после кризиса 1 8 9 9 — 1901 г.г. и затиш ья  
1905— 1906 г .г ., потребительский рынок стал оказы вать все 
большее и больш ее влияние на оживление металлопромы ш ­
ленности и ему она бы ла обязана, главным образом, начав­
шимся сильным под'емом в 1910—1914 г.г. Старейш ий горно­
заводский район— Урал— настолько эмансипировался от казен­
ны х заказов (вносивш их сильную  неустойчивость в заводскую  
работу и до войны ), что за десятилетие 1903— 1912 г.г. его  
отправки, в среднем, составили: на железнодорожный спрос
20,2 °/0, фа б ри ч н о- за водск и й —14,8% , р ы н о ч н ы й— 5 5,4  и/0 •

Со второй половины минувш его года металлический  
рынок стал испытывать перебои, при чем начали расти запасы  
и чисто потребительских сортаментов. Так, на складах ураль­
ских заводов и Уралмета имеется сейчас до 1 .6 0 0 .0 0 0  пудов  
кровельного ж елеза, при чем далеко ещ е не ясно, как будут  
размещ ены  запасы  и новая продукция в наступив нем году, 
хотя этот товар за  всю историю  наш ей металлопромы ш лен­
ности имел наиболее устойчивый и постоянный спрос.

Мы считаем сущ ественно важным осветить вопрос о сбыто 
кровелького ж елеза и указать на одно из возможных меро­
приятий для продвижения его на крестьянский рынок.

Производство кровельного железа за  последние 20 лет  
составляло около Ю°/0 всей продукции металлургических  
заводов, выражаясь следующими цифрами (в тысячах пудов):

1903 г  1 4 .4 5 6  тыс. п. 1912 г  2 2 .4 2 8  тыс. пуд.
1904 „ ............1 4 .1 3 «  „ , 1913 .............24 .298  „
1905 „.............13.441 „ . 1914  ............2 3 .2 8 9  „
1906 . .1 2 .8 4 0  „ „ 1915 ..............18 .091 „
1907 „............1 4 .7 6 0  ,  „ 1 9 1 0 ..............1 0 .2 2 0  „
1908  .......... 1 8 .6 9 2  „ „ 1917 „ ..........  6 .451  „
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1909 г 2 1 .2 4 4  тыс. u. 1918 г   4 .3 3 6  тыс. иуд.
1910 ........... 22 .9 2 1  * „ 1919 .............  2 .9 4 8  ,
19П  ........... 2 0 .6 8 0  „ . -  „.........  —

Наибольшая вы работка приходится на 1913 г. (24 милл. 
пудов), а, начиная с 1916 г. производство начинает резко  
падать. В 1919 г. было выработано только около 3 милл. 
нудов. В последую щ ие годы металлопромыш ленность п ере­
живала тяжелый кризис производства и выработка исходного  
основного продукта— чугун а, по сравнению  с 1913 г. соста­
вляла: в 1920— 21 г.г.— 2,7°/о, в 1921— 22 г .г .— 4% , в 1922—  
23 г . г - 7 ,2 % .

Сейчас, при налаживающ емся производстве, ощ ущ ается  
кризис сбы та. Даже на 1924 г. по отношению к кровельному 
железу металлосиндикаты имею т заявок от всех своих потре­
бителей (по специальному опросу) всего на 2 .0 4 3  тыс. пуд. 
в том числе от производительных организаций на 88 тыс. пудов  
и от потребительских на 1,954 тыс. пудов.

Довоенное производство кровельного ж елеза, к общему 
производству готовых изделий, в процентном отнош ении, 
составляло:

°'о к общ. произв. 
готов, изделий.

1903 г .......................... ........................ 10,7
1904 „ ...................... ........................ 9 ,3
1908 „ ..................................................12,6
1 9 1 2 ............................ ........................  9 ,9

В среднем, кровельное железо составляло десятую  часть  
проивводства готовых изделий в металлической промыш лен­
ности.

Процентное отнош ение производства кровельного железа  
по отдельным районам, по отнош ению к производству всей  
страны, составляло:

1903 г. 1908 г. 1912 г
На ю жно-русеких з а в .................. .......... 12 13 24

„ уральских.................................... ................. 81 78 61
„ подмосковных .......................... ......... 3 3 5
„ приволжских ............................. .......... 1,1 1,4 6
я севера, и прибалт................... ......... 2,3 2,7 1
„ Польши ......................................

ч
2 2 3
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Производство кровельного железа на 4/ь  принадлежал» 
У ралу, но постепенно он стал уступ ать  свою позицию . 
В 1912 г. он произвел Я/Ѵ всей продукции кровельного 
железа, а Юг— V» часть. (В  1903 г. выработка кров, железа 
уральскими заводами составляла 11,5 милл. пудов, в 1912 г .—  
13,5°/о милл. пудов. Таким образом, в абсолютных цифрах  
производство Урала по этому сорту ж елеза возрастало, но 
относительно падало).

В настоящ ее время по кровельному ж елезу Урал сохр а­
нил свое старое место. В 1922/23 г. Югосталь реализовала 
н а рынке кровельного ж елеза своего производства 6 9 1 .4 9 4  п., 
а Уралмет (объединяю щ ий 90%  по продаже производства 
уральских горнозаводских трестов) продал за тот же год 
кровельного железа вместе с котельным (отдельных цифр 
у нас нет) 2 .3 1 7 .0 0 0  пудов.

Довоенное процентное отнош ение производства кровель­
ного железа ко всему производству готовых изделий в отдель­
ных районах равнялось:

Южных заводов:

1912 „ ..............
Уральских заводов 1912 г.

1904 „
1903 г

1912 „

Подмосковных:

1903 г ..............

1904 .
41
37
34

1904 „ 
1912 .

6
6

12

Приволжских:

1903 г
1904 „ 
1912 „

2,3
2,2

13

Северных:
1903 г
1904 „
1912 „
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Указанные выше цифры реализации кровельного железа  
И) госта лью и Уралметом в прошлом году должны быть при­
гнаны весьма низкими, имея в виду, что шесть лет почти не 
производилось городского и сельского строительства и знай, 
что потребность в атом строительном материале должна быть 
значительной. Что касается городов, то они стоят перед 
сплошным перекрытием своих ж елезны х крыш, которые от 
отсутствия ремонта и окраски приходят к состоянию , близ­
кому к полной негодности. Если Москва в этом отношении 
у ж е успела несколько иодремонтироватьея, то провинциаль­
ные города, аа малыми исключениями, ещ е не приступали  
к ремонту крыш из-за высокой стоимости кровельных мате­
риалов.

Ысть ли спрос на кровельное железо в деревне?
Сельский рынок потребляет кровельное железо прежде 

всего в противопожарных целях.
Проф. В. Мачинский, обследовавший крестьянское строи­

тельство в разных районах-, в „Вестн. Гос. Страхования* 
(.V 2 0 — 1923 г.) приходит к выводу, что со стороны пожарной  
безопасности на Юге главное задание— не столько плановое 
упорядочение, сколько борьба против соломенных покрытий. 
В черноземных центральных губерниях острее вопрос о про­
межутках между строениями и на ряду с этим та же борьба 
против соломенных покрытий. В центральной нечерноземной  
полосе в центре внимания должно стоять іглановое р азде­
ление избы от крытого двора и замена драночного покрытия 
огнестойким.

Агент госуд. страхования Д. П. в том же ж урнале (As 1 7 — 
1Я23 г.) пишет:

„Ахиллесовой пятой деревни является традиционная 
соломенная кровля. Кровельного ж елеза на рынке нет. Сущ е­
ствую щ ие железны е крыши ветшают без ремонта, не кра­
сятся и скоро отживут свой век. Появившаяся им на смену 
тесовая крыша, по дороговизне леса и гвоздей, стала доступна  
только богачам “. Дальше тот же агент пишет: „В жизни страны  
революция дала больш ой сдвиг, нашедший себе отражение  
м в сельском строительстве. Отражение это, иравда, слабо, 
но первый сдвиг с мертвой точки уже сделан. Этим моментом 
■следовало бы воспользоваться в целях направления строи­
тельства по желаемому руслу. Д еревня беспомощ на и н у ­
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ж дается в технических силах. Ей нужны показательны е  
постройки и указка техники, иначе деревня долго будет б л у ­
ждать в поисках того, что давно, быть может, известно куль­
турным странам“ .

Здесь  уместно будет сказать , что новыя веяния в улуч­
шении сельского строительства преж де всего поддержи­
ваются теми военнопленными, которы е, в количестве полу­
тора миллиона человек, возвратились из Германии и Австрии. 
Пребывание в течение нескольких лет на немецких фермах, 
где работало большинство наш их военнопленны х, сказалось  
повыш енными запросам и, в частности, к ж илищ у, но пока 
этп запросы  не могут реализоваться в силу известны х об­
щих условий.

Х арактерной особенностью  довоенного времени по от­
нош ению  к кровельному ж елезу, было т о , что его р асп р о­
странением занимались почти все земства, выдвигая эту  
деятельность в числе проводившихся противопожарны х ме­
роприятий на первое место. Не смотря на противодействие 
царского правительства, не позволявш его объединения зем 
ской деятельности в к ак ой -л и бо  области, в 1906 г. был о р ­
ганизован так-наз. Земский железны й сою з но приобретению  
и сбы ту кровельного ж елеза в деревне. З а  первые ш еть лет  
своего сущ ествования Земский жел. союз купил и распро­
странил среди населения 12 милл. пудов кров, ж елеза (в ср ед­
нем по 2 милл. п. в год), а в 1У15 г.— даж е 3 милл. пудов. 
Р абота земств дал а  очень сильный толчок распространению  
кров, ж елеза в деревне, так как оно отпускалось в кредит 
на три года и благодаря этому железная крыша стала ди- 
ступна крестьянину.

На операции но распространению  кровельного ж елеза  
была уп отреблен а часть земских страховы х капиталов. Р а ­
бота по противопожарным мероприятиям в деревне и повы ­
ш ение грамотности сказались заметным уменьшением убы т­
ков от деревенских пожаров, хотя число пожаров и возросло. 
По сводным данным быв. министерства внутренних дел за  
50 лет (1860 —  1910 г.г.), опустош ительность пожаров была 
по разным районам следующая:

Северный р а й о н ............................................................... 1.8%
Ц ентральны й Ч ер н о зем н ы й ....................................  3,9%
С р ед н е-Ч ер н озем н ы й ..................................................  4 ,6%
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Ю го-Восточный
З ап адн ы й ..........
Белорусский . .  
М алороссия . .
Ю жны й..............
П ривислянский. 
П редкавказье. .

По данным земского страхования, убытки от пожаров  
понижались следующим образом. За первы е три пятилетия 
1871— 85 г.г. горимоеть страховой суммы держ алась на одном 
уровне от 1 р. 31 к. до 1 р. 35 к. на 100 р. страховой суммы. 
Но затем убыки от горнмостн начинают сильио понижаться. 
В пятилетие 1891— 1895 г.г. они составляют 1 рубль, а в п я ­
тилетке 1910— 1914 г.г. всего 73 кои. на 100 руб. страховой  
суммы.

Между тем число пожарных случаев сильно росло.

Таким образом, за  пятьдесят лет число пожаров у в ел и ­
чилось в семь раз, в то время как число населения у в ел и ­
чилось только в три раза. Но в тож е время общ ая убы точ­
ность от уничтожения имущ ества огнем понизилась почти 
в два раза. Иначе говоря, средний убы ток от одного пожара  
понизился более, чем в четыре раза.

Но и принимая эту последнюю циф ру, пожарные убы т­
ки для всей страны составляют колоссальную  цифру. В на­
стоящ ее время в Г осстрахе по обязательному страхованию  
застраховано около 20 миллионов крестьянских дворов. ІІо-

Было пожаров: (в среднем)

В I860— 186+ г.г 
„ 1865—1869 .
. 1 8 7 0 -1 8 7 4  ,
„ 1875 — 1879 „
„ 1 8 8 0 — 1884 „

83
128
160
2D5
238
241
271
315
408

58 тысяч.

, 1885— 1889 „
„ 1890— 1894 „
„ 1895— 1899 „ 
. 1900— 1904 „
* 1905— 1909 „
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исчислению Госплана, общ ая стоимость крестьянских стро­
ений (ры ночная, а не страховая) несколько превышает 
10 миллиардов рублей, т.-е. один крестьянский двор оц ен и ­
вается в среднем в 500 руб. Принимая пониж енную  гори- 
мость, установивш ую ся в последние пред войной годы в 2,5% , 
мы видим, что огнем ежегодно уничтожается народного д о ­
стояния на огромную  сум му 250 миллионов рублей. Эти ко­
лоссальны е убытки деревни от пожаров должны заставить  
серьезно призадуматься над их возможным уменьш ением.

Правда, по данным прош лого года, сельская горимоеть  
в настоящ ее время сильно понизилась против довоенной. 
В то время как Ленинград и Москва горят „по старом у“, 
деревня стала очень беречься от огня. Этому содействует и 
отсутствие продажи спиртных напитков и особевно эконо- 
мическия условия наш его времени: крестьянин зн ает , что 
ос л и он сей ч ас сгорит, то вряд-ли сможет построиться сно­
ва. Известный страховый деятель И. Сигов, констатируя  
в „Вестн. Гос. С трах.“ наблю даю щ ееся загадочное уменьш е­
ние горимости, в гоже время рекомендует не обманываться 
устойчивостью этого явления. О действительной горимости 
мы сейчас вообщ е не имеем точных сведений, так как по­
ж арная статистика отсутствует, а данны е за начальный пе­
риод деятельности Г осстраха ещ е не показательны. И. Сигов 
полагает, что горимоеть на ближайшие годы не будет силь­
но отклоняться от той, которая установилась в последние 
пред войной годы. А вместе с  этпм приобретают преж нее  
значение и противопожарные мероприятия, между ними на 
первом м есте— распространение в деревне кровельного ж елеза.

Какая сумма расходовалась земствами на противопожар­
ны я мероприятия? Эти мероприятия разделялись на безвоз- 
вратныя, к которым относилось— содержание технического  
персонала, пособия на покупку пожарны х инструментов, 
расходы по устройству показательны х мастерских огнестой­
ких материалов, на устройство водоемов и праздников древо­
насаждения. Возвратные расходы обращ ались на ссуды  но 
покупке кровельного ж елеза, пожарны х машин и проч. 
Такие расходы  со счета страховы х капиталов производили 
?>5 земств. Состояние страховы х капиталов точно рисует  
участие их в ссудах  на покупку кровельного ж елеза и по­
ж арны х машин.
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На 1 января 1915 г. по 38-ми земским губерниям стра­
ховые капиталы находились:

в процентн. б у м а г а х . .3 5 .6 8 0 .9 2 8  р., или 38,58° п
в наличп. д ен ь га х ........................ 7 .2 9 1 .8 3 4  . , 7,88
в долгах:

а) на противопожар. меры 1 1 .4 5 4 .0 9 8  „ „ 12,40
б) за губерн. земствами 23 5 5 5 .4 0 0  , „ 25 ,47

в н ед о и м к а х .....................................1 0 .6 3 6 .2 2 5  „ „ 11,50
за подотч. лицами и в имущ . 3 .8 5 5 .6 1 3  ,  „ 4,17

9 2 .4 8 5 .0 9 8  „ „ 100,00

Имея в виду: 1) настоятельную необходимость помочь 
металлопромыш ленности снова продвинуться на сельский 
рынок и 2) не менее настоятельную  нужду этого рывка 
в кровельном железе при невозможности для крестьян сразу  
оплачивать нужные нм железны е крыши, мы считаем свое­
временным поставить вопрос о том или ином участии стра­
ховых капиталов в распространении кровельного железа  
в деревне.

Вместо земских складов у нас имеются в провинция 
214 складов Госсельсклада (во всех губернских и крупных 
уездных городах). Работы  с кровельным железом эти склады  
не производят, так как оборотные капиталы Госсельсклада  
малы и кроме того, по действующ ему положению им отп у­
скаются в кредит только сельскохозяйственные машины. Фи­
нансовая помощь Г осстраха, специально на распространение  
кровельного ж елеза, могла бы оказать заметный толчок этому 
делу. Правда, сам Госстрах, только что начавший работу, 
не располагает столь крупными страховыми капиталами, ка­
кие образовались у земств в результате сорокалетней стра­
ховой деятельности.

За первый организационный год деятельности Госстраха  
(1921/22), его работа свелась к следующ ему. Общий сбор  
премий составил в золоте 2 .2 5 6  тыс. р уб ., других доходов  
58 ты с., всего— 2.314 тыс руб. Расходы: выдано пожарного  
вознаграждения 160 ты с., процентов и премий 166 тыс., 
административных расходов 818 ты с., отчислено в резервный  
капитал 481 тыс. Осталось 684 ты с., из которых 373 тыс, 
составляют чистую  прибыль и 313 тыс. потеряно на к урсо­
вых разннцах. В сентябре 1923 г. коллегия Наркомфина уве­
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личила капитал Госстраха до 5 милл. руб. золотом, каковая 
гумма вместе с резервным капиталом составила 7 .500 .000  р. 
золотом. Этот размер страховы х капиталов далек ещ е от 
довоенных страховы х капиталов, выражавш ихся в 150 милл. 
руб. золотом (92 милл. руб. у земств и 57 милл. у акционер­
ных страховы х общ еств), но разверты вающ аяся в общ есою з­
ном м асш табе работа Госстраха сразу  стала давать значи­
тельны е текущ ие средства. На 1923/24 г. обязательны е стра­
ховые платежи по огню, граду и скоту исчислены в 39,4 милл. 
руб. Эта крупная сумма, даж е принимая учитываемые 10°/в 
недоимок, определяются в 35 милл. рублей  золотом и если 
горимоеть сохран ится в прош логоднем размере (для особенно  
береж ного отнош ения к огшо у  населения остались те-же 
стимулы ), то резервны е капиталы ср а зу  получать очень  
крупный прирост за  один текущ ий год, тем более, что про­
центное отнош ение административны х расходов с расш ире­
нием масш таба деятельности будет все время падать и в ко­
нечном счете, вероятно, не будет превы ш ать средний про­
цент земских страховы х расходов (около 17и/0).

Таким образом , возбуж дение вопроса об участии стр а­
ховы х капиталов в распространении кровельного ж елеза  
в деревне уж е в настоящ ее время является актуальным.

В заключение мы должны отметить, что всякая попытка 
к продвижению на сельский рынок должна при современны х  
условиях сразу давать положительную реакцию. Экономиче­
ское управление ВСНХ Украины в настоящ ее время учло 
общ ее количество металлических изделий, которые были 
раснростанены  в прошлом году в украинской деревне. Оказы­
вается („Эконом. Ж изнь“ №  Ul от 19 января) непосредствен­
ный сбы т металлоизделий крупной промы ш ленности шел 
почти исключительно по линии реализации с .-х . маш ин, а 
в остальной части крестьянские потребности покрывались 
мелкой кустарной промыш ленностью. Тем не менее, Ю госталью  
размещ ено на крестьянском рынке 335 тыс. иуд. ч угун а и 
846 тыс. пуд. разного ж елеза. ЭКУ считает, что следует  
приблизить продукцию металлопромышленности к селу, путем 
организации здесь складов, а также установить отпуск метал­
лических изделий в кредит, на таких же основах, какие 
установлены  СТО для сбыта с.-х . машин.

А. Л.
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О емкости городского и сельского металли­
ческих рынков.

П редставленны е Комиссией СТО, но вопросам металло 
промы ш ленности, соображения Статистическо-Экономической  
секции Госплана о емкости рынка выведены в ряде таблиц, 
составленных на соверш енно неправильной о сн ов е— обследо­
вании бю джета рабочих Л енинграда, Москвы и И ваново-Воз­
несенска в декабре 1922 г ., т.-е. в районах в потребительском  
отнош ении наиболее богатых.

Распространенны е на всю Республику уже простым под­
счетом населения они привели к преувеличенным выводам 
в части потребности населения в предметах домаш него оби­
хода, с другой же стороны , потребность в строительном  
материале учтена ненормально низко

Для суждения о правильности выкладок Госплана нами 
составлена по тем же графам нижеприводимая таблица 
с  цифрами общ ей продажи по всей России предметов фабрично- 
заводской промыш ленности, по данным М инистерства Т ор­
говли и Промышленности за 1912 г.

Нормальная потребность в металличесних изделиях.

Наименование групп 

предметов.

Данные Госплана. Данные Мин. Торг. 
и Пром.

Г
ор

од
ек

.

С
ел

ьс
к.

1 
В

С
Е

ГО
.

і 
Г

ор
од

ск
.

Ьй
О
J3«=:
о

и

; В
С

Е
Г

О
.

о.
ч
<
1

+

1. Кровати жел., матра­
цы, железн. мебель
умывальники............. 6,49 — С,49 — — 4,08 +  2,41

Из прочих м еталлов.... 0,13 0,13 — — — +  0,13

2 . Посуда и утиарь же­
лезная, ч угун н ая .... 3,00 19,36 23,00 — — 16,10 +- 6,90

Из прочих металлов... 2,40 12,70 15,10 -- — 8,УЗ -4- 6,17

191



Наименование групп 

предметов.

Данные Госплана. Данные Мин. Торг. 
и Пром.

оttо
o ’с_ С

ел
ьс

к.

В
С

Е
Г

О
.

Г о
ро

де
к.

С
ел

ьс
к.

В
С

Е
Г

О
. ас

4-

3. Горелки меди, лампы.

*
. . . . . .

0,68 2,02 - 2,02
Друг, предм, обиход. — --- — 1,34 -
Лампы жсстян. и чуг. — Т— — '— 0,83 -- о,S3

4. Машины и инструм.]
Столов, жел. етальн. 1,50 7,90 9,40 — 1,93 + 7,47

Из прочих металлов . .. 0,-25 1,45 1,70 + 1,70

5. Кухон. жел. чугун .. 0,45 2,45
ѵ ■ 
о,ѵ. + 2,07

Из проіих металлов.... 0.S5 0,85 — + 0,85

6. Домаіпн. жел. стальн. 1,7(5 9,40 11,16 — 2,4 - f S,75

7. Швеііные машины., . 4,17 4,17
ѵ

14,13 — 10,(»4

Итого из черных металл. — — 57,11 40,30 + 1*1,81

Итого из проч. металл.. ___ ‘ 17,78 j 10,95 + ii,83

ВСЕГО....................... —
-I

74,89 — 51,25 + 23,64

Таким образом , но этим статьям продажа за весь 1912 
год была на 23,64 милл. рубл. меньше, при чем необходим о  
зам етить, что в наш у цифру вошли:

эмалирован, посуда ..................10 ,17 милл. руб.
горелки и л а м п ы ..........................  1 ,6  * „
ш вейп. маш. на лиш н.................  10 „ „

При исчислении Госпланом потребностей в швейных 
маш инах не принято было во внимание сельское населенно, 
что соверш енно неправильно.
I
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В общ ем, по всем статьям вошли предметы следую щ их  
наименований: вен ж елезная утварь и прочий домашний 
инвентарь; чугунная посуда, цинковое литье и посуда, 
посуда ж елезная, луж еная и оцинкованная, алюминиевая 
посуда, эмалированные и штампованные изделия; в посуде  
цветных металлов: самовары, медная и прочая посуда; дру­
гие предметы обихода включают: примусы, мясорубки и про­
чий мелкий хозяйственный инвентарь.

По 4-й рубрике включено все производство по России  
колунов, топоров, ножи складные и прочий ножеяый товар, 
ножницы , пилы и прочие инструменты , что не является ц е­
ликом предметами домаш него обихода и делает наш у цифру 
преувеличенной.

В подсчеты Госплана не вошли многие предметы, глав­
ным образом, городского обихода, имеющие и в настоящ ее 
время значительны й спрос:

1) жестяные коробки и бан к и  2,56 милл. руб.
2) бляхи, блочки, папиросницы . .0 .73  „
3) лампы и ф онари .....................................0 ,96  „
і )  проволочные изделия (уш ки, коль­

ца для ключей, крючки и пр.) . П22 ,
5) иглы, крючки, булавки и п р о ч .. .0 ,80 .

В с е  г о . .5 ,27  милл. руб.

Что потребность во многих изделиях, из перечисленны х, 
велика, показывает интенсивная работа завода П ресс (бывш. 
Ж ако) в Москве.

При подсчете потребности в металле на городское и 
сельское строительство Госпланом выведены цифры емкости  
этих рынков: 11,6 милл. (по довоенным ценам) для сельского  
и 13.45 милл. руб. для городского строительства.

Среднее годовое производство до войны по кровель­
ному ж елезу— 15,9 милл. пудов.

В переработку шло:

На посуду (5 7 5 .0 0 0  п .-)-10% )............ 6 3 5 .0 0 0  пуд.
По фабричным заведен, тоже на по­

суду (1 .2 5 0 .0 0 0 + 1 -0 % ).......................1 .3 7 5 .0 0 0  „
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По фабричн. завед. на печн. приборы 6 0 0 .ООО пуд.
И п роч ........................................................ .. 1 0 0 .ООО ,

 л • ; ;

2.7J 0.000 „

В переработку по слесарным и ку- і
старным заведениям ....................................... 6 5 0 .0 0 0  „

3 .3 6 0 .0  0 .

Не будет преувеличением, если мы возьмем Цифру по­
требления кровельного ж елеза на строительные нужды 
1 2 .0 0 0 .(0 0  пудов. С отходом Польши, Прибалтики и Финлян­
дии эта цифра сократится, примерно, на одну треть, что даст  
потребление в 8 милл. пудов для города и деревни.

Нельзя согласиться с цифрой потребности в кровельнЬм 
железе для города в 3 ,75  милл. руб., так как, хотя строи­
тельство сейчас ничтожно, но состояние крыш в городах 
таково, что ремонт должен занять значительно больш ее ме­
сто, чем до войны, чтобы привести постройка в нормальнее 
состояние. Можно определенно судить, что не м еяее 20%  
крыш тр ебует полной смены, и от общей стоимости кровель­
ного железа в городских строениях 250 милл. рублей это 
даст 50 милл. руб. по довоенным ценам. По наш ему мнению, 
потребность в кровельном железе сейчас выше, чем в мирное 
время, и на ближайшие годы выражается цифрой не меньше 
8 милл. пудов довоенного потребления.

Абсолютная потребность деревни в кровельном железе 
была чрезвы чайно высока. Исследования статистиков Перм­
ской губернии в 1906 г. по строениям, застрахованны х по 
обязательному земскому страхованию  выясняют, что если 
перекрыть железны е крыши, покрытые деревом, то потре­
бовалось бы железа до 20 милл. пудов. По расчетам деревянная  
крыша стоила 2 р. 40 коп. саж ., а железная обош лась 
бы в 2 р. 16 коп.

Подобные же расчеты с подробными выкладками сде­
ланы на одном из Съездов Урал. Пром. инж. Фалеевым. 
Съезд признал цифры довольно точными, а потребность по 
ним исчислялась сотнями миллионов пудов. Насколько прочно 
начало внедряться кровельное ж елезо в деревню, показывает
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продажа его земствами, которая доходила до суммы 3,9 милл. 
руб. в год. В опрос в подходе к крестьянину, оказании к р е­
дита, хотя бы за счет страхового капитала (как это делали 
земства), в продаже ж елеза без десятков посредников и не 
со „вольным“ ценам, а только восстановительным.

Необходима пропаганда железной крыши в деревне. 
Потребность в сортовом железе, подсчитанная Госпланом  
для города кажется нормальной, для деревни же не учтено  
железо для транспортного состава. ІІо сортименту Продаметы  
можно судить, что деревня потребляла такого железа до 
16 милл. пудов, следственно, и теперь эта потребность велика 
и может быть учтена в 10 — 11 милл. пудов. Должны быть 
учтены также и предметы сельскохозяйственного мелкого 
инвентаря — косы, серпы , лопаты, вилы, грабли, отвалы, 
лемехи, ф абричное изготовление которых выражалось в сумме 
3.7 милл. руб. с общ ий весом до 1 міглл. пудов.

Гвозди кованные, подковные, проволочные и конские 
подковы изготовлялись на общ ую  сумму 17,3 милл. руб., 
при весе 8 ,2  милл. пудов. Внося соответственные к оррек­
тивы, мы все же должны признать, что потребность насе­
ления в металле огромна.

К рупная промыш ленность продолжает ещ е в значи­
тельной части, кроме вновь произведенного металла, потре­
блять и запасы  (в 1922 году потребление запасов достигало  
почти третьей части всей продукции металлообрабатывающ ей) 
14 милл. пудов из общ его количества 46 милл. пуд. В ещ е  
большей части пользуется запасами мелкая кустарная про­
мышленность, порерабаты вая старый чугун и ж елезо. Общее 
же участие мелкой кустарной промышленности в снабжении 
как города, так и деревни металлоизделиями, несомненно, 
значительно больше исчисленной цифры . Но поскольку 
крестьянский рынок крепнет и получает известную  у стой ­
чивость, а , с другой стороны, старые запасы металлов о гр а ­
ничены, мелкая промышленность потребует от крупной  
в 1924 г. п в последующ ие годы значительно больш его коли­
чества металлов для переработки.

Подсчеты, сделанные Главметаллом о сельским потре­
блении на душ у в настоящ ее время 2Ѵ, ф унта железа в год 
нам кажутся неправильными, потому что не учтен громадный
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рынок старого железа, из которого крестьянин черпает сырье 
для нужных ему изделий. Крестьянин скорее предпочитайт 
затратить  каторжный труд для приведения этого сырья 
в требуемые ему формы, чем переплачивать на заводских 
изделиях. Здесь необходимо, такж е создать род конкуренции 
железа с ломом и завоевать  крестьянский  рынок снижением 
вольных цен.

Для того, чтобы иметь более верное представление о 
потребности деревни в рыночных металлоизделиях, необхо­
димо тщ ательно изучить имею щиеся—далеко, впрочем, непол­
ные -сведения, характеризую щ ие эти потребности в довоенное 
время, чтобы уловить известную закономерность, зависящ ую  
от тех или иных общих условий хозяйства. Затем , необхо­
дима специальная ш ирокая анкета по вопросу о современ­
ных потребностях в металлоизделиях, материал для коей 
дадут первичные кооперативы, волпсполкомы, уездотдѳлы и 
Губземуоравления. Кроме того, необходимо обследовать экспе­
диционным порядком (подворио) несколько типичных р ай о ­
нов, хотя бы территориально очень ограниченных. Весь этот 
материал с последующей разработкой торговой и железно­
дорожной статистики даст возможность подойти к вопросу 
на базисе более точных данных.

Д анные за всю историю металлопромышленности сви­
детельствуют, что спрос на металлоизделия со стороны де­
ревни имеет наибольшую устойчивость по сравнению со всеми 
остальными видами потребителей. Влияние урожаев и неуро­
жаев, конечно, сказы вается и здесь, но амплитуда колебания 
значительно меньше, чем в отношении железнодорожного, 
промышленного и городского спросов. Таким образом, если 
удастся нащ упать  основные потребности деревни в металло­
изделиях в данных условиях, в последующем могут быть 
установлены сравнительно точные коэффициенты колебание 
этого спроса, в связи с резко меняющимися общими ф акто­
рами, влияющими на крестьянские хозяйства (урожай, цены, 
площадь посевов).

В 1924 году мы имеем три важных фактора для разви­
тия торгового оборота деревни:

1) повышение цен на хлеб и предполагаемый урожай;
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2) создание устойчивой мелкой монетной единицы , 
отсутствие которой тормазило развитие торговли на местах, 
сводя ее к примитивному товарообороту;

3) создание сельско-хозяйственного банка.

Пересмотр квартирной платы в сторону увеличения в 
городах, поставленный на очередь ближайших дней , в целях 
улучш ения состояния домов, также не дает  права смотреть 
пессимистически на рынок широкого потребления.

Гр Спѳктор

Б Георгиевский.
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