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<1 
Засѣданіе состоялось подъ предсѣдательствомъ Е г о Пре-

восходительства г. 'Харьковскаго Вице-Губернатора И. И. 
Стерлигова. 

На засѣданіе явились: Непременный Членъ Губернской 
Землеустроительной комиссіи ГІ. А. Голубпиченко, Управляю-
щей Государственными Имуществами Харьковской и Полтавской 
губ. В. Э. Гагенторнъ, замѣщающій ГІредсѣдателя Губернской 
Земской Управы П. П. Добросельскій и Членъ У п р а в ь к В . М. 
Купчиновъ, Членъ Харьковскаго Окружпаго Суда. ' ' 

Губернскій Землемѣръ Л. В. Шереметовъ и члены о т і 
крестьяпъ: Мокрый, Смѣяновъ и Кротченко, п е п р е І й н ы е 
члены Уѣздныхъ Землеустроительныхъ Комиссій: Ахтырсіфі -^ 
М. П. Криницкій, Вогодуховскій—В. А. Савичъ, В а л ё в с к і й 
И. А. Коссовичъ, Вол чане к ій—M. A. Федосѣевъ, З м і е в с к о й -
В. IT. Альховскій, Изюмскій—В. В. Акишевъ, Купянскій В . И 
Розаліонъ-Сошальскій, Лебеди нскій — В. В . Племянниковъ, 
Сумской—H. В. Курносовъ при секретаре М. А. Шевченко. ' 

По объявленіи засѣданія открытымъ, Членъ Губернской 
Земской Управы В. М. Купчиновъ прочелъ слѣдующій до-



кладъ Губернской Управы по разверсткѣ между уѣздами 
Харьковской губ. колонизаціопнаго земельнаго фонда, назна-
чениаго для весенней ходаческой кампаніи сего 1 9 1 0 г. 

3 0 января текѵщаго года, общеимперскій колоиизаціои-
ный земельный фондъ, подготовленный правительствомъ для 
весенней ходаческой камнаніи сего года, на особомъ совѣщаніи 
при ГІереселенческомъ Управленіи, при участіи представителей 
отъ іубернскнхъ земствъ, южно-земской областной переселен-
ческой организаціи и непремѣнныхъ членовъ Губернскихъ 
Землеустроительныхъ Комиссій, распредѣленъ былъ между 
отдѣлышми губерніями и изъ общаго количества земельныхъ 
долей этого фонда на долю объединившихся на югѣ 7 губ. 
(считая и вновь присоединившуюся Волынскую губернію) 
назначено 5 2 7 0 0 долей въ районахъ Сибири: 

Тобольскомъ » - 4 3 0 0 
Томскомъ 1 7 6 0 0 
Тур- -Уральск • . . 1 4 8 0 0 
Акмолинск 1 1 1 0 0 
и Семи палат. . 4 9 0 0 

Для в с ѣ х ъ же остальныхъ колонизуемыхъ районовъ Сибири, 
какъ то: Енисейскаго , Иркутскаго , Забайкальскаго, Амурскаго 
и Приморскаго, въ виду значительнаго количества заготов-
л е н н ы х ъ въ нихъ къ заселенно земель, ходачество въ теку-
щемъ году объявлено свободнымъ и потому всѣ требованія на-
селенія въ этихъ районахъ будутъ удовлетворяться полностью, 
въ количествѣ заявлениыхъ до 1 января сего года требованій. 

Кромѣ того, впервые будетъ открыта нынѣ для колони-
заціи Семирѣченская область, гдѣ имѣется до 2 0 тыс. заго-
товленныхъ долей, остающихся пока не разверстанными. 

! ) Земельный фондъ по этой области, который будетъ пѳреданъ Област-

ной Организаціи, с ъ ѣ з д ъ уполномоченныхъ поручилъ р а з в е р с т а т ь между союз-

ными губѳрнінми Областному Б ю р о при участіп непреиѣнныхъ членовъ Губерн-

скихъ З е м л е у с т р о и т е л ь н ы х ъ Комиссій. 

2 сего марта земельный фондъ, назначенный областной 
земской организаціи для весенняго ходачества текущаго года, 
въ упомянутыхъ выше 4 районахъ, распредѣленъ былъ на 
Съѣздѣ уполномоченныхъ между всѣми союзными губерніями, 
при чемъ на долю Харьковской губерніи, по разверсткѣ , про-
изведенной на аналогичныхъ основав іяхъ съ разверсткой 
обще - имперскаго фонда между губерніями, пришлось долей: 

1 . В ъ Тургайско-Уральскомъ районѣ : 

въ І У Кустанайскомъ подрайонѣ 3 1 0 

» I » » 1 0 0 7 

1 3 1 7 
2 . В ъ Акмолинскомъ районѣ : 

въ I I I Кокчетавскомъ подрайонѣ 1 2 6 1 
» Ѵ І ІЕ Атбасарскомъ » 1 1 3 9 

2 4 0 0 
3 . В ъ Томскомъ районѣ : 

от- Т Капнаѵльскомъ подрайонѣ 9 9 1 

7 0 9 

1 7 0 0 

нѣ 7 4 2 

) 1 3 4 0 

2082 

Всего . . . 7 4 9 9 

ти и указанныхъ выше 
въ текущемъ году. 



кладь Губернской Управы по разверсткѣ между уѣздами 
Харьковской губ. колонизаціонпаго земельнаго фонда, назна-
ченнаго для весенней ходаческой кампаніи сего 1 9 1 0 г. 

3 0 января текѵщаго года, общеимперскій колонизапіон-
ный земельный фондъ, подготовленный правительствомъ для 
весенней ходаческой камиаиіи сего года, на особомъ совѣщаніи 
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отъ губернскихъ земства, южно-земской областной переселен-
ческой организаціи и непремѣнныхъ членовъ Губернскихъ 
Землеустроительныхъ Комиссій, распредѣленъ былъ между 
отдѣльными губерпіями п изъ обіцаго количества земельпыхъ 
долей этого фонда на долю объединившихся на югѣ 7 губ. 
(считая и вновь присоединившуюся Волынскую губернію) 
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Кромѣ того, впеі 
заціи Семирѣченская 
товленныхъ долей, ос: 

! ) Земельный фондъ 
ной Организаціи, съѣздъ yt 
нымн губѳрнінии Областном 
скихъ Землеустроительных! 

. „ . 4 3 0 0 

. . . 1 7 6 0 0 
. . . 1 4 8 0 0 
. . . 1 1 1 0 0 

. . . 4 9 0 0 

2 сего марта земельный фондъ, назначенный областной 
земской организаціи для весенняго ходачества тѳкущаго года, 
въ упомяиутыхъ выше 4 районахъ, распредѣленъ былъ на 
Съѣздѣ уполномоченныхъ между всѣми союзными губерніями, 
при чемъ н а долю Харьковской губерніи, по разверсткѣ , про-
изведенной на аналогичныхъ основаніяхъ съ разверсткой 
обще - имперскаго фонда между губерніями, пришлось долей: 

1 . В ъ Тургайско-Уральскомъ районѣ : 

въ I V Кустанайскомъ подрайонѣ 3 1 0 
» I » » 1 0 0 7 

1 3 1 7 

2 . В ъ Акмолинскомъ районѣ : 

въ I I I Кокчетавскомъ подрайонѣ 1 2 6 1 
» Ѵ І П Атбасарскомъ » 1 1 3 9 

2 4 0 0 
3 . В ъ Томскомъ районѣ : 

въ I Барнаульскомъ подрайонѣ 9 9 1 
» I I » » 7 0 9 

1 7 0 0 
4 . В ъ Семипалатипскомъ райнѣ : 

въ I ІІавлодарскомъ подрайонѣ 7 4 2 
» У Усть-Каменогорск, подр 1 3 4 0 

2082 

Всего . . . 7 4 9 9 

долей, не считая Семирѣченской области и указанныхъ выше 
районовъ съ свободнымъ зачисленіемъ въ текущемъ году. 



При распредѣлепіи между объединившимися губерніями 
земельнаго фонда Съѣздомъ уполномоченныхъ областной орга-
низаціи, по предложенію Бюро, было принято во вниманіе: 

1. Полученіе губерніями долей всего фонда по областямъ, 
по возможности въ одномъ мѣстѣ и во всякомъ случаѣ съ тѣмъ 
расчетомъ, чтобы группы ходоковъ одной губерніи могли 
получать для зачисленія цѣлые участки. Провести этотъ прин-
ципъ до конца не представилось возможнымъ, такъ какъ 
участки не только цѣлыхъ областей, но даже отдѣльныхъ 
уѣздовъ оказываются далеко не равноцѣиными. Для иримѣра 
можно указать на Кустанайскій ѵѣздъ, гдѣ въ Х І У подрайопѣ 
заготовлены участки чрезвычайно высокой цѣнности, а участки 
I I - г о подрайона уже приходится приравнивать къ участкамъ 
Темирскаго уѣзда. Поэтому-то и приходилось въ отдѣльныхъ 
случаяхъ дробить фондъ и назначать губерніи доли въ нѣсколь-
кихъ подрайонахъ одного и того же района. 

2 . Естествепно-историческія особенности губерній. 
Этотъ принципъ нарушался лишь по столько, носколько, 

во 1-хъ , самый фондъ не соотвѣтствовалъ тѣмъ же особен-
ностямъ союзныхъ губерній, а, во 2 - х ъ , въ цѣляхъ наиболѣе 
равномѣрнаго распредѣленія той части фонда, относительно 
которой въ Бюро есть не вполнѣ благогіріятиыя заключенія 
агентовъ. Такъ, напримѣръ, назначить одной какой нибудь 
губерніи участки Темирскаго уѣзда—это значило бы обречь ее 
на полную неудачу. 

3. Нѣкоторыя особыя обстоятельства, ианередъ предрѣ-
шавшія назпаченія губерніи опредѣлепныхъ участковъ. Сюда 
нужно отнести иредложеніе г. помощника начальника пересе-
ленческаго управленія назначить Острогожскому уѣзду Воро-
нежской губ. участокъ Вишневый I V Петропавловского под-
района. Кромѣ того, нѣкоторые участки отчасти уже были 
заселены переселенцами союзныхъ губерній, что также пред-
рѣшало ихъ назначеніе. 

Распредѣленіе долей между губерніями произведено с ъ ѣ з -
домъ лишь по подрайонамъ Сибири въ виду того, что выборъ 
ходоками участковъ на мѣстахъ предоставленъ переселенче-
скимъ управленіемъ въ предѣлахъ назначеннаго подрайона, на 
что указывается и въ ходаческихъ свидѣтельствахъ. 

Оппсаніе участковъ по каждому району, на которые бу-
дутъ отправлены нынѣ ходоки союзныхъ губерній, подготов-
ляется Областнымъ Бюро къ печати и въ скоромъ времени 
разослано будетъ по всѣмъ объединившимся губерніямъ. 

Обращаясь, затѣмъ, къ установленію общихъ основаній 
для распредѣленія назначеннаго ныпѣ на Харьковскую губер-
нію земельнаго фонда между отдѣльными ея уѣздами и находя, 
что дѣло это необходимо поставить на возможно безупречную 
высоту въ цѣляхъ иаиболѣе сгіравѳдливаго удовлетворенія 
колопизаціонныхъ нуждъ мѣстнаго населенія, губернская управа 
имѣетъ честь доложить, прежде всего, что, кромѣ приведен-
ныхъ ею въ прошлогоднемъ докладѣ по настоящему вопросу 
данныхъ она имѣетъ возможность использовать и тѣ данныя, 
которыя даетъ для этого статистическое изслѣдованіѳ земствомъ 
переселенческаго движенія изъ Харьковской губерніи за по-
слѣднія 1 0 лѣтъ ( 1 8 9 8 — 1 9 0 8 ) , а также данныя о пересе-
ленческомъ движеніи Челябинской регистрами за прошлый 
1 9 0 9 годъ. 

Эти статистическія данныя, показываютъ что размѣры 
надѣльнаго землевладѣнія на относительное участіе уѣздовъ въ 
переселеніи не оказываютъ никакого вліянія. Тоже надо ска-
зать и объ арендныхъ и продажныхъ цѣнахъ на землю. Мало 
того, переселеніе идегь изъ уѣздовъ тѣмъ интенсивнѣе, чѣмъ 
болѣе доступна для него аренда и покупка внѣ надѣлыюй 
земли, какъ это видно изъ елѣдующей таблицы: 



Таблица А. 
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3 . 6 

9 , 0 
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5 .8 

4 . 9 
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5 , 2 

10.о 

1 4 , 9 
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Крупное различіе между уѣздаыи во многихъ отногаеніяхъ 
дѣлаетъ крайне различнымъ какъ масштабъ для объективнаго 
опредѣленія относительнаго малоземелья того или другого уѣзда, 
такъ и субъективное представленіе населенія о малоземельи, 
являющемся въ его глазахъ абсолютными Чисто земледѣль-
ческій характеръ насѳленія, ыизшій уровень сельскохозяйствен-
ной культуры и связанная съ этимъ низшая урожайность за-
с т а в л я е м извѣстные уѣзды самымъ острымъ образомъ ощу-

щать недостатокъ земли и не только жаловаться на малозе-
мелье, но и принимать сильнѣйшее участіе въ пѳреселеніи, 
хотя въ ихъ распоряженіи находится болѣе земли, чЬмъ гдѣ 
либо въ губерніи,—тогда какъ болѣе урожайные и болѣе про-
мышленные ѵѣзды слабѣе ощущаютъ малоземелье, не смотря 
на меныпіѳ надѣлы и большую дороговизну земли. 

На урожайность хлѣбовъ въ различныхъ уѣздахъ вліяетъ 
съ одной стороны различіе климатическихъ условій. Уѣзды — 
юго-восточные (Старобѣльскій, Купянскій и Изюмскій) отличаются 
болѣе сухимъ климатомъ, чѣмъ центральные—(Зміевской, Вол^ 
чанскій, Харьковскій и Валковскій), a тѣмъ болѣе сѣвероза-
падные—(Сумской, Лебедипскій, Ахтырскій и Богодуховскій). 

Въ первой группѣ уѣздовъ, по дапнымъ Николаевской 
физической обсерваторіи, среднее годовое количество атмосфер-
ных-], осадковъ равняется 4 1 0 мм., во в т о р о й — 4 7 5 мм. и 
въ третьей 5 2 0 мм. Съ другой стороны эти групиы уѣздовъ 
различаются и въ отношеніи высоты земледѣльческой техники, 
всего пиже стоящей въ тоыъ именно районѣ, гдѣ менѣе всего 
благопріятны и природныя условія — в ъ Старобѣльскомъ, К у -
пянскомъ и Изюмскомъ у. у . , а всего выше развитой въ с ѣ -
верозападныхъ уѣздахъ: Сумскомъ, Лебедиискомъ, Ахтырскомъ 
и Богодуховскомъ. Все это вмѣстѣ опредѣляегь значительное 
неравенство въ производительности почвы, какъ п о к а з ы в а е м 
иижеслѣдующая таблица: 

У Ѣ 3 д ы 
Средній сборъ Средн. сборъ Средній сборъ У Ѣ 3 д ы в с ѣ х ъ хлЬбовъ озимой ржи яровой пшени-

а а 1 0 лѣтъ . за 1 8 лѣтъ. цы за 1 8 лѣтъ. 

. . 62 ,о 6 2 6 4 
Лебеди нскій . . 5 7 , і 5 6 6 0 
Ахтырскій . , . . 4 8 , 7 4 7 5 3 
Богодуховскій . . . 4 7 , 4 4 1 4 7 
Валковскій . . . . 4 7 , 5 4 5 4 9 
Харьковскій . . 4 3 , 5 4 3 4 7 
Волчанскій . . . . 39 ,о 3 8 41 



У ѣ 3 д ы 

Зміевской 
Изюмскій . . 
Кушшскій 
Старобѣльскій 

Средній сборъ 
в с ѣ х ъ хлѣбовъ 

за 10 лѣтъ 

38 .3 
3 6 . 4 
3 1 , 2 
2 6 , 4 

По губерніи 
Итакъ, уѣзды, 

4 3 , з 

Средн. сборъ Средиій сборъ 
озпмой ржи яровой пшени-
за 1 8 л ѣ т ь цы за 1 8 лѣтъ 

3 9 4 0 
3 2 31 
2 7 2 6 
2 3 2 0 
4 4 4 6 

всего менѣе стѣсненпые въ отношеніи ко-
личества земли, оказываются всего болѣе страдающими отъ 
малоѵрожайности. Надо еще къ этому добавить, что, помимо 
низкаго средняго уровня, урожаи въ этихъ уѣздахъ отличаются 
своимъ непостоянствомъ. 

В ъ томъ же паправленіи измѣняется и степень промыш-
леннаго развитія уѣздовъ: уѣзды наименѣе урожайные въ то 
же время являются чисто земледѣльческими, уѣзды съ наиболь-
шей урожайностью отличаются и болѣе промышленнымъ ха -
рактеромъ. Это видно изъ слѣдующей таблички, содержащей 
данныя о числѣ заводовъ и заработкѣ, даваемомъ ими насе-
ленію уѣздовъ. 

Приходится на 
1 душу об. пола 
налич. населен, 

въ рубляхъ 

8 , 3 5 
5 , 1 0 

9 , 8 3 
5 , 9 4 
0 , 7 5 
1 ,65 

3 , 9 7 
0 , 9 0 
0 , 0 9 

0,02 

У ѣ з д ы Всего 
заводовъ 

Общая сумма 
заработка 

Всего 
заводовъ 

населенія 

Сумской . . . . 1 1 8 1 9 1 3 8 0 0 
Лебеди пскій . . . 4 6 9 9 6 7 0 0 
Ахтырскій . . . 6 4 1 6 7 6 0 0 0 
Богодуховскій . . 3 7 1 0 3 6 8 0 0 
Валковскій . . . 2 7 1 2 6 8 0 0 
Харьковскій . . . 1 9 7 3 1 8 2 0 0 
Волчанскій . . . 2 7 7 6 5 4 0 0 
Зміевской . . . . 3 2 2 3 9 8 0 0 
Изюмскій . . . . 1 0 7 2 7 4 0 0 
Кунянскій . . . 3 9 2 0 0 
Старобѣльскій . . 18 1 0 3 0 0 

По губерніи . . 7 1 2 71 1 1 4 0 0 2 , 7 6 
х) Отъ заводовъ с а х а р н ы х ъ , винокуренныхъ и гшвоваренпыхъ. 

Такимъ образомъ оказывается, что тамъ, гдѣ относительно 
малоземелье усиливается, благодаря меньшей урожайности, 
оно нолучаетъ еще большее значепіе въ силу болѣе земле-
дѣльческаго характера населенія, тогда какъ въ мѣстностяхъ, 
менѣе ощущающихъ недостатковъ земли, благодаря большей 
урожайности, зиаченіе малоземелья еще болѣе ослабляется 
большимъ развитіемъ промышленности и доставляемыми ею 
заработками. Совмѣстнымъ дѣйствіемъ этихъ двѵхъ факторовъ 
вліяніе оказывается, какъ было уже указано, особенно благо-
пріятнымъ для сѣверо-западныхъ уѣздовъ, и пріобрѣтая посте-
пенно все менѣе благопріятный характеръ при движеніи къ 
центру и юго-востоку, въ юго-восточныхъ уѣздахъ склады-
вается наименѣе выгодно. Такимъ образомъ размѣры и интен-
сивность иереселенческаго двилсенія послѣдовательно возра-
стаютъ въ направленіи съ сѣверо-запада на юго-востокъ. 
В ъ этомъ же направленіи возрастаетъ и спросъ на землю. 

Названіе уѣздовъ , 2 

Я Œ 
гК 2 О и 

В ы ход ь 

З а 1 9 0 7 - 0 8 . . 1 3 2 5 

. . . 2,2 

1606 

2,7 

2243 

3,8 

2886 3080 3431 

4,9 5,2' 5,8 

5345 

9,о 

5936 

Ю,о 

8867 

14,9 

10694 

18,о 

13914 

23,5 

Отступленія отъ географическаго порядка расположенія 
уѣздовъ оказываются слѣдующія: 1) Харьковскій уѣздъ даетъ 
такой же ничтолсный выходъ, какъ и сѣверо-западные уѣзды, 
уступая въ этомъ отношенін только Ахтырскому, 2 ) Лебедин-
скій уѣздъ въ 1 9 0 7 — 8 г.г . оказывается болѣе переселяющимся, 
чѣмъ Зміевской,—приближаясь такимъ образомъ къ юго-
восточнымъ уѣздамъ и 3 ) Богодуховскій уѣздъ. нѣсколько пре-
вышаетъ по размѣрамъ выхода Волчанскій и Валковскій уѣзды. 



Слабость переселенія изъ Харьковскаго уѣзда—явлѳніе по-
нятное. Такой крупный центръ, какъ Харьковъ, являясь не 
только рабочимъ, но и товарнымъ рынкомъ, почти сполна 
поглащаетъ избытокъ сельскаго населенія не только своего, но 
и сосѣдипхъ уѣздовъ (Богодуховскаго, Волчанскаго и Валков-
скаго), и потому Харьковскій уѣздъ можетъ быть поставленъ 
наряду съ сѣверо-западными ѵѣздами, хотя по естественнымъ 
своимъ ус човіямъ онъ мало отличается отъ остальныхъ уѣз-
довъ центральной части губерніи. Что касается Лебедиоскаго 
уѣзда, то сравнительно большой выхолъ переселенцевъ за по-
слѣдніе годы не находитъ себѣ естественпаго объясненія, такъ 
какъ по урожайности хлѣбовъ онъ занималъ второе мѣсто 
послѣ Сумского, по развнтію же промышленности стоить на-
ряду съ Богодуховскимъ и далеко превышаетъ центральные 
и южные уѣзды. Съ другой стороны, въ 1 9 0 6 году, напри-
мѣръ, гіереселеиіе изъ этого уѣзда имѣло крайне незначитель-
ные размѣры ( 2 , 5 % ) всего выхода изъ губерніи, и въ этомъ 
отношепіи онъ примыкалъ къ смежнымъ уѣздамъ. Только съ 
1 9 0 7 года движеніе изъ Лебединскаго уѣзда сильно подня-
лось, превысивъ даже движеніе изъ Зміевского уѣзда и усту-
пая только тремъ юго-восточпымъ - .уѣздамъ; въ 1 9 0 8 году 
Лебединскій уѣздъ уже уступалъ Зміевскому, но все же зани-
малъ крайне высокое мѣсто по выходу. Далѣе нельзя не за-
мѣтить того крайне х а р а к т е р н а я обстоятельства, что пересе-
леніе изъ Лебединскаго уѣзда въ значительной мѣрѣ напра-
влялось на Дальній Востокъ. 

Въ Амурскую и Приморскую области прошло ( % % ) . 

1907 г. 1908 г. 1 9 0 7 ~ 0 8 
г. г. 

Изъ всей Харьковской губерніи . 19 ,х 6,8 11,5 
Изъ Лебединскаго уѣзда . . . 62,7 18,о 3 4 , з 

Наконенъ, надо отмѣтить еще, что въ 1 9 0 7 г. только 
3 % семейныхъ переселенцевъ Лебединскаго уѣзда шли само-

вольно, по паспортамъ, тогда какъ 9 7 % шли съ разрѣшенія 
администраціп; въ общемъ по губерніи % самовольцевъ въ 
этомъ году равнялся 1 3 , 9 % и нигдѣ не опускался ниже 5 % . 
Изъ всего с к а з а н н а я вытекаетъ, какъ очевидное слѣдствіе, 
что высокая норма выхода изъ Лебединскаго уѣзда опредѣля-
ѳтся не естественными и экономическими особенностями уѣзда, 
а какими то случайными вліяніями, и потому ее можетъ ха-
рактеризовать дѣйствительной нужды населенія въ землѣ и не 
можетъ быть принята въ разсчетъ при разверсткѣ земельная фонда. 

Разница въ размѣрахъ выселенія изъ Богодуховскаго, 
Валковскаго и Волчанскаго у.у. довольно незначительна и мо-
жетъ объясняться тѣмъ, что г. Харьковъ въ различной степени 
поглащаетъ избытки сельскаго населепія этихъ уѣздовъ, такъ 
напр., Валковскій у. , стоящій ниже двухъ другихъ упомяну-
ты хъ по размѣру переселѳнія, стоить на ряду съ Харьков-
скимъ по относительному числу выдаваемыхъ паспортовъ, что 
въ даниомъ случаѣ указываѳтъ на крайне сильный уходъ на-
селенія въ г. Харьковъ, приближающійся къ такому же уходу 
изъ Х а р ь к о в с к а я уѣзда. 

Такимъ образомъ, выходъ какъ изъ Харьковскаго, такъ и 
изъ Богодуховскаго, Волчанскаго и Валковскаго у .у . опредѣ-
ляется реальными экономическими причинами. 

Все вышеизложенное эаставляетъ положить въ основаніѳ 
распредѣленія фонда двухлѣтній выходъ за 1 9 0 7 — 1 9 0 8 г .г . 
(поуѣздпыми данными за 1 9 0 9 годъ управа пока не распола-
гаетъ), съ одной лишь поправкой относительно Лебединскаго у. 

Руководясь общими естественно-историческими и эконо-
мическими условіями, въ которыхъ находится этотъ уѣздъ и 
которыя ставятъ его приблизительно наряду съ Сѵмскимъ и 
Ахтырскимъ и во всякомъ случаѣ не ниже Богодуховскаго, 
управа, полагаетъ что, приравнявъ дѣйствительную колониза-
ціонпую потребность Лебединская у. къ потребности Богоду-
ховскаго у. , она вполнѣ правильно и во всякомъ случаѣ доста-
точно высоко оцѣнитъ эту потребность. 



Разверстка долей, предоставленныхъ Харьковской губ. 

У Ѣ З Д Ы 

Ахтырскій . 
Харьковскій 
Сумской. . 
Валковскій . 
Волчанскій . 
Богодуховскій 
Лебединскій. 
Зміевской . 
Изюмскій . 
Купянскій . 
Старобѣльскій 

% в ы х о д а за 
1 9 0 7 — 0 8 г. 

2 , 2 

2 . 7 

3.8 
4 .9 
5 , 2 

5,8 
9 , 0 

10,0 

1 4 , 9 

1 8 , 0 

23 ,5 

Тоже с ъ поп-
равкой. 

2 . 3 

2 , 8 

3 , 9 

5,1 
5.4 
6 , 0 

6 ,0 

Ю . з 

1 5 , 4 
1 8 , 6 

2 4 , 2 

Число долей 
изъ подлеж. 
разверсткѣ . 

1 7 2 
2 1 0 
2 9 2 
3 8 2 
4 0 4 
4 5 0 
4 5 0 
7 7 2 

1 1 5 5 
1 3 9 6 
1 8 1 6 

По губерніи . . 1 0 0 1 0 0 7 4 9 9 

За псключеніемъ Старобѣльскаго уѣзда, населеніе котораго 
въ теченіѳ послѣднихъ двухъ лѣтъ лишено было участія въ 
въ организованномъ ходачествѣ и отъ котораго на 1 9 1 0 г . 
по сообщеыію землеустроительныхъ комиссій, заявлено требо-
ваній всего лишь на 9 3 9 долей, всѣми уѣздами предъявлено 
требованій на гораздо большую сумму долей, чѣмъ можетъ быть 
предоставлено имъ изъ назначеннаго фонда. Поэтому управа 
полагаетъ удовлетворить Старобѣльскій уѣздъ въ размѣрѣ всего 
просимаго числа долей, остальной лее фондъ ( 6 5 6 0 долей) 
распредѣлить пропорціонально между остальными уѣздами. При 
этомъ распредѣлевіе получаетъ слѣдующій видъ: 

Число долей. 

Ахтырскій . 
Богодуховскій 
Валковскій . 
Волчанскій . 
Зміевской ; 
Изюмскій. . . 

1 9 8 
5 1 9 
4 4 0 
4 6 6 
8 9 1 

1 3 3 4 

Число долей 

Купянскій 1 6 1 4 
Лебединскій 5 1 9 
Старобѣльскій ' 5 3 9 
Сумской 3 3 7 
Харьковскій 2 4 2 

По губерніи 7 4 9 9 
Въ случаѣ же, если Совѣщаніе и на этотъ годъ приз-

наетъ необходпмымъ исключеніе Старобѣльскаго уѣзда изъ раз-
верстки, на остальные уѣзды придется долей: 
А х т . БОГОД. Валк. Волч. Зміев. Изюм. Куп. Л е б . Суме. Х а р . Всего 

2 2 6 5 9 5 5 0 7 5 3 4 1 0 1 6 1 5 2 4 1 8 4 ) 5 9 5 3 8 4 2 7 7 = 7 4 9 9 
Обращаясь къ распредѣленію общаго числа отводимыхъ 

каждому уѣзду земельныхъ долей по районамъ колонизаціи, 
приходится, въ виду отсутствія данныхъ о переселеніи 1 9 0 9 г., 
оргаиичнться съ одной стороны свѣдѣніями о семейномъ пере-
селеніи за 1 9 0 7 и 1 9 0 8 г .г . , ичѣющимися у управы въ 
детально разработанномъ видѣ, съ другой-опредѣлившимся спро-
сомъ на земельный доли фонда 1 9 1 0 г. В ъ приводимой ниже 
табличкѣ даны % отношеиія къ общимъ итогамъ для тѣхъ 
4 - х ъ районовъ, земельныя доли которыхъ подлелеать разверсткѣ . 

Томскій Акмолпискій 
Семипала-

тинскій 
Тургайско-
Уральскій 
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Сумской 2 3 5 3 1 4 0 6 5 4 5 2 1 6 3 9 0 2 3 0 6 8 

% . . . . 6 5 , 4 8 6 , 2 1 5 , 2 1 3 , 2 1 0 , 9 0 ,о 8 , 5 0 , 5 

Средн. % . . . . 7 5 , 8 1 4 , 2 5 , 5 4 I 5 

Лебединскій . . . . 1 1 5 5 1 7 2 4 2 4 2 4 4 0 
1 

7 8 . 8 8 3 3 3 8 

% . . . . 6 3 , 9 7 6 , з 1 3 , 4 1 9 , 5 4 , 3 3 , 9 1 8 , 4 0 , з 

Средн. % . . . . 7 0 , 1 1 6 , 4 4 , 1 9 , 4 



Томскій Акмолинскій 
Семипала-

тински! 
Т у р г а й с п о -
У р а л ь с к і й 
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Ахтырскій  7 0 5 3 3 2 1 7 1 9 3 1 8 7 6 4 0 

% . . . . 7 5 , 5 5 8 , 0 1 , 9 3 3 , 8 2 0 , 6 l . i 7 , 0 

Средн. % . . . . 6 7 , 8 1 7 , 8 1 0 , 9 3 , 5 

Богодуховскій . . . . 9 7 5 1 9 9 8 5 9 0 3 3 2 2 4 0 5 2 7 1 5 1 2 1 

% . . . . 2 3 , 7 8 4 , о 1 4 , з 1 4 , 0 5 8 , з 3 , 7 0 , 9 

Средн. % . . . . 5 3 , 8 1 4 . 2 2 9 , 7 2 , 3 

Валковскій  7 4 1 4 6 0 1 3 1 0 1 5 7 6 4 9 7 1 0 2 0 0 2 6 9 

% . . . • 1 6 , 3 2 1 , 7 2 8 , 8 7 4 , 5 1 0 , 9 с , 5 4 4 , о 3,з 

Средн. % . . . . 1 9 , 0 5 1 , 7 5 , 7 2 3 , 6 

Х а р ь к о в с к і й . . . . 1 0 8 9 9 5 9 9 4 7 8 7 2 9 2 6 7 6 6 

% . . . . 5 4 , ь 8 9 , 7 4 , 7 7,з 3 6 , 7 2 , 4 3 , 8 0 , 6 

Средн. % . . . . 7 2 , 3 6 , 0 1 9 , 5 2 , 2 

Волчанскій  1 9 4 1 1 3 0 5 4 9 1 9 0 4 2 6 5 0 2 4 4 5 6 6 4 3 

% . . . . 2 0 , і 5 7 , з 5 , і 3 9 , - 2 7 , 5 1,1 47,з 1 , 9 

Среди. % . . . . 3 8 , 7 2 2 , 4 1 4 , 8 2 4 , 6 

Зміевской  1 2 1 1 1 6 8 5 1 3 1 3 1 7 8 9 2 2 4 2 1 0 4 5 0 4 3 4 7 9 

% . . . . 1 2 , 1 4 1 , 1 3 , 4 4 4 , 1 2 2 , 2,е 5 1 , 4 1 1 , 8 

Средн. % . . . . 2 6 , 9 2 8 , 7 1 2 , 8 3 1 , 6 

1 Томсній Акыолпискій 
Семипала-

т и н с к ій 
Т у р г п й с к о -
У р а л ь с к і й 
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Изюмскій і 8 1 6 8 9 7 5 4 7 5 4 4 4 1 4 3 3 1 1 0 1 7 7 8 1 1 4 0 

% . . . . 9 , 6 1 3 , в 6 4 , 4 6 7 , 5 5 , і і , б 2 0 , 9 1 7 , з 

Средн. % . . . . 1 1 , 6 6 5 , 9 3 , з 1 9 , 1 

Кушінскій  1 8 2 7 2 9 8 7 6 5 1 9 3 9 5 7 9 1 7 3 2 8 — 5 4 7 

% . . . . 1 9 , 7 3 6 , 8 7 0 , 4 4 8 , 7 9 , 9 4 , 1 — 1 0 , 4 

Средн. % . . . . 2 8 , 2 5 9 , 6 7 , 0 5 , 2 

Старобѣльскій . . . . 

% . . . . 

Средн. % . . . . -

Пользуясь вычисленными средними процентными нор-
мами, можно уже съ достаточной правильностью установить 
составъ тѣхъ земельныхъ долей, которыя должны быть пре-
доставлены для переселенцѳвъ каждаго уѣзда и общее коли-
чество которыхъ выведено уже выше. Такъ напр.. изъ 7 7 2 до-
лей, отводимыхъ Зміевскому у. — 2 6 , э ° / 0 или 2 0 8 долей должны 
быть отведены въ Томскомъ районѣ, — 2 7 , 7 % или 2 2 1 — в ъ 
Акмолинскомъ, 1 2 , 8 % или 9 9 долей въ Семипалатинскомъ и 
3 1 , 6 % или 2 4 4 въ Тургайско-Уральскомъ. 

Такимъ образомъ получается слѣдующій составъ долей 
по ѵѣздамъ: 

у ѣ з д ы 
Сумской . . 
Лебедиискій . 

р А й 0 н Ы 

В с е г о Акмолин- Семипала- Т у р г . -
долей Томскій ский тинск! й У ральскій 

3 8 4 2 9 0 5 4 2 0 2 0 

5 9 5 4 1 7 9 8 2 4 5 6 



У ѣ 3 д ы Всего 
долей 

Р 
Томскій 

А Й 
Акмолин-

ск ій 

0 н 
Семипала-
Т И І І С К І Й 

ы 
Т у р г . -

Уральскій 

Ахтырскій . . . 2 2 6 1 5 3 4 0 2 5 8 
Богодуховскій 5 9 5 3 2 0 8 4 1 7 7 1 4 
Валковскій „ . 5 0 7 9 6 2 6 2 2 9 1 2 0 
Харьковскій . . 2 7 7 2 0 0 17 5 4 6 
Волчанскій . . 5 3 4 2 0 7 1 2 0 7 6 131 
Зміевской . . . 1 0 1 6 2 7 3 2 9 2 1 3 0 3 2 1 
Изюмскій . . . 1 5 2 4 1 7 8 1 0 0 4 5 0 2 9 2 
Купянскій . . . 1 8 4 1 5 1 9 1 0 9 7 1 2 9 9 6 

По губерніи . 7 4 9 9 2 6 5 3 3 0 6 8 7 1 4 1 0 5 4 
Предоставлено — 1 7 0 0 2 4 0 0 2 0 8 2 1 3 1 7 

Такимъ образомъ при расиредѣлееіи означеннымъ выше 
способомъ потребовалось бы по Томскому району 2 6 5 3 доли, 
по Акмолинскому 3 0 6 8 , по Семипалатинскому всего лишь 
7 14 и по Тургайско-Уральскому 1 0 6 4 доли, тогда какъ имѣются 
въ распоряженіи по этимъ районамъ 1 7 0 0 , 2 4 0 0 , 2 0 8 2 и 
1 3 1 7 долей. Въ Томскомъ районѣ не достаетъ 9 5 3 долей, въ 
Акмолинскомъ 6 6 8 , въ Семипалатинскомъ излишекъ въ 1 3 6 8 
и въ Т у р г а й с к о - У р а л ь с к о м ъ — 2 5 3 доли. 

Приведенная таблица показываеі-ъ, съ другой стороны, 
что въ то время, какъ одни уѣзды посылаютъ въ данный 
районъ большую часть своего выхода, другія отправляютъ туда 
совершенно ничтожныя группы. 

Наконецъ, несомнѣнно, большое значеніе въ данномъ 
случаѣ имѣетъ то, что переселеніе въ Семипалатинскую область 
до нынѣшняго года было крайне незначительно и раснредѣленіѳ 
земель этого района приходится обосновать на соотвѣтствіи 
его естественныхъ условій съ тѣми районами, тяготѣніе къ 
которымъ уже опредѣлилось. 

Всѣ изложенныя соображеыія заставляютъ признать нан-
болѣе соотвѣтственнымъ нредоставить доли Томскаго района 
(а также и доли Усть-Камепогорскаго подрайона, Семипала-

тинскаго района) Сумскому, Лебединскому, Богодуховскому, 
Ахтырскому и Харьковскому у.у. , всего болѣе тяготѣющпмъ 
къ этой мѣстпости; доли Акмолинскаго района (а таклсе и Иавло-
дарскаго подрайона, Семипалатинская района)---Изюмскому, 
Купянскому, и Старобѣльскому у .у . , для которыхъ Акмолинская 
область всегда была нзлюбленнымъ райономъ; доли Тургайско-
Уральской области—Изюмскому и Зміевскому у. При этомъ, 
считаясь съ особенной желательностью заселенія участісовъ 
однородными трупами переселенцевъ, связанныхъ между собою 
мѣстомъ выхода, а также принявъ во вниманіе количество 
заявленныхъ ходатайствъ, Управа предлэтаетъ, отводимую въ 
отдѣльныхъ иодрайовахъ землю по возможности цѣликомъ или 
по крайней мѣрѣ въ крупныхъ частяхъ предоставлять отдѣль-
нымъ уѣздамъ. 

На основаніи всего изложенная выше земельныя доли 
колонизаніошіаго фонда распредѣляются по уѣздамъ слѣдую-
щимъ образомъ: 

Сумскому у. 3 9 1 доля въ Барнаульскомъ I подрайонѣ 
Лебединскому — 6 0 0 » остальныя въ этомъ же подрайонѣ 
Ахтырскому — 2 0 2 » Б а р н а у л ь с к а я I I подрайона 
Валковскому — 5 0 7 » остальпыя того же подр. 
Б о я д у х о в с к . — 5 9 5 » У Усть -Каменогорская подрайона 
Харьковскому — 2 3 6 » того же подрайона 
Волчапскому — 7 4 2 » въ I Иавлодарскомъ подрайонѣ 
Зміевскому — всѣ 1 0 0 7 » въ I Кустанайскомъ подрайонѣ 
Изюмскому — всѣ 1 2 6 1 » въ I I I Кокчетавск. подрайонѣ и 

и всѣ 3 1 0 » Х І У Кустанайск. подр. Наконецъ, 
Купянскому — 1 1 3 9 » Y I I I Атбасарскаго подр. и 

м 5 0 9 » У Усть-Камепогорскаго нодр. 
Но составлепіи уже н а с т о я щ а я доклада, старшій област-

ной агентъ земской переселенческой организаціи по Акмолин-
ской области г. Митаревскій сообіцилъ Губ. Управѣ , что на 
долю Харьковской губ. выпали всѣ участки, предоставленные 



Областной Организаціи въ V I I I подрайонѣ Атбасарскаго уѣзда 
и въ томъ числѣ участокъ У л у - Т а у на 1 0 3 доли. 

Въ виду совершенно обособленная характера этого участка, 
агентъ г. Митарѳвскій обращаѳтъ вниманіе на него, дабы, при 
образованіи партіи ходоковъ, можно было руководиться его 
особыми качествами. 

Участокъ Улу-Тау л е ж и м па 4 0 0 слишкомъ вер. южнѣе 
Атбасара (отъ жел. д о р о г и — 8 0 0 вер. въ круглыхъ цифрахъ) 
и около 2 5 0 ве|)стъ отъ ближайшаго въ нему поселка. 

Участокъ расположенъ среди высокихъ Улутавскпхъ горъ. 
І Іо удостовѣренію ироизводителя работъ, почва на немъ хоро-
шая, мѣстами несетъ долинный намывной черпоземъ. 

Много прекрасных'!» луговыхъ иространствъ по долинамъ 
и склонамъ горъ. Обиліе горныхъ ручьевъ и ключей. Климатъ 
сравнительно мягкій; по словамъ того лее ироизводителя работъ, 
возможна культура винограда. Норма н а д ѣ л а — 1 5 дес. Но 
кромѣ того, въ неудобную и зачетную поступило очень много 
земель, годныхъ отчасти подъ культуру, отчасти иодъ пастбища 
(горные луга) . 

Предполагаются крунныя богатства въ нѣдрахъ земли (мѣд-
ныя руды, камеиный уголь); въ обнаженіяхъ масса горнаго 
хрусталя. 

Такимъ образомъ участокъ представляет!» много соблаз-
н и т е л ь н а я , но его оторванность отъ живыхъ людей, т р е б у е м 
выбора на него особенно крѣпкихъ и энергичныхъ людей, 
которые не побоялись бы такого разобщенія. 

Въ виду и з л о ж е н н а я сообщенія агеита г. Митаревскаго, 
губ. уирава н а х о д и м , съ своей стороны, необходимымъ про-
сить землеустроительную комиссію о предупреждены объ осо-
бѳнностяхъ участка Улу-Тау ходоковъ, которые будутъ отправ-
ляться на э т о м участокъ. 

Что касается порядка формпрованія и отправки въ мѣста 
колонизаціи ходаческихъ партій весенней кампаніи тѳкущаго 
года, то, но мнѣнію управы, основапія, принятый для этого на 

соединенных!» засѣданіяхъ губернской землеустроительной ко-
миссіи и губ. земской управы 10 августа 1 9 0 8 г . и 2 3 марта 
1 9 0 9 г . , слѣдуѳтъ принять къ руководству и на нынѣшній 
годъ, по которым!» всѣ распоряжеиія по кампаніи дѣлаетъ, 
согласно постановленіямъ н а с т о я щ а я засѣданія, губернская 
уирава по соглагаепію съ непремѣннымъ членомъ губернской 
землеустроительной комиссіи, при чемъ всѣ учреждееія и 
должностиыя лица, участвующія въ формироваеіи и отиравкѣ 
оргапизоваішаго ходачества, руководствуются правилами, одо-
бренными соединѳпнымъ совѣщаніемъ губернской землеустрои-
тельной комиссіи, губернскаго присутствія и губернской зем-
ской управы. 

Срокомъ для выпуска ходаческихъ партій изъ союзныхъ 
губерній назначено на съѣздѣ уполномоченныхъ 2 марта 
время съ 1 0 анрѣля по 15 мая с. г . , но опредѣленный срокъ 
для этого по каждой губерніи остается пока не установленными 
въ виду состоявшаяся на съѣздѣ ностаіювленія о согласо-
ванномъ ІІЫІІѢ выпускѣ ходоковъ, о чемъ Харьковское губерн-
ское земство ходатайствовало еще въ 1 9 0 8 г. 

О маршрутах!, къ назпаченнымъ для ходачества участкамъ 
пока также нѣтъ свѣдѣній, каковыя будутъ присланы, вѣроятпо, 
изъ бюро областной оргапизаціи вмѣстѣ съ описаніемъ участ-
ковъ, а потому какъ о срокахъ выпуска изъ Харьковской 
губ. ходаческихъ партій, таісъ и о маршрутахъ придется 
сообщить въ уѣздныя землеустроительныя комиссіи нѣсколько 
позднѣѳ. 

В ъ виду всего изложенная, губернская управа имѣетъ 
честь просить: 

1. Утвердить разверстку колонизаціоннаго фонда между 
уѣздами Харьковской губерніи въ предлагаемомъ управой видѣ, и 

2 . Въ дѣлѣ формированія н отправки ходаческихъ 
партій по губерніи въ весеннюю кампанію т е к у щ а я года 
принять къ руководству основанія, выработаниыя на соеди-
ненныхъ засѣданіяхъ губернской землеустроительной комиссіи и 



губернской земской управы 1 0 августа 1 9 0 8 г. и 2 3 марта 
1 9 0 9 г . , а также правила по сему предмету, принятия сое-
дипенпымъ засѣданіемъ губернской, землеустроительной ко-
миссии, губернской земской управы и губерн. присутствія. 

Затѣмъ непремѣнный членъ Изюмской землеустроительной 
комиссіи В . В . Акищевъ прочелъ въ выдержкахъ составленный 
имъ проѳктъ распредѣленія того же фонда между уѣздами 
слѣдующаго содержанія: 

„Приступая къ составление проекта распредѣленія земель-
наго фонда между уѣздами губерніи для весенней кампаніи 
сего 1 9 1 0 г . необходимо возстаеовить въ памяти, какъ прин-
ципы, положенные въ основу соединеннымъ засѣданіемъ Харь-
ковской губернской землеустроительной комиссіи и губернской 
земской управы при распредѣленіи такого же фонда для хода-
чества въ прошломъ 1 9 0 9 году ,—такъ равно и руководящая 
указанія, данный совѣщаніемъ при переселепческомъ управле-
ніи, состоявшемся 3 0 и 31 января с. г. по вопросамъ, свя-
заннымъ съ предстоящей кампаніей; не менѣе важно принять 
во вниманіе и мнѣнія непремѣнныхъ членовъ землеустроитель-
ныхъ комиссій о порядкѣ удовлетворенія—заявленныхъ о 
переселеніи ходатайствъ. 

Составляя проектъ распредѣленія колонизаціоннаго фонда 
между уѣздами губерніи для весенней кампаніи 1 9 0 9 года, 
Харьковская губернская управа находила, что главнымъ осно-
ваніемъ къ распредѣлеиію его должѳнъ быть положенъ прин-
цииъ естественной потребности населенія по каждому уѣзду 
на количество долей и близость естественно-мсторическихъ 
условій заселяемыхъ мѣстъ; къ условіямъ нашихъ ѵѣздовъ; но, 
кладя въ основу распрѳдѣлеиія земельнаго фонда; только что 
нриведенныя и теоретически безспорпо правильный положенія, 
у орава, вѣроятно, упуская изъ виду, что выходъ переселенцевъ 
не только не всегда можетъ быть показателемъ — дѣйствитель-
ной потребности въ выселеніи изъ дандаго уѣзда, но въ боль-
шинствѣ случаевъ преобладающимъ бываетъ именно изъ т ѣ х ъ 

уѣздовъ, гдѣ малоземелье мало ощущаемо, и что главными 
факторами стрѳмленія къ выходу изъ такихъ уѣздовъ Не мало-
земелье, a пеумѣлое и непроизводительное использование зё-
мельныхъ запасовъ, возвела выходъ переселенцевъ—въ прин-
ципъ, й главнымъ образомъ на пемъ и построила гіроектъ 
распредѣленія колонйзапіоннаго фонда между уѣздамй, пре'д-
назначивъ дЛя большинства малоземельныхъ уѣздовъ—наимень-
шее количество долей; кромѣ того управа, иовидимому, не 
сочла необходимымъ считаться и со вторымъ, ею же выдвй-
нутымъ положеніемъ о близости естественно-историчёскйхъ 
условій заселяемыхъ мѣстъ къ *условіямъ уѣзда выхода, такъ 
какъ для уѣздовъ Ахтырскаго, Богодуховскаго и ВолчанСкаго 
доли были предназначены въ Барнаульскомъ подрНйонѣ Том-
ской губерніи й въ I I I и І У подрайонахъ Кустанайскаго уѣзда, 
между тѣмъ какъ для южнаго уѣзда Изюмскаго даны были 
доли и въ ИншмскОмъ уѣздѣ. Тобольской губерніи. Хотя пред-
ложенное управою распрѳдѣленіе колонизаціоннаго фонда со-
единеннымъ засѣданіёмъ губернской управы и губ. землеустр. 
коммиссіи и корректировано было введеніемъ йъ основный по-
ложенія расйредѣленія— и наличности земельнаго фонда, имѣю-
щагося въ каждомъ отдѣльномъ уѣздѣ , въ видѣ зейель крёстьян-
скагО поземельнаго банка и казенно-оброчныхъ статей благо-
даря чему малоземельные уѣзды, какъ-то Сумской, АхтьфскіЙ 
и Харьковскій, вмѣсто прѳдназначенНыхъ управою 1 1 7 , 1 6 5 й 
1 3 0 долей, п о л у ч и л и — 4 8 6 , 6 1 2 й 5 0 1 долей, нб изъ изло-
женнаго ясно, что основывать распредѣленіе колонизаціоннаго 
фонда—лишь на теоретически безспорныхъ прйнципахъ не 
только рисковано, но и не Жизненно. 

В ъ совѣщаніи при пересеЛенческомъ управлёніи •затраги-
вался вопрОсъ объ опредѣленіи главныхъ осно&аній, которыя 
могли бы быть приняты губернскими учреждениями при рас-
Нрёдѣленій между уѣздамй долей, предостйвлѳнныхъ на губер-
ній; но отмѣченное крайнее разнообразие оснОваніЙ поѵѣздной 
разверстки земельнаго фонда, обусловливаемое разлйчіемъ мѣст-



ныхъ бытовыхъ и экономическихъ условій, убѣдило совѣщавіе 
въ невозможности установить ихъ теперь же. и оно признало 
возможнымъ дать губѳрнскимъ учреждепіямъ лишь одно общее, 
ограничительная характера указаніе: «не допускать вовсе къ 
переселенію семьи съ слишкомъ слабымъ матеріальнымъ обез-
печееіемъ». МнЬнія лее непремѣнныхъ членовъ уѣздныхъ земле-
устроительныхъ комиссій—сводятся къ слѣдующему: 1) ходо-
ковъ посылать, придерживаясь хронологическаго порядка 
постушіенія ходатайствъ; 2 ) включеніе въ первую очередь 
ходоковъ — обусловливать сознательнымъ стремленіемъ въ 
опредѣленныя мѣста колонизаціи; 3 ) выселять, по возможности, 
равномѣрно со всѣхъ пунктовъ уѣзда; 4 ) предпочтительное 
право предоставлять самовольно переселившимся въ Сибирь; 
5 ) такое же право предоставлять участникамъ Русско-Япон-
ской войны; 6 ) выселять безземельныхъ и малоземельныхъ, 
не могущихъ расширить своихъ владѣній инымъ, кромѣ пере-
селенія, способомъ; 7 ) предпочтительное право на иереселеніе 
предоставлять также крестьяпамъ изъ тѣхъ обществъ, кои 
или уже разверстались на отрубные участки, или-же изъ т ѣ х ъ 
обществъ, въ которыхъ съ выходомъ части крестьянъ связано 
разрѣшеніе вопроса о разверстаніи всего общества. Непремѣн-
ный-же члепъ СтаробЬльской комиссіи, въ виду предстоящей 
въ этомъ году ликвидаціи иочти 3 0 0 0 0 т. десятинъ казенной 
земли, находитъ ни только возможнымъ, но и цѣлесообразнымъ 
для крестьянъ Старобѣльсісаго уѣзда доступъ въ Сибирь с о -
вершенно закрыть. 

Изъ мнѣній, высказанныхъ непрѳмѣнными членами уѣзд-
ныхъ комиссій,—первыя три не могутъ быть приняты во 
вниманіе; 1-е потому, что болѣе раннее заявленіе ходатайства 
о переселеніи не всегда можетъ служить доказательствомъ не-
отложной потребности въ таковомъ; 2 - е въ виду трудности 
установленія самой сознательности стремленія къ переселенію; 
3 -е потому, что при равномѣрномъ выселеніи со всѣхъ пунктовъ 
уѣзда населеніе разрѣжаться будетъ и въ такихъ мѣстностяхъ 

уѣзда, гдѣ малоземелье еще мало ощутимо, a мѣстности, гдѣ 
малоземелье уже даетъ себя знать,—разрѣжеиіе—будетъ идти 
болѣе медленно. Врядъ ли н 4 - е мнѣніе, не смотря даже на 
установившійся взглядъ, что самовольные переселенцы являются 
весьма надежоымъ колонизаціоннымъ элементомъ, —можетъ быть 
пріемлемо, такъ какъ удовлетвореніе ихъ нужды весьма пагубно 
можетъ отразиться на дѣлѣ всего нереселенія, увеличивъ и безъ 
того большее число самовольцевъ; 5 - е мнѣніе съ обще-государ-
ственной точки зрѣнія, конечно, нріемлемо; но, къ сожалѣнію, 
свѣдѣвій о числѣ участииковъ Русско-Японской в о й н ы , — з а -
явившихъ ходатайства о переселеніи, нѣтъ, а поэтому и при 
составленіи проекта распредѣленія долей въ этомъ году —кор-
рективъ этотъ не можетъ быть принять въ расчетъ. Шестое 
мнѣніе и седьмое,—какъ поглощаемое шестымъ,—безусловно 
жизненны и о иріемлемоети ихъ, какъ главнаго основанія при 
раснредѣленіи земельнаго фонда между уѣздами губерніи, ка-
залось бы, не должно быть двухъ мнѣній. ГІо поводу восьмого 
мнѣнія, конечно, могутъ быть не только различныя, но да е 
и діаметрально противоположныя точки зрѣиія; на совѣщаніи при 
переселенческомъ управленіи воиросъ этотъ былъ затронуть, но 
большинство членовъ совѣщанія высказалось за то, что установ-
леніе тѣсной связи переселепія съ землеустроительствомъ не только 
поведетъ къ сокращенно переселенія изъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ зе-
млеустроительство еще не налажено и для которыхъ переселе-
нія пока единственный путь къ улучшеыію ихъ положенія, но 
что эта связь въ корнѣ противорѣчитъ и основной цѣли земле-
устройства, которое должно создать, хотя и мелкія по крѣпкія 
крестьянскія хозяйства, научивъ крестьянъ бороться съ мало-
земельемъ не количественнымъ увеличеніемъ, а лучшимъ иссоль-
зованіемъ участка, что въ концѣ концовъ и должно иослужитъ 
къ устраневію всякой нотребности въ переселеніи. Иринявъ же 
во вниманіе, что на 1 и л и 2 десятинныхъ участкахъ создать 
крѣикія хозяйства невозможно, а дабы при упорядоченіи кресть-
янскаго зѳмлеоользованія — создать таковыя, населеніе надо 



сознательно разрѣжать. то, казалось бы, не слѣдовало бы отри-
цать не только тѣсной, но и неизбѣжной связи переселенія съ 
землеустройствомъ, тѣмъ болѣе, что и улучшеніе хозяйства, 
путемъ его интенсификаціи, наступаем не сразу, и получае-
мому первое время излишку рабочихъ рукъ необходимо дать 
организованный отливъ. Насколько жизненны 2 - е , 7 - е и 8 - е 
мнѣнія, на столько же правильно и заключеніе непремѣннаго 
члена Старобѣльской землеустроительной комиссіи, такъ какъ 
и легче и иѣлесообразнѣе увеличить площадь земленользованій 
изъ ликвидируемыхъ земель, чѣмъ рискуя затратою почти 
всего в ы р у ч е н н а я при ликвидаціи имущества, идти въ нѳиз-
вѣстныя мѣстности безъ увѣренности на лучшее будущее. 
Резюмируя все вышеизложенное, приходится признать, что 
главными основаніями при распредѣлепіи фонда между уѣз-
дами должны быть: 1) естественная потребность въ выселеніи 
изъ уѣзда, устанавливаемая наличностью безземелья и мало-
земелья, при отсутствіи возможности расширенія владѣній за 
с ч е м ликвидируемыхъ земель, принадлежащихъ казнѣ m кресть-
янскому земельному банку, и переходомъ сельскихъ обществъ 
•отъ общиннаго къ единоличному владѣнію; 2 ) близость быто-
выхъ и экономическихъ условій заселяемая мѣста къ такимъ 
же условіямъ мѣста выхода и 3) обоснованное тяготѣніе на-
селенія къ опредѣленнымъ районамъ колонизации 

Если только что приведѳнныя основаны признать глав-
ными при распредѣленіи колонизационная фонда между уѣздами, 
то Старобѣльскій уѣздъ въ предѣлахъ коего до 6 0 0 0 0 дѳс. 
казенпыхъ земль—изъ общей разверстки долженъ быть исклю-
ченъ и 7 4 9 9 переселенчесісихъ долей, предоставленныхъ Харь-
ковской губерніи, должны быть распредѣлены лишь между 
10-тью уѣздами губериіи. Всѣхъ ходатайствъ но губѳрніи—-
заявлено было на 6 4 6 5 6 долей, изъ коихъ: 3 3 7 6 въ райо-
нахъ открытыхъ для свободная ходачества, 3 9 8 8 безъ ука-
занія губерній и областей; 1 6 5 9 6 въ Акмолинскій районъ, 
1 4 5 7 1 въ Тургайско-Уральскій, 1 2 8 3 7 въ Томскій, 1 0 5 3 3 

въ Семипалатинский, 1 3 3 7 въ Семирѣченскій, 1 0 3 5 въ То-
больскій районъ и - 3 8 3 въ Оренбургскую губернію. Слѣдова-
тельно, главное тяготѣніе всего населенія Харьковской г у б е р н ы — 
къ районамъ Акмолинскому, Тургайско-Уральскому, Томскому 
и Семипалатинскому, въ каковыхъ именно районахъ областной 
земской переселенческой оргапизаціей и предоставлены доли 
для ходачества отъ Харьковской1 губерніи въ текущемъ году: 
въ Акмолинскомъ р а й о н ѣ — 2 4 0 0 д., въ Семипалатинском^— 
2 0 8 2 , въ Томскомъ — 1 7 0 0 , и въ Т у р г а й с к о - У р а л ь с к о ы ъ — 1 3 1 7 
дол. По отдѣльнымъ же уѣздамъ губѳрніи наибольшее тяго-
тѣніе это выражается такъ: къ Томскому району въ уѣздахъ: 
А х т ы р с к о м ъ — ( 7 0 5 д.), Л е б е д и н с к о м ъ — ( 1 1 5 5 д.), Оумскомъ—-
( 2 3 5 3 д.) и Харьковскомъ — ( 1 0 8 9 д . ) . Къ Акмолинскому 
району, въ И з ю м с к о м ъ — ( 5 4 7 5 д.) и К у п я н с к о м ъ — ( 6 5 1 9 ) . 
Къ Тургайско-Уральскому: въ Валковскомъ ( 2 0 0 2 д.) и Вол.-
ч а н с к о м ъ — ( 4 5 6 6 д.) ; и къ Семипалатинскому: въ Богоду-
ховскомъ — ( 2 4 0 5 д.) и Зміевскомъ — ( 2 6 5 0 д . ) . Эти дан-
ныя несомнѣнно и должны служить руководящими т р и 
назначѳніи районовъ для уѣздовъ. Е с л и же изъ общей массы 
ходатайствъ о переселены выдѣлить лишь ходатайства, поСт.у-
пившія отъ безземельныхъ и малоземельныхъ. не имѣющихъ 
инымъ путемъ возможности, кромѣ переселенія, расширить 
своп владѣнія и къ коимъ несомнѣнно должны быть отнесены: 
всѣ причисленные къ пбществамъ и волостямъ для одного 
лишь счета, всѣ крестьяне, бывшіе крѣпостные, мѣщане и дво-
ряне; а также и ходатайства крестьянъ, стремлепіе которыхъ 
къ перѳселенію тѣсно связано съ переходомъ сельскихъ об-
ществъ ѳть о б щ и н н а я къ единоличному владѣнію, то такого 
рода ходатайствъ по уѣздамъ окажется: по Ахтырскому на 
8 0 6 долей, но Богодуховскому на 9 3 2 + 9 5 4 = 1 8 8 6 дол., но 
Валковскому на 9 3 2 доли, по Волчанскому на 3 3 2 6 + 1 7 0 = = 
3 4 9 6 долей, по Зміевскому на 1 4 4 6 4 - 2 3 9 = = = 1 6 8 5 долей, по 
Изюмскому на 6 1 2 4 + 4 8 9 = 6 6 1 3 долей, по Купянскому на 
2 0 8 8 + 1 2 2 0 = 3 3 0 8 долей, по Лебединскому на 14 3 2 доли, 



по Сумскому на 3 0 9 5 долей и по Харьковскому на 7 9 7 - f 6 7 = 
8 6 4 доли, а всего по губерніи безъ Старобѣльсісаго уѣзда 
на 21 9 7 8 - f - 3 1 3 9 = 2 5 1 17 долей. Имѣя же въ виду, что по 
числу долей, предоставленныхъ для Харьковской губерніи, всѣ 
эти ходатайства удовлетворены быть не могутъ, придется или 
исключить одну изъ только что переименованныхъ категорій 
ходатайствъ, что было бы несправедливо, или же распредѣлить 
доли пропорціонально дѣйствительной потребности въ переев-
лепіи. На этомъ послѣднѳмъ способѣ распредѣленія и придется 
остановиться, одновременно стремясь ходоковъ одного и то го-
же уѣзда, по возможности, направлять не только въ одинъ и 
тотъ же районъ, но далее и въ одинъ и тотъ же подрайопъ. 
Останавливаясь на пропорціональномъ распредѣленіи фонда, 
предстоитъ назначить каждому уѣзду 2 9 , 8 6 % изъ дѣйствитель-
ной потребности въ переселеніи и опредѣлить для уѣздовъ: 
А х т ы р с к а г о — 2 4 1 дол., Богодуховскаго 5 6 3 доли, Валков-
скаго — 2 7 8 долей, В о л ч а н с к а г о — 1 0 4 4 доли, З м і е в с к о г о — 8 0 2 
доли, И з ю м с к а г о — 1 9 7 4 доли, К у п я н с к а г о — 9 8 8 долей, Лебе-
динскаго— 4 2 7 долей, С у м с к о г о — 9 2 4 доли и Х а р ь к о в с к а г о — 
2 5 8 долей. Обращаясь же къ распредѣленію районовъ засе-
ленія между уѣздами и считаясь, какъ съ наиболыпимъ тяго-
тѣніемъ населенія къ нимъ, такъ равно и съ желательностью 
направлять ходоковъ, по возможности, въ одинъ и тотъ же 
подрайонъ, надлежало-бы распределить доли такъ: 

Въ Томскомъ районѣ: въ I Барнаульскомъ иодрайонѣ 
получаютъ всѣ предназначеные по проекту распредѣленія доли 
уѣзды: Ахтырскій 2 4 1 д., Лебединскій 4 2 7 д. и Харьковскій 
2 5 8 д., а остальныя 6 5 долей въ этомъ подрайонѣ получаетъ 
Сумской уѣздъ; во I I Барнаульскомъ всѣ 7 0 9 долей полу-
чаетъ Сумской уѣздъ; въ Акмолинскомъ районѣ: въ Y I I I 
Атбасарскомъ подрайонѣ получаетъ всѣ причитаюшіяся ему 
доли уѣздъ Купянскій 9 8 8 дол., а остальныя 1 5 1 долю полу-
чаетъ уѣздъ Изюмскій. Въ I I I Кокчетовскомъ всѣ 1 2 6 1 д . — 
уѣздъ Изюмскій. В ъ I I I Тургайско- Уралъскомъ районѣ\ въ X I V 

Кустанайскомъ подрайонѣ—всѣ причитающаяся ему доли — 
уѣздъ Валковскій — 2 7 8 , а остальныя 3 2 доли у. Волчанскій, 

въ I Кустанайскомъ 1 0 0 7 долей Волчанскій у. Въ Семипа 
латинскомъ районѣ: въ V Усть-Каменогорскомъ нодрайонѣ всѣ 
причитающаяся ему доли—уѣздъ Зміевской 8 0 2 д., а остальные 
5 3 8 долей уѣздъ Изюмскій, и въ І-мъ Павлодарскомъ — всѣ 
причитаюіціяся ему доли—уѣздъ Вогодуховскій 5 6 3 д., 1 5 0 д. 
уѣздъ Сумской, 2 4 доли Изюмскій и 5 Волчанскій. Итакъ, 
уѣзды Ахтырскій, Богодуховскій, Валковскій, Зміевской, Купян-
скій, Лебединскій и Харьковскій получаютъ всѣ причитающаяся 
имъ но проекту распредѣлеыія доли безъ дробленія по подрайо-
н а м ^ уѣзды же Волчанскій и Сумской получаютъ доли въ трѳхъ 
подрайонахъ каждый, a Изюмскій въ четырехъ подрайонахъ. 

Если же % % нормою немного поступиться и, преслѣдуя 
стремленіе сгруппировать ходоковъ уѣзда, по возможности, въ 
въ одномъ и, какъ лишь исключеніе, въ двухъ подрайонахъ,— 
передачею части долей уѣздовъ, получающихъ по распредѣ-
ленію большее число долей,—уѣздамъ съ меныпимъ числомъ 
долей,—то пришлось бы: 6 5 долей Сумского уѣзда въ 1-мъ 
Барнаульскомъ подрайонѣ распредѣлить между Ахтырскимъ, 
Харьковскимъ и Лебединскимъ уѣздами; 151 долю Изюмскаго 
уѣзда въ V I I I Атбасарскомъ нодрайонѣ—передать Купянскому 
уѣзду; 3 2 доли Волчанскаго уѣзда въ X I V Кустанайскомъ 
подрайонѣ —передать Валковскому уѣзду; 5 долей Волчанскаго 
и 2 4 доли Изюмскаго уѣздовъ въ 1 Павлодарскомъ подрайопѣ 
передать—Богодуховскому уѣзду; и, наконецъ, въ Усть-Ка-
меногорскомъ нодрайонѣ число долей Зміевского уѣзда возможно 
было бы увеличить 3 8 - ю за счетъ уѣзда Изюмскаго; при 
такой комбинаціи, болѣе или менѣѳ равномѣрно удовлетво-
ряющей потребность выселенія части жителей изъ у ѣ з д о в ъ , — 
распредѣленіе земельнаго фонда между уѣздами придется про-
извести такъ, какъ указано въ прилагаемой при сѳмъ таблицѣ. " 

Районы: Енисейскій, Иркутскій, Забайкальскій, Амурскій 
и Ириморскій — циркуля ромъ Главнаго Управленія Земле-



устройства и Земледѣлія отъ 1 5 - г о февраля 1 9 1 0 года за 
№ 2—отнесены къ числу районовъ, открытыхъ для всѣхъ 
заявившихъ желаніе переселиться въ эти губерніи и области; 
но число ходоковъ, могущихъ быть отправленными въ Ени-
сейскій районъ,— ограничено числомъ заявившихъ желаніе до 
1-го января сего 1 9 1 0 рода, въ частности для Харьковской 
губерніи—на 1 0 6 8 долей; выдача же ходаческихъ свидѣ -
тельствъ—въ эти районы заселенія обусловлена лишь призна-
ніѳмъ ходатайствъ о переселеніи, учреждѳніями разсматрива-
ющими ихъ,—заслуживающими удовлетворенія. 

Въ виду изложеннаго и опредѣлять число долей, на 
которое могли бы быть отправлены ходоки изъ уѣздовъ гу-
берніи въ вышеуказанные районы, за исключеніемъ Енисей-
скаго, не представляется необходимости. Въ Енисейскій же 
районъ могутъ быть нослапы ходоки отъ уѣздовъ Ахтырскаго 
на 2 8 1 д., Богодуховскаго 1 0 0 д., Изюмскаго 4 0 8 д., Лебединскаго 
1 7 9 д. и Сумского 1 0 0 д. 

ІІослѣ преній, происходивгаихъ по поводу прочитшшыхъ 
двухъ докладовъ постановлено: 

1. Старобѣльскій уѣздъ, какъ располагающий мѣстнымъ 
зѳмельнымъ фондомъ въ количествѣ до 6 0 0 0 0 дес., нризна-
ваемомъ непремѣннымъ членомъ уѣздной землеустроительной 
комиссіи достаточнымъ для удовлетворѳнія земельной нужды 
насѳлѳнія, изъ разверстки исключить. 

2 . Порядокъ формйрованія и отправки ходаческихъ партій 
за весеннюю кампанію текущаго года, согласно докладу губерн-
ской земской управы, принять прѳжній, основанный на постано-
вленіяхъ соединенныхъ засѣданій губернской землеустроитель-
ной комиссіи и губернской земской управы 10-го августа 
1 9 0 8 г . й 2 3 - г о марта 1 9 0 9 года. 

3. Колонизаціонный земельный фондъ, назначенный на 
Харьковскую тубернію для весенаяго ходачества текущаго года 
разверстать между 10 -ю уѣздами губѳрніи (кромѣ Старобѣль-
скаго) такимъ образомъ: 
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Примѣчаніе 1-е. Районы колонизаціи: Иркутскій, 
Забайкальскій, Амурскій и Приморскій, какъ открытые 
нынѣ для свободна™ ходачества, въ разверстку не вошли. 

Лримтаніе 2-е. Участокъ Атбасарскаго у. Акмо-
линской области, подъ названіемъ « У л у - Т а у » , въ виду 
сообщенія областного агента г. Митаревскаго, првведен-
номъ докладѣ губернской управы, предоставить Изюмскому 
уѣзду. 

И. д. Губернатора Н. Стерлиговъ. 

3 . м. ГІредсѣдателя Губернской Земской 

Управы 11. Доброселъскій. 

Членъ Управы В. Купчиновъ. 

И. о. Неоремѣннаго Члена 11. Голубниченко. 

И. о. Замѣстителя Непремѣннаго Члена Серебряковъ. 

И. д. Секретаря М. Шевченко. •-. 
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