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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ТИПОГРАФІЯ. 

ЗАПИСКА 

объ историческомъ развитіи способовъ призрѣ-
нія въ иностранныхъ государствахъ и о теоре-
тическихъ началахъ правильной его поста-

новки. 

( В в е д е н і е къ проекту Положенія о Попечительствахъ 
общественнаго призрѣнія). 

Quaeque civitas pauperes suos alito. 
Поет. Собора въ Турѣ . 

I. 
« В с е г д а бо нищіе имате съ собою, и егда хощете , можете имъ 

добро творити», сказалъ Спаситель £воимъ у ч е е и к а м ъ (Марк. X V I , 
5 ) . И по нынѣ вездѣ есть бѣдные и по всему пространству земнаго 
шара з а в ѣ т ъ Х р и с т а исполняется его послѣдователями. В е з д ѣ есть 
и всегда были бѣдные и всегда также были люди, желавшіе имъ 
помочь. Формы помощи измѣнялись по вѣкамъ и странамъ, но в ъ 
этомъ разнообразіи формъ, соотвѣтствовавшемъ различію быта и 
культуры, можно усмотрѣть извѣстнуго послѣдовательность и усо-
вершенствованіе . Три формы отчетливо обрисовываются на протя-
женіи в ѣ к о в ъ , в ъ которые проявлялась человѣческая благотвори-
тельность. Эти формы смѣпали одна другую, болѣе простая у с т у -
пала мѣсто болѣе сложной и зрѣлой, но каждая изъ н и х ъ заклю-
чаетъ в ъ себѣ нѣчто самобытное и в ѣ ч н о е и в ъ настоящее время 
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всѣ три проявляются одновременно. Эти три формы: милостыня, 
богадѣлъня и Попечительство о бѣдныхъ. 

Милостыня есть самая первобытная форма благотворенш. Она 
подается и кочевникомъ въ пустынѣ и в ъ густо населенномъ 
городѣ Она есть проявленіе субъективного, подъ часъ случайна™ 
настроенія. Опа подается или подъ непосредственнымъ впечатлѣ-
ніемъ попавшейся на глаза нужды, или по принципу, если чело-
в ѣ к ъ , выходя изъ дома, кладетъ в ъ карманъ нѣсколько монетъ, 
чтобъ раздать и х ъ встрѣчнымъ просителями Милостыня почти 
всегда доброе дѣло по отношенію к ъ тому, кто ее подаетъ, но не 
всегда дѣло доброе по отношенію к ъ тому, кто ее получаетъ. 

Болѣе обдуманности, болѣе серьезнаго желанія помочь лежитъ 
в ъ основаніи богаЬѣлыш, в ъ смыслѣ вообще благотворительная 
ѵчрежденія. На устройство и обезпечепіе богадѣльни рѣдко х в а -
таетъ силъ одного человѣка; здѣсь обыкновенно проявляется уже 
коллективная дѣятельность людей, направленная къ добру по 
опредѣленному плану. Богадѣльня должна служить источником!, 
постоянного, вѣчнаго благотворенія, она предназначена не для 
слѵчайныхъ просителей, а для извѣстнаго подбора н у ж д а ю щ и х с я — 
стариковъ, сиротъ и т . п. и имѣетъ въ виду оказать имъ не слу-
чайную помощь, а прочно обезпечить и х ъ судьбу. 

Третья форма вмѣщаетъ в ъ себѣ первые двѣ , придавая высшій 
смыслъ первой и являясь расширеніемъ второй. Попечительство 
о біьдныхъ представляетъ собою организованпую милостыню и 
подвижную богадѣльню. Собирая в ъ своемъ околодкѣ милостыню, 
которая зря разсыпалась по пятакамъ и подъ часъ попадала въ 
недостойныя руки, Попечительство передаетъ эту сборную мило-
стыню истинно нуждающимся, избавляя и х ъ в ъ тоже время отъ 
т я ж е л а я , часто безплоднаго и безнравственная протягиванія ру-
ки на улицѣ . Начальство богадѣльни ждетъ, чтобы къ нему прихо-
дили нѵждающіеся одного извѣстнаго разряда и принимаетъ и х ъ 
по очереди или по другимъ случайнымъ признакамъ на освободив-
шіяся мѣста . Попечительство само идетъ на встрту нуждаю-
щимся, оно разыскиваетъ и х ъ , ведетъ имъ списки, распредѣляетъ 
и х ъ по разрядамъ и по степени нужды и старается помочь имъ 
всѣмъ по свойству ихъ потребности и размѣрамъ своихъ средствъ. 
При такихъ условіяхъ дѣятельность Попечительства принимаетъ 
болѣе широкія и сложныя формы чѣмъ прежняя благотворитель-

ность. В ъ отличіе отъ милостыни оно оказываетъ не минутную 
помощь, а старается исцѣлить нужду въ корнѣ ; в ъ отличіе отъ 
богадѣлыш оно помогаетъ не только одинокимъ и безпризорнымъ 
цѣною вступлепія в ъ закрытые заведенія съ однообразной жизнью 
и строгой дисциплиной, а помогаетъ также на дому, не отрывая 
отъ жизни, не нарушая семейной связи. Мало того, оно имѣетъ 
возможность оказывать помощь не тогда только, когда уже насту-
пила нищета, а предохранить отъ разоренія, поддержать чело-
вѣка или семыо, пораженныхъ недугомъ или невзгодою, выру-
чить ихъ въ бѣдѣ , содержать во время болѣзни, доставить зара-
ботокъ, снабдить всѣмъ иеобходимымъ чтобы возобновить само-
стоятельную жизнь. Поставляя себѣ такія цѣли, Попечительство 
можетъ внести въ благотвореніе новый, непримѣнявшійся прежде, 
плодотворный принципъ индивидуализаціиj т . е . сообразовать спо-
собъ и размѣръ помощи съ свойствами и потребностями лица 
вспомоществуемаго, можетъ наблюдать за тѣмъ какъ принята 
помощь, какія она имѣла послѣдствія, какое вліяніе ,—однимъ 
словомъ, оно можетъ имѣть воспитывающее значеніе, какого не 
могли имѣть прежнія формы. Такимъ образомъ въ отличіе отъ 
милостыни, иногда развращавшей просителя, Попечительство ока-
зываетъ двойное благотвореніе, матеріальное и нравственное. 

Но для достиженія такихъ резѵльтатовъ, отдѣльнымъ людямъ 
и обществу нужно приносить больше жертвъ, дѣлать больше уси-
лій, чѣмъ при исключительномъ господствѣ первыхъ двухъ формъ 
благотворенія. 

Для этого недостаточно, вспышки добраго чувства, недоста-
точно отдать на доброе дѣло свой из лише къ. Для того чтобы орга-
низовать Попечительство, чтобы дать ему возможность хорошо 
знать нуждающихся своего околодка, разумно и благотворно имъ 
помогать, для этого нужна согласованная, сознательная, добро-
вольная дѣятельность многихъ людей, для этого нужны личныя 
жертвы досугомъ и трудомъ, нуженъ просвѣщенный, личный 
интересъ къ дѣламъ благотворенія и къ нужда мъ отдѣльныхъ лю-
дей и общества. Поэтому Попечительство требуетъ для успѣш-
ной дѣятельности многихъ благогіріятныхъ условій, по этому оно 
является плодомъ высокой культуры X I X вѣка и вѣнцомъ вѣко-
ваго развитія человѣческой благотворительности. 

Но добрыхъ намѣреній и усилій частныхъ людей не достаточ-



но для осуществленія задачи Попечительствъ о бѣдныхъ. Вполнѣ 
цѣлесообразна можетъ быть и х ъ дѣятельность лишь тогда, когда 
она повсемѣстна и приведена въ стройную систему, а это возмож-
но лишь при участіи мѣстныхъ, общественныхъ и общихъ, госу-
дарственныхъ властей. Такимъ образомъ вопросъ о благотвори-
тельности, имѣвшій первоначально субъективный и нравственный 
характеръ, становится вмѣстѣ съ тѣмъ вопросомъ государствен-
нымъ, подлежащимъ разрѣшенію законодательнымъ путемъ. 
I Было время, когда государство держалось вдали отъ благотво-

рительности. Государи какъ частныя лица, какъ христіане, давали 
богатую милостыню, держали въ своемъ придворномъ штатѣ осо* 
бое почетное лице для производства милостыни (le grand aumô-
nier) , но благотвореніе не было предметомъ и х ъ заботъ, какъ пра-
вителей государства] Впервые они были вынуждены обратить вни-
маніе на благогвореніе злоупотребленіями милостынею. Такъ какъ 
милостыня подавалась неразборчиво, то она, помогая нуждѣ , вмѣ-
стѣ съ тѣмъ и питала нищенство, развивала его въ особый промы-
селъ, отвлекала здоровыхъ людей отъ работы и поддерживала бро-
дяжничество. ІІоелѣднее зло возрастало до такой степени, что по-
рождало опасныя скоплепія и превращалось в ъ разбойничество. 
Желая пресѣчь зло в ъ самомъ корнѣ , правительства стали запре-
щать нищенство здоровыхъ людей, стали преслѣдовать и сурово 
наказывать нищихъ, а наконецъ вопрещать и самую подачу ми-
лостыни подъ строгою карою. Уже в ъ 1 3 5 0 году французскій ко-
роль Іоаннъ издалъ указъ противъ нищихъ и всякаго рода тунеяд-
цевъ, въ силу котораго «здоровые между ними люди, мужчины 
и женщины должны были быть заключаемы въ тюрьму на к дня, 
при вторичной поимкѣ поставлены к ъ позорному столбу, въ 
третій разъ клеймены раскаленнымъ желѣзомъ и изгнаны». 

Десять лѣтъ спустя англійское правительство издаетъ такой же 
законъ и затѣмъ на протяженіи трехъ вѣковъ тянется рядъ зако-
новъ противъ нищихъ, одинъ другаго суровѣе. 

По указу Генриха VIII в ъ 1 5 3 6 году здоровый нищій наказы-
вался плетьми въ первый разъ и отрѣзаніемъ нраваго у х а во вто-
рой. В ъ третій же разъ его заключали въ тюрьму, чтобы предать 
суду на ближайшихъ ассизахъ, какъ тунеядца и бродягу и в ъ слу-
чаѣ осужденія наказать и казнить какъ злодѣя (felon) и врага 
общества. А при слѣдующемъ королѣ нарламентъ даже постано-

вилъ, чтобы здоровый нищій былъ отдаваемъ на даровую работу 
тому, кто укажетъ на него судьѣ . За второй побѣгъ изъ такой ка -
балы опредѣлялась смертная казнь. Примѣру правительствъ слѣ -
довали города, особенно страдавшія отъ скопленія нищихъ и съ 
конца X I V вѣка едва ли не каждый годъ отмѣченъ вослрещеніемъ 
нищенства въ какомъ нибудь изъ имперскихъ городовъ Германіи. 
Суровыя кары однако не искореняли нищенства и мало по малу 
правительства стали переходить отъ отрицательныхъ мѣръ къ по-
ложительным^ отъ воспрещенія неразборчивой милостыни къ за-
ботамъ о той бѣднотѣ , которая была принуждена прибѣгать к ъ 
нищенству. Первыми по этому пути пошли вольные т . е. самостоя-
тельные города. В ъ городахъ было и больше средствъ и на огра 
ниченномъ пространетвѣ легче было провести какую нибуть цѣль-
ную организацію благотворительности. Во Фрапкфуртѣ на Майнѣ, 
лежавшемъ на болыномъ торговомъ пути изъ Южной Германіи в ъ 
Сѣверную, уже в ъ 1 4 3 8 г . упоминаются попечители о бѣдныхъ. 
В ъ X V I вѣкѣ одинъ городъ за другимъ, по примѣру Аугсбурга , 
( 1 5 2 2 г . ) , — Нюрнбергъ ( 1 5 2 2 г . ) , Страсбурга и Бреславль 
( 1 5 2 3 г . ) , Регенсбургъ и Магдебурга ( 1 5 2 4 г . ) организуютъ у 
себѣ призрѣніе бѣдныхъ. 

Вслѣдъ за этимъ правительства в с ѣ х ъ грехъ главныхъ 
государствъ Западной Европы, почти одновременно, провозгла-
сили въ своемъ законодательствѣ основной, правильный прин-
ципъ современной благотворительности. Обнародованный в ъ 
1 5 3 0 г . германскимъ имперскимъ сеймомъ уставъ вмѣняетъ в ъ 
обязанность мѣстнымъ властямъ наблюдать, чтобы каждый городъ 
и каждая община сами кормили и «содержали своихъ б ѣ д н ы х ъ » . 
А в ъ слѣдующемъ году И М П Е Р А Т О Р Ъ Карлъ V обнародовалъ такой 
же указъ для своихъ наслѣдственныхъ земель в ъ Нидерландахъ. 
В ъ 1 5 3 6 г . соперникъ Карла V , французскій король Францискъ I , 
издалъ «Ордонансъ», въ силу котораго немощные бѣдные, имѣв-
шіе осѣдлость, должны были кормиться и содержаться приходами, 
для чего священникамъ и церковнымъ старостамъ приказывалось 
вести имъ списки, для раздачи имъ на дому «сообразной (raison-
nable) милостыни». На это предназначались сборы, которые должны 
были производиться какъ по церквамъ, такъ и по домамъ каждаго 
прихода. В ъ виду этого король приказывалъ, чтобы въ каждомъ 
приходѣ были устроены кружки, а духовенство и проповѣдники 



каждое воскресенье приглашали къ пожертвованіямъ в ъ эти круж-
ки. В ъ то же время вмѣнялось в ъ обязанность мопастырямъ и ка -
питуламъ, которые по своему уставу должны были подавать мило-
стыню, отдавать эту милостыпю приходу, въ которомъ они находи-
лись. Тридцать лѣтъ спустя принципъ призрѣнія бѣдныхъ былъ 
видоизмѣненъ: Карлъ I X ордонансомъ, изданнымъ в ъ Муленѣ въ 
1 5 6 6 г . , перенесъ обязанность кормить своихъ бѣдныхъ съ прихо-
довъ на общины. «Мы приказываемъ, объявляетъ король, чтобы 
бѣдные каждаго города, мѣстечка и деревни кормилпсь и содер-
жались жителями того города, мѣстечка и деревни, въ которомъ 
они родились и обитаютъ, съ воспрещеиіемъ имъ бродить и про-
сить милостыню в ъ иномъ мѣстѣ окромѣ того, изъ котораго они 
родомъ.» Ради этого жители обязываются способствовать содержа-
ііію этихъ бѣдныхъ по своему состоянію подъ наблюденіемъ мэ-
ровъ, совѣтпиковъ и приходскихъ старость; «бѣдные же обязаны 
брать отъ названныхъ лицъ свидѣтельства на случай болѣзни и 
отправляться в ъ тѣ города и мѣсгечки, гдѣ находятся богадѣль-
еи (Hoslels-Dieu) и госпиталя для этого предназначенные». 

В ъ одипъ и тотъ же годъ съ Францискомъ I и Генрихъ VII I , ко-
роль англійскій, издалъ законъ почти буквально сходный съ фран-
цузскимъ ордонансомъ. Англійскій законъ 15 3 Ö / 3 C г . также воз-
лагаетъ на приходы обязанность содержать своихъ немощныхъ 
и больныхъ бѣдныхъ (poor impotent, s ick and diseased people not 
being able to work, who may be provided for, holpen and relieved). 
Точно также духовенству и мѣстнымъ властямъ вмѣняется въ 
обязанность «собирать и добывать добровольную милостыню съ 
добраго христіанскаго народа съ помощью кружекъ въ своемъ 
приходѣ по воскресеньямъ в ъ праздники и другіе дни». Собранная 
милостыня должна была составлять особый общій или приходскій 
капиталъ (common fnnd, stoek of the parish) и всѣ выдачи изъ 
него правильно записываться. Частная милостыня нищимъ воспре-
щалась подъ угрозою десятикратной пени. Такъ постановлялъ 
законъ относительно немощныхъ бѣдныхъ, но онъ не забывалъ и 
здоровыхъ, способныхъ къ работѣ нищихъ (such as be lusty, who 
having their limbs strong enongh to labour) ; такихъ людей законъ 
предписывалъ «сажать ежедневно за постоянную работу» (may be 
daily kept iu continual labour) , «чрезъ которую каждый изъ нихъ I 
могъ бы своими руками зарабатывать свой х л ѣ б ъ » . J 

! Такимъ образомъ на зарѣ эпохи, которая по справедливости 
называется Новой исторіей, правительства Германіп, Франціи и 
Англіи, одному изъ которыхъ в ъ тоже время повиновались Италія, 
Иснанія, Голландія, Бельгія и Австрійокія земли, признали и про-
возгласили, что призрѣніе бѣдныхъ есть обязанность сосіьдей, т . е. 
мѣстныхъ общинъ и властей^ Но изъ одного только изъ этихъ 
трехъ одновременно обнародованныхъ законовъ развилась полная 
и цѣльная организація призрѣнія бѣдныхъ. В ъ Германіи импер-
ская законодательная власть не была облечена правительственною 
властью и не располагала исполнительными органами; къ тому же 
она была парализована расколомъ между католицизмомъ и проте-
стантизмомъ; поэтому дѣйствительная власть стала переходить къ 
мѣстпымъ правительствамъ т. е. къ имперскимъ князьямъ и горо-
д а м и Французское правительство, какъ ниже будетъ указано, в ъ 
своихъ заботахъ о бѣдныхъ не пошло далѣе по начатому пути и толь-
ко англійское правительство послѣдовательно развивало провозгла-
шенный принципъ и нашло средства къ полному его осуществленію. 

2. Англія. 

Цѣлый рядъ узаконеній повторялъ и развивалъ в ъ теченіи 
X V I вѣка законъ Генриха VIII отъ 1 5 3 6 года. Одни изъ н и х ъ 
имѣли въ виду способствовать доставленію добровольной или обя-
зательной работы, друг іе—усилев ію средствъ на поддержаніе 
немощныхъ. Къ разряду первыхъ относится законъ 1 5 6 2 года, 
обязавшій мѣствыя власти отдавать въ ученіе мальчиковъ и под-
ростковъ, чтобы пріучать и х ъ к ъ дѣлу, законъ 1 5 7 6 года, обязы-
вавшій приходы имѣть запасы шерсти, пеньки и желѣза, чтобы 
давать работу людямъ безъ дѣла; паконецъ постановленіе, при-
глашавшее устраивать исправительный дома для людей, неже-
лавшихъ исполнять указанную имъ работу. Ко второму разряду 
относится узаконеніе, создавшее особыхъ сборщиковъ милостыни, 
и законы, обязавшіе мировыхъ судей назначать в ъ каждомъ при-
ходѣ спеціальныхъ надзирателей (Overseer) для болѣе правильнаго 
собирапія и распредѣленія милостыни. Вмѣстѣ съ тѣмъ и самая 
милостыня постепенно утрачивала свой характеръ: по законамъ 
1 5 5 1 , 1 5 5 2 и 1 5 6 3 года сборшикамъ податей вмѣнялось в ъ обя-



занностьдоводить до свѣдѣнія епископа о лицахъ, которыя упрямо 
отказывались давать свою лепту, а епископу въ случаѣ нужды 
вызывать таковыхъ людей къ мировымъ судьямъ, которые должны 
были уговаривать и убѣждать и х ъ къ добровольному взносу, 
а въ крайности обязать и х ъ къ уплатѣ такового, по усмотрѣ -
нію судьи. 

Такимъ образомъ была подготовлена почва для знаменитаго 
закона Елисаветы отъ 1 6 0 1 г . о призрѣніи бѣдныхъ, который 
является вѣнцомъ прежнихъ узакоеѳній и краеугольнымъ камнемъ 
англійской системы призрѣнія. 

Главнымъ новшествомъ послѣдняго закона королевы Елисаветы 
является превращеніе милостыни въ налогъ в ъ пользу бѣдныхъ, 
налогъ подоходный, основанный на оцѣнкѣ недвижимаго иму-
щества, находящагося в ъ приходѣ и притомъ налогъ растя-
жимьій до предѣловъ удовлетворена всгъхъ нуждъ на призрѣніе 
мѣстныхъ бѣдныхъ. Мировымъ судьямъ (назначавшимся изъ 
мѣстяыхъ землевладѣльцевъ) предписывалось назначать ежегодно 
для каждаго прихода отъ 2 до 4 зажиточныхъ людей въ качествѣ 
надзирателей (инспекторовъ) надъ бѣдными. К ъ нимъ присоеди-
нялись церковные старосты. Этимъ лицамъ вмѣнялось в ъ обязан-
ность еженедѣльно или въ иные сроки взимать по оцѣнкѣ съ 
каждаго жителя, священника, викарія или обладателя (occupier) в ъ 
приходѣ земли или дома, или десятины, угольной копи или про-
дажнаго лѣса—такую сумму, которую они считаютъ достаточной 
для слѣдующихъ трехъ цѣлей: 1 ) отдавать въ ученіе дѣтей т а к и х ъ 
родителей, которые не въ состояніи кормить и содержать и х ъ , 
2 ) сажать за работу (setting to work) всякаго рода людей, жена-
т ы х ъ или холостыхъ, не имѣющихъ средствъ содержать себя, ни 
занятій и промысла, чтобы прокормиться — для чего долженъ 
быть приготовленъ достаточный здпасъ льна, пеньки, шерсти, про-
волоки, желѣза и пр. и. в ъ 3 ) оказывать необходимую помощь 
калѣкамъ, немощнымъ, престарѣлымъ, слѣпымъ и прочимъ бѣд-
нымъ, неспособнымъ къ работѣ . Кромѣ того надзирателямъ пре-
доставлялось право съ согласія помѣщика устраивать на пустс 0 

ш а х ъ работные дома и сажать туда не способныхъ къ работѣ. 
право собирать налогъ въ пользу бѣдныхъ съ наложеніемъ ареста j 
на имущество недоимщиковъ, а в ъ случаѣ нужды заключеніе в1? 
тюрьму но распоряжение мировыхъ судей. Сами надзирател1 

должны были ради в с ѣ х ъ этихъ дѣлъ совѣщаться по крайней мѣрѣ 
одинъ разъ въ мѣсяцъ и давать отчетъ. В ъ томъ случаѣ , если при-
ходъ оказывался слишкомъ бѣденъ для исполненія в с ѣ х ъ возло-
женныхъ на него обязанностей, мировымъ судьямъ предоставлялось 
привлекать к ъ участію в ъ его расходахъ другіе приходы той же 
сотни или того же графства. 

Такъ , кратко и лаконично, можно сказать въ нѣсколькихъ стро-
к а х ъ , законъ Елисаветы начерталъ цѣлую систему общественна™ 
нризрѣнія. В ъ пемъ уже заключаются всѣ главныя черты англій-
скаго законодательства о призрѣніи бѣдныхъ: принципъ мтъстпаю 
призрѣнія,т .е . обязательное содержаніе бѣдныхъ мѣстными силами 
и средствами, сажаніе за работу способныхъ къ ней людей, налогъ 
па нужды призрѣнія бѣдныхъ и особый органъ изъ мѣстныхъ 
людей для завѣдыванія дѣломъ призрѣнія. Замѣчательно, что всѣ 
три первыхъ условія мы встрѣчаемъ и в ъ фраецузскомъ законо-
дательствѣ того времени. Неограничиваясь возложеніемъ на при-
ходы обязанности содержать своихъ бѣдныхъ, Францискъ I в ъ 
томъ же году приказалъ принуждать к ъ работамъ здоровыхъ 
нищихъ, а когда въ 1 5 4 5 г . , вслѣдствіе вторженія Карла V , масса 
нищихъ изъ пограничныхъ областей наполнила Парижъ, король 
приказалъ купеческому старшинѣ Парижа отправлять бѣдныхъ на 
самыя нужныя общественныя работы и платить имъ деньги изъ 
городской казны, подъ угрозою наложить запрещеніе на городскіе 
доходы и возложить выдачу бѣднымъ заработной платы на особыхъ 
коммиссаровъ. Кромѣ того король учредилъ в ъ Парижѣ «бюро 
бѣдныхъ» и уполномочилъ его взимать в ъ и х ъ пользу «обязатель-
ную милостыню.» Каждому жителю Парижа предлагалось отмѣ-
тить на сшіскѣ прихожанъ сумму, которую онъ добровольно же-
лалъ вносить еженедѣльно в ъ пользу бѣдныхъ. Этотъ списокъ 
вмѣстѣ съ отказами посылался в ъ парламентъ и тотъ, разсмотрѣвъ 
его, утверждалъ или повышали взносы каждаго сообразно его со-
стоянію. Это распоряженіе находилось в ъ противорѣчіи съ основ-
нымъ принципомъ финапсоваго права Франціи, знавшаго въ X V I 
вѣкѣ обложеніе налогомъ лишь податнаго сословія (roture) , тѣмъ 
не менѣе обязательная для в с ѣ х ъ сословій милостыня сохранилась 
в ъ Парижѣ до самой революціи. 

Но французское законодательство не обобщило указанпыхъ сей-
часъ мѣръ и не позаботилось о томъ, чтобы предоставить прихо-



занностьдоводить до свѣдѣнія епископа о лицахъ, которыя упрямо 
отказывались давать свою лепту, а епископу в ъ случаѣ нужды 
вызывать таковыхъ людей къ мировымъ судьямъ, которые должны 
были уговаривать и убѣждать ихъ къ добровольному взносу, 
а въ крайности обязать и х ъ къ уплатѣ такового, по усмотрѣ -
нію судьи. 

Такимъ образомъ была подготовлена почва для знаменитаго 
закона Елисаветы отъ 1 6 0 1 г . о призрѣніи бѣдныхъ, который 
является вѣнцомъ прежнихъ узаконеній и краеугольнымъ камнемъ 
англійской системы призрѣнія. 

Главнымъ новшествомъ послѣдняго закона королевы Елисаветы 
является превращеніе милостыни въ налогъ в ъ пользу бѣдпыхъ 
налогъ подоходный, основанный на оцѣнкѣ недвижимаго иму-
щества , находящагося въ приходѣ и притомъ налогъ растя-
жимый до предѣловъ удовлетворенія всѣхъ нуждъ на призрѣніе 
мѣстныхъ бѣдныхъ. Мировымъ судьямъ (назначавшимся изъ 
мѣстныхъ землевладѣльцевъ) предписывалось назначать ежегодно 
для каждаго прихода отъ 2 до 4 зажиточныхъ людей въ качествѣ 
надзирателей (инспекторовъ) надъ бѣдными. К ъ нимъ присоеди-
нялись церковные старосты. Эгимъ лицамъ вмѣнялось в ъ обязан-
ность еженедѣльно или въ иные сроки взимать по оцѣнкѣ съ 
каждаго жителя, священника, викарія или обладателя (occupier) в ъ 
приходѣ земли или дома, или десятины, угольной копи или про-
дажнаго л ѣ с а — т а к у ю сумму, которую они считаютъ достаточной 
для слѣдующихъ трехъ цѣлей: 1 ) отдавать в ъ ученіе дѣтей т а к и х ъ 
родителей, которые не в ъ состояніи кормить и содержать и х ъ 
2 ) сажать за работу (setting to work) всякаго рода людей, жена-
т ы х ъ или холостыхъ, не имѣющихъ средствъ содержать себя, ни 
занятій и промысла, чтобы прокормиться — для чего долженъ 
быть приготовленъ достаточный здпасъ льна, пеньки, шерсти, про-
волоки, желѣза и пр. и. въ 3 ) оказывать необходимую помощь 
калѣкамъ, немощнымъ, престарѣльімъ, слѣпымъ и прочимъ бѣд-
нымъ, неспособнымъ къ работѣ . Кромѣ того надзирателямъ пре-
доставлялось право съ согласія помѣщика устраивать на пустс 0 

ш а х ъ работные дома и сажать туда не способныхъ къ работѣ. 
право собирать налогъ въ пользу бѣдныхъ съ наложеніемъ ареста j 
на имущество недоимщиковъ, а в ъ случаѣ нужды заключеніе в 1 ' 
тюрьму по распоряженію мировыхъ судей. Сами надзирател-

должны были ради в с ѣ х ъ этихъ дѣлъ совѣщаться по крайней мѣрѣ 
одинъ разъ в ъ мѣсяцъ и давать отчетъ. В ъ томъ случаѣ , если при-
ходъ оказывался слишкомъ бѣденъ для исиолненія в с ѣ х ъ возло-
женныхъ на него обязанностей, мировымъ судьямъ предоставлялось 
привлекать к ъ участію в ъ его расходахъ другіе приходы той же 
сотни или того же графства . 

Такъ , кратко и лаконично, можно сказать въ нѣсколькихъ стро-
к а х ъ , законъ Елисаветы начерталъ цѣлую систему общественна™ 
призрѣнія. В ъ пемъ уже заключаются всѣ главныя черты англій-
скаго законодательства о призрѣніи бѣдныхъ: принципъ мѣстнаю 
призрѣнія, г . е . обязательное содержаніе бѣдныхъ мѣстными силами 
и средствами, сажаніе за работу способныхъ къ ней людей, налогъ 
на нужды призрѣнія бѣдныхъ и особый органъ изъ мѣстныхъ 
людей для завѣдыванія дѣломъ призрѣнія. Замѣчательно, что всѣ 
три первыхъ условія мы встрѣчаемъ и в ъ французскомъ законо-
дагельствѣ того времени. Неограничиваясь возложеніемъ на при-
ходы обязанности содержать своихъ бѣдныхъ, Францискъ I въ 
томъ же году приказалъ принуждать къ работамъ здоровыхъ 
нищихъ, а когда въ 1 5 4 5 г . , вслѣдствіе вторженія Карла V, масса 
нищихъ изъ пограничныхъ областей наполнила ІІарижъ, король 
приказалъ купеческому старшипѣ Парижа отправлять бѣдныхъ на 
самыя нужныя общественпыя работы и платить имъ деньги изъ 
городской казны, подъ угрозою наложить запрещеніе на городскіе 
доходы и возложить выдачу бѣднымъ заработной платы на особыхъ 
коммиесаривъ. Кромѣ того король у чред и лъ в ъ Парижѣ «бюро 
бѣдныхъ» и уполномочилъ его взимать в ъ и х ъ пользу «обязатель-
ную милостыню.» Каждому жителю Парижа предлагалось отмѣ-
тить на сшіскѣ прихожанъ сумму, которую онъ добровольно же-
лалъ вносить еженедѣлыю в ъ пользу бѣдныхъ. Этотъ списокъ 
вмѣстѣ съ отказами посылался в ъ парламента и тотъ, разсмотрѣвъ 
его, утверждалъ или повышалъ взносы каждаго сообразно его со-
стоянію. Это распоряженіе находилось въ противорѣчіи съ основ-
нымъ принципомъ финансоваго права Франціи, знавшаго в ъ X V I 
вѣкѣ обложеше налогомъ лишь податнаго сословія (roture) , тѣмъ 
не менѣе обязательная для в с ѣ х ъ сословій милостыня сохранилась 
в ъ Парижѣ до самой революціи. 

Но французское законодательство не обобщило указанныхъ сей-
часъ мѣръ и не позаботилось о томъ, чтобы предоставить прихо-



дамъ, а потомъ общинамъ, на которыя была возложена обязан-
ность содержать своихъ бѣдныхъ,—спеціальныхъ органовъ изъ 
мѣстныхъ жителей для правильна™ исполненія этой обязанности. 

В ъ Англіи же призрѣніе бѣдныхъ постепенно развивалось на 
заложенныхъ закономъ Елисаветы основаніяхъ: особенвыя при 
этомъ затрудненія представляло доставленіе призрѣваемымъ 
работы и мало по малу выяснилась необходимость учрежденія 
для этой цели особыхъ домовъ. 

Первый изъ такихъ домовъ (workhous) былъ устроенъ в ъ 
Бристолѣ въ 1 6 9 7 году. Примѣру Бристоля послѣдовали нѣкото-
рые другіе ™рода и сдѣланный ими опытъ оказался столь удаченъ, 
что вызвалъ законъ 1 7 2 3 ™да. Этимъ закономъ приходы уполно-
мочивались, одни или въ соединеніи со другими, учреждать, поку-
пать или нанимать работные дома, Особенную важность получило 
это постановленіе благодаря тому, что въ томъ же законѣ при-
ходамъ предписывалось отказывать в ъ помощи тѣмъ, способнымъ 
к ъ работѣ бѣднымъ, которые не желали поступать въ работный 
домъ. Поступленіе въ работный домъ сдѣлалось такимъ образомъ 
ноказателемъ действительной нужды, средствомъ обезпеченія 
органовъ общественна™ призрѣнія отъ излишнихъ расходовъ на 
людей, которые могли обойтись безъ и х ъ помощи. Благія по-
ел ѣдстві я этого закона выразились въ значительномъ сокращеніи 
тратъ на бѣдныхъ. Эти траты исчислялись въ 1 6 9 8 году въ 
8 1 9 . 0 0 0 ф . ст . , а в ъ 1 7 5 0 лишь въ 6 1 9 . 0 0 0 . 

Но во второй половинѣ X V I I I века произошелъ, подъ вліяніемъ 
преобладавшнхъ тогда филантропическихъ идей, поворотъ в ъ зако-
нодательстве и въ практике призренія бедныхъ. Гуманитарныя 
соображенія, которыми руководились министры и парламентъ, 
вызвали несколько целесообразныхъ въ интересе беднаго паселе-
нія законовъ, но и такіе, которые имели роковыя послѣдствія для 
всей страны и исказили самый принципъ филантропіи/ Ш е с т ь -
десятъ летъ спустя послѣ закона 1 7 2 3 г . утвердившаго работные 
дома, воспоследовалъ такъ называемый Джилбертовъ законъ, уни-
чтожившій и х ъ . Работные дома были обращены в ъ богадѣльті, 
въ пріюты для людей престарелыхъ, для вдовъ и матерей незакон-
ныхъ детей, для сиротъ и безпризорныхъ дѣтей; по огношенію 
же къ способнымъ къ работе беднымъ законъ 1 7 8 2 г . предписы-
валъ понечйтелямъ не сажать ихъ въ работные дома, a пріиски-

вать имъ занятіѳ близъ и х ъ жилищъ и изъ средствъ попечитель-
ства добавлять къ ихъ заработку сколько было нужно для содер-
жанія ихъ и и х ъ семействъ. Практика скоро пошла далее па 
скользкомъ пути, который былъ открытъ закономъ. Такъ какъ в ъ 
то время цѣна на хлебъ стала быстро возрастать, а заработная 
плата отставать отъ нея, то во многихъ местностяхъ в ъ основа-
ніе призренія бедныхъ былъ привятъ особый тярифъ, соразмеряв-
шій нужды рабочаго, разечитанныя по количеству членовъ его 
с е м ь и — с ъ ценою жизненныхъ припасовъ и по этому тарифу 
рабочему выдавалась изъ попечительства доплата к ъ е™ зара-
ботку, покрывавшая его недочетъ. Целыя масса рабочихъ, 
которые вовсе пе должны бы были подлежать призрѣнію, с д е -
лались вследствіе этого какъ бы пепсіонерами приходовъ, а это 
имело весьма вредныя последствія для всего рабочаго сословія, 
понижая заработную плату. Помещики и фермеры получили воз-
можность нанимать летомъ по дешевымъ ценамъ рабочихъ, кото-
рые зимою кормились на счетъ общественнаго призренія, фабри-
канты, мало участвовавшіе в ъ раскладке налога въ пользу бед-
н ы х ъ , падавшаго исключительно на недвижимую собственность, 
получали громадные барыши на с ч е т ъ землевладельцевъ в ъ виде 
удешевленія платы рабочимъ и. т . д. Законъ 1 7 9 6 г . довершилъ 
зло. Джилбертовъ законъ былъ не обязателенъ для приходовъ, 
принятіе его обусловливалось согласіемъ Двухъ третей обывате-
лей; законъ же 1 7 9 6 г . обобщилъ отмену установившагося пра-
вила оказывать пособіе беднымъ не иначе какъ в ъ работномъ 
доме. Находя этотъ принципъ «во многихъ случаяхъ несогла-
снымъ (injurious) съ «удобствомъ» (comfort) , семейнымъ положе-
ніемъ и благополучіемъ бедныхъ , законъ 1 7 9 6 г . установилъ для 
«трудолюбивыхъ людей» пособіе на дому въ болѣзни и въ нуждѣг  

допуская такое широкое толкованіе этого понятія, что подъ него 
можно было подвести всякое превышеніе потребностей надъ сред-
ствами. Последствія этого поворота в ъ законодательстве обнаружи-
лись въ громадномъ росте расходовъ на призреніе. Три года спустя 
после Джилбертова закона они уже достигли 1 . 9 1 2 . 0 0 0 ф . ст . , за-
т е м ъ более чемъ удвоились на протяженіи 1 8 л е т ъ , а въ 1 8 1 7 году 
дошли до 7 . 8 7 0 . 0 0 0 ( 7 0 . 8 3 0 . 0 0 0 р . ) на васеленіе в ъ И милліо-
новъ жителей, что составило бы для современнойРоссіи съ лишнимъ 
7 0 0 милліоновъ рублей, безъ принятія даже въ разечетъ болѣе 



значительной покупной силы денегъ въ прошломъ вѣкѣ . Но тяжесть 
этого бремени и гибельность его для страны были еще значитель-
н е е , чѣмъ можно судить по приведенной цифрѣ , вслѣдствіе нерав-
номѣрности распредѣленія бремени. Т а к ъ , въ Лестерскомъ граф-
ствѣ напр. , налогъ въ пользу бѣдныхъ превышалъ фунтъ ст . съ 
акра, т . е . 2 5 р. съ десятины. Во многихъ мѣстностяхъ вла-
дѣльцы оставляли -землю необработанною для избѣжанія налога 
въ пользу бѣдныхъ, въ особенности часто бросали свои земли 
духовныя лица, на которыхъ налогъ падалъ съ особенною тяжестью. 

В ъ одномъ приходѣ , гдѣ стоимость призрѣнія в ъ 3 0 лѣтъ подня-
лась с ъ 1 0 ф. ст. до 3 6 7 , собрали призрѣваемыхъ и предложили 
имъ взять даромъ в ъ обработку всю землю, но они отказались, 
находя прежнюю систему для себя болѣе выгодною; «граница 
между владѣніемъ и конфискаціей стала страшно узка .» 

Къ такому безвыходному положенію дѣла правительство не 
могло остаться безучастнымъ. В ъ 1 8 1 7 году парламентъ назна-
чилъ коммиссію для изученія вопроса и въ слѣдующіе два года 
принялъ нѣкоторыя мѣры къ устраненію зла. Затѣмъ в ъ 1 8 3 2 г . , 
послѣ реформы самого парламента, была назначена другая коммис-
сія, на основаніи доклада которой послѣдовало в ъ 1 8 3 4 г . корен-
ное преобразованіе системы англійскаго общественнаго призрѣ-
нія съ возстановлевіемъ принциповъ, заключавшихся въ законѣ 
Е л и с а в е т ы о т ъ 1 6 0 1 года . Съ закона 1 8 3 4 года до закона 1 8 9 4 г . 
создавшаго приходскіе совіьты, правительство не переставало 
дальнѣйшими законодательными мѣрами выказывать свое вниманіе 
къ этому важному общественному вопросу. 

Эти законы придали англійскому призрѣнію бѣдныхъ его совре-
менный видъ, при чемъ значеніе и вліяпіе этихъ законовъ можетъ 
быть подведено подъ слѣдующіе три пункта: 

1 ) Настоятельнѣе всего была необходимость укрѣпить органы 
иризрѣнія и сдѣлать ихъ способными к ъ дальнѣйшему развитію. 
ГІрежнія единицы призрѣнія—приходы были слишкомъ слабы для 
возложеннаго на нихъ бремени и в ъ особенности слишкомъ нерав-
номѣрны между собою по своимъ платежнымъ силамъ. В ъ виду 
этого прежній принципъ, дозволявшій приходамъ для разныхъ 
цѣлей благотворенія соединяться между собою въ группы или 
союзы, получилъ обязательную силу и правительство само взяло 
на себя обязанность складывать приходы, сообразно съ местными 

условіями, въ союзы (unions). Съ т ѣ х ъ поръ территоріальный 
участокъ (union) сдѣлался въ Англіи единицей призрѣнія. Этого 
мало: для пѣкоторыхъ целей, напр. для устройства ночлежныхъ 
пріютовъ, безплатныхъ школъ, и новые участки оказывались 
иногда слишкомъ слабыми и законъ сталъ допускатьсоединевія и х ъ 
для указанныхъ цѣлей в ъ окруіъ; законъ же 1 8 7 9 г . предоставилъ 
правительству право ради общественныхъ или мѣстныхъ нуждъ 
группировать и соединять вообще участки по своему усмотрѣнію. 
Мало по мал у участокъ (Union), т . е . группа приходовъ, совер-
шенно вытѣснилъ приходъ изъ области призрѣнія. Этотъ процессъ 
объединенія приходовъ в ъ участке и сліянія и х ъ въ одно совер-
шался постепенно, какъ всѣ преобразованія въ Англіи. Законъ 
1 8 3 4 г . предоставилъ въ распоряженіе участка (Union) общую 
кассу, въ которую каждый приходъ долженъ былъ вносить свою 
часть сообразно съ среднимъ итогомъ своихъ расходовъ за пред-
шествующіе 3 года. Изъ этой общей кассы оплачивались расходы 
на содержаніе работнаго дома; съ 1 8 4 4 г . на эту-же кассу былъ 
отнесенъ расходъ на школы для бѣдпыхъ дѣтей; затѣмъ расходъ на 
бѣдныхъ изъ другихъ местностей, которыхъ нельзя было выслать 
на родину и на найденышей. Наконецъ на эту кассу былъ отне-
сенъ весь расходъ по призрѣнію и приходы были обязаны вносить 
в ъ общую кассу свою долю по новому распредѣленію, а и м е н н о — 
сообразно съ цѣною подлежащихъ налогу имуществъ . Съ этихъ 
поръ роль прихода ограничивается избраніемъ одного или нѣсколь-
кихъ представителей въ участковомъ Попечительстве и мѣстныхъ 
сборщиковъ налога в ъ пользу бедных ъ . 

Получившіе такимъ образомъ полное преобладаніе местные 
участки, снабженные не только важнымъ правомъ самообложенія 
и притомъ неограниченнаго никакими лредѣлами, но и правомъ 
заключать займы, оказались въ глазахъ англійскаго правительства 
весьма пригодными и для другихъ цѣлей мѣстнаго управленія, не-
имѣвшихъ ничего общаго съ призрѣніемъ бѣдныхъ, и мало по 
малу на эти органы были возложены и другія обязанности. Та-
кимъ образомъ первоначальный налогъ в ъ пользу бѣдныхъ (poor 
rate) въ настоящее время служитъ в ъ Англіи источникомъ для 
расходовъ по больничному, санитарному и школьному дѣлу, по 
полицейскому управленію и даже по дорожной части. 

При такомъ преобразованіи мѣстныхъ единицъ и возложенныхъ 



на нихъ цѣлей нельзя было не измѣнить и личнаго состава органа, 
завѣдывавшаго единицами призрѣнія. Прежніе надзиратели (over-
seers), назначавшіеся мировыми судьями, сохранились, но лишь въ 
качествѣ оцѣнщиковъ и сборщиковъ налога въ пользу бѣдныхъ. 
И х ъ должность считается почетною и не вознаграждается, но при 
н и х ъ состоятъ помощники (Assistant Overseers и Collectors) , нолу-
чающіе жалованье. Завѣдываніе призрѣніемъ бѣдныхъ перешло къ 
новому органу, комитету или совѣту попечителей (Board of Guar-
dians), избираемыхъ в ъ это почетное званіе плательщиками на-
лога; при совѣтѣ попечителей состоятъ помощники, получающіе 
жалованье—клерки, или секретари для письмоводства, и пристава 
призрѣвія (relieving officers), на которыхъ возложена обязанность 
принимать заявленія нуждающихся, наводить о нихъ справки 
и докладывать о нихъ совѣту попечителей, который рѣшаетъ 
вопросъ о способѣ и размѣрахъ помощи. 

В ъ веотложныхъ случаяхъ право оказывать предварительное 
пособіе предоставлено приставу и мировому судьѣ ,—окончатель-
ное же рѣшеніе принадлежитъ и въ этихъ случаяхъ совѣту попе-
чителей, въ составъ котораго съ 1 8 7 5 г . могутъ избираться и 
женщины. 

К р у г ъ вѣдомства попечительныхъ совѣтовъ крайне разнообра-
зенъ, особенно въ сельскихъ участкахъ , гдѣ нѣтъ соотвѣтствую-
щ и х ъ спеціальныхъ органовъ. ГІовсемѣстно имъ, помимо призрѣ-
нія, предоставлено назначеніе чиновниковъ, ведущихъ метричсскія 
книги, и завѣдываніе оспопрививаніемъ, въ сельскихъ же окру-
г а х ъ кромѣ того санитарная часть и, по и х ъ усмотрѣнію, завѣ -
дываніе мѣстными путями сообщенія. Забота объ умалишенныхъ, 
лежавшая нрежде также на нихъ, перешла къ созданнымъ, по 
закону 1 8 8 8 г . , совгътамъ графствъ, которые для этой цѣли 
взимаютъ особый налогъ. 

2 ) При такомъ осложненіи общественнаго призрѣнія, и въ осо-
бенности для разверстки мѣстныхъ единицъ призрѣнія оказалась 
надобность в ъ высшей административной инстанціи: такимъ обра-
зомъ возникло въ Англіи центральное управленіе призрѣніемъ и 
государственная власть, вмешивавшаяся прежде в ъ призрѣніе 
лишь путемъ законодательнымъ, стала принимать болѣе непосред-
ственное участіе в ъ немъ. Вмѣстѣ съ расширеніемъ дѣятельности 

союзовъ въ области мѣстной или земской жизни сталъ рости и 
к р у г ъ вѣдомства центральна го управленія. И можно сказать, что 
в ъ Англіи, не знавшей до нынѣшняго столѣтія непосредственна™ 
вмѣшательсгва государственна™ управленія въ мѣстную жизнь, 
лишь развитіе общественнаго призрѣнія создало почву для цен-
трализаціи внутренняго управлепія. 

Законъ 1 8 3 4 г. создалъ особую коммиссію въ составѣ 3 лицъ, 
для приведенія в ъ жизнь вводимыхъ имъ прсобразованій. Эта ком-
миссія была учреждена на 5 лѣтъ; по прошествіи этого срока 
она вновь возобновлялась, a затѣмъ подъ названіемъ Poor law 
Board сдѣлалась постояннымъ учреждепісмъ. 

В ъ 1 8 7 1 г . съ деятельностью этого управлепія обществеюіымъ 
призрѣніемъ была слита санитарная часть , находившаяся въ 
вѣдѣніи особаго бюро. Изъ этого сліянія образовалось Віьдомство 
Мѣстнаго Управлепія (Local Government B o a r d ) — к а к ъ бы второе 
Министерство Внутреннихъ Дѣлъ. Во главѣ его стоить особый ео-
вѣтъ , в ъ составъ котора™ входятъ и несколько министровъ: в ъ 
дѣйствительности же этотъ совѣтъ не собирается и всѣми дѣлами 
завѣдуетъ его предсѣдатель, соетоящій членомъ кабинета и по-
этому всегда назначаемый изъ членовъ парламента. При предсѣ-
дателѣ состоятъ два секретаря, одинъ постоянный, другой—назна-
чаемый изъ состава парламента. В ъ кругъ вѣдѣнія этого мѣстпаго 
управлепія входить въ настоящее время, кромѣ общественнаго 
призрѣнія и санитарной части, и дорожная часть, и контроль надъ 
мѣстными учрежденівми, мѣстными налогами и оцѣнкой недвижи-
мой собственности. По отношенію к ъ общественному призрѣвію 
полномочія мѣстпаю управленія частью контролирующаго, 
частью административна™ свойства: ему предоставлепо утвер-
ждать въдолжности и отрѣшать отъ нея состоящихъ на жалованьи 
лицъ по общественному призрѣпію, съ рѣшающимъ голосомъ в ъ 
вопросахъ, касающихся и х ъ жалованья. Оно наблюдаетъ за веде-
ніемъ дѣла призрѣнія посредствомъ 1 7 инспекторовъ и 3 7 аудгь 
торовъ, т . е . контролеровъ счетной части. Мѣстному упра-
вление, предоставлено также, помимо переверстки участковъ, 
руководить и х ъ дѣятельностыо посредствомъ изданія ипструкцій 
для дѣлопроизводства въ попечительетвахъ, уставовъ для работ-
ныхъ домовъ, и правилъ, по которымъ нособія в ъ работномъ домѣ 
могутъ быть замѣнены пособіемъ па волѣ. Кромѣ этого государ-



ство стало принимать участіе в ъ общественномъ призрѣніи по-
средствомъ отпусковъ изъ государственнаго казначейства . Но 
и т у т ъ былъ сохрапенъ исконный принцинъ, в ъ силу котораго 
призрѣніе бѣдныхъ признается в ъ Англіи обязанностью или по-
винностью м ѣ с т н ы х ъ жителей. Казна взяла на себя лишь жало-
ванье назначаемымъ и увольняемымъ ею чиновникамъ по обще-
ственному призрѣнію и нѣкоторые расходы, не огносящіеся соб-
ственно к ъ призрѣнію бѣдныхъ, а именно жалованье учителямъ 
и учительницамъ в ъ школахъ для бѣдныхъ и врачамъ для бѣд-
н ы х ъ , a кромѣ того пособіе в ъ 4 шилл. в ъ недѣлю (1 р. 8 0 к , ) на 
содержаніе бѣдныхъ душевнобольныхъ. Расходы государствен-
наго казначейства по первой статьѣ составляли въ 1 8 8 3 г . 
1 . 1 1 7 . 7 0 5 ф у н т , стерл. т . е . слишкомъ 1 0 милліоновъ рублей; а 
по послѣднимъ статьямъ, по свѣдѣніямъ 1 8 8 7 г . , шесть съ поло-
виною милліоновъ рублей. 

3 ) Что же касается до д у х а англійскаго призрѣнія, то суть пре-
образованій 1 8 3 4 г . заключалась въ возстановленіи принципа 
пособія посредствомъ помѣщенія въ работный домъ. Работный 
домъ снова сдѣлался средствомъ удостовѣреніл (Workhouse test) 
безвыходной нужды и т а к ъ сказать первичной формою пособія. 
Поступить в ъ работный домъ предлагается всякому, кто проситъ о 
пособіи или кто недоволенъ оказаннымъ ему пособіемъ. На возможно 
широкомъ примѣненіи этого принципа постоянно настаиваетъ цен-
тральное управленіе въ своихъ инструкціяхъ мѣстнымъ ІІопечи-
тельствамъ. Работный домъ есть общее, сборное мѣсто в с ѣ х ъ 
нуждающихся ; туда направляется не только рабочій безъ дѣла 
или съ недостаточнымъ заработкомъ, но и семья его; туда прини-
маются и неспособные къ дѣлу старики и малолѣтніе дѣти. Семей-
ная жизнь тамъ прекращается, однообразно и скучно протекаегъ 
жизнь въ работѣ или безъ работы; насущный потребности крова и 
пищи удовлетворяются въ немъ, но не далѣе. Руководители англій-
скаго призрѣнія не желаютъ, чтобы обитателямъ рабогнаго дома 
жилось лучше или л е г ч е , чѣмъ обремененному грудомъ чернора-
бочему и намѣренно добиваются того результата, чтобы люди, 
способные жить своимъ трудом'.» иа волѣ , чуждались рабогнаго 
дома какъ тюрьмы. Однако в ъ эту твердыню англійскаго призрѣнія 
снова стала проникать филантропія, вытѣсняя друг ія соображенія. 
Само центральное управленіе стало отступать о т ъ строгаго соблю-

денія своего воспреіценія помогать на волгь способнымъ къ работѣ 
людямъ и допустило новымъ распоряженіемъ (Outdoor Regulation 
Order) цѣлый рядъ исключеній в ъ городахъ и фабричныхъ мѣст-
н о с т я х ъ для здоровыхъ мужчииъ, совершенно освободивъ отъ 
воспрещенія ж е н щ и и ъ . 

И другимъ еще путемъ стала проникать филантропія въ работ-
ный домъ—посредствомъ лучшаго разграниченія обитателей его и 
созданія для нѣкоторыхъ его разрядовъ спеціальныхъ заведеній 
или отдѣленій. Прежде всего , уже въ 4 0 г о д а х ъ , реформа косну-
лась дѣтей, которыхъ стали выдѣлять въ особыя школы, a затѣмъ 
размѣщать в ъ семьи (boarding out) . В ъ шестидесятыхъ г о д а х ъ 
стали устраивать особые пріюты или отдѣленія для больныхъ или 
слабыхъ. (Подобно слабому отдѣленію въ московскомъ работномъ 
домѣ ) . 

Т а к ъ , на ряду съ призрѣніемъ в ъ заведеніи (indoor relief) стало 
опять развиваться призрѣніе па воліъ (out door). Дѣятели по обще-
ственному призрѣнію въ Апгліи расходятся между собою въ срав-
нительной оцѣнкѣ этихъ д в у х ъ системъ и въ литературѣ часто 
обсуждается этотъ вопросъ. В ъ 1 8 8 7 году число призрѣваемыхъ 
в ъ закрытыхъ заведепіяхъ было 2 0 6 . 1 3 4 противъ 6 2 5 . 0 6 7 при-
зрѣваемыхъ па волгь. Число послѣднихъ впрочемъ постепенно 
уменьшается: въ 1 8 7 2 г . оно составляло 8 4 , 7 % всего числа 
призрѣваемыхъ, в ъ 1 8 8 2 г . 7 6 , 7 % , въ 1 8 8 7 г . 7 5 , 2 % . 

Общее число призрѣваемыхъ было въ Англіа къ 1 Я н в . 1 8 9 4 г . 
8 2 1 . 9 2 1 ч . изъ которыхъ 2 2 1 . 5 5 1 призрѣвались въ заведеніяхъ , 
а 6 0 0 . 2 2 9 на волѣ ( 1 4 2 числилось въ обоихъ разрядахъ) . Этотъ 
итогъ представляетъ собою увеличеніе числа призрѣваемыхъ 
(paupers) на 3 8 , 3 2 4 ч. противъ предшествовавшаго года*) . Шестью 
годами раньше, къ 1 Янв . 1 8 8 8 г . , призрѣваемыхъ было 
8 3 1 . 3 5 3 человѣка, что составляло 3 % населенія—противъ 5 , 3 % 
въ 1 8 6 3 году . В ъ 1 8 7 1 — 7 6 среднее и х ъ число было 9 1 8 . 9 6 6 ч . ; 
въ слѣдующее пягилѣтіе 7 7 1 . 8 0 3 ; в ъ слѣдующее затѣмъ 7 9 1 . 7 0 1 . 
Расходъ в ъ 1 8 8 7 г . сосгавлялъ непосредственно на призрѣніе 
8 . 4 4 0 . 8 2 1 ф . , т. е. около 7 5 милліоновъ рублей. По послѣд-

*) Прим. До 23-му отчету Local Government Board. 



нему краткому отчету въ Statesman's Gear Book за 1 8 9 6 г . 
этотъ расходъ в ъ 1 8 9 4 г . составилъ 9 . 6 7 3 . 5 0 5 ф . т . е. около 
8 7 милліоновъ руб. Но это лишь часть того, что тратитъ 
англійскій народъ на призрѣніе бѣдныхъ. (Речь идетъ здѣсь 
объ Англіи за исключеніемъ Шотландіи, которая тратитъ 8 
мил. р. и Ирландіи—10 м . ) . Такъ какъ общественное при-
зрѣніе снабжаетъ даже призрѣваемыхъ на волѣ лишь тѣмъ, что 
безусловно необходимо, чтобы не умереть съ голоду—хотя и 
при этой системѣ въ Англіи среднимъ числомъ показывается в ъ 
годъ около 4 6 смертныхъ случаевъ отъ голода,—то частная 
благотворительность находитъ себе в ъ Авгліи обширное поле при-
мененія: въ одномъ Лондоне расходы частной благотворительности 
достигаютъ въ годъ до 5 0 мил. р. и для руководства ею органи-
зовалось особое общество (Charity Organisation Society) , имеющее 
свои отдѣленія (Попечительства) во в с е х ъ частяхъ города. 

3. Франція. 

К ъ совершенно инымъ результатамъ пришла Францгя, хотя в ъ 
X V I в е к е шла в ъ вопросе о подавленіи нищенства тѣмъ же пу-
темъ, какъ и А н г л і я — и вообще эти два государства, пред-
ставляя в ъ начале много сходнаго и общаго, развились въ противо-
положные типы. Причины, почему французское законодательство 
оставило путь, который оно повидимому себѣ наметило при Фран-
циске I и Карле I X , нужно искать въ общемъ складе того госу-
дарственна™ и общественнаго строя, который называется ста-
рымъ порядкомъ. Прежде всего нужно отмѣтить то обстоятельсвто, 
что во Франціи не было органа изъ мѣстныхъ землевладѣльцевъ, 
какимъ являются въ Англіи мировые судьи, которымъ англійскій 
законъ поручалъ назначеніе попечителей о бедныхъ (Overseer) и 
главный надзоръ за призрѣніемъ. Затѣмъ во Франціи пустилъ глу-
бокіе корни антагонизмъ между привилегированными и податными 
сословіями, мѣшавшій установленію и успешному действію органа 
общаго для обоихъ слоевъ и налога, взимаемаго со в с е х ъ мѣст-
ныхъ жителей. Затемъ въ томъ же самомъ году, когда былъ из-
данъ законъ Генриха VIII о призреніи нищихъ приходами 
англійское правительство приступило к ъ закрытію неболыпихъ, а 

потомъ и главныхъ монастырей и къ отобранію и х ъ земель въ 
казну и уничтожило такимъ образомъ главный источникъ мило-
стыни и притонъ нищихъ въ средніе века . Франція же, остав-
шись верна католицизму, сохранила вместе съ монашескими орде-
нами и т ѣ изъ нихъ, которые спеціально посвящали себя добрымъ 
деламъ, а также и многочисленныя богоугодныя заведевія, которыя 
были учреждены благочестіемъ прошлыхъ вЬковъ—подъназваніемъ 
hôpital или hospice. Т а к и х ъ заведеній, къ концу среднихъ вековъ , 
было во Франціи около 2 0 0 0 ; они обыкновенно служили одновре-
менно и больницами, и богадельнями, и пріютами для сиротъ и для 
странниковъ и находились въ заведываніи духовенства . Е щ е и в ъ 
X V I I в е к е являлись среди монашества великіе подвижники на 
этомъ поприще, какъ известный Св. Венсанъ де Поль, учредившій 
въ Париже воспитательный домъ для найденышей и основавіиій 
орденъ сестеръ милосердія. Но можетъ быть главною причиною, 
почему французское правительство покинуло путь, намеченный 
имъ в ъ законахъ 1 5 3 6 и 1 5 6 6 годовъ, заключалась в ъ томъ, что 
по окончаніи религіозныхъ войнъ оно сосредоточило все свое вни-
маніе на централизаціи власти и созданіи бюрократическаго упра-
вления в ъ стране, а это шло в ъ разрѣзъ съ учрежденіемъ и раеши-
реніемъ деятельности мѣстиыхъ органовъ, хотя бы въ скромной 
области нризренія бедныхъ. Все это делаетъ понятнымъ, почему 
французскіе короли X V I I в е к а в ъ области благотворенія ограни-
чились возвращеніемъ къ благочестивому обычаю своихъ пред-
ковъ учреждать богоугодныя заведенія. 

Е щ е Св. Людовикъ основалъ или возстановилъ известный госпи-
таль Hôtel-Dieu въ Париже, тамъ же госпиталь des Quinze-Vingts и 
домъ для падшихъ девушекъ (des Filles-Dieu) и т. п. заведенія 
в ъ другихъ городахъ Франціи. Короли X V I в . продолжали осно-
вывать благотворительный заведенія или поощрять учрежденіе 
оныхъ. В ъ 1 5 3 6 г . Маргарита Валуа, сестра Франциска I , осно-
вала в ъ Париже пріютъ для покинутыхъ детей (Enfans rouges или 
Enfans Dieu). Около того же времени былъ расширенъ в ъ Париже 
старинный родильный пріютъ (La Couche) и преобразован!, в ъ 
воспитательный домъ (Enfans bleus по одежде). В ъ 1 5 4 5 г . былъ 
построенъ въ Париже весьма замечательный пріютъ (h. de la 
Trinité) для детей приходскихъ бедныхъ, гдѣ 2 0 0 детей обоего 



пола обучались ремесламъ. В ъ 1 5 7 6 г . Генрихъ III учредилъ 
пріютъ для совѣстливыхъ бѣдныхъ (Pauvres honteux) . 

Съ другой стороны короли начали энергическую, но на прак-
т и к е долго безплодную борьбу противъ злоупотребленій в ъ упра-
вленіи богоугодными заведеніями. Х о т я еще средневековые соборы 
предписывали духовенству ограничиваться заботою о душе призрЬ-
ваемыхъ, предоставляя завѣдываніе имуществомъ богоугодныхъ 
заведеній свѣтскимъ людямъ, в с е средневековыя учрежденія были 
въ рукахъ духовенства, которое, пользуясь своими привилегіями, 
покрывало происходившія тамъ хищенія, Е щ е Францискъ I жа 
луется в ъ своемъ указе 1 5 4 3 г . на то, что администраторы истя-
зуютъ и выгоняютъ призреваемыхъ изъ богоугодныхъ заведеній, 
и расхищаютъ имущество и х ъ или отчуждаютъ его д е т я м ъ и род-
ственникамъ своимъ и т. д. Во вниманіе къ жалобамъ генераль-
ныхъ штатовъ в ъ Блуа, правительство издало законъ 1 5 7 9 г . — 
о передаче заведыванія больницами и богадельнями в ъ руки «про-
стыхъ гражданъ, купцовъ и земледельцевъ, съ иеключеніемъ лицъ 
духовныхъ, дворянъ, чиновниковъ и и х ъ служителей или поста-
вленныхъ ими лицъ». 

Но еще долго пришлось вести борьбу въ этомъ направленіи. 
Такъ Генрихъ IV два раза учреждалъ «коммиссію (Chambre) хри-
стіанскаго милосердія» и после его смерти снова была учреждена 
в ъ 1 6 1 2 г . — г е н е р а л ь н а я коммиссія для ревизіи благотворитель-
ныхъ учрежденій и устраненія в ъ нихъ злоупотребленій. 

Семнадцатый в е к ъ — р а з ц в е т ъ Французской монархіи—былъ 
вместе съ т е м ъ и эпохою учрежденія благотворительныхъ заведе-
ніи по самымъ разнообразнымъ спеціальностямъ. Провинціаль-
ные города при этомъ соперничали съ ІІарижемъ, который 
былъ главнымъ образомъ предметомъ вниманія правительства. 
В ъ 1 6 1 2 г . тамъ былъ учрежденъ домъ милосердія (Pitié) для 
нищихъ, въ 1 6 2 3 г . — г о с п и т а л ь сострадапія, в ъ 1 6 3 7 пріютъ 
для неизлечимыхъ, в ъ 1 6 5 0 г . пріютъ для выздоравливающихъ 
Людовикъ X I V внесъ в ъ область благотворенія, какъ и по всюду, 
величавость замысловъ и внешній блескъ в ъ исполненіи. Е щ е 
молодымъ человекомъ, онъ писалъ въ поученіи своему наслед-
нику (Instructoin pour le Dauphin): «Если Господь окажетъ мне 
милость и дастъ исполнить все , что у меня на уме , я постараюсь 

довести благополучіе моего царствованія,—правда не до того, что-
бы не было ни бедныхъ , ни богатыхъ, ибо счастье , предріимчи-
вость и умъ вѣчно будутъ порождать такое различіе между людь-
ми, но по крайней м е р е до того, чтобъ во всемъ государстве не 
видно было ни .нужды, ни нищенства; я хочу сказать, чтобы не 
было никого, кто б ы , в ъ какомъ жалкомъ состояніи онъ бы не нахо-
дился, не былъ обезпеченъ въ жизни или своимъ трудомъ или 
обычнымъ и правильнымъ пособіемъ». Крупная мѣра, принятая 
французскимъ правительствомъ въ малолетство Людовика X I V в ъ 
1 6 5 6 г . уже носила на себе черты его царствованія. Э т о — ц е н -
тральный пргютъ въ Париже (l 'Hôpital Général ) , для образованія 
котораго были соединены в ъ одну общую систему и подъ одно 
управленіе шесть отдЬльныхъ учрежденій. Одно изъ нихъ служило 
сборпымъ отделеніемъ какъ для бѣдныхъ, которые туда добро-
вольно приходили, такъ и для т Ь х ъ , кого туда «приводили за ни-
щенство». Изъ сборнаго отделенія (dépôt) и х ъ или отсылали домой 
или распределяли по другимъ огделеніямъ: в ъ одномъ изъ тако-
в ы х ъ (la grande Pitié) помещались девочки отъ 7 до 1 6 л е т ъ и ста-
рухи, способный вязать и работать; въ другомъ (Scipion) помещались 
беременныя женщины до отправленія в ъ больницу и после родовъ 
матери съ дѣтьми;въ Салпетріерѣ—дети отъ 1 года до 7 , старухи 
ибедныясемьи; въ Б и с е т р е — с т а р и к и , неизлѣчимо-больные, идіоты 
и калеки, а также нищіе мальчики, которыхъ тамъ в ъ теченіи 2 
недель обучали в е р е — и м и неведомой; в ъ 5-омъ отдѣленіи маль-
чиковъ отъ 7 до 1 5 летъ учили грамотЬ и ремеслу, къ которому 
они были способны. В ъ силу первой статьи своего устава цен-
тральный пріютъ долженъ былъ служить работнымъ домомъ, в ъ 
которомъ «бедные нищіе и немощные (invalides) обоего пола дол-
жны быть заключаемы и употребляемы для мануФактуръ и другой 
работы по своимъ силамъ». Для этой цѣли при учрежденіи нахо-
дилось 5 2 мастера, чтобы руководить работами. В м е с т е съ темъ 
строго воспрещалось нищенство и попрошайничество, подача мило-
стыни каралась пеней въ 4 ливра, домовладельцы, дававшіе прі-
ютъ бродягамъ подвергались пенямъ въ 1 0 0 ливровъ за первый 
разъ и съ каждымъ разомъ выше, a нищіе неисправимые—отпра-
вленію на галеры. Парижское центральное депо, устроенное на 
4 — 5 0 0 0 лицъ, скоро заключало въ себе 6 0 0 0 призреваемыхъ. 
Следовавшіе за его учрежденіемъ годы были неурожайные; еще 



хуже былъ 1 6 6 1 годъ и толпы пищихъ устремились въ Парижъ. 
Центральное депо кромѣ своихъ призрѣваемыхъ кормило по раз-
нымъ кварталамъ Парижа до 3 0 0 0 бѣдныхъ семействъ, но нужда 
все росла. 

Тогда Людовикъ XIV*, руководимый совѣтами Кольбера, и 
ссылаясь на ордонансъ Карла I X , возложившаго призрѣніе бѣдныхъ 
на общины, издалъ въ 1 6 6 2 г . у к а з ъ , — ч т о б ы во в с ѣ х ъ городахъ 
и слободахъ его королевства, гдѣ еще нѣтъ учреждевія подобнаго 
парижскому Hôpital général, было немедленно приступлено к ъ 
устройствутаковаго, «чтобы въ немъ поместить, заключить и кор-
мить бѣдныхъ немощныхънищихъ (les pauvres mendiants invalides), 
родившихся на мѣстахъ или пребывавшихъ тамъ в ъ теченіи года, 
а также дѣтей-сиротъ или родившихся отъ нищихъ родителей». 

Указъ былъ изданъ в ъ томъ самомъ году, когда Людовикъ X I V 
внесъ въ поученіе своему наслѣднику вышепреведенныя слова и 
это указываетъ, какія великія надежды на него возлагалъ король. 
Е щ е до изданія королевскаго указа нѣкоторые города послѣдовали 
примѣру Парижа, другіе сдѣлали тоже подъ вліяніемъ указа , но 
мѣра, предположенная королемъ не получила всеобщаго примѣ-
ненія. 

Самъ Людовикъ продолжалъ заботиться о благотворительныхъ 
учреждевіяхъ. В ъ 1 6 7 0 онъ отпустилъ значительный средства 
изъ казны на содержаніе основаннаго Св. Винцентомъ въ Йарижѣ 
воспитательна™ дома, куда принимались какъ незаконныя, такъ и 
законныя дѣти. Число этихъ дѣтей быстро увеличивалось: в ъ 
1 6 7 0 г. въ домѣ было 3 1 2 дѣтей, въ концѣ в ѣ к а — 1 6 0 0 , въ 1 7 4 0 — 
3 1 5 0 , а сорокъ лѣтъ спустя при Неккерѣ уже 6 , 9 1 8 . В ъ 1 6 7 1 году 
Людовикъ приступилъ къ сооруженію, по рисункамъ Мансара, 
знаменита™ Ипвалидпаю дома, гдѣ вскорѣ нашли пріютъ 2 0 0 0 
солдата; число это въ X V I I I вѣкѣ увеличилось до 4 0 0 0 , не считая 
офицеровъ. Это былъ застарѣлый додгъ, лежавшій на воинствен-
ныхъ французскихъ короляхъ. Многіе изъ н и х ъ принимали мѣры 
къ обезпеченію раненыхъ или искалѣченныхъ солдата, помѣщали 
и х ъ на кормленіе въ монастыри и т. п. , но все это было тщетно, 
и старые, часто изувѣченные солдаты всегда входили въ составъ 
т ѣ х ъ нищихъ и бродягъ, которыхъ полиція и жандармерія заби-
рала по улицамъ Парижа или по дорогамъ Франціи. 

Нищіе и бродяги продолжали составлять глубокій обществен-
ный недугъ . В ъ 1 7 2 4 году былъ изданъ указъ , предписывавшій 
всѣмъ здоровымъ нищимъ обратиться къ благотворительнымъ 
учрежденіямъ (hôpitaux), которыя были обязаны и х ъ содержать и 
отрядами по 2 0 человѣкъ подъ командой сержанта ежедневно 
посылать на исправленіе дорогъ или другія общественныя работы; 
одна шестая и х ъ задѣльной плата выдавалась имъ еженедѣльно на-
руки. На это дѣло было истрачено шесть милліоновъ менѣе чѣмъ 
въ 3 года и затѣмъ пріемъ нищихъ былъ прекращенъ. В ъ концѣ 
царствованія Людовика X V , въ 1 7 6 8 году, были устроены осо-
бые пріюты для нищихъ—работные дома, въ которыхъ не всегда 
хватало работы (Dépôts de mendicité) ; и х ъ число постепенно уве-
личивалось и дошло до 3 3 въ 1 7 9 0 г . В ъ это время въ нихъ нахо-
дилось 6 . 6 5 0 человѣкъ, содержаніе которыхъ стоило 1 . 3 5 3 . 9 0 0 лив. 
Работа заключенныхъ въ теченіи года представляла цѣну в ъ 
9 0 . 0 0 0 л. В ъ этихъ пріютахъ господствовала большая смертность: 
за 2 2 года изъ 2 3 0 . 0 0 0 заключенныхъ умерло 4 6 . 0 0 0 . 

Далеко не въ удовлетворительномъ состояніи были въ тоже время 
и другія благотворительный учрежденія Франціи. Главный недо-
статокъ и х ъ заключался въ тѣснотѣ и скученности: въ особенности 
этотъ недостатокъ былъ ощутителенъ в ъ больничныхъ отдѣленіяхъ. 
Тамъ даже уставомъ дозволялось класть на одну кровать 4 боль-
ныхъ. В ъ дѣйствительности же и х ъ клали обыкновенно по шести 
на одну койку, а иногда это число доходило до 8 , 1 0 и 1 2 , не 
ш б и р а я рода болѣзни, при чемъ в ъ кучѣ больныхъ нерѣдка ока-

зывались и покойники. Смертность в ъ Божьемъ Домѣ—главной 
Іарижской больницѣ была 3 7 % . 

Таковы результаты старой французской системы благотворитель-
ности, сосредоточившейся почти исключительно на устройствѣ за-
крытыхъ заведеній и совершенно забывшей раннюю попытку Ф р а н -
циска I араспредѣлять помощь на дому». Число существовавшихъ 
передъ революціей закрытыхъ общественныхъ заведеній—hôpitaux 
и hospices—было 2 , 1 8 5 , не считая частныхъ учрежденій. Доходъ 
и х ъ простирался до 3 0 милліоновъ, число призрѣваемыхъ соста-
вляло 1 0 5 . 0 0 0 и распадалось на слѣдующіе разряды: 

больныхъ 2 5 . 0 0 0 
престарѣлыхъ и немощныхъ 4 0 . 0 0 0 
найденышей 4 0 . 0 0 0 



Общественное мнѣніе, насколько оно отражалось в ъ литературѣ , 
относилось весьма несущественно къ современной сиетемѣ благо-
творительности; писатели всѣхъ главныхъ направлевій и школъ, 
филантропы, раціоналисты (философы) и экономисты (Физіократы) 
одинаково осуждали и обличали эту систему. Бернарденъ де Сен-
Пьеръ, который пустилъ в ъ ходъ новое слово благотворительность 
(bienfaisanse), писалъ противъ Инвалиднаго дома, требуя выдачи 
пенсій ветеранамъ; авторы эшщклопедіи были рѣзкими противни-
ками закрытыхъ заведеній. Дюпонъ-де ІІемуръ въ особой брошюрѣ 
потребовалъ в ъ 1 7 8 6 г . ихъуничтоженія,аббатъРекалди въ томъ же 
году написалъ цѣлый трактатъ о и х ъ злоупотребленіяхъ. Шалон-
ская Академія назначила литературный конкурсъ по вопросу о 
цѣлесообразности закрытыхъ благотворительныхъ заведеній и 
издало въ 1 7 8 0 присланные ей мемуары. Мнѣніе авторовъ резю-
мировалось в ъ слѣдующихъ положеніяхъ: Закрытая заведенія 
(подъ общимъ названіемъ hôpitaux) недостаточны, не смотря на 
и х ъ многочисленность. Они оказываютъ помощь лишь меньшей 
части нуждающихся. Они увеличиваютъ число нуждающихся и 
уменыпаютъ населеніе (sic). Они заглушаютъ добрыя чувства . 
Ихъ роскошныя помѣщепія поглощаютъ достояиіе бѣдныхъ. Слѣ-
дуетъ ограничить назначеніе госпиталей пріемомъ неизлѣчимыхъ 
и такихъ больныхъ, которые не могутъ имѣть ухода в ъ семьѣ . Слѣ-
дуетъ оказывать помощь бѣдньімъ на дому. 

Требованіе призрѣнія на дому было такимъ образомъ, можно 
сказать, послѣднимъ словомъ Франціи стараго порядка ( l 'ancien 
régime). В ъ такомъ настроеніи ее застигла революція. Власть 
перешла къ людямъ, дѣйствовавшимъ подъ вліяніемъ совер-
шенно новыхъ идей и страстей. Преобладающей изъ эгихъ 
идей была идея единаго, властнаго народа, в ъ противуположность 
раздѣлявшимъ его прежде привилегіямъ и отличіямъ сосло-
вій и провинцій, идея, скоро сдѣлавшаяся предметомъ поклоне-
нія и фанатизма Между страстями преобладали ненависть къ 
старому порядку и всему, что было имъ создано и его напоми-
нало, увлеченіе отвлеченными принципами равенства; однообра-
зія, симметріи, безусловная вѣра въ разсудокъ и желаніе подъ 
его руководствомъ все пересоздать. 

Вскорѣ власть перешла къ національному собранію. Ж е л а я въ 

вопросѣ о благотворительности усвоить себѣ систему, основанную 
на серьезной разработкѣ и зрѣлыхъ соображеяіяхъ, собраніе из-
брало в ъ Мартѣ 1 7 9 0 г . коммисію изъ своихъ членовъ подъ на-
званіемъ «комитета для унттоженія нищенства». Предсѣдате-
лемъ Коммиссіи былъ герцогъ J Ia-Рошъ-Фуко де Ліанкуръ, а въ 
составъ ея вошли два епископа, два аббата, два священника, 
либеральный монархистъ графъ де Вирьё, докторъ Гильотенъ, 
нѣкто де Крето и два будущихъ якобинца—Пріёръ и Бареръ. 

Коммиссія представила Собранію 7 замѣчательныхъ докладовъ, 
написанныхъ герцогомъ де Ліанкуромъ о состояніи дѣла призрѣнія 
и о преобразованіи его. В ъ особенности заслуживаетъ вниманія 
докладъ, разсматривающій вопросъ о правіъ на трудъ, т . е. о правѣ 
каждаго, требовать отъ государства, чтобы ему была доставлена 
работа. Чрезвычайно ясно и обстоятельно указавъ послѣдствія, къ 
которымъ долженъ былъ привести такой принципъ, докладчикъ 
развиваетъ мысль, что государству надлежитъ лишь общими мѣ -
рами поощрять в ъ странѣ трудовую жизнь и что, если бы даже госу-
дарство могло каждому, индивидуально, во всякое время давать ра-
боту—что неосуществимо—такое учрежденіе (institution) противо-
рѣчило бы общественному интересу. По другому вопросу, а именно, 
должно ли призрѣніе быть дѣломъ государства или мѣстнаго обще-
ства, коммиссія высказалась, согласно съ господствовавшимъ тогда 
настроеніемъ и стремленіемъ все объединять и уравнивать, за воз-
ложеніе бремени призрѣнія на правительство и предложила, 
ассигновавъ на эту цѣль 5 0 милліоновъ ф р . , распредѣлять эту 
сумму между департаментами и между общинами по устано-
вленной закономъ разверсткѣ . Національное собраніе не имѣло 
времени высказаться о представленныхъ ему докладахъ и ограничи-
лось тѣмъ, что внесло в ъ конституцію 1 7 9 1 г . неопредѣленеое ііо-
становленіе, что «имѣегъ быть создано общее учрежденіе для обез-
печенія дѣтей и немощныхъ бѣдныхъ и для доставленія работы 
т ѣ м ъ , кто не въ состояніи пріискать е е » . 

Следующее собраніе—законодательное—въ краткій срокъ своей 
дѣятельности также не имѣло времени разсмотрѣть представлен-
ный ей новый докладъ объ общественномъ призрѣніи. Затѣмъ на-
ступило сверженіе Людовика X V I и время правленія Конвента. 
руководители Конвента,—сначала это были умѣренные республи-



канцы,—должны были спѣшить разрѣшеніемъ вопроса объ обще-
ственномъ призрѣніи. Съ одной стороны, необходимо было успо-
коить парижскій пролетаріатъ, подстрекаемый между прочимъ 
Маратомъ, который проповѣдывалъ грабежъ лавокъ и ограбленіе 
богатыхъ для приведенія и х ъ въ состояніе санкюлотовъ «чтобъ 
имъ нечѣмъ было покрыть свою. . . . наготу»; съ другой стороны 
все болѣе и более изсякалъ прежній источникъ призрѣнія бѣдныхъ. 

Уже національное собраніе взяло въ казну имущества церков-
иыхъ учрежденій и приняло на счетъ казны содержаніе духовен-
ства. Съ упраздненіемъ церковнаго имущества изсякли многіе до-
ходы, шедшіе па благотворительность; к ъ тому же повело уничто-
женіе городскихъ октруа и разныхъ привилегій благотворитель-
ныхъ учрежденій, такъ что ихъ доходы съ 3 0 милліоновъ пали на 
1 2 . Конвентъ довершилъ эту политику и — н а что не решалась 
Конститюанта—декретомъ 1 9 Марта 1 7 9 3 г.предписалъ продажу в ъ 
пользу государственна™ казначейства имуществъ благотворитель-
ныхъ учрежденій и принятіе въ казну в с е х ъ благотворительныхъ 
капиталовъ. Неизбѣжнымъ последствіемъ этого положенія дела и 
логическимъ выводомъ изъ принципа конфискаціи благотворитель-
ныхъ учрежденій было принятіе на счетъ казны содержанія бгъд-
пыхъ, «лишившихся своей вотчины», и провозглашеніе принципа 
государственнаго призренія. 

На самомъ деле , одновременно—т. е . т е м ъ же декретомъ—Кон-
вентъ установилъ новую организацію призренія, принявъ в ъ осно-
ваніе доклады, представленные по этому вопросу двумъ предшество-
вавшимъ собраніямъ. В ъ силу этого декрета каждое правитель-
ствующее или народное собраніе должно было вотировать извест -
ную сумму въ пользу бедныхъ и, удержавъ изъ нея одну пятую на 
непредвиденный нужды, распределять ее между департаментами с о -
образно съ и х ъ пространствомъ, количествомъ населенія, суммою 
платимыхъ податей и съ цѣною рабочаго дня. На томъ же основаніи 
сумма, полученная департаментами, подлежала распределенію 
между дистриктами и кантонами. В ъ каждомъ кантоне устанавли-
валась изъ обывателей безвозмездная агентура для распределенія 
назначенной кантону суммы между нуждающимися. Сумма эта 
предназначалась на пособіе работою для здоровыхъ безработныхъ, 
пособіе на дому для немощныхъ бедныхъ и и х ъ детей, для ста -

эиковъ и для больныхъ, на больницы (maisons de santé) для 
зольеыхъ безъ местожительства и одинокихъ; пріюты для безпри-
юрныхъ детей (abandonnés), для стариковъ и немощныхъ безъ 
ігЬстожительства, наконецъ на пособіе в ъ непредвиденныхъ слу-
ааяхъ. Но кантонъ имелъ право на пособіе въ пользу обществен-
ш х ъ работъ лишь въ томъ случае , если онъ добавлялъ, путемъ 
залога, к ъ сумме назначенной ему на работы, сумму равную ея 
четвертой части. Милостыня в ъ какомъ бы то ни было виде 
зыла воспрещена и заменена добровольной подпиской, результата 
которой долженъ былъ вывешиваться черезъ каждые три месяца 
передъ волостнымъ правленіемъ в ъ главномъ м е с т е ч к е кантона и 
провозглашался съ алтаря отечества въ дни ваціональныхъ 
празднествъ. 

В ъ этомъ декрете ярко проявляются черты, господствовавшія 
въ филантропіи той эпохи: реакція иротивъ закрытыхъ заведеній 
до того сильная, что даже больницы упразднялись и допускались 
іишь для одинокихъ и бродягъ; убежденіе, что призреніе есть 
долгъ націщ полное подчиненіе благотворительности политиче-
кимъ мотивамъ; наконецъ увлеченіе централизаціей, единообра-

зіемъ и шаблономъ даже въ области благотворенія. 

Этотъ декретъ, несмотря на крайность проводимаго имъ 
іринципа государственнаго призренія и на его поспешность и 
неполноту,—въ немъ, напр. , не былъ предусмотренъвопросъ, что 
делать беднымъ безъ работы, если кантонъ не добавлялъ своей 
Четверти,—начинаетъ собою новую эпоху въ исторіи французской 
благотворительности тѣмъ, что выдвинулъ па первый планъ 
призреніе на дому и создавалъ местные органы призренія. Онъ 
амѣетъ однако лишь теоретическое значеніе, такъ какъ остался 
безъ последствій. Проведшіе его жирондисты были снесены май-
кимъ возсганіемъ, устроеннымъ и х ъ врагами и власть перешла 

къ якобиецамъ. Тогда проекта констигуціи, подготовленный жи-
юндистами, былъ устраненъ и вместо него принята и нровозгла-
[пенъ 2 4 Іюня другой, составленный по свидетельству Гарата , друга 
"антона, «пятыо или шестью молодыми людьми в ъ 5 или 6 дней». 
ъ этой-то конституціи популярная идея того времени была 
юрмулирована в ъ виде основнаго государственнаго принципа: 
общественныя пособія (les secours publ ics)—составляютъ свя-



щенный долгъ. Общество обязано обезпечить существованіе (subsi-
stance) несчастныхъ гражданъ, или доставляя имъ работу, или 
обезпечивая средства къ жизни тѣмъ, кто не въ состояніи рабо-
тать» . 

Сами якобинцы однако несколько месяцевъ спустя отсро-
чили введеніе въ дѣйствіе принятой ими конституціи. Эта партія, 
представлявшая собою незначительное, но сплоченное, меньшин-
ство среди населенія, была вынесена къ власти на плечахъ проле-
таріата и видела въ немъ свое главное орудіе. Якобинцы и по 
своимъ соціальнымъ догматамъ и по своимъ партійнымъ интере-
самъ должны были ставить на первый планъ улучшеніе участи 
обездоленныхъ людей и потому отъ нихъ можно было ожидать 
разрешенія вопроса объ общественномъ призревіи. К ъ тому же, 
благодаря ихъ террористическимъ мерамъ, предъ вими трепетала 
страна и ихъ правительство—Комитетъ Общественнаго Спасенія, 
былъ могущественнее, ч е м ъ когда-то Людовикъ X I V . 

В ъ виду этого политика якобинцевъ в ъ области общественнаго 
призренія представ.іяетъ большой интересъ. В с е г о более пора-
жаетъ въ этомъ отношеніа крайнее несоответствіе между громко и 
торжественно заявленными принципами и ничтожностью достигну-
т ы х ! результатов ! . Это противорѣчіе лишь отчасти можно объ-
яснить затрудненіями якобинскаго правительства, созданными 
войной, внутренней борьбой и банкротством! Самая программа, 
провозглашенная якобинцами,была ложна и неосуществима. Основ-
ной ея недостаток! заключался в ъ преувеличеніи до каррпкатур-
ности принципа, что общественное призреніе составляетъ націо-
нальный долгъ. Эту справедливую идею якобинцы матеріализиро-
вали, истолковывая ее буквально; они въ каждомъ бѣдномъ или 
нуждающемся видели кредитора, искъ котораго подлежитъ удо-
влетворенно на основаніи юридическаго права. 

Вслѣдствіе этого они И З Г О Н Я Л И И З Ъ системы общественнаго при-
зрѣнія принципъ благотворительности. «Слово милостыня должно 
быть вычеркнуто изъ республиканскаго словаря». Нуждающійся, 
обращаясь за пособіемъ, не просить уделить ему часть чужаго 
избытка, а требуетъ назадъ своего. Поэтому общественное призре-
ніе сводилось для Робеспьера къ какой то государственной ком-
миссіи ликвидаціи долговъ. «Пособія, необходимыя нуждающимся, 

составляютъ долгъ богатаго по отвошенію къ бедному; дело за-
кона установить способъ уплаты этого долга». Этого мало: въ гла-
захъ якобинцевъ кредиторъ становится господиномъ и самъ, по 
своему усмотренію, можетъ регулировать долю общественнаго 
достоявія, которая ему приходится. Такой взглядъ находился въ 
тесной связи съ распространившимся со времени Руссо культомъ 
нуждающихся и нищихъ. «Несчастные», заявлялъ Бареръ въ 
своемъ докладе отъ имени Комитета Общественнаго Спасенія, 
«несчастные—владыки міра сего (sont les puissants de la terre) ; они 
имеютъ право говорить языкомъ властителей (en maitres) съ пра-
вительствами, которыя ихъ забываютъ». 

Кроме того Якобинцы искажали понятіе общественнаго призре-
нія в ъ д в у х ъ нротивуположныхъ направленіяхъ; они слишкомъ 
расширяли его, признавая предметом! его в с е х ъ «несчастныхъ» 
(malheureux) и внося въ этотъ вопросъ свою соціальную политику, 
стремившуюся къ тому, чтобы установить равенство состояній, 
«пускать кровь капиталистам!» (le commerce riche) и «разру-
шать крупныя сосгоянія». Но съ другой стороны у якобин-
цевъ нонятіе націи съуживалось до понятія патріотовъ, т . е. сри-
верженцевъ и х ъ партіи. В ъ Мае 1 7 9 4 г . С е н - Ж ю с т ъ сделалъ Кон-
венту нредложеніе: «все общины соетавятъ описокъ бѣдныхъ 
патріотовъ и, по полученіи его, Комитетъ Общественнаго Спасенія 
предложить вознаградить в с ѣ х ъ несчастныхъ на счетъ имуществъ 
республики». Якобинское правительство обещало, что « с в я щ е н н о е 
слово—беднякъ (indigent) вскоре бѵдетъ неизвестно республике». 
Что же оно сделало для достиженія этой цели? 

Деятельность якобинцевъ в ъ области общественнаго призренія 
сводится къ изданію д в у х ъ декретовъ. Декретъ 2 8 Іюня 1 7 9 3 г . 
служить дополненіемъ и дальнейшимъ развптіемъ декрета 1 9 Марта 
того же года; онъ ставить себе цѣлью подробнее определить орга-
низацію местнаго призренія: два раза въ году в ъ каждой общине 
составляются списки нуждающихся; по разсмотреніи и х ъ общин-
ными властями, которыя вычеркиваютъ т е х ъ , кому не находятъ 
нужнымъ оказывать пособія, эти списки посылаются на усмотреніе 
высшпхъ властей. Лишь по утвержденіи списка пособія подлежать 
выдаче , которая производится членами агентства призренія. Эти 
агентства составляются изъ д в у х ъ лицъ обоего пола отъ каждой 



общины, входящей в ъ составъ кантона. На агентахъ лежитъ также 
обязанность наблюдать за призрѣваемыми и назначать работу без-
работными Сами агенты находятся подъ надзоромъ муниципаль-
ныхъ или кантональныхъ властей, но послѣднія не имѣютъ права 
давать имъ предписанія, а могутъ лишь жаловаться на нихъ выс-
шей власти. 

Какъ видно, эта мѣстная организація поражаетъ своею слож-
ностью, неповоротливостью и волокитою. Эти свойства ея, помимо 
укоренившейся во Франціи бюрократической рутины, объясняются 
и самымъ характеромъ проектируема™ призрѣнія. Составители 
проекта хотѣли, чтобы пособія отъ націи отнюдь не походили на 
прежнюю милостыню и потому даже слово пособіе вездѣ замѣняли 
выраженіемъ пепсхи. В ъ декретѣ право на пенсіи предоставлялось 
слѣдующимъ разрядамъ людей: безпомощнымъ с т а р и к а м ъ — пен-
и я не свыше 1 2 0 ливровъ; живущимъ своимъ трудомъ родителямъ, 
если они имѣли болѣе д в у х ъ дѣтей, пенсію на каждаго лишняго 
ребенка, вдовамъ съ дѣтьми пенсію до совершеннолѣтія послѣд-
н и х ъ , а также и матерямъ незаконнорожденныхъ дѣтей, призна-
вавшихся дѣтьми отечества. 

Предположен!е принять на государственный счетъ содержаніо 
дѣтей бѣдныхъ, многосемейныхъ родителей—отзывающееся воспо-
минаніемъ о римскомъ jus trium l iberorum—на практикѣ весьма 
бы скоро обнаружило свою несостоятельность; но вмѣстѣ съ тѣмт. 
слѣдуетъ признать, что в ъ декретѣ 2 8 Іюня 1 7 9 3 г . пробивается 
к ъ жизни принципъ новый и, при извѣстномъ ограниченіи, пра-
вильный и плодотворный—принципъ обезпеченія безпомощныхт. 
престарѣлыхъ—nenexeü. В ъ современномъ англійскомъ призрѣніи! 
вопросъ о замѣнѣ содержанія престарѣлыхъ в ъ работномъ домѣ — 
пенсіей (old age pension) играетъ большую роль и этотъ же во-
просъ поставленъ вновь на очередь подготовительными коммиссіямп 
и докладчиками в ъ французской палатѣ депутатовъ нашего вре-
мени. Конечно всего правильнѣе разрѣшается этототъ вопрост 
тѣмъ путемъ, которымъ пошло современное германское законода-! 
тельство, установившее для рабочихъ эмеритуру, в ъ образованіі 
которой они сами участвуютъ своими вкладами. По тамъ, гді 
обязательна™ страхованія еще нѣтъ , или, гдѣ приходится долго1 

ждать ею результатовъ, сиособъ призрѣнія престарѣлыхъ посред 

ствомъ пенсій заслуживаетъ предпочтенія передъ обязательнымъ 
или необязательнымъ пособіемъ и перенесеніе на «инвалидовъ 
труда» принципа, примѣнявшагося лишь къ лицамъ, состоявшимъ 
на государственной службѣ , есть одно изъ культурныхъ пріобрѣте-
ній того хаотическаго, но богагаго идеями времени. 

Систему призрѣнія, провозглашенную декретомъ 2 8 Іюня 
1 7 9 3 г . и существовавшую лишь на бумагѣ , взялся усовер-
шенствовать въ слѣдующемъ году Бареръ. Съ свойственной 
ему слащавой реторикой, онъ предложилъ в ъ своемъ доклад!» 
отъ имени комитета общественна™ спасенія 1 1 Мая 1 7 9 4 г . , 
открыть книгу національной благотворительности. Каждому 
департаменту представлялось вносить г»ъ эту книгу опредѣлен-
ное число стариковъ 6 0 л ѣ т ъ — 6 0 0 , м а т е р е й — 3 5 0 и вдовъ 
или немощныхъ ж е н щ и и ъ — 1 5 0 . Изъ 6 0 0 стариковъ 4 0 0 должны 
были быть изъ земледѣльцевъ и пастуховъ, 2 0 0 изъ сельскихъ ре-
месленниковъ; если въ департаментѣ сельское населеніе превышало 
1 0 0 . 0 0 0 ч . , то число пенсій увеличивалось по 4 на 1 . 0 0 0 жите-
лей, и если число сельскихъ ремесленниковъ было болѣе 1 0 0 . 0 0 0 , 
то число и х ъ пенсій возрастало по 2 на 1 . 0 0 0 . Пенсія первыхъ 
давала право на ренту в ъ 1 6 0 л. , послѣднихъ—въ 1 2 0 л. Матери 
съ 3 дѣтьми и вдовы получали 6 0 л . ; п е р в ы я — д о достиженія млад-
шимъ ребенкомъ 3 лѣтняго возраста. Внесеніе в ъ списокъ происхо-
дило слѣдующимъ образомъ: агенты общинъ представляли въ 
управленіе уѣзда заявленія,снабженныя документами. Уѣздъ пере-
сылалъ и х ъ «безъ замедленія» в ъ администрацію департамента, 
которая, по зрѣлому обсужденію, устанавливала списокъ. ІІенсіи 
предназначались лишь для обывателей селъ и мѣстечекъ съ насе-
леніемъ ниже 3 . 0 0 0 жителей. Расходъ для государственной казны 
былъ исчисленъ въ 1 0 . 5 7 4 . 0 0 0 лив. Такъ должна была п а д а т ь , — 
по выраженіи бывшаго поэта Барера—республиканская роса на 
страну, утоляя 9 3 . 5 0 0 гражданъ. Но уже 2 7 Іюля палъ Робеспьеръ 
и придуманную Бареромъ національную церемонію, съ выдачею 
государственнымъ ненсіонерамъ предъ лицемъ народа и х ъ ренты 
за первый семестръ, успѣли отпраздновать лишь в ъ ІІарижѣ , г д ѣ 
въ день «Несчастія» в ъ саду Тюльери двумъ десяткамъ стариковъ 
было выдано по одному экю. 

По устраненіи террористовъ отъ власти явилась возможность и 



въ вопросѣ о призрѣніи отстаивать въ Конвевтѣ болѣе благоразум-
ные принципы. В ъ замечательной рѣчи депутатъ Делеклуа при-
глашалъ Конвентъ выйти наконецъ изъ глубокой колеи, въ которой 
Франція завязла, благодаря преувеличенной филантропіи, пере-
стать слушать т ѣ х ъ спекуляторовъ в ъ благотворительности, кото-
рые поставили себѣ задачей безъ удержа толкать всѣ слои народа 
на національную сокровищницу. Осуждая принятую систему реги-
страми бѣдиыхъ, Делеклуа ставилъ ей в ъ вину, что ея списки 
всегда невѣрны и что она пріѵчаетъ людей вступать безъ стыда въ 
разрядъ т ѣ х ъ , кто, родившись безъ прилежанія, претендуетъ 
имѣть право кормиться на счетъ общественной казны. «Тотъ , кто 
первый заявилъ, что одно правительство обязано помогать бѣд 
ному пособіями всякаго рода и во всѣ возрасты, сказалъ не 
лѣпость; ибо в с ѣ х ъ налоговъ республики не хватило бы на это 
громадное и неисчислимое бремя; можетъ быть гораздо вѣрнѣе 
сказать, что правительство ничего не должно тому, кто ему не слу-
ж и т ь . Бѣдный имѣетъ право лишь на всеобщее состраданіе». На-
помвивъ, что изъ числа 2 . 5 0 0 благотворительныхъ заведеній при 
старомъ порядкгь, только 3 были учреждены правительствомъ, 
всѣ же остальныя были обязаны своимъ основаніемъ и своими до-
ходами частной благотворительности, Делеклуа взывалъ къ тому, 
чтобы къ «общей благотворительности была присовокупляема 
индивидуальная». «Возведемъ в ъ принципъ, восклицалъ онъ, что 
правительство должно вступаться въ общественное благотвореніс 
лишь какъ образецъ и главный двигатель, т . е. поставивъ бѣднагс 
подъ защиту общаго состраданія и подъ покровительство людей 
достаточныхъ, оно должно дать примѣръ благотворительности 
ограниченной какъ и его средства; оно должно приносить свои 
жертвы и этимъ вызывать к ъ дѣйствію всѣ пружины всеобщеі 
чувствительности». 

Значеніе рѣчи Делеклуа заключается въ томъ, что она была 
протестомъ противъ распространившихся в ъ якобинскую эпоху воз-
зрѣвій, что призрѣніе должно лежать на государствѣ и произво-
диться его органами—съ устраненіемъ благотворительности н 
сострадательна™ участія въ немъ частныхъ лицъ. Самый планъ 
впрочемъ, предложенный этимъ депутатомъ, не гармонировалъ ст 
его рѣчью: не смотря на его рѣзкія выходки противъ «безплод- ввозимыхъ въ города продуктовъ (octrois). 

н ы х ъ и неосуществимыхъ законовъ», противъ «ужасающаго ряда 
безмѣрныхъ расходовъ» , Делеклуа предложилъ не только оставить 
въ силѣ законъ Барера, но даже распространить его на города; 
вмѣстѣ съ тѣмъ однако онъ совѣтовалъ употребить в ъ дѣло доходы 
нераспроданныхъ еще благотворительныхъ учрежденій и взносы 
(cotisations) частныхъ лицъ. Выработку подробностей онъ предла-
галъ предоставить мѣетнымъ администраціямъ. «Когда правитель-
ство искренно говорить гражданамъ, дѣлайте добро, они неми-
нуемо его творятъ». 

Подъ вліяніемъ этого предложенія Конвентъ пріостановилъ рас-
продажу имуществъ благотворительныхъ у ч р е ж д е н і й , — и х ъ оста-
валось налицо еще двѣ п я т ы х ъ — н о онъ не успѣлъ принять ника-
кой общей мѣры по общественному призрѣнію и отпустилъ на в с ѣ 
его нужды лишь два раза по 1 0 милліоновъ обезцѣненныхъ ассиг-
націй. 

Слѣдующему за Конвентомъ собранно—принадлежитъ честь 
основанія в ъ области призрѣнія новаго порядка в е щ е й — и по ныпѣ 
существующаго. Оно прежде всего отреклось отъ якобинскаго на-
слѣдія, отмѣнивъ самый декретъ о распродажѣ имуществъ благо-
творительныхъ учрежденій и возвратило имъ самое управленіе 
ими, a затѣмъ отмѣнило законы 1 9 Марта 1 7 9 3 и законъ Барера 
о книгѣ національнаго благотворенія. Отказавшись отъ государ-
ственна™ призрѣнія, новое правительство сохранило однако изъ 
законодательныхъ мѣръ Конвента одно учрежденіе, существенно 
преобразивъ его , а имепно мѣстную агентуру государственна™ 
нризрѣнія. Директорія сдѣлала изъ нея органъ мѣстной благо-
творительности подъ названіемъ bureau de bienfaisance—закономъ 
2 7 Ноября 1 7 9 6 г . — 7 frim. an V. 

Каждому кантону надлежало имѣгь свое бюро для оказанія нуж-
дающимся помощи на дому. Для этой цѣли законъ 7 фримера 
предоетавилъ в ъ распоряженіе бюро слѣдующія средства: тѣ до-
ходы мѣстпыхъ благотворительныхъ учрежденій, которые были 
предназначены; это на право принимать даренія и завѣщанія в ъ 
пользу бѣдныхъ; право на извѣстную долю съ цѣны билетовъ 
в ъ театръ и на всякія другія общественный увеселенія, и на-
конецъ доходы съ возстановлеыныхъ для этой цѣли сборовъ съ 



Такимъ образомъ установившаяся во Фравціи , по заключенію 
революніоннаго періода, система благотворительности покоилась 
на двухъ основаніяхъ: на унаслѣдованныхъ отъ прошлаго благо-
творительныхъ учрежденіяхъ, состоявшихъ в ъ каждомъ депар-
таменте въ завѣдываніи особыхъ Коммиссій, и на действующих! , 
независимо отъ нихъ новыхъ мѣстныхъ органовъ призрѣвія. 

ІІреемникъ революціи и великій организаторъ созданнаго ею по-
рядка вещей, Иаполеонъ сохранилъ оба органа благотворитель-
ности, созданный предшествовавшей эпохою. Одною изъ первыхъ 
его заботъ было усиленіе средствъ благотворителышхъ учрежде-
ній, такъ пострадавшихъ в ъ революціонную эпоху. Декретомъ 
отъ 6 Ноября 1 8 0 0 года онъ передалъ имъ изъ доменъ, взаменъ 
утраченныхъ ими имуществъ, новыя—доходностью в ъ 4 милліона. 
Другая, клонившаяся въ и х ъ пользу мера заключалась въ возста-
новленіи религіозныхъ конгрегацій, занимавшихся уходомъ за 
больными и призреваемыми. Число членовъ этихъ конгрегацій съ 
1 8 0 7 г . стало быстро увеличиваться: одне сестры милоеердія съ 
1 5 9 8 дошли до 9 1 3 0 (въ 1 8 8 0 г . ) . Съ другой стороны, Наполеонъ 
нриказалъ, чтобы города были снабжены однимъ или несколькими 
благотворительными бюро для определенія состоянія нужды (état 
de besoin) подлежащихъ нризренію лицъ, что должно быть пер-
вой заботою администраціи—и оказанія имъ помощи на дому. 
Министерскіе циркуляры при Наполеоне постоянно и убедительно 
выставляли на видъ значеніе такой помощи: организація пособій 
на дому, заявлялось въ нихъ, должна быть дополненіемъ всякой 
разумной благотворительности; вносить утешеніе въ кругт, семьи, 
вводить въ домъ бедняка индивидуальное милосердіе—совершен-
ство общественна™ иризрѣнія». В ъ особенности настаивали цир-
куляры на домашнемъ леченіи бедныхъ взаменъ больничнаго, 
указывая всѣ выгоды перваго способа: экономію для госпиталя, 
поддержку семьи, нравственное утѣшеніе отъ семейнаго ухода 
для самого больного и для "членовъ его семьи. 

Но в м е с т е съ тѣмъ Наполеонъ, окончательно порвавъ съ воз-
зрениями революціонной эпохи на общественное призреніе, снова 
сузилъ понятіе и область благотворительности. Не в с е несчаст-
ные (malheureux) или обездоленные должны были ей подлежать; 
общество обязано помогать (ne doit des secours) лишь тому, 

кто силою обстоятельствъ лишенъ возможности удовлетворить са -
мымъ необходимымъ своимъ потребностямъ(premiers besoins). Е щ е 
важнее разрывъ съ принципомъ, что призрѣніе лежитъ на обязан-
ности государства. Наполеонъ признавалъ національнымъ дол-
гомъ лишь помощь благотворительнымъ учрежденіямъ, в ъ с л у ч а е 
недостаточности и х ъ средствъ. В ъ практическомъ примепепіи этого 
принципа самою выдающеюся мерою Наполеона было назначеніе 
ежегодной субсидіи въ 4 милліона—изъ государственнаго казна-
чейства на содержаніе найденышей и покинутыхъ детей. Уже на-
кануне революціи, число призреваемыхъ детей дошло во Ф р а н ц ш 
до 4 0 , 0 0 0 и Неккеръ выражалъ опасеніе, что расходъ на нихъ 
разорить казну. К ъ концу имперіи и х ъ число удвоилось. Декрета 
Наполеона повелевалъ, чтобы в ъ каждомъ округе (arrondissement) 
былъ устроенъ пріютъ для детей 3 разрядовъ: найденышей, без-
призорныхъ детей (abandonnés) и бедныхъ сиротъ. Дѣтскіе пріюты 
должны были быть снабжены какъ и въ старину, окошечками (des 
tours) , чрезъ которыя ребенокъ могъ быть передашь безъ всякихъ 
объяснепій. Вследствіе этого число отдаваемыхъ въ пріюты детей 
стало еще болѣе рости и дошло до 1 2 9 , 6 2 9 детей , въ 1 8 3 3 году . 
Съ слѣдующаго года начали уничтожать окошечки и принимать 
другія стеснительныя меры; но и ныне дети составляютъ одну 
изъ крупнѣйшнхъ статей расхода в ъ французскомъ бюджете 
общественна™ призреоія. 

Такимъ образомъ сложились въ начале X I X века главный черты 
современна™ общественна™ призреяія во Франціи. Изъ дальней-
шей его исторіи заслуживаетъ особеннаго вниманія законъ 
1 8 3 8 года, внесшій в ъ эту область существенное нововведеніе. 
Характерной чертой призренія при старомъ порядке было почти 
полное отсутствіе обществеиныхъ органовъ призренія и одну изъ 
причинъ этого явленія нужно искать въ стремлепіи тогдашняго 
правительства къ централизаціи и поэтому к ъ обезсиленію создан-
ныхъ средними веками формъ местпаго и областнаго управленія. 
Вольская монархія впервые порвала съ этой традиціей и значи-
тельно расширила административную и финансовую самодеятель-
ность департаментовъ. Согласно съ этимъ правительство Людовика 
Филиппа получило возможность сделать департаменты важными 
факторами в ъ общественномъ призреніи. Законъ 1 8 3 8 г. сдѣлалъ 



для нихъ обязательными, призрѣніе душевно-больныхъ, которое в ъ 
то время находилось в ъ весьма неудовлетворительномъ состоя-
ніи. При этомъ расходъ на нризрѣніе несостоятельныхъ ду-
шевно-больныхъ былъ возложенъ на департамента, генеральному 
совѣту котораго предоставлялось право привлекать къ расходамъ 
общину, въ которой жилъ больной. П р и в л е ч е т е это происходить 
по скалѣ , обратно пропорціональной доходамъ общинъ, составляя 
для н и х ъ отъ 5 до 3 3 % всего расхода. В ъ 1 8 8 4 году во Франціи 
было 6 2 заведепія съ 3 0 , 7 1 3 душевно-больными и съ расходомъ 
1 7 . 4 0 0 . 7 8 3 ф р . , изъ которыхъ на департаменты приходилось 
1 1 . 8 4 0 . 0 0 0 , а на общины 5 . 5 5 6 . 0 0 0 фр. 

В ъ то же время и расходъ на призрѣніе д ѣ т е й — в ъ равной мѣрѣ 
обязательный—былъ главнымъ образомъ возложенъ на департа-
менты, при чемъ они получаютъ отъ государства одну пятую рас-
ходовъ на содержаніе дѣтей и могутъ привлекать и общины къ 
расходамъ на управленіе и содержаніе учрежденій—не свыше 
однако одной пятой этихъ расходовъ. К ъ тремъ упомянутымъ раз-
р я д а м ! дѣтей, впослѣдствіи, былъ прибавлен! еще разрядъ дѣтей, 
временно вспомоществуемыхъ—посредством! выдачи пособія ма-
терямъ. Законъ 1 8 6 9 г . присовокупилъ къ этому еще разрядъ 
дѣтей истязуемыхъ и подвергающихся нравственной порчѣ , кото-
рыя могутъ быть отняты у родителей. Содержавіе этихъ дѣтей 
необязательно для департаментовъ, но в ъ случаѣ и х ъ призрѣнія 
государство принимаетъ на себя одну пятую всѣхъ расходовъ, а 
уплата общинами падающей на нихъ доли становится для н и х ъ 
обязательной. 

По своей организаціи современное иризрѣніе во Франціи носитъ 
на себѣ черты своей исторической эволюціи. В ъ его основаніи ле-
житъ дуализмъ оргавизадій для закрытаго и открытаго призрѣнія, 
дуализмъ благотворительных! учрежденій и мѣстныхъ попечи-
тельствъ, управляемых! въ каждой общинѣ особыми коммиссіями. 
IIa практикѣ область закрытаго призрѣнія не внолнѣ покрываѳтъ 
собою кругъ дѣятельности благотворительных! учрежденій; ибо 
нѣкоторыя изъ н и х ъ при излишкѣ доходовъ занимаются и благо-
твореніемъ, на вол/ь, больница нанр. ,устраиваетъ также медицин-
скую иомощь на дому. Законъ 1 8 7 3 г . дозволяетъ благотвори-
тельнымъ учрежденіямъ съ согласія общинныхъ совѣтовъ и с ъ 

разрѣшенія префекта тратить на вольное призрѣніе одну четвер-
т у ю , а съ разрѣшѳнія департаментскаго генеральнаго совѣта и 
одну треть независимо отъ нопѳчительствъ, по сношеніи съ ними. 
Противовѣсомъ противъ дуализма вѣдомствъ служитъ то обстоя-
тельство, что предсѣдательство въ обѣихъ коммиссіяхъ принадле-
ж и т ! мэру; а также и т о , что въ числѣ и х ъ 6 ч л е н о в ъ — и з ъ кото-
рыхъ двое избираются муниципальным! совѣтомъ, а четверо назна-
чаются п р е ф е к т о м ! — м о г у т ъ быть одни и тѣ же лица. Но это зави-
с и т ! отъ случайности и не у с т р а н я е т ! дуализма. В ъ этой двой-
ственности вѣдомствъ до сихъ поръ преобладаетъ денежными сред-
ствами и повидимому и симпатіей общества исконная, укоренив-
шаяся во Франціи, форма благотворительныхъ учрежденій. В ъ 
1 8 8 4 г . ихъ было во Франціи 1 6 5 4 ; в ъ н и х ъ находилось к ъ 
1 Января этого года 4 7 . 9 7 8 больныхъ и 4 9 . 0 5 1 стариковъ, не-
мощныхъ и хрониковъ; расходъ этихъ учрежденій представлял! 
сумму в ъ 1 1 3 . 6 0 0 . 4 6 2 ф р . , а приходъ 1 2 5 . 0 8 0 . 5 2 2 . 

Мѣстныя же попечительства (bureaux de bienfaisance), хотя бу-
д у т ! имѣть в ъ этомъ году столѣтнюю давность, далеко не повсе-
міьстны. На 3 6 . 1 1 7 о б щ и н ъ Франціи в ъ 1 8 8 4 г . приходилось только 
1 4 . 7 0 0 бюро—при чемъ въ нѣкоторыхъ общинахъ и х ъ нѣсколько. 
Правда, положеніе дѣла представляется болѣе благопріятнымъ, 
если принять въ разсчетъ не количество общинъ, имѣющихъ благо-
творительное бюро, а количество живущаго в ъ этихъ общинахъ 
населенія. В ъ 1 8 7 1 г . ,когда было произведено подробное статисти-
ческое изслѣдованіе этого предмета, населеніе общинъ, въ кото-
рыхъ находились благотворительныя бюро, было исчислено в ъ 
2 1 . 9 3 1 . 8 8 1 жит. изъ общаго числа в ъ 3 6 1 0 2 . 9 2 1 , т . е. піісколыю 
болѣе трехъ нятыхъ населенія имѣли возможность прибегать к ъ 
общественной благотворительности. Однако эта возможность рас-
предѣлялась крайне неравномѣрно: только въ Сенскомъ департа-
м е н т каждая община была снабжена своимъ бюро; в ъ нѣкоторыхъ 
департаментахъ число бюро подходило болѣе или менѣе близко къ 
числу общинъ, напр. в ъ сѣверномъ (du Nord) на 6 6 1 общинъ 
было 6 3 1 бюро, въ Па де- Кале 5 7 5 бюро на 9 0 4 общинъ и 
т. д . За то въ Коршкѣ на 3 6 4 общинъ было только 5 бюро, в ъ 
Восточныхъ ІІиренеяхъ 1 2 бюро, на 2 3 1 общину и т . д. В ъ числѣ 
общинъ, не имѣвшихъ бюро, было даже 5 3 4 значителышхъ мѣсте-



чекъ (chef-lieu de Canton). Кромѣ неравномерности въ географиче-
скомъ распредѣлепіи бюро приходится отмѣтить еще неравномер-
ность в ъ объеміѣ и силѣ дѣятельности бюро, обусловливаемой раз-
личіемъ средствъ и доходовъ, которыми располагаютъ бюро. В ъ 
1 8 7 1 г . , когда число и х ъ составляло 1 3 , 3 4 3 , — 

6 4 4 бюро бездѣйствовали по неимѣнію доходовъ, 

1 . 0 6 2 имѣ ли доходъ н и ж е . . . . 5 0 фр. 
U 1 6 — — отъ 5 0 до 1 0 0 — 
5 . 2 1 6 — — — Ю О — 5 0 0 — 
2 . 2 1 6 — — — 5 0 0 — 1 , 0 0 0 — 
2 . 8 1 0 — — сверхъ . . . 1 , 0 0 0 — 

2 7 9 — — свыше . . . 1 0 , 0 0 0 — 

1 3 . 3 4 3 

В ъ 1 8 8 4 г . французскіе благотворительные бюро выдали въ видѣ 
пособій 2 9 . 0 6 9 . 9 5 2 фр. и истратили на расходы по управленію и 
на содержаніе своихъ учрежденій 5 . 3 8 0 . 0 5 6 фр. — изъ общаго 
прихода въ 5 0 . 6 8 2 . 7 0 9 фр. Излишекъ дохода употребленъ на прі-
обрѣтеніе недвижимыхъ имуществъ и ренты. Изъ этого можно было 
бы заключить, что вольное призрѣніе во Франціи обставлено вполнѣ 
удовлетворительно, но дѣло въ томъ, что здѣсь необходимо при-
нять во вниманіе вышеуказанную неравномерность в ъ распредѣ-
леніи бюро и в ъ средствахъ, которыми они располагаютъ. 
Львиная доля приходится въ этомъ отношеніи на Сенскій депар-
тамента, гдѣ въ 1 8 8 4 средній размѣръ расхода на одно лицо 
изъ числа получавшихъ пособія—было 4 5 фр. 5 0 е . , в ъ дру-
г и х ъ же департаменгахъ 1 6 , 1 5 и эта сумма расходовалась 
преимущественно в ъ городахъ. Причины, почему попечитель-
ства во Франціи неповсемѣстно распространялись и не вездѣ 
развивались, разнообразны. Начать съ того, что законъ ставить 
условіемъ возникновенія попечительства обладаніе имъ обезнечен-
наго рентой дохода по крайней мѣрѣ въ 5 0 фр. ежегодно т . е . 
во Франціи приблизительно 2 . 0 0 0 фр. капитала. Правда, пра-
вительство само убѣдилось въ неудобствѣ такого требованія 
и, не отмѣнивъ закона, дозволило обходить его посредствомъ 

устройства коммиссій исправляющихъ должность бюро—com-
missions de charité. Но этотъ палліативъ не имѣлъ ожидаемаго 
успѣха. Другую причину можно видѣтъ въ томъ, что француз-
скій законъ не обязываетъ муниципалитеты устраивать у себя по-
печительства и отпускать на ихъ расходы опредѣленныя сред-
ства. Депежная поддержка попечительства для общинныхъ совѣ-
товъ факультативна. Правительство в ъ этомъ отношеніи дѣйству-
етъ совершенно согласно съ господствующимъ во французскомъ 
обществѣ настроеніи, нѳрасположенномъ к ъ обязательной благо-
творительности. Это нерасположеніе весьма часто проявляется в ъ 
литературѣ въ весьма рѣзкихъ выходкахъ противъ англійской си-
стемы призрѣнія, в ъ особенности противъ обязательна™ налога в ъ 
пользу бѣдныхъ. Однако и французское законодательство признаетъ 
принципъ обязательности помощи для департаментовъ и частью для 
общинъ по отношеніюкъдѣтяміъ и къ умалишеннымъ. Повидимоміу, 
настоящую причину неполпаго развитія попечительствъ нужно 
видѣгь , во первыхъ, в ъ томъ, что мелкимъ общинаміъ учрежденіе 
иопечительствъ не подъ силу—ъжь относительно денежныхъ 
средствъ, такъ и личнаго с о с т а в а — в о Франціи же н ѣ г ъ мѣстнаго 
органа, который могъ бы объединить мелкія общины въ области 
благотворительности, какъ напр. англійскія unions.Во вторыхъ же, 
и это очень существенно, благотворительный бюро являются для 
общинъ чѣмъ то внѣшнимъ, постороннимъ. Это особенно выра-
жается в ъ томъ обстоятельствѣ , что тамъ, гдѣ нѣтъ благотвори -
тельныхъ бюро т . е . въ болынинствѣ общинъ, иміъ предоставляется 
в ъ крайнихъ случаяхъ непосредственно оказывать пособія нуж-
дающимся. Такими, образоміъ благотворительный б ю р о — с а м о с т о я -
тельная организація съ преобладающимъ бюрократическимъ х а -
рактеромъ, съ которой общинные совѣты должны сноситься; 
большинство членовъ благотворительныхъ коммиссій назначаются 
лрефектомъ, всѣ инструкціи свои эти коммиссіи получаютъ сверху , 
помимо общинныхъ совѣтовъ. Послѣдніе участвуютъ в ъ дѣятель-
ности благотворительныхъ бюро посредствомъ выбранныхъ ими 
членовъ, оказываютъ этимъ бюро пособія, не по мѣрѣ ихъ нуждъ, 
а по своеміу усмотрѣнію, но не могутъ считать и х ъ своими орга-
нами. 

Дѣятельность благотворительныхъ бюро, тамъ гдѣ и х ъ нѣтъ, 



отчасти заменяется или восполняется другими однородными учре-
жденіями. Сюда относятся: 1) вышеупомяну тыя благотворительны я 
коммиссіи. По переписи 1 8 7 1 года и х ъ было 5 . 8 7 8 и выданпыя 
ими пособія составляли! . 0 0 2 . 6 9 3 ф р . , которые были распредѣлены 
между 1 1 6 . 9 2 3 бедными; 2 ) госпитальныя учреждепія, къ числу 
которыхъ относятся и богадѣльни, нерѣдко пользуются разрѣше-
ніѳмъ закона 1 8 5 1 г . и употребляюгъ часть своихъ доходовъ на 
открытое призрѣніе, т . е. раздачу пособій на дому. Таковыхъ 
учрежденій более 5 0 0 , т . ѳ. болѣе д в у х ъ третей общаго числа 
госпиталей и богадѣленъ; 5 6 учрежденій даже совершенно пере-
шли на открытое призрѣніе. В ъ 1 8 7 7 г . благотворительными 
учрежденіямибыло истрачено на открытое призрѣвіе 6 9 . 0 8 . 1 4 4 фр. 
т. е . одна четверть всей суммы выданной в ъ томъ году благотвори-
тельными б ю р о — 2 7 . 5 3 5 . 6 1 4 ф . ; 3 ) еще гораздо значительнее по-
мощь, которую оказываетъ бѣднымъ частная благотворительность, 
которую однако трудно усчитать, потому что в ъ этотъ разрядъ 
входитъ деятельность многихъ обществъ и учрежденій, руководи-
мыхъ духовными конгрегаціями, который не публикуютъ своихъ 
отчетовъ. Расходъ и х ъ на благотворительность определялся Ват-
вилемъ еще въ 1 8 5 4 г . въ 2 5 — 3 0 мил., а с ъ т ѣ х ъ поръ значи-
тельно возросъ. Какъ сильно развиваются во Франціи благотвори-
тельныя общества, руководимыя духовными лицами, видно напр. 
изъ исторіи общества Св. Винцента, обнимающаго в ъ своей дея-
тельности в с е виды частной благотворительности. Это общество 
возникло въ 1 8 3 3 г . , а 2 0 лѣтъ спустя уже имело 8 8 7 отделеній 
съ общимъ доходомъ до 4 мил. фр. 

Какъ благотворительныя учрежденія,такъ и бюро, покрываюгъ 
значительную часть своихъ расходовъ доходами отъ своихъ иму-
ществъ и каииталовъ. Изъ чистаго дохода благотворительныхъ 
учрежденій в ъ 1 8 8 4 году въ 1 1 1 мил. почти половина, т . е . 
4 6 , 8 мил. , покрывалась доходами съ имуществъ, а изъ 
чистаго дохода благотворительныхъ бюро въ 3 7 , 3 мил.—больше 
одной т р е т и — 1 4 , 6 мил. , покрывалась тѣмъ же способомъ; второй 
источникъ дохода—около 7 мил. в ъ 1 8 8 4 г .—представляетъ на-
логъ в ъ пользу бѣдныхъ (приплата к ъ билетамъ на общественный 
увеселенія) , сборъ ножертвованій, кружечный сборъ и т . д . ; 

третьимъ источникомъ дохода является приплата со стороны 
о б щ и н ъ — 1 2 , 6 мил. 

Общины поддерживаютъ своими приплатами (субсидіями) кромѣ 
бюро также и благотворительныя учреждевія—госпитали и бога-
дельни. 

Кромѣ общинъ бремя расходовъ на призреніе падаетъ почти въ 
одинаковомъ размѣре и на департаменты: за исключепіемъ Сен-
скаго департамента они израсходовали въ 1 8 8 4 г . на благотворепіе 
2 9 , 9 милліоновъ,—на душевно-больныхъ, дѣтей и пр. Государ-
ственное казначейство Франціи, кроме упомянутой выше при-
платы на содержаніе дѣтей, мало участвуете в ъ расходахъ 
па призрѣніе: въ рубрике государственныхъ расходовъ на 
призреніе правда показывается сумма в ъ 7 милл. ф р . , но в ъ эту 
сумму входитъ расходъ на правительственную инспекцію за при-
зрепіемъ детей, и два съ половиною милліона изъ кредита сель-
скохозяйственному министерству на вознагражденіе убытковъ отъ 
градобитія, пожаровъ, наводнеиій, в ъ размере не свыше 5 % — ч т о 
конечно не относится въ строгомъ смысле къ призренію бѣдпыхъ; 
собственно к ъ призрѣнію относится расходъ в ъ 1 , 1 мил. ф р . , въ 
видѣ приплаты на с о д е р ж а т е десяти основанныхъ прежпими пра-
вительствами спеціальныхъ учрежденій для с л е п ы х ъ , г л у х и х ъ и 
пр. 

Субсидіи, вносимыя общинами, крайне неравномерны. 
Т а к ъ , Парижъ в ъ 1 8 8 5 году уплатилъ 1 5 , і милл.; следующіе за 

столицей 1 1 крупныхъ городовъ съ 1 0 0 . 0 0 0 жителями и выше 
7 , і милл., 3 0 8 городовъ съ населѳніемъ менее 1 0 0 . 0 0 0 — 1 0 , 8 , а 
3 5 . 7 1 2 остальныхъ общинъ также 1 0 , з милл. На одного жителя 
пришлось такимъ образомъ въ Париже 10 ,оз франка, въ крупныхъ 
городахъ 3 фр. 1 7 сайт. ; в ъ мелкихъ г о р о д а х ъ і фр. 4 0 сант. , а в ъ 
остальныхъ общинахъ 2 8 сант. , т . е . въ Париже органы призрѣвія 
располагали средствами в ъ 3 5 разъ большими, ч е м ъ в ъ сельскихъ 
общинахъ, не считая помощи благотворительныхъ учреждеиій со 
включеніемъ больницъ, которыхъ въ сельскихъ о к р у г а х ъ совсѣмъ 
нетъ и громадной благотворительности различныхъ религіозныхъ 
и свѣгскихъ обществъ и частныхъ лицъ. За то Парижу прихо-
дится нести на своихъ плечахъ бедноту, стекающуюся туда со 
всей Франціи. По даннымъ 1 8 7 2 года оказалось, что изъ 1 0 1 . 7 1 9 



призрѣваемыхъ только 2 2 , 6 9 % были родомъ изъ Парижа; 7 0 , 6 4 % 
происходили изъ другихъ общинъ Франціи; остальные 6 , 6 6 % 
были ипострапцы. 

Общій расходъ на общественное призрѣніе во Фравціи былъ 
исчисленъ в ъ 1 8 8 5 году в ъ 1 8 4 , 1 2 1 , 1 4 9 ф р — в ъ эту сумму 
включенъ также и расходъ на больницы—что составляете около 
5 фр. на каждаго жителя. 

В ъ указанную сумму входить и расходъ на борьбу съ нищен-
ствомъ, которая всегда составляла одну изъ крупныхъ заботь в с ѣ х ъ 
правительствъ Франціи, какъ стараго, такъ и новаго порядка. 
Устроенные въ прошломъ вѣкѣ спеціальные пріюты для нищихъ 
(dépôtsde mendicité) были спесены революціоннымъ потокомъ.Націо-
нальное собраніе поспешило назначитькоммиссію для уничтоженія 
нищенства, но не успѣло ничего сдѣлать, аКонвептъ возвратился— 
въ этомъ вопросе, какъ и во многихъ д р у г и х ъ — к ъ традиціи 
прежняго правительства, только замѣнивъ пріюты для нищихъ 
принудительными домами — Maisons de répression. Декретомъ 
1 5 О к т я б р я 1 7 9 3 г . б ы л о постановлено, чтобы в ъ каждомъ кантоне 
агентуры подъ наблюденіемъ муииципалитетовъ доставляли нуж-
дающимся работу съ уплатою имъ % средней заработной платы, 
по определенно кантональной власти. В м е с т е съ темъ строго вос-
прещались всякая милостыня и раздача хлѣба. Нищіе подверга-
лись заключенію на г о д ъ , а при повтореніи на 2 года въ прину-
дительномъ доме. Такой домъ долженъ былъ существовать въ 
главномъ городе каждаго департамента. 

За третью поимку въ прошеніи милостыни нищій подлежалъ 
ссылке на 8 летъ въ Мадагаскаръ. Декрета остался безъ послед-
ствии Семь месяцевъ спустя Бареръ, внося свой проектъ книги 
національнаго благотворен ія , провозгласилъ нищенство проказою 
монархіи и слѣдствіемъ заговора крупныхъ собственниковъ про-
тивъ неимущихъ. Позорное слово «нищенство» никогда не должно 
было встречаться въ республиканскомъ словаре. Но тотъ же Ба-
реръ заявилъ, что страшный бичъ нищенства принимаетъ угро-
жавшие размеры в ъ пределахъ республики и предложилъ Кон-
венту открыть славную эпоху, уничтоживши нищенство среди г у -
денія пушекъ на границахъ. 

Задача, поставленная Конвенту риторомъ террористовъ въ выс-

пей степени соблазняла Наполеона. Привыкшій къ успехамъ на 
юѣхъ поприщахъ, Наполеонъ въ зенитѣ своей военной славы взду-
иалъ нанести нищенству «послѣдвій у д а р ъ » , какъ онъ писалъ в ъ 
1 8 0 7 г . своему министру, поручая ему все подготовить для реши-
гельнаго декрета. Мера, предпринятая императоромъ заключалась 
)ъ возстановленіи пріютовъ для нищихъ—Dépôts de Mendicité. 
Въ силу декрета 5 Іюля 1 8 0 8 г . в ъ каждомъ департаменте 
имѣлъ быть устроенъ такой пріютъ для н и щ и х ъ — н е бродягъ, 
и на самомъ д е л е въ скоромъ времени последовало распоря-
женіе объ открытіи таковыхъ пріютовъ. Де Ноаль, восхваляя 
}ъ докладе законодательному корпусу эту меру, прославлялъ 
векъ, которому было суждено быть свидетелемъ разрешенія 
до с и х ъ иоръ неразрешимой проблемы уничтоженія нищенства. 
Но наполеоновскіе пріюты для нищихъ страдали теми же недо-
статками, которые обыкновенно бываютъ удѣломъ такого рода 
учреждений. Они стоили дороже, чѣмъ предполагалось, производи-
мый в ъ нихъ работы приносили мало пользы; большинство приня-
тыхъ в ъ нихъ нищихъ было мало способно къ работе и скоро кроме 
нихъ в ъ пріютъ стали принимать нищихъ всякаго рода—боль-
ныхъ, идіотовъ, эпилептиковъ, целыя семьи, паходившіяся въ 
пуждѣ , даже публичныхъ женщинъ и арестантовъ, когда не было 
для нихъ другаго места . Такимъ образомъ пріюты переполнялись, 
a нищіе могли безнаказанно продолжать свой промыселъ; они 
впрочемъ и перестали бояться пріютовъ, такъ какъ вслѣдствіе 
смешанности населенія, они утратили суровую дисциплину. 

Ммперія оставила после себя 3 7 такихъ пріютовъ съ 3 0 , 0 0 0 
нищихъ.Реставрація отнеслась къ нимъ враждебно, не за и х ъ недо-
статки, а за и х ъ происхожденіе. Финансовый законъ 1 8 1 6 г . о го-
родскихъ октруа отнялъ косвеннымъ способомъ у иріютовъ источ-
иикъ и х ъ доходовъ, послѣ чего одинъ департамента за другимъ 
сталъ ходатайствовать объ упраздненіи своего пріюта. Число и х ъ 
сократилось до 2 2 . По докладу министра внутреннихъ делъ в ъ 
1 8 1 8 г . , неблагопріятному для пріютовъ, правительство решилось 
придать борьбе противъ нищенства иной характеръ и предписало 
организацію благотворительныхъ работъ (ateliers de charité) на 
дорогахъ. Число пріютовъ вслѣдствіе этого сократилось до 6 . Па-
д е т е пріютовъ обусловливалось помимо того еще тѣмъ обстоятель-



ствомъ, что французское законодательство признаетъ нищенство 
наказуемыми, проступкомъ лишь въ предѣлахъ т ѣ х ъ департамен-
т о в ! , гдѣ с у щ е с т в у е т ! общественное учрежденіе для борьбы съ ни-
щенством! . В ъ о с т а л ь н ы х ! только здоровые нищіе подвергаются 
взысканію, а именно заключенію отъ 1 — 3 мѣсяцевъ, если нищен-
ствовали въ предѣлахъ родной общины, a внѣ мѣста своего жи-
тельства, какъ бродяги, отъ 6 мѣсяцевъ до 2 лѣтъ . Вслѣдствіе 
этого съ исчезновевіемъ пріютовъ судьи стали чрезвычайно сни-
сходительны къ нищимъ, такъ что въ концѣ реставраніи изъ числа 
7 0 — 7 5 , 0 0 0 промысловыхъ нищихъ подверглись приговору—въ 
1 8 2 6 г . 2 3 0 , въ 1 8 2 7 г . 2 0 7 . Но потребность въ работныхъ до-
м а х ъ была такъ велика и ощутительна, особенно въ большихъ го-
р о д а х ! , что нѣкоторые изъ нихъ, не смотря наравнодушіе прави-
тельства, воздвигли на свой счетъ подобные дома безъ пособія отъ 
департаментовъ Іюльская монархія продолжала въ этомъ вопросѣ 
политику предшествовавшей династіи. Законъ 1 8 3 8 г . , признавшій 
для департаментов! обязательными расходы на призрѣваемыхъ 
дтьтей и на умалишенных! , помѣстилъ расходъ на пріютьі или 
дома заключенія н и щ и х ъ , обязательные по закону 1 8 0 8 г . — в ъ 
число расходовъ необязательныхъ (факультативныхъ.) Не смотря 
однако на это число пріютовъ стало опять возростать: въ 1 8 8 4 г . 
и х ъ было во Франціи 3 6 , причемъ нѣкоторые служили одновре-
менно нѣсколькимъ департаментамъ и содержались ими на общій 
счетъ. Содержаніе и х ъ стоило департаментамъ 1 . 0 6 3 . 3 2 5 фр. 
7 8 сант. 

У с н ѣ х ъ борьбы противъ нищенства обусловливается во Франціи, 
какъ и вездѣ , правильной обстановкой общественваго призрѣнія и 
послѣ долгихъ потугъ французское законодательство ныеѣ къ 
этому приближается. Тотчасъ по установленіи третьей респуб-
лики національное собраыіе 1 1 Марта 1 8 7 2 г . избрало коммис-
сію, которой было поручено изыскать способъ къ улучшенію слабой 
стороны призрѣнія во Франціи, т. е. къ обезпеченію призрѣнія въ 
деревняхъ. Матеріаломъ послужили для ней два законопроекта, 
изъ которыхъ проектъ д е п у т а т о в ! Русселя и Морвана имѣлъ въ 
виду сдѣлать медицинскую помощь (l 'assistance médicale) бѣднымъ 
обязательною для общинъ и департаментовъ,—а проектъ Таллона 

предлагалъ сдѣлать кромѣ этого обязательными благотворитель-
ный бюро и ввести другія существенныя дополиенія и измѣне-
нія. 

Вопросъ объ обязательности медицинской помощи бѣдпымъ былъ 
іазрѣшенъ въ утвѳрдительномъ смыслѣ въ 1 8 9 3 г . — с т о лѣтъ 

спустя послѣ того, какъ былъ поднять во время французской рево-
ноціи. Возникновеніе и развитіе этого вопроса обусловливались 

постановкой больничнаго дѣла во Франціи, которое, какъ выше 
указано, было тамъ исключительно в ъ рукахъ благотворитель-
ныхъ учрежденій. Недостаточное число больницъ, неравномѣр-
ІІОСТІ, и х ъ распредѣленія в ъ странѣ , различныя ограниченія и спе-
ціальпыя назначснія, не рѣдко встрѣчавшіяся в ъ и х ъ у с т а в а х ! и 
въ особенности дальность разстоянія отъ нихъ лишали громадное 
большинство сельскаго населенія возможности пользоваться лече-
ніемъ въ больницахъ; а тамъ, гдѣ доступъ въ н и х ъ былъ возмо-
ж е н ! , леченіе на дому во многихъ случаяхъ было предпочтитель-
нѣе. Попечительства же (бюро) были въ началѣ вѣка слишкомъ 
немногочисленны и слабы средствами, особенно въ сельскихъ окру-
г а х ъ , чтобы обезпечить бѣднымъ даровое лечоніе на дому и лекар-
ства; въ городахъ же и х ъ стремленія къ этому встрѣчали препят-
ггвіе со стороны госпитальныхъ управленій, какъ напр. въ Парижѣ , 
не смотря на долголѣтнія старанія объ этомъ члена попечитель-
ная) совѣта Be (Vée) , посвятившаго себя этому дѣлу. Первая 
срганизація леченія бѣдныхъ на дому была дѣломъ эльзасскаго 
ірефекта Лезе-Марнезія при Наполеонѣ I ; его примѣру послѣдовали 
)ъ 4 0 и 5 0 годахъ нѣкоторые другіе префекты; одинъ изъ н и х ъ , 
Цюбессе, соединилъ съ организаціей врачебной помощи для бѣд-
І Ы Х Ъ заботу о безпомощныхъ старикахъ и н е и з л е ч и м ы х ! боль-
іыхъ. Правительство Наполеона III отнеслось к ъ его мѣропрія-
ііямъ съ особенным! сочувствіемъ и рекомендовало и х ъ другимъ 
ірефектамъ, вслѣдствіе чего к ъ 1 8 6 5 г . уже 4 8 департаментовъ 
»бзавелись организаціей врачебной помощи; число больныхъ, 

шбѣ гнувшихъ къ ней в ъ этомъ году превысило 2 5 0 . 0 0 0 , число 
ірачебныхъ визитовъ 6 7 7 . 0 0 0 , число совѣтовъ у врача 3 1 4 . 0 0 0 ; 
іздержки, достигшія суммы въ 1 . 2 6 3 . 2 7 3 ф р . , ч а с т ь ю были взяты 
іа себя общинами, частью департаментами^ въ нѣкоторыхъ случа-
іхъ тѣми и другими вмѣстѣ ; казна отъ себя отпустила 5 0 . 0 0 0 



На врачей, лечившихъ бѣдныхъ, было возложено также санитар-
ное дѣло и оспопрививаніе. 

Первоначально в ъ этой организаціи назначалось по одном) 
врачу для бѣдныхъ в ъ каждомъ кантопѣ , но такъ какъ кантоны 
бывали часто слишкомъ обширны, то Дюбессе отступилъ отъ этого 
правила и назначилъ у себя въ департаментѣ на 3 1 к. 6 3 врача. 
Между тѣмъ на ряду съ этой системой развилась другая—système 
Landais—по имени департамента des Landes; она сводилась къ 
тому, что бѣднымъ т ѣ х ъ общинъ, когорыя соглашались нести рас-
ходъ на это, выдавалась на случай болѣзни карта, на которую 
врачъ или акушерка—вошедшіе в ъ соглашеніе съ общиною—отве-
чали свои визиты. Больному предоставлялась полная свобода въ 
выборѣ врачей, изъявившихъ согласіе на установленный для нихъ 
тарифъ—отсюда названіе système de la liberté à tar i f f ixe. О пре 
имуществѣ той или другой системы во Франціи было наведено 
много справокъ и много написано. 

В ъ началѣ третьей республики кругъ дѣйствія даровой вра-
чебной помощи нѣсколько сузился: число департаментовъ съ 4 8 
сошло па 4 4 , изъ нихъ 1 8 держались системы Ланде. В ъ 7депар-
таментахъ всѣ мѣстные врачи вступили в ъ организацію; в с ѣ х ъ 
врачей, принявшихъ в ъ ней участіе было 3 . 2 7 0 ; въ списки бѣд-
ныхъ было занесено 6 3 2 . 6 0 5 лицъ, изъ которыхъ 2 0 0 . 8 2 1 вос-
пользовались помощью. Расходъ состав л ялъ 1 . 1 7 0 . 1 0 6 ф р . , изъ 
которыхъ 5 6 8 . 0 0 0 было истрачено на гонораръ врачей, остальное 
на лекарства и пищу; 3 1 4 . 0 0 0 было дано департаментами. 
8 0 6 . 0 0 0 общинами и бюро, 9 1 . 0 0 0 частнывш лицами, 4 4 . 0 0 0 
казною. 

Признать эту систему обязательною для в с ѣ х ъ департаментов!, 
и общинъ было цѣлью законопроектовъ Русселя и Таллона. 

Разсматривавшая и х ъ парламентская коммиссія передала ихъ 
на заключеніе генеральныхъ совѣтовъ департаментовъ и окруж-
н ы х ъ совѣтовъ (arrondissement) и представила выработанный ею 
проекта національному собранію, которое 7 Января 1 8 7 5 г . по-
становило допустить его к ъ второму (рѣшающему) прочтенію. Но 
прежде чѣмъ оно состоялось, вступила в ъ дѣйствіе новая республи-
канская конституція и національное собраніе разошлось. 

Съ т ѣ х ъ поръ прошло почти 2 0 лѣтъ до изданія закона 1 8 9 3 г . 

Е г о основныя положеиія заключаются в ъ слѣдующемъ: онъ дѣлаетъ 
обязательнымъ для общины предоставленіе даровой медицинской 
помощи всѣмъ бѣднымъ, имѣющимъ в ъ ней осѣдлость. При отсут-
ствіи оеѣдлости въ общинѣ обязанность переходить на департа-
мента, а при отсутствіи осѣдлости въ какомъ либо департаментѣ 
падаетъ на государство. Общинѣ , департаменту и государству пре-
доставляется при этомъ право требовать возврата издержекъ какъ 
другъ отъ друга , такъ и отъ всякаго другаго лица, къ этому обя-
занваго. 

Общинамъ, которыя не в ъ состояніи покрыть расходы на даро-
вое лечепіе обыкновсннымъ бюджетомъ, законъ 1 8 9 3 г . разрѣ-
шаетъ устанавливать дополнительные сборы (centimes additioneis) 
къ четыремъ лрямымъ палогамъ или сборъ съ ввозимыхъ в ъ го-
родъ продуктовъ (octrois) . Департаменты же обязываются прихо-
дить на помощь общинамъ, вынужденнымъ прибѣгать къ этимъ 
чрсзвычайнымъ мѣрамъ. 

Исполнительную роль въ организаціи даровой помощи законъ 
1 8 9 3 г . возлагаетъ па особый органъ—bureau d 'ass is tance ,—обле-
ченный правами гражданскаго лица и правоспособный принимать 
дары и завѣщанія. Это бюро подготовляет!, списокъ лицъ уполно-
моченныхъ, по бѣдности, прибѣгать къ даровому леченію. Этотъ 
списокъ утверждается муниципальнымъ совѣтомъ и тіровѣряется 
новымъ органомъ, созданнымъ закономъ 1 8 9 3 г .—кантональнымъ 
совѣтомъ. Помимо этого каждому обывателю или плательщику 
общины предоставляется право обжаловать в ъ 20-ти-дневпый 
срокъ включеніе въ списокъ или невнесеиіс въ него. 

Мы остановились подробнѣе на вопросѣ о даровой врачебной 
помощи потому, что организація его послужить, поводимому, сту-
пенью и типомъ для еще болѣе важной организаці и—обязатель-
на™ призрѣиія престарѣлыхъ, немощныхъ и неизлечимыхъ, съ 
установленіемъ котораго Франція значительно приблизится къ 
Англіи и Германіи въ дѣлѣ обязательна™ общественна™ при-
фѣнія. 

Уже законопроекта Таллона требовалъ обязательности благотво-
штельныхъ бюро для проведенія въ жизнь обязательности призрѣ-
іія и возлагалъ необходимыя для этого издержки на бюджета об-
цішъ и департаментовъ съ пособіемъ отъ государства. Парла-



ментская коммиссія внесла это требованіе въ свой проектъ. Съ 
т ѣ х ъ поръ дѣло это какъ бы заглохло, но в ъ последнее время 
снова было поставлено па очередь несколькими проектами, вне-
сенными въ палату депутатовъ. Палата передала два изъ н и х ъ — 
проектъ Ж . Берри о пресѣченіи нищенства и Э. Ре и Лашьеза о 
призреніи стариковъ и немощныхъ на обсужденіе особой коммис-
сіи. Докладъ этой коммиссіи, составленный Флёри Равареномъ, 
въ этомъ году представленъ в ъ палату. Докладъ усвоилъ себе 
принципъ обязательна™ призренія стариковъ—съ 7 0 л е т ъ — и не-
излечимыхъ. Предлагаемая имъ организація близко держится по-
ложеній закона 1 8 9 3 г . о даровой лечебной помощи, хотя онъ и 
выражаетъ неодобреніе нѣкоторымъ изъ этихъ положеній. Рука 
объ руку съ обязательностью призрепія идетъ в ъ проекте предло-
женіе о заключеніи т ѣ х ъ , кто, пользуясь общественнымъ призре-
ніемъ или обходя его, сталъ бы прибегать к ъ испрашиванію ми-
лостыни или добыванію ее обманомъ. К ъ издержкамъ на обяза-
тельное призрепіе докладчикъ относится съ болыпимъ оптимиз-
момъ. Определяя отношеніе стариковъ и немощныхъ, подлежа-
щихъ призренію, къ остальному населенію въ 4 % , докладчикъ 
вычисляетъ ихъ , помимо Парижа, въ 1 4 4 . 0 0 0 и содержаніе и х ъ 
въ 4 9 милліоновъ: вычитая же отсюда расходъ, производимый в ъ 
настоящее время на этотъ нредметъ, въ 4 0 мил. , онъ признаегь 
доетаточнымъ новый расходъ в ъ 9 съ неболыпимъ милліоновъ фр. 
в ъ годъ. 

Если этотъ проектъ не постигнетъ участь прежнихъ вроектовъ 
и къ прежеимъ категоріямъ обязательно призреваемыхъ л и ц ъ — 
душевно-больнымъ, детямъ и беднымъ больнымъ присоединятся 
старики,немощные и неизлечимые, то во Франціи останется откры-
тымъ вопросъ о призреніи стариковъ моложе 7 0 л е т ъ , бедныхъ 
вдовъ и родителей обремененныхъ детьми, а также людей работо-
способныхъ, не имеющихъ заработка. 

4. Германія . 

Обратимся теперь къ Германіи. К а к ъ было упомянуто выше, 
законодательство Германской имперіи провозгласило еще за 6 лѣтъ 

до соответствующихъ законовъ Генриха VJII и Франциска 1 прин 
ципъ обязательности для каждой общины заботиться о своихъ 
бедныхъ. Этотъ законъ 1 5 3 0 г . потомъ еще несколько разъ по-
вторялся и подтверждался въ теченіи X V I в ѣ к а — в ъ 1 5 4 8 и 
1 5 7 7 годахъ. Но такъ какъ общины не были непосредственно под-
чинены имперской власти и последняя не была снабжена испол-
нительными органами, то провозглашенный имперскимъ законо-
дательствомъ принципъ имелъ лишь теоретическое значеніе. Про-
возглашеніе его было однако не напраснымъ, ибо онъ перешелъ 
изъ сферы обще-имперскаго законодательства въ террнторіальпое; 
такъ напр. онъ былъ усвоеиъ законодательством!, курфюршества 
Саксонскаго и легъ въ основаніе развившейся уже въ ыынешнемъ 
вѣке замечательной саксонской системы общественна™ нризренія. 
Но время и культурныя условія, въ которыхъ находились к а к ъ 
города, такъ и территоріальныя правительства Гермапіи долго 
были не благопріятны для осуществленія принципа призренія 
бѣдныхъ общинами. Вниманіе правительствъ и городовъ было 
исключительно поглощено борьбою противъ нищенства и бродяж-
ничества, для уменьшенія которыхъ принимались въ то время 
чрезвычайно стеснительныя меры, ограничивавшія свободу пере-
селенія и вступленія в ъ бракъ. Лишь во второй половине X V I I I 
века положеніе дела изменилось къ лучшему: улучшеніе прояви-
лось прежде всего в ъ области идей и отразилось на отиошевіяхъ 
какъ законодательства, такъ и литературы и самаго общества къ 
іюпросамъ общественнаго призрѣнія. Памятником!, более усилен-
на™ внимаш'я къ беднымъ со стороны государственной власти было 
-общее уложепіе», изданное въ 1 7 9 4 г . для Пруссіи—Allgemeines 
andrecht . Составители его проникнуты идеей всемогущества го-

сударства и его обязанности обезпечить судьбу бедныхъ. Одна изъ 
статей прусекаго уложенія (ч. VI, тит . 1 9 § 1 ) провозглашаетъ, 
гго «государству надлежнтъ (kommt es zu) заботиться о пропи-
ганіи т е х ъ гражданъ, которые не въ состояніи сами себѣ доста-
ить его и не могутъ получать его отъ д р у г и х ъ частных! , лицъ, 
ъ силу особыхъ законовъ, обязапныхъ доставить имъ его». В ъ 
лѣдующемъ параграфе говорится, что т е м ъ , у которыхъ н е т ъ 
лучая заработать себѣ и семье припитаніе, должны быть указаны 
оответствующіе ихъ силамъ и способностямъ работы». Обе эти 
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статьи имѣютъ однако лишь теоретическое значеніе. Уложеніе не 
у с т а н а в л и в а е т ! путей и способов! к ъ ихъ осуществленію; даже 
указанія на мѣствые органы, на которые возлагалась эта забота, 
страдаютъ неопредѣленпостью: въ 1 0 § , вслѣдъ за упоминаніемъ 
о благотворительных! к а п и т а л а х ! и учреждевіяхъ (Stiftungen) 
говорится: «и городскія и сельскія общины также должны 
заботиться о пропитаніи своихъ обѣднѣвшихъ членовъ и обыва-
телей»; 1 5 § г л а с и т ь : «полицейекія начальства (Polizeiobrigkeit) 
каждой мѣстности должны позаботиться (muss sich annehmen) о 
в с ѣ х ъ б ѣ д в ы х ъ и немощныхъ, безъ различія званія и принадлеж-
ности, если пропитаніе не можетъ быть имъ доставлено инымъ 
с п о с о б о м ! » . А въ 1 6 § сказано: «государство помѣщаетъ т ѣ х ъ 
бѣдныхъ, попеченіе о которыхъ не н а д л е ж и т ! (obliegt) кому либо, 
на в ы ш е у к а з а н н ы х ! основаніяхъ въ областные дома для безпріют-
н ы х ъ — ( L a n d a r m e n - h ä u s e r ) » . ІІриведенныя установленія прусскаго 
уложснія настолько неопредѣленвы, что давали поводъ къ весьма 
различному истолкованію и х ъ . Нѣкоторые писатели, имѣвшіе вч. 
виду только первые два параграфа, выводили изъ н и х ъ даже «пра-
во на трудъ» въ спеціальномъ смыслѣ . Большинство толкователей 
однако видитъ въ с т а т ь я х ! прусскаго уложенія лишь выраженіе 
общепринятаго въ Германіи взгляда на роль государства въ обще-
с т в е н н о м ! призрѣніи, формулированная на широко-вѣщатель-
номъ языкѣ , который былъ въ модѣ въ концѣ п р о ш л а я в ѣ к а . Раз-
ногласіе в ъ толкованіи не имѣетъ впрочеиъ значенія, т а к ъ какъ 
громкія статьи прусскаго уложенія остались, безъ в с я к а я примѣ-
ненія и послѣдующее законодательство ими не руководствовалось. 
Прусское государство не только никогда не принимало расхода напод-
держаніе бѣдныхъ на счетъ государственнаго казначейства, но и 
не признавало за собою обязанности приходить государственными 
средствами на помощь мѣстнымъ органамъ призрѣнія (Subsidiär 
Verpflichtung) ( * ) , что впрочемъ и весьма ясно слѣдуетъ изъ 1 6 5 

(*) Прим. статьи 15 о ПОЛІЩІИ Брухъ въ сбориикѣ Эммиеггауза правпльш 
истолковываетъ и. слѣдующемъ сыыслѣ: полсціп предписывается наблюдать з; 
тѣмъ, чтобы бѣдиымъ доставлялось иеобходимое пропитапіе лицами или учреж 
депіямп, къ этому по закону обязанпыми и принимать для этого соотвѣтствующі 
врииудотельныя мѣры. 

ѣ которомъ говорится, что государство на свои средства и в ъ 
воихъ домахъ призрѣваетъ только т ѣ х ъ , которыхъ никто не обя-
анъ призрѣть. 

Одновремевно съ новой теоретической постановкой вопроса о 
іризрѣніи бѣдныхъ начались въ Гермапіи и попытки практиче-
•каго разрѣшенія его. Гіочинъ в ъ этомъ отношепіи принадлежит! 
аселенію нѣкоторыхъ городовъ и отдѣльнымъ лицамъ, с ъ у м ѣ в -

иимъ организовать мѣстное призрѣніе; литература, снова заняв-
лаяся общественными вопросами, подготовила для этого почву; 
уманныя и вросвѣтительвыя идеи X V I I I вѣка пробудили в ъ до-
таточномъ и образованном! классѣ городовъ интересъ къ обще-

ственному призрѣнію; неурожайные года 1 7 7 2 и 1 7 7 3 - й понуж-
,али принимать немедленныя мѣры помощи г о л о д а ю щ и м ! и иодъ 
ліяніемъ в с ѣ х ъ этихъ обстоятельств ! въ цѣломъ рядѣ сѣверно-

зѣмецкихъ городовъ — преимущественно же въ т р е х ъ ганзей-
:кихъ или вольным, г д ѣ городское улравленіе было тождественно 
ъ п р а в и т е л ь с т в о м ! — с т а л и возникать «патріотическія о б щ е с т в а » , 
іринявшія в ъ свои руки систематическую организацію призрѣнія. 

В ъ особенности, была в ъ свое время успѣшна и нынѣ достойна 
ниманія дѣятельность патріотическаго общества в ъ Гамбургѣ , 
остоявшаго подъ руководством! извѣетнаго политико-эконома 
іюша и купца Ф о х т а . Эти лица, создавъ подъ н а з в а н і е м ъ — A r m e n a n -
ІаИ,цѣлую организацію о б щ е с т в е н н а я иризрѣнія, открыли и во вся-
омъ случаѣ , впервые плодотворно осуществили основной принципъ 
аціональнаго призрѣнія нашего в р е м е н и — и н д и в и д у а л и з а ц і ю нри-
ѣнія. Эта индивидуализація имѣетъ двойное значеніе : во пер-

ыхъ то, что ближайшее попеченіе о каждомъ бѣдномъ поручает-
я отдѣльному лицу, которое можетъ и желаетъ внести въ дѣло 
пчное участ іе , личный трудъ и личное наблюденіе; во второмъ, 
оиеченіе носить личный х а р а к т е р ! по отношенію къ призрѣ-
аемымъ; имъ оказывается помощь сообразно и х ъ личному ноло-
ен ію,—личнымъ с в о й с т в а м ! и потребностямъ. Для осуществлс-
ія этого принципа необходимо большое число личныхъ дѣяте-
ІІЙ—попечителей. Руководясь этими соображеніями, гамбургскіе 
илантропы организовали в ъ своемъ я р о д ѣ ту систему иризрѣ-
ІЯ, которая впослѣдствіи стала извѣстна подъ названіемъ Эльбер-
ельдской. Наблюденіе надъ бѣдными было поручено в ъ Г а м б у р г ! , 



въ которомъ тогда было около 1 0 0 . 0 0 0 ж и т е л е й — 1 8 0 . попечите-
лямъ Чтобы доставить беднымъ работу «учреждепіе» устроивалс 
прядильныя и ткацкія фабрики, а для д ѣ т е й - н р о м ы ш л е н н ы ; 
школы Очевидно находясь подъ вліянісмъ современна™ т п 
англійскаго призрѣнія, руководители Гамбургскаго призрѣнін 
усвоили себѣ принципъ, что всякій бѣдный долженъ зараоотываті, 
столько, сколько можетъ, а то, чего ему при этомъ будетъ недо-
ставать для жизни, долженъ получать отъ общества; получать же 
овъ долженъ однако лишь то, чего онъ не в ъ состоянш заработыват^ 
а не то, чего не хочешь заработывать. Новая организашя имѣл 
блестящей у с п ѣ х ъ : не только в с е бѣдные были обезпечены, но прі 
этомъ ч и с л о б е д н ы х ъ , к о т о р ы х ъ пришлось призревать, уменьши 
лось болѣе чѣмъ на половину и въ 1 7 9 1 году, в ъ то самое время 
когда въ Иарижѣ голословно возвещалось, что общественное при 
зрѣніе есть національный долгъ, который долженъ быть уплачи 
васмъ средствами государственной к а з н ы . - Д и р е к ц і я «учрежден] 
для б ѣ д н ы х ъ » , созданнаго частнымъ общесгвомъ, имѣла возмож 
ность в ъ своемъ докладе заявить: «въ Гамбурге нѣтъ более пи 
щенствующихъ: никто не можетъ терпѣть здѣсь нужды». 1 амбург 
ское ѵчрежденіе обратило на себя всеобщее внимаше: импера 
т о р ы Ф р а н ц ъ н Наполеонъ призывали къ себѣ Ф о х т а и советы 
вались съ и имъ относительно организаціи общественна™ при 
зрѣнія. 

Гамбургское «учреждепіе» не долго продержалось на своей вы 
соте- его сталъ подрывать дефицита, увеличивавш.йся изъ год; 
в ъ годъ. Иричипы этого дефицита весьма поучительны. Прежде 
всего конечио нужно указать на непрерывно происходивши тогда 
войны причинившія торговому сословио громадные уоытки. 
еще вреднее вліялъ усвоенный у Аигліи принципъ, въ силу коте 
раго органы призрѣнія дополняли изъ своихъ средствъ то, чег< 
не хватало бедному для пропитанія вслѣдствіе недостаточна™ за 
работка т . е . невольно содействовали пониженно или низкому со 
стоянію'заработной платы. Вообще въ тогдашнемъ гамбургском! 
ѵчрежденіи филантропическія соображенія заслоняли сооою со 
ціальныя; различіе между работоспособными и немощными и даж 
между бѣдными и нуждающимися сгладилось и изъ желашя преду 
предать нужду часто давали тѣмъ, кто въ общественномъ пособи 

не нуждался. Происходило это отъ того, что «учреждепіе» имѣло 
мастный характеръ и расходовало доброволыіыя пожертвованія, 
относительно которыхъ должно было давать отчетъ лишь самому 
себе. В ъ этомъ частпомъ его характере и заключалась главнымъ 
образомъ его слабая сторона. Призреніе в ъ Гамбурге не было в ъ 
нолномъ смысле обги,етвенпымъ призрѣпіемъ, но лишь заменяло 
ого; оно не находилось подъ строгимъ контролемъ общественных! , 
ородскихъ властей, но и не имело возможности пополнять свои 
іефициты изъ более богатой и устойчивой городской казны. 

Но примерь, поданный Гамбургом!, не проннлъ даромъ и вне-
:еішый имъ въ призреніе индивидуалистическій принципъ при-
іесъ свои плоды. Гамбургская система во время своего процвѣга-
іія послужила образцомъ для несколышхъ городовъ и въ ихъ чи-
:лѣ былъ незначительный тогда по своему населенно ( 1 2 . 0 0 0 ) 
Ьабричный городокъ Эльберфельдъ въ прирейнской Пруссіи. Бла-

г о т в о р и т е л ь н о с т ь въ немъ производилась чрезъ посредство цер-
;овныхъ старшигіъ при четырехъ приходахъ и путемъ щедрой 
І И Л О С Т Ы Н И , которую жители подавали нищимъ изъ оконъ с в о и х ъ 
юмовъ. Но число профессіональныхъ ишцихъ и бродягъ разрос-
іось до такой степени, что грозило безопасности жителей и слу-
жило въ и х ъ глазахъ позоромъ для города. 

Изъ тяготившаго и х ъ положенія жители нашли выходъ въ ор-
анизаціи общаго граждапскаго призренія, получившаго И Ф е в -
аля 1 8 0 0 года правительственное утвсржденіе. Ш е с т ь гражданъ 
оставили изъ себя «управлевіе» ( советь) общаго попечительства 
бедныхъ и взяли на себя разследованіо нужды просящихъ по-

ющи, сборь добровольныхъ по/кертвованій, выдачу пособій и на-
люденіе надъ призреваемыми. Делопроизводство, папр. схема 
опросвыхъ листовъ«-ѵ и система пособій по особому тарифу, было 
аимствовано у Гамбурга . Какъ в ъ Г а м б у р г е , т а к ъ и в ъ Эльбер-
•ельде оказался дефицита и пришлось неоднократно прибегать 
ъ пособію отъ города. Въ 1 8 4 3 г . городская дума постановила, 

ю предложонію попечительства, покрывать расходъ на призрЬпіе 
;дныхъ изъ городскихъ налоговъ и призрѣніе такимъ образомъ 

зъ часгнаго и добровольна™ стало городскимъ. Между тѣмъ и 
ородъ разростался: к ъ 1 8 5 2 году число жителей съ 1 2 . 0 0 0 воз-
вело до 5 0 . 0 0 0 . Рамки организаціи попечительства стали тесны. 



Уже в ъ Ш О г . этуорганизацію пришлось расширить: составь попе-
чительства былъ увеличенъ до 2 0 ч л е н о в ъ ; городъ былъ разбить на 
1 0 у частковъ, которыми завѣдывали десять членовъ городскаго по-
печительства; каждый участокъ в ъ свою очередь былъ разбить на 
5 кварталовъ и завѣдываніе каждымъ изъ н и х ъ поручено со-
труднику. Наконепъ въ 1 8 5 3 г . былъ сдѣланъ послѣдній шагъ на 
пути индивидуализаціи и была введена дѣйствующая нынѣ система. 
Число участковыхъ попечителей было увеличено сообразно съ ко-
личествомъ призрѣваемыхъ, гакъ чтобы на каждаго приходилось 
не болѣе 4 . Группа 1 4 попечителей составляетъ округъ (Bez i rk) . 
Каждому участковому попечителю предоставлено право оказывать 
немедленно пособіе въ неотложныхъ случаяхъ . Объ остальныхъ 
онъ докладываетъ собранію попечителей своего округа, которыя 
собираются каждый 2 недѣли. Никакое пособіе не выдается иначе 
какъ на 2 недѣльный срокъ. Попечитель обязанъ посѣщать при-
зрѣваемыхъ не рѣже одного раза въ 2 недѣли и обязанъ лично 
выдавать имъ назначенное пособіе. 

Во главѣ всей организаціи стоить комитета, состоящій изъ 
председателя, 4 гласныхъ и 4 гражданъ. В ъ 1 8 8 5 г о д у — н а 
1 0 6 . 4 9 2 жителей въ Эльберфельдѣ , в ъ 2 6 округахъ, состояло 
3 6 4 попечителя, на каждаго изъ которыхъ приходилось среднимъ 
числомъ 2 , 1 4 призрѣваемыхъ. Какъ число бѣдныхъ такъ и рас 
ходы на нихъ упали благодаря новой организаціи: не смотря на 
удвоившееся съ 1 8 5 2 года количество жителей, ни число призрѣ-
в а е м ы х ъ , ни расходъ на н и х ъ ни разу не достигали цифры топ 
года, даже во время войнъ и эпидемій. 

Организація эльберфельдскаго иризрѣнія сделалась типической. 
для многихъ другихъ немецкихъ городовъ, хотя нигде не 
принято установившееся тамъ отношеніе числа попечителей кт 
числу призреваемыхъ. Но и самый ходъ развитія элберфельдскоі 
системы можетъ быть признанъ типичнымъ. Какъ видно изъ е> 
исторіи, стремленіе къ раціоналыюй систематической организаціі 
призренія исходило изъ среды самихъ гражданъ, движеніе шлі 
снизу, на встречу правительственнымъ мерамъ и предупрежден 
и х ъ . Усердіе гражданъ, и х ъ денежный пожертвованія и добро 
вольное личное служеніе делу , наполнили, такъ сказать, пустыі 
рамки законодательства, провозгласившаго, что каждый городъ і 

каждая община должны позаботиться о своихъ б е д н ы х ъ . 
Принципъ ирусскаго уложенія былъ мертвой буквой, пока не 
былъ проведспъ в ъ жизнь и осуществленъ самобытной (spontané) , 
добровольной организаціей, овладевшей городскимъ управленіемъ 
и увлекшей его за собой. 

Не везде однако в ъ Германіи почва была такъ благопріятна 
для добровольной, самобытной организаціи призренія и потому 
общественное призреніе не могло бы получить въ стране, безъ 
заботливаго участія правительства, полнаго, систематическаго 
характера. После эпохи наполеоновскихъ войнъ и увлечепія 
«реакціей» въ 2 0 и 3 0 г о д а х ъ , передовыя германскія прави-
тельства сделали в ъ 4 0 - х ъ годахъ вопросъ о призрепіи предме-
томъ обдуманныхъ законодательныхъ меропріятій. В ъ особенности 
заслуживаютъ вниманія в ъ этомъ отношеніи саксонскіе и прус-
скіе законы того времени. Саксонскій «уставъ о бедныхъ» 
(Armenordnung für das Königreich Sachsen) отъ 2 2 Октября 
1 8 4 0 г . , не смотря на совершившіеся съ т е х ъ поръ политическіе 
и экономичсскіе перевороты, признается до сихъ поръ въ 
Германіи «образцовымъ, какъ бы написаннымъ сегодня» (aus der 
Gegenwart herausgechrieben). 

Саксопскій уставъ начинается съ положенія: общественное при-
зреоіе (öffentliche Armenpflege) составляетъ предмета вѣдѣнія об-
щественныхъ властей (Gemeinde Verwaltung), надзоръ (Oberaufsicht) 
за которымъ принадлежишь правительственнымъ учрежденіямъ 
(Regierungsbehörde); государство (der Staat) вступается въ это 
дѣло лишь въ качествѣ посредника (vermittelnd), в ъ случаяхъ 
этого требующихъ (wenn es nöthig ist) . Цѣлыо общественна™ 
призрѣнія уставъ обозначаешь: 1) предупрежденіе, на сколько 
возможно, обѣднѣнія отдѣльныхъ лицъ; 2 ) пособіе уже обѣднѣв-
шимъ, 3 ) надзоръ за тѣми, кто сдѣлался предметомъ обществен-
на™ призрѣнія. К р у г ъ вѣдѣнія общественна™ иризрѣнія опре-
дѣляется 4 -мъ § , ио которому общественная помощь (Armen-
unterstützung) оказывается лишь лицамъ, но иодлежащимъ ни-
какому иному призрѣнію (ist subsidiar isch)—и затѣмъ § 2 3 - м ъ , 
который гласить : «не всякій бѣдный можетъ ирибѣгать (hat 
Anspruch) къ общественному призрѣнію или помощи въ силу 
того только, что онъ бѣденъ, а лишь тотъ нуждающійся, кто не 



въ состояніи удовлетворить собственными силами и деятельностью 
необходимымъ для жизни потребностямъ и лишь настолько, 
на сколько это необходимо.» 

Организацію общественнаго призренія саксонскій уставъ 
иредоставляетъ мѣстнымъ властямъ: 

«Такъ какъ заведываніе мѣстнымъ призреніемъ бѣдныхъ, 
сказано въ 7 2 § устава, везде входитъ въ кругъ внутренняго 
хозяйства общинъ, то при организаціи учрежденій, заведующихъ 
призрѣніемъ и установленіи и х ъ делопроизводства—не столько 
важно общее однообразіе, сколько разумное вниманіе къ мѣст -
нымъ условіямъ для обезпеченія по возможности несложна™ 
и яснаго делопроизводства, а потому въ выборѣ средствъ и 
установленіи хода дѣлъ следуетъ предоставить въ призреніи 
полный иросторъ мѣстнымъ властямъ но соглашепію съ 
общинами.» Уставъ признаетъ при этомъ обязательнымъ привле-
ч е т е къ дѣлу призренія мѣствыхъ жителей и указываетъ на 
категоріи лицъ, которыя преимущественно подлежатъ къ пригла-
шение въ члены попечительствъ (Armenverein) или обязаны 
входить въ и х ъ составъ- (§ 7 6 . ) . Небольшимъ общинамъ пре-
доставляется соединяться между собою для образованія одного 
общаго попечительства. 

Создавъ попечительства, саксонскій уставъ заботится весьма 
обстоятельно о пріисканіи денежныхъ средствъ для обезпеченія 
и х ъ дѣятельности (§§ 1 2 — 2 2 ) . Здѣсь особенна™ вниманія 
заслуживаетъ § 1 6 , предписывающій п р и в л е ч е т е в с ѣ х ъ само-
стоятельныхъ т. е. ее пользующихся призрѣніемъ жителей 
общины, а также владѣльцевъ, находящихся въ общинѣ недви-
жимыхъ имуществъ, къ добровольнымъ пожертвованіямъ съ тѣмъ, 
что если кто либо откажется отъ добровольна™ взноса, или 
ограничится взносомъ несоразмѣрно малымъ съ своими средствами 
и съ потребностями призрѣнія (Armencasse) , то слѣдуемый съ 
него взносъ можетъ быть установленъ свыше (Obrigkeitswegen) . 

Съ другой стороны уставъ принимаетъ въ цѣломъ рядѣ статей 
мѣры предосторожности для возмѣщенія иопечительствамъ по-
траченныхъ ими средствъ. Всѣ выданный ими пособія признаются 
заимообразно данными (§ 6 5 ) и подлежатъ возвращенію, по мѣрѣ 
того какъ ноложеніе лица, получившаго и х ъ , улучшается. 

Согласно съ этимъ уставъ опредѣляетъ и права попечительствъ 
на имущество, оставляемое нризрѣваемыми. К р у г ъ дѣятельности 
оргаповъ призрѣнія уставъ подводить подъ слѣдующія пять статей: 
милостыня (Almosen), т. е . пособіе выдаваемое на руки, 2 ) попе-
ч е т е о бѣдныхъ больныхъ (Т. е. номѣщеніе и х ъ въ больницы 
или доставлепіе имъ медицинской помощи и лекарствъ) , 3 ) попе-
ч е т е о д ѣ т я х ъ , 4 ) доставленіѳ к р о в а — в ъ крайнемъ случаѣ 
помѣщеніе безпріютныхъ по очереди на постой въ дома жителей 
и 5 ) полное призрѣніе въ богадѣльняхъ и сиротскихъ домахъ. 

Помимо этихъ пяти статей и еще раньше и х ъ саксонскій 
уставъ (§ 2 4 ) «вмѣняетъ органамъ общественна™ призрѣпія в ъ 
обязанность принимать мѣры къ тому, чтобы работоспособные 
бѣдиые были принуждаемы насколько возможно къ дѣятельности, 
п къ пріобрѣтенію собственными силами самаго необходимѣйшаго 
для жизни. Повторяя это предписаніе уставъ гласитъ въ § 2 8 . 

«Главнѣйшая забота» попечительствъ должна быть направлена 
къ тому, чтобы работоспоеобныхъ бѣдныхъ удерживать по воз-
можности при и х ъ привычномъ способѣ заработка или вообще 
предоставлять имъ случаи къ выгоднымъ (lohnende) занятіямъ 
и этимъ предотвращать какъ можно дольше попиженіе (Verfal l) 
ихъ въ разрядъ т ѣ х ъ бѣдныхъ, которые вполнѣ или отчасти 
должны содержаться на общественный с ч е т ъ . » 

Для осуществленія этихъ мѣръ «преимущественно въ мелкихъ 
и бѣдныхъ общинахъ, которымъ однако особенно нужны учрежде-
нія для доставленія работы и для уничтоженія нищенства» , 
уставъ разрѣшаетъ общинамъ соединяться в ъ группы по добро-
вольному соглашенію, что, какъ ниже будетъ сказано, с ъ тече-
ніемъ времени осуществилось. Изъ предосторожности уставъ 
предлагаетъ устраивать такія соединеыія по округамъ лишь по 
мѣрѣ выяснившейся надобности и в ъ видѣ-опыта. 

Налагая на попечительство обязанность принимать дорого 
стоющія мѣры для доставленія нуждающимся работы, уставъ 
призналъ необходимымъ обезпечивать попечительства отъ людей, 
которые стали бы «пренебрегать предоставленными имъ спосо-
бами находить заработокъ. » Такіе люди по § 3 1 признавались 
недостойными призрѣнія и, какъ заподозриваемые в ъ лѣни и 
добровольномъ иищенствѣ , подлежали полицейскимъ мѣрамъ, на 



этотъ случай указанными Вмѣстѣ съ т ѣ м ъ Уставъ ііринимаетъ 
мѣры противъ расточителей, лтьнтяевъ и пъяпицъ (§ 2 6 ) , 
которымъ грозитъ обѣднѣніе: такія лица поступаютъ подъ над-
зоръ полиціи, а попечительствамъ предоставляется требовать по 
суду назначеніе опеки надъ и х ъ имуществомъ. 

Но особенное вниманіе обращаетъ саксонскій уставъ на борьбу 
противъ нищенства, столь тѣсно связаинаго съ общественвымъ 
призрѣніемъ. Весь УІІ І -й о т д ѣ л ъ — 2 8 статей изъ числа 1 4 0 , 
посвященъ этому предмету. К ъ числу нищихъ причислены и 
лица, подающія или разсылающія просигельскія письма, а самые 
составители такихъ писемъ подвергаются по уставу денежной 
пени до 1 0 талеровъ ( 1 5 р . ) въ пользу попечительствъ или 
соотвѣтствующему заключенію. Нѣкоторые изъ этихъ статей 
нынѣ не дѣйствуютъ и замѣнены постановленіемъ общаго для 
имперіи уголовнаго уложенія. 

Почти одновременно съ Саксоніей и Пруссія (закономъ 1 8 4 2 г . ) 
окончательно достроила свою организацію общественна™ призрѣ-
н ія .По закону 1 8 4 2 года обязанность призрѣвать своихъ бѣдныхъ, 
искони признававшаяся за общинами, была перенесена также на 
самостоятельны я помѣстья (Gutsherrschaften), не входившія в ъ 
составь какой нибудь общины. Всѣ же прочія владѣнія, не вхо-
дившія въ составь общинъ и не составлявшія въ то же время са-
мостоятельныхъ помѣстій—на правахъ особыхъ общивъ, должны 
были примкнуть въ дѣлѣ призрѣнія бѣдныхъ къ какой либо об-
щинѣ . Такимъ образомъ законъ 1 8 4 2 г . распространилъ въ Прус-
сіи обязанность призрѣвать своихъ бѣдныхъ на всю страну; 
благодаря собственно ему общественное призрѣніе сдѣлалось 
повсемѣстнымъ; не было мѣстечка въ государствѣ , которое было 
бы изъято отъ обязанности обществеенаго призрѣнія. 

Не менѣе вниманія заслуживаешь при разсмотрѣніи закона 
1 8 4 2 года другой п у н к т а . Каждая община или представляющая 
собою общину группа владѣпій обязаны содержать своихъ бѣдныхъ. 
Но что значить свои? Этотъ вопросъ становится двигателемъ прус-
скаго законодательства о бѣдныхъ и его рѣшеніе—характернымъ 
признакомъ этого законодательства. 

Привципъ, по которому каждая община должна была призрѣ-
вать своихъ бѣдныхъ, естественно развивалъ д у х ъ корпоративна™ 

самосохраненія и эгоизма. Каждая община старалась охранять 
себя по возможности отъ размноженія этихъ своихъ бѣдныхъ, 
во первыхъ, запрещевіемъ селиться въ ней такимъ людямъ, кото-
рые тотчасъ же или въ ближайшемъ будущемъ могли попасть в ъ 
число мѣстныхъ бѣдныхъ, во вторыхъ, стеснительными мѣрами 
противъ вступленія въ бракъ людей бѣдныхъ. Правительства не 
препятствовали этому стремленію, а регулировали его законода-
тельнымъ путемъ и этимъ закртьпили такъ называемое Heimaths-
recht , т. е . принцинъ принадлежности каждаго лица къ извѣст-
ной общннѣ , хотя бы само лицо и жило внгь своей родной общи-
ны. В ъ особенности укоренился этотъ принципъ в ъ южной Гер-
маніи, странѣ преимущественно земледѣльческой, а в ъ Баваріи и 
въ настоящее время этотъ принципъ лежитъ въ основаніи систе-
мы общественна™ призрѣнія. 

В ъ шестидесятыхъ годахъ однако и Баварское правительство 
законодательными мѣрами ( 1 8 6 8 и 1 8 6 9 г . г . ) облегчило возмож-
ность пріобрѣтенія новой родгіны лицами, переселившимися изъ 
своей родной общины въ другую и в ъ настоящее время въ Баваріи 
право на родину, по способу его возеикновенія, бываетъ четырехъ 
родовъ: 1 ) прирожденное для дѣтей лицъ, обладающихъ прзвомъ 
родины въ извѣстной общинѣ; 2 ) благопріобрѣтенное ( e r w o r b e n ) — 
a) назначеніемъ на государственную, общинную или церковную 
должность б) замужествомъ и в) принятіемъ в ъ число гражданъ; 
3 ) дарованное (ver l iehen) ,т . е. требующее соглаеія о б щ и н ъ — а ) за 
5 лѣтнее добровольное, непрерывное пребываніе въ общинѣ при 
уплатѣ податей и необращеніи за помощью к ъ общественному 
призрѣнію—съ исключеніемъ изъ этого прислуги, подмастерьевъ 
и лицъ, не живущихъ самостоятельно, б) десятилѣтнимъ пребыва-
ніемъ для лицъ исключенныхъ изъ 1-аго параграфа этой статьи, 
4 ) предварительно указанное (angewiesen) административнымъ 
путемъ до разысканія настоящей родины или пріобрѣтенія новой 
(сюда относятся между прочимъ подкидыши). Инымъ путемъ на-
правилось прусское законодательство. Разбросанность областей, 
входившихъ въ составь государства, развитіе промышленности и 
желаніе правительства поощрять это развитіе, стрѳмленіе населе-
нія восточныхъ, болѣе бѣдныхъ областей на западъ, наконецъ за-
бота правительства объ укрѣпленіи въ населеніи чувства един-



ства и принадлежности къ одному общему целому—побуждали 
прусское правительство давать в ъ законодательств'!; принципу 
нризрѣеія по мѣсту пребыванія перевѣсъ надъ ирипципомъ ро-
дины,s. е . на практике не стеснять свободна™ движенія населенія 
в ъ угоду самосохраненія общинъ отъ наплыва и щ у щ и х ъ работы 
людей, м о г у щ и х ъ стать для нихъ впослѣдствіи бременемъ. 

Уже в ъ прусскомъ уложеніи обнаруживается такое стремленіе. 
Оно налагаетъ на общины обязанность призрѣвать не однихъ 
только своихъ гражданъ, а также и пришлыхъ обывателей, платя-
щ и х ъ установленпыя повинности. Но и это противоположеніе 
между гражданами и обывателями, на которомъ и теперь еще 
построена система общественнаго призрѣнія, наприм., въ боль-
шинстве кантоновъ ШвеЙцаріи, сглаживается впослѣдствіи прус-
скимъ законодательствомъ. 

Законъ 1 8 4 2 г . обезпечивалъ безусловную свободу переселенія 
(Freizügigkeit) за каждымъ самостоятѳльнымъ и способнымъ к ъ 
работе прусскимъ подданпымъ. Лишь отсу гствіе этой способности 
или возможности содержать себя собственными средствами давало 
по закону 1 8 4 2 г . общинѣ право выслать пришельца; это право 
община сохраняла въ теченіе всего перваго года, если могла дока-
зать, что обѣднѣніе наступило не в ъ ея предѣлахъ. Но куда же 
высылались лица, не подлежавшія призрѣнію данной общиной? За-
конъ 1 8 4 2 г . въ этомъ с л у ч а е — и в ъ этомъ заключается важное 
нововведеніе—уже не разыскивалъ родины, обязанной призрѣть вы-
сланнаго, а довольствовался указаніемъ на общину нослѣдеяго м ѣ -
стопребыванія. Такимъ образомъ нонятіе родины, обязанной при-
зрѣвать, замѣнилось въ прусскомъ законодательствѣ понятіемъ 
общины пребыванія (Aufenthaltsort); а именно: но закону 1 8 4 2 г . 
общины обязаны были призрѣвать: 1 ) т ѣ х ъ , кто формально былъ 
принять въ число членовъ общины; 2 ) пришлыхъ людей, заявив-
шихъ мѣстной иолиціи о своемъ желаніи пребывать в ъ данной об-
щинЬ и в з я в ш и х ъ удостовѣреніе в ъ этомъ; 3 ) т ѣ х ъ , кто пребы-
валъ в ъ ней, по достиженіи своего совершеннол!;тія,втеченіе трехъ 
лѣтъ до наступленія необходимости въ призрѣяіи; эта статья за-
кона ее распространялась на лица несамостоятельный, a состоявшія 
въ услуженіи у другаго лица в ъ качествѣ прислуги или рабочаго. 
ГІризрѣніе лицъ, которыя благодаря этимъ законоположеніямъ мо-

гли оказаться лишенными общины, обязанной и х ъ призрѣвать, на-
прим., липа, которыя, по достиженіи совершеннолѣтія, переселя-
лись въ другую общину, но тамъ впадали въ нищету до истеченія 
трехлѣтняго срока—законъ 1 8 4 2 г . возлагалъ на область (про-
винцію,), или на организовашіыя въ этой области группы общинъ 
для нризрѣнія областныхъ бѣдныхъ (Landarmen). 

Законъ 1 8 5 5 г . видоизмѣпилъ предшествующій законъ в ъ т о м ъ 
смыслѣ , что 1 ) д л я пріобрѣтенія права па призрѣніе требовалъ отъ 
поселенца, кроме заявленія полиціи, еще годичпаго пребыванія; 
2 ) призрѣпіе прислуги и рабочихъ въ случаяхъ болѣзни возлагалъ 
на общину, гдѣ они находились—съ правомъ этой общины требо-
вать возмѣщеніе своихъ расходовъ отъ іюдлежащихъ общинъ, 
если болѣзнь длилась болѣе 3 мѣсяцевъ. 

Законъ 1 8 5 5 г . имѣетъ еще другое весьма важное значеніе в ъ 
исторіи прусскаго общественнаго призрѣнія: онъ предоставлялъ 
административпымъ властямъ право принуждать къ работѣ посред-
ствомъ помѣщенія въ работный домъ: 1 ) работоспособпыхъ людей, 
требовавшихъ помощи, но отказывавшихся исполнять указанную 
имъ и соотвѣтствующую и х ъ силамъ работу, 2 ) мужей и родите-
лей, по лености которыхъ и х ъ жены или дѣти подлежали обще-
ственному призрѣыію. 

Событія 1 8 6 6 года, разрушившія старый Германскій союзъ и 
побудившія германскія государства на сѣверѣ сплотиться около 
Ируссіи въ новый болѣе тѣспый Сѣверо-германскій Союзъ, повліяли 
и на законодательство о бѣдныхъ. До 1 8 6 6 года нѣмедкія госу-
дарства признавали пѣмца,прибывшаго въ и х ъ предѣлы изъ другаго 
нѣмецкаго государства, напр. саксонца в ъ П р у с с і и — и н о с т р а н ц е мъ\ 
уставною грамотою (Verfassung) новаго Сѣверо-германскаго Союза 
за всѣми его жителями былъ признанъ индменатъ, т . е . право, 
гдѣ бы они не находились, пользоваться общими гражданскими 
правами. Этотъ основной принципъ былъ иотомъ развитъ цѣлымъ 
рядомъ отдел ьиыхъ законовъ, главный изъ которыхъ законъ 
о свободе переселенія (Freizügigkeit) 1 Ноября 1 8 6 7 г . ; за нимъ 
последовала отмена занрещеній со стороны общинъ вступать в ъ 
бракъ и наконсцъ общій промышленный уставъ, дозволявшій вся -
кому немцу производить свой промыселъ везде, г д е онъ находилъ 
это выгоднымъ. Но всѣ эти права могли въотдѣлыіыхъ государствахъ 



Германіи имѣть лишь отвлеченный характеръ, пока оставались 
неотмѣненными территоріальвые законы о снособахъ пріобрѣтенія 
или утраты родины (Heimathsrecht) и связашіаго съ родиной права 
на призрѣніе. Это и послужило поводомъ к ъ изданію закона о 
призрѣніи по мтъстожителъству отъ 6 Іюня 1 8 7 0 г . (Unterstttt-
zungsbwohnsitz), который лежитъ в ъ настоящее время в ъ основа-
м и общественна™ призрѣнія въ Германіи (кроме Баваріи). Этотъ 
законъ заключаетъ в ъ себе нримѣненіе къ остальной Германіи 
стара™ прусскаго принципа, обусловливавшаго призрѣніе общи-
нами простымъ пребываніемъ въ и х ъ предѣлахъ далѣе извѣстнаш 
срока (Zeitablauf). В ъ новомъ законѣ этотъ срокъ былъ опредѣ-
ленъ в ъ 2 года. Когда во время франко-прусской войны Южная 
Германія примкнула къ сѣверной, законъ 6 Іюня 1 8 7 0 г . былъ 
принята также Вюртембергомъ и Баденомъ. 

При изданіи этого закона нельзя было не принять въ соображе-
ніе административной самостоятельности, которой пользовались 
отдѣльныя государства, входившія в ъ составь Союза и болынаго 
разнообразія мѣстнаго права и учрежденій. Поэтому законъ 
6 Іюня 1 8 7 0 г . довольствовался тѣмъ, что обезпечивалъ за каждымъ 
нуждающимся возможность вездѣ найти органъ, который могъ бы 
его призрѣть—общину или союзъ общинъ—Ortsarmenverband; в ъ 
томъ случаѣ , если нуждающійся не подлежалъ призрѣнію той 
общины, или группы общинъ, г д е его застигала нужда—законъ 
6 Іюня 1 8 7 0 г . устанавливалъ помощь со стороны более крупной 
областной общины—Landarmenverband. Установлепіе организаціи 
мѣстныхъ органовъ нризренія, мѣръ и снособовъ призренія, 
средствъ, которыми могли располагать эти органы, помощи имъ 
со стороны другихъ учрежденій — все это (иараграфомъ 8-ымъ) 
предоставлялось спеціальнымъ законамъ отдельныхъ государствъ. 
Поэтому законъ 6 Іюня 1 8 7 0 г . потребовалъ во в с ѣ х ъ государ-
с т в а х ъ цѣлаго ряда дополнительныхъ законовъ; въ числе ихъ 
наибольшее вліяніе имѣлъ прусскій дополнительный законъ отъ 
8 Марта 1 8 7 1 г . (Ausfuhrüngs-Gesetz и п р . ) . Три статьи этого 
закона заслуживаютъ особенна™ вниманія: статья 3 - ь я , предоста-
вляющая общинамъ право ведать призрѣніемъ непосредственно 
чрезъ общинпыя власти или чрезъ особыя коммисіи (депутаціи) изъ 
членовъ магистрата, гласныхъ и гражданъ; статья 4 -ая , обязываю-

щая в с е х ъ избирателей общины принимать на себя, на 3 года, 
безвозмездную деятельность по общественному призренію подъ 
угрозою утраты избирательна™ права и увеличенія—до одной че-
т в е р т и — прямыхъ обіцинныхъ палоговъ; наконецъ, статья 1 - а я , 
устанавливающая меру призренія, къ которой обязаны общины, и 
перечисляющая — кровъ, безусловно необходимую пищу, в ъ 
извѣстныхъ случаяхъ уходъ в ъ болезни и погребеніе. К ъ этому 
ст. 1 - а я добавляетъ: «призрѣніе можетъ быть, в ъ подходящихъ 
случаяхъ и насколько имъ захочетъ пользоваться призревае-
мый, оказываемо посредствомъ помещенія в ъ пріютъ или боль-
ницу для бѣдныхъ, а также посредствомъ предложенія работы 
соответствующей силамъ ищущаго призренія, какъ в е ѣ такъ и въ 
стѣнахъ упомянутыхъ учрежденій». 

По этой статье подлежали отмене соотвѣтствуюіція статьи закона 
1855г . ,предоставлявшія органамъ призренія принуждать къ работе 
работоспособныхъ людей отъ нея уклоняющихся, а также родителей 
мужей, по винѣ которыхъ дѣги и х ъ или жены становились жер-
твами нужды—статьи, впрочемъ уже отмѣненпыя съ 1 Января 
того же года вступленіемъ в ъ силу новаго уголовнаго уложееія, 
допускавшаго заключеніе и принудительную работу лишь по при-
говору судовъ. 

Отмена постановлепій закона 1 8 5 5 г . о принужденіи къ работе 
осуждается в ъ настоящее время в ъ Германіи многими авторитет-
ными в ъ области общественна™ иризренія деятелями и немецкое 
Общество призрѣнія бѣдныхъ на своихъ конгрессахъ и в ъ сво-
и х ъ изданіяхъ неоднократно поднимало вопросъ о возстаповленіи 
закона 1 8 5 5 года и о повсемѣстномъ распроетраненіи учрежденій 
съ принудительною работою для лицъ отъ нея уклоняющихся. 

Предпосланный обзоръ германскаго законодательства объ обще-
ственномъ призреніи подлежитъ восполненію обильными статисти-
ческими данными, собранными спеціальною переписью призревае-
мыхъ, произведенной въ 1 8 8 5 году . Е я важнѣйшія данныя пред-
ставляютъ слѣдующія цифры. Число в с е х ъ призреваемыхъ и по-
лучавшихъ пособіе въ этомъ году в ъ Германской имперіи было 
1 . 5 9 2 . 3 8 6 лицъ (считая женъ и детей иризреваемыхъ) , т . е . 
3 , 4 0 % всего населенія. Стоило и х ъ призрѣніе 9 0 милліоновъ ма-
рокъ—среднимъ числомъ 5 6 марокъ на каждаго призрЬваемаго 



и 1 9 5 мар. на 1 0 0 жителей. Мѣстное отношеніе числа п р и з ы в а е -
м ы х ! къ числу жителей п р е д с т а в л я е т ! значительныя уклоненія отъ 
средней цифры-a именно: в ъ нѣкоторыхъ изъ самыхъ мелкихъ тер-
риторій вмѣсто 3 , 4 0 % — 1 , 7 7 , в ъ а в т о н о м н о м ! же городѣ Г а м б у р г ! , 
в ъ Б е р л и н ! и в ъ Мекленбургѣ въ 5 разъ б о л ь ш е — 9 , 6 6 % • Вообще 
в ъ г о р о д с к и х ! общинахъ средній п р о ц е н т ! п р и з р ѣ в а е м ы х ъ — 5 , з о , 
в ъ с е л ь с к и х ъ 2 , 0 9 , в ъ н о м ! с т ь я х ъ 3 ,оо всего населенія .Но по этимъ 
цифрамъ нельзя е щ е судить о д !йствительномъ к о л и ч е с т в ! нуж-
дающихся и о р а з м ! р а х ъ и х ъ н у ж д ы , Цифры у к а з ы в а ю т ! лишь 
число лицъ, которыя R ! данной м ! с т н о с т и нризр!вались к а к ъ нуж-
дающіеся; размѣръ ж е нужды опред!ляется различно в ъ различ-
н ы х ! м ! с т н о с т я х ъ ; и т у т ъ обнаружился знаменательный ф а к т ъ , 
что «число п р и з р ! в а е м ы х ъ пропорціонально благосостоянию м е с т -
ности» и понижается или повышается в м ! с т ѣ с ъ нимъ. Это зна-
ч и т ь , что в ъ зажиточныхъ городахъ и м ! с т н о с т я х ъ органы при-
зрѣнія приходятъ на номощь в ъ т а к и х ъ с л у ч а я х ! нужды, которые 
в ъ б ! д в ы х ъ м ! с т н о с т я х ъ — п р и б о л ! е низкомъ у р о в н ! потребно-
стей и меньшей возможности удовлетворять этимъ потребностям! , 
е щ е не признаются воніющей нуждой. Особенно цѣнны данныя, 
выясненныя переписью 1 8 8 5 года , относительно прачинъ вызвав-
ш и х ! нужду . О н ! показаны в ъ с л ! д у ю щ е й табличкѣ : 

Причина. Число лицъ. Процентное На 1000 ж от. 
отношен іе къ 
общему числу 

призревае-
мыхъ. 

2 , 1 0 , 7 3 

0,2 0,06 

0 , 9 0 , 3 0 

1 7 , 5 6 ,01 
2 8 , 4 9 , 7 4 

1 2 , 3 4 , 2 1 
1 4 , 9 5 ,12 

Собственное поврежденіе. . . 2 9 , 0 0 0 
Иоврѳжденіе кормильца . . . 2 , 0 0 0 
Смерть кормильца отъ несчаст-

н а я случая 1 1 , 0 0 0 
Смерть кормильца отъ бо-

2 3 9 , 0 0 0 
Б о л ! з н ь призр!ваемаго . . . 3 8 8 , 0 0 0 
Ф и з и ч е с к і е или душевные не-

дуги 1 6 7 , 0 0 0 
Дряхлость 2 0 4 , 0 0 0 

Причина Числа лицъ. Процентное на 1000 жит 
отпошевіе къ 
общему числу 

призрѣвае-
мыхъ. 

Большое число дѣтей . . . 9 6 , 0 0 0 7 , 1 2 , и 
Безработица . . . 7 4 , 0 0 0 S , 4 1 ,8« 
Пьянство 2 8 , 0 0 0 0 , 7 2 
Тунеядство (Arbeitsscheu) . 1 6 , 0 0 0 M 0 , 4 1 
Разныя указаішыя причины 1 0 6 , 0 0 0 7 , 8 2 , «7 
Неуказаныя причины . . . 1 , 0 0 0 0 , 1 0 , 0 3 

Изъ этого видно, что большинство случаевъ призрѣвія вызы-
вается болѣзнью, т . е . временной причиной, за этимъ с л ! д у е т ъ 
смерть кормильца, нотомъ дряхлость, наконец!хроническая немощь 
отъ ф и з и ч е с к а я или д у ш е в н а я недуга . Эти четыре главныя при-
чины даютъ 7 3 % в с ѣ х ъ н у ж д а ю щ и х с я . Но и в ъ этомъ отношеніи 
мѣсгныя цифры далеко уклоняются отъ средней. Не только пьян-
ство колеблется между 4 ,у на 1 0 0 0 ( в ъ Б р е м е н ! ) и 0 , з ( въ Сак-
с е н ъ - М е й н и н г е н ! и Б е р л и н ! ) , но и болізни между 3 0 % ( Г а м -
б у р г ! , Бременъ и Мекленбургъ-Стрелицъ) и менѣе 3 % (Саксенъ-
Алтенбургъ) и даже дряхлость между 1 2 , 9 (Мекленбургъ-Стре-
лицъ) и меяѣе 2 (Саксенъ-Алтенбургъ и Бременъ) . 

О с о б е н н а я вниманія з а с л у ж и в а е т ! кромѣ того перепись иедуж-
ныхъ больныхъ, произведенная в ъ Г е с с е н ! в ъ 1 8 8 0 году, един-
ственная въ своемъ р о д ! . Она была произведена врачами по весьма 
спеціальнымъ категоріямъ для выясненія какого рода обществен-
ные пріюты нужны и для какого числа п р и з р ! в а е м ы х ъ . Оказалось: 

Ьолѣзнн Число больныхъ. на 100,000 жи . 

Пріобр!тенная хроническая 
душевная б о л ! з н ь 

Прирожденный душевный не-
д у г ъ (идіоты)  

Кретинизмъ 
Эпилепсисъ 

6 6 6 7 1 

1 , 1 5 3 1 2 3 
1 9 0 2 0 
5 9 0 6 3 



Боіѣзпи 
Глухо-нѣмота  
Слѣпота  
Калѣчество  
Хроническіяболѣзни (за исклю-

ченіемъ туберколоза и дрях-
лости) 

Число болышхъ. на 1000 ,000 жит. 

• 7 4 6 8 0 
5 8 9 6 3 

1 , 2 6 2 1 3 5 

9 5 2 1 0 2 

6 , 1 4 8 6 5 7 

Т. е. 6 . 1 4 8 недужныхъ приблизительно на 9 0 0 . 0 0 0 жителей. 
При этомъ оказалось, что изъ числа и д і о т о в ъ — 1 6 0 подлежали 
помѣщенію въ заведенія для слабоумныхъ, 6 0 0 въ больницы для 
хрониковъ, 1 2 в ъ дома для умалишенныхъ. Изъ числа 8 8 9 глухо-
нѣмыхъ — помѣщенныхъ въ заведенія было 1 4 3 ; большинство 
оказалось работоспособными и жило въ семьѣ ; около половины 
изъ нихъ нуждались в ъ пособіи. Изъ числа 6 1 6 слѣныхъ 4 1 4 были 
въ нуждѣ ; изъ нихъ 2 0 5 получали помощь; подлежало помѣще-
нію въ заведенія 3 4 2 изъ 6 1 6 , при чемъ только 2 8 — помѣще-
нію в ъ учрежденіе для слѣпыхъ, 3 1 4 же въ больницу для хрони-
ковъ. В ъ общемъ оказалось подлежащихъ помѣщенію в ъ заведе-
т е около п о л о в и н ы — 3 . 0 0 0 , изъ нихъ было 1 . 6 7 6 нуждающихся; 
изъ этого числа получали помощь—въ нѣкоторыхъ с л у ч а я х ъ 
крайне скудную — 9 9 9 , тогда какъ 6 7 7 оставались безъ всякаго 
призрѣнія. 

« 

II. Теоретическая сторона вопроса. 

1 . 

Изъ предпосланнаго очерка историчсскаго развитія обществен-
на™ призрѣнія въ трехъ главныхъ изъ государствъ Западной 
Европы явствуешь: 1 ) что общественное призрѣніе издавна и въ 
особенности в ъ нынѣшнемъ столѣтіи было въ нихъ предметомъ 
неоднократныхъ и общихъ законодательных!, мѣръ; 2 ) что ни 
одно изъ нихъ не признавало самое общественное призрѣніе пред-
метомъ непосредственна™ вѣдѣнія правительственныхъ учреж-
деній, т . е . дѣломъ лицъ,находящихся на государственной службѣ 
и дѣломъ ведущимся па счетъ государственна™ казначейства; 3 ) 
что забота о призрѣніи нуждающихся и доставленіе необходимыхъ 
для этого средствъ возложены вездѣ на мѣстныя учрежденія и 
власти: въ Германіи—прямо на общины или группы общинъ и на 
областныя учрежденія, во Франціи обязательная часть призрѣнія— 
на общины и департаменты, а необязательная—на особыя Коммисіи, 
назначаемый мѣстными властями изъ мѣстпыхъ жителей, в ъ 
Англіи—на группы приходовъ и избираемые ими органы; 4 ) что 
участіе правительственныхъ учрежденій въ общественномъ лри-
зрѣніи (помимо законодательства) ограничивается админисгратив-
нымъ наблюденіемъ за дѣятельностыо мѣстныхъ органовъ, при 
чемъ въ Англіи государственное казначейство оплачиваетъ содер-
жаще правительственной инспекціи и платныхъ органовъ мѣстнаго 
призрѣнія, a воФранціи отпускаешь оиредѣленную закономъ сумму 
въ видѣ пособія на содержаніе извѣстныхъ категорій призрѣвае-



мыхъ; 5 ) что въ двухъ изъ трехъ государствъ общественное 
нризрѣніе закономъ признано обязателышмъ для мѣстныхъ жите-
лей в ъ полномъ его объемѣ и поэтому общины (приходы) не огра-
ничены въ взиманіи путемъ налоговъ нужныхъ средствъ съ насе-
ленія, въ третьемъ же государстве—(во Ф р а н ц і и ) — обязательны 
лишь некоторые виды призрѣнія и степень участія общинъ в ъ 
остальных!, видахъ призренія предоставлена на и х ъ усшотреніо. 

Указанное здесь фактическое положеніе дела вполне соотвѣт-
ствуетъ целесообразной теоретической постановке его и потому 
можетъ содействовать выясненію правильной теоріи обществен-
ного призренія и разрешенію входящих! , в ъ эту теорію вонросовъ 
о роли въ этомъ дѣле государства, общинъ. частныхъ лицъ, о 
самомъ нонятіи общественна го призренія, объ обязательности или 
необязательности его и т. д . 

В с е эти, въ сущности не сложные вопросы, несколько затем-
нены литературой предмета по двумъ причинамъ:1) въ этой лите-
ратуре количественно преобладают сочиненія, написанпыя съ 
целью политической или апологетической, т . е . съ целью провести 
или отстоять въ обществе и въ законодательстве какой нибудь 
нринципъ и потому указывающія лишь на то, что можетъ содей-
ствовать этой цели, 2 ) сочиненія по благотворительности имеютъ 
часто спеціальный характеръ; ограничиваясь разсмотрѣніемъ 
одного вопроса—роли нап. государства, общины или частныхъ 
лицъ—они не принимаютъ во вниманіе одновременно общаго 
значенія общественна™ призренія. 

1 ) Роль государства въ общественномъ призрѣніи—при теоре-
тической постановке этого вопроса—можетъ быть доведена до 
минимума, если требовать, чтобы оно вовсе не вступало в ъ эту 
область; роль государства можетъ быть также доведена до макси-
мума, если признать, что государство обязано обезпечить всякому 
работоспособному лицу достаточную работу, а всякому неспособ-
ному к ъ работе—достаточный кусокъ хлѣба и кровъ—на общія 
средства всего государства. Между этими двумя полюсами—огсут-
ствіемъ всякихъ законоположеній о призреніи и государственнымъ 
призрѣми можетъ колебаться фактическое положеніе дѣла. На 
самомъ делѣ были времена, когда государство не считало своимъ 
дѣломъ заботу о нуждающихся, когда эта забота признавалась 

исключительно религіозною обязанностью, и эти времена совпадали 
съ эпохою крайияго ослабленія или неразвитости государствен-
наго начала. Но такъ какъ неразборчивая милостыня под-
держивала нищенство, а нищенство плодило бродяжничество и 
вызывало скопленіе голодных!, и готовыхъ на всякое насиліе лю-
дей, то государственная власть была наконецъ вынуждена при-
нимать меры нротивъ нищихъ, а потомъ и противъ самой ми-
лостыни. Итакъ , со стороны нищенства, для противудѣйствія го-
лодпымъ людямъ, государство впервые вступило въ область обще-
ственна™ призренія. Желаніе обезпечить безопасность и пред-
отвратить цреступленія было первымъ могивомъ, побудившимъ 
государственный власти вторгнуться въ область, прежде исключи-
тельно предоставленную религіозпымъ мотивамъ и учрежденіямъ. 

Этотъ полицейски-административный мотивъ—охраненіе безо-
пасности и нравственности (Sicherheits und Silttlichskeitsprincip) и 
въ настоящее время играетъ существенную роль въ общественномъ 
призрѣніи и всегда будетъ играть ее. Изъ него в ы т е к а е т ъ — и по-
мимо всякихъ другихъ соображеній—обязанность государства: 
1 ) регулировать закоподательнымъ путемъ дѣло яодаянія мило-
стыни и оказанія помощи и 2 ) в ъ т ѣ х ъ с л у ч а я х ъ , когда частная, 
церковная или иная благотворительность недостаточны для устра-
ненія опасности грозящей обществу отъ бездомныхъ и голодаю-
щ и х ъ людей—принимать мѣры къ у д о в л е т в о р е н а необходи-
мѣйшихъ потребностей лицъ во всемъ нуждающихся. 

2 ) К ъ этому полицейски-административному мотиву присоеди-
няются экономическій или народо-хозяйственный. 

Успѣхъ хозяйственной дѣятельности извѣстнаго народа объ-
условливается между прочимъ и количествомъ ноложепнаго на 
нее труда. Каждый плодотворно трудящійся вносить въ нее свой 
вкладъ, содѣйствуетъ ея развигію и этимъ ириноеитъ извѣстную 
выгоду другимъ членамъ народнаго хозяйства. Отсюда слѣдуетъ 
что, когда этотъ трудъ прекращается вслѣдствіе болѣзни или по-
тери силъ или когда по смерти работника остается семья безъ кор-
мильца, то на томъ цѣломъ, которое получало извѣстную выгоду 
отъ труда, лсжитъ и обязанность временно поддержать работника, 
обезпечить его в ъ случаѣ старости, позаботиться о его семьѣ и 
т . д. Мотивомъ обществениаго призрѣнія является въ этомъ слу-



чаѣ идея вознагражденія нуждающагося за выгоду, оказанную 
имъ или его родителями народному хозяйству. (Das wirthshaft-
liche Aequivalent) . Этотъ мотивъ былъ въ особенности развитъ и 
доведешь до крайности коммиссіей нѣмецкаго рейхстага, под-
готовлявшей законъ 6 Іюня 1 8 7 0 г . Ж е л а я провести принципъ 
свободы передвиженія (Fre izügigkei t ) рабочихъ силъ—вопреки 
иринцину родной общины (Heimath), коммисія исходила изъ 
представленія, что вся территорія государства является однимъ 
общимъ полемъ труда и сообразно с ъ этимъ распространила 
обязанность воздаянія за экономическія услуги съ мѣстной общины 
на совокупность общинъ или общую родину ( w i r t s c h a f t l i c h e 
Gesammtheimath). Это представленіе объ экономической всеобщипѣ, 
въ примѣненіи к ъ общественному призрѣнію, не осталось безъ 
серьезныхъ возраженій ! ) , но во всякомъ случаѣ между хозяй-
ственной жизнью народа и трудомъ его работоспособныхъ членовъ 
существуетъ такая тѣспая, непосредственная связь, что нельзя не 
признать солидарности между ними и обязанности цѣлаго при-
зрѣвать еще недоразвившіяся или уже ослабѣвшія рабочія силы. 
Регулировать же эти огношенія и опредѣлить, кто именно дол-
женъ нести вытекающія изъ этой солидарности повинности—над-
лежать государству. 

Кромѣ такихъ полицейски-административныхъ и народо-хозяй-
ственныхъ соображеній в ъ пользу нризрѣнія со стороны государ-
ства, существуетъ также попытка основать его на юридической 
почвѣ , на правѣ призрѣваемыхъ, которому соотвѣтствуетъ обязан-
ность со стороны государства. Сюда относятся утвержденіе, что 
государство обязано защищать в с ѣ х ъ гражданъ отъ угрожающихъ 
имъ опасностей, a слѣдовательно и отъ такихъ лишенім, которыя 
могутъ повлечь за собою смерть. Никто не усомнится, что 
государству слѣдуетъ приходить на помощь населенно мѣстечка, 
которое лишилось крова вслѣдствіе наводненія или пожара, что 
государству слѣдуетъ оказать поддержку населенію области, кото-

(х) Nichts ist trügerischer als j enes auf den ersten Blick so überaus blendende 
Argument von der wirtschaftlichen Gesammtheimath гоноритъ не безъ осиовавія 
Мкшсетрбергъ въ виду дѣлаемыхъ отсюда выводовъ. Münsterberg die d. Armen-
gesetzgebung c t c p. 310 . 

рому вслѣдствіе неурожая нечѣмъ обсѣменить поля или про-
питаться, однако и здѣсь едва ли можетъ быть рѣчь о юридиче-
ской обязанности съ одной стороны и о прав л требовать помощи 
съ другой. Всякое право должно быть поставлено в ъ условія, 
которыя давали бы возможность лицу, обладающему этимъ пра-
вомъ искать въ случаѣ нужды его осуществленія судебпымъ п у -
темъ. Но какъ допустить мысль, чтобы погорѣвшему мѣстечку 
было представлено право искать съ государственна™ казначей-
ства суммы необходимый для выстройки его вновь? А такого рода 
сомнѣнія, но съ еще гораздо большой силою возникаютъ при 
иостановкѣ вопроса, обязано ли государство юридически прійти 
на помощь отдѣльному человѣку или семьѣ , находящимся въ 
нуждѣ? Вѣдь эта нужда в ъ болыпинствѣ случаевъ вызвана не сти-
хійньіми причинами: дѣйствіемъ огня, воды, заразой, весьма 
часто даже не болѣзнью, а н а с т у п а е т по виніь нуждающагося, 
бываетъ слѣдствіемъ непредусмотрительности (ранній бракъ при 
отсутствіи прочнаго заработка), легкомыслія и лѣни при испра-
вленіи должности, мотовства, особенно пьянства и т . п. Обязывать 
государство юридически отвѣчать за чужую вину—немыслимо! 
входить же в ъ разсмотрѣніе каждаго отдѣльнаго случая для уста-
новленія, напр. , факта, насколько нужда обусловливается т ѣ м ъ , 
что данное лицо не желаетъ исполнять представляющуюся ему ра-
б о т у — д л я государства невозможно! Ему пришлось бы содержать 
для этого такую массу мѣстныхъ агентовъ, что это даже ему было 
бы не по силамъ! А не входить въ разбирательство отдѣльныхъ 
случаевъ и оказывать помощь огуломъ, значило бы давать премію 
за непредусмотрительность, лѣнь и пр. и нарушать основной прин-
ципъ государственной жизни справедливость и одинаковое отноше-
ніе закона ко всѣмъ! Согласно съ этимъ никакое законодательство 
не представляетъ нуждающемуся права требовать себѣ призрѣнія 
отъ государства путемъ иска и суда. Обязанность государства в ъ 
данномъ случаѣ не юридичеекаго, а нравственна™ свойства и 
поводы для государства приходить на помощь нуждающимся—по-
мимо соображеній административныхъ и экономическихъ—могутъ 
быть сведены к ъ естественному чувству солидарности, соединяю-
щему людей въ общежитіи. Это чувство солидарности побуж-
д а е т . на первой ступени родственниковъ придти на помощь 



осиротѣвшимъ дѣтямъ или бездѣтному старику; за отсутствіемъ 
родственников!—сосѣдей, односельчан! , жителей той же общины 
или округи; а въ случаѣ и х ъ несостоятельности, обязанность по-
мочь переходить на совокупность о б щ и н ъ — т . е. на націю, кото-
рая представляетъ собою въ переносном! с м ы с л ! какъ-бы одну 
общую семью. Политическим! же выраженіемъ націи является 
государство. 

Наконецъ, есть еще точка з р ! н і я , изъ которой можетъ быть 
выведена обязанность государства заботиться объ общественном! 
призрѣніи—это понятіе о культурном! назначеніи государства. 
Было время, когда идея государства и ѵсловія его жизни были 
такъ слабо развиты, что отъ него ничего больше не требовали,какъ 
охрану населенія отъ в п і ш н и х ъ враговъ и поддержаніе мира и 
порядка въ его п р е д ! л а х ъ . Мало по малу задача государства 
усложнилась; въ нее стали входить заботы о внѣшнемъ благо-
устройств ! , о проведеніи путей сообщенія, о развитіи торговли и 
промышленности, о борьб! нротивъ эпидемій и. т . п , а наконецъ 
эти заботы стали касаться и идеальных! б л а г ъ — н а р о д н а я образо-
в а л и , просвѣщенія, наукъ и искусства. К ъ области этихъ идеаль-
н ы х ! , к у л ь т у р н ы х ! благъ^относится и общественное призрѣніе; 
предоставлять людямъ умирать съ голода терпимо только среди 
дикарей; довольствоваться неразборчивой милостыней, своими 
случайностями плодящей нищенство и оставляющей безъ помощи 
стыдливую и робкую нужду,—можно только въ малоразвитом! 
обществ ! ; само общество иногда безсильно организовать система-
тическое нризр!ніе и тамъ обязанность государства дать обществу 
правильно организованное призр!ніе, составляющее одно изъ 
в ы с о к и х ! к у л ь т у р н ы х ! благъ современной жизни. 

Изъ предпосланной аргументаціи выгекаетъ, что государство 
должно не только допускать общественное призр!ніе и наблюдать 
за нимъ, но съ своей стороны принимать м ! р ы к ъ его дѣйстви-
тельному осуіцествленію. Но слѣдуетъ ли изъ этой обязанности 
государства, что самое призрѣніе должно имѣть х а р а к т е р ! госу-
дарственной функціи? Идея государственная призрѣнія имѣетъ 
много приверженцев! , но по отношенію къ этому термину легко 
впасть в ъ довольно распространенное недоразум!ніе, и потому не-
обходимо сд !лать оговорку. Есть ,напр. , писатели, которые примѣ-

няютъ этотъ терминъ къ установленному государственным! зако-
н о м ! обязательному для общинъ призр!ніго, каково англійское и 
германское, въ противуположность французскому, которое только 
въ н !которыхъ с л у ч а я х ! обязательно. Но называть государствен-
нымъ призрѣніе,которое всецѣло лежитъ на общинахъ и мѣстныхъ 
союзахъ есть неточность, и потому, во избѣжаніе недоразум!ній , 
государственным! призр!ніемъ слѣдуѳтъ называть только такое, ' 
которое производится на средства г о с у д а р с т в е н н а я казначейства 
и посредством! органовъ, яазначаемыхъ администраціей и неза-
в и с и м ы х ! отъ общинъ и отъ м ! с т н а г о населенія. 

При такомъ опредѣленіи г о с у д а р с т в е н н а я призр!нія не с л ! д у е т ъ 
причислять къ его приверженцам! даже т а к и х ъ деятелей въ обла-
сти общественнаго иризрѣиія, которые, какъ напр., бургомистръ 
Адикесъ, желаютъ привлечь государственное казначейство къ 
участію в ъ р а с х о д а х ! на общественное призрѣніе для того, чтобы 
облегчить падающее на общины и мѣстное населеніе бремя. 

Типичсскимъ представителем! идеи государственная призрі-
нія бѣдныхъ, в ъ с м ы с л ! призрінія и х ъ всец!ло на счетъ государ-
ства, можно считать упомянутый выше комитетъ, избранный учре-
дительным! собраніемъ 1 7 8 9 г . «для уничтоженія нищенства» . 
Ставя в ъ своемъ седьмом! д о к л а д ! вопросъ: должно ли призрѣніе 
бѣдныхъ быть національнымъ или м!стнымъ бременемъ? Коми-
тетъ высказывается за первое мн!ніѳ и, признавая мнѣніе, что 
каждая община должна содержать своихъ б ! д н ы х ъ — общеприня-
т ы м ! и соблазнительным! по своей простот ! , старается его опро-
вергнуть. 

Какъ само учредительное собраніе, и вообще французское 
общество в ъ эпоху революціи, комитетъ руководился при этомъ 
непрактическими соображеніями, а отвлеченными принципами. 

Господствующим! принципом! и г л а в н ы м ! двигателемъ фран-
цузской революціи было равенство. Комитетъ прямо и н а ч и н а е т ! 
свои доводы съ воззванія къ этому принципу. Если бы призрѣніе 
было дѣломъ общинъ, оно ее вездѣ было бы равнымъ, «ибо зави-
сило бы отъ богатства общины». Если же законъ установил! бы 
равное для в с ! х ъ призрініе , то оказалось бы неравенство для пла-
телыциковъ; ж и т е л я м ! б ! д н ы х ъ общшіъ приш юсь бы платить 
больше другихъ на призр!ніе . Уже этихъ соображоній достаточно, 



по мнѣнію комитета, чтобы отвергнуть мысль о призрѣніи бѣд-
ныхъ общинами. За этимъ слѣдуетъ соображепіе, что общинное 
призрѣніе задерживало бы развитіе промышленности и земледѣлія, 
ибо муниципалитеты, опасаясь, что промышленный прѳдпріятія 
привлекутъ въ и х ъ общвну рабочихъ, которые потомъ могутъ 
впасть въ бѣдность, стали бы препятствовать учрежденію круп-
ныхъ, промытленныхъ и земледѣльческихъ предпріятій. Далѣе, 
по мнѣнію комитета, мысль предоставить общинамъ заботу о 
своихъ бѣдныхъ неосуществима (impraticable) потому, что это 
повлекло бы за собою установленіе мѣстнаго налога. Х о т я при-
мѣръ Аигліи, по заявленію комитета, достаточно доказалъ несо-
стоятельность (tous les vices) налога въ пользу бѣдныхъ, однако 
еще встрѣчаются люди ему сочувствующіе, и потому комитета 
высказываешь мотивъ, побудившій его отвергнуть самую мысль о 
такомъ налогѣ . Зтотъ мотивъ заключается въ томъ: «налогъ 
былъ бы вездѣ крайне неравенъ, ибо сообразовался бы съ потреб-
ностями; а въ такомъ случаѣ онъ сдѣлалъ бы неравною цѣнеость 
имѣніЙ». При томъ такое увеличеніе сбора съ имѣній не возвысило 
бы соразмѣряо и х ъ цѣну, какъ это бы случилось, если бы налогъ 
былъ равенъ для всего государства.Собственники же, изъ опасенія 
вызвать новое повышеніе налога (? ) , стали бы противиться всякому 
улучшенію своихъ имѣній, что задерживало бы развитіе общаго 
благосостоянія, «Это неполитическое, несправедливое неравенство 
налоговъ повредило бы дѣлу призрѣнія. Департаменты стали бы 
хитростями или насильно пересылать другъ другу нуждающихся 
или т ѣ х ъ , которые могли бы впасть въ нужду. Но это нисколько 
бы не остановило возрастанія налоговъ вслѣдегвіе назойливости 
бѣдныхъ и иопулярничанья и нерадѣнія администраторовъ». 

На этомъ основааіи комитета предлагалъ возложить бремя при-
зрѣнія на государственную казну, которая должна была ежегодно 
отпускать на этотъ расходъ 51 милліонъ съ половиною ливровъ. 
Эта сумма должна была распредѣляться между департаментами 
соразмѣрно съ количествомъ населенія, налогами и простран-
ствомъ каждаго. Но какъ бы ни было справедливо это основаніе, 
оно недостаточно въ виду разности цѣнъ на жизненныя припасы 
и в ъ виду этого комитета предлагалъ принять в ъ разсчетъ еще 
среднюю стоимость рабочаго дня в ъ департаментахъ, чтобы 

съ помощью этого сложнаго мисштаба производить распре-
дѣленіе государственной милостыни между департаментами 
и соотвѣтствующеЙ доли каждаго департамента между его ча-
стями. 

I I такъ, двумя мотивами руководился комитета, предлагая свой 
планъ призрѣнія на счетъ государственной казны—стремленіемъ 
уравнять призрѣваемыхъ и тілательщиковъ налога в ъ пользу 
бѣдныхъ и нерасположеніемъ къ англійской системѣ призрѣнія, 
которая въ то время дѣйствительно представляла болыпіе недо-
статки и между прочимъ приводила к ъ непосильному отягощенію 
налогомъ мѣстныхъ землевладѣльцевъ, а иногда и к ъ запущенію 
ими своихъ земель. Но эти недостатки, какъ извѣстпо были устра-
нены позднѣйшнмъ англійскимъ законодательством^ а равенство, 
которое соблазняло комитета было чисто воображаемое, ибо 
осуществленіе его плана не установило бы полнаго равенства. 
Во первых ъ, распредѣленіе отпускаемойгосударствомъ суммы между 
департаментами и мѣстечками, какъ бы оно ни было искусно раз-
считано, заключало бы в ъ себѣ на практик В много случайностей и 
порождало бы неравенство между общинами ; плательщики налога 
также не были бы уравнены замѣной мѣстнаго налога государ-
ственнымъ; ибо и послѣдній никогда не можетъ быть безусловно 
равномѣренъ и справедлива а т у т ъ еще пришлось бы нести 
одинаковый налогъ какъ обывателямъ общинъ, гдѣ бѣдпыхъ было 
много, такъ и тѣмъ, гдѣ по счастливымъ мѣстнымъ условіямъ 
и х ъ вовсе не было;—одинаковый налогъ въ т ѣ х ъ общинахъ, ко-
торый обогащались нриливомъ к ъ нимъ дешевыхъ рабочихъ силъ, 
какъ и въ т ѣ х ъ , которыхъ ослаблялъ отливъ отъ нихъ работоспо-
собныхъ людей. Не достигалось бы, накопецъ, равенство и по отно-
шение къ еамимъ призрѣваемымъ: въ области закрыта™ призрѣнія 
еще можно поддерживать извѣстяие равенство и то только относи-
тельно пищи, но открытое призрѣніе представляетъ собою такое 
колыхающееся море нужды съ случайными приливами и отливами, 
требуешь такой тщательной и живой индивиду a лиціи помощи, что 
всякая, напередъопредѣленная, норма должна привести к ъ боль-
шимъ затрудненіямъ и нѳравномѣрности. Во всякомъ случаѣ , нѣ -
еколько лѣтъ спустя, отпускаемое государствомъ пособіе перестало 
бы удовлетворять потребностямъ и привело бы къ неравномѣрыой 



ныдачѣ пособій; его бы хватало т а м ъ , г д ѣ число призрѣваемыхъ не 
увеличилось бы, можетъ быть, даже оказалось бы щедрымъ т а м ъ , 
гдѣ число бѣдныхъ уменьшилось; въ болыпинствѣ же общинъ эта 
сумма оказалась бы недостаточною и пришлось бы или сократить 
призрѣніе или снова прибегнуть къ мѣстнымъ налогамъ. 

Но все это лишь отрицательные недостатки проекта, положитель-
ные его недостатки придется разсмотрѣть въ связи съ вопросомъ 
объ общихъ послѣдствіяхъ государственнаго призрѣнія. 

Впрочемъ даже проектъ комитета 1 7 9 0 — 9 1 г. не представляетъ 
собою плана государственнаго призрѣпія въ чистомъ видѣ , ибо 
только расходы на призрѣніе возлагаются имъ на государственное 
казначейство, самое же распредѣленіе государственнаго пособія 
между нризрѣваемыми предоставляются въ проектѣ мѣстнымъ орга-
н а м и Комитета кромѣтого привлекаешь департаменты к ъ участію 
в ъ расходахъ на обезпеченіе бѣдныхъ работоспособныхъ людей въ 
суровое время года и безработицы. Еще далѣе у х о д я г ъ отъ идеала 
государственнаго призрѣнія, нѣкоторые современные нрдвержеацы 
его в ъ ученой литературѣ по общественному призрѣнію. Такъ 
напр. и ВитгенштеЙнъ и Рохолъ, авторъ сочиненія о реформѣ 
общественна™ призрѣнія, признавая призрѣиіе государственнымъ 
бременемъ (Staatslast) , всецѣло оставляютъ его на рукахъ общин-
н ы х ъ властей и нривлекаютъ государственное казначейство лишь 
къ уплатѣ общинѣ т ѣ х ъ расходовъ на призрѣніе, которые яре-
вышаютъ извѣстнѵю среднюю норму. Эту среднюю норму первый 
изъ названныхъ писателей вычисляетъ такъ: каждая община дол-
жна по истеченіи года представить отчета о томъ, сколько она 
призрѣвала лицъ и сколько дней призрѣнія выпало на каждое 
лицо. Изъ сопоставленія дней цризрѣнія отдѣльныхъ общинъ 
въ извѣстномъ округѣ съ количествомъ и х ъ жителей добывается 
средняя норма дней призрѣнія. Если по отчету окажется, что в ъ 
какой либо общинѣ дней призрѣнія было больше этой средней 
нормы, то казна вознаграждаешь общину за излишекъ. 

Рохолъ же принимаетъ въ основаніе расчета казны съ общинами 
не число жителей, а платежную силу общинъ. Какъ платежная 
сила всего государства относится къ общей суммѣ расхода на 
призрѣніе бѣдиыхъ,такъ должна относиться платежная сила отдѣль-
ной общины къ ея расходу. Если ея дѣйствительный расходъ 

оказался выше нормальна™ расхода, устанавливаема™ сейчасъ 
приведенной пропорціей, то казна вознаграждает!, общину за 
излишнюю трату; если община или группа общинъ составляющихъ 
единицу призрѣнія, истратили меньше, то они должны уплатить 
въ казну то, что они сберегли. 

Авторы указанныхъ предложеній нрибѣгли къ государствен-
ному призрѣнію ее изъ любви къ отвлеченнымъ принципамъ, какъ 
члены комитета 1 7 9 0 — 9 1 г . а изъ чисто практическихъ, благо-
мыслящих ъ соображеній. Они разсчитывали этимъ способомъ 
устранить излишнюю бережливость или даже скаредность въ при-
зрѣніи, ввести болѣе равномѣрное и справедливое обремененіе 
общинъ и наконецъ уничтожить пререкапія между общинами по 
вопросу о томъ, кому приходится призрѣвать того или другаго 
пришельца. 

Тѣмъ не менѣе предложеніе В и т г е н ш т е й н а и Рохола осуж-
дены критикой: слабыя стороны ихъ плана совпадаютъ съ недо-
статками вообще государственнаго призрѣнія, хотя оба автора въ 
сущности еще не возлагаютъ бремя расходовъ призрѣнія—на 
казну; въ и х ъ проектѣ государственному казначейству пришлось 
бы играть лишь роль запасной кассы для щедрыхъ общинъ и 
пугаломъ для слишкомъ осторожныхъ. 

Вредныя стороны государственна™ призрѣнія давно выяснены 
какъ овытомъ, такъ и литературой. 

Такой опыта былъ произведешь въ началѣ X I X вѣка Баваріей, 
находившейся тогда подъ вліяніемъ идей централизаціи и прави-
тельственна™ всемогущества, развившихся подъ вліяніемъ яко-
бинской диктатуры и Наполеоновскаго владычества. В ъ 1 8 0 8 г . 
баварское правительство отмѣинло иризрѣніе общинами и взамѣнъ 
его установило «государственное благотворительное учрежденіе». 
В ъ каждомъ уѣздѣ должно было быть отдѣленіе этого государствен-
наго учрежденія. Средства его составлялись изъ имуществъ и ка-
ииталовъ прежнихъ благотворительныхъ учрежденій, частью изъ 
различныхъ текущихъ доходовъ—пожертвованій, добровольныхъ 
взносовъ, разныхъ штрафовъ и особаго налога, уплачиваема™ 
смотря по потребностямъ каждаго уѣзда в ъ видѣ надбавки к ъ 
государственному налогу. Завѣдываніе всѣми дѣлами учрежденія 
было в ъ р у к а х ъ чиновниковъ, причемъ собираніе справокъ о бѣд-



ныхъ , оценка и х ъ нужды и расходованіе текущихъ средствъ 
было поручено уѣздноЙ полиціи. 

В ъ теченіе 8 л е т ъ это учрежденіе ещё не успѣло вполнѣ осу-
ществиться, какъ уже было отмѣнено закономъ 1 8 1 6 г . по мино-
ваніи французскаго вліянія и можетъ быть подъ давленіемъ не-
урожайнаго года. Чрезвычайно интересна для Россіи другая по-
пытка в ъ мелкихъ размѣрахъ—при которой не государственное 
казначейство, а казна государя должна была служить запасной 
кассой для призрѣнія общинами. Устроивъ у себя в ъ городѣ Дес-
сау и окрестныхъ деревняхъ попечительства о бѣдныхъ, которыя 
должны были существовать преимущественно съ помощью добро-
вольныхъ взносовъ, ангальтскій князь объявилъ для поощренія 
мѣстнаго населенія, что излишекъ бѣдныхъ, содержаніе которыхъ 
не по силамъ мѣстнымъ общинамъ, будетъ принять имъ на свой 
счетъ. По обнародованіи этого указа, «добровольные взносы изсякли 
и почти всѣ деревни старались обезпечить своихъ бѣдеыхъ на счетъ 
его светлости», какъ свидѣтельствуетъ оффиціальный д о к у м е н т 
того времени. И действительно съ 1 7 8 0 по 8 8 г . около половины 
сельскихъ бѣдныхъ содержалось на иждивеніи князя; впослѣд-
ствіи же пришлось прибегнуть к ъ косвеннымъ (па соль) и пря-
мымъ налогамъ и предоставить призрѣніе общинамъ. 
Что же касается до теоретическаго осужденія государственна го 
призрѣнія—въ вышеуказапномъ с м ы с л ѣ , — то оно основывается 
какъ на фжансовыхъ, такъ и на обществеппыхъ послѣдствіяхъ 
этой системы. К а к ъ скоро государственное казначейство является 
непосредствеітымъ или хотя бы запаспымъ источникомъ призрѣ-
нія, расходы на него должны неминуемо возрасти до того, что 
сдѣлаются непосильнымъ бременемъ даже для богатой казны. 
Но всякая казна богата и неисчерпаема въ глазахъ частнаго 
человѣка, или мѣстнаго дѣятеля. Если даже снеціалистъ в ъ 
области призрѣнія, писатель Зильбершлагъ подкрѣпляетъ свой 
проектъ восклицаніемъ, «вѣдь государство наше богато», то по-
нятно, какое вліяніе можетъ имѣть такое соображеніе на деятелей 
DO общественному призренію, будь они государственные чинов-
ники или представители общинъ, какъ скоро имъ предоставлено 
право помогать стояшимъ нредъ ними на лицо беднымъ—на 
с ч е т государственна™ казначейства. Казна представляется осо-

бенно богатой по сравненію съ той ничтожной суммы, кото-
рая требуется в ъ данномъ случае для облегченія участи нуж-
дающегося. И потому въ такихъ случаяхъ соединяются всевоз-
можные мотивы; сострадаюе, безпечность, популярпичанье, что-
бы безмерно расширять пределы призренія. Самый добросовест-
ный блюститель строжайшей инструкціи при видѣ бедныхъ 
невольно поддается увлеченію оказывать благодеянія на счетъ 
отвлеченна™ безличнаго учрежденія и сочтетъ ее за грѣхъ пере-
пустить изъ казны несколько лишнихъ рублей в ъ пользу болез-
ненной женщины или рабочаго, обременнаго детьми. 

Но какъ верно замечено одиимъ изъ критиковъ «благотворенія 
на счетъ казны», несоразмерное обремененіе плателыциковъ не 
есть еще главное зло государственна™ призрѣнія: оно, какъ не-
разборчивая милостыня, р а с п л о ж а е т бедность и искусственно 
у в е л и ч и в а е т число лицъ, прибегающихъ къ общественному при-
зрѣнію. Если в ъ глазахъ даже интеллигентна™ человека казна съ ея 
милліоннымъ или милліардеымъ бюджетомъ неизмеримо богата, 
то для бедняка, который съ нетерпеніемъ ждетъ облегчешя своей 
тяжелой участи, всякій отказъ, всякое ограниченіе его требованій 
въ интересахъ этой невидимой и неисчерпаемой сокровищницы 
является вопіюіцей несправедливостью и обидою. Число людей, 
едва держащихся на уровне самостоятельна™ существованія, при-
лагающихъ къ делу весь трудъ, на который способны или счи-
т а ю т себя способными, такъ велико, что при малейшемъ осла-
бленш той энергіи, которая имъ нужна, чтобы держаться на 
своихъ ногахъ , при малейшемъ соблазне общественной помощи, 
сотни и тысячи готовы б у д у т вступить въ число призреваемыхъ.' 
Какъ быстро увеличится число рабочихъ, которымъ надоелъ не 
прерывный трудъ, число прислуги, недовольной хозяевами или 
обстановкой, если они будутъ уверены, что отказавшись отъ 
места они, до пріисканія другаго , легко найдутъ и даровой кровъ 
и даровой или дешевый столъ или даже денежное пособіе! 

Ослабленіе усердія к ъ т р у д у , пошатнувшееся убѣжденіе въ 
томъ, что лишь собственнымъ трудомъ можно прожить на с в е т е , 
п р е д с т а в л я ю т источника, деморализации, вредной какъ для 
отдельныхъ лицъ, разчитывающихъ на общественное нризреніе, 
такъ и для всего общества. Но это лишь одна сторона дела. Дру-



гой вредъ отъ призрѣнія на широкую руку изъ обильного источ-
ника государственной казны заключается въ явной несправедливо-
сти, которая будетъ этимъ путемъ совершаться на государствен-
ный—т. е. взимаемые со всѣхъ—средства по отношенію къ обшир-
ной массѣ трудящагося люда, на глазахъ котораго будетъ про-
исходить такое призрѣніе. Эта несправедливость способна совер-
шенно затуманить тѣ нравственный понятія, которыя необходимы, 
чтобы не изнемочь подъ бременемъ непрерывнаго труда. Постоянно 
видѣть, что с ъ помощью отъ государства можно прожить не 
хуже, а иногда даже лучше того, чѣмъ это возможно при самомъ 
иапряженномъ трудѣ , есть незаслуженное испытаніе для той 
массы тружеником», которыми держится общественное благо-
состояніе. 

При разсмотрѣніи послѣдствій государственна™ призрѣнія до 
сихъ поръ имѣлся въ виду лишь главный признакъ его—оплата 
расходовъ на него государственнымъ казначейетвомъ изъ общихъ 
налоговъ. Эти послѣдствія ухудшатся при наличности втораго его 
признака—раздачѣ пособій полицейскими или другими админи-
стративными органами. В ъ первомъ случаѣ завѣдываніе призрѣ-
ніемъ будетъ побочнымъ дѣломъ людей безъ того очень занятыхъ 
и конечно будетъ исполняться неудовлетворительно. За доказа-
тельствами не нужно ходить далеко. Достаточно напомнить о т ѣ х ъ 
чисто формальныхъ свидѣтельствахъ о бъдности, которыя пред-
ставляются при различныхъ случаяхъ, напр. при допущеніи къ 
жребію на различныя благотворительный пособія. Если же дѣло 
лризрѣнія будетъ поручено снеціальнымъ органамъ, то ихъ пона-
добится такъ много, что они образуютъ обширное вѣдомство, 
которое поглотитъ львиную долю расходовъ на призрѣніе; въ осо-
бенности, если—какъ это и должно быть, раздача пособій будетъ 
поручаема лишь людямъ самостоятельно поставлеынымъ,стоящимъ 
выше подозрѣнія и нареканій. Главное же неудобство такой орга-
низаціи будетъ заключаться въ томъ, что назначенные свыше 
агенты, исполняя лишь свои инструкціи, не будутъ заинтересованы 
ни въ томъ, чтобы уменьшить, ни въ томъ чтобы увеличить отпу-
скаемый на государственное призрѣніе средства. 

Дѣло нисколько не улучшится отъ того, если правительство 
поручить распредѣленіе отпускаемыхъ изъ государственна™ каз-

начейства средствъ мѣстнымъ, выборнымъ органамъ. Этимъ орга-
намъ будетъ свойственно заботиться прежде всего о мѣстныхъ 
интересахъ и стараться извлечь изъ общихъ средствъ какъ можно 
больше въ пользу своей родной общипы. Такое направленіе ихъ 
дѣятельности потребуешь отъ правительства весьма обширнаго и 
дорого стоящаго коптроля т. е . созданія какъ и въ первомъ слу-
чаѣ спеціальнаго ведомства. 

При томъ такой стѣснительный контроль заставить мало по 
малу всѣхъ независимыхъ мѣстыыхъ жителей, способныхъ къ 
безвозмездной почетной службѣ—устраниться и предоставить дѣло 
въ руки низшихъ, лично заинтересованныхъ въ раздачѣ пособій 
органовъ, какъ это было въ Англіи до реформы. 

2. Общественное ІІризргьніе. 

Всѣ эти недостатки государственна™ призрѣнія такъ очевидны 
и такъ неизбѣжны, что даже теоретики, признающіе призрѣніе 
государственнымъ бременемъ (Staatslast)—требуютъ, за немногими 
исключеніями—изъ практическшъ соображепій, чтобы государ-
ство в е само несло это бремя, а возлагало его на общины и не 
само бы завѣдывало дѣломъ призрѣвія, а поручало его мѣстеымъ, 
заиятересованнымъ въ немъ органамъ. 

Государства не разъ прибѣгали къ такому способу дѣйствія и 
поручали (делегировали) извѣстныя свои фуякціи или части оныхъ 
мѣстнымъ органомъ общинъ или областей—какъ-то заботу о 
путяхъ сообщенія, объ образованіи (народныя школы), о медицияѣ 
и т . II. , въ болѣе отдаленныя времена даже взиманіе податей и 
судъ. Поэтому и передача призрѣнія бѣдныхъ общинамъ вполнѣ 
совмѣстима съ признаніемъ его государственною обязанностью. 
Но не изъ однихъ практических!» соображеній надлежитъ госу-
дарству предоставить призрѣніе общинамъ какъ напр. завѣдыва-
ніе мощеніемъ улицъ, освѣщеніемъ города, торговой полиціей и 
т . д . ; въ этихъ случаяхъ для діьла можетъ быть и безразлично, 
кто будетъ имъ завѣдывать, мѣстная ли управа или чиновники 
министерствъ путей сообщееія и финансовъ. Въ дѣлѣ же при-
зрѣнія это ни в ъ какомъ случаѣ ne безразлично; предоставленіе 
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призрѣнія общинамъ и органамъ мѣстнаго управлеиія обусловли-
вается не практическими только мотивами, которые всѣ имѣютъ 
болѣе или менѣе случайный х а р а к т е р ъ — а существомъ дѣла— и 
по двумъ важнымъ причинамъ. 

Зачатки нризрѣнія голодающих! , одряхлѣвшихъ, осйротѣв-
гаихъ, древнѣе в с я к а я государства и заботъ его о нуждающихся 
людяхъ: корни его углубляются в ъ область, не подлежащую вѣдѣ -
нію государства и идеалы его шире г о с у д а р с т в е н н ы х ! предѣловъ. 
Независимо отъ того, будутъ ли государственная теорія или зако-
нодательство признавать за органами государства обязанность на-
блюдать, чтобы никто не умиралъ съ г о л о д а — а это не 
всегда и не вездѣ было такъ—обязанность человтька придти на 
помощь человѣку или ближнему не подлежит! сомнѣнію. Мотивы, 
побуждающіе человѣка придти на помощь человѣку весьма разно-
образны и могутъ быть размѣщены по 3 группамъ: 1 ) рели-
ііозные:—евангельская заповѣдь любить б л и ж н я я и забота о спа-
сеніи души; 2 ) психолоіическіе, т . е. коренящіеся во внутренней 
природ! челов!ка : жалость и сострадапіе, живое чувство симпа-
тіи къ челов !ку вообще—челов!чность (гуманность) , потреб-
ность самопожертвовапія, Щжитеисісіе, т . е. вызванные условіями 
жизни челов!ка : семейное или родственное чувство, корпоратив-
ное чувство, т . е. сознаніе взаимной связи съ людьми одинако-
в ы х ! занятій, того же товарищества или сословія, наконецъ ч у в -
ство благодарности за оказанный услуги—по отношенію к ъ быв-
шей прислуг ! , къ рабочимъ со стороны фабриканта и т . п. 

В с ! эти мотивы в м ! о т ! взятыя представляют! собою обильный 
И С Т О Ч Н И К ! общественной благотворительности; но помимо этого 
они ц ! н н ы и сами по себѣ , существованіе и х ъ с в и д ! т е л ь с т в у е т ъ 
о нравственном! развитіи и здоровья д а н н а я общества. Поэтому 
всякая разумная система общественнаго призр!нія должна ста-
раться поддержать и х ъ и пользоваться ими въ общемъ и н т е р е с ! . 
Односторонняя постановка д ! л а , доктринерское развитіе идеи 
г о с у д а р с т в е н н а я призрѣнія, присвоеніе государством! призр!нія 
поведутъ къ постепенному омертв!нію этихъ чувствъ , къ вели-
кому ущербу д ! л а . 

Этотъ ущербъ отразился бы прежде всего на самихъ призр! -
наемыхъ. Призрѣніе чисто офиціальное, схематическое, безъ лич-

наго, с е р д е ч н а я участія со стороны людей, которымъ это пору-
чено, можетъ конечно насытить призр!ваемаго, но оно не вызо-
в е т ! в ъ немъ т ! х ъ чувствъ благодарности и личной симпатіи к ъ 
людямъ, пришедшимъ къ нему на помощь, чувствъ , которыя слу-
ж а т ! къ его же ут !шенію и если благодетельна Эльберфельдская 
система, то это не только потому, что предоставляет! призр!вае-
мыхъ зоркому наблюденію попечителя,а потому что нризрѣваемые 
и м ! ю т ъ въ немъ у ч а с т л и в а я внимательная попечителя, что имъ 
дана возможность сжиться, сблизиться съ нимъ; общественное при-
зрѣніе представляется имъ не в ъ в и д ! какого-то б е з л и ч н а я учре-
жденія ,отпускающая имъ скудные гроши на нропитаніе, а в ъ л и ц ! 
добра го с о с ! д а , къ которому они могутъ относиться съ личнымъ 
дов!ріемъ и участіемъ. 

Однако какъ бы ни были сильны и разнообразны указанные мо-
тивы, предоставленные с е б ! они не могутъ еще создать обществен-
н а я призрінія. Для этого необходима организація, которая давала 
бы возможность проявиться въ жизни личнымъ мотивамъ, побуждаю-
щ и м ! челов !ка служить д ! л у призрінія . На комъ же лежитъ обя-
занность руководить ихъ организаціей? Государство стоить слиш-
комъ далеко и высоко, чтобы знать мѣстныя силы, чтобы при-
влечь и х ъ къ общему д ! л у , чтобы поставить каждую на подобаю-
щее ей м ! с т о — э т о можетъ с д ! л а т ь только м ! с т н а я община и вотъ 
почему містныя общипы по самому существу дѣла призваны з а в ! -
дывать призр!піемъ, почему имъ с л і д у е т ъ предоставить призрішіе 
независимо отъ т ѣ х ъ не у д о б с т в ! , которыя влечетъ за собою госу-
дарственное призрѣніе. 

Но община призвана къ д ! л у не потому только, что она лучше 
кого либо можетъ организовать м і с т н ы я силы на пользу о б щ а я 
д ! л а . В ъ самой организаціи общины, в ъ общинной жизни заклю-
чается могущественный принципъ который д ! л а е т ъ общину носи-
тельницей о б щ е с т в е н н а я призр!нія . Общины возникли изъ обще-
жития людей, или родственных! между собой или ч у ж д ы х ъ , но 
сближенпыхъ и соединенных! сосѣдствомъ и сожительством! , 
связанныхъ общими интересами, а иногда и общимъ и м у щ е с т в о м ! . 
Этотъ принципъ сос !дства и сожительства является жизненным! 
нринцииомъ общественнаго призрѣнія. Чисто индивидуальное 
стремленіе человѣка помочь человѣку заменяется здѣсь коллек-
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тивпымъ—общими силами сосѣдсй и односельчапъ помочь сосѣду, 
выручить его, поставить его на ноги, призрѣть его сиротъ и т . д . 
Т у т ъ личные мотивы и порывы отступаютъ уже па второй планъ, 
сливаются съ сознаніемъ взаимной связи, взаимныхъ у с л у г ъ , 
круговой поруки въ бѣдѣ , коопераціи т . е. соединенія личныхъ 
силъ для общаго дѣла. 

Вотъ почему общины занимаютъ такое видное мѣсто в ъ исторіи 
общественна™ призрѣпія, вотъ почему онѣ выступают! , на этомъ 
поприщѣ такъ рано, еще въ эпоху преобладапія религіозпыхъ мо-
тивовъ, в ъ эпоху, когда государство было еще слииікомъ слабо, 
чтобы думать о какомъ либо призрѣніи помимо общинъ. Вотъ по-
чему и теперь обязанность государства призрѣвать нуждающихся 
требуешь отвлеченной аргументами и мпогимъ представляется 
спорной, тогда какъ обязанность общины призрѣвагь своихъ бѣд-
ныхъ очевидна и не требуетъ доказательства Правда, эволющя 
политической жизни в ъ значительной степени измѣнила положеніе 
общинъ. Большинство общинъ ужо не обладаешь общимъ имуще-
ствомъ, во многихъ общинахъ, особенно въ большихъ городахъ, 
число пришлыхъ и на время поселившихся в ъ ней людей стало 
такъ велико, что въ нихъ связь коренныхъ жителей с ъ и х ъ родной 
общиной менѣе замѣтна: но вездѣ обыватели общины соединены 
общими интересами и желаніе людей послужить родной общинѣ 
пожертвованіями или личнымъ трудомъ вездѣ является могуще-
ственны мъ факторомъ современной общественной жизни. 

Вслѣдствіе этого тѣ самыя практическія соображенія, который 
выставляются противъ государственна™ призрѣнія, говорятъ въ 
пользу призрѣнія бѣдныхъ общинами; тѣ самыя соображенія 
финансоваго и нравственна™ свойства, который является препят-
ствіемъ въ государственномъ призрѣніи, становятся преимуще-
ствомъ, какъ скоро нризрѣніе предоставляется общинѣ . 

Главная опасность призрѣнія на счетъ государственна™ казна-
чейства заключается г,ъ томъ, что эти средства представляются 
безпредѣльными какъ призрѣваемымъ, такъ даже и т ѣ м ъ . к о м у по-
ручается распредѣленіе средствъ. Средства же, который община 
можетъ удѣлить на призрѣпіс, всегда ограничены и бюджета даже 
богатаго города доступенъ нониманію всякаго жителя. Всякое рас-
ширеніе городскаго бюджета на нужды призрѣнія дастъ себя непо-

следственно чувствовать плательщикамъ и все населѳніе города,не 
исключая и бѣднаго, заинтересовано въ т о м ъ , чтобы городскія 
средства не тратились на людей, которые могутъ и безъ н и х ъ про-
питаться. Отягоіценіе горожанъ расходами на призрѣніе было нео-
днократно причиной важныхъ реформъ и улучшеній въ дѣлѣ 
нризрѣнія—вѣдь сама Эльберфельдская система возникла изъ 
самообороны гражданъ—и неизбѣжная ограниченность общин-
ныхъ средствъ на призрѣніе всегда будетъ самымъ сильнымъ по-
бужденіемъ изыскивать новыя средства для удовлетворенія нуждъ 
и для строгой провѣрки нужды призрѣваемыхъ. 

Этотъ непосредственный интересъ мѣстнаго населенія и мѣст-
ныхъ дѣятелей является гарантіей правильна™ и цѣлесообразнаго 
веденія дѣла призрѣпія ее только в ъ финансовомъ, но и в ъ нрав-
ственномъ отношеніи. Основнымъ принципомъ разумеаго призрѣ-
нія является индивидуальный характеръ помощи, т . е . помощь 
вполнѣ соразмѣренная съ личными свойствами и условіями при-
зрѣваемаго; помощь, идущая отъ индивидуума к ъ индивидууму. 
Раціональное призрѣніе можетъ совершаться лишь «въ тѣсномъ 
к р у г у » . Для этого необходимо большое количество дѣягелей в ъ 
области призрѣвія, а такое значительное ополченіе добровольныхъ 
служителей общему дѣлу можетъ быть собрано лишь подъ усло-
віемъ убѣжденія, что они дѣлаютъ свое дѣло. «Счастливое прове-
д е т е мысли, поднять городское обязательное нризрѣніе на болѣе 
высокую ступень и поручить ему в с ѣ тѣ задачи, который только 
можетъ поставить себѣ добровольная благотворительность» гово-
ришь Зейфардтъ, предсѣдатель извѣстнаго общества—«Deutscher 
Verein für Armenpflege und Wohl thät igke i t»—«стало возможным!, 
лишь потому, что званіс попечителя о бѣдныхъ было сдѣлано 
важнымъ, основаннымъ на избраніи городскими гласными, почет-
нымъ званіемъ съ предоставленіемъ ему лишь небольшаго числа 
призрѣваемыхъ». Что же касается до самихъ призрѣваемыхъ, то и 
для нихъ призрѣніе общиной имѣетъ благодѣтельноѳ значеніе. 
Ограниченность общинныхъ средствъ имъ извѣстная, ставишь пре-
дѣлъ и х ъ требованіямъ и потребностямъ и если при государствен-
номъ призрѣніи оказываемая бѣднымъ помощь легко можетъ пред-
ставляться имъ какъ нѣчто заслуженное и при томъ слишкомъ 
скудное, то пособіе отъ родной общины, основанное на плате-



ж а х ъ сосѣдей и добровольныхъ пожертвованіяхъ, должно вызы-
в а т ь , но крайней мѣрѣ у большинства изъ нихъ, чувство благо-
дарности, отъ которой выигрываетъ и незначительная лепта. 

Предшествующее изложеніе могло привести к ъ выводу, что на 
общинѣ лежитъ обязанность призрѣвать своихъ б е д н ы х ъ не по 
практическимъ только соображеніямъ, не по порученію только 
государства, а по самому существу дела, какъ на мѣстномъ со-
ю з е людей, тесно связанныхъ между собою рожденіемъ, сосед-
ствомъ, общей экономической деятельностью и общими интере-
сами, матеріальными и духовными, изъ чего с л е д у е т и общая 
солидарность и х ъ в ъ д е л е призренія обедневшихъ членовъ. Но на 
подобіе того к а к ъ человекъ въ своей жизни и въ своихъ интере-
с а х ъ представляется не сдинокимъ существомъ, т а к ъ и община 
не изолирована в ъ своей жизпи отъ окружающаго міра и в м е с т е 
съ соседними общинами входитъ в ъ составъ одного общаго ц е -
лаго. Многія мелкія общины возникли какъ отростки д р у г и х ъ 
общинъ и общія условія и х ъ жизни сохраняютъ между ними 
известную связь. Особенно сильна и наглядна эта связь вокругъ 
какого нибудь болыпаго города или крупнаго центра промышлен-
ности. Т а к ъ , напримеръ, вокругъ Москвы на десятки верстъ 
кругомъ н е т почти ни одной деревни, въ которой бы ' н е 
чувствовалась эта связь, в ъ которой не было бы заметно до 
какой степени деятельность и благосостояніе отдельныхъ 
лицъ обусловливаются и х ъ отношеніями къ Москве. Ж и в а я 
взаимная связь соседнихъ общинъ н а х о д и т себе наглядное вы-
раженіе въ крупной территоріальной единице, которую представ-
л я е т собою область, более или менѣе обширная—уездъ , провин-
ція и губерпія. В с е эти названія изменчивы, какъ изменяются и 
границы территоріальныхъ единицъ, но везде община в х о д и т ъ 
в ъ естественный составъ какой нибудь области, объединяющей 
лежэщія въ ея пределахъ общины. Область призвана такимъ 
образомъ играть немаловажную роль въ жизни м ѣ с т н ы х ъ общинъ 
и между прочимъ и по вопросу о призреніи б е д н ы х ъ . Эта роль 
м о ж е т проявляться въ трехъ видахъ : 1 ) область, какъ более 
крупная единица, м о ж е т брать на себя и на свои средства неко-
торый местные расходы, которые было бы нецелесообразно остав-
лять на общинахъ, напр. попеченіе объ умалишенпыхъ—не могутъ 

же общины, за исключеніемъ лишь весьма н е м н о г и х ъ , заводить 
у себя необходимыя для этого спеціальныя учрежденія; 2 ) область 
можетъ взять на себя такія заботы, которыя безъ болыпаго н е -
удобства и пререканій невозможно пріурочить к ъ какой либо 
местной общине напр. попеченіе о людяхъ , порвавшихъ связь съ 
своей родной общиной и не у с п е в ш и х ъ или не пожелавшихъ 
примкнуть къ какой либо другой общине, наконецъ 3 ) во имя 
общей связи и взаимности область можетъ приходить на помощь 
т ѣ м ъ мелкимъ общинамъ, для которыхъ непосиленъ расходъ на 
необходимое местное призреніе; помогая изъ общихъ средствъ 
такимъ общинамъ, область будетъ делать то , что совершается 
самими общинами, когда оне приходятъ на помощь несостоя-
тельны мъ в ъ хозяйственной жизни лицамъ в ъ своихъ преде-
л а х ъ . 

Эта обязанность запаснаго попеченія (subsidiarische Hülfe), 
лежащая на области, имѣетъ весьма важное значеніе для выясне-
нія роли государства в ъ общественномъ призрѣніи. Е с т ь области, 
которыя, благодаря особеннымъ историческимъ условіямъ обрати-
лись в ъ государства; такія ,развившіяся изъ области, государства и 
теперь еще сохранились в ъ Гермавіи и имперскій законъ о призре-
ніи ( 6 Іюня 1 8 7 0 г . ) в о з л а г а е т на н и х ъ обязанности областнаго 
органа призренія (Landarmenverband). Вообще же современ-
ный государства произошли изъ постепевнаго объединенія путемъ 
сліянія или завоеванія целаго ряда областей и государству при-
н а д л е ж и т в ъ д е л е Ііризренія по отношенію к ъ областямъ таже 
самая роль, какая приходится на долю области по отношенію къ 
находящимся в ъ ней общинамъ. 

Такимъ образомъ в с е требованія, которыя ставятся государ-
ству теоретиками, признающими призреніе бременемъ государ-
ства , но въ то же время требующими изъ практическихъ сообра-
женій, чтобы государство переложило это бремя на о б щ и н ы — в с е 
эти требованія могутъ быть выведены, но безъ непоследователь-
ности какъ въ первомъ с л у ч а е , изъ представленія,по которому го-
сударство обязано в ъ д ѣ л е призрѣнія приходить на помощь обла-
стямъ и общинамъ, какъ общій объединяющій и х ъ организмъ. 

Но если въ теоріи обязанность государства и можно было бы 
свести къ роли запаснаго попѳченія, на практике это было бы во 



м н о г и х ъ с л у ч а я х ! недостаточно. Т а к а я постановка вопроса была 
бы безусловно правильна лишь т а м ъ , гдѣ общины и области поль-
зовались б ы — к а к ъ в ъ Англіи, финансовой автономіей. В ъ Англіи 
государство, возлагая призрѣпіе на приходъ, п у г е м ъ налога предо-
с т а в л я е т ! ему право взимать с ъ м ѣ с т н ы х ъ жителей столько, 
сколько нужно для мѣстнаго призрѣнія. На м а т е р и к ! общины и об-
ласти стѣснеиы относительно права самообложеиія ,тѣмъ болѣе что 
государство иутемъ с о б с т в е н н ы х ! налоговъ п р и в л е к а е т ! к ъ себѣ 
значительную часть мѣстныхъ средствъ . В ъ э т и х ъ с л у ч а я х ъ г о с у -
дарственной власти, если она ж е л а е т ъ обезпечить болѣе или менѣе 
полное и систематическое п р и з р ѣ н і е — п р е д с т о я т ь два п у т и : 
отпускъ изъ г о с у д а р с т в е н н а я казначейства нособій (дотацій) на 
дѣло призрѣніе или расшнреніе финансовой автономіи общинъ 
т а м ъ , гдѣ платежный силы значительны (въ болынихъ городахъ) 
тамъ ж е , гдѣ этого недостаточно, предоставленіе н о в ы х ъ и с т о ч н и -
к о в ! доходовъ. Изъ э т и х ъ д в у х ъ с и с т е м ъ — о т п у с к ъ опредѣленныхъ 
с у м м ъ изъ казны или предоставленіе общинамъ возможности 
получать нужныя ими средства путемъ м ѣ с т н ы х ъ налоговъ или 
сборовъ—послѣдній долженъ быть признанъ болѣѳ цѣлесообраз-
нымъ, т а к ъ какъ въ большей степени ч ѣ м ъ первый б у д е т ъ побуж-
дать мѣстные органы къ бережливому и внимательному призрѣ -
нію. 

В ъ п р е д ш е с т в у ю щ и х ! д а н н ы х ъ заключается основаніе для рѣше-
нія д в у х ъ в о п р о с о в ! , тѣсно с в я з а н н ы х ! с ъ призрѣніемъ б ѣ д н ы х ъ 
общинами: 1 ) должно ли это призрѣеіе имѣть обязательный для 
н и х ъ х а р а к т е р ! и 2 ) если да, то в ъ какомъ отношеніи это обяза-
тельное призрѣніе должно стоять к ъ добровольному. Несомнѣнно, 
что первый вопросъ до.іженъ быть р ѣ ш е н ъ в ъ у т в е р д и т е л ь н о м ! 
с м ы с л ! с ъ о б ! и х ъ и с х о д н ы х ! т о ч е к ъ з р ! н і я , в о з м о ж н ы х ! на пред-
м е т а : т . е . будетъ ли признано призр!ніе б ! д н ы х ъ общинами слѣд-
с г в і е м ъ порученія имъ (делигаціи) государственной функціи или 
будетъ ли оно выводимо изъ с а м а я понятія обгцнны, какъ терри-
торіальнаго и нравственна го общепія м ѣ с т н ы х ъ жителей. Это 
обязательное или, к а к ъ г л а с и т ь иностранный т е р м и н ъ , основанное 
на з а к о н ! (gesetz l i che Armenpflege, ass i s tance l é g a l e ) , конечно не 
должно быть понимаемо въ томъ с м ы с л ! , что законъ предоста-
в л я е т ! нуждающимся право с у д е б н а я иска прогивъ обіцины за 

непризр!ніе и х ъ . Такое право могло бы быть предоставлено лишь 
такимъ лицамъ, которыя были бы в ъ состояпіи доказать , что и х ъ 
нужда произошла не по и х ъ в и н ! , не отъ нерадѣнія, легкомыслія, 
нетрезвости и т . п . и, что эта нужда никакъ не можетъ быть устра-
нена и х ъ собственными усиліями; доказать это большинству н у ж -
дающихся не удалось бы, a т ѣ которые, могли бы это доказать , 
напр. сироты или вдовы с ъ малолетними дѣтьми не нуждаются 
в ъ п р а в ! и с к а , т а к ъ какъ подлежать призрѣнію в е з д ! , г д ! 
оно признано закономъ о б я з а т е л ь н ы м ! для общины. 

И т а к ъ обязательность п р и з р ! н і я можеть имѣть лишь т о т ъ 
смыслъ, что органы призрѣнія п о д л е ж а т ь о т в ! т с т в е н н о с т и адмипи-
стративнымъ гіутемъ за неисполненіе с в о и х ъ обязанностей. Но 
самое исполыеніе э т и х ъ обязанностей обусловливается наличностью 
д о с т а т о ч н ы х ! д е н е ж н ы х ! с р е д с т в ъ в ъ распоряженіи органовъ при-
з р ! н і я . Такимъ образомъ вопросъ объ обязательности иризрѣнія 
сводится к ъ вопросу финансовому, а именно: сяабжепы ли м ѣ с т н ы е 
органы п р и з р ! н і я достаточными полномочиями, чтобы п у т е м ъ 
налоговъ и сборовъ обезпечить себѣ денежныя средства в ъ раз-
мѣрѣ с о о т в е т с т в у ю щ е м ! потребности? В е с ь м а часто эти полно-
мочія недостаточны, чтобы доставить органамъ призрѣяія н у ж н ы я 
имъ средства; община или цѣлый о к р у г ъ м о г у т ъ быть на столько 
б ! д н ы , что признаніе за ними обязанности призрѣвать своихъ 
б ! д н ы х ъ будетъ носить лишь щшнщпіальный х а р а к т е р ! , отъ 
к о т о р а я практика будетъ далеко о т с т а в а т ь . 

В с л ! д с т в і е этого в ъ дѣйствительиости различіе между призрѣ-
ніемъ по закону о б я з а т е л ь н ы м ! и н е о б я з а т е л ь н ы м ! не т а к ъ велико, 
какъ это могло бы казаться . В о Ф р а е ц і и п р и з р ! н і е необязательно 
и однако в ъ П а р и ж ! от настолько интенсивно, к а к ъ будто бы 
оно было о б я з а т е л ь н ы м ! j в ъ Германіи оно обязательно, а между 
т ѣ м ъ в ъ ней есть общины, в ъ к о т о р ы х ъ п р и з р ! н і е , в с л ! д с т в і е 
бѣдностя в с і х ъ ч л е н о в ъ , сводится к ъ нулю. Но к а к ъ ни существенна 
оговорка, что обязательность призрѣнія должна обусловливаться 
наличностью средствъ , признаніе закономъ за каждой общиной 
(или союзомъ общинъ) обязанности призрѣвать с в о и х ъ б ! д н ы х ъ 
необходимо не только в ъ т е о р е т и ч е с к о м ! , но и в ъ п р а к т и ч е с к о м ! 
отношеніяхъ , ибо оно не можетъ не служить побужденіемъ к а к ъ 



для административных!» мѣропріятій такъ и для усилій м ѣ с т н ы х ъ 
органовъ и частныхъ лицъ, въ интересахъ призрѣнія. 

Но в ъ такомъ случаѣ , т . е. когда является сомнѣвіе можетъ ли 
установляемая закономъ обязательность призрѣнія вездѣ и во 
всемъ объемѣ о с у щ е с т в и т ь с я — н е лучше ли остановиться на пере-
ходной какъ-бы ступени и признать призрѣнія обязательпымъ 
лишь для извѣстныхъ разрядовъ призрѣемыхъ? Рѣшеніе вопроса 
зависитъ отъ предварительна го вопроса, есть ли такіе разряды 
нуждающихся, призрѣвіе которыхъ предпочтительно псредъ всѣми 
другими? По примѣру Франціи можно было бы поставить здѣсь 
на первый планъ буйныхъ и вообще опасныхъ сумасшедшихъ; но 
это пе относится къ призрѣнію въ тѣсвомъ смыслѣ и весьма часто 
выходитъ изъ предѣловъ платежныхъ силъ небольшихъ общинъ 
и бѣдныхъ областей, а потому требуетъ особой организаціи. За-
тѣмъ идутъ дѣти, в ъ особенности найденыши и круглые сироты. 
Выдѣлять ли дѣтей в ъ разрядъ обязательно призрѣваемыхъ, оста-
вив! , всѣ другіе разряды пнѣ предѣловъ обязательна™ призрѣоія? 
На первый всглядъ это можетъ представиться цѣлесообразнымъ; 
но нужно при этомъ имѣть в ъ виду , что такое выдѣленіе, какъ 
показывает!, примѣръ Франціи, ведешь къ огромному увеличепію 
числа дѣтей, предоставляемыхъ общественному призрѣнію; во вто-
рыхъ, что и безъ того дѣти вездѣ болѣе всего вызываютъ к ъ себѣ 
состраданіе и находятъ призрѣніе даже и тамъ, гдѣ оно не обяза-
тельно; въ т р е т ь и х ъ — а это особенно в а ж н о — ч т о выдѣлсніе дѣтей 
въ разрядъ обязательныхъ призрѣваемыхъ равняется признанно 
призрѣнія в с ѣ х ъ д р у г и х ъ нуждающихся необязательными Что 
же касается до Россіи, то тутъ нужно кромѣ того имѣть еще въ 
виду существованіе снабженныхъ богатыми средствами воспита-
телыіыхъ домовъ и спеціальнаго у ч р е ? к д е н і я — C o m m a Дѣтскихъ 
Пріютовъ въ вѣдомствѣ Императрицы Маріи. 

Е щ е гораздо сильнѣе представляются возраженія противъ вы-
дѣленія какихъ либо иныхъ нуждающихся, напр. стариковъ, въ 
разрядъ обязательно-призрѣваемыхъ. Здѣсь необходимо прежде 
всего установить предѣльный возрастъ для перечисленія въ такой 
разрядъ; но остановиться на какомъ либо годѣ крайне затрудни-
тельно: если взять очень поздпій годъ—напр. какъ въ француз-
скомъ законопроектѣ 7 0 л ѣ т ъ — т о большинство нуждающихся 

стариковъ не подойдешь подъ эту порму, при томъ даже 7 0 лѣт-
ній возрастъ не является безошибочнымъ п р и з н а к о м ъ ; — 7 0 лѣт-
ній старикъ весьма не рѣдко много бодрѣе и способнѣй къ зара-
б о т к у — н а п р . , въ к а ч е с т в ! с т о р о ж а — ч ѣ м ъ 50-лѣтній немощный, 
главное же возраженіе будетъ въ томъ, что образованіе для ста-
риковъ особаго разряда обязательно призрѣваемыхъ искусственно 
увеличить этотъ разрядъ въ ущербъ всѣмъ другимъ разрядамъ и 
парализуетъ дѣягельность м ѣ с т н ы х ъ органовъ призрѣнія. Весьма 
часто помощь вдовѣ , обременіюй дѣтьми или больному отцу 
семейства окажется несравненно настоятельнѣе, чѣмъ обезпеченіе 
постояннымъ пособіемъ старика, достигшаго предѣльнаго возраста, 
но имѣющаго возможность прокормиться. В ъ виду этого можно 
придти к ъ заключенію, что установлеиіе вакономъ особыхъ разря-
довъ обязательно-призрѣваемыхъ людей, с ъ исключеніемъ д р у г и х ъ 
изъ обязательна™ призрѣнія, не желательно и что цѣлесообразнѣе 
регулировать вопросъ о призрѣніи одеихъ нуждающихся пред-
почтительно передъ другими—министерскими инструкцгями, 
предоставляя однако широкій просторъ мѣстнымъ органамъ при-
зрѣнія, чтобы дать возможность примѣняться къ обстоятельствамъ 
и индивидуальности призрѣваемыхъ. 

Съ другой стороны, провозглашая обязательность призрѣнія и 
принимая мѣры къ его осуществленію законодательство не должно 
упускать изъ вида, что корнемъ и душою всякаго обязательнаго 
призрішія остается добровольная благотворительность. Объ этомъ 
свидѣтельствуетъ исторія, это подтверждается и теоріей и практи-
ческимъ опытомъ. 

Задолго до возникновенія обязательнаго призрѣнія существовало 
добровольное, и обязательное появилось лишь потому, что добро-
вольное не вполнѣ справлялось съ своей задачей. В ъ какомъ же 
отношеніи должно обязательное призрѣніе стать к ъ добровольному? 

Тамъ г д ѣ условія благопріятны, гдѣ и принудительное и 
добровольное призрѣніе пустили глубокіе корни и обладаютъ боль-
шими средствами—какъ в ъ Англіи—возможно разграниченіе об-
ласти между ними, паралельная дѣятельность и х ъ . Межа между 
ними въ Англіи проведена т а к ъ , что обязательное призрѣніе огра-
ничивается удовлетвореніемъ самыхъ только насущныхъ потреб-
ностей—спасаніемъ отъ голодной смерти, весьма часто в ъ суровой, 



неприглядной формѣ—рабочаго дома. Все остальное, все что ле-
житъ за пределами этой межи с о с т а в л я е т область добровольна™ 
призренія. Но такое разгравиченіе не вездѣ возможно. Т а м ъ , г д е 
общественныя силы и средства еще слабы, разделеніе труда между 
обязательнымъ и добровольнымъ призреніемъ нецелесообразно, 
тамъ нужно, вместо этого, сочетаніс того и другаго. При подобаыхъ 
условіяхъ поощреніе добровольной благотворительности и включе-
ніе ея в ъ систему обязательна™ иризрѣнія существенно необходимо 
в ъ т р е х ъ отношеніяхъ: 1 ) она можетъ дать обильныя денежный 
средства, 2 ) она одна только можетъ дать людей н у ж е ы х ъ , чтобъ 
целесообразно поставить и вести сложное дѣло обязательна™ при-
зренія и 3 ) только она можетъ вложить душу т. е . нравственный 
принципъ въ организацію призренія. 

Что касается перваго пункта, то суммы, достовляемыя доброволь-
ными сборами и пожертвоваиіями, могутъ в ъ значительной м $ р е 
облегчить общинамъ тяжелое бремя обязательна™ призрЬпія, но 
и помимо этого поступленіе т а к и х ъ средствъ благотворно для 
призреваемыхъ, напоминая имъ, что получаемое ими пособіе 
есть помощь, оказываемая имъ добровольно, т . е . отъ добраго 
сердца и х ъ согражданъ и сосЬдей. Во в т о р ы х ъ , обязательное 
нризреніе требуетъ громадной массы деятелей для собиранія с в е -
дЬній о нуждающихся и для постоянна™ надзора за призревае-
мыми; оплата такихъ деятелей поглощала бы громадныя суммы, 
a добываніе этихъ суммъ путемъ налога не могло бы не раздра-
жать плателыциковъ, которые видели бы в ъ этомъ расходе непроиз-
водительную трату. При томъ самая идея общественной благотво-
рительности т р е б у е т , чтобы оно было поручаемо людямъ, кото-
рые несли бы свой трудъ безкорыстно, въ виде личнаго пожертво-
ванія. Безплатное исполненіе обязанностей по призрѣнію конечно 
можетъ быть обращено закономъ в ъ повинность м ѣ с т н ы х ъ жите-
лей, какъ напр. въ Пруссіи, но и тамъ эта обязанность возлагается 
путемъ почетна™ избранія (Ehrenamt) и если г д е пибудь обяза-
тельное призреніе с т о и т высоко, то это только, благодаря тому, 
ч т о в ъ исполпеніе связанныхъ с ъ нимъ обязанностей вносится инди-
видуальный подвигъ. Но такое тесное сочетаніе обязательнаго 
призренія съ добровольнымъ, которое такъ важно по самому 
существу дела, возможно провести в ъ жизнь лишь т а м ъ , г д е 

призреніе возложено на местныя о б щ и н ы — и в ъ этомъ заключается 
новый доводъ в ъ пользу организаціи общественна™ призренія 
посредствомъ предоставленія его общинамъ. 



III. Призрѣніе въ Россіп. Общіе выводы. 

Таковъ опыта, извлекаемый изъ исторіи общественна™ при-
зрѣнія в ъ Западной Европѣ и изъ сложившейся тамъ теоріи, 
опытъ, подлежащій примѣненію къ русскому законодательству по 
этому предмету. Примѣненіе это™ опыта облегчается тѣмъ, что 
Росс іякакъ христіанское, европейское государство проходила черезъ 
тѣ же эпохи въ развитіи общественна™ призрѣнія и неоднократно 
пользовалась при этомъ опытомъ западно-европейекихъ г о с у д а р с т в а 
Какъ в ъ Европѣ , такъ и в ъ 4 Россіи попеченіе о нуждающихся 
в ъ древнѣйшую эпоху отмѣчено исключительнымъ преобладаніемъ 
милостыни и благочестивые государи въ Роесіи всегда считали 
своей обязанностью подавать примѣръ личною щедростью къ 
бѣднымъ. Какъ затѣмъ в ъ Европѣ , такъ и въ Россіи появилось 
стремленіе призрѣвать убогихъ въ богадѣльняхъ и въ X V I вѣкѣ 
стоглавый соборъ уже обращается къ правительству съ увѣщапіемъ 
« в ъ коемждо градѣ устроити богадѣльни мужскія о ж е н с к і я » . , 
В ъ концѣ X V I I вѣка правительство проникается, подъ вліяніемъ 
европейскаго законодательства,діснымъ сознаніемъ задачи, лежащей 
на государстве в ъ дѣлѣ борьбы съ нищенствомъ и призрѣнія 
истинно нуждающихся. В ъ своемъ у к а з е 1 6 8 2 г . царь Ѳедоръ 
Алексѣевичъ, указывая на «еуропскія страны» и на построенные в ъ 
н и х ъ домы для работъ н и щ и х ъ , дворы, для обученія нищихъ дѣтей 
ремеслу, шпитальни для исцѣленія и прокормленія больныхъ и 
престарѣлыхъ н и щ и х ъ , предписываетъ разобрать въ Москвѣ увѣч-
н ы х ъ людей~потъ'' п р Й Ж р й ы ^ ь Ш щ и х ъ й Щ Ш \ ъ поместить въ 
д в у х ъ шпитальняхъ, а «здоровымъ лѣнтяямъ» дать работу. В ъ 
царствованіе Петра Великаго наступаешь в ъ русскомъ законо-
дательствѣ пора рѣшительваго преслѣдованія нищенства. Мѣры, 
принимаемыя противъ «лѣнивыхъ прошаковъ», заключаются въ 

паказапіи и х ъ батогами, в ъ отправленіи на мѣсто жительства 
«подъ росписку властей», т . е. помѣщиковъ и староста и в ъ за-
прещеніи милостыни подъ опасеніемъ денежна™ штрафа въ 5 и 
1 0 р. Для содержанія водворенныхъ на мѣсто жительства н и щ и х ъ 
старостамъ и сотскимъ предоставлялось собирать на х л ѣ б ъ и одежду 
для нихъ съ обывателей селъ и деревень. Возвращавшихся к ъ сво-
ему промыслу нищихъ мущинъ предписывалось ссылать на катор-
жный работы, а бабъ сажать въ шпингаузъ (прядильный домъ). 

Рядомъ съ этимъ в ъ у к а з а х ъ , отчасти и въ самой деятельности 
Петра Великаго, можно отмѣтить рядъ мѣръ призрѣнія, напоми-
н а ю щ и х ъ то, что дѣлалось въ этой области в ъ тогдашней 
Франціи. Петръ заботится о помѣщеніи своихъ ипвалидовъ 
въ монастыри, а въ 1 7 1 5 г . приказываешь строить въ Москве в ъ 
церковныхъ оградахъ каменные госпитали, а въ д р у г и х ъ городахъ 
деревянные, для принятія «зазориыхъ» т . е . незаконнорожденныхъ 
дѣтей т ѣ м ъ же способомъ, который былъ принята во Франціи, 
т . е . чтобъ младенцевъ «клали тайно в ъ окно чрезъ какое 
закрытіе, дабы приносимыхъ (приносящихъ) лицъ не было видно». 
Какъ Людовикъ X I V желалъ, чтобы в ъ каждой провинціи былъ 
свой Hôtel-Dien т . е . общее благотворительное учрежденіе, такъ 
Петръ Великій в ъ указе 1 7 1 2 г . ( 2 4 7 7 Генв . 3 ) требуетъ повсе-
местна™ въ губерніяхъ устройства гошпиталей, т . е . пріютовъ 
для в с ѣ х ъ разрядовъ призрѣваемыхъ: «По всѣмъ губерніямъ учи-
нить гошпитали для самыхъ у в ѣ ч н ы х ъ т а к и х ъ , которые ничѣмъ 
работать не могу та, ни стеречь также, и зѣло престар Влымъ; 
также пріемъ незазрительной и прокормленіе младенцамъ, кото-
рые не отъ законныхъ женъ рождены, дабы вящшаго грѣха не 
дѣлали, сирѣчь убивства, по примѣру Новгородскаго Архіерея .» 

Какое серьезное значеніе придавалъ І Іетръ Великій призрѣ-
нію нуждающихся, видно изъ замечательной, задуманной имъ 
м е р ы — в с е о б щ е й переписи б е д н ы х ъ въ день 1 Октября 1 7 2 4 г . 
Такая перепись должна была конечно служить для него основаніемъ 
для систематической организаціи общественна™ призрѣнія, безъ 
чего и борьба противъ нищенства безплодна. Но Петръ умеръ, не 
осуществивъ своихъ иредначертаній и лишь Екатерине I I пол-
в е к а спустя удалось положить основаніе систематической орга-
низаціи благотворительныхъ учрежденій в ъ Россіи. Это основаеіе 



было положено обнародованными 7 Ноября 1 7 7 5 г . «учрежденіями 
для управленія губерніями». 

Е щ е до этого Императрица Екатерина цѣлымъ рядомъ мѣръ 
- доказала свое вниманіе къ делу общественнаго призрѣнія. Одна 

изъ н и х ъ была намѣчена в ъ ея именномъ указе Московскому 
Оберъ-Полицеймейстеру о прекращеніи нищенства в ъ Москве. 
Уже языкъ этого указа с в и д е т е л ь с т в у е т о вліяніи духа эпохи, к ъ 

} которой онъ относится. На ряду съ полицейски административными 
заботами о благоустройстве города в ы с т у п а е т уже другой мотивъ, 
которымъ руководится Государыня—чсловтьколюбіе . Следствіемъ 
указа было устройство богадельни в ъ 1 0 0 мЬстъ для ниіцихъ боль-
иыхъ и песиособныхъ к ъ труду, а для здоровыхъ—первый работ-
ный домъ въ Россіи. Вместо телеснаго паказаоія принимаются 
действительныя мѣры противъ «молодыхъ л е н и в ц е в ъ » , ж и в у щ и х ъ 
милостыней—ихъ с а ж а ю т за работу. Для этого отводятся быв-
шій карантинный домъ за Сухаревской башней—для мужчинъ, а 
для женщинъ—упраздненный Андреевскій монастырь. На содер-
жаніе этихъ учре?кденій были предназначены особые доходы. 

Другимъ более известнымъ намятникомъ Екатерины Великой 
въ исторіи общественнаго призрѣнія является учрежденный ею 
в ъ 1 7 6 3 г . , при содействіи филантропа Бецкаго, московскій воспи-
тательный домъ, отделеніе котораго было семь л е т спустя 
открыто в ъ Петербурге. Другія отыосящіяся къ этому предмету 
меры Императрицы заключаются в ъ изданіи «уложенія о при-
стройствѣ безумныхъ» и распоряженіе объ устройстве в ъ каждой 
изъ 2 6 епархій по одной богадельне. 

У ж е это распоряженіе п о к а з ы в а е т , что Императрица носилась 
съ мыслью о широкой систематизаціи органовъ общественнаго 
призренія по всему государству. Эта мысль и была осуществлена 
указомъ 7 Ноября 1 7 7 5 года, в ъ силу котораго в ъ число губерн-
с к и х ъ учреждены долженъ былъ повсеместно входить особый 
Приказъ Общественнаго Призрты. На эти Приказы Императрица 
возлагала, во всей ея совокупности, заботу о физическомъ и нрав-
ственномъ благоденствіи местнаго населенія т. е. заботу объ образо-
в а н ы , леченіи, благотвореиіи и борьбе съ нравственоымъ зломъ. 
IIa этомъ основаніи въ кругъ обязанностей Гіриказовъ Обществен-
наго ГІризрѣнія входило устройство и заведываніе: 1 ) народныхъ 
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школъ, 2 ) сиротскихъ домовъ для детей, оставшихся после роди-
телей безъ пропитанія, 3 ) больницъ для больныхъ, 4 ) особаго пріюта 
для неизлечимо больныхъ, кои пропитанія не и м е ю т , 5 ) домовъ 
для умалишенныхъ, 6 ) бога дел енъ для убогихъ, у в е ч и ы х ъ и пре-
старелыхъ, кои пропитанія не и м е ю т , 7 ) рабохныхъ домовъ и 
8 ) смирительныхъ домовъ. Работные дома предназначались для 
лицъ обоего пола, какъ для праздношатающихся, способныхъ к ъ 
т р у д у , такъ и для убогихъ , добровольно туда приходящихъ ради 
работы. 

В ъ организаціи Приказовъ Общественнаго Призренія с л е д у е т 
отметить три плодотворныхъ и особенно замечательныхъ по тому 
времени принципа: 1 ) принципъ децентрализаціи призренія: в ъ 
каждой области было создано самостоятельное учреждепіе, пред-
назначенное удовлетворять местнымъ потребностямъ въ призреніи 
устройствомъ благотворительныхъ учрежденій и заинтересованное 
в ъ постепенномъ развитіи этого дела ; 2 ) это административное 
учрежденіе было поставлено в ъ тесную связь съ местнымъ населе-
ніемъ и имело такимъ образомъ возможность ближе знать его по-
требности и привлекать его к ъ д е л у призренія. В ъ каждый приказъ 
входили, подъ председательствомъ губернатора, по два заседателя 
о т верхняго земскаго суда, избираемые изъ дворянъ, о т губерн-
скаго м а г и с т р а т а — и з ъ кѵпцовъ и меіцанъ и отъ верхней распра-
в ы — и з ъ крестьянъ. В ъ с л у ч а е надобности, в ъ заседаніе приказа 
могли приглашаться уездный предводитель дворянства и городской 
голова; 3 ) приказы были снабжены очень значительными денежными 
средствами и полномочіямн, которыя давали имъ возможность въ 
будущемъ широко поставить дело местнаго нризренія, не прибегая 
ни къ отпускамъ изъ государственна го казначейства, едва справляв-
шагося съ своими постоянными и чрезвычайными расходами, ни 
к ъ обложенйо местнаго населенія, съ крайнимъ трудомъ уплачи-
в а в ш а я государственные подати. А именно, приказамъ было отпу-
щено по 1 5 . 0 0 0 р. единовременно каждому, съ правомъ отдавать 
эти деньги заимообразно за указанные проценты, подъ залогъ имѣ-
н і й , — о д н и м ъ словомъ имъ было предоставлено выгодное и обез-
печеиное производство кредитныхъ операцій подъ залогъ не-
движимыхъ имуществъ. Такимъ образомъ приказамъ удалось съ 
теченіемъ времени накопить большіе капиталы, обезпетившіе со-



держаніе благотворительныхъ у ч р е ж д е н і й — черезъ 5 0 лѣтъ послѣ 
учрежденія приказовъ, эти капиталы уже составляли 2 5 милліо-
новъ р. 

Приказы общественнаго призрѣнія, постепенно распространяясь 
но всей Россіи,сдѣлались такимъ образомъ мѣстными и повсемѣст-
ными органами правительственна™ попечепія о нуждахъ народ-
н ы х ъ и проявили плодотворную дѣятельность, в ъ особенности въ 
дѣлѣ устройства больницъ и богадѣленъ. Черезъ 4 0 лѣтъ по учре-
ждены приказовъ, число и х ъ увеличилось до 5 7 , а число устроен-
пыхъ ими заведеній до 3 3 1 , съ 4 3 , 0 2 3 призрѣваемыми; по проше-
ствіи же новаго двадцатипятилѣтія, когда приказы могли двигать 
дѣло съ помощью наколленныхъ ими капиталовъ, число заведеній 
дошло уже до 7 9 3 съ 1 5 6 , 7 4 4 призрѣваемыми. 

Если тѣмъ не менѣе приказы не пользовались популярностью и 
скоро устарѣли,то главную причину этого надо искать в ъ т о м ъ , ч т о 
и х ъ организація не подвергалась необходимымъ измѣненіямъ и 
и х ъ дѣятелъность приняла поэтому шаблонный характеръ. И х ъ 
организація соотвѣтствовала эпохѣ , когда мѣстное населеніе было 
мало развито и мало обращало вниманіе на свои собственны я 
нужды. Представители сословій, засѣдавшіе в ъ приказахъ съ 
Крещенія по Страстную недѣлю, привыкли предоставлять веденіе 
дѣлъ губернаторамъ, a послѣдніе, отвлекаемые другими забо-
тами, предоставляли его канцеляріи. Самыя кредитпыя операціи, 
которыя должны были доставлять приказамъ денежный средства, 
развились въ самостоятельное дѣло и поглощали главное вни-
маніе приказовъ. По всему этому приказы, предназначенные быть 
связующимъ звѣпомъ между правительствомъ и мѣстнымъ населе-
ніемъ для удовлетворенія нуждъ послѣдняго въ образованіи, лече-
н ы и призрѣніи, превратились постепенно въ какое-то омертвѣлое, 
стоявшее въ сторопѣ учрежденіе, недоступное мѣстному насе-
ленно и оставляемое безъ вниманія правительствомъ. 

Созданіемъ приказовъ общественнаго призрѣнія Императрица 
Екатерина осуществила планъ повсемѣстной организаціи благо-
творительныхъ учрежденій, на которыхъ такъ давно уже настаи-
вали въ своихъ указахъ ея предшественники; но въ то же время 
Екатерина Великая провозгласила въ своемъ законодательств! 
основной принципъ призрѣнія бѣдныхъ, формулированный какъ 

выше указано, еще древними соборами, красной нитью проходя-
дли черезъ исторію призрѣнія въ европейскихъ государствахъ и 
достигшій въ нашемъ вѣкѣ своего полнаго развитія, а именно: 
в ъ томъ самомъ «учреждены для управленія губерній Всероссій-
скія Имперіи» на общины и приходы была возложена обязанность 
прокармливать своихъ бѣдеыхъ , не допуская и х ъ до нищенства , 
а на земскую полицію—обязанность наблюдать за исполненіемъ 
этого. Ст. 2 5 2 - я гласить : земскій капитанъ (исправникъ) дол-
женствуешь имѣть особливое попечевіе о прокормленіи н и щ и х ъ 
и убогихъ в ъ уѣздѣ и старается, чтобы всякій приходъ, помѣ-
щикъ, или селеніе своихъ нищихъ и убогихъ и по тѣлеснымъ 
н е д у г а м ъ работать не м о г у щ и х ъ , прокормилъ и оныхъ отнюдь не 
допускалъ до такой крайности, чтобъ отъ голода и холода при-
нуждены были по міру шататься и стыднымъ и порочнымъ обра-
зомъ докучать людямъ подъ окошками, или на улицахъ и доро-
г а х ъ прошеніемъ милостыни. Буде же подъ видомъ н и щ и х ъ на-
бредутъ изъ другихъ уѣздовъ праздношатающіеся люди, то тако-
в ы х ъ , изловя, высылать вонъ изъ уѣзда; буде же бѣглые и без-
пашпортные, то отсылать, куда принадлежать, а пока не отошлют-
ся (буде работать могутъ) заставить чинить дороги и мосты в м ѣ -
сто обывателей, кои имъ дадутъ дневную нужную п и щ у » . 
(1-е П. С. 3 . J V H 4 3 9 2 ) Одна изъ слѣдующихъ статей, буквально 
того же содержанія, распространяетъ на городское населеніе обя-
занность прокармливать своихъ пищихъ и убогихъ , а на город -
ничаго возлагаетъ обязанность наблюдать за ея исполненіемъ. 

Установленное этими статьями положеніе не было забыто даль-
нѣйшимъ законодательствомъ. Оно вошло в ъ 1 7 9 7 г . в ъ «учре-
жден]'е» Императора Павла объ удѣлахъ и в ъ томъ же году в ъ 
указъ 7 Авг. ( 1 8 0 8 2 ) «о раздѣленіи казенвыхъ имѣній на волости 
и о порядкѣ внутрѳнняго имъ управлевія». Сила этого новаго уза-
коненія в ъ томъ, что обязанность призрѣвать бѣдныхъ, возложен-
ная въ учреждены о губерніяхъ на селенія, переносилась на 
болѣе крупныя и сильныя въ плагежномъ отношены е д и н и ц ы — 
волости, объемомъ около 3 , 0 0 0 ревизскихъ д у ш ъ , в ъ лицѣ волост-
иаго головы устанавливался такъ сказать мѣстный попечитель о 
бѣдныхъ и нѣсколько обстоятельнѣе указывался самый способъ 
призрѣнія в ъ деревняхъ. По пункту 9 - м у , волостной голова дол-



женъ былъ «имѣть надъ вдовами и сиротами, равномѣрно надъ 
лѣнивыми и нерадивыми о х о з я й с т в ! опеку, надъ которыми так-
же надзирать и лично ежем!сячно во в с ѣ х ъ ч а с т я х ъ и х ъ хозяй-
ство осматривать» и т . д . ; в ъ 2 1 - о м ъ же п у н к т ! постановлено: 
волостной голова во всей волости, a сельскіе выборные во вся-
к о м ! с е л ! и д е р е в н ! , в с ! возможный д о л ж е н с т в у ю т ! употреблять 
старанія, дабы жители, провождая время въ т р у д ! , никогда ни-
щенскимъ образомъ милостыни не просили, которые же по при-
ч и н ! старости или за крайнею дряхлостью, работою не могутъ 
лріобр!тать с е б ! пропитапіе, таковыхъ содержать родственни-
к а м ! , а за неимѣніемъ или за б !дностью оныхъ , попеченіемъ во-
лостиаго правленія построить для жительства и х ъ в ъ селахъ и 
деревняхъ в ъ удобномъ м ѣ с т ! подъ имевемъ богад!льни д в ! избы, 
одну для женскаго другую для мужскаго пола, г д ! и с н а б д ! в а т ь 
и х ъ теплотою, прокормленіемъ и нужною одеждою отъ мірской 
на то складки». 

Этотъ принципъ з а т ! м ъ неоднократно подтверждался, т а к ъ 
напр. именвымъ указомъ 1 8 0 1 г . Генв . 1 2 ( 1 0 7 1 5 ) , в ъ которомъ 
Государемъ указывалось «на основаніи узэконевій подтвердить 
повсемѣстно, чтобы ншціс городскіе отъ города, изъ казенпыхъ 
селеній на счетъ с и х ъ селеній а пом! щи ч ьи отъ помѣщиковъ 
содержаны были». Т а к ъ какъ и эти подтвержденія не устраняли 
зла, то законъ 1 8 0 9 г . Іюля 2 0 ( 2 3 7 4 8 ) нредписалъ з а м ! ч а т е л ь -
ную м ! р у , которая могла бы до изв !стной степени обезпечить 
исполненіе закона, если бы сама не в с т р ! ч а л а препятствій в ъ то-
г д а ш н и х ! условіяхъ жизни и админисграціи. А именно, при вто-
ричной поимкѣ нищихъ, они должны были содержаться на счетъ 
приказа общественнаго призр!нія со всысканіемъ « с ъ винов-
н ы х ! въ не смотрѣніи за ними и не призр!ніи и х ъ всего того, чего 
содержаніе и х ъ приказу стоить будетъ до самаго возвращенія 
ихъ в ъ волости, селенія и общества, к ъ коимъ оии принадлежать»; 
сл !дующій же за т ! м ъ пунктъ постановлял! , чтобъ « с в е р х ъ воз-
врата съ В И Н О В Н Ы Х ! издержекъ» , они должны «подвергаемы быть 
взысканію, какое на ослушниковъ закономъ постановлено». 

Т а к ъ этотъ принципъ укоренился в ъ р у с с к о м ! законодательств! 
и, перешедши в ъ Полное Собраніе Законовъ, в ъ носл!дней редак-
ціи его выраженъ в ъ с л ! д у ю щ е м ъ з а к о н ! ( T . X I V Св. Зак. изд. 

1 8 9 0 г . Устава о пред. и прес. наказ, ст . 1 6 2 ) : «городскія обще-
ства и сельскія начальства обязаны смотрѣть, чтобы б ! д п ы е и 
неимущіе люди и х ъ в ! д о м с т в ъ по міру не бродили и нищенскимъ 
образомъ милостыни не просили и наблюдать, чтобы т ! изъ н и х ъ , 
кои окажутся здоровыми и в ъ состояніи работать были употребляе-
мы по усмотр!нію в ъ разныя работы, престарѣлые же и дряхлые 
отдаваемы на содержаніе родственникам! , буде же родственни-
к о в ! не и м ! ю т ъ , то отсылаемы въ богад!льни, больницы и дру-
гія богоугодеыя заведенія, содержимыя на иждивеніи т ѣ х ъ сосло-
вій и обществъ» . 

По отношенію же къ крестьянскимъ о б щ е с т в а м ! этотъ законъ 
еще с и л ь в ! е выраженъ в ъ ст. 5 8 0 , 5 8 1 и 5 8 2 Устава объ обще-
с т в е н н о м ! призр!ніи (XI I I Т . изд. 1 8 9 2 г . ) : призр!ніе п р е с т а -
рѣлыхъ, дряхлыхъ и увѣчныхъ членовъ сельскихъ о б щ е с т в ъ — 
при н е и м ! в і и с о с т о я т е л ь н ы х ! р о д с т в е н н и к о в ! — а равно круілыхъ 
сиротъ признается «мірскою повинностью крестьявскихъ об-
щ е с т в ъ » . 

И по учрежденіи приказов ! общественнаго призрѣнія Импе-
ратрица Екатерина не переставала отдѣльными м!рами обнаружи-
вать свою заботу о призр!ніи б ! д н ы х ъ . В ъ особенности заслу-
ж и в а е т ! вниманія одна изъ ея м ! р ъ , потому что в ъ ней про-
является зародышъ совершенно новаго принципа въ благотворе-
І І І И , к ъ сожал!н ію не получившаго в ъ русскомъ законодательств ! 
дальн!йшаго развигія, вероятно, в с л ! д с т в і е отсутствія подходя-
щ и х ! для этого людей в ъ тогдашнемъ о б щ е с т в ! . Это нринципъ 
назначенія особаго попечителя (Pfleger) о б ! д н ы х ъ , къ которому 
они могли свободно обращаться и который и м ! л ъ возможность ока-
зывать пособіе б !днымъ,не подлежащим! пом!щенію въбогад !льни, 
т . е. нринципъ открытаю или вольнаю призр!нія , который только 
в ъ к о н ц ! X V I I I в ! к а сталъ находить с е б ! лрим!неніе въ некото-
р ы х ! нѣмецкихъ городахъ, опередивших! свой в ѣ к ъ в ъ д ! л ! при-
зрѣнія бѣдныхъ. А именно, когда въ 1 7 8 1 г . былъ у ч р е ж д е н ! в ъ 
Петербург ! , на подобіе московскому, работный домъ на Васильев-
с к о м ! о с т р о в ! и эту м ! р у было опред!лено, по сенатскому 
указу, распространить для «устройства во в с ! х ъ губернскихъ го-
родахъ рабочихъ домовъ», тотъ же указъ в м ! н и л ъ городскому 
магистрату в ъ обязанность опред!лить «городоваго маклера», къ 



которому могли бы прибегать нищіе. Этотъ маклеръ или попечи-
тель обязанъ былъ вскрывать разъ в ъ неделю кружки, предоста-
вленные Приказу Общественнаго Призренія для денежнаго сбора 
и деньги эти раздавать явившимся к ъ нему нищимъ, «кои не мо-
г у т ъ пріобрѣтать работою свое пронитаніе». 

Лишь 5 0 летъ спустя идея, которою руководилась Императрица, 
создавая должность юродоваго попечителя о б е д н ы х ъ , была вновь 
проведена в ъ жизнь и на этотъ разъ также въ связи съ организа-
ціей работныхъ домовъ въ обеихъ столицахъ. В ъ 1 8 3 8 г . были 
учреждены в ъ Москве и Петербурге особые Комитеты по разбору 
и призревію просящихъ милостыни. Комитеты эти должны были 
кроме того заведывагь существовавшими в ъ и х ъ городахъ работ-
ными домами для помещенія въ пихъ н и щ и х ъ , задерживаемыхъ 
полиціей, а ташке для призренія лицъ, добровольно туда приходя-
щ и х ъ . Новое и благотворное начало, положенное правительствомъ 
въ основаніе организаціи Комитетовъ, заключалось в ъ привлечены 
для борьбы противъ нищенства и нищеты самого общества в ъ виде 
лицъ, готовыхъ добровольно жертвовать на это дело трудъ и 
деньги. Комитета, помимо президента, назначаема™ по ВЫСОЧАЙ-

Ш Е М У соизволенію, долженъ былъ состоять изъ вице-президента и 
десяти лицъ, «снискавшихъ в ъ обществе особенное уваженіе своею 
благотворительностью и стремленіемъ къ общей пользе». Кромѣ 
того для вспомоществованія въ действ іяхъ Комитетамъ, имъ предо-
ставлялось иметь при себе сотрудпиковъ и агентовъ, посредствомъ 
которыхъ они могли «входить в ъ тщательное разсмотреніе отдель-
н ы х ъ случаевъ необходимой помощи в ъ нужде и предотвращенія 
нищеты». 

Однимъ словомъ, указомъ 1 8 3 8 г . , въ Москве и Петербурге , 
собственно говоря, создавались учрежденія, которымъ была дана 
возможность войти в ъ тесную связь с ъ мѣстнымъ населеніемъ и 
при его содѣйствіи организовать въ столицахъ призреніе б е д н ы х ъ 
па дому. Поставленные лицомъ къ лицу съ блуждающими но 
улицамъ города нищими, Комитеты имели полную возможность 
близко изучить и х ъ , отделить нищихъ по промыслу отъ истинно 
нуждающихся и оказаніемъ помощи иоследнимъ предотвращать 
нищенство. Получивъ право выбирать себе сотрудниковъ, Коми-

теты могли весь городъ покрыть сетью бдительныхъ и д е я -
тельныхъ попечителей о бедныхъ, индивидуализировать помощь 
и водворить въ Россіи ту систему призренія, которая около 
того времени начала блистательно развиваться в ъ гермап-
скихъ городахъ. Если результата не соответствовалъ пред-
начертан! ямъ правительства, и Комитеты ограничились однообраз-
ною деятельностью задержанія, отпуска на свободу и новаго задер-
жанія за нищенство, до 1 8 — 2 0 разъ, случайно приводимыхъ к ъ 
нимъ лицъ, то причины этого заключались въ следующемъ; 
Комитеты были слишкомъ бюрократически организованы, чтобы 
иметь в ъ себе тотъ д у х ъ живой воли, ипгщіативы, горячей предан-
ности делу и нримененія помощи къ лицамъ и обстоятельствамъ, 
безъ которыхъ не мыслимы открытое призревіе и предотвращеніе 
нищенства. З а т е м ъ , в ъ отличіе отъ ГІриказовъ Общественнаго 
Призрѣнія, Комитеты не были снабжены денежными средствами, 
соответствовавшими возложенной на н и х ъ з а д а ч е . Наконецъ, они 
были поставлены вне всякой связи съ городскимъ унравленісмъ, 
которое, впрочемъ, въ то время также было бюрократически орга-
низовано и имело весьма мало связи съ местнымъ паселеніемъ. 
К ъ этому нужно добавить, что Комитеты были забыты законода-
т е л ь с т в о м ^ когда вокругъ н и х ъ последовали болыпія перемены 
в ъ общественномъ строе. Большинство бродившихъ по горо-
дамъ нищихъ принадлежало к ъ помещичьимъ крестьянам!» и 
Комитеты должны были по своему регламенту отсылать и х ъ на 
дворы и х ъ помещиковъ въ городе. Съ отменою крепостнаго права 
это сделалось невозможнымъ и столичное нищенство, кроме 
того, сильно возросло отъ, отпущенныхъ на волю, дворовыхъ 
людей. Затѣмъ ни организація земства, ни городовое положе-
ніе 1 8 7 2 г . не отразились на положеніи Комитетовъ и с ъ того 
времени они существовали съ своимъ устарѣвшимъ положеніемъ 
одиноко, какъ общественный анахронизмъ. Лишь скудость ихъ 
денежпыхъ средствъ побудила Министерство Внѵтреннихъ Д е л ъ въ 
конце 8 0 - х ъ годовъ обратить на н и х ъ вниманіе и предложить сто-
лиц нымъ думамъ или увеличить средства Комитетовъ или взять в ъ 
свое заведываніе и х ъ дѣло, т . е . борьбу съ пищеяствомъ и призре-
ніе лицъ, нуждающихся в ъ помощи. Когда же Московская город-
ская дума изъявила свою готовность принять на себя дело Москов-



скаго Комитета ,если ей в ъ то же время будетъ разрешено завести 
необходимые для этого органы в ъ виде городскихъ участковыхъ 
попечительствъ, Министерство дало на это свое согласіе и, по 
утвержденіи в ы р а б о т а н н а я для этихъ попечительствъ в р е м е н н а я 
положенія, упразднило Московскій Комитетъ. К о м и т е т при этомъ 
собственно говоря, дифференцировался, т . е . развился в ъ д в а у ч р е -
жденія: городское присутствіе для разбора нищихъ и завѣдыванія 
работнымъ домомъ и городское попечительство для призренія 
нуждающихся. Городское попечительство съ своими 2 7 отдѣле-
ніями или участковыми попечительствами, изъ которыхъ каждое 
и м е е т до 1 0 членовъ совета и около 4 0 сотрудниковъ, пред-
с т а в л я е т собою осуществленіе и более полное развитіе мысли, 
положенной въ основаніе Комитета съ его благотворителями и 
сотрудниками «для тщательнаго разсмотренія отдельныхъ случаевъ 
необходимой помощи в ъ нужде и прѳдотвращенія н и щ е т ы » . В ъ 
лице участковыхъ попечителей, и х ъ товарищей и сотрудниковъ 
городъ действительно покрылся целою сетью лицъ, избранныхъ«за 
и х ъ сгремленіе к ъ благотворительности и къ общей пользѣ». 
Вместо одного Комитета н х ъ стало 2 7 и число и х ъ будетъ увели-
чиваться; вместо 1 1 . 0 0 0 р . , отпускавшихся городомъ на содержа-
ще р а б о т н а я дома, попечительства въ первый же годъ своей 
деятельности привлекли и истратали на призрепіе бедныхъ изъ 
городскихъ средствъ и добровольныхъ взносовъ более 3 0 0 . 0 0 0 р. 

Добровольное принятіе на себя городомъ Москвою призренія 
нуждающихся не есть случайный, a симптоматическій ф а к т ъ , 
т . е . ф а к т ъ , вытекающій изъ положенія дѣла и знамен у ющій 
собою его неизбежное развитіе. Приказы Общественнаго ГІри-
зрев ія возникли в м е с т е съ «учрежденіемъ о г у б е р н і я х ъ » , 
они пали съ преобразованіемъ этого «учрежденія» . В ъ 1 8 6 6 г . 
было издано правительствомъ земское положеніе, в ъ 1 8 7 2 г . за 
нимъ последовало Городовое ГІоложеніе. В ъ обоихъ ГІоложеніяхъ 
правительство возлагало на земство и городскія уиравленія в ъ числе 
д р у г и х ъ обязанностей и благотворительное дело. В ъ то же время 
преобразованіе к р е д и т н а я дѣла отняло у приказовъ главный 
источникъихъ доходовъ. Поэтому по м е р е введенія з е м с к а я поло-
женія, правительство упраздняло приказы и передавало устроен-
ный ими благотворительныя учрежденія, а отчасти и капиталы, 

на которые они содержались, земствамъ и городамъ. Содержа-
ще этихъ большею частью запущенныхъ учрежденій — глав-
пымъ образомъ больницъ—потребовало отъ земства и городовъ 
болыпихъ расходовъ. Того же требовало народное образованіе, 
для котораго приказами было сделано очень мало. Заботы объ 
этихъ д в у х ъ м е с т н ы х ъ интересахъ—леченіи и учоніи — погло-
щали главнымъ образомъ вниманіе и средства земствъ и городовъ 
и собственно благотворительная часть шла позади. Правда и въ 
этомъ отношеніи земства и города приносили не малыя жертвы, 
какъ это видно изъ с о с т а в л е н н а я для Коммисіи Е . Д. Макси-
мовымъ «Очерки земской деятельности по общественному призре-
нію». Но забота земства и городовъ обыкновенно не шла далее со-
держанія устроенныхъ раньше богаделенъ и за соответствующее 
потребностямъ открытое призреніе никто не принимался. Все 
это в ъ значительной степени обусловливалось скудостью средствъ, 
которыми р а с п о л а г а ю т земства и города и которыя имъ не 
дозволяли отделять денегъ на дело, казавшееся, по старому 
обычаю, дѣломъ частной благотворительности и милостыни. 
Другая причина заключалась в ъ томъ, что ни земское ни городовое 
положенія не предусматривали особыхъ органовъ при земствахъ 
и городахъ для заведыванія дѣломъ призренія и не предоставляли 
земскимъ и городскимъ управамъ привлекать в ъ свой составъ 
м е с т н ы х ъ жителей для совместной деятельности на общую пользу. 

Не малымъ тормазомъ въ д е л е развитія з е м с к а я и г о р о д с к а я 
призренія было кроме того и то обстоятельство, что при изданіи 
з е м с к а я и городоваго положений не было установлено пи какой 
связи между заботою о призрены, возлагавшейся на земскія и го-
родскія учрежденія, и обязанностью призревать своихъ нуждаю-
щихся членовъ, возложенною прежними законами на сословныя 
общества. Этотъ недосмотръ законодательства иоддерживалъ у б е -
жденіе, что помощь нуждающимся есть дело сословныхъ учре-
жденій, благотворительныхъ вѣдомствъ и частныхъ лицъ и такимъ 
образомъ ослаблялъ идею безсословнаго о б щ е с т в е н н а я призренія. 



Историческій обзоръ главныхъ европейскихъ законодательствъ 
по призрѣнію приводить к ъ слѣдующимъ выводамъ: 

1 ) Во в е В х ъ этихъ государствахъ благотворепіе стало общест-
веннымъ призрѣніемъ т . е . обязанностью, возложенной законода-
тельствомъ на мѣстныя учрежденія. 

2 ) Вездѣ общественное призрѣніе ведется лицами, избранными 
мѣстнымъ населеніемъ или къ нему принадлежащими, и на мѣст-
ные средства: в ъ Германіи общинами или группами общинъ, в ъ 
Англіи территоріальными участками (группами приходовъ) , во 
Франціи—коммисіями подъ предсѣдательствомъ мэра съ помощію 
приглашенныхъ изъ общества добровольныхъ дѣятелей. 

3 ) Вездѣ органомъ призрѣнія является Попечитель или Попечи-
тельство (Armenpfleger,board of Guardians, bureau de bienfaisance) , 
т . е . лицо или комитета лицъ,входящіе в ъ непосредственныя сно-
шенія съ нуждающимися для опредѣленія, по свойству и степени 
нужды, способовъ и размѣра помощи. 

4 ) Вездѣ преобладающую форму помощи составляетъ такъ 
называемое открытое призрѣніе, т . е . пособіе на дому деньгами 
или вещами, развившееся на ряду съ закрьтымъ призрѣніемъ в ъ 
благотворительныхъ учреждепіяхъ. 

5 ) Вездѣ законодательство снабдило органы призрѣнія доста-
точными денежными средствами: в ъ Англіи и Германіи правомъ 
неограниченнаго, мѣстнаго самообложенія,—въ Германіи и Ф р а н -
ціи кромѣ того пособіемъ отъ болѣе крупныхъ территоріальныхъ 
единицъ—во Франціи пѣкоторыми мѣстными сборами; въ Англіи 
и Франціи кромѣ того отпускомъ изъ государственна™ казначей-
ства на нѣкоторыя статьи расхода. 

Ііримѣненіе правильной организаціи общественнаго призрѣнія, 
на вышеизложенныхь основаніяхъ, к ъ условіямъ русской жизни не 
сопряжено съ особенными затруднеиіями, такъ какъ Россія про-
шла въ этомъ отношеніи черезъ тѣ же фазисы какъ и прочія евро-
пейскія государства и подготовлена своимъ законодательствомъ к ъ 
введенію полнаго и стройно организованнаго общественнаго при-
зрѣнія. Земское и городовое положенія уже возложили призрѣніе 
на мѣстныя учрежденія, снабженныя въ извѣстиомъ размѣрѣ . 
самообложеніемъ и состоящія изъ лицъ, избираемыхъ мѣстнымъ 

населевіемъ. В ъ виду этого предполагаемый пересмотръ русскаго 
законодательства о призрѣніи заключаетъ въ себѣ три задачи: 

I . Установить тѣ органы, тѣ обязанности и т ѣ средства, благо-
даря которымъ, возложенная на земства и города обязанность по 
призрѣнію могла бы въ дѣйствительности осуществиться и имѣть 
своимъ результатомъ полную систему общественнаго призрѣнія. 

I I . Установить въ дѣлѣ призрѣнія взаимную связь между горо-
дами, земствомъ и прочими учрежденіями обязанными оказывать 
помощь нуждающимся и обезпечить единство и общее руковод-
ство дѣломъ призрѣнія в ъ г о с у д а р с т в ! . 

I I I . Приноровить предполагаемую для земскихъ губерній и горо-
довъ, руководящихся положеиіемъ 1 8 9 2 г . , организацію при-
зрѣнія к ъ т ѣ м ъ губерніямъ, областямъ и городамъ, к ъ которымъ 
не примѣнены земское положеніе 1 8 9 1 - г о г . и городовое поло-
женіе 1 8 9 2 - г о года. 

Послѣдняя задача можетъ быть разрѣшена и не в ъ законода-
тельномъ порядкѣ , а путемъ Министерскихъ распоряженій, для 
осуществленія же первыхъ д в у х ъ задачъ необходимо изданіе осо-
баго Положепія объ обіцественномъ призрѣніи на слѣдующихъ 
главныхъ основаніяхъ: 

1 ) При земскихъ и городскихъ управахъ должны быть учре-
ждены особые органы для завѣдыванія мѣстнымъ призрѣніемъ, 
заинтересованные въ возможно широкомъ развитіи своей дѣятель-
ности и отвѣтственные за правильное веденіе дѣла. 

2 ) Учрежденіе т а к и х ъ органовъ должно быть обязательно для 
земствъ и городовъ, такъ какъ в ъ противномъ случаѣ в ъ боль 
шинствѣ губервій и городовъ все останется по старому, а лишь 
при повсемѣстной организаціи общественнаго призрѣнія можетъ 
быть достигнуто успѣшное веденіе дѣла. 

3 ) Такими органами призрѣнія, которые бы соотвѣтствовали 
условіямъ, обозначеннымъ в ъ первыхъ д в у х ъ положеніяхъ, мо-
г у г ъ быть лишь попечительства съ избираемыми думами и зем-
ствами попечителями и состоящими при нихъ членами совѣта 
и сотрудниками изъ мѣстнаго населенія. 

4 ) Органы общественнаго призрѣнія для успѣшнаго веденія 
дѣла должны быть снабжены достаточными средствами, а такъ 



какъ земства и города весьма ограничены относительно права са-
мообложепія, а большинство изъ нихъ было бы и не в ъ состояніи 
увеличить мѣстные налоги в ъ и н т е р е с а х ! п р и з р ! н і я , т о правитель-
ству н а д л е ж и т ! при учрежденіи новыхъ органовъ призрѣнія пре-
доставить имъ соотвѣтствующіе и х ъ назначені» источники дохода. 

5 ) Органы общественнаго призрѣнія должны быть снабжены до-
статочными юридическими полномочіями, чтобы устранять зло-
уиотреблепія со стороны людей, которые стали бы обманомъ или 
безъ достаточнаго основанія прибѣгать къ общественной помощи 
или отказывать в ъ помощи лицамъ, попеченіе о которыхъ воз-
ложено на н и х ъ закономъ. 

6 ) В ъ положеніи объ органахъ общественнаго призрѣнія дол-
жно быть ясно установлено, какому мѣстному органу призрѣнія 
подлежат ! люди, внавшіе въ нужду на чужбинѣ , какія обязан-
ности относительно такихъ людей несетъ мѣстный органъ при-
зрѣнія, и какимъ способом! и в ъ какихъ размѣрахъ онъ можетъ 
требовать возмездія за свои расходы съ подлежащаго органа при-
зрѣнія. 

Лишь при такомъ условіи возможпо осуществить обязательное 
призрѣніе в ъ болыпихъ г о р о д а х ! и состоятельных! у ѣ з д а х ъ , ко-
торые иначе будутъ страдать отъ такого искусственна™ наплыва 
чужаго населенія, что и х ъ собственное призрѣніе сдѣлается при-
зрачнымъ. 

7 ) В ъ виду вышеуказаннаго пробѣла в ъ законодательств! , не 
установившаго при издапіи земскаго и городоваго ноложеній, в ъ 
какомъ отношеніи должна стоять сохранившаяся в ъ з а к о н ! обя-
занность сословныхъ обществъ поддерживать своихъ нуждаю-
щихся къ земскому и городскому п р и з р ! е і ю — о д н и м ъ изъ важ-
нѣйшихъ вопросовъ при выработк! Доложепія объ общественном! 
призр!ніи является точное опред!леніе в з а и м н ы х ! обязанностей 
сословныхъ и земскихъ органовъ. Такъ какъ предполагаемое зем-
ское и городское призр!ніе безсословпо, то самымъ простымъ вы-
ходомъ изъ указаннаго затрудненія могло бы казаться прекраще-
ніе всякаго сословнаго призр!нія . Но, во п е р в ы х ъ , сословія обла-
г а ю т ! своихъ членовъ иногда довольно высокими сборами в ъ 
пользу сословныхъ нуждъ и такимъ образомъ даютъ основаніе 
этимъ членамъ въ крайней н у ж д ! п р и б ! г а т ь къ помощи своего 

сословія. З а т ! м ъ , такъ какъ во многихъ городахъ городскія со-
словія (купеческое, м ! щ а н с к о е и ремесленное) обладают! благо-
творительными учрежденіями и нерѣдко значительными капита-
лами (иногда неблагоразумно расходуемыми), то необходимо пере-
дать эти учрежденія и капиталы в ъ зав !дываніе городскихъ орга-
новъ призр!нія или же привлечь сословныя учрежденія к ъ обяза-
тельному призрінію своихъ членовъ въ р а з м ! р ! п р и н а д л е ж а щ и х ! 
этимъ сословіямъ имуществъ. Е щ е бол!е важное значеніе и прак-
т и ч е с к и смыслъ и м і е т ъ этотъ принципъ по отношенію к ъ т ! м ъ 
крестьянским! о б щ е с т в а м ! , которыя в л а д ! ю т ъ общимъ недвижи-
м ы м ! и м у щ е с т в о м ! . Было бы конечно несправедливо возлагать 
всю тяжесть крестьянскаго призр!нія на крестьянскія общества , 
устраняя и х ъ отъ пользованія безсословнымъ, земскимъ п р и з р ! -
ніемъ, производящимся на средства в с ! х ъ плателыциковъ зем-
с к и х ъ повинностей, но съ другой стороны было точно также не-
справедливо нризр!вать на земскія, безсословныя средства, соби-
раемый налогомъ со в с ! х ъ обывателей, сиротъ и стариковъ, и м у -
щ и х ! право на земельный н а д ! л ъ или пользованіе угодьями в ъ 
своихъ о б щ е с т в а х ! , а сл!довательно не л и ш е н н ы х ! в с я к и х ъ 
средствъ . На этомъ основаніи казалось бы ц!лесообразнымъ сохра-
нить возложенную на крестьянскія общества обязанность призр! -
вать своихъ нуждающихся членовъ, но лишь соразмерно со сред-
ствами, которыя могутъ быть извлечены изъ принадлежащихъ 
обществу земель и угодій, с о с т а в л я ю щ и х ! равное достояпіе в с ! х ъ 
его членовъ. 

8 ) Органы общественнаго иризрѣнія конечно п о д л е ж а т ! н а р а в н ! 
съ другими земскими и городскими учрежденіями административ-
ному контролю министерства в н у т р е н н и х ! д ! л ь , которое к р о м ! 
того будетъ разрешать пререканія между органами призр!нія 
р а з л и ч н ы х ! губерній и путемъ инструкцгй истолковывать и раз-
вивать Положеиіе объ общественном! призрѣніи. Но эта админи-
стративная д !ятельность не въ состояніи сод!йствовать ни у с п ! ш -
ному привлечеиію м ! с т н ы х ъ силъ и добровольных! пожертвованій, 
ни нравственному подъему д !ятелей или же матеріальному у в е -
личенію средствъ м ! с т н ы х ъ попечительствъ. Такой р е з у л ь т а т ! 
могъ бы быть по условіямъ русской жизни у с п ! ш н ! е д о с т и г н у т ! 
учрежденіемъ особаго Центральнаго Попечительства (или Общаго 



Совѣта благотворительныхъ вѣдомствъ и учрежденій) , которое по 
своему положенію было бы в ъ состояеіи вліять на общественное 
мнѣвіе, пробуждать интересъ общества къ дѣлу призрѣнія и быть 
руководителемъ общественныхъ и частныхъ благотворительныхъ 
учрежденій, хотя и не въ порядкѣ іерархическаго подчивенія и х ъ . 
А по аналогіи съ другими благотворительными ведомствами и со-
гласно съ русской традиціей было бы целесообразно и желательно, 
чтобы это центральное попечительство состояло нодъ высокимъ 
покровительствомъ. 


