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Предисловіе ко 2-му изданію. 

Предлагаемая вниманію читателей работа 
была ^напечатана первоначально въ видѣ ряда 
статей въ „Сборникѣ Херсонскаго Земства" за 
1894 г. (№№ 4, 5, 7 и 9). Затѣмъ, съ разрѣ-
шенія автора, статьи эти были перепечатаны 
въ „Вѣстникѣ Симбирскаго Земства" за 1894 
годъ (№ 11 и 12) и, безъ разрѣгаенія автора, 
въ „Вѣстникѣ Владимірскаго Земства" за тотъ 
же годъ ( Ш 15, 1(5, 17 и 19). Отдѣльные 
оттиски этой работы были изданы Херсонской 
Губернской Земской Управой въ количествѣ 
300 экземпляровъ, которые въ самое короткое 
время разошлись всѣ ,—такъ значителенъ былъ 
спросъ со стороны разныхъ земскихъ дѣятелей 
на означенную работу. Ука'запныя выше обсто-
ятельства побудили автора выпустить его работу 
отдѣльнымъ изданіемъ. 

Сиыбирскъ. П- Ф И Р С 0 В Ъ 

17 іюня 1895 г. 
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„Когда будомъ дѣлать вг„ другой разъ,— 
мы сдѣлаемъ лучше". 

Гёте. 

На земскія учрежденія въ Россіи, призванныя къ 
жизни уже болѣе четверти вѣка тому назадъ, возло-
жены закономъ, какъ извѣстно, заботы объ удовле-
творен^ мѣстныхъ нуждъ и потребностей. Законъ 
предоставилъ имъ и право опредѣлять размѣры нало-
говъ и повинностей, необходимых!, для выполненія 
тѣхъ обязанностей, который входятъ въ кругъ 
земской дѣятельиости. Тѣмъ не менѣе, однако же, 
„Временный правила о земскихъ учрежденіяхъ" (ет! 
В) строго очерчивали источники земскихъ доходонъ-
губернски! и уѣздныя собранія могутъ назначать зем-
с т в сборы только съ слѣдующихъ предметов!,: а) съ 
псдвижимыхъ имущества въ городах!, и уѣздахъ, какъ-
то: съ земель, жилыхъ домовъ^ фабричных?, и торговых?, 
помѣщенгй и вообще всякаго рода зданій и сооружений 
б) со сѳидѣтельетв?, на право торговли и промысловь, би-
летов?, на торговыя и промышленныя заведет я и съ па-
теитовъ на заводы для выдѣлки напитковъ, подлежа-
щихъ оплатѣ акцизомъ, и издѣлій изъ вина, а равно 
на заведенія для продажи питейи. 



Какъ извѣстно, первоначально закономъ былъ ука-
занъ одинъ общій принципъ для обложенія только что 
указанныхъ источниковъ земскихъ доходовъ, именно, 
„ценность и доходность" ихъ (ст. 10 времен, прав.); 
но по дополнительному закону 21 ноября 1866 года 
принципъ обложенія по „ценности и доходности" былъ 
оставлеиъ во всей своей силѣ лишь по отношенію къ 
пункту а ст. 8 времен, прав., т.-е. по отношенію къ 
обложеиію земель, домовъ и всякихъ здангй и сооруже-
на, тогда какъ фабричньш и торювыя помѣщенія было 
велѣно облагать лишь по „ценности и доходности" 
самихъ помѣщеній, „не вводя въ оцѣнку ни находя-
щихся въ нихъ предметовъ и издѣлій, ни торговыхъ 
и промыт лен ныхъ оборотовъ". Л для свидетельству 
билетовъ и патептовъ установленъ былъ просто про-
центный сборъ, в ъ виде добавочного къ налогу въ 
пользу казны, въ размѣрѣ отъ 10 до 25°/0 съ суммы, 
уплачиваемой въ казну. 

Не входя въ разсмотрѣніе мотивовъ подобного нз-
мѣненія ст. 10 врем, прав., такъ какъ это выходитъ 
за пределы нашей задачи, мы имѣли въ виду лишь 
одно: это—указать тотъ кругъ предметовъ земскаго 
обложенія, по отношеиію къ которому только и воз-
можно было для земства, по закону, вполнѣ ши-
рокое и отвечающее требованіямъ справедливости и 
уравнительности примѣненіе обложенія на основа-
ніи плодотворнаго принципа „цѣнности и доходно-
сти" облагаемыхъ имуществъ. Тѣмъ строже, конеч-
но, должно было земство относиться къ этому прин-

ципу и тѣмъ шире пользоваться имъ въ указанной 
СФерѣ. 

Особаго же вниманія со стороны земства заслужи -
вали въ этомъ отношеніи, по нашему миѣнію, земли, 
определить сколько-нибудь правильнымъ образомъ 
„ценность и доходность" которыхъ составляет'!», какъ 
увидимъ ниже, одну изъ самыхъ сложныхъ и труд-
ных!» задачъ. Но этого мало: оценка земель должна 
была обращать на себя серьезное вниманіе земства 
еще и потому, что онѣ составляли и составляютъ 
главнѣйшій источникъ земскихъ доходовъ. Чтобы сде-
лать послѣдній доводъ вполне убедительным!» и по-
казать все зиаченіе для земствъ поземелыіаго на-
лога, мы позволимъ себѣ войти по этому предмету 
въ некоторый подробности и привести здѣсь ЦИФ-
ровыя данныя, заимствованный изъ ОФФііціальныхъ 
источниковъ, вполне ясно освещающія данный во-
просъ. 

По свѣдѣніямъ „Коммиссіи Высочайше учрежденной 
для пересмотра системы податей и сборовъ" въ 
1868 году и, по свѣдѣніямъ Центральная) статисти-
ческаго комитета 2 ) , въ 1883 году, земельные сборы, 
на губернскія и уѣздныя потребности вместе состав-

*) „Сводъ свѣдѣиій о смѣтахч, и раскладкахъ губернсішхъ и 
уѣздныхъ земскихъ сборовъ въ 30 губерніяхъ, въ которыхъ введе-
ны земскія учреждЛ Сііб,, 1870 г, 

2) „Статистичоскій Врѳмевникъ Россійской Имперіи". Сорія III, 
выи. 16. „Доходы и расходы губерпскихъ и уѣздиыхъ земствъ за 
1883 г." Сиб., 1886 г. 



ляли слѣдуюіціе проценты въ отношеніи къ общей 
сумм, смѣтныхъ доходов, въ разныхъ губерніяхъ ') 

% отношѳніѳ сбора съ земель къ общей суммѣ 
смѣтнаго дохода. 

Въ губерніяхъ: в ъ 1868 г. въ 1883 г. 
Бессарабской 
Владимірской 
Вологодской 
Воронежской 
Вятской. . 

68 55 

88 
'55 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. Екатеринославской 66 
7. Казанской. 
8. Калужской. 
3. Костромской 

10. Курской . 
11. Московской 
12. Нижегородской 
13. Новгородской 
14. Олонецкой. . 
15. Орловской. . 
16. Пензенской . 

83,4 

79,7 

83,0 
81 

40, 
>9 

55 75 
85,2 

27,7 

74,0 

84, t 

37,, 
46,j 
78, t  

69,! 
83,з 
72.8 

68,! 
53, 2 

4 6,2 

66,« 

25, 5 

61 , ! 
70 
67 
51 
79 

59 
'Р 
5Ü 

') Наши расчеты основаны 
54 

тѣхъ величинах*. вхъ ^ T Z S С М Ѣ т Н Ш ь (т.-е. „а 
какія дѣйстаитѳльно Г Г ^ Г і ' 1 " " 
иамъ: во 1-хъ за Ш 8 т . , , " кассы) ио двумъ нричи-
них, дохода ̂ Z Z ^ Z S Z Z ™ ' 1 0 ° ^ 
выхъ доходахъ один только иогѵтъ дать скпх!. V ' " ° 0Мѣт" 
нитіо обь относительной велияиГс^овь " " W ^ 0 0 ^ 
другіе источники зоискихь доходои-ь ' Да!иЩ"ХЪ " а Т ѣ " » 

Въ губерніяхъ; 
17. Пермской . . 
18. Полтавской . 
19. Псковской. . 
20. Рязанской. . 
21. Самарской 
22. С.-Петербургской 
23. Саратовской . 
24. Симбирской . 
25. Смоленской . 
26. Таврической . 
27. Тамбовской . 
28. Тверской 
29. Тульской 
30. Уфимской 
31. Харьковской . 
32. Херсонской . 
33. Черниговской. 
34. Ярославской. 

въ 1868 г. въ 1883 г. 
— 76,8 

50 
52 

72 
81 

79 
81 
68,« 
79,з 
73,0  

SO,« 
78,! 
82,8 

77 59 
74 59 

73 
57, 
6 6 , 

68 

'9 

55 

Я 51 
63,з 
62,з 
68.« 
32 
68 
62 
60 
50 

5« 
52 
58 

53 
56 

76,з 
63,5 

55,9 

64, в 

48,8 
55,о 
46 
37. 

58 

Ци«і»ры этой таблички говорить сами за себя и не 
нуждаются ни въ какихъ комментаріяхъ. Замѣтимъ 
мимоходом'!» лишь одно обстоятельство, не лишенное 
интереса и значенія для переживаемаго земствомъ 
даннаго момента. Мы видимъ именно, что хотя, вы-
ражаясь ОФФИціальнымъ язывомъ, „въ теченіе пятна-
дцатилѣтняго существованія земскихъ учрежденій зем-
скіе расходы увеличились почти втрое" *), тѣмъ не 

Б Ст. врем, серія Ш, выи. 16, Сиб., 1886 г . , стр. X ввѳденія. 



менѣе, однако же, земство, при всемъ своемъ смени-
те л ьномъ положеніи, въ виду закона 21 ноября 1866 
года, нашло возможнымъ облегчить нѣсколько отно-
сительное бремя налоговъ, надающихъ собственно на 
земли; въ вышеприведенной табличкѣ % отношеніе 
сбора съ земель къ общей суммѣ смѣтныхъ доходовъ 
довольно значительно пало съ 1868 г. къ 1883 г. по-
чти по всѣмъ губерніямъ. Изъ этого Факта можно 
видѣть, между прочимъ, насколько основательны сѣ-
тованія тѣхъ враговъ земства, которые ставятъ ему 
въ вину прогрессивно возрастающее и чрезмѣрное 
отягощеніе земскими налогами именно земель. 

Для полноты освѣщенія разсматриваемаго вопроса 
иозволяемъ себѣ привести еще рядъ слѣдующихъ чи-
селъ. Принявъ общую сумму смѣтныхъ доходовъ 
(1868 г.) Московекаго земства, какъ наиболѣе бога-
таго, за 100 и отнеся доходы другихъ земствъ къ до-
ходамъ Московскаго, мы получимъ слѣдующій рядъ 
нисходящій по относительной величинѣ общей суммы 
земскихъ смѣтныхъ доходовъ 1868 года. 

Въ губерніяхъ ййй 
1-ой группы, пъ которыхъ 5 Й ё 
среди. % Сбора съ земель g S|lh-
по ОТИОШѲБІЮ къ общей &S.S 3 I s s i 
суммѣ смѣтн. доходонъ со- 5 „ 11 И й -

ставллетъ 77%. | 5 | | Щ ! 
1. Московской. . . 100 70 ) 
2. Вятской . . . . 98 127 
3. Воронежской. . . 84 88^ J™ 

Въ губерніяхъ Д о t -
JS к w g g . tfl (0 (0 И и я 

ІА U» 1-ой группы, въ которыхъ S н § 
О О) 
я 

среди. °/о сбора съ земель Ш J -
® о 2 * 
.2 § со 

по отиошеиію къ общей 1-.5 s а 
о £ .2 о w m «о « « Ж 

н л 1-1 
суммѣ смѣти. доходовъ со- a . B r f 

g С ? S «•s-zi * ставляем 77°/о- I U I 
о Е е Я 

« О 00 . в 
M CJ |Ч о 

4. Владимірской . . 83 7 3 , 3 

5. Тамбовской . . . 79 174,0 
С. Новгородской . . 73 89,4 
7. Тверской . . . . 68 90,8 

8. Курской 65 161,3 
9. Самарской. . . . 63 181 , і 

10. Рязанской. . . . 58 175,0 

і Ч ЙЙЙ и « . 
Въ губерніяхъ 

ін о 

и и 
CJ О) 

2-ой группы—средііій Н И с 
. 2 ° t а . 

% сбора съ земель= « Й| s 
£ « 

и м Й ® 
rt « СО 

f . «ч 74„/%. w 2 . 
& й I s 

О К 1_ 
«е о I" 
& Р . О О U 

« a S о 
О и е л 

5 о » _ 2 о оэ 
M о г Н » -

11. Саратовской. . . 58 111,9 
12. Полтавской . . . 56 202,» 
13. Харьковской. . . 53 241,в 
14. Екатеринославск. 53 1 8 7 , 8 

15. Орловской . . . 52 144,о 
16. Ярославской. . . 50 120,3 

17. Нижегородской . 50 180,в 

18. Казанской . . . 40 222,» 
19. Таврической. . . 48 2 1 7 , 2 

20. Тульской . . . . 48 127,« 



Въ губерніяхъ 3-й грушш-среднШ о/, сбора съ земель=70,,•/„ 

21. Херсонской . 
22. Костромской 
23. Черниговской. 
24. Пензенской . 
25. Симбирской . 
26. Калужской . 
27. Смоленской . 
28. Псковской . 
29. С.-ІІетербургск. 
30. Олонецкой . . 

43 
41 
37 
37 
35 
33 
30 
29 
29 
12 

323,, 
193,4 

237,2 

2 1 1 , 2 

246,8 
246,» 
157,2 

2 8 3 , 4 
288,2  

25б,і 

<м 

Отсюда мы видимъ, что чѣмъ богаче земство, тѣмъ 
относительно большій ./. составляетъ сборъ съ земель 
по отношение къ общей суммѣ смѣтныхъ доходовъ-
ВЬ 1 группѣ богатыхъ земствъ онъ равенъ 77% во 
И средней группѣ земствъ-74„% и, накоиецъ, въ III 
типЪ-бѣднъгхъ земствъ 70,2»/0. ІІослѣдній рядъ чи-
селъ показываетъ, между прочимъ, что, при ближай-
шемъ разсмотрѣніи, далеко не во всѣхъ земствахъ 
„расходы увеличились почти втрое". Легко видѣть 
что, вообще, чѣмъ бѣднѣе было земство въ 1868 году' 
тѣмъ значительнѣе возросли его сборы къ 1883 году' 
ЧТО и должно быть понятнымъ, въ виду хотя бы ро-
ста обязателыіыхъ для земства расходовъ, не говоря 
уже о необходимости удовлетворенія насущнѣйшихъ 
потребностей населенія, каковы, напр., народное обра-
зована и медицинская помощь, развитіе которыхъ 
началось именно значительно позже 1868 года. 

Что дѣло происходило действительно такимъ обра-
зомъ, въ этомъ легко можно убѣдиться, обратившись 
къ исторіи нашего земства и взявъ во вниманіе отно-
сящіеся сюда Факты. 

„На попеченіе о народномъ здравіи,--говоритъ г. 
Абрамовъ, — земства въ 1885 году израсходовали 
21, ,% всего своего расходнаго бюджета или 36, ь % не-
обязательной его части" *). Если же мы „обратимся,— 
продолжаетъ онъ,—къ свѣдѣніямъ о земскихъ рас-
ходахъ за 1868 годъ,— время, когда земства взяли въ 
свои руки охраненіе народнаго здравія и сдѣлали уже 
первые шаги на этомъ пути, то окажется, что, не 
говоря уже о ничтожности абсолютныхъ циФръ рас-
ходовъ на данный предмстъ, ни по одной губерніи 
расходы по охраненію народнаго здравія не достига-
ли того средняго процента ко всему земскому бюд-
жету, который эти расходы составляли въ 1885 году. 
Именно, по 4 губерніямъ сказанный процентъ ко-
лебался отъ 2,в до 4 , 5 % , по 17 губерніямъ—отъ 5 до 
9 , в % и по 9—отъ 10,2 до 14,2°'о. Сравнивая эти дан-
иыя съ вышеприведенными, мы видимъ, что на 1885 
годъ минимальный процентъ расходовъ по охраненію 
народнаго здравія возросъ въ 7 разъ, а максималь-
ный—въ 2 раза. В ъ 1885 году процентъ расходовъ на 
указанный предметъ ни по одной губерніи ne падаль 
до предѣла, который въ 1868 году былъ высшимъ. Это 

і) „Что сдѣлало земство и что оно дѣлаетъ (обзоръ дѣягѳльыо-
сти русскаго земства)". С.-ІІетерб. 1889 г. Стр. 1. 



показываетъ, что расходы по охраненгю народ наш здра-
вья возросли вь несколько разъ скорее, нежели возрасталь 
общгй бюджсть земствъ" *). 

То же самое мы видимъ и по отношенію къ народ-
ному образованію. „Вопреки установившемуся мнѣ-
шю.-говоритъ цитируемый нами авторъ, - объ осо-
бенно блестящсмъ ходе земскихъ дѣлъ, въ пе])вый 
перюдъ существованія земскихъ учрежденій, намъ 
приходится здѣсь, подобно тому, какъ и по отноше-
нпо къ охраненію народнаго здравія, указать на 
крайне незначительную деятельность земства въ ука-
занный неріодъ въ области народнаго образованія. 
Слабая земская деятельность въ первый періодъ су-
ществованія земскихъ учрежденій прямо обусловли-
валась неподготовленностью земскихъ дѣятелей къ 
новому, небывалому на Руси, делу, къ которому и 
подготовиться было негдЬ, и полнымъ отсутствіемъ 
предшествующего опыта, котораго совсѣмъ не было 
передано земству учрежденіями, вѣдавшими земскія 
дѣла, въ томъ числе и дѣло народнаго образованія, 
въ дореформенное время. Земскимъ дѣятелямъ прихо-
дилось сперва учиться земскому дѣлу, присматри-
ваться къ тому, что требовалось жизнью, и находить 
способы для удовлетворенія этихъ требованій, и уже 
потомъ работать" 2). 

Мы не будемъ слѣдовать далѣе за цитируемымъ 

Ibid., стр. 2 и 3. 
2) Ibid., стр. 84 и 85. 

авторомъ и указывать здесь т ѣ немалочисленные Фак-
т ы , которыми онъ въ своей книге вполнѣ ясно обри-
совываетъ более чѣмъ скромные шаги земства въ 
деле народнаго образованія на первыхъ порахъ его 
существованія. Желающихъ прослѣдить исторію раз-
витія народнаго образованія въ рукахъ нашего зем-
с т в а мы отсылаемъ къ названной книге г. Абрамова. 

Возвратимся къ занимающему насъ предмету. К а к ъ 
бы то ни было, но Фактъ, обнаруженный приведен-
ными выше цифрами, тотъ, что въ громадном!» боль-
шинстве земствъ сборъ съ земель составляет!» около 
3/і всего ихъ дохода. Итакъ, повторяем!», земство 
обязано было и съ точки зрѣнія закона, и съ точки 
зренія общественной справедливости, и, наконецъ, съ 
точки зренія прямого практическаго расчета—обра-
тить самое серьезное вииманіе на оценку земель, какъ 
объекта земскаго обложенія. 

И действительно, многія земства отнеслись къ этому 
вопросу съ подобающею серьезностью и, откинувъ въ 
сторону мелочный сообрпженія, уделили практиче-
скому рѣшенію его весьма солидныя суммы изъ своихъ 
доходовъ. Преследуя эту чисто-практическую з а д а ч у -
оценку земель въ вндахъ обложенія ихъ, эти земства 
(которыя будутъ названы нами ниже) расширили ее 
и, призвавъ на помощь н а у к у , положили начало со-
вершенно новому у насъ, весьма плодотворному и 
имеющему блестящую будущность делу — ссльско-хо-
зяиствснпой и экономической статистике, или, говоря 
иными словами, дали возможность прійти на помощь 



показываетъ, что расходы по охраненгю народнаго здра-
вья возросли въ несколько разъ скорее, нежели возраеталъ 
общій бюджетъ земствъtt 4). 

То же самое мы видимъ и по отношенію къ народ-
ному образованію. „Вопреки установившемуся мнѣ-
нію, говоритъ цитируемый нами авторъ, — объ осо-
бенно блестящемъ ходѣ земскихъ дѣлъ, въ первый 
періодъ существованія земскихъ учреждеыій, намъ 
приходится здѣсь, подобно тому, какъ и по отноше-
нію къ охраненію народнаго здравія, указать на 
крайне незначительную деятельность земства въ ука-
занный періодъ въ области народнаго образованія. 
Слабая земская деятельность въ первый періодъ су-
ществованія земскихъ учрежденій прямо обусловли-
валась неподготовленностью земскихъ деятелей къ 
новому, небывалому на Руси, дѣлу, къ которому и 
подготовиться было негдѣ, и полнымъ отсутствіемъ 
предшествуюіцаго опыта, потораго совсѣмъ не было 
передано земству учрежденіями, вѣдавшими земскія 
дѣла, въ томъ числе и дѣло народнаго образованія, 
въ дореформенное время. Земскимъ дѣятелямъ прихо-
дилось сперва учиться земскому дѣлу, присматри-
ваться къ тому, что требовалось жизнью, и находить 
способы для удовлетворенія этихъ требованій, и уже 
потомъ работать" а). 

Мы не будемъ следовать далее за цитируемымъ 

!) Ibid., стр. 2 и 3. 
2) Ibid., стр. 84 и 85. 

авторомъ и указывать здѣсь т ѣ немалочисленные Фак-
ты, которыми онъ въ своей книге вполне ясно обри-
совываетъ болѣе чѣмъ скромные шаги земства въ 
деле народнаго образованія на первыхъ порахъ его 
существованія. Желающихъ ирослѣдить исторію раз-
витія народнаго образованія въ рукахъ нашего зем-
ства мы отсылаемъ къ названной книгѣ г. Абрамова. 

Возвратимся къ занимающему насъ предмету. Какъ 
бы то ни было, но Фактъ, обнаруженный приведен-
ными выше цифрами, тотъ, что въ громадиомъ боль-
шинстве земствъ сборъ съ земель составляетъ около 
8/4 всего ихъ дохода. Итакъ, повторяемъ, земство 
обязано было и съ точки зрѣнія закона, и съ точки 
зрѣнія общественной справедливости, и, наконецъ, съ 
точки зрѣнія прямого практическаго расчета—обра-
тить самое серьезное вниманіе на оцѣнку земель, какъ 
объекта земскаго обложенія. 

И действительно, многія земства отнеслись къ этому 
вопросу съ подобающею серьезностью и, откинувъ въ 
сторону мелочныя соображенія, уделили практиче-
скому рѣшенію его весьма солндныя суммы изъ своихъ 
доходовъ. Преследуя эту чисто-практическую задачу-
оценку земель въ видахъ обложенія ихъ, эти земства 
(которыя будутъ названы нами ниже) расширили ее 
и, призвавъ на помощь науку, положили начало со-
вершенно новому у насъ, весьма плодотворному и 
имеющему блестящую будущность дѣлу — сельско-хо-
зяйствепной и экономической статистике, или, говоря 
иными словами, дали возможность прійти на помощь 



практической земской дѣятельности н а у к ѣ - ^ « б -

Эта земская статистика, несмотря на то, что она 
существуешь у насъ „е болѣе 20 лѣтъ, y c n l Z уже 
вызвать сочувствіе и приковать къ себѣ в н ^ а н і е к ікъ 

Х Т ч Г И Х Ъ ° Р Г а Н 0 В Ъ н а ш е й ' « просвѣ 
щснной части нашего общества, такъ и самого пра-
вительства. Чтобъ убѣдиться въ послѣднемъ доста-
точно указать хотя бы на слѣДуЮщій "актъ.' 

( З Ш в Р Л о Г Ь С Т В е Н Н О М Ъ К ѣ с т н и к * " «а 1887 годъ 
і » 6 1 и напечатанъ отчетъ по конкурсу уче-

щ е Т т в Т Г Г а М И Н И С Т е р С Т В а 

і т - 8 2 п Х Ь « Г Ф а U ' 3 ' ^ и с е л е в а з а 1879—80, lööl 82 и 1 8 8 3 - 8 4 годы. Мы позволимъ себѣ при 
вести изъ него слѣдующія мѣста. Р 

чинетНй ™ Н Н Ы Х Ъ Ч Л е н а м и к о м и т е ™ нечатныхъ со-
чиненій, могущихъ поступить „а конкурсъ, ученый 
комитетъ прежде всею остановилъ свое внимпнТв на 

r s s r r s — - — 

" Г " " Изслѣдованія эти и Т 

Z : J l T 1 Ш У Ч М О е д 0 Ш 0 т с п г в 0 и « Д О » * « ^ 
этчетс Въ научномъ отношеніи они заслуживаютъ 
д а " Г " ^ 
Данныхъ и тщательности разработки ихъ, которая 
Г — П 0 Л Н а Г ° озаакомленія с<> сложны-
ми и разнообразными Формами и явленіями крестьян-

скаго хозяйства и быта. Научны я достоинства зем-
скихъ статистическихъ работъ признаны не только 
въ Россіи—правител ьствомъ, учеными обществами и 
печатью, но и за границею. За 15-лѣтній періодъ, 
на средства земства, произведены изслѣдованія въ 
хозяйственном'!, отношеніи.127..уѣздовъ, причемъ по 
74-мъ составлены подворныя описанія, посредствомт, 
мѣстнаго изслѣдованія, а по остальнымъ сдѣланы по-
селенный переписи на мѣстахъ или путемъ разсылки 
бланковъ. 

„Съ распространеніемъ земскихъ изслѣдованій на 
многія мѣстиости, поставленныя въ разнообразныя 
хозяйственньтя и бытовыя условія, результаты ихъ 
пріобрѣли немаловажное значвніе для законодательныхь 
работъ и административныхъ мѣропріятій. 

„Изъ земскихъ статистическихъ трудовъ обраіцаютъ 
на себя вниманіе образцовый изслѣдованія Московскаго 
и Чсргшговскаю земствъ, послужившія прототипами для 
таких'ь же работъ въ другихъ губерніяхъ". 

Цитируемый отчетъ заканчивается слѣдующими сло-
вами: 

я 
На осиованіи сихгь соображеній, ученый комитетъ, 

съ утвержденія г. Министра Государственных'!, Иму-
щества», призналъ справедливымъ удостоить премім гра-
фа Киселева... статистическіе труды земствъ Москов-
ской и Черниговской губерній — по первенству работъ, 
медали же графа Киселева присудить главнымъ дѣя-
телямъ земской статистики: по Московской губерніи— 
В. И. Орлову, а за его смертію—его семейству, по 
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Черниговской же г у б е р н і и - І І . П. Червинскому, ко-
торые выработали программы сельско-хозяйственныхъ 
изслѣдованій губерній и способы выполнеиія этихъ 
программъ, начали собираніе свѣдѣній въ этихъ гу-
берніяхъ на мѣстахъ, обработывали собранный свѣдѣ-
нія и дѣлали изъ нихъ выводы, также руководили 
работами другихъ лицъ по собиранію, обработкѣ и 
печатанію свѣдѣній". 

Только-что приведенный отзывъ отчета, свидѣтель-
ствуя о высокомъ научномъ достоинстве земскихъ 
статистических!, работъ и ихъ важномъ практическомъ 
значеніи, не только въ СФерѣ земской дѣятельности, 
но также и государственной, исходитъ изъ у с т ъ та-
кого учрежденія, компетентность котораго, въ дан-
номъ случаѣ , вѣроятно, будетъ признана и многими 
изъ т ѣ х ъ лицъ, для которыхъ голосъ нашей литера-
туры и логическіе доводы покажутся, можетъ быть, 
мало убедительными. 

Земскія статистическія работы, впервые начатый 
почти одновременно въ губерніяхъ Московской и Чер-
ниговской (въ 1875 г.), вскорѣ затѣмъ распространи-
лись и по другимъ земскимъ губерніямъ. До сего вре-
мени работы эти производились или еще производят-
ся въ слѣдующихъ губерніяхъ, помимо Московской и 
Черниговской: Тамбовской, Самарской, Воронежской, 
Орловской, Полтавской, Саратовской, Екатеринослав-
ской, Казанской, Смоленской, Нижегородец, Тверской, 
Вятской, Херсонской, Таврической, Пермской, Новго-
родской, Курской, Рязанской, Харьковской и УФИМСКОЙ. 
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Впрочемъ, не во веѣхъ изъ только-что названных!, гу-
берній суждено было вполнѣ окрѣпнуть этому дѣлу и до-
стигнуть желательныхъ результатов!». Въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ, по тѣмъ или другим!, причинам!,, земская 
статистика, какъ говорится, „отцвѣла, не успѣвши 
разцвѣсть". Особенно же выдѣлилось въ этомъ по-
слѣднемъ отношеніи Курское земство. Вѣроятно, всѣмъ 
памятенъ недавній КОНФЛИКТ!» этого земства съ Мо-
сковским!» университетом!», премировавшим!, тѣ самые 
статистическіе труды Курскаго статистически го бюро, 
которые земство это осудило чуть ли не на ауто-да-ФВ. 

Но, несмотря на нѣкоторыя прискорбный исключе-
нія, мы вправѣ въ настоящее время считать земскую 
статистику дѣломъ уже настолько прочно устано-
вившимся и настолько широко распространившимся, 
что настала, намъ кажется, пора присмотреться къ 
нему нѣсколько поближе, отмѣтить его свѣтлыя и тем-
ный стороны и, воспользовавшись всѣмъ предшество-
вавшнмъ опытомъ, намѣтить тѣ основные пріемы, 
при помощи которыхъ всего вѣрнѣе и при наимень-
шей затратѣ труда и средствъ достигаются предпо-
ложенные цѣли. 

Это становится тѣмъ болѣе необходимымъ, что, съ 
одной стороны, какъ видно изъ предыдущего, далеко 
еще не всѣ земства пришли къ сознанію неотложной 
необходимости какъ статисгическаго изслѣдованія ввѣ-
реннаго ихъ попеченіямъ края вообще, такъ и болѣе 
или менѣе правильной оцѣнки предметовъ земскаго 
обложенія въ частности; съ другой же стороны, въ 



нашей литературѣ до сихъ норъ нѣтъ еще, насколько 
намъ извѣстно, ни одного сколько-нибудь обстоятелъ-
наго критическаго разбора земскихъ статистическихъ 
трудовъ. 

„Единственная попытка обозрѣть земскія статисти-
ческія иаданія, —говорить г. Осиповъ, одинъ изъ 
представителей земской статистики, - принадлежит!, 
г . В. В. („Вѣстникъ Европы" 1885 г . , Л 7); но онъ 
касается почти исключительно только пріемовъ раз-
работки статистическаго матеріала и притомъ только 
экономическая, а не оцѣночнаго. Между тѣмъ мно-
гія земства, несостоятельность раскладокъ которыхъ 
даетъ себя чувствовать на каждомъ шагу, столько же 
нуждаются въ одѣночныхъ изслѣдованіяхъ, сколько и 
въ обще-экономическихъ. И въ то время, какъ дляпо-
елѣднихъ выработанъ и признанъ почти всѣми удовле-
гворяющимъ своей цѣли пріемъ, именно, подворная 
опись, для оцѣпочныхъ изслѣдованій такою общепризнан-
наго пріема не существует!," О. 

Что касается брошюры самого г. Осипова, то зна-
ченіе ея вполнѣ обрисовывается самимъ авторомъ: 
„Настоящая брошюра ямѣетъ своею цѣлью познако-
мить гг. земскихъ гласныхъ У Ф И М С К О Й губерніи съ 
существующими типами земскихъ статистическихъ 
изслѣдованійа 2)—и только. 

Мы, съ своей стороны, также думаемъ, что многія 
!) „Краткій очорісъ зомскихъ стат. іізслѣд.«. Казаііь,1885 г сто 

II продислонія. ' 1 ' 
2) Ibid., стр. I иреднсловіл. 

изъ тѣхъ земствъ, который не признали еще къ себѣ 
на помощь статистики, ну?кдаются прежде всего и 
больше всего именно въ оцѣночныхъ изслѣдованіяхъ 
предметов!, земскаго обложенія вообще и земель въ 
частности. Оцѣнка послѣднихъ, какъ мы видѣли ужо-
ныше и еще болѣе убѣдимся въ томъ изъ послѣдую-
щаго, являясь для земства дѣломъ положительно не-
отло?кнымъ, по характеру своему чрезвычайно сложна 
и трудна. Да и самая исторія возникновенія и разви-
тія земской статистики указываетъ на то яге. 

„Самое поверхностное знакомство съ исторіей зем-
ской статистики показываетъ, что она обязана сво-
имъ происхоягдеиіемъ почи полной несостоятельности 
земских?, раскладокъ. Да это понятно и a priori: если 
бы земство имѣло право облагать только документы 
на право торговли и промысловъ, то его раскладки 
были бы просты до иослѣдней степени. Но земство 
взимаетъ налоги съ недвииспмыхъ имущества», руко-
водствуясь при этомъ не какимъ-нибудь внѣшнимъ и 
простымъ признаком!, этихъ имуществъ, но самымъ 
ваягнымъ и самымъ слоягнымъ—цѣнностію или доход-
ностію. Чистый доходъ недвиягимыхъ имуществъ на-
ходится въ зависимости отъ столь многихъ элсмсн-
товъ, требующихъ серьезнаго изученія, что вполнѣ 
понятны тѣ неудачи, который претерпѣвали земства 
въ дѣлѣ правильной разверстки земскихъ и государ-
ственных!» налоговъ *J". 



Послѣ усе го сказаннаго, намъ кажется, становится 
вполнѣ понятиымъ raison d'être нашей статьи. Какъ 
видно изъ самаго заглавін ся, мы ограничили пред-
стоящую намъ задачу исключительно только разсмо-
трѣніемъ основаній пріемовъ оцѣнки земель, практи-
ковавшихся земскими статистическими учреждеиіями. 
Задача эта, какъ будетъ видно изъ лослѣдующаго, 
довольно обширна и серьезна, и мы не возьмемъ на 
себя смѣлости утверждать, что все возможный рѣше-
нія ся нами внолнѣ исчерпаны. 

1. 

При рѣшеніи всякаго общественно - практическая 
вопроса, какимь, безспорно, является вопросъ о ра-
ціональномъ сиособѣ оцѣнки земель, какъ предме-
та земскаго обложенія, въ высшей степени важно ос-
новать ото рѣшеніе на возможно-широкихъ основа-
иіяхъ. „Мало надежды исправить теорію надстройка-
ми",— говорить Д. С. Милль по поводу современнаго 
ему ФилосоФско-практическаго направленія въ обла-
сти политики,—„когда недостаточно широки основа-
нія. Не ФилосоФское дѣло построить науку не на всѣхъ 
силахъ, которыми определяются нвленія, и предоставить 
остальное рутинѣ практики или остроумію догадокъ" 2). 

1) Этотъ тормииъ мы уііотробллішъ здѣсь совершенно въ томъ жо 
смыслѣ, въ какомъ употребляетъ его агрономіл: достиженіе возмож-
но-ниилучшаю результата съ наименьшею суммой затрать. 

„Система логики". Саб., 1866 г . , т. II, стр. 4G9. 

І а к ъ какъ въ данномъ случаѣ дѣло идетъ не о по-
строена* науки, а объ изыскаиіи наиболѣе раціошш,-
наго способа оцѣнки земель въ видахъ обложенія ихъ 
то, перефразируя слова Милля, мы можемъ сказать' 
мало надежды правильно рѣшить этотъ вопросъ не 
принявт» въ соображеніе нсѣхъ указаній науки 'его 
исторш и современной практики. 

Итакъ, мы признаемъ необходимымъ предпослать 
рѣшенію предстоящей намъ задачи несколько крат-
ких!» историческихъ и теоретических!» замѣчаній ко-
торый послужатъ намъ въ последующем!, нашемъ из-
слѣдованщ основным!, базисомъ. Къ счастію, мы мо-
жемъ ограничиться здѣсь, какъ мы только-что сказа-
ли, именно самыми краткими замѣчаніями, такъ какъ 
въ нашей литературе существуют!, капитальный со-
чинено! по занимающему насъ предмету, которыми 
мы, главнымъ образомъ, и будемъ руководствоваться. 

газеуждая отвлеченно, было бы логически-правиль-
нее начать съ изложенія теоретических!» подоженій 
финансовой науки; но практическія требованія сама-
го изложенія, съ одной стороны, и въ значительной 
степени эмпирически! характеръ самыхъ положеній 
этой науки, съ другой, побуждаюсь насъ сделать 
обратное, т.-е. начать наши замѣчаиія съ историче-
ских!, справокъ. 

В ъ этомъ случае мы будемъ следовать указаніямъ 
слишком!, хорошо известной и оцененной по заслу-
гам!, книги покойнаго князя А. И. Васильчикова: О 
самоуправлений. ГІо свидетельству почти всехъ ор-



гановъ нашей печати, книга эта, по своемъ выходѣ 
въ свѣтъ, была для земскихъ дѣятелей настольною. 
Уже одно это достаточно свидетельствует!» о значе-
ніи ся, какъ руководства въ земской практической 
дѣятельпости. Въ виду последняго обстоятельства мы 
ограничимся только тѣмъ, что намѣтимъ главнѣйшіе 
и наиболее важные для нашей спеціальной задачи 
пункты, характеризующее системы подоходнаго налога 
вообще и поземельнаго въ частности въ главнѣйшихъ 
западно-европейскихъ государствахъ, именно: Англіи, 
Франціи и ІІруссіи. При этом!» мы будемъ какъ мож-
но ближе держаться подлинника. 

1. Англійская система. Система подоходнаго нало-
га, принятая въ Аигліи еще въ 1853 г . , характери-
зуется следующими главнѣйшими чертами. 

•1. Оценка имуществу» основывается на показаиіяхъ са-
михъ владельцевъ ихъ; показанія эти отбираются или 
присяжными оценщиками, или коммиссіями, назначае-
мыми изъ местныхъ жителей. Если послѣдніе не встре-
чают!» сомнепія въ показаніяхъ владельца, то вно-
сить указываемую имъ сумму въ окладные листы; 
если же возникают!» сомиѣнія и иедораяумЬшя, то 
показанія владельца проверяются и оценка уетанов-
ляется самою коммиссіей '). 

2. Оценка производится по валовому, а не по чисто-
му доходу даниаго имущества: изъ дохода не вычита-

*) КІІЛЗЬ А. И. Васильчиконъ: „О самоупраплеиіи. Сравнительный 
обзоръ руссішхъ и ииостраішыхъ земскихъ и обществен»ыхъ учреж-
деш'й". Сиб. 1871 г., т. 111, стр. 48. 

ются ни издержки содержанія и ремонта, ни сумма 
застрахованія, ни случайный потери и убытки отъ 
пожаровъ, неурожая; также не принимаются въ рас-
чет!» долги или запрещенія, на именіи лежащіе; по-
заимствованные капиталы зачитываются въ дохода» 
заимодавцу и не вычитаются отъ должника. Купецъ, 
промышленникъ, Фермеръ, занявшіе денежуыя суммы 
для своихъ оборотовъ, не имѣютъ права скидывать 
съ своего дохода платимые ими проценты, но, наобо-
рот!,, капиталисту получающій эти проценты, дол-
женъ показать ихъ въ общей суммѣ своихъ доходовъ 
и платить налогъ съ ренты своего капитала. 

Впрочемъ, въ силу англійскаго склада жизни, на 
практике правило это „отмѣнено обычаемъ" и при-
нято считать доходъ, подлежащій обложенію, несколь-
ко ниже валового, что наичаще применяется къ оцен-
ке домовъ, на ремонтъ и содержаніе которыхъ оцѣ-
ночныя коммиссіи, по своему усмотренію, назначают!» 
некоторый процентъ изъ валоваго дохода Ц. 

3. Доходность определяется нормальная, а не изыски-
вается действительная сумма дохода. Если показанія 
самого владельца признаются неудовлетворительными, 
то оценщики, приступая къ повѣркѣ этихъ показа-
ній, не имѣютъ обязанности входить въ разсмотрѣніе 
домашнихъ счетовъ хозяйственныхъ приходов!» и рас-
ходовъ- они не имѣютъ и права разглашать своихъ дей-
ствий и все производство оцѣнокъ должно быть тайное. 



Поэтому, руководствуясь свѣдѣніями и показаніями 
владельца, придерживаясь нормальныхъ доходности 
околънъгхъ земель, имуществу,, промысловъ и торговли и 
применяя эти справки къ отдѣльнымъ лицамъ и имѣ-
ніямъ, они исправляютъ оцѣнку и возвыгпаютъ ее по 
своему усмотрѣпію и по внутреннему убѣжденію, дѣй-
ствуя въ пачествѣ суда присяжныхъ, суда по совѣсти *). 

4. Для оцѣнки земель и прочихъ недвижимостей глав-
нымъ основаніемъ принимается арендная плата въ пол-
ной ся суммѣ, съ коей собственникъ платит?, извѣст-
пый процентъ и арендатор?, — другой. Если имущество 
не сдано въ чужое пользованіе и эксплоатируется 
самимъ владѣльцемъ, то податной окладъ рассчиты-
вается по средней доходности послѣднихъ годовъ 2). 

5. Для производства оцѣнокъ не имѣется никакпхъ 
обязательныхъ праоилъ и усмотрѣнію оцѣнщиковъ пре-
доставлено самое широкое поле дѣйстпія 8). 

6. Никакихъ сроковъ для переоцѣнки имуществъ не tio-
лагастся или, вѣрнѣе, предполагается, что оцѣнка 
производится постоянно изъ года въ годъ 4). 

Таковы главнѣйшія основанія аиглійской системы 
оцѣики и обложенія недвижимых!, имуществъ. Какъ 
ішдитъ читатель, система эта до крайности проста, 
и, можно сказать, груба. На первый взглядъ стано-
вится просто непонятнымъ, въ силу какихъ обстоя-

!) Ibid., стр. 49. 
2) Ibid., стр. 50. 
8) Ibid., стр. 65. 
4) Ibid., стр. 67. 

тельствъ развилась и существует! , такая несовер-
шенная система налоговъ въ такой просвѣщенной и 
передовой странѣ , каковой является Лнглія. И при 
этомъ не нужно упускать изъ виду того обстоятель-
ства, что по этой грубой системѣ взимаются не толь-
ко мѣстные сборы, но также и казенные. Какой, по-
видимому, произвол!, и какое широкое поле для хи-
щений предоставлены, при такой системѣ, всѣмъ этимъ 
оцѣнщикамъ и другимъ чинамъ Финансоваго персо-
нала. 

Но разгадка всѣхъ подобных!, сомнѣній и недоумѣ-
ній чрезвычайно проста. Все дѣло въ томъ, что эта, 
до крайности простая и, какъ увидимъ, весьма прак-
тичная, система налоговъ существуетъ именно въ 
просвѣщенной, граждански-свободной и практичной 
странѣ . 

Интересы податныхъ обывателей и равномерность 
обложснія охраняются въ Англіи тѣмъ, что иски и 
жалобы па пеуравнительпость раскладки подаются въ 
равны я инстанции, по выбору истца, а именно: съ од-
ной стороны—въ мировые съѣзды и разныя управы, 
составленный изъ выборных!, людей, и съ другой— 
въ правительственны я учрежденіи — главиоу правлеиія, 
вѣдомства общественнаго призрѣнія, народнаго здра-
вія и въ последней инстанціи восходятъ до суда ко-
ролевской скамьи. 

Что яге касается интересовъ казны, то правитель-
ство для защиты ихъ имѣетъ своихъ агентовъ—ком-
миссаровъ, инспекторов!,, аудиторов!,—не на самыхъ 



мѣстахъ, а при центральномъ управленіи, и коман-
дируете ихъ для изслѣдованій, ревизій и собиранія 
свѣдѣній *). 

Такимъ образомъ отличительною чертой англійской 
системы обложенія служить то, что всѣ прямые нало-
ги, взимаемые въ Англги, какъ общественные и земскіе, 
т'акъ и государственные, основаны на подоходной оценке 
и на раскладке, производимъгхъ земскими учрсжденіями. 

„Какъ бы ни казалось страннымъ, по общеприня-
тымъ понятіямъ Финансовой науки,—говорить князь 
Васильчиковъ, — оставлять въ распоряженіи самихъ 
плателыциковъ опредѣленіе размѣра податей и оцен-
ку и м у щ е с т в у съ коихъ взимается плата, но исто-
рически опытъ и положительный данный доказыва-
ютъ, что этимъ способомъ Англія расширила подат-
ныя силы страны до такихъ громадныхъ размеровъ, 
какихъ не достигли понынѣ другія государства, при-
нявшія систему казенныхъ кадастрову Фискальныхъ 
оценокъ и правительственных!, раскладокъ" 2). 

II. Французская система. Полную противополжность 
только-что очерченной англійской систсмѣ представ-
ляетъ собою Французская система обложенія, харак-
терная особенность которой заключается въ томъ, 
что „весь порядокъ смѣтъ, раскладокъ, взиманія и 
расходованія мѣстныхъ сборовъ и повинностей, мож-
но сказать, изъятъ разъ навсегда изъ компетенціи 

1) Ibid., стр. 66. 
2) Ibid , стр. 69 и 70. 

податныхъ сословій и порученъ администрацш« ) . Въ 
то же время система эта по строю своему отличается 
чрезвычайною стройностью и математическою точ-
ностью, причему подобно тому какъ и въ Аиглш, 
основаніемъ для налога съ недвижимых!, имуществъ 
служит!, доходность ихъ, но съ тою разницею, что 
доходность эта „опредѣляется не по соображение пла-
тежных!, средствъ обывателей и не по оцѣнкѣ при-
сяжных!,, выборныхъ людей, а по межевому, геомет-
рическому измѣренію земель и угодій, съ обозначенгемъ до-
ходности каждаго участка посредствомъ оффицгальнаіо 

государеm вен наго кадастра а). 
„Кадастровый работы, какъ извѣстно, предприняты 

были при Наполеонѣ I, въ 1808 году; онѣ продолжа-
лись 14 лѣтъ и стоили 50 милл. Франковъ; площадь 
оцѣненныхъ по кадастру земель равняется 4 
гектарамъ, которыя и считаются податными угодь-
ями; не податныхъ земель считается 2.775.408 гекта-
ров!» (1 гектаръ—0,9і дес.), въ томъ числѣ около і 
милл. непроизводительныхъ казенныхъ земель и 1 мил. 
подъ дорогами и улицами. 

„Но этому расчету приходится на 1 годъ меже-

іу Ibid., стр. 92. 
2) Ibid., стр. 95. „Происхожденіе слова кадастръШо въ первый 

разъ правильно объяснено Якооомг Готюфредусомъ (Codex TheodosV 
изъ сліянія словъ capitationis registrum или capitum registrun. что 
и подтверждается старофраицузскимъ иравоішсаніемъ - cadastre . 
It. Г. Pay: „Основныя пачала финансовой науки . Спб., 18Ы г., т. 
П, выноска на стр. 2. 



в ы х ъ работъ около 3 . 2 5 0 . 0 0 0 десятииъ и н а 1 деся-
тину расходов! , безъ малаго 1 Франкъ; для кадастра-
ми Европейской Россіи потребовалось бы около 100 лѣтъ 
и S37 ШЛА. рублей '). 

„Результатъ этой долголѣтней и дорогой операціи 
замѣчателеиъ: когда въ 1821 году сведены были пред-
варительные итоги кадастровыхъ оцѣнокъ и примѣ-
ненъ кт нимъ прежній размѣръ поземельной подати, 
то оказалось, что налогъ съ недвижимых!, имуществъ, 
простиравшійся въ 1808 году до 240 милл. Франков!,,' 
понизился до 154 милл., т.-е. на 86 милл. Франковъ 
В Ъ Г О Д ! , . 

„Это постепенное понижете продолжалось съ тѣхъ 
поръ безостановочно: 

въ 1840 году 188 милл. 

» 1850 „ 187 я 

>5 18(Ю , Щ ? 

„Въ то же время въ Англіи, гдѣ налогъ на доходъ 
раскладывался и взимался земскими учрежденіями, 
income-tax (подоходная подать) дала: 
въ 1843 г. 5.408.548 ФУН. СТ. (°/О облож.=3%) 

. 18(50 „10.424.887 „ „ («/о „ 

„Итакъ, громадные расходы, четырнадцатилетняя 
усидчивая работа межевыхъ и Фискальный чиновъ 
привели Францію къ тому, что казенный доходъ по-
степенно понижается именно по той отрасли народ-

Ibid., стр. 95. 

наго богатства, которая составляет!, высшее преиму-
щество этой плодороднейшей страны, по доходу съ 
земель, между тѣмъ какъ въ Великобританіи, при 
системе земскаго самообложенія, доходъ казны въ 
теченіе послѣднихъ 20 лѣтъ удвоился" ' ) . 

Въ самомт» делѣ, это сопос.тавленіе результатовъ 
двухъ различных!» систем!» оценки и обложенія не-
движимостей: съ одной стороны—такой грубой и при-
близительной, какъ англійская, съ другой—такой тща-
тельной и точной, какъ Французская,—невольно но-
ражаетъ умъ и нриковываетъ къ себе вииманіе. Спра-
шивается: чѣмъ же объясняется такое, гіовндіімому, 
парадоксальное явленіе? А. И. Васильчиковъ даетъ 
слѣдуюіцее объясиеніе: 

„Мы емѣемъ думать, что объясненіе этого ненор-
мальная явленія надо искать... именно въ техъ шруд-
ностяхъ и САОжностяхь, который представляются при 
всякомъ казенио-Фискальномъ порядке обложенія, и 
самая точность, требуемая для съемокъ, инвеитар-
иыхъ огшсаній, подробныхъ оцѣнокъ лишаетъ эту си-
стему (французскую) главнейшаго достоинства—воз-
можности слѣдить за постепеннымъ и непрсрывнымъ при-
ращспісмъ доходности имущее чіиъ и платежныхъ средствъ 
обывателей1''' 2). 

В ъ то же время цитируемый нами авторъ не скры-
ваетъ отъ насъ и того объясненія, на которомъ оста-



навливаются „нѣкоторые писатели". Объясненіе это 
заключается въ томъ, что, благодаря чрезмѣрному 
дробленію поземельной собственности во Франціи, 
идущему съ теченіемъ времени все дальше и дальше, 
Французское правительство, побуждаемое къ тому сво-
имъ исключительнымъ и шаткимъ положеніемъ, въ 
разсматриваемый періодъ времени вынуждено было 
дѣйствовать „въ разумно-демократическом!» духѣ " , 
облегчая елико возможно повинности крестьянскихъ 
земель. И это, дѣйствительно, такъ и было. Б е да-
ромъ же знаменитый А. Тьеръ, въ своей книгѣ „О 
собственности", стяжавшей себѣ такую двусмыслен-
ную извѣстность, распространяется о томъ, насколь-
ко прямые налоги ложатся тяжелымъ бременемъ на 
мелкую поземельную собственность во Франціи, и, 
наоборотъ, какъ по сравнеиію съ ними, легки для 
всѣхъ гражданъ, а особенно для бѣднѣйшаго класса 
ихъ, налоги косвенные, которые являются въ ловкихъ 
рукахъ этого государственная мужа ничѣмъ инымъ, 
какъ только „временной ссудой% которая очень скоро 
возвращается опять въ кармаиъ плательщика 1). 

*) „Далее рабочій, наиболѣѳ зависимый изъ нсѣхъ дѣятслой, упо-
тробляемыхъ при изготоиленін разныхъ иродуктовъ, и тотъ ііосгавленъ 
въ точно такое лее пололсовіс (!?). Ему по-неволп (sic!) приходится 
возмѣщашъ (?) ва своей заработной, платѣ сумму уплачиваемых1!, имъ 
налоговъ (въ формѣ болѣе высокой цѣны предметов1!, иотреблоііія), 
ибо иначе онъ или переміьнитъ снос занятів на другое (!?), или 
умротъ отъ виіцеты... Доказательство (?) этому можно видѣть въ 
томъ, что рабочій, занимающійсл внутри Парижа, получитъ гораздо 
большую задѣліную плату сравнительно съ тѣмъ, который работает1!, 

Да и самъ А. И. Васильчиковъ приводитъ наглядное 
тому доказательство: 

„Во Франціи, въ 1851 году, освобождены по бѣд-
ности отъ поземельнаго налога изъ числа 7.846.000 
собственниковъ около 3.000.000; кромѣ того, до (500.000 
владѣльцевъ платили въ сложности не болѣе 5 санти-
мовъ каждый. Следовательно, число уволенныхъ по 
неимуществу податныхъ обывателей составляло почти 
4 6 % " % 

Тѣмъ не менѣе, однако яге, въ довольно значитель-
ной степени справедливо и мнѣніе А. И. Васильчи-
кова. Разъ признано, что налогъ съ недвижимости 
можетъ взиматься не иначе, какъ на основаніи ея 
доходности, которая опредѣляется путемъ т о ч н а я и 
подробнаго кадастра, является совершенно неизбѣж-
нымъ строго слѣдовать этому принципу, а иначе — 
„зачѣмъ же было огородъ городить и зачѣмъ было 
капусту садить". А такъ какъ подобный кадастра», 
какъ мы видѣли выше, требуетъ продолжительная 
времени и громадных!» затрата», то и становится впол-
нѣ понятыыма», что она» моягетъ возобновиться только 
спустя много времени послѣ первой оцѣнки. 

„Это затрудненіе и лишаетъ Французскій кадастра» 
всякой подвижности: уясе въ 1836 году, по истеченіи 
не болѣе 5 лѣтъ по окончаніи кадастра, вопросъ о 

внѣ города, единственно по той причипѣ (sic!), что первому прихо-
дится платить городскія пошлины, отъ которыхъ иослѣдній изба-
влевъ". Л.Тьеръ: „О собственности". Спб., 1872 г., стр. 318. 

2) „О самоуправлшйи", стр. 282. 
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переоцѣнкѣ быль поднять многими генеральными со-
нетами, но отклоненъ въ виду расходов!,, требуемыхъ 
на таковую операцію; предложения эти возобновля-
лись почти ежегодно и, наконецъ, разрешены были за-
коном!, 7-го а в г у с т а 1850 года, по коему постанов-
лено: возобновление кадастра производить не прежде, какъ 
по истеченш НО лѣтъ отъ ею введеиія, и не иначе, какъ 
по просьбѣ о томъ муниципалъиаю совгъта и за счстъ 
moil общины, которая просить о переоцѣнкѣ" 1). 

„ В ъ Англіи яге ирактическій смыслъ правительства 
и народа привел!, и х ъ к ъ с о в е р ш е н н о противополож-
ной системе : п р и н я в ъ в ъ основаніе в с ѣ х ъ повинно-
с т е й — м ѣ с т н ы х ъ и государственных' !»—доходность иму-
щ е с т в ъ , они сообразили, что доходность можетъ быть 
приведена в ъ и з в е с т н о с т ь только взаимными усиліями 
мѣстпыхъ жителей, что за добросовѣстность и нспоірѣ-
шимость отдѣльпыхъ оцѣнокъ представляется столь же 
мало ручательства при ОФФИЦІальныхъ дѣйствіяхъ ка-
з е н н ы х ъ коммиссій, люстряторовъ , какъ п припоказані-
яхъ на вѣру самихъ обывателей; но, съ другой стороны, 

Ibid, стр. 99. „Кадастроішл работы въ Австріи ирѳдставляютъ 
еще другое доказательство безусиѣшпости всякихъ фискальных!, оцѣ-
нокъ и казопныхъ раскладокъ. Работы эти, иачатыя въ 1819 году и 
ііо сихъ иоръ (1871 г.) но окончешіыя, стоютъ около 80 мил. гуль-
деловъ (18 мил. руб.), по 3 и до 5 тыс. рублей за квад. милю; между 
тѣмъ уже пынѣ оказывается, что кадастровыя оцѣніш вовсе не со-
отвѣтствуютъ дѣііствителыюй стоимости земель, выведенной изъ сред-
ней сложиости продажиыхъ цѣнъ. Въ 1866 году разечитаыо было, 
что земли, одѣненныя нъ 1.000 гульденовъ, продавались кругомъ по 
цѣпѣ отъ 3.330 до 3.800 гульд.". Ibid., дримѣчаніе на стр. 139. 
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земскія сословія более заинтересованы въ уравни-
тельномъ распределеніи налоговъ, въ раскрыты иму-
ществъ и источников!, дохода, подлелгащихъ облояге-
нію, потому собственно, что всякій пропуске подат-
ной статьи, всякая льгота, оказанная одному обыва-
телю или классу ягителей, прямо отзывается возвы-
шеніемъ сборовъ съ прочихъ лицъ и имуществъ, что 
поэтому главная и почти единственная работа цен-
тральныхъ властей должна состоят!, въ точнѣйшемъ, 
по возможности, обозначенги предметовъ обложения и об-
щихъ правилъ оцѣнокъ, дабы отдельный мѣстныя власти 
и учрежденія не понижали въ извѣстномъ округѣ , 
волости или уѣздѣ общую доходность всѣхъ имуществъ 
въ ущербъ прочимъ обіцествамъ или уездамъ того яге 
государства или той же губерніи, и, наконецъ, что 
при соблюдены таковой общей системы внутренняя 
раскладка между жителями моигетъ быть безъ всякаго 
опасенія поручена имъ самимъ, въ уверенности, что 
они будутъ наблюдать одни за другими съ большею 
строгостію, чемъ пріѣзжіе и наѣзжіе чиновники за 
всѣми ими вместе" *). 

Мы уже видѣли выше, что интересы нлателыци-
ковъ оберегаются въ Англіи правомъ аппелляціи на 
оцѣнки и раскладки местныхъ оценочных!, коммиссій 
и что аппелляція эта двоякаго рода: именно платель-
щикъ, по своему собственному выбору, можетъ аппел-
лировать или въ мѣстныя яге общественный и судеб-

Ibid., стр. 37. 



ныя учрежденія, или въ административныя; „но опытъ 
Англіи также указываешь, что оцѣнка мѣстныхъ вла-
стей настолько предпочитается административной, 
что изъ числа 341.337 оцѣнокъ, произведенныхъ въ 
4 года, съ 1846 по 1850 годъ, только 3,935 дошли до 
административная разбирательства" *), т.-е. число 
послѣднихъ составляетъ всего только 1 , 2 % обща го 
числа оцѣнокъ. 

Теперь для насъ становится понятнымъ, почему въ 
Англіи, при системѣ мѣстныхъ оцѣнокъ и раскладокъ, 
подоходный налогь, при одномъ и томъ же процентѣ 
обложетя доходности, даетъ съ теченіемъ времени все 
болъшія и болыиъя суммы дохода. Очевидно, причина 
этому та , что система эта даетъ полную возможность 
слѣдить изъ года въ годъ за постепеннымъ естествен-
нымъ ростомъ цѣнности и доходности имуществъ и 
промысловъ. 

ІІосмотримъ же теперь, каковы пріемы этой образ-
цовой, съ математической точки зрѣнія, оцѣнки ые-
движимыхъ имуществъ, именуемой „Французскимъ 
кадастромъ". Дѣйствія его раздѣляются на три опера-
щи: I) межевыя работы, 2) оцѣночныя и 3) повѣ-
рочныя. 

1. ъМежевыя работы имѣютъ главною цѣлыо разбить 
всю территорію государства на дѣлянки, parcelles. 
Parcelle означаетъ такой участокъ, который отли-
чается отъ смежныхъ земель или по владѣнію, или 

1) Ibid., стр. 296. 

по культурѣ ; кромѣ того, если земли одного владѣль-
ца, хотя бы одинаковая свойства, попадаютъ въ 
разные планшеты, то онѣ разбиваются на особыя 
дѣлянки; участки, однажды замежеванные въ дѣлян-
ку, остаются навсегда отдѣльными, хотя бы впослѣд-
ствіи и поступили въ одно владѣніе" ' ) . 

„На каждую parcelle въ средней сложности прихо-
дится 0 т нашей десятины" 2). 

2. Ощыючнъгя дѣйствгя производятся въ сдѣдуюіцемъ 
порядкѣ: 

а) Classification du sol — классиФикація земель. Въ 
каждой общинѣ избираются муницинальнымъ совѣ-
томъ 5 коммиссаровъ для классиФикаціи почвы; клас 
совъ можешь быть установлено для земельныхъ уго-
дій не болѣе 5, для сельскихъ построекъ до 10. Стро-
енія городскія не подлежишь класеификаціи и оцени-
ваются каждое отдѣльно. 

б) Classement des parcelles—распредѣленіе участковъ 
по классамъ. Задача этой операціи состоишь въ томъ, 
чтобы подвести каждую дѣлянку подъ соотвѣтству-
юіцій классъ; для этого составляется особая коммиссія 
изъ вышеупомянутыхъ оцѣнщиковъ и коронная чи-
новника—контролера департамента. 

в) Evaluation — собственно оцѣнка—есть последнее 
действіе кадастраціщ она производится посредствомъ 
исчисленія доходности ніъсколькихъ примѣрпыхъ имѣній и 



преимущественно такихъ, сказано въ инструкціи, ко-
торый сданы въ аренду. Изъ этихъ примѣровъ выво-
дится средняя доходность земель вообще, которая и 
применяется къ прочимъ имѣніямъ той же общины. 
Оцѣнки отмѣчаютсявъ такъ-называемомъ оцѣночномъ 
тариФѣ, tarif évaluation, который поступаетъ на ут-
вержденіе муниципальнаго совѣта и далѣе на про-
смотръ префекта. Префекту дается право, въ случаѣ 
замѣченныхъ имъ неправильностей, возвращать та-
риФЪ для исправленіи муниципальному совѣту. 

3. Повѣрка кадастра бываетъ ежегодная и срочная; 
первая называется mutation, вторая — renovation du 
cadastre" l ) . 

Первая заключается ни болѣе, ни менѣе какъ толь-
ко въ томъ, что ежегодно отмѣчаются переходы дѣ-
лянокъ отъ одного владѣльца къ другому. Эта опе-
рація производится чиновниками министерства ФИ-
нансовъ, мѣстными контролерами и сборщиками. 

Вторая означаетъ собою собственно совершаемую 
отъ времени до времени переоцѣнку имуществу Но 
мы уже видѣли, насколько операція эта оказалась 
на дѣлѣ удобоисполнимой. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что даже и Француз-
скій кадастръ не избѣгнулъ помощи мѣстныхъ вы-
борныхъ людей, а съ другой стороны и ему пришлось 
прибѣгнуть къ примѣрной, приблизительной оцѣн-
кѣ отдѣльныхъ и м у щ е с т в у распространивъ на нихъ 

1) Ibid., стр. 98. 

доходность, оиредѣленную лишь по отношенію къ пѣ-
которымъ образцовымъ имѣніямъ. 

I I I . Прусская система подоходнаго налога занима-
етъ промежуточное мѣсто между англійскою системой, 
съ одной стороны, и французской — съ другой; при 
этомъ она, соединяя въ себѣ главнѣйшія достоинства 
той и другой, является, можно сказать, первымъ 
историческимъ шагомъ къ правильной постановкѣ 
дѣла подоходнаго обложенія. Общая подать съ недви-
жимыхъ имуществъ была введена закономъ 21 мая 
1861 г . , но она вступила въ дѣйствіе лишь съ янва-
ря 1865 года 1 ) . 

Многія соображенія „привели прусское правитель-
ство къ убѣжденію: а) что пошлина съ мяса и муки 
должна быть замѣнеиа подоходным!, налогомъ, б) что 
при подоходномъ обложеніи нужно принять совер-
шенно различный основанія для мелкихъ и крупныхъ 
имуществъ, и по этому главному принципу и былъ 
разработанъ проектъ двухъ налоговъ: одинъ, называ-
емый Klassensteuer, со всѣхъ лицъ, имѣющцхъ дохода ме-
нее 1.000 талеров^ второй, именуемый Klassificirte 
Eincommensteucr, со всѣхъ жителей городскихъ и соль-
скихъ, пользующихся доходомъ более 1.000 талеровъ '-). 

„Главная цѣль, которая имѣлась въ виду при уста-
новленіи этой классной подати, цель—вполне разумная 
и практическая, — была т а , чтобы достичь не столь 



точнаю исчисленія доходности, по системѣ инвентар-
н а я описанія и межевыхъ съемокъ, какъ во Фран-
ціи, сколько приблизительпаю опрсдѣлепгя платежныхъ 
средств?» каждаго обывателя. 

„Съ другой стороны, примѣръ англійской income 
tax также указалъ, что отдѣльное исчисленіе дохода 
по каждому имуществу или по каждому собственнику 
особо никогда не достигаешь желаемой и предполага-
емой вѣрпости" 1). 

„Эти еоображенія и подали мысль, что достаточно 
было бы установить классы или степени доходности, 
ограничивая ихъ высшими и низшими размерами и, 
внося въ одинъ разрядъ в с е имущества, подходящія 
подъ эту категорію, облагать ихъ однимъ общимъ, 
закономъ установленнымъ, окладомъ, не входя въ 
дальнейшее изслѣдованіе самой суммы дѣйствитель-
наго дохода и не разсчитывая процентовъ обложенія 
но каждому обывателю отдельно. Принося такимъ об-
ра зомъ въ жертву точность и строгую равномѣрность, 
можно было надеяться, съ другой стороны, облегчить 
трудъ оцѣнки и раскладки" 2). 

Прусская классно-подоходная подать, взимаемая 
соразмгьрно доходу, выводимому оцѣночными коммиссіями по 
діьйствительной средней доходности (иначе по нормальной 
доходности), совершенно сходна съ англійскимъ подо-
ходнымъ налогомъ, съ тѣмъ только различіемъ, что 

1) Ibid , стр. 169. 
2) Ibid., стр. 170. 

всѣ собственники расписываются по классамъ, опреде-
ляемым!» отъ и з в е с т н а я минимума до и з в е с т н а я 
максимума, такъ что въ предѣлахъ этой разницы окладъ 
остается тотъ гке, несмотря на разность дохода. 

„Этимъ класснымъ росписаніемъ достигнуто было 
въ Пруссіи значительное упрощенге оцѣночной процедуры; 
и въ этомъ отношеніи система эта дѣйствитслъно за-
служиваешь полнаго одобренія" !). 

Поэтому въ Пруссіи, подобно тому какъ и въ Анг-
ліи, „установленіе общихъ правилъ оценки признано 
излгшмимъ и неудобнымъ 2). 

Что касается собственно пріемовъ оцѣнки недви-
жимостей, усвоены ихъ прусскою системой иодоход 
наго налога, то мы еще будемъ имѣть случай коснуться 
ихъ ниже, а потому здѣсь ограничимся по отношенію 
къ названной системе только-что изложенными 

II 
В ъ предыдущихъ строкахъ мы старались отмѣтигь 

существеннейшія черты трехъ различныхъ системъ 
подоходная налога, и притомъ но возможности устами 
такого видная и симпатичная общественная дѣятеля 
и публициста, какимъ, безспорно, былъ покойный 
князь А. И. Васильчиковъ, имѣвшій всѣ средства къ 
тому, чтобы глубоко проникнуть въ существующей 
въ Западной Европе строй жизни, и почерпавшій свои 



знанія не только изъ книгъ, но также изъ личныхъ 
своихъ наблюденій. 

В ъ виду той спеціальной цѣли, какую преслѣдуетч» 
настоящая статья, для насъ существенно важнымъ 
въ этихъ историческихъ справкахъ является одно: 
это—тѣ основанія и способы оцѣнки имуществъ, въ 
видахъ ихъ обложенія, какіе практиковались въ глав-
нѣйшихъ западно-европейскихъ государствахъ. У к а -
заніями этими мы воспользуемся впослѣдствіи. Теперь 
же посмотримъ, какія требованія предъявляешь по от-
ношенію къ подоходному налогу финансовая наука и 
какія основанія и способы оцѣнки недвижимостей она 
рекомендуешь. 

При изслѣдованіи этого вопроса мы будемъ руко-
водствоваться классическим!» сочиненіемъ нѣмецкаго 
Финансита 1С. Г . P a y : „Основныя начала Финансовой 
науки", останавливаясь по преимуществу на тѣхъ 
положеніяхъ этой науки, которыя имѣютъ непо-
средственное отношеніе къ нашей ближайшей за-
даче—оценке земель, какъ объекта поземельная на-
лога. 

Прежде всего Финансовая наука устанавливаетъ два 
основныхъ понятія, которыя не должно смѣшивать 
ме?кду собою: это именно понятія о податныхъ источ-
никахъ и податныхъ предметахъ. Pay о предел яетъ ихъ 
въ слѣдуюіцихъ выраженіяхъ: 

„Части имущества, изъ которыхъ могутъ быть взи-
маемы подати, такъ что имущества эти уменьшаются, 
называются податными источниками и должны разли-

чаться отъ тѣхъ предметовъ, которыми выражается 
только податная обязанность каждаго лица, т .-е . отъ 
предметовъ или овъсктовъ податии *). Такъ , напримѣръ, 
всякій, кто имеешь участокъ земли, обязанъ по за-
кону платить земекій сборъ изъ того дохода и сораз-
мерно съ ним!», какой онъ получаешь съ этого участка. 
Следовательно, въ этомъ частномъ примере участокъ 
земли будетъ объектомъ земскаго сбора, а доходъ, по-
лучаемый собственникомъ его, — источникомъ этого 
сбора. 

Такимъ образомъ поземельная подать берется изъ 
дохода съ земель. Поэтому мы должны несколько оста-
новиться на понятіиобъ этомъ доходе и выяснить, что 
собственно должно разуметь подъ этимъ именемъ въ ви-
дахъ обложенія податыо. Возьмемъ для этого конкретный 
примѣръ, о которомъ упомянули выше. ІІредставимъ 
себе владельца участка земли, который самъ ведетъ 
на немъ хозяйство. Допустимъ, что участокъ эготъ 
по своему качественному и количественному составу, 
во 1-хъ, удовлетворяешь всемъ хозяйствеинымъ тре-
бованіямъ данной местности и данной эпохи и, во 2-хъ, 
обрабатывается силами самого владельца и его семьи. 
Владѣлецъ его имеешь в с е необходимый постройки, 
какъ для помеіценія своей семьи, такъ и для другихъ 
чисто-хозяйственныхъ назначеній. Онъ имѣетъ въ сво-
емъ распоряженіи все потребное, по размерамъ его 

К. Г. Pay: „Основ, нач. фин. науки". Спб., 18(57 г . , т. I, § 254, 
стр. 281. 
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х о з я й с т в а , количество р а б о ч а г о и продуктивнаго ско-
т а , земледѣльческихъ и д р у г и х ъ орудій и снарядовъ 
и необходимые з а п а с ы з е р н а и д р у г и х ъ с е л ь с к о - х о -
з я й с т в е н н ы х ъ продуктовъ . Допустимъ д а л ѣ е , что н а ш ъ 
гипотетическ ій в л а д ѣ л е ц ъ т а к о г о у ч а с т к а , при нор-
м а л ь н ы х ъ у с л о в і я х ъ , п о л у ч а е т ъ с ъ н е г о ежегодно т а -
к о е количество н а т у р а л ь н а г о д о х о д а — в ъ Формѣ зерна , 
м о л о ч н ы х ъ с к о н о в ъ , шерсти , приплода о т ъ скота, и 
T t 1 1 > г — ч т о не только в п о л н е удовлетворяешь в с ѣ на-
с у щ н ы й потребности к а к ъ л и ч н ы я , т а к ъ и своей семьи, 
но и продаешь н е к о т о р ы й излишекъ продуктовъ с в о е г о 
х о з я й с т в а н а ближайшемъ р ы н к ѣ . 

Всякому, кто сколько-нибудь знакбмъ съ правильнымъ 
строемъ хозяйства, извѣстно, что въ такомь хозяйстве 
не можетъ быть перерыва въ хозяйственной деятель-
ности, a тѣмъ болѣе рѣзкаго и продолжительная ин-
тервала между однимъ времеыемъ года и другимъ, 
между даннымъ годомъ и непосредственно ему пред-
шествующим!, или слѣдующимъ за нимъ. Всякое вре-
мя года выдвигаетъ на первый планъ свойственный 
ему работы, результаты которыхъ сплошь и рядомъ 
распространяют^ свое дѣйствіе на целый рядъ годовъ 
и отражаются па величине натуральнаго дохода даже 
чрезъ довольно продолжительный промежутокъ вре-
мени. Словомъ, правильно организованное хозяйство 
уподобляется живому организму, всѣ члены котораго 
находятся въ сгрогомъ взаимном!, соотношеніи, а 
Функціи ихъ безконечно переплетаются. 

Поэтому, строго говоря, весьма трудно установить 

и точно отграничить начало и конецъ года сельскаго 
хозяина. В ъ большинстве случаев!, мненія самихъ сель-
скихъ хозяевъ сходятся на томъ, чтобы началомъ новаго 
сельско-хозяйственнаго года считать время непосред-
ственно предшествующее началу весеннихъ полевыхъ 
работъ, т.-е. у насъ, смотря по климатическимъ усло~ 
віямъ местности, или 1-е марта, или 1-е апреля, или 
1-е мая. 

Игакъ, предположимъ, что у нашего гипотетическая 
хозяина начался новый хозяйственный годъ. Онъ на-
чинаешь съ того, что пашетъ свое яровое поле и с е -
етъ яровые хлеба, после того переходишь къ удобре-
нію и обработке пара; загѣмъ убираешь свой лугъ; 
далее наступаешь пора жатвы—сначала прошлогод-
н я я посѣва ржи, потомъ яровыхъ и, наконецъ, сѣвъ 
озими и молотьба хлѣба. Дѣлая этотъ перечень, мы 
ограничились лишь главнейшими операціями земле-
д е л ь ч е с к а я производства. В ы видите, что нашъ хо-
зяинъ въ теченіе всего періода полевыхъ работъ тру-
дится съ своей семьей, употребляешь въ работу сво-
ихъ лошадей и земледельческія орудія, затрачиваешь 
на посѣвъ сѣмена различныхъ хлѣбовъ и нродукгъ 
своего скота—навозъ (для удобренія полей и огорода). 
Кромѣ того, его жилище, хозяйственный постройки, 
сбруя и т. д. съ теченіемъ времени подвергаются порче, и 
одни изъ нихъ требуютъремонта, a другія возобновления. 

Такимъ образомъ натуральный доходъ его является 
результатомъ совокупных!, затратъ труда и разныхъ 
видовъ капитала на принадлежащей ему землѣ. Въ те-



ченіе осени и зимы онъ продаетъ готовые продукты 
своего хозяйства и на вырученныя деньги покупаетъ 
разные матеріалы, необходимые для ремонта и возобно-
влена я его постояннаю и оборотного капитала. 

Возвращаясь къ вопросу о поземельном-!, налогѣ , 
мы спросимъ себя: долженъ ли налогъ этотъ взимать-
ся со всего валоваго дохода нашего поземельнаго соб-
ственника, или же только съ некоторой части его? 
Вопросъ этотъ чрезвычайно важенъ. Если налогъ бу-
детъ взиматься со всей суммы валового дохода, то онъ 
весьма легко можетъ поглотить и часть капитала, ко-
торый, какъ мы видѣли, быль затраченъ на произ-
водство и который снова долженъ быть возстановденъ 
въ своемъ прежнемъ видѣ, для того, чтобъ онъ могъ 
служить тому яге производству. 

„Если подати уменьшаютъ капиталы, то вмѣстѣ съ 
тѣмъ уменьшается производство и народный доходу ка-
питалы меньше прежняго будутъ доставлять занятій 
работникаму которые лишатся части своего дохода. 
Часть оборотныхъ капиталовъ обратится на непроиз-
водительное потребленіе; наконецъ, пріостанови-гся 
ремонтъ поетояннаго капитала или будетъ затронуть 
и этотъ самый капиталу напримѣру рабочій скотъ. 
Такимъ образомъ, съ обѣднѣніемъ народа, уменьшится 
податная способность, что вскорѣ должно чувствительно 
отразиться и на доходахъ правительства. Пощада на-
родныхъ капиталовъ составляешь поэтому необходимое уело -
віе каждой податной системы" *). 

1) Ibid., § 225, отр. 282. 

Но мы знаемъ также, что нашъ поземельный соб-
ственник!, для полученія дохода съ своего участка земли 
затрачивалъ еще трудъ свой собственный и своей семьи. 
Если бы онъ не имѣлъ этого участка и продавалъ трудъ 
свой и своей семьи какому-нибудь крупному поземельно-
му собственнику, онъ получалъ бы заработную плату 
и не платилъ бы поземельнаго налога. Слѣдовательно, 
и въ томъ случаѣ, когда онъ обрабатываетъ свой соб-
ственный участокъ, поземельный налогъ, какъ тако-
вой, не долягенъ взиматься и съ той части его вало-
вого дохода, которая равняется заработной платѣ его 
самого и его семьи. Но и этого мало. Онъ, въ ка-
чествѣ предпринимателя и распорядителя въ своемъ 
хозяйствѣ, имѣетъ право, наравнѣ со всѣми другими 
предпринимателями во всѣхъ отрасляхъ промышленной 
дѣятельности, на изъятіе отъ обложенія поземельнымъ 
налогомъ и той части своего валового дохода, кото-
рая соотвѣтствуетъ такъ - называемой прибыли пред-
принимателя, каковая, вѣдь, тоже сама по себѣ не 
подлежитъ обложенію поземельною податью. 

Итаку прежде чѣмъ облагать поземельнымъ сборомъ 
нашего гипотетическаго собственника— хозяина участ-
ка земли, мы должны опредѣлитьслЬдуюіція величины: 
1) всю сумму его годового валового дохода; 2 ) годо-
вую стоимость затраченнаго капитала- 3) величину 
годовой заработной платы и 4) годовую прибыль его, 
какъ предпринимателя. ЗатЬмъ, сложивъ три послѣд-
нія величины и вычтя полученную сумму изъ первой 
величины, мы получимъ ту сумму годового дохода 



отъ принадлезкащаго ему участка земли, которая одна 
только и можетъ собственно подлежать обложенію по-
земельнымъ налогомъ. Доходъ этотъ называется чи-
стымъ доходомъ отъ земли или поземельною рентой-

„Итакъ, податная способность гражданъ основы-
вается преимущественно на ихъ чистомъ доходѣ, и 
подати сколь возможно должны быть распределяемы 
проиорціонально этому доходу" 1). 

Изъ предыдущая сами собою вытекаютъ слѣдующія 
положенія Финансовой науки: 

„1. Чистый доходъ народа есть источникъ, изъ ко-
т о р а я должны уплачиваться всѣ подати, равно какъ 
и всѣ затраты, который не принадлежат!» къ издерж-
камъ производства. Но подати не должны поглощать 
этого дохода; иначе не только остановится сбереженіе 
вещественныхъ ценностей, но и окажется недостагокъ 
въ средствахъ для многихъ, на ѳтомъ доходе основан-
ныхъ, частныхъ цѣлеЙ, именно въ средствахъ содержа-
нія незанятыхъ производствомъ владѣльцевъ рентъ и многихъ 
людей трудящихся. Такимъ образомъ часть народа обѣд-
тъегнъ, и частныя лица, вместо спокойнаю пользованія 
благами жизни, обременены будутъ тягостной заботой 
о средствахъ къ жизни и ограничены потребностей. 

„2. Равнымъ образомъ и отдельные классы народа, 
жители каждой отдельной области и каждый порознь, 
должны платить подати соразмерно ихъ чистому дохо-
ду, и притомъ соразмерно всей его сумме, ибо спра-

1) Ibid., § 257, стр. 283. 

ведливость требуетъ, чтобы ни одна доля его не оста-
валась необлозкенною. 

„3. Точно также различны я, отрасли ч и с т а я народ-
наго дохода должны быть обложены равномерно" >). 

Таковы важнѣйшія требованія. предъявляемый Финан-
совой наукой къ податямъ вообще и поземельной по-
дати въ частности. И всякая подать будетъ правильна 
по стольку, по скольку она отвѣчаетъ этимъ требо-
ваніямъ, основаннымъ на законахъ народнаго хозяй-
ства и требованіяхъ общечеловеческой справедливости 
и простоя з д р а в а я смысла. 

Изъ всего с к а з а н н а я выше уже съ достаточною 
ясностью обрисовалась та сложная задача, которую 
должна преследовать оцѣика земель въ видахъ ихъ 
обложенія. Мы видѣли, сколько различных!, и трудно-
определимых!, элементовъ должна выяснить такая 
оцѣнка, чтобы определить чистый доходъ д а н н а я 
участка земли, слузкащій источиикомъ поземельной 
подати. Къ этимъ, такъ сказать, теоретическимъ 
трудностямъ присоединяется целая масса трудностей 
чисто техническихъ, когда оцѣнка изъ области тео-
ретическихъ полозкеній порейдетъ въ область практи-
ческихъ примѣненій ихъ. Но о трудностяхъ послед-
н я я рода мы сейчасъ говорить не будемъ: все , что 
касается этого предмета, будетъ изложено ниже, въ 
посліідующихъ главахъ нашей статьи, посвященныхъ 
спеціальыо этой стороне вопроса. Остановимся здесь 

>) Ibid., § 260, стр. 286 и 287. 



на теоретической сторонѣ дѣла и посмотримъ, какія 
указанія даетъ намъ въ этомъ отношеніи Финансовая 
наука. 

Такъ какъ насъ интересуешь, главнымъ образомъ, 
налогъ на доходъ отъ земли, и такъ какъ мы уже 
знаемъ, что налогу этому должна подлежать лишь та 
часть валового дохода отъ земли, которую принято 
называть чистымъ доходомъ или поземельною рентою, 
то, следовательно, все наше вниманіе при оценке 
земель, въ видахъ ихъ обложенія, должно быть обра-
щено на такіе элементы и признаки поземельнаго до-
хода, которые дали бы намъ возможность определить, 
болѣе или менее точно, величину этой ренты. 

Но является весьма важный въ этомъ дѣлѣ вопросъ: 
какой именно чистый доходъ должны мы въ данном!, 
случае определить? Возвращаясь снова къ нашему 
гипотетическому поземельному собственнику, о кото-
ромъ мы говорили выше, намъ необходимо уяснить 
себѣ , должны ли мы ежегодно определять действи-
тельно получаемый имъ доходъ и затѣмъ каждый разъ 
особо исчислять сдѣдуемый съ него окладъ поземель-
ной подати,—или же должны определить какую-либо 
величину его чистаго дохода на болѣе или менѣе 
продолжительный періодъ времени? 

Финансовая наука даетъ намъ слѣдующій отвѣтъ 
на эти вопросы. 

„Еслибы оценочныя подати налагались въ точной 
соразмерности съ доходами, действительно получаемы-
ми каждымъ іражданиномъ (въ нашемъ случаѣ — каж-

дымъ поземельнымъ собственникомъ) вь известный 
пергодь времени (положимъ — годъ), то это было бы 
чрезвычайно тягостно для плателыциковъ, а для пра-
вительства затруднительно и стоило бы дорою, и все-
таки не имело бы успеха, такъ какъ доходъ платель-
щиковъ податей весьма непостоянепъ и зависишь отъ 
многихъ обстоятельству полное изслѣдованіе которыхъ 
даже невозможно. Поэтому для упрощенгя слѣдуетъ до-
вольствоваться такимъ приближеніемъ къ истине, чтобы 
уклоненія отъ нея частью уравновешивались въ не-
продолжительномъ времени, частью же, по крайней 
мѣрѣ, обнарузкивали бы лишь незначительное вліяніе 
на действительную величину податей обязанности 
к а ж д а я ; а этому способствуешь установлена; более низ-
кой нормы подати. Это относится преимущественно 
къ тѣмъ изъ прямыхъ податей, который взимаются 
съ чистаго дохода постоянных!, частей имущества и 
налагаются, смотря по особенностям!, послѣднихъ, 
какія представляютъ, наприм., земли, дома и промыш-
ленный заведенія. Такъ какъ здѣсь оклады налога 
должны оставаться неизменными въ теченіе болѣе или 
менѣе долгаго времени, то и нельзя не принимать въ 
соображеніе увеличеніе дохода вслѣдсгвіе особеннаю 
трудолюбія и прилежанія, ни допускать снисхождепія 
ради лености или неспособности настоящаго владель-
ца, такъ какъ ооа эти обстоятельства — временный а 
надо исходить отъ предположенія обьгчнаго правильнаго 
образа дѣйствія въ пользованіи подобными источни-
ками дохода. По той же причине нельзя въ точности 
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слѣдовать за происходящими отъ внѣшнжъ случаевъ 
измѣнепгями доходовъ изъ году въ годъ, а лучше принять 
среднюю величину ихъ и заключать о будущемъ по про-
шедшему... Такимъ образомъ, вмѣсто неуловимою дгьй-
ствительпаго дохода выступаешь на сцену средній итогъ 
е г о " 1) . 

С р а в н и в ъ только что приведенное мѣсто изъ сочи-
ненія P a y съ тѣми пріемами опредѣленія дохода по-
д а т н ы х ъ обывателей, к а к і е , к а к ъ мы видѣли в ъ предъ-
идущей г л а в ѣ , практиковались важнейшими западно-
европейскими государствами, можно ясно видѣть, что 
и требованія Финансовой науки, и историческій опыта» 
вполнѣ с о г л а с н ы между собою. Это обстоятельство 
не можетъ не служить для н а с ъ твердой точкой опо-
ры в ъ дальнѣйшемъ изслѣдованіи и н т е р е с у ю щ а г о н а с ъ 
в о п р о с а . 

Послѣ этихъ о б щ и х ъ замѣчаній , мы должны теперь 
войти в ъ разсмотрѣніе н ѣ к о т о р ы х ъ д е т а л ь н ы х ъ под-
робностей в ъ дѣлѣ оцѣнки земель, к а к ъ предмета 
подати. 

Прежде всего намъ нужно не з а б ы в а т ь т о г о об-
с т о я т е л ь с т в а , что описапія и оцѣнки поземельной 
собственности, „дѣлаемыя для п о з е м е л ь н а я н а л о г а 
вслѣдствіе трудности и дороговизны иха» (вспомнимь 
стоимость Ф р а н ц у з с к а я и а в с т р і й с к а г о п о з е м е л ь н а я 
кадастра), не могутъ быть часто возобновляемы, и по-
тому они должны оставлять безъ вниманія так ія обстоя-

1) Ibid., § 298, стр. 1 и 2. 

тельства, которыя подвержены частымъ перемѣиамъ и 
брать въ расчетъ только обстоятельства прочныя" *) 

Н а той ступени, до которой мы дошли теперь въ 
нашемъ изложеніи, намъ надлежитъ выяснить, въ чемъ 
должна быть выражена податная обязанность к а ж д а я 
поземельная собственника, для того, чтобы мы могли 
наложить на него извѣстную сумму поземельная на-
лога. Т а к ъ какъ налогъ этотъ берется въ формѣ дс-
негъ, то и податная обязанность, или—выражаясь точ-
нѣе—относительный размѣръ ея, точно также необхо-
димо должна быть выражена въ формѣ denen. В ъ про-
тивномъ случаѣ поземельный налогъ, который соста-
вляешь обыкновенно извѣстный процентъ съ дохода, былъ 
бы величиной несоизмѣримой съ этимъ доходомъ. выра-
женнымъ не въ Формѣ денегъ, а какъ-нибудь иначе. 

„Наложеніе (регулирование) поземельная налога за-
ключается въ составлеиіи кадастра (книги поземель-
н а я налога, поземельной описи), показывающаго по 
каждому участку или имѣнію податную оцѣнку, т . -е . 
выраженнъгя въ деныахъ числа, служащія для опредѣленія 
ихъ относительной податной обязанности" 2). 

Этотъ пункта» теоріи поземельная налога имѣетъ 
для насъ весьма важное значеніе. Онъ сразу точно 
и ясно определяешь намъ тотъ едипственный путь, 
которому мы должны слѣдовать, желая опредѣлить 
относительную податную обязанность д а н н а я участ -
ка земли: мы неизбѣжно должны избрать тотъ путь 

*) Ibid., § 304, стр. 10. 
2) Ibid., § 299, стр. 24 и 25. 



оцѣнкй его, который можетъ дать намъ въ концѣ 
концовъ „податную оцѣнку, т . е . выраженное в ъ день-
г а х ъ число" , какъ бы ни былъ труденъ и неточенъ 
этотъ путь . И, съ другой стороны, всякій способъ 
оцѣнки у ч а с т к а земли, какія бы точныя и объективныя 
данныя ни лежали в ъ его основаніи, является совер-
шенно безполезнымъ и безцѣльнымъ въ дѣлѣ оцѣнки, 
если конечный результатъ его не можетъ быть вы-
раженъ въ Формѣ денегъ. 

Это элементарное положеніе Финансовой науки 
иногда, какъ увидимъ ниже, совершенно упускается 
изъ виду нѣкоторыми некомпетентными оцѣнщиками 
поземельной собственности. 

Разсмотримъ теперь различные способы, употреб-
ляемые для опредѣленія „податной оцѣнки". 

„Въ новѣйшее время", говоритъ P a y , „употребля-
лись различные способы, чтобы получить оцѣнкивсѣхъ 
участковъ , выраженный въ деныахъ\ способы эти можно 
подвести подъ слѣдуюіціе главные отдѣлы: 

„А. Пользованіе какимъ-нибудь простымъ фактомъ, 
по которому можно заключить о величинѣ дохода, 
подлежащаго подати; таковы: 1) продажньгя цѣны зе-
мель и 2) арендная плата за нихъ. 

„В . Приблизительное вычисленье средней величины по-
земельнаго дохода: 1) валового, т . -е . безъ вычета хо-
зяйственныхъ издержекъ или съ вычетомъ только са-
мой малой части ихъ; 2) чистаго дохода" *). 

1) Ibid., § 320, стр. 34. 

Разсмотримъ поочередно хорошія и дурныя стороны 
каждаго изъ этихъ четырехъ способовъ. 

Что касается перваго способа — распредѣленія на-
лога по продажнымъ цѣнамъ земель, то, разсуждая 
теоретически ; способъ этотъ имѣетъ за себя нѣсколько 
весьма солидныхъ доводовъ. „Цѣны эти, вообще взя-
тыя, стоятъ приблизительно въ такомъ именно отноше-
ніи между собою, какъ и чистые доходы земель, и онѣ 
выражаютъ собою суждение земледѣльческаго класса 
о приблизительной рыночной стоимости земель. При-
нимая извѣстную величину процента, напр. , 4 % ^ по-
купатель вообще не имѣетъ основанія дать за пред-
полагаемой величины чистый доходъ больше, нежели 
25-ти кратную его сумму, а продавецъ в ъ то яге время 
не имѣетъ расположенія продать ниже этой суммы. 
Х о т я во многихъ случаяхъ обѣ стороны судятъ не-
одинаково о предиолагаемомъ чистомъ доходѣ, каждый 
смотря по своимъ особымъ отношеніямъ, тѣмъ не 
менѣе однако, путемъ обоюднаю соперничества, у с т а -
навливаются извѣстныя среднія величины чистаго до-
хода, по каигдому роду и классу земель. Если бы, при 
установленіи податныхъ оцѣпокъ, брали въ расчетъ 
только цѣны, заплаченные за отдѣльные участки в ъ 
известный промежутокъ времени, то тогда не было бы 
надобности въ измѣреніи. Продажи недвйжимыхъ иму-
ществъ уже ради удостовѣренія ихъ записываются в ъ 
судебныхъ м ѣ с т а х ъ , и финансовое мѣсто легко моэюетъ 
получить свѣдѣпія объ этихъ а к т а х ъ , з а оиредѣленное 
время. Изъ этого понятно, почему во многихъ стра-



нахъ обратились преимущественно или исключительно 
къ этому способу раскладки" 1). 

Таковы теоретическгя достоинства этого способа 
опредѣленія относительной „податной оцѣнки" земель. 
Однако же, при ближайшемъ разсмотрѣніи, способъ 
этотъ вызывает!» противъ себя весьма основательный 
теоретическія же возраженія. 

Указанное выше приблизительное нормальное отно-
шеніе между продажными ценами на земли и ихъ 
чистымь доходомъ, отношеніе, устанавливаемое путемъ 
свободной конкуррендіи продавцовъ и покупателей и 
обнаруживаемое въ массѣ однородных!» случаевъ 
купли — продажи, сталкивается со многими слѣдствіями 
изъ в с е о б щ а я регулятора всякихъ цѣнъ — изъ такъ 
н а з ы в а е м а я закона спроса и предложенія, господствую-
щ а я въ экономической области. Это послѣднее об-
стоятельство весьма часто отклоняетъ дѣйствительное 
отношеніе между названными вещами отъ нормаль-
наго въ ту или другую сторону, и отклоненіе это 
можетъ быть весьма значительнымъ. 

Именно, на практикѣ встрѣчаются многія обстоя-
тельства, при наличности которыхъ спросъ на земли 
или предложенье ихъ никоимъ образомъ не могутъ 
быть названы нормальными. Эти разнообразный об-
стоятельства сведены Pay въ слѣдующія четыре 
группы. 

п1ѣ Личиыя: высокая оцѣнка, дѣлаемая тѣмъ или 

«) Ibid., § 321, стр. 34 и 35. 

другимъ покупателемъ, напримѣръ, въ видахъ окру-
гленія его прочихъ владѣиій или въ видахъ предпо-
л а г а е м а я имъ особенная способа пользованія по-
купаемою землей,—нужда или дурное хозяйство про-
давца, принудительная продажа и т. п. Низкаяцѣна, 
за которую родители уступаютъ свои имѣнія дѣтямъ 
изъ снисхожденія, вовсе не годится для податныхъ 
оцѣнокъ. 

„2. Основанныя па свойстве предмета, именно: кре-
стьянскія имѣнія общиннаго владѣнія, при одинако-
вых!» прочихъ обстоятельствахъ, покупаются обыкно-
венно дешевле участковъ, выдѣленныхъ изъ общин-
наго состава. Также продажная цѣна цѣлыхъ имѣній 
обыкновенно бываетъ ниже суммы цѣнъ отдѣльно 
продаваемыхъ частей". Сюда же можетъ быть отне-
сенъ и тотъ Фактъ, доказанный, между прочимъ, на-
шей земскою статистикой „что среднія цѣны обрат-
но пропорціональны (?) размѣру имѣній, т.-е. чѣмъ 
имѣнія мельче, тѣмъ цѣны на нихъ выше, a чѣмъ 
крупнѣе, тѣмъ ниже". 

„3. Мѣстныянезначительное число продажныхъ 
полевыхъ земель въ извѣетной мѣстности или странѣ 
сравнительно съ народонаселеніемъ, напримѣръ, въ 
горньіхъ странахъ, или гдѣ много имѣній находится 
въ постояныомъ владѣніи, какъ имѣнія корпорацій, 
доменныя, родовыя и друг. Далѣе: большое число 

! ) См., павр., „Сборникъ стат . свѣд. по Московской губ." Мо-
сква, 1877 г . т . J , стр. 48 и 49 . 



земледѣльцеву желающихъ взять в ъ аренду или ку-
пить землю, к а к ъ , напримѣръ, в ъ сильно населенныхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ занимаются воздѣлываніемъ вино-
града" (или к а к ъ у н а с ъ , в ъ н ѣ к о т о р ы х ъ местно-
стях! , , крестьяне, вследств іе недостаточности своего 
з е м е л ь н а я надѣла, арендуют! , и покупаютъ землю 
з а непомерно высокія ц е н ы ) , — „ в ъ Фабричныхъ мест-
ностях! , ,—или же, наконецъ, различіе в ы с о т ы процен-
т а , смотря по богатству или бедности страны. 

„4. Временным, который въ извѣстное время повы-
шаютъ или понижаютъ цѣны, но не должны полу-
чать вліяиія на кадастровыя оцѣнки, предназначае-
мы я для продолжительная употребленія. Сюда при-
надлежав частыя выселенія,—временная дороговизна 
или дешевизна некоторыхъ сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ,—разореніе, причиненное войной, или дру-
гія большія бѣдствія,—измѣненія въ высотѣ процента. 

„Кромѣ того , надо принимать в ъ соображеніе, что 
во многихъ слабонаселенныхъ с т р а н а х ъ мало бываетъ 
продажъ и некоторый изъ нихъ не могутъ быть упо-
треблены в ъ дѣло по причине в ы г о в о р е н н ы х ъ побоч-
н ы х ъ условій или у с л у г ъ и пр." ' ) . 

Но, кромѣ этихъ теоретическихъ соображеній, раз-
сматриваемый способъ оценки земель встречаешь при 
своемъ примѣненіи массу чисто-практичеекихъ труд-
ностей, о которыхъ будешь сказано, на своемъ мѣстѣ, 
ниже. 

„Основ, начала фин. науки", § 322, стр. 36 и 36. 

Обращаясь ко второму изъ намѣченныхъ выше 
способовъ оценки—по аренднымъ платежамъ за земли, 
мы должны признать, что способъ этотъ, съ общей 
теоретической точки зренія, представляется однимъ 
изъ самыхъ легкихъ и точныхъ. В ъ самомъ дѣлѣ, 
при нормальныхъ хозяйственно экономическихъ услові-
яхъ данной местности и при шнрокомъ господстве въ 
ней обычая отдачи и найма земель, на болѣе или ме-
нее продолжительный срокъ, арендная цена за уча-
стокъ земли и з в е с т н а я рода и качества почти совпа-
даешь съ рентой его. Действительно, при этихъ усло-
віяхъ свободная конкурренція сдатчиковъ и нанима-
телей неизбежно должна привести арендным платы къ 
тому уровню, который будетъ соответствовать чисто-
му доходу отъ земель: какъ тѣ , такъ и другіе, при 
предполо?кенныхъ нами условіяхъ, имѣютъ въ сво-
емъ распоряженіи всѣ необходимый Фактическія дан-
ныя, чтобы во всякое время и безъ особенная труда 
исчислить возможный чистый доходъ д а н н а я земель-
н а я участка; и сдающій не захочешь взять меньше, 
a снимающій дать больше этого, легко для нихъ опре-
делимая, нормальнаго чистаго дохода. 

Но вся беда именно въ томъ и заключается, что 
предположенный выше условія, при наличности ко-
торыхъ только и возможно принять за основаніе „по-
датныхъ оцѣнокъ" арендный платы за земли, или, 
вѣрнѣе, приравнять первыя послѣднимъ, далеко не 
вездѣ и не всегда можно встретить на практике. 

Достаточно вспомнить хотя бы тотъ Факту что 



наши крестьяне, по малоземелью, часто вынуждены 
снимать частновладельчески земли по непомѣрно вы-
сокимъ цѣнамъ, чтобы найти тотько приложеніе для 
своего труда, который не можетъ быть поглощенъ 
ихъ собственными» скуднымъ надѣломъ. 

И вообще къ этому способу оцѣики могутъ быть 
предъявлены всѣ тѣ же теоретическія возраженія, ка-
т я были указаны нами выше—по отношенію къ спо-
собу оцѣнки по продажнымъ цѣнамъ и даже еще съ 
большими» основаніемъ. Ниже мы еще будемъ имѣть 
случай подробнее разсмотрѣть способъ оценки по 
аренднымъ платамъ, и потому ограничимся здесь 
только-что сказан нымъ. 

В ъ виду этого, нельзя не согласиться съ заключе-
ніемъ P a y , что „арендная плата не способна соста-
вить главное основаніе кадастра" (по крайней мере , 
замѣтимъ отъ себя, способъ этотъ не везде прило-
жимъ), „но она представляешь при оцѣнкахъ чистаго 
дохода очень хорошее (следуетъ прибавить—иногда 
и до известной степени) вспомогательное средство" *). 

Однако, мы видели выше, что арендныя платы за 
землю всегда и всюду съ особенными» предпочтеніемъ 
клались въ основаніе „податныхъ оцѣнокъ". Такъ 
было въ Англіи, въ Пруссіи и даже во Франціи. Это 
предпочтеніе следу етъ объяснить, конечно, темъ об-
стоятельствомъ, что при этомъ способе оценки зна-
чительно упрощается задача Финансовая увравленія, 

l) Ibid., § 325, стр. 40. 

а между теми» „податная оценка" выражается въ наи-
более для всѣхъ доступной, такъ сказать, осязатель-
ной Форме. Следовательно, здесь выступаютъ на 
первый планъ и заслоняюшь собою всю теоретиче-
скую несостоятельность этого способа две наиболее 
привлекательныя стороны его: это—легкость оценки и 
ея общедоступность. 

Точно такъ же весьма соблазнителенъ,въ этомъ от-
ношеніи, и третій способъ раскладки—„по валовому 
доходу въ полной его суммѣ, или, по крайней мере, 
съ такими только вычетами, которые можно опреде-
лить безъ труда". Этотъ способъ раскладки подоходна-
го налога могъ войти въ Финансовую практику т е х ъ 
странъ, где существуетъ или существовалъ древній 
обычай десятины (въ пользу церкви или сюзерена), 
какъ, наприм., было это въ Англіи, где, какъ мы 
видели, способъ этотъ и нашелъ себе самое широкое 
примененіе. Кромѣ того, полное примененіе е я толь-
ко и возможно при англійской системе наложенія подо-
ходной подати—при системе оценки и исчисленія по-
датного оклада по каждому имуществу отдѣльно. 

Противъ послѣдняго способа оценокъ имеются сле-
ду ющіе главные доводы: 

1. Валовые доходы различныхъ участкови» вовсе 
не стоятъ въ такомъ же отношеніи, какъ чистые. 

Напримеръ, одинаковый валовой доходъ отъ лу-
говъ получается съ меньшими затратами, чѣмъ до-
ходъ отъ пахатной земли, а особенно отъ садовъ и 
виноградниковъ. Точно такъ же малодоходные или от-



деленные участки уступаютъ плодороднымъ или бла-
гопріятно расположенными» гораздо больше въ доходѣ 
чистомъ, нежели въ валовомъ. 

Равнымъ образомъ доходъ, пріобрѣтаемый черезъ 
затрату большаго капитала, оставляетъ меньше из-
бытка надъ расходами, нежели доходъ, легко пріо-
брѣтаемый, для полученія котораго больше было 
предоставлено простора содѣйствію силъ природы *). 

2. Въ образованіи дохода отъ земли, по крайней 
мѣрѣ, при искусствекныхъ способахъ пользованія ею 

Внрочемъ этотъ доводъ трѳбуетъ оговорки, бовъ которой легко 
можно прійти къ ложному заключенію, именно, можно подуматъ, 
что будто бы тѣмъ больше будѳтъ чистый доходъ отъ эемлѳдѣлія, 
чѣмъ меньше труда и капитала прилагается къ обработай земли. Но 
для того, чтобъ это соображеніе соотвѣтствовало истинѣ, необходимо 
имѣть въ виду слѣдующее освоввоо условіе: если полевая культура 
доведена уже да такого отпосительнаго совершенства, что сумма за~ 
трать въ формгь труда и капитала, такъ сказать, соотвіьтствуетъ 
естественнымъ силамъ земли, то только при этомъ условіи всякое но-
воо приращеніо труда и капитала, прилагаѳмыхъ къ землѣ, будетъ 
давать все меньшее и меньшео іірирапі.еше рейты. Таісоной смыслъ 
и имѣетъ собственно вышеприведенное положепіе но ученію Ри-
кардо. 

Позволимъ себѣ въ полсненіе скаэаниаго привести одииъ нри-
мѣръ. Многочисленные опыты приволи современную агрономію къ 
следующему положенію: глубина вспашки поля, до извѣстнаго пре-
дѣла, эквивалента, по аначеиію, поверхности его, т . - е . , если позво-
ляютъ свойства почвы, то опродѣлепной величины ллов;адь поля, 
обработанная на глубину 4 верш., даетъ при другихъ равііыхъ усло-
віяхъ точно такой же урожай, какъ вдвое большая площадь, вспа-
ханная только па глубипу 2 ворш. См. Ф. Габерландта „Общео сѳль-
ско-хо8яйственноо растеніоводство". Снб. 1880 г . , т . II, стр. 692 . 

(поля, Луга, садЬі и проч.), силы природы, трудъ и 
капиталь дѣйствуюпѵъ вмѣстѣ и нельзя опредѣлить, 
что именно произвела бы земля сама по себѣ , безъ 
помощи остальныхъ двухъ дѣятелей производства. 
Поэтому, принимая извѣстную величину дохода, надо 
предполагать извѣстный, общеупотребительный размѣръ 
затраты труда и капитала, различный, смотря по 
различію мѣста и времени, и денежная стоимость ко-
тораго измѣняется, смотря по цѣнамъ на трудъ, ма-
теріалы, снаряды и проч. Слѣдовательно, валовой до-
ходъ вовсе не выражаетъ собою такъ-называемой 
естественной доходности 1). 

Намъ остается упомянуть о послѣднемъ способѣ 
опредѣленія „податной оцѣнки", именно—по чистому 
доходу отъ земель. Мы уже знаемъ, что съ теорети-
ческой точки зрѣнія способъ этотъ наиболѣе прави-
ленъ, такъ какъ онъ вполнѣ удовлетворяет!» всѣмъ 
требованіямъ строгой Финансовой теоріи. P a y гово-
рить о немъ въ слѣдующихъ выраженіяхъ: 

„Этотъ способъ идетъ непосредственно къ той цѣ-
ли, къ которой другіе методы могутъ приходить толь-
ко окольнымъ путемъ, т . -е . , онъ имѣетъ въ виду опре-
дѣленіе—и притомъ основательнымъ образомъ—той вели-
чины, которая представляешь мѣру податной способно-
сти. Потому въ новѣйшее время всего чаще изби-
рали этотъ способъ кадастра и, такъ какъ его соеди-
няли съ измѣреніемъ, что необходимо для хорошаго 

•) „Основ, нач. финанс. науки" § 327, стр. 42 . 



успѣха, то обыкновенно смотрятъ на эти два дѣй-
ствія какъ на существенно между собою связанпыя, 
что однако неправильно, ибо измѣреніе встрѣчается и 
при другихъ родахъ оцѣнокъ" 

ІІослѣднее замѣчаніе P a y совершенно справедливо. 
В ъ самомъ дѣлѣ, если измѣренія участков!» уже сдѣ-
ланы, то при кадастраціи ихъ вовсе нѣтъ надобности 
производить обязательно ноныя измѣренія; если же 
ихъ совсѣмъ не было, то какой бы изъ четырехъ 
способов!» оцѣнки мы ни приняли, намъ прежде всего 
необходимо знать точное пространство каждаго от-
дѣльнаго владѣнія и, елѣдовательно, нужно произве-
сти измѣреніе. 

Въ заключеніе настоящей главы очертимъ, по P a y , 
главиыя ступени правильная кадастра поземельной 
собственн ости. 

Онъ распадается на слѣдующія три послѣдователь-
ныя операціи: 

„1. Дѣле?іге на классы (классиФНкація), т.-е. уста-
новлеше* известнаю числа классовь для каждаго вида 
пользованья землею (для каждаго вида культуры, въ 
постепенности отъ высшей степени доходности къ низ-
шей)^ иричемъ слѣдуетъ указать отличительные при-
знаки каждаго класса добротности земли... 

„'2. Опредѣленіе валовою и чистаго дохода по каж-
дому классу въ каждой общинѣ, посредством!» оцѣнки 
или вычисленій. При этомъ можно держаться опредѣ-

«) Ibid. , § 328, стр. 43 . 

ленныхъ для каждаго класса образцовыхъ участковъ (ty-
pes, étalons), имѣющихъ въ себѣ ясные признаки каж-
даго класса, беря въ помощь относительно ихъ и дей-
ствительные результаты хозяйства, и покупныя и 
арендный цѣны, насколько их?» можно узнать. Въ од-
ной провинціи или въ веболыномъ государствѣ , ідгь 
нѣтъ большихъ различіи въ селъско-хозяйствснныхъ отпо-
шеніяхъ, можно назначить въ общихъ цифрах?» сумму 
расходовъ по каждому классу... 

„3. Подведете всѣхъ участков?,, заключающихся въ 
общинной межѣ, подъ классы —разценка1" *). 

Эти пріемы кадастра и были осуществлены въ 
Пруссіи при введеніи классно-подоходной подати, о 
которой мы говорили въ предыдущей главѣ . 

III. 

Все изложенное нами въ двухъ предшествующихъ 
главахъ можетъ служить достаточно широкимъ осно-
ваніемъ для нашего дальнѣйшаго изслѣдованія вопро-
са объ оцѣнкѣ земель, какъ предмета обложенія. Мы 
имѣемъ теперь двѣ прочныхъ точки опоры: съ одной 
стороны, въ нашемъ распоряженіи теоретическія по-
ложенія Финансовой науки, съ другой—у казан і л исто-
рическая опыта ваяснѣйшихъ западно-европейскихъ 
государств!». 

Въ виду той практической цѣли, какую преслѣду-
етъ настоящая статья, какъ то, такъ и другое имѣетъ 

1) Ibid., § 335, стр. 54, 55 и 56. 



для насъ весьма важное значеніе. Отсутствіе твер-
дыхъ основаній и непрактичность—таковы характер-
нѣйшія черты всякаго р у с с к а я общественная дѣла. 
Злая иронія судьбы, по видимому, узке такъ создала 
р у с с к а я человѣка, что овъ иначе и не можетъ отно-
ситься къ делу: или „спустя р у к а в а " , „халатно" и 
„на авось" , или уже съ претензіями на такое идеаль-
ное совершенство, съ которымъ никоимъ образомъ 
не можетъ примириться никакое действительное дѣло. 

Поэтому-то сплошь и рядомъ мы и видимъ на де-
ле одно изъ двухъ: или оно валится „черезъ пень-
колоду11', или забирается въ такія заоблачныя выси, 
что теряеп, подъ собою всякую практическую почву. 
Русскій человѣкъ никогда не можетъ постичь всей 
глубины мудраго изреченія: „чтб въ данный моментъ 
полезно, то—истина". Нѣтъ, ужъ если рѣчь коснулась 
истины, то подавай ему такую истину, подъ которую 
„нельзя иголочки подточить". 

Къ несчастью, предметъ нашего изслѣдованія — 
оценка земель—испыталъ на себе и то, и другое изъ 
только-что указанных!, отношеній къ дѣлу. Первое— 
„халатное" отношеніе къ нему являютъ т е земства, 
который и до сихъ поръ еще не произвели у себя 
сколько-нибудь сносной оцѣнки этого г л а в н а я источ-
ника своихъ доходовъ. В ъ такихъ случаяхъ мы встре-
чаемся или съ огульной однообразной оценкой всѣхъ 
земель, или же хотя иногда и есть делеиіе ихъ на 
разряды, то на такихъ Ф И І С Т И В Н Ы Х Ъ основаніяхъ, что 
говорить о какой-либо правильности ихъ было бы 

просто смешно. Мы не будемъ входить здѣсь въ раз-
смотреніе этихъ „халатныхъ" оцѣнокъ, такъ какъ это 
не входитъ въ нашу задачу. Уже тотъ Фактъ, что 
большинство земствъ сознало всю неудовлетворитель-
ность основаній своихъ раскладокъ и приступило къ 
оцѣночньімъ изслѣдованіямъ, достаточно свидетель-
ствует! , самъ за себя. 

Что касается второго отношенія къ делу, которое, 
по всей справедливости, можно назвать „излишнею 
погоней за идеальнымъ совершенствомъ", то съ образ-
чиками его мы будемъ имѣть дело въ послѣдующихъ 
главахъ. 

Въ настояіцій моментъ мы стоимъ на пороге той 
ближайшей задачи, которую мы себѣ намѣтили, имен-
но—намъ предстоитъ разсмотрѣть способы оценки 
земель, выработанные практикой нашихъ земскихъ 
статистическихъ учрежденій, указать ихъ достоинства 
и недостатки, и притомъ съ двухъ точекъ зрѣнія-— 
теоретической и практической, и темъ самымъ поло-
жить рацгональныя основанья для будущихъ работъ въ 
этомъ направленіи. 

Переходя, такъ сказать, изъ сферы общихъ теоре-
тическихъ сообразкеній и историческихъ справокъ въ 
более узкую Сферу нашей земской практики, намъ 
необходимо, для того чтобы не сбиться съ прямой 
дороги въ сторону, дать себе ясный отчетъ о той 
практической цели, какую долзкны были преследовать 
земскія оцѣночныя работы. 

Эта цель, какъ мы узке знаемъ, была указана са-



мимъ закономъ о земскихъ учрежденіяхъ. Именно, ст. 10 
„Врем, прав." гласила, что „общимъ основаніемъ раз-
мера обложенія служатъ цѣнношь и доходность обла-
гаемыхъ имуществъ". Итакъ, оцѣиочныя работы долж-
ны иметь своею целью определеніе „ценности и до-
ходности" земель. Но прежде, чѣмъ взяться за это 
дело, нужно условиться, чтб собственно должно разу-
меть подъ этимъ выраженіемъ — „ценность и доход-
ность" земель? 

Казалось бы, что можетъ быть проще этого выра-
женія, а между темъ и до сихъ поръ еще нѣтъ весьма 
желательного согласія во взглядахъ на смыслъ, вло-
женный закономъ въ эти три слова: „ценность и до-
ходность". 

Еще покойный князь А. И. Васильчиковъ писалъ, 
въ своей книге „О самоуправлений', по этому пово-
ду следующее: „Главная ошибка, главный пропускъ По-
ложенія о земскихъ учреждеиіяхъ заключается въ томъ, 
что не указано, какгя основанія должны быть приняты 
для опредѣлепія цѣнности и доходности имуществъ, что 
надо разумѣть подъ словами цѣнность и доходность иму-
ществъ? Значитъ ли это, что въ основаніе раскладокъ 
могутъ быть приняты одновременно и совместно тотъ 
или другой способъ измеренія,—что по однимъ иму-
ществамъ и въ однихъ уездахъ раскладка можетъ 
быть произведена по ценности, а по другимъ пред-
метамъ и въ другихъ уѣздахъ—по доходности? 

„Изъ буквальнаго смысла этой статьи надо заклю-
чить (?) , что земскимъ учрежденіямъ предоставляется 

не только в ы б о р ъ (?) изъ этихъ д в у х ъ совершенно 
различныхъ (?) основаній, но и право (?) применять 
и х ъ по своему у с м о т р е н і ю къ разнымъ предметами» 
обложенія" *). 

Что к а с а е т с я б у к в а л ь н а г о с м ы с л а этой с т а т ь и з а -
к о н а , т о , намъ кажется, едва ли возможно согласить-
ся с ъ только-что приведеннымъ толковнніемъ его, ци-
тируемыми» авторомъ. Намъ кажется, что прямой 
смыслъ этой статьи обязываешь земскія собранія, при 
обло?кеніи и м у щ е с т в ъ в о о б щ е и земель в ъ ч а с т н о с т и , 
принимать во вниманіе именно и то , и другое — и 
ц е п н о с т ь и х ъ , и доходность. Е с л и б ы законъ имѣлъ 
в ъ виду предоставить имъ произвольный „выборъ" 
между т е м ъ или другимъ основаніемъ обложенія, то 
онъ Формулировали» бы эту с т а т ь ю иначе: в м е с т о 
т о г о , чтобы с к а з а т ь : „общимъ основаніемъ р а з м е р а 
обложенія служатъ ц е н н о с т ь ю доходность о б л а г а е м ы х ъ 
и м у щ е с т в ъ " , онъ, вероятно , с к а з а л ъ бы тогда т а к ъ : 
общимъ основаніемъ р а з м е р а обложенія служатъ цен-
ность или доходность о б л а г а е м ы х ъ и м у щ е с т в ъ . Д а л е е , 
еслибы законъ предоставили» земскимъ собраніямъ 
„право" применять ихъ по своему усмотрѣнію к ъ 
разнымъ предметами», то онъ опять-таки употребилъ 
бы для ныраженія этого с м ы с л а общеупотребительную 
в ъ з а к о н о д а т е л ь с т в е Формулу или: общимъ основані -
емъ р а з м е р а обложенія служатъ ц е н н о с т ь или доход-
ность о б л а г а е м ы х ъ и м у щ е с т в ъ . 

Точно также едва ли правъ князь Васильчиковъ и 

1) „О самоуправленіи", т. III, стр. 226, 227 и 285. 



въ томъ случаѣ , когда онъ признаетъ основанія об-
ложения „цѣнности" и „подоходности" за два „совер-
шенно различныхъ основанія". Уже изъ того, что 
было изложено нами въ предыдущей главѣ , можно 
видѣть, что между цѣнностью даннаго имущества и 
его доходностью всегда должно существовать то или 
иное нормальное отиошеніе, обусловливаемое, въ пре-
дѣлахъ данной мѣстности и даннаго времени, извѣст-
нымъ размѣромъ рыночнаю процента на денежные ка-
питалы вообще. Слѣдовательно, основанія эти, по 
самой сущности своей, не могутъ быть „различны", 
но лишь дополгіяютъ одно другое. 

Что касается нашего личнаго мнѣнія, то мы осмѣ-
ливаемся высказать взглядъ діаметрально противо-
положный сужденію князя Васильчикова. Вмѣсто того, 
чтоб ь упрекать составителей ст. 10 „Врем, правилъ", 
какъ это дѣлаетъ нашъ авторъ, въ томъ, что они 
сдѣлали „ошибку" и „пропускъ", не указавъ, „какія 
основанія должны быть приняты для опредѣленія цѣн-
ности и доходности имуществъ",—мы думаемъ какъ 
разъ наоборотъ, что они въ этомъ случаѣ поступили 
въ высшей степени мудро. Во-первыхъ, они вправѣ 
были предполагать, какъ необходимое условіе, что тѣ 
выборные земскіе люди, которымъ придется примѣ-
нить законъ этотъ на практикѣ, будутъ обладать нѣ-
которою суммой знаній по всѣмъ отраелнмъ предсто-
ящей имъ общественной дѣятельности и связанными 
съ ними научными взглядами, а въ томъ числѣ и съ 
4>инансово[о наукой, Во-вторыхъ, при томъ нечаль-

номъ состояніи родиновѣдѣнія, въ какомъ оно нахо-
лось въ то время (да и теперь еще оно не много по-
двинулось впередъ), могли ли они взять на себя страш-
ную отвѣтственность за всѣ тѣ послѣдствія, которыя 
могли произойти въ томъ случаѣ , еслибы законъ 
точно и опредѣленно регламентировалъ всеобщія 
„основанія для опредѣленія цѣнности и доходности 
имуществъ" ,— одни и тѣ же для такой обширной, 
многоразличной и разнохарактерной terra incognita, 
какой и до сихъ поръ еще представляется наша „ма-
тушка Р у с ь " . — В ъ какое положеніе были бы постав-
лены земскія собранія въ томъ случаѣ , если бы эти 
„основанія", за отсутствіе которыхъ укоряютъ зако-
нодателей, были ими даны, но на дѣлѣ оказалось бы, 
что „основанія" эти никуда не годятся, что въ дѣй-
ствителъной жизни нѣтъ ничего подобнаго имъ? Не 
имѣя возможности, съ одной стороны, „переступить 
законъ", а съ другой —буквально его выполнить, зем-
скія собранія очутились бы въ положеніи совершенно 
безвыходномъ: чтобъ удовлетворить „мѣстныя нужды 
и потребности % имъ нужны деньги, а собрать ихъ 
съ плателыциковъ они не могутъ, потому что законъ 
указалъ имъ такія основаніи для обложенія, прило-
жить которыя къ дѣлу они не имѣютъ просто Физиче-
ской возможности. 

Въ томъ-то и состоитъ, по нашему мнѣнію, муд-
рость составителей положенія о земскихъ учреждені-
яхъ, что они, давъ самыя общія указанія по зани-
мающему насъ предмету, призывали къ этому важ-



ному дѣлу всѣ живыя мѣстныя силы и давали имъ 
шировій просторъ къ самодеятельности и плодотвор-
ному развитію въ будущемъ. Ихъ ли вина, если въ 
некоторых!, частныхъ случаяхъ эти призываемыя 
местный силы оказались ниже своего призванія? Ви-
нить ихъ въ этомъ—то же самое, что винить радуш-
н а я и хлебосольная хозяина за то, что у него за 
столомъ объѣлся жадный гость. 

Мы можемъ привести, въ подтвержденіе нашего 
мнѣнія, весьма убедительный примѣръ изъ современ-
ной практики нашего законодательства. Не далѣе, 
какъ въ Феврале прошлая года, последовало суще-
ственное измѣненіе п е р в а я тома Свода Законовъ. По 
поводу этого измѣненія хроникеръ „Вестника Евро-
пы" высказалъ, между прочимъ, следующее: „статья 
259-я имела задачей исчерпать (курсивъ въ подлин-
нике) различные поводы ответственности мянистровъ— 
и, пат» это почти всегда бываешь въ подобныхъ случаяхъ, 
слишкомъ детальная номенклатура все-таки обнимала не 
всѣ возможных случайности (курсивъ нашъ) . . . Суще-
ствовала, такимъ образомъ, опасность, что возбужде-
ніе преслѣдованія встретить Формальный затрудненія 
въ казуистической редакціи закона. Эта опасность 
предупреждена первою статьей новаго указа, говоря-
щей въ самыхъ обіцихь выраженіяхъ только о доне-
ссніихъ и жалобахъ (курсивъ въ подлиннике)... Эти две 
рубрики, именно вслѣдствіе ихъ общности, обнимаютъ 
собою самые разнообразные случаи (курсивъ нашъ)" *). 

„Вѣстникъ Европы" 1889 г., № 4, стр. 798. 

Примеръ этотъ весьма характеренъ. Если въ та-
комъ сравнительно простомъ случаѣ законодательство 
нашлось вынужденнымъ изменить редакцію закона, 
въ смыслѣ большой общности, то что же мы должны 
сказать о случай гораздо более сложномъ, какъ „осно-
ваніи для определенія ценности и доходности иму-
ществъ"? 

„Основанія" эти должна была дать сама жизнь, то 
разнообразіе естественныхъ, экономическихъ и быто-
выхъ условій, какія имѣютъ мѣсто на пространстве 
нашего обширная отечества. Въ подробныхъ указа-
ніяхъ закона но этому предмету темъ более не пред-
ставлялось надобности, что каждое уездное и каждое 
губернское земское собраніе, по самому положенію о 
земскихъ учрежденіяхъ, могло действовать только въ 
пределахъ одного уезда и одной губерніи. И на сколь-
ко законодательство наше въ этомъ случае было по-
следовательно, можно видеть изъ того разнообразія 
„основаній для определеній ценности и доходности 
имуществъ", какое существуетъ въ системахъ зем-
с к а я земельная обложенія *)> получившихъ de facto 
санкцію закона. Припомнимъ, наконецъ, что какъ въ 
Англіи, такъ равно и въ ГІруссіи установленіе об-
щихъ единообразныхъ правилъ оцЬики недвижимыхъ 
имуществъ было признано „излишнимъ и сшЬснитель-
нымъ". 

Но возвратимся къ вопросу, какъ следуешь пони-

1) См. „Обворъ системъ земсааго ноземелыі. обложенія" Подѣнова. 



мать Формулу ст. 1 0 „Врем, п р а в . " : „общими» осно-
ваніемъ размѣра обложенія служатъ цѣнность и до-
ходность облагаемыхъ и м у щ е с т в ъ " . Мы сказали уже 
выше, что и до сихъ поръ еще вопросъ этотъ не 
имѣетъ единогласнаго рѣшенія. В ъ послѣднемъ можно 
убедиться на основаніи сдѣдуюпщхъ литературныхъ 
справокъ. 

Князь А. И. Васильчиковъ остановился на томъ, 
что , принимая во вниманіе допущенный, по его мнѣ-
нію, закономъ выборъ между т е м ъ или другимъ изъ 
у к а з а н н ы х ъ основаній, по примеру западно-европей-
скихъ г о с у д а р с т в ъ , взялъ за основаніе оцѣнокъ „до-
ходность" имуществъ и промысловъ. ІІо крайней мѣрѣ , 
т а к ъ можно заключить изъ его пространныхъ разсуж-
деній только объ одной „доходности", тогда какъ о 
„ценности" онъ и не упоминаешь И окончательный 
свой выводъ онъ Формулировалъ следующими» Ъбра-
зомъ: пвъ основами земскихъ раскладокъ можетъ быть 
принята только нормальная доходность, т.-е. такая, ко-
торая выведена изъ среднихъ ц ѣ н ъ , с у щ е с т в у ю щ и х ъ 
въ данной местности на сдачу (?) земель и наемъ 
етроеній, и изъ прибылей отъ р а з н ы х ъ промысловъ, 
торговли, Фабрики» и заводовъ" 2) . 

Что касается последней части этой Формулы, то в ъ 
данный моментъ, какъ мы уже знаемъ, земство не 
можетъ ей следовать. Но дело не въ этомъ, а в ъ 

4) См. „О самоуправленін", т. I I I , стр. 289—295. 
2) Ibid., стр. 291. 

томъ, что князь Васильчиковъ признавалъ необходи-
мыми, и по закону возможными, остановиться только 
на одной „доходности". 

ГІослушаемъ теперь мнѣнія другихъ лицъ, выскааы-
вавшихъ свой взглядъ на этотъ предметъ. Такъ, наприм., 
известный земскій статистики», г. Романовъ, еще въ 
1875 году писалъ следующее: „многіе находили и на-
ходишь, что въ словахъ: „общимъ основаніемъ раз-
мера обложенія служатъ ценность и доходность обла-
гаемыхъ имуществъ"—законъ даетъ въ руководство 
земскимъ учрежденіямъ не одно, а два общихъ осно-
ванія размера обложенія" *). На основаніи нѣкото-
рыхъ соображеній, съ правильностью которыхъ нельзя 
не согласиться, г. Романовъ приходитъ къ следующе-
му окончательному заключенію: „мы полагаемъ, что 
въ раскладкахъ необходимо должна быть принимаема 
основаніемъ размера обложенія или одна доходность, 
или одна ценность имуществъ, а если та и другая 
вместе, то ценность и доходность имуществъ должны 
находиться въ одномъ неизмѣнномъ отношеніи одна 
къ другой; но последній способъ только усложняетъ 
счеты, не изменяя и не улучшая дела. Почему же 
законъ указали, не на одну ценность и не на одну 
доходность имуществъ, а на ту и на другую?-Для 
того, чтобы не стѣснить земство при составленіи рас-
кладокъ въ выборе той или другой, ценность или 

>) н Романовъ: „Изелѣдоваеіе земскихъ раскладокъ Вятской 
губ." Вятка, 187э года, стр. 133. 



доходность имуществъ нельзя опредѣлить произволь-
ными величинами,—размѣры ихъ нужно тщательно 
отыскать. Въ одной мѣстности или по отиошенію къ 
одному роду имуществъ легче опредѣлить цѣнность, а 
въ другой местности или но отношенію къ другому 
роду имуществъ легче опредѣлить доходность" Къ 
этому мнѣнію присоединяется и другой представитель 
земской статистики, г . Осиповъ, о которомъ мы уже 
упоминали раньше, какъ онъ прямо заявляетъ это 
въ названной нами выше брошюрѣ его 2). 

Такимъ образомъ, мнѣнія двухъ послѣднихъ лицъ, 
который работами своими доказали свою компентент-
ность въ занимающемъ насъ предметѣ, существенно 
отличаются отъ мнѣнія А. И. Васильчикова. В ъ то 
время, какъ послѣдній признаетъ только одно, общее 
для всей Россіи, основаніе для раскладокъ земскихъ 
сборовъ, именно—доходность имуществъ, выведенную 
„изъ среднихъ цѣнъ, существующихъ въ данной мѣст-
ности на сдачу земель и на наемъ строеній",—пер-
вые полагаютъ, что какъ то, такъ и другое изъ ука-
занныхъ закономъ основаній имѣютъ одинаковое пра-
во на то, чтобы быть руководствомъ для земствъ въ 
дѣлѣ раскладок!,, и притомъ допускаютъ, что одно 
земское собраніе можетъ положить въ основаніе по-
датныхъ оцѣнокъ доходность, t a другое — ценность 
облагаемых!, имуществъ, но въ то же время не при-

») Ibid., стр. 139. 
2 ) 11. О. Осииовъ: „Краткій очеркъ зсмск. стат изслЬд.". См. вы-

носку на стр. 2 . 

знаютъ возможным!,, чтобъ одно и то же земство 
раскладывало свои сборы и по ценности, и по доход-
ности вмѣстѣ, или, вѣрнѣс, допускаютъ и послѣдній 
способъ, но при томъ непремѣнномъ условіи, чтобы 
цѣнность и доходность „стояли одна къ другой въ из-
вѣстномъ неизмѣнномъ отношеніи". Но такъ какъ по-
слѣдній способъ только безцѣльно „усложняетъ счеты", 
то онъ уже въ принципе осуждается ими, хотя спо-
собъ этотъ и не будетъ, какъ они полагаютъ, проти-
венъ разуму закона. 

Мы видѣли между прочимъ, что мотивомъ такой, 
допускаемой г. Романовым!,, двойственности основа-
нія податныхъ оцѣнокъ, по отношенію къ различным!, 
земствамъ, служитъ слѣдующее вполнѣ разумное со-
ображеніе: „въ одной местности или по отношенію къ 
одному роду имуществъ легче определить цѣнность, а 
въ другой мѣстности или по отношенію къ другому роду 
имуществъ легче опредѣлить доходность". Мы пола-
гали бы возможным!» даже усилить выраженіе и при-
бавить къ слову—„легче" слова: или только и возможно. 
Въ самомъ дѣлѣ, представьте себѣ цѣлый уѣздъ, въ 
которомъ почти исключительно господствуетъ общин-
ное землевладѣніе и крестьянское мелкое хозяйство 
(такихъ уѣздовъ найдется очень много въ разныхъ 
губерніихъ; какъ на примѣръ, укажемъ на Казанскую, 
гдѣ ихъ нѣсколько). Опрашивается, имѣете ли вы 
какую-нибудь возможность опредѣлить дѣйствительную 
стоимость этихъ земель непосредственно, такъ-сказать, 
прямымъ путемъ?—Конечно, нѣтъ. Для такихъ уѣздовъ 



„только и возможно" опредѣлить сколько нибудь пра-
вильно одну доходность земель. Этого примѣра совер-
шенно достаточно, чтобы пояснить нашу мысль. 

Итакъ, вполнѣ соглашаясь съ только-что указан-
ным!» доводомъ г. Романова и даже усиливая его 
смыслъ, мы, тѣмъ не менѣе, усмариваемъ нѣкоторое 
внутреннее противорѣчіе, или, по крайней мѣрѣ, нѣ-
которую неясность въ его выраженіяхъ. Зададимъ 
себѣ слѣдующій вопросъ: какое основаніе должно при-
нять, положимъ, губернское земское собраніе для рас-
кладки своихъ сборовъ между уѣздами, когда одна 
часть ихъ, по характеру своего землевладѣнія и спо-
собу хозяйства, можетъ дать болѣе надежный Факти-
чески данныя для опредѣленія только доходности зе-
мель, а другая часть, но тѣмъ же причинамъ,—только 
цѣнности ихъ? Рѣшить этотъ вопросъ съ точки зрѣ-
нія г. Романова, намъ кажется, довольно затрудни-
тельно. Точно также возможен!» и другой случай: для 
земель, напримѣръ, возможно съ большею правиль-
ностью опредѣлить доходность, а для строеній, тор-
говыхъ и промышлеиныхъ заведеній—цѣнность. Какъ 
же тутъ быть земскому собранію? Но и этого мало. 
Мы скоро познакомимся съ затрудненіями еще и дру-
гого рода, устранить которыя, съ точки зрѣнія г. 
Романова, не представляется возможнымъ. 

Все это заставляет!» насъ внести въ положенія г. 
Романова нѣкоторыя поправки. Сдѣлать этотѣмъ бо-
лѣе не представляется для насъ затруднительнымъ, 
что мы можемъ опереться, съ одной стороны, на ука-

занія Финансовой науки, а съ другой—на авторитетъ 
такихъ кориФеевъ земской статистики, какъ покойный 
В. И. Орловъ и Н. А. Каблуковъ. 

ІІрипомнимъ, что Pay, признавая наиболѣе правиль-
нымъ выражатъ „податную оцѣнку" по чистому до-
ходу отъ земель, тѣмъ не менѣе, прибавляетъ, что 
при выводѣ этого дохода слѣдуетъ брать въ помощь 
„покупныя и арендный цѣвы, на сколько можно ихъ 
узнать". Зачѣмъ же нужно это, повидимому, излиш-
нее усложненіе оценочной операціи? Отвѣтъ на этотъ 
вопросъ даюгъ намъ названный выше лица—гг. Ор-
ловъ и Каблуковъ. 

„Если известно—говорятъ они,— что какое-либо 
цѣлое имѣніе или отдѣльный участокъ земли куплены 
за извѣстную сумму, то естественно предположить, 
что эта сумма и выражаетъ собою дѣйствительную 
цѣнность имѣнія; а такъ какъ процентъ на капиталъ, 
затрачиваемый на покупку земли, въ данное время 
устанавливается на рынкѣ и имѣетъ определенную ве-
личину, то по ценности земли легко определить и 
доходность ея, съ которой можетъ взиматься подать... 
Тѣмъ не менѣе, на основаніи однихъ продажныхъ ценъ, 
трудно и даже невозможно произвести правильную, близ-
кую къ действительной ценности и доходности земель 
расценку... Рыночный процентъ на денежный капи-
талъ при даниыхъ услоніяхъ мѣста и времени уста-
навливается въ извѣстномъ размѣрѣ. Хотя въ принципе 
ничего нельзя сказать противъ этого предположенія, 
однако въ практике сплошь и рядомъ встрѣчаются 



уклоненія отъ него, и эти уклоненія всего чаще можно 
наблюдать въ поземельномъ владіьти, гдѣ цѣны на земли 
далеко еще не установились, гдѣ онѣ часто представ-
ляютъ собою случайный явленія-, поэтому по цѣнности 
земель, выведенной на основаніи однихъ продажныхъ 
цѣнъ, заключать о доходности этихъ земель слишкомь 
рискованно. Гораздо вѣрнѣе получится поземельная 
расцѣнка, когда будетъ констатирована доходность зе-
мель на основаніи непосредственныхъ данпыхъ, указываю-
щихъ на дѣйствительныи доходъ, получаемый вла-
дѣльцемъ отъ земли; тогда получится возможность 
нормальную иѣнностъ земель сопоставить 'съ ихъ среднею 

• доходностью, причемъ та и другая будутъ взаимно про-
вѣрсны и будетъ установлено, на основаніи дѣйстви-
тельныхъ фактовъ, ихъ взаимное нормальное отноше-
ніе; только тогда мы вправѣ дѣлать заключеніе отъ 
дѣнности къ доходности и отъ доходности къ цѣнности, 
руководствуясь при этомъ установленными средними, 
нормальными величинамиа '). 

Итакъ, осторожность—вотъ что побуждаешь насъ 
принимать во вниманіе при расцѣнкѣ земель одновре-
менно и цѣнносгь, и доходность ихъ, которыя, въ 
этомъ случаѣ, взаимно другъ друга контролируютъ 
и пополняют!» и тѣмъ даютъ намъ возможность опре-
дѣлить относительную податную обязанность различ-
ныхъ участковъ земли, съ большей увѣренносгыо въ 

1 ) „Сборникъ стат. свѣдѣііій по Московской губериіи". Москва, 
1878 года, т. II, стр. 2—6. 

томъ, что принимаемое нами отношеніе ближе къ ис-
тинному, дѣйствительному отношенію между ними. А 
тамъ уже безразлично, примемъ ли мы за основаніе 
оклада поземельной подати доходность или цѣнность 
земель, хотя доходность, во всякомъ случаѣ , предпо-
чтительнѣе цѣнности. 

Полагаема,, что изъ всего вышеизложеннаго истин-
ный смыслъ разсматриваемой Формулы закона обри-
совался передъ нами съ достаточной ясностью и оп-
редѣленностью. Эта слишкомъ общая и, на первый 
взглядъ, темная Формула оказывается, при ближай-
шемъ разсмотрѣніи, какъ нельзя болѣе отвѣчающей 
практическимъ условіямъ земскихъ оцѣнокъ и въ то 
же время достаточно гарантирующей правильность 
земскихъ раскладокъ. Повторяема», мы удивляемся, 
какъ могла ускользнуть отъ проницательности мно-
гихъ вполнѣ компетентныхъ въ этомъ дѣлѣ людей 
мудрость и дальновидность редакторовъ этой статьи 
Положенія о земскихъ учрежденіяха». 

Резюмируя все изложенное въ этой главѣ , мы при-
ходимъ къ слѣдующимъ заключеніямъ: 

1). Для правильнаго опредѣленія относительной „по-
датной обязанности" различныхъ участковъ земли, 
земскія собранія, согласно закону, должны руковод-
ствоваться Фактическими данными о цѣнности и до-
ходности этихъ участковъ, дабы отыскать возможно 
близкое къ дѣйствительности отношеніе между ними и 
имѣть возможность случайный и временный уклоненія 
отъ средней нормы привести къ одному знаменателю. 



2). Послѣ этого „податная оцѣнка" каждаго участка 
можетъ быть выражена, по усмотрѣнію земскаго со-
бранія, посредствомъ цѣнности или посредством!, до-
ходности его, но (какъ справедливо полагаешь г. Ро-
мановъ) не посредствомъ той или другой вмѣстѣ, такъ 
какъ (согласно первому положенію) вто было бы на-
праснымъ усложненіемъ счета, нисколько не измѣняю-
щимъ относительной податной обязанности облага-
емыхъ земель. 

Послѣ всего, что было изложено нами въ этой и 
двухъ предшествовавшихъ главахъ, полагаемъ, нѣтъ 
никакой надобности говорить о томъ, что подъ сло-
вами „цѣнность и доходность" слѣдуетъ разуметь нор-
мальную величину ихъ, а пикакъ не действительные 
и изменчивые доходъ или цену. Да и самъ законъ, 
употребившій отвлеченные термины—ценность и до-
ходность, а не конкретные—цена и доходъ, съ доста-
точною ясностью указываешь на то же самое. 

IY. 

Такимъ образомъ наше изследованіе привело насъ 
къ совершенно ясному и строго определенному поня-
тно о задаче земскихъ оценочныхъ работъ. Задача 
эта заключается въ томъ, чтобы получить системати-
ческій сводъ Фактических!, данныхъ, выражающихъ 
собою ценность и доходность облагаемых!, имуществъ. 
Такъ какъ мы избрали въ настоящей статье предме-
том!, нашего изслЬдованія оценку земель, то мы и 

не будемъ касаться здѣсь способовъ оцѣнки построекъ 
вообще и Фабричныхъ, заводскихъ и торговыхъ по-
мещеній въ частности. 

Итакъ, посмотримъ теперь, какъ справились зем-
скія статистическія учрежденія съ возложенной на 
нихъ земствомъ и указанною нами выше задачей. 

Общепринятое дѣленіе работъ земскихъ статисти-
ческихъ учрежденій на два основныхъ типа, изъ ко-
торыхъ одинъ называется московскимъ и, какъ уже 
указываетъ самое названіе, прототипомъ которая 
служатъ работы Московскаго статистическаго отде-
ленія, организованный В. И. Орловымъ,—другой на-
зывается чсрниювскимъ и первообразом!, его являются, 
въ свою очередь, работы Черниговскаго статистиче-
скаго отдѣленія, начатыя и законченный подъ непо-
средственнымъ руководствомъ П. II. Червинскаго,— 
это деленіе, говоримъ мы, не лишенное основаній и 
съ общей точки зрѣнія, оказывается какъ нельзя бо-
лее удачнымъ съ нашей спеціальной точки зрѣнія. 
Разсматривая способы оцѣнки земель и тѣ основанія 
или, вѣрнѣе сказать, тѣ первичныя данныя, когорыя 
добывались тѣмъ и другимъ типомъ земскихъ стати-
стическихъ органовъ и надъ которыми они опериро-
вали съ оценочными целями, мы ясно увидимъ весь-
ма существенное и коренное различіе ихъ. То об-
стоятельство, что оценочный работы всЬхъ земскихъ 
статистическихъ учрежденій, за некоторыми редкими 
исключеніями, распадаются на двѣ болѣе или менѣе 
резко обособленный группы, каждая изъ которыхъ 
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имѣетъ одну, такъ сказать, материнскую ячейку, отъ 
которой каждое отдѣлъиое статистическое отдѣленіе 
(будемъ говорить, продолжая нашу метаФору) полу-
чило жизнь и по типу которой оно развилось, видо-
изменяясь лишь настолько, ь насколько вызывалось 
это, съ одной стороны, особенностями новой среды, 
а съ другой—неизбѣжнымъ, такъ сказать, органиче-
скимъ развитіемъ,—это обстоятельство въ значитель-
ной степени упрощаетъ нашу задачу. Благодаря ему, 
мы можемъ, въ видахъ сокращенія нашего труда и 
времени, остановиться на болѣе обстоятельномъ раз-
смотрѣніи лишь тѣхъ оцѣночныхъ работъ земскихъ 
статистиковъ, которыя послужили прототипами для 
всѣхъ остальныхъ, каждая въ своей группѣ. Что же 
касается этихъ послѣднихъ, то для нашей цѣли бу-
детъ совершенно достаточно, если мы отмѣтимъ, въ 
каждомъ частномъ случае, тѣ черты различія отъ 
первоначальная типа, какія явились или въ силу 
чисто мѣстныхъ условій, или въ силу усовершенство-
ванія. 

Во избѣжаніе недоразумѣній и въ видахъ болѣе 
прочнаго обоснованія нашихъ конечныхъ выводовъ, 
мы считаемъ необходимым!» остановиться, на корот-
кое время, на нѣкоторыхъ теоретических!, положені-
яхъ, знаніе которыхъ и сознательное употребленіе въ 
томъ дѣлѣ, которое составляетъ предметъ нашего из-
слѣдованія, можетъ придать ему (этому дѣлу) весьма 
высокое научное и практическое значеніе. Дѣло вотъ 
въ чемъ. Такъ какъ намъ предстоитъ разсмотрѣть 

оцѣночныя работы, произведенныя статистическимь 
методомъ изслѣдованія, то и является необходимымъ 
имѣть въ виду теоретическія основанія этого метода, 
чтобы для насъ стало совершенно яснымъ какъ то, 
какую цѣну могутъ имѣть результаты этого метода, 
такъ и то, какія требованія можно и должно къ нему 
предъявлять. Мы вынуждены обратить наше вниманіе 
на этотъ пунктъ еще и потому, что часто, и среди 
тѣхъ или другихъ ученыхъ-спеціалистовъ возникают!» 
совершенно нревратныя толкованія и оцѣнка пріе-
мовъ и результатовъ работъ нашихъ земскихъ стати-
стическихъ учрежденій, которыя, къ сожалѣнію, не 
принимаютъ съ своей стороны иадлежащихъ мѣръ 
для научная обоснованія добытых!, ими результатовъ 
и тѣмъ самымъ даютъ поводъ для упрековъ со сто-
роны пристрастныхъ критиковъ. Меягду прочимъ, слѣ-
дуетъ принять въ сообраягеніе еще и то обстоятельство, 
что, рѣшаясь остановиться здѣсь на разсмотрѣніи ста-
тистическая метода, мы только строго слѣдуемъ разъ 
принятому нами рѣшенію: намѣтить основныя нача-
ла раціональнаго метода оцѣнки земель, какъ пред-
мета земская обложенія, опираясь на всю сумму те 
оретическихъ, историческихъ и практическихъ ука-
заній. 

Прежде всего постараемся выяснить, въ чемъ за-
ключается отличительный характеръ яиленій, подле-
жащихъ статистическому методу изслѣдованія, а за-
тѣмъ и то, въ чемъ заключается самая сущность 
этого метода. 



„Одйй йвленія ймѣютъ такой характеръ", гово-
рить профсссоръ Ю. Янсонъ,—„что въ произведении 
ихъ принимаютъ участіе одна или несколько причинъ 
постоянныхъ, причемъ вліяніе случайныхъ настолько 
ничтожно, что ихъ можно вовсе не принимать въ раз-
счетъ. Напротивъ, въ другихъ явленіяхъ сумма вре-
менно, случайно действующие причинъ на столько 
велика, что оне заелоняютъ собою дЬйствія иоетоян-
ныхъ. На этомъ основывается раздѣленіе всѣхъ яв-
леній на типичныя и индивидуальный 

„Въ нвлеиіяхъ общественной жизни, составляющихъ 
результатъ дѣйствія внешней природы и человека, 
какъ разумио-нравственнаго существа, господствуют!» 
причины ci» преобладающими непостоянными элемен-
тами. Нечего и думать при изученіи общества, чтобы 
данное явленіе могло когда-либо и гдѣ-либо повто-
риться въ томъ же виде, въ какомъ оно было разъ 
наблюдаемо" *). 

Такимъ образомъ статистика, предметомъ изследо-
ванія которой можетъ служить „все, что совершает-
ся въ обществе во всей его совокупности: его стро-
еніе, склпдъ и всЬ жезнениыя отправленія",—имеетт» 
дѣло съ такими явленіями, которыя отличаются пре-
имущественно индивидуальнымъ характеромъ. 

Какой же методъ изследованія наиболее пригоденъ 
для изученія подобныхъ явленій? „Чѣмъ проще явле-
ніе", — отвечаетъ Ю. Ясновъ,—„г.-е., чѣмъ меньше 

*) 10. Янсонъ: „Теорія статистики". Сиб. 1887 г., стр. 2 и 3. 

причинъ вліяютъ на его появленіе и чемъ причины 
эти неизмѣннее, тѣмъ больше поля для опыта. При 
болѣе сложныхъ явленіяхъ опытъ уступает!» место 
наблюденію отдѣлъиыхъ случасвъ. При еще большей слож-
ности наблюденіе отдельных!» случаев!» уступает!» 
место наблюдснію массовому или численному.... 

„Высшая степень индивидуальности общественныхъ 
явленій дѣлаетъ мало приложимымъ къ изученію и 
объяснеиію ихъ какъ методъ дсдукціи, такъ и прямой 
индукціи, предоставляя исключительное господство ме-
тоду численному и непосредственно съ нимъ связан-
ному обратно-дедуктивному процессу вывода" 

Не будемъ входить въ разсмотреніе отличительныхъ 
чертъ этихъ трехъ методов!, умозаключенія и оста-
новимся только на разсмотреніи такъ называемаго 
„численнаго метода". 

Слѣдуя численному методу^ — говоритъ С. Джевонсъ,— 
мы „вступаемъ въ ту область, гдѣ число случаевъ ста-
новится основанісмъ умозаключенія. Собственно мы не 
оставляем!» области логики, а оставляем!» только ту 
часть ея, где въ результате умозаключенія получает-
ся достоверность, утвержденіе или отрицаніе, и гдѣ 
согласіе или различіе въ качсствахъ служитъ сред-
ствомъ умозаключенія. Но съ этихъ порт» число и ко-
личество будутъ обыкновенно входить въ наши про-
цессы умозаключенія, и я думаю, что число и коли-
често составляютъ только части большой логической 



области. То, что математично, не менѣе логично; 
оно даже болѣе логично въ томъ смысле, что пред-
ставляетъ логическіе результаты въ высшей степени 
сложности и разнообразія" *). 

Преимущество численная метода заключается въ 
томъ, что въ то время, какъ другіе методы, приводя 
насъ къ заключеніямъ не болѣе какъ только выроят-
нымъ, въ противоположность методу численному, не 
даютъ никаких!» данныхъ для опредѣленія степени 
приближенія къ истине,—методъ численный, именно 
потому, что въ основаніи его лежитъ число, можетъ съ 
математическою точностью определить ту степень до-
вѣрія, которую мы можемъ питать къ полученнымъ 
при помощи его выведешь. Такимъ образомъ, здѣсь 
на помощь изслѣдователю является самое могуще-
ственное оружіе человѣческаго ума—математическій 
анализъ и особенно та часть его, которая трактуетъ 
о теоріи вѣроятностей. 

Основныя теоремы этой отрасли математическихъ 
наукъ имѣютъ самое широкое примѣненіе въ обла-
сти статистическихъ изслѣдованій, и выводы стати-
стики по стольку достоверны и, следовательно, на-
учны, по скольку они подкреплены теоріей вероят-
ностей. Поэтому мы и позволяем!» себе несколько 
остановиться на этомъ предмете. 

Вотъ что, между прочимъ, гопоритъ С. Джевонсъ 
о значеніи теоріи вероятностей: Какъ справедливо 

П С. Джевонсъ: „Основы науки. Трактатъ о логикѣ и научномъ 
ыѳтодѣ". СПБ. 1881 г., стр. 148. 

заме-гилъ Вотлеръ, „вероятность есть настоящая ру-
ководительница жизни". Если бы наука о числе не 
имела другихъ целей, то ее следовало бы изучать 
единственно для изученія вероятностей. Все наши 
умозаключенія о будуіцемъ только вероятны и долж-
ная оценка степени вероятности зависитъ отъ пони-
манія принциповъ этого предмета. Я убѣжденъ, что 
нельзя развить основательнымъ образомъ методовъ 
индукціи, не положивши въ основаніе ихъ теоріи ве-
роятностей. Только одно совершенное знаніе можетъ 
быть достовернымъ, а также знаніе относительно при-
роды было бы безконечнымъ знаніемъ, которое ире-
вышаетъ наши способности. Поэтому мы должны 
довольствоваться отрывочным!» знаніемъ, смѣшан-
нымъ съ незнаніемъ, возбуждающим!» сомненіе" 

Здесь не место, конечно, входить въ разсмотрѣніе 
принциповъ теоріи вероятностей вообще; но мы не 
можемъ не остановиться на тѣхъ изъ нихъ, которые 
касаются такъ-ннзываемаго средняю результата, такъ 
какъ въ хозяйственной статистике мы встечаемся на 
каждомъ шагу съ этими средними величинами, какъ-
то: средняя цѣна, средній урожай, средняя доходность 
и т. п. Особенно же важное значеніе имѣютъ эти 
средніе выводы статистики по отношенію въ оценке 
предметовъ обложенія, потому что они въ этомъ слу-
чае сталкиваются съ личными интересами многихъ и 
затрогиваютъ своекорыстный побужденія людей. А 



извѣстно, какъ выразился Гоббсъ, что „если бы исти-
ны математики затрогивали личные интересы людей, 
то даже достоверность такихъ положеній, какъ, на-
пример!,, дважды-два—четыре, подлежала бы сомнѣ-
н ію а . Такимъ образомъ, необходимость для статисти-
ки строго научнаго обоснованія своихъ выводовъ не 
можетъ подлежать ни малейшему сомненію. 

Всѣ такіе средніе результаты, подобные вышепри-
веденнымъ, съ которыми имЬетъ дело хозяйственная 
статистика, даютъ мѣру явленій хозяйственно-эконо-
мической деятельности людей, а между тѣмъ хозяй-
ственная статистика не имѣетъ въ своемъ распоря 
женіи никакого точнаго измерительнаго прибора: всѣ 
ея данный основаны на показаніяхъ самихъ хозяевъ 
и другихъ близко стоящихъ къ дѣлу лицъ. Правда, 
недавно г. Фортунатовъ, проФессоръ хозяйственной 
статистики при Петровской земледѣльческой академіи, 
высказалъ мнѣніе, что „наблюдательнымъ снарядом!,, 
который можетъ быть уподобленъ химическим!, вѣ-
самъ, дождемѣру или телескопу, служишь для стати-
стики программа наблюденія (бланкъ)" *). Но этотъ 
взглядъ, намъ кажется, более остроумен!,, чемъ пра-
виленъ. Всякій естествоиспытатель, приступая къ 
экспериментамъ или наблюденіямъ для проверки или 
обоснованія какой-либо гипотезы непременно долженъ 
намѣтить предварительно тѣ стороны наблюдаемых!, 
явленій, когорыя наиболее важно для него изучить, 

J ) См. „Юридически* Вѣстиикъ" за 1888 г . , № 8, статью Л . Фор-
тунатова: „Критика матеріала въ хозяйственной статистнкѣ". 

и, следовательно, онъ долженъ имѣть передъ собой 
или, по крайней мѣрѣ , если дело касается не осо-
бенно сложной серіи явленій, держать въ уме про-
грамму своихъ наблюденій. Темъ не менѣе онъ в ъ т о 
же время употребляет!, и собственно измерительные 
приборы; вѣсы, дождемѣръ, термометръ и т. п. И 
всякій естествоиспытатель искренно удивился бы, 
еслибы кто-нибудь программу его наблюденій на-
звалъ „наблюдательнымъ снарядомъ". Совершенно ту 
же роль играетъ программа наблюденія (бланкъ) и 
въ рукахъ статистика: она руководит!, имъ въ вы-
боре тѣхъ явленій и сторонъ ихъ, наблюденіе кото-
рыхъ необходимо для шЬхъ или другихъ цѣлей. 

Итакъ, повторяем!,, въ распоряженіи статистика нѣтъ 
никакихъ „наблюдательных!, приборовъ", съ помощью 
которыхъ онъ могъ бы найти точную мѣру изучае-
мых!, имъ явденій хозяйственной жизни. Тѣмъ строже, 
поэтому, онъ долженъ слѣдовать указаніямъ теоріи 
вероятностей и, вооружившись терпѣніемъ и безпри-
страстіемъ, указывать ту степень приближенія къ 
истинѣ, какую имѣютъ добытыя имъ данныя. Подвер-
гну въ свои выводы подобной критике, онъ съ одной 
стороны гарантируешь отъ неизбѣжныхъ, въ против-
номъ случае , промаховъ всѣхъ тѣхъ , кто будетъ поль-
зоваться ими для достиженія тѣхъ или иныхъ практи-
ческихъ или теоретическихъ ц ѣ л е й , а с ъ другой—обе-
зоружишь всѣхъ тѣхъ, кому выводы эти почему-либо 
не нравятся. „Двѣ рѣзкія, на каждомъ шагу встрѣча-
ющіяся у насъ Формы этого некритическаго отноше-



нія",—справедливо замѣчаетъ г. Фортунатова,,—„суть 
огульный скептицизма, и огульное поклоненіе для ка-
кихъ-нибудь пріемовъ или результатов!, статистиче-
ского изслѣдова нія. Съ этимъ некритическимъ отно-
шеніемъ всякій статистикъ обязанъ но мѣрѣ силъ бо-
роться, обязанъ подчеркивать происхожденіе статисти-
ческихъ матеріаловъ, указывать повсюду слабыя сто-
роны, заключающіяся въ неизбѣжныхъ погрѣшностяхъ, 
но на ряду съ этимъ указывать также и сильныя сто-
роны научного наблюденія, нерѣдко выражающіяся 
въ знаніи предѣловъ погрѣшностей". 

Впрочемъ, напрасно воображаютъ нѣкоторые, что 
будто бы неточность выводовъ свойственна одной ста-
тистика и что, напримѣръ, естественно-историческія 
изслѣдованія гарантированы отъ нея употребленіемъ 
въ дѣло точныхъ пріемовъ опредѣленіи величины изу-
чаемыхъ явленій и свойствъ предметовъ, каковы, на-
примѣръ, взвѣшиваніе и измѣреніе точными прибора-
ми. Вотъ что говорить по этому поводу же цитиро-
ванный нами выше С. Джевонсъ: 

„Всѣ результаты измѣренія непрерывного количества 
могутъ быть только приблизительно вѣрны. Если это поло-
женіе покажется сомнительными, то его можно доказать 
прямымъ опытомъ. Если кто-нибудь, употребляя самый 
точный инструменту дѣлаетъ рядъ наблюденій безъ 
предвзятой мысли, то онъ найдетъ, что результаты на-
блюденія почти всегда будутъ разниться одинъ отъ 
другого.... Только невнимательный и нетребователь-
ный экспериментаторъ можетъ думать, что его набдю-

денія вполнѣ согласны между собою; но это потому, 
что онъ не замѣчаетъ разностей.... Мы можемъ смо-
трѣть на существованіе погрѣшности, во всѣхъ измѣ-
реніяха», какъ на нормальное положеніе дѣла. Реши-
тельно невозможно выдѣлить отдѣльно множество мел-
кихъ возмущающиха, вліяній иначе, какъ только урав-
новѣшивая ихъ одни другими. Даже при выводѣ сред-
ней величины нужно ожидать, что мы только прибли-
зимся къ истингь, а не опредѣлимъ ея съ точностью''' 1). 
Только недостатокъ мѣста не позволяешь намъ еще 
долѣе останавливаться на этомъ предметѣ. Всѣмъ, кто 
интересуется этимъ вопросомъ, мы не можемъ не ре-
комендовать трактата С.Джевонсащреисполненнаго са-
мыхъ глубокихъ соображеній и самыхъ разнообраз-
ныхъ и характерныхъ иримѣровъ изъ различныхъ 
областей знанія. 

Такимъ образомъ, въ статистикѣ, какъ и во всѣхъ 
наблюдательныхъ наукахъ, нѣтъ безошибочнаго спо-
соба для выраженія мѣры наблюдаемаго явленія; но 
въ ея распоряженіи, подобно двугимъ наукамъ, „есть 
способъ, на который указываюшь намъ какъ здравый 
смыслъ, такъ и высшія математическія умозаключе-
ния и который, вообще говоря, представляешь гораздо 
болѣе шансовъ, чѣмъ всѣ другіе способы, для того 
чтобы приблизить насъ къ истинѣ" а). 

Этотъ, повидимому, чудодѣйственный способъ есть 
не что иное, какъ всѣмъ извѣстный и всѣми употреб-

«) Ibid., стр. 336. 
») Ibid., стр. 337. 



ляемый простой ариометическій способъ вычисленія 
средняго изъ нѣсколькихъ данныхъ чиселъ. Эта наруж-
ная .простота его и всеобщее употребленіе придаютъ 
ему оттѣнокъ некоторой вульгарности, благодаря ко-
торой многіе поверхностные люди не считаютъ методъ 
среднихъ за научный пріемъ. Но здесь мы встреча-
емся съ тою же старой исторіей, которая нашла себе 
выраженіе въ прекрасномъ изреченіи: „никто не бы-
ваетъ пророкомъ въ своемъ отечестве". Между тѣмъ 
методъ этотъ имѣетъ въ своемъ основаніи самыя глу-
бокомысленный соображенія, и онъ стоитъ того, чтобы 
мы остановились на нем!» подольше. 

Среднее ариометическое число (мы не будемъ здѣсь 
касаться геометрического средняго) всегда выводится 
однимъ, всѣмъ извѣстиымъ, способомъ; однакожс, изъ 
этого не следуетъ еще, чтобъ оно всегда имѣло одно 
и то же значеніе: значеніе его определяется харак-
тером!» первичныхъ чиселъ. Такъ, напримѣръ, если 
намъ данъ рядъ первичныхъ чиселъ, которыя, будутъ 
ли они отвлеченны или конкретны, не имеютъ въ 
нашихь глазахъ никакого реальнаго значенія (напри-
меръ—5, 3, 7, 10 и т. д. или 1 Футъ, 4 Фута, 10 Фу-
товъ и т. д.), то выведенное изъ нихъ среднее имѣетъ 
фиктивное значеніе: оно даетъ „просто типичное или 
образцовое" для такого ряда число. Но въ томъ слу-
чае, когда мы имѣемъ рядъ реальныхъ чиселъ, кото-
рыя выражаютъ результатъ дѣйствія причинъ посто-
янныхъ и временныхъ, и мы знаемъ въ то же время, 
что одна часть этихъ чиселъ получилась подъ влія-

ніемъ временныхъ причинъ, дЬйствовавшихъ въ одномъ 
направленіи, а другая—подъ вліяніемъ тѣхъ же при-
чинъ, дЬйствовавшихъ въ направленіи противополож-
номъ и съ равною силой, то выведенное изъ нихъ 
среднее число будетъ служить точною мерой дѣйствія 
гіричинъ постоянных!,. Наконецъ, когда первичныя 
числа также имѣютъ реальное значеніе и являются 
результатомъ дЬЙствія причинъ постоянныхъ и слу-
чайныхъ, причемъ мы ничего не знаемъ о дѣйствіи этихъ 
послѣднихъ, то выведенное изъ этихъ чиселъ среднее 
имѣетъ значеніе вѣроятнаю средняго результата дѣй-
ствія постоянныхъ причинъ. Вотъ втотъ-то послѣдній 
видь средняго и имѣетъ нниболѣе широкое примѣне-
ніе какъ въ практической жизни, такъ и въ области 
научныхъ изслѣдованій. IIa немъ мы и остановимся. 

Спрашивается, можемъ ли мы опереться на какія-
либо здравыя основанія, принимая средній выводъ изъ 
нескольких!» не согласных!, между собою данныхъ 
наблюденія, какъ наиболее вероятную истинную ве-
личину изучаемаго явленія? ІІадъ рѣшеніемъ этого 
вопроса не мало потрудились глубокомыеленнѣйшіе 
математики, Ф И Л О С О Ф Ы и естествоиспытатели. Мы здЬсь 
встречаемся съ такими громкими именами, какъ, на-
примѣръ, Гауссъ, Лапласъ, Кегле, Д. Гершель и др. 
Попытаемся же дать несколько краткихъ указаній, 
могущихъ до некоторой стеиени освѣтить этотъ въ 
высшей степени важный для насъ вопросъ. 

Прежде всего мы не должны забывать, что вероят-
ный средній результатъ лишь тогда имѣетъ смыслъ и 



значеніе, когда мы ничего не знаемъ о направленіи и 
интенсивности тѣхъ силъ, вліяніе которыхъ уклоняетъ, 
въ ту или другую сторону, результатъ каждого от-
дельного наблюденія. Въ этомъ случаѣ мы можемъ 
прійти лишь къ следующему, единственно разумному 
заключенію: такъ какъ „количество известная явле-
нія выражается несколькими числами, который раз-
нятся между собою", то изъ этого необходимо сле-
ду етъ, что „не иначе, какъ только одно изъ нихъ мо-
жетъ быть вѣрнымъ, но вѣрнѣе, что они все одинаково 
неверныа. Но если наблюдатель имеетъ какія-либо ос-
нованіи считать одно изъ нихъ наиболее верным-ь, то 
самое лучшее, что онъ можетъ въ такомъ случае 
сделать—это откинуть все остальныя числа и принять 
то, которое онъ признаетъ наиболее близкимъ къ 
истине. И въ такомъ случае вычислять средній ре-
зультатъ было бы дѣломъ не только совершенно на-
праснымъ, но и нелепымъ. Итакъ, иовторяемъ, вы-
численіе средняго аривметическаго изъ несколькихъ 
несогласныхъ между собою первичныхъ чиселъ мо-
жетъ иметь смыслъ и змаченіе лишь тогда, когда они 
въ глазахъ наблюдателя въ одно и то же время оди-
наково все вѣрны и невѣрны. Съузивъ, такимъ обра-
зом!,, СФеру приложенія средняго, пойдемъ далее. 

Для того чтобъ уяснить себе, почему средній ре-
зультатъ будетъ наиболее близокъ къ истине, мы 
должны познакомиться съ такъ называемымъ закономъ 
погрешности. „Съ перваго раза можетъ показаться,— 
замѣчаетъ г. Джевонсъ, — что подвести самую по-

грешность подъ законъ есть дело превышающее 
человеческія силы. Тотъ, кто делаешь погрешность 
конечно, уклоняется отъ закона, и, невидимому, нѣтъ 
никакой надежды извлечь истину изъ закона. Одно 
изъ самыхъ замѣчательныхъ деяній человеческаго 
ума есть установленіе общей теоріи, котормя не только 
даетъ намъ возможность при несогласныхъ результа-
тах!, приолизиться къ истине, но и определить сте-
пень вероятности, какую можно резонно придать это-
му заключенію" '). Этотъ законъ погрешности можетъ 
быть установленъ на основаніи такъ-называемаго лее-
тода наилісньшихъ квадратов?,, въ первый разъ предло-
женная Гауссомъ (въ 1795 г.). Въ этомъ случае за-
конъ погрешности Формулируется такъ: яеам*й веро-
ятный результатъ какихъ бы то ни было наблюденій есть 
тотъ который дѣлаетъ наименьшею сумму квадратовъ 
послѣдователъныхъ погрешностей. Пусть a, b с и по 
будутъ результаты наблюденія, а Х-количество, вы-
бранное какъ самое вероятное, т.-е. самое свободное 
отъ неизвестных!, ошибокъ; тогда мы должны опре-
делить X такъ, чтобы ( а - Х ) 2 + ( Ь - Х ) 2 + ( с — Х ) 2 - | -
давали наименьшее возможное количество" 2) Оче-
видно, что этому условію величина X удовлетворишь 
тогда, когда X будетъ равенъ среднему ариометиче-
скому изъ а, Ь, с и пр. Гауссъ вывелъ Формулу этого 
закона на основаніи следующих!, соображеній-
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„Можно предположить, какъ первый принципъ, кото-
рый долженъ руководить нами в ъ выборѣ закона, что 
большгя погрешности гораздо менее часты и вероятны, 
чѣмъ малыя. Мы знаемъ, что весьма болыиія погреш-
ности почти невозможны, т а к ъ что вероятность дол-
жна быстро уменьшиться, по мѣрѣ того какъ увели-
чивается количество погрешности. Второй принципъ 
состоитъ въ томъ, что положительный и отрицатель-
ный погргыиности должны быть одинаково вероятны, что 
можно предположить съ уверенностью, такъ какъ мы 
приняли, что мы ничего не знаемъ относительно при-
чинъ.. . погрешностей. Изъ этого слѣдуетъ, что веро-
ятность погрешности есть функція четной степени ве-
личины ел, т . - е . квадратъ , четвертая степень или ше-
стая степень, а иначе вероятность одного и того ate 
количества погрешности изменялась бы, смотря по 
тому, будетъ ли погрешность положительная или от-
рицательная. Четны я степени X 2 , X 4 и X 6 и проч. 
всегда непременно положительны, будетъ ли X поло-
жительным!» или отрицательнымъ. A priori нѣгъ осно-
ванія предпочесть изъ четныхъ степеней другой. Г а у с с ъ 
самъ признаете, что четвертая или шестая степень 
такъ же хорошо удовлетворяла бы условіямъ, какъ и 
вторая; но, за отсутствіемъ теоретическихъ основаній, 
мы должны предпочесть вторую степень, потому что 
она даетъ Формулу сравнительно гораздо большей про-
стоты" 

После Гаусса законъ погрешности былъ выведешь 
и многими другими мыслителями (Д. Гершелемъ, Лан-
ласомъ и др.) и притомъ сь различныхъ точекъ зрѣ 
нія; но мы, разумеется, не будемъ здѣсь входить въ 
разсмотрѣніе ихъ.Скажемъ только,что въ настоящее 
время законъ погрешности твердо установлен!, въ 
теоріи вероятностей и выражается общей простой 
формулой, которая выведена посредством!» искусныхъ 
пріемовъ высшей математики. Мало этого, знаменитый 
бельгійскій математике и статистике Кетле подвергъ 
его самой тщательной Фактической проверке на цѣломъ 
ряде въ высшей степени кропотливыхъ наблюденій. 
Все это, вместе взятое, достаточно свидетельствуете 
въ пользу прочности тѣхъ основаній, въ силу кото-
рыхъ мы принимаемъ средній результате за наиболее 
близкій къ истине. 

Намъ остается сказать еще несколько слове о томъ, 
какъ определяется степень довѣрія, съ которой мы 
можемъ принять полученный нами средній результате, 
или—выражаясь техническимъ языкомъ — вероятный 
погрешности средняго результата. „Вероятная погреш-
ность на языкѣ математиков!» означаете границы, 
относительно которыхъ вероятно или невероятно, что 
въ предѣлахъ ихъ лежите истина" 1). Пояснимъ это 
отвлеченное положеніе на конкретном!» примере изъ 
области хозяйственной статистики. Такъ, например!,, 
если средніft урожай ржи для изігЬстнаго района, вы-

ч Ibid., стр. 303. 



веденный изъ нѣсколькихъ отдѣльныхъ записей, ра-
венъ, положим!,, 40 пудамъ съ десятины, а вероятная 
погрешность, вычисленная по способу, о которомъ 
будетъ сказано ниже, составляет!, 2 пуда,то значитъ, 
что истинная величина урожая ржи для даннаго района 
лежитт» въ пределах!» между 38 ( 4 0 - 2 ) и 42 ( 4 0 + 2 ) 
пудами, т.-е. какъ низшій, такъ и высшій предѣлы 
равно вероятны или невероятны, или, какъ принято 
въ такомъ случае выражаться, шансы для уклоненія 
въ ту или другую сторону равны. И само собою по-
нятно, что чѣмъ абсолютно меньше эта вероятная по-
грешность, тѣмъ, такъ сказать, устойчивее выведен-
ный средній результатъ и тѣмъ съ большимъ довѣ-
ріемъ мы можемъ къ нему относиться. Такимъ обра-
зомъ, все дело здесь сводится къ тому, чтобъ опре-
делить вероятную погрешность даннаго средняго ре-
зультата. Вопросъ этотъ вполне рѣшенъ теоріей ве-
роятностей; но рѣшеніе его основано на такихъ глу-
бокомысленных!» соображеніяхъ и теоремахъ высшаго 
математическаго анализа, что входить здѣсь въ раз-
смотрѣніе его совершенно неуместно. Поэтому, следуя 
примеру С. Джевонса, мы укажемъ здѣсь только тѣ 
практическіе пріемы, поередствомъ которыхъ делается 
самое вычисленіе, предоставляя доброй воле читателя 
найти теоретическое обоснованіе ихъ въ руководствах!, 
по теоріи вероятностей '). 

1) Самый лучшій элементарный трактате по этому предмету есть 
сочшіоніо Лакруа на французскому языкѣ: „Traité Elémentaire du 
Calcul des Probabilités". Paris, 1864 r . 

Эти практическіе пріемы заключаются въ следую-
щ и е последовательныхъ ариѳметическихъ операціяхъ-

Л ) Вывести среднее всѣхъ наблюденныхъ резѵль-
татовъ. 1 J 

„2) Найти излишекъ или недостачу, т.-е. погреш-
ность каждаго результата относительно средняго. 

,,3) Взять квадратъ изъ этихъ принимаемыхъ по-
грешностей. 

,,4) Сложить все эти квадраты, которые, конечно, 
всѣ положительны. 

„5) Разделить на число наблюденій безъ единицы; 
это дастъ квадратъ средней погрешности. 

„6) Извлечь квадратный корень изъ послЬдмяго ре-
зультата: это будетъ средняя погрешность отдельного 
наолюденгя. 

.7) Раздѣлить на квадратный корень числа наблю-
дѳшй, и мы получимъ среднюю погрешность среднто 
результата. 

. 8 ) Наконецъ, помножить на естественную постояв-
ную 0,(н4о (или приблизительно на 0,674 или даже V 1 
и тогда получится вероятная погрешность средняго 
результата" '). 1 

Болѣе подробный разъяененія по атому предмету 
желающіе могутъ найти, между пРочимъ,и нъ „Теоріи 
статистики" Ю. Янсона. Для нашей же влиявшей 

совершенно достаточно и того, что было изло-
жено нами въ этой главѣ. Эта цѣль заключалась въ 

Ibid., стр. 303 м 304. 



томъ, чтобы большинство читающей публики вообще 
и земскіе гласные въ частности могли убѣдиться въ 
томъ, что данный, заключающіяся въ сборникахъ хо-
зяйственно-статистическихъ матеріаловъ, издаваемыхъ 
нашими земскими статистическими учрежденіями, имѣ-
ютъ подъ собою строго научную почву, заключаю-
щуюся въ численномъ методѣ изученія хозяйствеиыыхъ 
явленій, и во всякое время могутъ быть, при желаиіи, 
подвергнуты строго - научной критике. Поэтому, еще 
разъ повториемъ, глубоко заблуждаются тѣ , которые 
думаютъ, что статистическія изслѣдованія различныхъ 
сторонъ хозяйственно-экоиомической деятельности на-
родонаселенія данной территоріи, какую бы цѣль они 
ни преследовали, не имѣютъ, будто бы, прочныхъ 
основаній. 

Y. 

Переходя къ разсмотрѣнію оцѣночныхъ работъ на-
шихъ земскихъ статистическихъ бюро, напомнимъ чи-
тателю сказанное нами въ начале предшествующей 
главы. Мы именно высказали тамъ, что, благодаря 
существованию двухъ типовъ статистическихъ ра-
ботъ— московски го и черниговскаго, мы можемъ зна-
чительно упросить предстоящую намъ задачу, оста-
новившись на болѣе обстоятельномъ разборѣ работъ 
только типическихъ представителей той и другой 
группы земскихъ статистическихъ учреждеиій и ука-
зав!,, въ каждомъ частномъ случае, лишь тѣ отету-
плсііія отъ типа, какія встречаются въ пріемахъ то-

— l o i -

ГО или другого отдѣльнаго учрежденія. Т а к ъ мы и 
сдѣлаѳмъ. 

Начнемъ еще изслѣдонаніе съ московскаго типа 
который во всѣхъ отношеніяхъ много проще черни' 
говскаго. Данный для оцѣнки земель Московской гу-
бернш заключаются въ первыхъ трехъ томахъ „Сбор-
ника статистическихъ свѣдѣній по Московской губер-
ніи", вышедшихъ въ свѣтъ последовательно въ 1877 
1878 и^1879 годахъ. Въ первомъ томѣ, составленном!,' 

Орловым!» и носящемъ частное названіе: „Мос-
вовскій уездъ. Статистическія сведѣнія о хозяйствен-
ном!, положеніи Московскаго уезда", собственно оцѣ-
ночныя данныя не выдѣлены еще въ особый отдѣлъ 
а излагаются тамъ и сямъ на пространстве всего 
тома, въ перемежку съ изложеніемъ другихъ различ-
ных!, сторонъ хозяйственной деятельности населенія 
Иъ слѣдующихъ же двухъ томахъ, составленных!, 
темъ же В. И. Орловым!, совместно съ Н. А.Каблу-
ковымъ, мы уже встречаемся съ полнымъ обособле-
ніемъ одѣиочныхъ данныхъ въ отделѣ, носящемъ на-
звание: „Матеріалы для опредѣленія ценности и доход-
ности земель". 

Остановимся прежде на двухъ послѣднихъ томахъ 
заключающихъ въ себѣ означенные матеріалы дли 
12-ти уѣздовъ, а потомъ уже перейдемъ къ раясмот-
рѣнпо оерваго тома. Насъ побуждают!, придерживаться 
такого порядка следующія два обстоятельства: в о і - х ъ 
матеріалы для опредѣленія ценности и доходности зе-
мель, заключавшиеся въ послѣднихъ двухъ томахъ 



изложены по одному строго проведенному плану и 
обнимаютъ собою почти нею губернію (кромѣ одного 
Московская уѣзда); во 2-хъ, въ первомъ томе, какъ 
увидимъ ниже, кроме оцѣночныхъ данныхъ, одного 
характера съ данными последующих!, двухъ томовъ, 
заключаются, между прочимъ, и данныя, по харак-
теру своему приближаюгціяся къ черниговскому типу. 
Такимъ образомъ, разсмотрѣніе этого тома будетъ 
служить для насъ, въ нѣкоторомъ родѣ, мостикомъ, 
по которому мы перейдемъ къ изслѣдованію черни-
говскихъ оцѣночныхъ работъ. 

Одиночные матеріалы, заключающіеся во второмъ 
и третьемъ томахъ сборника, обнимаютъ собою слѣ-
дующій кругъ данныхъ: 

„Пространство, занимаемое площадью уезда. Про-
дажный цѣпы на земли: 1) общее количество и цена 
земель, перешедшихъ за 8 и 10-лѣтній періодъ времени 
(во второмъ томе за 8 летъ — съ 1868 г. по 1875 г. 
включительно, въ третьемъ за 10 летъ—съ 1867 г. по 
1876 г.включительно)отъ однихъ частныхъ владѣльцевъ 
къ другимъ по нотаріальнымъ актнмъ; 2) распредѣ-
леніе проданныхъ земель по размеру участковъ и 
среднія цѣны на нихъ; 3) распределеніе продажныхъ 
цѣнъ по волостямъ; 4) цены на земли населенный и 
пустошныя, и 5) свѣденія о продажныхъ ценахъ, до-
бытый при мѣстныхъ статистическихъ изслѣдованіяхъ 
уѣзда. Арендным цѣпы на земли: 1) арендный цѣны 
пахатныхъ земель, принадлежащих!, частнымъ вла-
дельцам!,, по волостямъ; 2) арендный цѣиы сѣноко-

совъ и пастьбищъ (кустарная заросль, суходолы, вы-
гонныя земли и лесные покосы) по волостямъ; 3) 
арендный цены на заливные луга; 4) арендный цены 
крестьянскихъ нядѣловъ но волостямъ, и 5j особый 
условія, вліяющія на арендный цены. 

ІІосмотримъ прежде всего, какую цель наметили 
себе составители и въ какія рамки они себя поста-
вили, преследуя эту цель. 

„Такъ какъ расценка земель"— говорятъ они,— 
„должна служить основаніемъ для обложенія ихъ на-
логомъ, то первое требованіе, съ которымъ необхо-
димо относиться къ матеріаламъ, состоишь въ том!., 
чтобы они отличались достаточной полнотою и что-
бы по нимъ можно было составить понятіе по воз-
можности о всѣхъ условіяхъ, такъ или иначе влілю-
гцихъ на ценность и доходность земель. Если пред-
ставленные матеріалы будутъ такого рода, что мо-
гутъ лишь привести къ валовымъ выводамъ по цѣ-
лымъ уѣздамъ, если они не дадутъ основаны для груп-
пировки земель па разряды, сообразно съ действитель-
ными разнообразием?, ихъ по ценности и доходности, 
если мы не будемъ въ состояніи выделить во всемъ уезде 
и губерніи отдельные районы земель по сходными и 
различнымъ признакам гі, то, без?, сомпѣпгя, расценка зе-
мель, сдѣланная на основаніи такихъ матеріаловъ, не 
будетъ правильна, бизка къ действительности, a вслѣд-
ствіе этого и обложепіе, основанное на такой расценке, 
не можетъ быть равно мѣрпым?» и справедливымй" *). 

1 ) „Сборник-!, ст. св. но Московской губ." , т. II, стр. 1. 



Изъ этой выписки читатель видитъ, что гг . Орловъ 
и Каблуковъ вполнѣ правильно поняли принятую ими 
на себя задачу. В ъ самомъ дѣлѣ , вспомнивъ то , что 
было изложено нами в ъ предыдуіцихъ г л а в а х ъ о тре-
бованіяхъ Финансовой науки по отношенію къ позе-
мельному налогу и о практической задачѣ нашихъ 
земскихъ оцѣнокъ земель, мы видимъ, что они, по-
ставив! , себѣ цѣлью—собрать Фактически! матеріалъ 
о цѣнности и доходности земель для равномѣрниго и 
справедлипаго обложенія ихъ поземельным!» сборомъ, 
выбрали именно тотъ путь , по которому имъ и сле-
довало идти. Вникая далее в ъ подробности намеченной 
ими цели, мы видимъ, что они прп этомъ стремились 
классифицировать земли „по сходнымъ и различным!, 
признакам!,, такъ , чтобы „группировка земель на 
разряды" соответствовала „действительному разнооб-
разно ихъ по ценности и доходности". 

Итакъ, иовторяемъ, московскіе статистики, испол-
няя возложенную на нихъ земством!, задачу , нонялп 
ее вполне правильно, т . -е . согласно требованіямъ Фи-
нансовой науки, съ одной стороны, и согласно прак-
тическимъ земскимъ цЬлямъ, съ другой. 

Посмотрим!» теперь, какъ они выполнили эту зада-
чу на дѣлѣ , чтб принято ими з а ненованіе оцѣнки зе-
мель и какимъ путемъ добыты необходимый для этого 
Фактическія данныя. У ж е одинт» беглый взглядъ на 
приведенную выше программу „Матеріаловъ для оп-
ределенія цѣнности и доходности земель" можетъ дать, 
до некоторой степени, о т в ѣ т ъ на поставленные сей-

ч а с ъ вопросы. Именно, за основанія оцѣнокъ взяты 
продажныя и арендных цѣны на земли; иервыя извлека-
лись, главнымъ образомъ, изъ оффиціальнаго источни-
к а — нотаріальныхъ актовъ ; что же касается аренд-
н ы х ъ цѣнъ, то свѣдѣнія о нихъ „добыты.. . отъ кресть-
янъ-арендаторов!, и землевладельцев!, , сдающихъ свои 
земли въ аренду" •), т . -е . путемъ опроса на мѣстѣ . 
Нпрочемъ, и некоторая часть свѣдѣній о продажныхъ 
ц ѣ н а х ъ , какъ это видно изъ той же программы, по-
лучена изъ этого же послѣдняго источника; но с в е -
д е т я о ц ѣ н а х ъ на земли, добытыя мѣстнымъ изслѣ-
дованіемъ, сравнительно очень скудны. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что московское ста-
тистическое отдѣленіе избрало наиболее простой и 
легкій способъ рѣшенія возложенной на него задачи; 
но мы уже знаемъ, что этотъ путь подобент, пла-
в а в ію в ъ легкомъ челноке по рѣкѣ , изобилующей 
опасными подводными камнями, о которые чел-
нокъ рискуетъ каждую минуту разбиться въ дре-
безги. Авторы „Матеріаловъ", которые составля-
ютъ предметъ нашего изслѣдованія, и сами хорошо 
понимаютъ опасность избран наго ими пути. „На ос-
нована* однихъ продажныхъ цѣнъ,—говорят!» о н и , — 
трудно и даже невозможно произвести правильную, 
близкую к ъ действительной ценности и доходности 
земель, расценку , и в о т ъ почему: 1 ) продажныя цЬны 
на землю, обозначаемый въ а к т а х ъ , не всегда заслу-

' ) Ibid., т. II, стр. 2G. 



живаютъ довѣрія, такъ какъ при составленіи акта и 
продавецъ, и покупатель соглашаются часто умень-
шить сумму, за которую действительно продано имѣ-
ніе, дабы не платить всѣхъ причитающихся пошлинъ. 
Но если бы даже какимъ-нибудь путемъ выставлен-
ный въ актахъ цены были проверены и исправлены, 
то 2) останется цѣлый рядъ земель, которыя никогда 
не поступали въ продажу. Таковы крестьянскія земли, 
а также земли нѣкоторыхъ частныхъ владѣльцевъ, 
которые владѣютъ имѣніями, находящимися въ ихъ 
родѣ съ иезяпамятныхъ временъ. Правда, оцепить эти 
непереходящія земли можно путемъ вывода нормам,-
ныхъ цѣнъ на основан in извѣстныхъ случаевъ продажъ, 
но самый выводъ нормальныхъ цѣнъ по актовымъ за-
писямъ представляетъ затрудненія, происходяіція отгі. 
того, что въ актахъ не означается подробно распрс-
діьлснгс земель по уюдъямъ и не выдѣляется стоимость 
строеній и другого имущества, продаваемаго съ зем-
лею; продажи же отдѣльныхъ угодій, наприм., исклю-
чительно пахатной земли или луговой и проч., встре-
чаются очень рѣдко, и потому выводить среднія цѣны 
на основаніи таковыхъ немногихъ случаевъ продажъ 
было бы слишкомъ смѣло, а расценка всехъ земель по 
этимъ среднимъ цеиамъ была бы слишкомъ гиппоте-
тичною; 3) до сего времени мы говоримъ о нормаль-
ных!, переходах!, земель изъ рукъ въ руки, совер-
шающихся на рынке подъ исключительным!, действі-
емъ спроса и предложенія, но бываютъ такіе случаи, 
где продажная цѣна цел я го имішія или какого-либо 

отделI,наго участка определяется не внутреннею стои-
мостью земли, не действительною ея ценностью, а 
какими-нибудь посторонними, случайными обстоятель-
ствами. Такъ, намъ извѣстенъ, наприм., такой слу-
чай: за три десятины земли, находящейся въ Верей-
скомъ участке и смежной съ крестьянскою усадьбой, 
одинъ изъ мЬстныхъ жителей предлагаетъ 2500 руб., 
но владѣлецъ этихъ трехъ десятинъ не желаешь про-
дать ихъ дешевле 3000 руб., хотя тотъ же владелецъ 
съ охотою продаетъ свою землю лучшаго качества 
по 25 руб. за десятину. Фактъ этотъ объясняется 
темь, что владелец!, означенныхъ трехъ десятинъ 
сдаешь ихъ за высокую цену подъ кабакъ, который, 
благодаря близости селенія, приносишь большіе дохо-
ды. Понятно, что цена эта чисто случайная и прини-
мать ее въ расчетъ при выводе среднихъ цѣнъ на 
землю неосновательно; между тѣмъ такихъ случаевъ 
не мало. Встречаются и противоположные случаи, 
когда по какимъ-либо личнымъ побужденіямъ земля 
продается по цене слишкомъ низкой: такъ, наприм., 
некоторые помещики продавали участки земли своимъ 
оывшимъ крепостнымъ, заслужившими особое ихъ 
расположеніе... Само собою разумеется, что всѣ по-
добные Факты случайно низкихъ цѣнъ, какъ и слу-
чайно высокихъ, не могутъ представлять собою над-
лежащихъ даттхь для расценки земель, и потому вы-
воды, основанные на нихъ, будутъ ошибочны" '). 

•) Ibid., т. II, стр. 2, 3 и 4. 



Т а к о в ы практическіл трудности, встречаемый въ 
д е л е оцѣнки земель по ихъ Фактическим!, и нотарі-
альнымъ цѣнамъ. Легко видеть, что эти указанный 
самими московскими статистиками практическія за-
труднен ія весьма существенны. 

Немногимъ лучше стоит ь дело оцѣнки и по аренд-
нымъ цѣнамъ на земли. „И свѣдѣніями объ арендных!, 
цѣнахъ, — продолжают!» названные статистики, — 
какъ и продажными цѣнами, следуетъ пользоваться 
съ большою осмотрительностью, съ разборомъ, иначе 
легко впасть въ грубую ошибку. Арендный цены не-
сомненно выражаютъ собою чистый доходъ (ренту) 
землевладельца, но это бываетъ только въ томъ слу-
чае, когда арендаторъ уплачивает!, землевладельцу 
известную сумму исключительно только за пользованіс 
силами природы, связанными съ арендуемыми позе-
мельными участками; между тѣмъ бываютъ случаи, 
когда въ суммѣ арендной платы заключается, помимо 
чистой ренты, и плата за пользование какими - либо 
другими имуществами, сдающимися нераздельно съ 
землею, каковы: болѣе или менее цѣнныя хозяйствен-
ные строенія., скотт,, земледѣльческія орудія и тому 
подобное. Подобные случаи должны быть исключены 
при вывод!» нормальной доходности земли по арендным!, 
цѣнамъ, иначе можно впасть въ преувеличенія, не-
соответствующая действительной доходности земель. 
Конечно, если бы намъ были извѣстны дѣйствитель-
ныя арендный цѣны всех?, поземельных?» имуществъ и, 
на основаніи ихъ, была бы составлена отдельная для 

каждаго поземельная участка расценка, то указанный 
преувеличенія не имели бы тяжелых!, нослѣдствій для 
владѣльцевъ, такъ какъ имъ пришлось бы платить 
налогъ съ действительно существующая дохода, хо-
тя получаемая и не исключительно въ виде чистой 
поземельной ренты; но такъ какъ масса земель совсем?» 
не сдается въ аренду и такъ какъ определять доходность 
этихъ земель приходится по среднимъ аренднымъ цѣ-
намъ, выведенным!, на основаніи извѣстныхъ случаевъ 
арендъ, то можетъ случиться, что многіе владельцы 
будутъ уплачивать налогъ съ несуществующаіо дохода, 
если выведенная нормальная доходность земель будетъ 
выше средней поземельной ренты" *). 

При помощи какихъ же средствъ московскіе ста-
тистики думали избежать только-что указанныхъ под-
вод ныхъ камней, о которые рисковало разбиться пред-
принятое ими дѣло оценки земель? Отвѣтъ на этотъ 
важный вопросъ мы находимъ во второмъ же томе 
сборника. Московскіе статистики полагаютъ, что для 
того, „чтобы делать близкіе къ истине выводы на 
основаніи продажныхъ цѣнъ, необходимо держаться 
слѣдующихъ основных!, положеній: 

„1. Актовыя продажныя цены на земли елѣдуетъ 
принимать въ расчетъ при выводе воловыхъ среднихъ 
цѣнъ на земли по всему уезду, а не по отдельным?, рай-
опамъ, и не по отдельными уюдъямъ, входящим!, въ со-
ставъ продаваемыхъ имѣній. При этомъ должно брать 

1) Ibid., т. Il, çTj). 7. 



продажный цѣны ne за одинъ какой-нибудь юдъ, а за 
несколько лѣтъ. Такъ какъ, при соблюденіи этихъ 
условій, вывод!» будетъ основываться на большомъ чи-
сле случаевъ продажъ, то онъ должен!» быть близокъ къ 
действительности, ибо а) противоположны я крайности 
случайно высокихъ цѣнъ взаимно нейтрализуются; б) 
продолжительный періодъ, за который будутъ взяты 
продажныя цѣны, устраняешь возможную случайность 
временныхь колебаній цѣнъ и придаешь выводу значепіс 
средней постоянной поземельной цены въ уѣздѣ... Заме-
тим!» при этомъ, что вероятное уменьшеніс цѣнъ на 
земли въ крепостиыхъ актахъ будетъ сглаживаться 
стоимостью другихъ недвижимых!» имуществъ, связан-
ныхъ съ землею при продаже ея. 

„2. Актовыми цѣиами можно руководствоваться при 
выводе относительной ценности земель по размеру про-
данныхъ участковъ, а также для опредЬленія движс-
нія цѣнъ во времени. Въ томъ и другомъ случаѣ ве-
роятное уменьшеніе дѣйствитедышхъ продажныхъ 
цѣнъ въ актахъ не может!» препятствовать выводу, 
такъ какъ въ большой массе наблюдаемых!» случаев!» 
отклоненія, направленный постоянно въ одну сторону, не 
измѣняютъ отношенья итоговъ; будемъ ли мы сравни-
вать числа 10 и 5 или 4 и 2, въ томъ и другомъ слу-
чае отногиеніе между ними остается то же самое 
какъ 2: 1и 

„3. На томъ же основаніи можно брать въ расчетъ 
актовый цЬны въ томъ случаѣ, когда требуется кон-
статировать различье земель по ценности въ разныхъ, 

болѣе илименѣе обширныхъ частяхъуѣзда. Конечно вы-
веденными такимъ путемъ цифрами нельзя руковод-
ствоваться при установлены абсолютной стоимости 
земли въ данной части уезда, но для уясненія разни-
цы поземельныхъ цѣнъ въ различишь частяхъ уезда 
они могутъ иметь большое (?) значеніе. Однако при 
этомъ необходимо все исключите льны я продажи выки-
дывать изъ счета и принимать во вниманіе, wo возмож-
ности, только продажи однородный; иначе можетъ слу-
читься, что цены земель въ одной части уѣзда ока-
жутся очень высокими, сравнительно съ другой, потому 
только, что въ первой продано вмѣстѣ съ землями 
несколько Фябрикъ или иныхъ цѣнныхъ недпижимыхъ 
имуществъ. 

л Кромѣ актовыхъ дѣнъ на землю необходимо имѣть 
подъ руками свѣдѣнія о продажныхъ цѣнахъ, действи-
тельность которыхъ не подлежишь сомнѣнгю Весьма важ-
но, чтобы евѣдѣнія эти имѣлиськакъ относительно про-
дажныхъ цѣнъ цѣлыхъ имѣній, такъ и отдѣльныхг угодій 
разнаго качества и назначены. Если таковыя свѣдѣнія 
оудутъ добыты путемъ мѣстнаго изслѣдоваиія, при 
чемъ взвѣшеиы будутъ всѣ нормальный и ненормальны 
ушт, при которыхъ совершались продажи, и если 
таковыхъ свѣдѣній наберется въ значительном^ количе-
стен., то они, несомненно, представятъ собою надеж-
ный матеріалъ при расцѣнкѣ земли, ибо на основаніи 
только такихъ несомтьнныхь цѣнъ, очищенным притомъ 
отъ всяких,, случайностей, представляется возможность 
выводить нормальную цѣнпость земель „о продажны ш 



цѣнамъ. Но для несомнѣнности вывода такимь путемь 
требуется очень большое количество наблюдений, по воз-
можности, захватывающих!, собою всѣ извѣстные слу-
чаи продажъ въ данной местности за более или ме-
нее продолжительный періодъ; между тѣмъ по личному 
опыту мы знаемъ, что свѣдѣнія эти не легко и не всегда 
возможно добыть, а потому приходится располагать 
небольшимь запасомь ихъ, чрезъ то, конечно, и выводы, 
основанныя на нихъ не будутъ иметь характера не-
сомненности. Тѣмъ не менее и эти немногія данный, 
сопоставленный со свѣдѣніями иного рода, о кото-
рыхъ будемъ говорить ниже, въ значительной (?) сте-
пени могутъ помочь делу поземельной расценки. 

„Приведенными соображениями мы и будемъ руко-
водствоваться при разсмотрѣніи въ нашемъ сборнике 
продажныхъ цѣнъ по всѣмъ уездамъ Московской гу-
берніи" *). 

Вотъ тѣ пріемы разработки добытыхъ изъ разныхъ 
источниковъ свѣденій о продажныхъ цѣнахъ на зем-
ли, при помощи которыхъ московскіе статистики по-
лагали возможнымъ преодолеть тѣ многочисленный 
затрудненія, когорыя лешатъ, такъ сказать, въ са-
момъ сердцѣ этого рода оцѣночныхъ данныхъ. Мы 
увидимъ ниже, насколько надежды ихъ оправдались 
на деле; а теперь посмотримъ, какія средства они 
употребляли для того, чтобы бороться съ ненадеж-
ностью другого рода принятых!« ими оценочных!» дан 

1) Ibid., т . II стр. 4 и 5. 

ных'ь съ ненадежностью сведѣній объ арендиыхъ це-
на хъ на земли. 

„Первое правило, — говоришь московскіе статисти-
ки,— которымъ следуешь руководствоваться при вы-
воде нормальной доходности земель по аренднымъ цѣ-
намъ, должно состоять въ томъ, чтобы при расчете 
были исключены все случаи арепдь, при которыхъ аренд-
ная плата не выражаешь собою чистой ренты. Заме-
тив«, однако, что соблюденіе этого при расценке зе-
мель Московской губерніи не представляешь (?) 
болынихъ затрудненій, такъ какъ сдаваемый въ арен-
ду земли, въ большинстве случаевъ, свободны отъ вся-
ких!, посторонних!,, связанныхъ съ ними, цгънныхъ 
имуществъ: сдаются земли по преимуществу крестья-
нам отдельными десятинами или участками на корот-
кій срок?,, чаще всего па юдъ; если же и встречаются 
случаи арендованія цѣлыхъ имѣній, то послѣднія, въ 
большинстве, доведены своими владельцами до того 
положенія, въ которомъ эти именіи созданы приро-
дою, съ нѣкоторьгмъ, впрочем!,, минусомъ въ естествен-
ных!, богатствахъ почвы и растительности. Нельзя 
не указать также на то, что арендный цѣньг, какъ 
и продажны я цены, часто подчиняются вліянію слу-
чайныхъ обстоятельствъ соперничества: за какой-ни-
будь безплодный клочокъ земли владѣлецъ ея иногда 
получаетъ высокую арендную плату потому только, 
что этошь клочокъ необходимъ сосѣдямъ для прого-
на скота на пастбище... Понятно, что такіе исклю-
чительные случаи не долоісны приниматься въ ра-
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счетъ при выводѣ среднихь пормальныхъ арендныхъ цепь 
на землю" 

Приведенный соображения московскихъ статисти-
ковъ, какъ можетъ видѣть читатель, настолько здра-
вы и настолько отвѣчаютъ требованіямъ статисти-
ческаго метода, что нельзя не признать основатель-
ность ихъ. Но, вполнѣ разделяя взгляды составителей 
„Матеріаловъ" на задачи земской оцѣнки земель, съ 
точки зрѣнія статистического метода, и обращаясь къ 
тому, что даютъ намъ эти „Матеріалы", мы неволь-
но поражаемся отсутствіемъ въ нихъ соответствія 
между теоретическими требованіями, которымъ должна 
удовлетворять оцѣнка земель, основанная на продаж-
ныхъ и арендных!, цѣнахъ на эти земли, и практиче-
ским!» исполненіемъ самого дѣла. По нашему мненію, 
московскіе статистики, въ силу приведенныхъ выше 
теоретическихъ соображеній ихъ, должны были бы 
вовсе отказаться отъ попытки расценивать земли Мо-
сковской губерніи только на основаніи продажныхъ 
и арендных!, ценъ на нихъ, а избрать для этого дру-
гой путь, который могъ бы обезпечить достаточную 
степень правильности выводовъ, чего решительно не 
достаетъ избранному ими способу. Для того, чтобы 
сдѣлаті, это вполнѣ яснымъ, сопоставим!, въ краткомъ 
резюме все то, что было ими высказано въ приве-
денных!, выше выписках!», a затѣмъ сравнимъ это 
сопоставленіе съ Фактическими данными, содержащи-
мися въ „Матеріалахъ". 

1) Ibid., т. 11, стр. 7 и 8 . 

Московскіе статистики совершенно справедливо пола -
гаютъ, что „первое требованіе, съ которымъ необходи-
мо относиться къ матеріаламъ, на основаніи которых!» 
должна быть сдѣлана расценка земель, удовлетворя-
ющая требованіямъ равномерности и справедливости, со-
стоишь въ томъ, чтобы они а) отличались достаточною 
полнотой и чтобы по нимъ Ь) можно было составить по-
нятіе, по возможности, о всехъ условіяхъ, такъ или иначе 
вліяющихъ на цѣпность и доходность земельДалее, с) 
„матеріалы" эти должны дать „основанія для группиров-
ки земель на разряды, сообразно действительны мъ разно-
образіямъ ихъ по ценности и доходности, такъ чтобы въ 
каждомъ уѣздѣ (а следовательно и въ цѣлой губеріи) 
можно было „выделить"... „отдельные районы земель 
по сходнымъ и различнымъ признака мъ". Если же „ма-
теріалы" не будутъ удовлетворять хотя бы одному 
изъ этихъ основныхъ требованій, то, „безъ сомнѣнія, 
расценка земель не будешь правильнаМежду тѣмъ, 
по собственному сознанію московских!, статистиковъ, 
„актовый продажныя цѣны на земли (замѣтимъ, что 
этотъ родъ данныхъ отличается наибольшею полно-
той по всѣмъ уѣздамъ) следуешь принимать въ ра-
счете при выводѣ валовыхъ срсдпихъ цѣнъ на земли по 
всему уѣзду, а не по отдѣльнымъ района мъ". Следова-
тельно, этотъ родъ оценочных!» данныхъ не удовлетво-
ряет!, большей части вышеприведенных!, требованій, 
и потому онъ не годится для правильной расцѣнки 
земель. Такимъ образомъ, „необходимо иметь подъ ру-
ками свѣденія о продажныхъ цѣнахъ, дѣйствитель-
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ность которых!, не подлежишь сомнѣнію", и притомъ 
„весьма важно, чтобы свѣдѣнія эти имѣлись какъ отно-
сительно продажныхъ цѣнъ цѣлыхъ имѣніЙ, такъ и от-
дельныхъ уюдііі разного качества и пазначеніяІІритомъ 
эти данныя были бы надежны лишь въ томъ случаѣ, 
если бъони были добыты „путемъ мѣстнаго изслѣдова-
нія", причемъ были бы „взвѣшены всѣ нормальпыя и не-
нормальный условія, при которыхъ совершались прода-
жи... Но для несомненности вывода такимъ путемъ 
требуется очень большое количество паблюденіи". Между 
тѣмъ, опять-таки по собственному сознанію состави-
телей, имъ извѣетно ,,гю личному опыту", что „свѣ-
дѣнія эти не леььо и не всегда возможно добыть, а по-
тому приходится располагать небольшимь запасомъ ихъ, 
чрезъ что, конечно, и выводы, основанные на нихъ, не 
будутъ иметь характера несомненности". А изъ этого 
слѣдуетъ, что и этотъ родъ оцѣночныхъ данныхъ не-
удовлетворяетъ многимъ изъ приведенных!, выше тре-
бований, и потому также не годится для правильной 
расценки земель. Итакъ, последнею опорой москов-
ских!, статистиковъ остаются арендныя цѣны на зем-
ли. Но само собою понятно, что и этотъ родъ дан-
ныхъ необходимо имѣть въ болыномъ количестве-, а 
между тѣмъ, какъ опять таки сознаются сами москов-
скіе статистики, „масса земель совсѣмъ не сдается въ 
арендуЧитатель ясно видитъ всю непоследователь-
ность московскихъ статистиковъ, которые съ непо-
нятнымъ упорством!, останавливаются на такихъ оцѣ-
ночныхъ данныхъ,, которыя не выдерживают!, ни ма-

лейшей критики при сопоставленіи ихъ съ выставлен-
ными ими же самими требованіями.^ 

Для полнаго освѣіценія всей несостоятельности Мо-
сковская типа оцѣночныхъ работъ мы позволим!, 
себѣ войти въ некоторый подробности. Это последнее 
необходимо намъ сделать еще и для того, чтобы не 
дать повода заподозрить насъ если не въ голослов-
ности (ибо это невозможно), то, по крайней мере, въ 
игре словами. Въ самомъ деле, такъ какъ расценка 
земель хЧосковской губерніи на основаніи разематри-
иаемыхъ нами „Матеріаловъ" есть Ф Я К Т Ъ уже совер-
шившійся, то, пожалуй, намъ могутъ заметить сле-
дующее: если бъ эти „Матеріалы" действительно были, 
какъ вы стараетесь доказать, негодны для правиль-
ной расценки земель, то, вероятно, земское собраніе, 
которое во всякомъ случае нужно призиать вполиѣ 
компетентнымъ въ этомъ деле, не основало бы на 
нихъ раскладки земскихъ сборовъ, и, следовательно, 
вы заблуждаетесь. Положимъ, мы могли бы ответить 
на это замечаніе следующимъ простымъ соображе-
ніемъ: какъ бы ни были шатки эти „Матеріалы", они 
все-таки неизмеримо выше, надежнее полнаго отсут-
ствія всякихъ Фактическихъ данныхъ; но въ интере-
сахъ той задачи, которую преследуетъ настоящая 
статья, будетъ гораздо полезнее для дела доказать 
справедливость нашего приговора Фактически. 

Съ этою целыо мы составили, на основании дан-
ныхъ, заключающихся въ первыхъ трехъ томахъ Мо-
с к о в с к а я сборника, следующую табличку, изъ кото-



рой ясно видно, насколько ничтожно относительное 
количество земель, для которыхъ собраны мѣстнымъ 
изслѣдованіемъ свѣдѣнія о продажныхъ и арендвыхъ 
цѣнахъ на нихъ. Во избѣжаніе недоразумѣній, мы 
должны предпослать этой табличкѣ некоторый необ-
ходимый замѣчанія. 

Такъ какъ „Матеріалы" не даютъ распредѣленія 
удобных!» земель ио угодьямъ (это тоже одинъ изъ 
крупныхъ недостатковъ ихъ, о котором!» рѣчь еще 
впереди), то мы по необходимости должны были де-
лать только общіе валовые расчеты, какъ по отно-
шение» къ продажамъ, такъ и по отношенію къ арен-
дамъ земель. Общее количество земель, для которыхъ 
имеются свѣдѣнія объ арендныхъ цѣнахъ, мы брали 
изъ тѣхъ рубрикъ таблицъ сборника, въ которыхъ 
приводятся виолнѣ выясненные случаи арендъ: такъ, 
напримеръ, объ аренде сенокосовъ и пастбищъ у 
частныхъ владЬльцевъ мы ограничивались лишь тѣми 
случаями, въ которыхъ вполне выяснены мѣстнымъ 
изследованіемъ какъ размеры участковъ,такъ и аренд-
ной платы; для опредѣленія количества дееятинъ сда-
ваемой въ аренду надельной земли мы брали для каж-
даго уезда показанное въ таблицахъ сборника число 
наделовъ и умножали его на средній размеръ одного 
надела; что же касается продажныхъ цѣнъ по актамъ, 
то, по понятной причине, мы вовсе оставили ихъ безъ 
вниманія. 

Итакъ, вотъ эта табличка. 

Общее пространство удобныхъ зо-
мсль, для которыхъ нмѣются свѣдѣ-

УѢЗДЫ. В с ѣ х ъ . нія 110 мѣстному изслѣдоішшо: 
О п р о д а ж . ц ѣ н а х ѵ Объ а р ѳ н д н д . п л а т ѣ 

Абеол. числа. Въ0/„. Абеол. ч и с л а . Ш Щ 

1. Московскій . 231.004,5 Д. 4.924 д. 2,2 10.266,5 д-
2. Подольскій. . 217.796 » 13.663 я 8.814 », 

3. Серпуховской 223.214 9) 12.703 и 5,- 7.008 9) 3, 2 

4. Верейскій. . 163.196 91 11.337 » 6 * 6.174,5 99 3,8 
5. Рузскій. . . 199.347,4 », очень мало у 12.834 99 0,3 
С». Звенигород. . 194.401 99 тоже у 2.842 99 1,8 
7. Можайскііі. . 156.314 91 

у У 2.747 99 Bs 
8. Волоколамск. 208.565,5 

>1 1.974, [ } д. 0,9 22.15U,,j 99 10,7 
Î). Вогородскііі . 302.557,ç, Я 15.022,г ; 99 5 . 0 4.260,„ 99 1.4 

и . Коломснскій. 183.634,7 91 12.678,я 99 0,!) 7.690,» », 4,2 
11. И ли и cid й . . 299.847 99 6.472 Я 2,2 20.429 99 7,u 
12. Дмитровскій. 290.465,4 99 6.418 » 2,2 10.477 99 3,« 
13. ІіроиницкШ . 200.403 91 5.290 99 2-11 10.801 19 • r > , 4 

Итого . . . 2.870.676,4 д. 90.153,;, 99 3 , а 126.509,з 99 4, i 

Читатель видитъ, что неумолимая логика этихъ 
диФръ вполне ясно обнаруживает!, всю шаткость рас-
ценки земель на осиованіи тѣхъ скудныхъ сведѣній 
о продажныхъ и арендных!» цѣнахъ на нихъ, какія 
даютъ „Матеріалы" Московскаго статистическаго от-
дЬленія. Въ самомъ делѣ, судить о ценности и до-
ходности земель данной территоріи на основаніи та-
ких!» Фактичесішхъ данныхъ, которыя касаются изъ 
каждыхъ 10Ü дееятинъ ея всего только 3 — 4 дееятинъ, 
по меньшей мере рискованно. О томъ же, чтобы на 
основаніи такихъ скудныхъ сведеній „выдѣлить въ 
цѣломъ уѣздѣ и губерніи отдельные районы по сход-
ным!, и различным!, признакам!»" и чтобы эта груп-



пировка была сообразна „съ действительны мъ разно-
образіемъ ихъ (земель) по ценности и доходности",— 
объ этомъ, конечно, нечего и думать. Следовательно, 
„расценка земель, сделанная на основаніи такихъ 
матеріаловъ, не будетъ правильна, близка къ действи-
тельности, a вслВдствіе этого и обложенге, основанное 
на такой расцѣнкЬ, не можетъ быть равномернымъ 
и справедливым!»". 

Мы видимъ въ „Матеріалахъ" Московскаго бюро 
весьма странное противоречіе между принципами, 
исповедуемыми составителями ихъ, и практической 
стороной дѣда. Они решительно, безъ веякихъ влія-
пій, заявляютъ, что оценочные матеріалы тогда толь-
ко б уду тъ пригодны для дѣла, когда они отличаются 
„достаточною полнотой" и когда на осиованіи ихъ 
можно разбить данную территорію на „отдельные 
районы земель по сходнымъ и различным-!, призна-
к а м ^ . Между тѣмъ, на дѣле мы видимъ, что 1) собран-
иыя ими данный отличаются именно недостатком!, 
полноты и 2) они пріурочиваютъ ихъ не къ „отдЬль-
нымъ района мъ земель", составленныхъ на основаніи 
„сходиыхъ и различныхъ признаков!,", а къ волостям!,. 
Что же можетъ быть общаго, съ одной стороны, меж-
ду чисто искусствен нымъ административнымъ дѣле-
ніемъ данной терри-горіи на волости и, съ другой сто-
роны, оценочными районами, различіе которыхъ меж-
ду собою должно отвечать „действительным-!, разио-
образіямъ ихъ по ценности и доходности?" 

Въ задачу оцѣнки земель, какъ объекта поземель-

н а я налога, входить, какъ мы уже знаемъ, между 
прочимъ, и возможно точное распредѣлеиіе земель 
по родамъ культуры или, выражаясь попросту, рае-
предѣленіе ихъ по угодьямъ. „Матеріалы" Московска-
го статистическая отдѣленія, повидимому, совершен-
но игнорируютъ этотъ весьма важный вопросъ. Прав-
да, въ программахъ, по которымъ производилось мест-
ное изслѣдованіе крестьянских-!» общинныхъ земель и 
часгныхъ именій, мы встречаемся съ рядомъ вопро-
сов!,, посвяіцениыхъ этому предмету. Точно также въ 
таблицахъ, приложенні.іхъ къ тремъ первымъ томамъ 
сборника и носяіцихъ названіе: „Статистическія свѣ-
дѣнія объ экономическом-!, положеніи сельскихъ об-
ществ!,", а равно и въ таблицахъ, помЬщенныхъ въ 
1 и II выпускахъ V тома сборника („Хозяйство 
частныхъ владѣльцевъ"), мы иаходимъ распредѣ-
леніе удобныхъ земель частной собственности по 
угодьямъ; но за всѣмъ тВмъ нѣтъ нигде, на. страни-
цах!» „Сборниковъ стагистическихъ свѣдѣній по Мо-
сковской губерніи", общаго распредѣленія всехъ удоб-
ныхъ земель каждаго изъ 13 уѣздовъ, съ одной сто-
роны по угодьямъ вообще, а съ другой — также по 
угодьямъ, но въ пределах!, оцѣночныхъ районовъ. 
Такимъ образомъ, по печатнымъ трудамъ Московска-
го бюро мы решительно не можемъ судить объ этомъ 
весьма важномъ въ дВлѣ оц-ішки земель предмете. 

Замѣнивъ оценочные районы волостями, Москов-
ское статистическое отделеніе, темь не менее, пы-
тается выяснить но отношенію къ нимъ „уеловія, 



вліяющія на арендеыя цѣны земель". „Изъ предыду-
щ а я обзора арендныхъ цѣнъ,—говорятъ составите-
ли „матеріаловъ", — можно видеть, что въ разныхъ 
частяхъ уѣзда земли цѣнятся неодинаково: въ однихъ 
волостяхъ (замѣтьте — волостяхъ) выведенныя нами 
среднія арендный цѣны выше, въ другихъ ниже. Объ-
яснить на основаніи точныхъ данныхъ все существу-
ющее разнообразіе въ поземельных!, цѣнахъ не пред-
ставляется никакой возможности (?J; даже при пра-
вильной и полной кадастраціи земель было бы затруд-
нительно (?) выполнить эту задачу, такъ какъ сплошь 
и рядомъ встречаются отдельные случаи, когда позе-
мельный цѣны, какъ арендный, такъ и продажный (кро-
ме поземельныхъ щЬнъ и даже прежде ихъ веякій 
„правильный и полный кадастръ" старается возможно 
полнѣе определить оцѣночныя данныя другого рода, 
который московскіе статистики въ данномъ случае игно-
рируюсь), зависишь всецѣло отъ случайныхъ условій 
спроса и предложенія (цоэтому-то и не следовало бы 
класть въ основу оцѣнки земель такія шаткія данный). 
Поэтому остается обратиться лишь (?) къ общимъ усло-
віямъ, отличающимъ одну местность (волость?) отъ 
другой и представляющихъ собою особыя для каждой 
местности (волости) условія. Къ числу такихъ условій 
нельзя не отнести прежде всего (?) разстояніе извест-
ной местности отъ Москвы. Москва —общая корми-
лица (sic!) всего промышленная, трудящаяся насе-
ленія губерніи... здесь все дело только въ томъ, что 
Москва, является главнымъ рынкомъ для сбыта нро-

дуктовъ и промышленности. Отсюда становится со-
вершенно понятнымъ, что жить и хозяйничать вблизи 
и вдали отъ Москвы не одно и то же, а если это такъ, 
то естественно предположить (?) вліяніе Москвы на 
ценность земель... Однако далѣс означенныхъ волостей 
(Островская, Сухановская, Дссенская волости Подоль-
с к а я у езда, по поводу которая и идешь собственно 
цитируемая нами речь составителей) вліяніе разстоя-
иія отъ Москвы становится незамѣтньгмъ (значишь, это 
условіе не имеешь о б щ а я значенія для всехъ земель 
Московской губерніи, а потому и нельзя класть его 
въ основу различія ихъ по ценности и доходности). 
Второе общее условіе, вліяющее на ценность и до-
ходность земель, можно отчасти видйть въ относитель-
ной густотѣ паселепія въ разныхъ частяхъ (волостяхъ?) 
уезда (далее следуешь табличка, въ которой сгруппи-
рованы различныя данныя и, между прочимъ, аренд-
ныя цѣныя по волостямъ)... Волости въ таблице рас-
положены по степени густоты населенія, причемъ 
единицею для измеренія бралось количество десятинъ, 
приходящихся на одну душу того и другого пола... 
Такую связь между густотою населеиія и высотою 
арендныхъ цѣнъ можно наблюдаті» и въ другихъ воло-
стяхъ (почему именно волости, эти административный 
единицы, являются въ глазахъ московскихъ статисти-
ковъ естественными районами, отличающимися одииъ 
отъ другого густотою населенія, для насъ совершен-
но непонятно), хотя въ нѣкоторыхъ изъ нихъ и встрѣ-
чаются отклонсиія отъ о б щ а я правила (еще бы они 



не встречались при такомъ искусственном!, дѣленіи 
территоріи уезда); такъ, Дееенская волость по нренд-
нымъ цѣнамъ должна занимать третье место, между 
тѣмъ по плотности населенія она занимает!, шестое 
место; но подобный уклонеиія легко (?) объясняются 
другими данными (по нашему мнѣнію, они объясня-
ются, главнымъ образомъ, самимъ искусственным!, 
пріемомъ московскихъ статистиковъ, отожествляю-
щихъ волости съ естественными районами, действи-
тельно составленными по различію относительной гу-
стоты населенія)... Нельзя однако не заметить, что 
заключать по одной относительной густоте населенія 
о сравнительной ценности и доходности земли можно 
только тогда, когда населеніе занимается исключи-
тельно зсмледеліемъ (а этому-то необходимому условно, 
какъ известно, Московская губернія именно и не 
удовлетворяешь). . но въ Московской губерніи, гдѣ 
на ряду съ земледѣліемъ существу етъ въ обширпыхъ 
размѣрахь Фабричная и домашняя промышленность, 
по плотности населенія не всегда можно дѣлать заклю-
чеше о большей или меньшей ценности земли, и во вся-
комъ случае къ даинымъ о плотности населенія сле-
дуешь относиться сь большею осторожностью (следова-
тельно, и это условіе не имѣетъ характера общности 
для земель Московской губерніи, и потому также и 
оно не можетъ служить признакомъ для различія ихъ 
но ценности и доходности, особенно при такомъ искус-
ствен номъ пріемѣ, какъ дѣленіе терригоріи на во-
лости)... Безъ всякаю сомпѣнія, одиимъ изъ важпѣйшихъ 

условій, вліяющихъ на высоту поземельных!, цепь, 
является качество почвы" *). (Качества почвы, въ связи 
съ другими хозяйственно-экономическими условіями, 
у насъ, въ Россіи, гдѣ господствует!, мелкое крестьян-
ское хозяйство, въ гораздо большей степени вліяютъ, 
какъ увидимъ ниже, на доходность земель, опреде-
ляемую но валовому доходу и издержкам!, производ-
ства, чѣмъ на арендный цѣны, которыя, по сознанію 
сам ихъ московскихъ статистиковъ, „сплошь и ря-
дом!," „зависятъ всецѣло отъ случайных!, условій" 
спроса и предложения.) 

Признавая однако же, что качества почвы, „безъ 
всякаго сомнѣнія", являются „одиимъ изъ еамыхъ 
важнѣйшихъ условій", опредѣляюіцихъ относительную 
доходность земель (въ широкомъ смысле слова), мо-
сковскіе статистики, вмѣсто того, чтобы положить 
этоть признакъ въ основу дѣленія земель на оценоч-
ные районы, устраняютъ отъ себя эту обязанность 
следующими, едва ли основательными, соображеніямн: 
„Въ примѣненіи къ Подольскому уезду руководство-
ваться этими условіями (естественными качествами 
почвы) при расцѣнкѣ земель едва ли возможно (?), 
такъ какъ по своимъ естественнымъ свойствамъ, по 
своей естественной производительности, во всѣхъ ча-
стяхъ уезда почва приблизительно одинакова (?); пред-
ставляя собою пространства иипистыя или суглини-
стый (исключая береговъ р. Пахры, где почва извест-

') Ibid., т. 11, стр. 37, 39 и 40. 



ковая), она везде почти одинаково безплодна (?) при 
отсутствіи удобренія, а равно одинаково (?) вездѣ мо-
жетъ быть доведена до высокой степени производи-
тельности при хорошемъ (?) удобреніи и обработке f ) . 
І Ірочитавъ эту последнюю цитату , всякій, кто обла-
дает! , хотя некоторыми агрономическими познаніями, 
неизбежно долженъ прійти въ недоуменіе. Онъ, ко-
нечно, привыкъ считать суглинистыя почвы за самыя 
лучшія, т а к ъ какъ , при р а в н ы х ъ другихъ условіяхъ, 
в ъ нихъ встречается наиболее выгодное сочетаніе 
в с ѣ х ъ важнейшихъ Фіізическихъ и химических!, усло-
вій, которыми определяется отношеніе почвы къ куль-
турным!, растепіямъ; между темъ, по мненію москов-
ских!, статистиковъ, эти почвы ничѣмъ не отлича-
ются, „по своимъ естественнымъ свойствам!, , по своей 
естественной производительности", отъ земель гли-
нистых! , и известкивыхъ. Д а л е е , онъ привыкъ ду-
мать, что не всякая почва при з а т р а т е одной и той 
же суммы труда и капитала ( в ъ Форме удобренія и 
тому подобныхъ улучшеній) даетъ одинъ и тотъ же 
ЭФФектъ, и что это обусловливается именно Физиче-
скими и химическими качествами почвы, а москов-
скіе статистики у в е р я ю т ъ его, что онъ заблуждается; 
почва „одинаково везде можетъ быть доведена, до вы-
сокой степени производительности при хорошемъ удо-
брении и обработке" . Согласиться съ этими положе-
ніями московских!, статистиковъ, памъ кажется, не-

') Ibid., т. II, стр. 40. 

возможно. Ыаконецъ, къ числу Физическихъ свойствъ 
почвы относится, между прочими, тотъ или иной 
рельеФъ ея, то или иное наклоненіе къ странамъ 
света. Наверное, эти последнія условія не одинаковы 
для в с е х ъ местностей того или другого уезда? Да 
отвечают!, московскіе статистики: „если... что и 
можно принимать въ расчетъ при нормальной рас-
ценке земель, такъ это более высокое или низменное 
положеніе известныхъ пространства при всехъ оди-
наковыхъ условіяхъ на низкихъ местахъ урожаи бы-
вают!, хуже, и следовательно, и земля менее доходна... 
Конечно, для каждаго отдельная именін то или дру-
гое положеніе земли относительно окружающей мест-
ности (почему же только относительно окружающей 
местности?) имеетъ громадное значеніе, но въ примѣ-
неніи къ большими районамъ (зачѣмъ же непременно 
большимъ?), для вывода нормальной ценности и до-
ходности земель, констатировать это вліяиіе въ точ-
ных!, (?) циФрахъ представляется невозможнымъи ') 
(конечно, если придерживаться деленія на волости, 
но разве это —conditio sine qua non?). 

Такимъ образомъ, все то, что действительно имеетъ 
„громадное" и неоспоримое вліяніе на доходность зе-
мель и повсюду оказывает!, свое действіе, именно, 
естественныя свойства почвы и местности,—устра-
няется московскими статистиками изъ соображеній 
объ относительной ценности и доходности земель, и, 

') ibid., т. II, стр. 40. 



наоборотъ, они останавливают свое внимнвіе на 
всемъ, что, но ихъ собственному же признанію, не 
имѣетъ характера всеобща™ условія, определяющая 
доходность земель. Весьма, характерно въ этомъ отно-
шенш, между нрочимъ, еще следующее соображеніе 
м о с к о в ск и хъ статистиковъ. Устранивъ отъ себя при-
веденными выше доводами необходимость считаться 
съ естественными условіями местности, они продол-
жаютъ: „гораздо большее значеніе имеютъ для нашей 
цели пути сообщенія" ( ! ? + . Д а почему же, спросите, 
можетъ-оыть, вы, пути сообщенія имЬють „гораздо 
оольшее значеніе" въ дѣлѣ оцѣнки земель, чѣмъесте-
ственньш свойства местности, въ самомъ широкомъ 
смысле этого слова? А потому, видите-ли, „что пути 
сооощенія, имѣя несомненное вліяніе на ценность 
земель отдельныхъ селеній, не имѣютъ общаго значенія 
для земель цѣлыхъ, болѣе или менее обширныхъ 

раионовъ* >) Не правда ли, какъ убѣдителенъ подоб-
ный доводъ! 

И з л о ж е н н а я в ъ настоящей г л а в ѣ , п о л а г а е м ъ , со-
вершенно д о с т а т о ч н о для того , чтобы с о с т а в и т ь себѣ 
довольно отчетливое предетавленіе объ о с о б е н н о с т я х ъ 
о ц ѣ н о ч н ы х ъ раб отъ м о с к о в с к а г о типа . 

Оценочный р а б о т ы этого т и п а х а р а к т е р и з у ю т с я 
следующими главнейшими чертами. 

17"Жщщованіе , поередствомъ котораго выражается 
относительная ценность и доходность земель, приняты 

' ) Ibid., т. 11, стр. 40 . 

продажныя и арендный цѣны на земли. Первыя по-
лучаются изъ двухъ различныхъ источников!»: частью 
изъ нотаріальныхъ крѣпостиыхъ актовъ (свѣдѣнія 
этого рода наиболее полны), частью изъ распросовъ / 
мѣстныхъ жителей о дѣйствигелыіыхъ цѣнахъ на 
земли, перешедшія изъ однихъ рукъ въ другія. Вто-
рыя—исключительно изъ второго источника, т.-е. пу-
темъ мѣстнаго изслѣдованія. 

Хотя московскіе статистики и увѣряютъ насъ, что 
„для Московской губерніи, гдѣ переход!» земель изъ 
однихъ рукъ въ другія совершается очень часто (?), 
гдѣ заиросъ на земли, а равно и предложеніе ихъ 
существуютъ въ обширныхъ размѣрахъ (мы уже 
имѣемъ понятіе объ этихъ размерахъ), матеріаломъ 
для расценки земель могутъ служитъ прежде всею (?) 
продажныя цѣны на земли" но мы, послѣ всего 
изложеннаго выше, не можемъ съ втимъ согласиться. 

Точно также не выдерживают!, строгой критики и 
арендный цѣны на земли, принятыя Московским!» 
статистическим!» отдѣленіемъ за мѣрило доходности 
земель Московской губерніи. 

Для того, чтобъ эти данныя (продажныя и арендныя 
цѣны) могли служить вполне надежнымъ основаніемъ 
для правильной расценки земель, необходимо, какъ 
припомнить читатель, чтобъ они, во-первыхъ, отли-
чались достаточною полнотой, такъ чтобы относи-
тельная площадь земель, для которых!» имеются эти 



свѣдѣнія, составляла, по крайней мѣрѣ, не меньше 5 0 % 
всего пространства оцѣняемыхъ земель; во-вторы хъ, 
эти данныя должны равно касаться всѣхъ родовъ куль-
турныхъ земель (пашни, луга, выгона и т. п.), а 
иначе невозможно будешь установить правильнаго 
соотношенія между ними но ихъ цѣнности и доход-
ности. Мы видели, что, по сознанію самихъ москов-
скихъ статистиковъ, собранные ими матеріалы не 
удовлетворяютъ ни тому, ни другому условію. 

Что касается въ частности арендныхъ ценъ, имею-
іцихъ наибольшее значеніе въ деле оценки земель, 
какъ предмета обложенія, то мы не можемъ не при 
вести здесь следующая прекрасная места изъ сбор-
ника нижегородскихъ статистиковъ: „Простота и от-
носительная легкость способа оценки пахатныхъ зе-
мель по величине денежныхъ арендныхъ платъ за эти 
земли,—говорить они,—„содействовала очень широ-
кому распространенно д а н н а я способа въ земской 
практике. Но способъ этотъ имеешь и весьма суще-
ственные недостатки. Дело въ томъ, что если по 
арендной плате весьма удобно съ точностью опреде-
лить доходность имуществъ, сдающихся въ наемъ, то 
далеко не всегда возможно переносить полученные 
выводы и на такія имущества, которыя въ аренду не 
сдаются и эксплуатируются самими собственниками. 
Когда арендныя платы принимаются за обіцій крите-
рій доходности для всехъ земель, обыкновенно де-
лается предположеніе, что имущества, эксплуатируе-
мый собственниками, могли бы приносить известную 

арендную плату, одинаковую съ однородными имъ 
имуществами, сдаваемыми въ наемъ, если-бъ и къ 
нимъ былъ примененъ тотъ же способъ эксплуатаціи. 
Но подобное предположеніе, справедливое для отдѣль-
ньгхъ имуществъ, теряешь подъ собою всякую почву, 
если его ириходитея прилагать къ целымъ крупыымъ 
разрядамъ владѣній, въ которыхъ сдача земель въ наемъ 
составляет!, только сравнительно рѣдкій и исключи-
тельный случай. Представить себѣ, что вея масса та-
кихъ владЬній эксплуатируется иначе, чѣмъ это есть 
на самомъ дѣдѣ, значило бы существенно изменить 
все условія рынка; чтобы судить о томъ, каковы были 
бы размеры арендныхъ цѣнъ при этихъ изменившихся 
условіяхъ, мы не имѣемъ никакихь данныхъ и всего 
менее, конечно, вправе предполагать, что они непре-
менно должны быть тожественны съ ценами, суще-
ствующими ныне для той части имуществъ, которая 
на самомъ деле сдается въ наемъ. Иногда справед-
ливее будетъ даже совершенно обратное заключеніе: 
та или другая величина арендныхъ цент, сдающихся 
земель зависишь именно отъ того, что известное коли-
чество земель вовсе не сдается и экономически не мо-
жетъ сдаваться въ аренду,—вследствіе чего весь спросъ 
на наемный земли удовлетворяется только одною частью 
владѣній но отношенію къ которой и устанавлива-
ются относительно высокія цены" *). Справедливость 

„Матѳріалы къ оцѣнкѣ земель Нижегородской губерніи. Эконо-
мическая часть. Вып. IY . Княгшшнскій уѣздъ", Нижній-ІІовгородъ. 
1888 г., стр. 52. 



этихъ соображеній, какъ намъ кажется, не можетъ 
подлежать ни малѣйшему сомнѣнію. 

2. Фактическія данныя, собранныя Московскимъ 
статистическимъ отдѣленіемъ о ценности и доходности 
земель, пріурочены имъ не къ естественнымъ оцѣноч-
нымъ райоыамъ, различающимся между собою по дей-
ствительной ихъ ценности и доходности, обусловливае-
мыхъ суммою естественныхъ и хозяйственно-экономи-
ческих!, условій, а къ искусственным!, административ-
ным!, территоріальнымъ единицамъ, каковы волости. 
Такой искусственный пріемъ группировки оцЬночныхъ 
данныхъ ниже всякой критики. Московскіе статистики, 
прежде чѣмъ отожествлять волости съ „отдельными 
районами земель", основаніемъ различія которыхъ слу-
жит!, „действительное разнообразіе ихъ по ценности 
и доходности", должны были доказать это тожество. 

Если бы московскіе статистики разбили территорію 
каждаго изъ 13 уездовъ Московской губерніи на из-
вестное число районовъ, сообразно указанным!, уело-
віямъ, опредѣляющимъ относительную ценность и до-
ходность земель, и затемъ къ иимъ уже пріурочили 
собранныя ими свѣдѣнія о продажныхъ и арендныхъ 
ценахъ на земли, то, какъ ни скудны эти свѣденія, 
они все-таки еще могли бы, до некоторой степени, 
выражать собою сравнительную податную обязанность 
разнаго рода земельныхъ имуществъ. 

Если читатель вспомнишь, нечто подобное имѣло 
место и въ ирусскомъ поземельномъ кадастре. Впро-
чем!,, и тамъ дѣло не ограничивалось одними про-

дажными и арендными цѣнами на земли, хотя имъ и 
отдавалось преимущество. Пріемъ, подобный только 
что описанному, имѣлъ мѣсто также и у насъ въ 
Россіи, именно въ Рязанской губерніи. Рязанское 
земство одно изъ первыхъ приступило къ оцѣноч-
нымъ работамъ, въ видахъ болѣе правильной рас-
кладки губернскаго земскаго сбора. Оно, въ начале 
70-хъ годовъ, именно и начало съ того, что а) рас-
пределило земли „каждаго уезда по качествамъ поч-
вы на особыя местности или разряды" и б) опреде-
лило „для каждой местности" доходность и цѣнноетг, 
„разнаго рода земель и угодій" *). Однако же, Ря-
занское земство на столько было осторожно, что, не-
смотря на то, „что, за исключеніемъ Егорьевскаго 
уезда" , наемная плата „встречается вездѣ, такъ какъ 
Фактъ отдачи земли въ наймы въ нашей Рязанской 
губерніи Фактъ всеобщій", положило въ основаніе 
оцѣнки пашни каждой местности „средній нормаль-
ный доходъ десятины, полученный отъ умноженія 
средняго урожая, выраженнаго въ четверикахъ ржи 
и овса, на среднюю цену этихъ хлеб овъ на месте, 
за вычетомъ стоимости обработки". Наемная же пла-
та, „по мнѣнію управы, можетъ служить надежным!, 
основаніемъ для повѣрки выводовъ средняго нормаль-
наго дохода для каждой местности" 2). 

„Отчетъ объ оцѣнкѣ предметовъ земскаго обложѳнія въ видахъ 
равиомѣрной раскладки губѳрнскихъ земскихъ сборовъ между уѣз-
дами". Стр. I . 

2) Ibid, стр. 11 и 12. 



3. Наконецъ, еще одна, весьма характерная, черта 
„Матеріаловъ" Московскаго бюро заключается въ 
рѣзко выступающемъ на видъ несоотвѣтствіи теоре-
тическихъ взглядовъ на задачу оцѣнки съ практи-
ческимъ выполненіемъ ея. Съ одной стороны-совер-
шенно правильная и широкая теоретическая поста-
новка задачи, а съ другой стороны —странно легко-
мысленное выполненіе ея на дѣлѣ. Въ виду этого, 
нельзя не согласиться со справедливостью замѣчанія 
г. Осипова, что въ трудахъ московских!, статисти-
ковъ „оцѣночныя изслѣдованія стоятъ не только не 
на первомъ, но даже и не на второмъ мѣстѣ. Уяс-
нить всю хозяйственную и экономическую жизнь 
населенія, дать правильныя основанія для всею зем-
скаго хозяйства — вотъ основная цѣль московской 
статистики" % Да, по нашему мнѣнію, только этимъ 
обстоятельствомъ и можно удовлетворительно объяс-
нить указанное выше противорѣчіе между „словомъ 
и дѣломъ" Московскаго статистическая отдѣленія по 
вопросу объ оцѣнкѣ земель. Но такъ какъ настоя-
щая статья преслѣдуетъ именно этотъ спеціальный 
вопросъ, то и становится совершенно понятнымъ^ 
почему мы напираемъ именно на эту сторону ра-
ботъ Московскаго отдѣлеиія. Отсюда долженъ быть 
поиятенъ также и нашъ суровый приговоръ о до-
стоинствѣ оцѣночныхъ работъ его. 

Въ заключеніе нашего очерка оцѣночныхъ работъ 

„Краткій очеркъ земск. статист, нзслѣд.% стр. 108. 

Московскаго статистическая отдѣленія, отмѣтимъ 
еще одну, также весьма характерную, черту ихъ. 
Замечательно, что московскіе статистики прекрасно 
понимали всю важность, въ дѣлѣ правильной оцѣнки 
земель, данныхъ совершенно другого рода, чѣмъ тѣ , 
которыя положены ими въ основаніе расцѣнки земель 
Московской губерніи. „На ряду (?) съ продажными и 
арендными цѣнами матеріаломъ для опредѣленія цен-
ности и доходности земель могутъ служить свѣдѣнія 
о валовомъ и чистомъ д »ходе, получаемом!, владѣль-
цемъ съ различная рода поземельныхъ уядій въ 
Формѣ продуктовъ. Свѣдѣнія эти являются здѣсг, 
наиболее драгоценными, такъ какъ основанная на нихъ 
расцѣнка земель скорее всею приведетъ къ цифрамъ^ 
близко подходящим!» къ действительной ценности и 
доходности земель" *). Но такова уже злая иронія 
судьбы, тяготѣющая надъ московскими статистиками 
въ этомъ дѣлѣ, что именно то, что, по собственному 
ихъ признанію, является наиболѣе важнымъ и драго-
цѣннымъ въ дѣлѣ оцѣнки земель, менѣе всего слу-
жит!, имъ для означенной цѣли. Подобно тому, какъ 
они не В О С П О Л Ь З О В А Л И С Ь для этой цѣли естественными 
условіями почвы и местности, признавая въ то же 
время, что условія эти, „безъ всякаго сомнѣнія", яв-
ляются наиважиѣйшими въ ряду другихъ условій, 
опредѣляющихъ собою дѣйствительную цѣнность и 
доходность земель,—такъ же точно поступили они и 

1) Ibid., т . И, стр. 9. 
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съ вышеупомянутыми „наиболѣе драгоценными све-
дѣніями". „Хотя свѣденій этихъ", говорятъ состави-
тели „Матеріаловъ", „въ нашихъ рукахъ имеется 
значительное количество, но мы считаемъ лучшимъ (?) 
дать имъ надлежащую обработку въ друіомъ мѣстѣ, 
а именно, въ отдедьныхъ изслѣдованіяхъ крестьянска-
го хозяйства и хозяйства частныхъ землевладель-
цев!, ' ) . 

И действительно, эти „наиболее драгоценный" въ 
дѣяѣ оценки земель свѣдѣнія послужили Московскому 
бюро вовсе не для оцѣночныхъ цѣлей, а для общихъ 
гуртовыхъ соображеній о сравнительной выгодности 
различнаго рода хозяйств!, и культуръ. Таковые-то 
именно расчеты и находятся, между прочимъ, въ I 
выпуске I тома Московскаго сборника, о которыхъ 
мы упомянули въ самомъ начале настоящей главы. 
Чтобы дать болѣе определенное понятіе о томъ, ка-
кое употребленіе сделали Московскіе статистики изъ 
собранных!, ими „наиболее драгоцѣнныхъ" данныхъ, 
приведемъ, въ качестве иллюстраціи, одинъ примѣръ 
изъ 1 тома. Здесь определяется ии больше, ни мень-
ше, какъ сначала валовой, a затѣмъ чистый доходъ 
крестьянскаго хозяйства отъ разныхъ отраслей зем-
леделія въ Московскомъ уѣздѣ . Делается это слѣ-
дующимъ образомъ: „изъ зерновыхъ хлѣбовъ въ 
Московскомъ уѣздѣ воздѣлывается почти исключи-
тельно рожь и овесъ... Въ виду незначительности по-

с е в а всѣхъ другихъ яровыхъ хлебовъ мы (говоришь 
составитель) пріурочили ихъ, въ своихъ вычисле-
ніяхъ къ овсу (стр. 100). . . „По свѣдѣніямъ, собран-
нымъ нами на мѣстахъ, на десятину высѣвается 
крестьянами: ржи 10—14 четвериковъ, овса 20—24. 
Чаще же всего встречаются посѣвы: на десятину 
р ж и - 1 3 , овса—24 четверика, каковые посѣвы мы и 
примемъ за средніе нормальные" (стр. 102). 

„Пространство пахатныхъ крестьянскихъ земель, 
по сведеніямъ уѣздной управы, заключаешь въ себе 
въ трехъ поляхъ 54,500 десят., следовательно, въ 
каждомъ полЬ 18.170 десят.; отсюда, для обсѣмененія 
озимыхъ полей, полагая на десятину по 13 четвер., 
требуется ржи 29.526 четвертей. Вычитая отсюда ко-
личество посева, причитающагося на долю земель, 
оставленных!, безъ обработки 1164 четвер.), полу-
чаемъ 28.362 четверти" (стр. 102). 

„Изъ числа 18.170 десятинъ ярового поля, какъ 
у видимъ ниже, около 4000 десятинъ находится подъ 
картоФелемъ; для обсемененія остальных!, 14 .170 де-
сят., по 24 четвер. на десятину, требуется овса 
42.510 четвертей. За исключеніемъ изъ этого числа 
количества сѣмянъ, приходящихся на запущенныя 
пашни, весь посѣвъ определится числомъ 40.881 
четверть (стр. 102). 

„Средній урожай для ржи и овса, на крестьянскихъ 
земляхъ простирается до самъ 3,:t" (стр. 103). 

„Ііо свѣденіямъ, еобраннымъ на мъстахъ, всего 
высевается крестьянами картофеля на своихъ зем-



ляхъ 40.612 четвертей. Такъ какъ по среднему ра-
счету на десятину высѣвается крестьянами 75 чет-
вериковъ, то вся картофельная площадь определяет-
ся въ 4332 десятины. Средній урожай картофеля по 
всему уезду доходитъ до самъ 6 ; 2 " (стр. 104). 

„Пользуясь выведенными по трехлетней сложности 
средними ценами на продукты земледелія и другими 
вышеприведенными данными, высчитаемъ общій раз-
мѣръ валового дохода, получаемаго крестьянами въ 
стоимости этихъ продуктовъ« (стр. 110), т.-е. ржи 
овса и картофеля. 

На стр. m помещена табличка, изъ которой вид-
но, что общая „ценность продуктовъ въ рубляхъ" 
следующая: ржи-358 .703 руб., о в с а - 3 0 2 . 2 5 6 руб 
и картофеля—479.389 руб., или, по раздЬленіи этихъ 
чиселъ на число засѣянныхъ каждымъ изъ назван-
ныхъ растеній десятинъ, съ одной десятины, засеян-
ной рожью, получается волового дохода 20 руб. 98 
коп., съ одной десятины, засеянной о в с о м ъ , - 2 3 руб. 
17 коп., и съ одной десятины, засеянной картоіе-
лемъ,—110 руб. 66 коп. 

Далее определяется чистый доходъ съ одной деся-
тины каждаго изъ названныхъ родовъ культуры пу-
темъ вычета издержекъ производства. „Изъ всѣхъ из-
держек производства мы будемъ принимать въ ра-
счетъ лишь стоимость удобрительиыхъ веществъ, не-
производимыхъ въ самомъ хозяйстве, и заработную 
плату за различные виды земледѣльческихъ работъ; 
все же другія издержки или не входятъ у насъ въ 

сумму валового дохода (при вычисленіи последняго 
мы исключили количество и стоимость сѣмяяъ и со-
ломы) или же более или менее покрываются другими 
доходами, связанными съ земледЬльческимъ хозяй-
ством!, " (стр. 113). 

Далее (стр. 113) приводится исчисленіе издержекъ 
производства на одну десятину ржи (13 р. 40 к.), 
овса (9 р. 80 к.) и картофеля (46 р. 40 к.) . 

Итакъ, въ результате оказывается, что чистый 
доходъ отъ одной десятины ржи—7 р. 57 к. , отъ од-
ной десятины овса—13 р. 67 к. и отъ одной десятины 
картофеля—51 р. 10 к. (стр. 1 1 3 - 1 1 5 ) . 

Этотъ примѣръ исчисленія Московским!, бюро чи-
стаго дохода отъ земледелія въ Московском!, уѣздѣ 
съ достаточною ясностью показываешь, какое упо-
требленіе оно сделало изъ собранных!, имъ сведѣній 
о посЬве и урожае разнаго рода культурных!, ра-
стеній и т. п. сведеній, даюпщхъ возможность опре-
делить чистый доходъ земель разнаго качества. Иного 
употребленія мы не видимъ нигде на пространстве 
всехъ изданиыхъ Московским!, бюро томовъ сборни-
ка. Читатель видишь, что въ рукахъ московскихъ 
статистиковъ свѣдѣнія эти менее всего послужили 
тому делу, для котораго они „наиболее драгоценны". 

Въ следующей главе мы увидимъ, что Чернигов-
ское статистическое отдѣленіе сдѣлало изъ этихъ 
сведеній именно то надлежащее употребленіе, кото-
рое Московское бюро признавало въ принцине и 
игнорировало на деле. 



VI. 

(Статистико-экономическое изслѣдованіе Чернигов-
ской губерніи, какъ уже было сказано въ первой 
главѣ настоящей статьи, начато было въ 1876 г. 
одновременно съ подобными же работами Москов-
скаго земства; но, вслѣдствіе „партийной борьбы, 
которая въ Черниговскомъ земствѣ тогда находилась 
въ наибольшем!, своемъ разгарѣ" , работы эти въ 
1878 году были пріостановлены. „Но жизненная 
потребность взяла свое: черезъ три года, когда преж-
ніе счеты и недоразумѣнія несколько улеглись, зем-
ское собраніе опять пришло къ мысли о необходи-
мости возобновить статисгическія работы и въ своемъ 
засѣданіи 20-ю января 1881 года постановило—снова 
открыть „статистическое отдѣленіе" при губернской 
управѣ. На этотъ разъ постановленіе собранія было 
сдѣлано почти единогласно" '). 

На обязанность вновь учреждаемая статистическа-
го отдѣленія земское собраніе возложило чисто спе-
циальную и практическую задачу —собрать Фактиче-
с к и данный о цѣнности и доходности земель, которыя 
могли бы послужить „для улучшенія раскладокъ"; 
что же касается статистическихъ данныхъ другого 
характера, не спеціально-оцѣночнаго, то собираніе 
ихъ было предоставлено земскимъ собраніемъ „доброй 

Ч „Матеріалы для оцѣнки земѳльныхъ угодій, собранные Черни-
говскимъ статистическимъ отдѣленіемъ при губернской зомской уп-
рапѣ. Т . У . Козелецкій уѣздъ". Чѳрниговъ, 1882 г. Введенів стр. I I . 

волѣ и желанію исполнителей". Вотъ почему работы 
Черниговскаго статистическая отдѣленія и носятъ, 
главнымъ образомъ, оценочный характеръ, а издан-
ные имъ печатные труды называются „Матеріалами 
для оцѣнки земельныхъ угодій". 

Такимъ образомі», работы эти, по самому характе-
ру своему, должны имѣть въ нашихъ глазахъ наи-
большій интересъ. Тѣмъ болѣе, что, ьо-первыхъ, всъ 
томы этихъ „Матеріаловъ", изданные въ свѣтъ Чер-
ниговскимъ отдѣленіемъ въ періодъ времени съ 1877 
по 1887 годъ, числомъ пятнадцать (по числу уѣздовъ 
въ Черниговской губериіи), составлены „по одному 
общему плану, разъ навсегда принятому", а , во-
вторыхъ, „Матеріалы" эти принесли уже свой прак-
тически илодъ, послужив!, основаніемъ для пере-
оценки земель Черниговской губерніи и сообразной 
съ ней раскладки губернская з е м с к а я сбора и го-
су дарствен наго поземельнаго налога между отдѣль-
ными уѣздами, составляющими Черниговскую губер-
нію. Итакъ, разсмотримъ, какіе теоретическіе прин-
ципы руководили Черниговскими статистиками, по 
главѣ которыхъ стоялъ извѣстный II. II. Червинскій, 
въ постановкѣ задачи оцѣнки земель, какъ предмета 
обложенія, и какъ они выполнили ее на дѣлѣ. 

„При сужденіи о достоинствѣ матеріала,"—говоритъ 
бывшій членъ статистическаго отдѣленія при Черни-
говской губернской земской управѣ , А. С. Семянов-
скій,—являются прежде всего слѣдующіе три вопроса: 
1) къ какимъ единицамъ относится собранный мате-



рінлъ, 2) какія свѣдѣнія онъ даетъ для каждой еди-
ницы, 3) какимъ образомъ получены эти свѣдѣнія? 
Разъ только эти три пункта разрѣшены удовлетвори-
тельно, то подъ вопросомъ остаются только умѣнье 
и безпристрастность изслѣдователей ' у 

Такимъ образомъ читатель видитъ, что чернигов-
скіе статистики, приступая къ возложенной на нихъ 
задачѣ, въ первую голову поставили вопросъ о томъ, 
что слѣдуетт» считать оценочной единицей (террито-
ріальной, конечно),(и тѣмъ самым ь сразу же встали 
принципіально на твердую почву, чего, какъ мы ви-
дели, решительно не достаетъ въ оцѣночныхъ рабо-
тахъ Московскаго статистическаго отделенія. ІІосмот-
римъ, какъ Черниговское отделеніе решило этотъ крае-
угольный вопросъ въ принципе. 

„Единицей губернскаго обложенія,—продолжаетъ г. 
Семяновскій,— является уѣздъ, но, при разнообразии 
земель въ предѣлахъ каждаго уйзда, прямое опредѣ-
лсніе доходности земель всего уезда невозможно. Для 
этого нужно пройти промежуточную ступень—опреде-
леніе доходности земель въ отдѣльньгхъ местностях?» 
уѣзда. Чемъ дробнее такія единицы изслѣдонанія, темь 
точнее можетъ быть сделанъ выводъ для всего уЬзда. 
Само собою разумеется, что изследованіе должно охва-
тить все местности уѣзда (а не три или четыре де-
сятины изъ каждыхъ ста дееятинъ, какъ довольство-

+ „Оцѣнка недвияшмыхъ имуществъ Черниговской губерніи". 
Черниговъ, 1886 года, стр. 9. 

вались московскіе статистики), разъ только не имѣется 
достаточно убѣдительныхъ данныхъ» для примененія вы-
водов!», полученныхъ для одной местности, къ другой 

„Статистическому отделенію предстояла, следова-
тельно, задача—выбрать единицу изслѣдоваиія, до-
статочно дробную (въ пред'Ьлахъ возможности) и прн-
томъ такую, для котоиой имѣлись (или въ ближайшемъ 
будуіцемъ должшл были получиться) точныя данныя 
о количестве земель и распредѣлсніи ихъ по уюдьямъ. 
Такою единицей была межевая дачаu (курсивъ въ под-
линнике)... 

„Такимъ образомъ, описательный единицы, къ кото-
рым!» пріурочены евѣдѣнія въ „Матеріалахъ для оцен-
ки угодій", являются теми наиболее дробными однород-
ными частями уезда, для которыхъ получете данныхъ о 
количествѣ земель и распределении ихъ по уюдьямъ на-
ходилось въ предѣлахъ возможности" (курсивъ въ под-
линнике) *). Такъ решили черниговскіе статистики 
первый, основной вопросъ къ предстоящей имъ задаче. 
Потомъ мы еще вернемся къ этому решенію, а теперь 
пойдемъ далее и иосмотримъ, какія именно оценочный 
даиныя рѣшено ими собрать по каждой оценочной 
единице. 

„Но и въ этихъ дробных-ь единицах!», — продолжа-
етъ г. Семяновскій, — прямое определеніе доходности 
земли вообще невозможно; къ нему опять-таки нужно 
подойти по промежуточнымъ ступенямъ опредѣленія 



доходности ошдѣльныхъ уіодій. Можно бы предположить 
(какъ это сдѣлали московскіе статистики), что аренд-
ньгя платы слушать показателемъ средней доходности 
всякой земли въ данной местности, но на высоту 
арендной платы въ каждомъ отдѣльномъ случае влі-
яетъ такая масса индивидуальпыхъ условій (это при-
знавали и московскіе статистики), что для неболь-
шихъ единицъ, по крайней мѣрѣ, она не можетъ 
верно показывать относительную доходность земель 
( изъ цитированныхъ выше словъ нижегородскихъ ста-
тистиковъ мы уже видели, что арендный цены даже 
и для цѣлыхъ уѣздовъ не могутъ быть близки къ 
действительной доходности всѣхъ земель его), притомъ 
же далеко не вездѣ встречаются случаи арендъ. 

„Поэтому отдѣленіемъ собирались и сводились въ 
„Матеріалы" следующая) данныя для оценки земель 
по каждой описательной единице: 

„I. Пахатныя земли. Урожайность главныхъ хле-
бовъ; стоимость разнаго рода сельско-хозяйственныхъ 
работъ; условія съемки земли исполу и за деньги. 

„И. Сѣнокоси. Урожайность сѣнокосовъ заливныхъ, 
суходольныхъ и болотныхъ; стоимость уборки сеноко-
совъ; испольная и денежная съемка сенокосовъ. 

„III. Жѣсъ. Цены на разнаго рода лѣсные мате-
pi алы. 

„ГѴ\ Црочгя угодья. Наемная плата за пастбища. 
„По этимъ даннымъ можетъ быть вычислена доход-

ность каждаю угодья въ отдѣлъности" (курсивъ въ под-
линнике), „а следовательно и всехъ земель вместе. 

Для усадебныхъ земель свѣдѣнія особо не собирались по 
соображеніямъ, о которыхъ мы скажемъ ниже" *). 
Соображенія эти заключаются въ следующем!». 

„Усадебныя земли, огороды, коноилянники, оцени-
ваемые большинством!» уездныхъ земствь выше всехъ 
прочихъ земельныхъ угодій, не должны, по нашему 
мненію, подлежать какой-либо повышенной оценке. 
Эти угодья действительно доходнее пахатныхъ земель, 
но только благодаря тому, что въ нихъ вложено боль-
шее количество труда {и капитала, прибавимъ мы отъ 
себя)^. 

/На этомъ же основаніи,—справедливо замечает!, г. 
Оейяновскій,—можно создать целую градацію обложе-
нія пахатныхъ земель, — хорошо унавоженныя обла-
гать сильнее всего, слабо унавоженныя—легче, вовсе 
не унавоженныя—еще легче.... 

„Такимъ образомъ, нетъ основаній для повышен-
ной оценки усадебныхъ земель; самое определеніс 
ихъ доходности крайне затруднительно и въ расклад-
кахъ уездныхъ земствт, всегда имело вполне произ-
вольный характеръ. Въ нашей оценке мы вполне 
приравниваемъ по доходности усадебиыя земли къ па-
хатнымъ землямъ той же дачи" 2). 

Итакъ, мы видимъ, что Черниговское отделеніе, не 
пренебрегая вовсе свѣдЬніями объ арендныхъ цѣнахъ 
на разыыя земельный угодья, главный матеріалъ для 

1) Ibid1 . , стр. И . 
2 ) Ibid., стр. 15 и 16. 



правильной оцѣйки ихъ справедливо видѣло въ дан-
ныхъ, выражающихъ собою, съ одной стороны, ихъ 
естественную продуктивность, а съ другой - сумму 
затрать, при помощи которыхъ получается то или 
иное количество продукта. Придавая первенствующее 
значеніе даннымъ этого рода, Черниговское отдѣленіе, 
какъ можетъ видѣть читатель, сходится во мнѣніи по 
этому вопросу съ Московскимъ отдѣленіемъ; но сход-
ство, это только и ограничивается теоретическою по-
становкой вопроса, потому что черниговскіе статисти-
ки, въ противоположность московскимъ, этотъ взглядъ 
провели, какъ мы увидимъ ниже, и на дѣлѣ. 

Посмотримъ, какъ рѣшило Черниговское отдѣленіе 
третій и посдѣдній изъ основныхъ вопросовъ, кото-
рымъ должны удовлетворять оцѣночные матеріалы, 
именно:j„какимъ образомъ получены эти свѣдѣнія?" 

^ „Способъ полученія свѣдѣній",—говорить г. Сѣмя-
новскій, — быль таковъ : статистическое отдѣленіе 
собирало ихъ непосредственно на мѣстахъ, путемъ пе-
рекрестна™ опроса жителей (курсивь въ подлинни-
кѣ) описываемой единицы и отчасти сосѣднихъ съ 
нею мѣстностей. Покаванія эти, исключенгемъ не-
правдоподобныхъ, рѣзко отклоняющихся въ ту или 
другую сторону, И сравнительно рѣдко встрѣчающія-
ся точныя заМиси въ экономіяхъ и служили осно-
ваніемъ отдѣдЙію для вывода той или другой ЦИФ-
ры. Несколько измѣненный пріемъ, — измененный, 
впрочемъ, въ смыслѣ улучшенгя и вмѣстѣ съ тѣмъ 
усложнен]я самаго метода,—примѣнялся по отношенію 

къ опредѣленію урожайности пахатныхъ земель. Отдѣ-
леніе путемъ опроса обывателей и осмотра местности, 
соображаясь съ межевыми планами и картами, опредѣля-
ло прежде всего пропорцію сортовъ почвы въ описывае-
мой единицѣ и затѣмъ уже опредѣляло урожайность 
для каждаго въ отдельности. Изъ всѣхъ показаній для 
одноименнаго сорта почвъ въ уѣзде (за псключеніемъ, 
конечно, явно невѣрныхъ) выводилась средняя уро-
жайность земель даннаго сорта, a имѣя такія цифры 
для всѣхъ сортовъ, легко было (зная уже пропорціи 
самихъ сортовъ) вывести среднюід урожайность всѣхъ 
пахатныхъ земель данной описательной единицы. 

\,Кромѣ того всюду, гдѣ встрѣчались случаи арен-
ды, отдѣленіе записывало возможно подробнее усло-
вія арендованін. Кромѣ матеріаловъ, собранныхъ на 
мѣстахъ, отдѣленіе заимствовало еще свѣдѣнія о ко-
личестве земель по уіодьямъ въ каждой даче изъ дѣлъ 
межевой палаты и свѣдѣнія о продажахъ казеннаго' 
лѣса на срубъ—изъ дѣлъ Управления Государствен- ^ 
ными Имуществамиа *). 

Изъ только-что приведенной цитаты видно, что чер-
ниговские статистики наибольшее вниманіе посвящали 
опредѣленію урожайности пахатныхъ земель, что и 
должно быть понятно, такъ какъ пахатныя земли 
составляют!» главную массу собственно культурны хъ 
земель не только въ одной Черниговской губерніи, но 
и во всей почти Россіи, за исключеніемъ развѣ самыхъ 
сѣверныхъ и южныхъ ея окраинъ. 



Наконецъ, по отношеыію къ вопросу собственно 
объ оцѣнкѣ земельныхъ имуществъ Черниговское 
бюро придерживалось слѣдующаго взгляда. 

„Оцѣнка можетъ быть произведена двумя путями, 
которые указаны и въ „Положения о земскихъ учре-
жденіяхъ", т.-е. , или путемъ опредѣленія цѣнности, 
или же путемъ опредѣленія доходности имуществъ? 
По отношенію къ земельнымъ имуществамъ статисти-
ческое отдѣленіе располагало, какъ мы уже видѣли 
раньше, главнымъ образомъ, матеріалами для опре-
дѣленія доходности имуществъ. Вся дѣятельность отдѣ-
ленія была направлена именно въ эту сторону, такъ 
какъ переходъ земель изъ рукъ въ руки путемъ купли-
продажи не настолько распространен!,, чтобы дать 
точный матеріалъ для опредѣленія цѣнности земель 
во всѣхъ мѣстностяхъ губерніи; притомъ же главный 
источникъ, изъ котораго можно черпать свѣдѣнія о 
продажах!, земли—нотаріальныя книги—даетъ всегда 
крайне невѣрныя ноказанія по самому существенному 
въ данномъ случаѣ пункту: продажная цѣиа всегда зна-
чительно уменьшена для у меныненія расходовъ по совер-
шенію купчей. Поэтому мы опредѣляемъ не цѣнность, 
а доходность земель. Переходъ же отъ доходности къ 
цѣнности, который окажется, быть-можетъ, необхо-
димымъ для приведеиія въ соотвѣтствіе земель съ 
другими предметами обложенія, можетъ быть легко 
произведешь путемъ капитализированія доходности изъ 
извѣстнаго процента" 

*) ibid. , стр. 13 и 14. 

Изъ всего вышеизложенная читатель можетъ ви-
дѣть, что теоретическія положенія, которыя легли въ 
основу принятой Черниговскимъ бюро на себя задачи, 
настолько тожественны въ главнѣйшихъ пунктахъ съ 
принципами, выставленными московскими статисти-
ками по отношенію къ тому ѵке предмету, что по-
слѣдніе, навѣрное, не откажутся подписаться подъ 
ними. Но, какъ увидитъ ниже читатель, какая разни-
ца въ практическом!, проведеніи ихъ тѣми и другими! 

Обратимся же теперь къ этой практической сторонѣ 
дѣла. При этомъ мы, по необходимости, принуждены 
будемъ войти и въ иѣкоторыя детальныя теоретиче-
скія соображеиія, благодаря, съ одной стороны, но-
визнѣ и малоизвѣстности этого дѣла, а съ другой— 
нѣкоторымъ недоразумѣніямъ, существующимъ въ сре-
дѣ самихъ земскихъ статистиковъ,-Такъ, намъ прежде 
всего предстоит!, рѣшить воросъ^почему Чернигов-
ское бюро остановилось на межквыхъ дачахъ, какъ на 
наиболѣе отвѣчающихь предпринятому дѣлу оцѣноч-
ныхъ единицахъ, a яатѣмъ уже разсмотрѣть и то, на-
сколько последовательно провело оно этотъ основной 
принципъ на дѣлѣ. 

Приступая къ этому вопросу, мы должны преж-
де всего замѣтить, что начало работъ Чернигов-
с к а я бюро совпало съ производством!, генераль-
наго и спеціальнаго межеванія въ Черниговской гу-
берніи (также и въ сосѣдней съ нею Полтавской), 
начатымъ съ 1860 года. Въ изданиыхъ томахъ „Ма-
теріаловъ" мы встрѣчаемся нерѣдко съ тѣмъ Фак-



томъ, что по нѣкоторымъ дачамъ, въ моментъ мѣст-
наго изслѣдованія, межеваніе еще не было окончено. 
Поэтому Черниговское бюро въ таблицахъ, показы-
вающих!» „пространство дачъ и угодій въ нихъ по 
даннымъ межеваиія", „для дачъ, еще не оконченныхъ 
межеваніемъ", присуждено было оставлять „бѣлыя 
строки, чтобъ ихъ впосдѣдствія можно было попол-
нить цифрами" *). Легко видѣть, что одной изъ побу-
дительных!» причинъ, заставивших!» отдѣленіе остано-
виться на межевыхъ дачахъ и принять ихъ за оце-
ночную единицу, было именно указанное, чисто мест-
ное и, во всякомъ случае, исключительное, обстоятель-
ство. Тотъ Фактъ, что черниговскіе статистики эксплу-
атировали это местное обстоятельство въ свою пользу, 
служить только однимъ изъ многихъ признаковъ, сви-
детельствующихъ объ ихъ практическомъ здравомъ 
смысле и тактѣ . Чтобы понять всю силу этого по-;'1' 
слѣдняго замѣчанія, нужно знать, что въ Чернигов-
ской губерніи господствуем среди казацкаго населе-
нія Форма подворнаю землевладенія, которой сопутству-11 

етъ страшная черезполосица. Первоначально Чернигов-
ское отделеніе задалось было ц;Ьлью — выяснить раз-
меры владенія каждаго отдельна го поземельнаго соб-
ственника; но практическій опытъ убѣдилъ его, что 
„овчинка эта нестбитъ выдѣлки". Эта исторія настоль-
ко важна и сама по себе интересна, что она стоить 
того, чтобы мы на ней несколько остановились. 

4) „Мат. для одѣнки зем." т . V, нрвложонія, ііримѣчаиіе 1) lia 
стр. 2 и 3 . 

Учрежденное въ 1876 году Черниговское отдѣленіе, 
выработавъ программы, по которымъ должны были 
собираться свѣдѣнія, решило подвергнуть ихъ пред-
варительному практическому испытанію, дабы убе-
диться на самомъ дѣлѣ въ степени ихъ пригодности 
и, въ случае надобности, подвергнуть ихъ необхо-
димым!» измѣненіямъ, согласно указаніямъ опыта. 
Опять-таки нельзя не видеть въ этомъ Факте сви-
детельства, говорящаго въ пользу практическая так-
та и чисто научной осторожности черниговскихъ ста-
тистиковъ. 

„Согласно съ предварительнымъ условіемъ (о кото-
ромъ мы только что сказали) членъ отделенія, избрав-
шій Редьковскую волость долженъ былъ обратить пре-
имущественное вниманіе на проверку практичности 
программ!» для земледелія и отхожихъ промысдовъ, 
такъ какъ именно эти явленія предполагалось^встре-
тить въ упомянутой волости съ особыми, своеобраз-
ными чертами; другой членъ, отправившійся въ Дѣвиц-
кую волость (П. П. Червинскій), долженъ былъ обратить • 
особенное вниманіе на способы нзученія запутанностей 
крестьянского и казачьяго землевладѣнія; наконецъ, третіЙ, 
отправлявшійся въ Довжицкую волость, обязывался съ 
особенною тщательностью изслѣдовать пригодность 
программъ для описанія мелкихъ промышленныхъ заве-
деній, сельскихъ ремеслъ и прочихъ мѣстныхъ заня-
тій населенія. Что же касается до испытанія самых?, 
главныхъ частей программъ, связанныхъ, прямо или кос-
венно, съ вопросами оценки, то онѣ одинаково должны 



были стать предметомъ особеннаго вниманія для всѣхъ 
трехъ членовъ отдѣленія" *). 

Мы остановимся только на разсмотрѣніи практиче-
ской провѣрки „способов!, изученія запутанностей 
крестьянскаго и казачьяго землевладенія". 

„Изъ трехъ пробныхъ волостей, избранныхъ члена-
ми статистическаго отделснія, т.-е. Дѣвицкой, Дов-
жицкой и Редьковской, только въ одной Дѣвицкой на-
ходится много казаковъ, что, дѣлая работу надъ пла-
новым!, матеріаломъ наиболее затруднительной и за-
путанной, всего рельефнее могло обнаружить прак-
тичность или неудобоисполнимость принятой системы 
для извлеченіл и обработки свѣдѣній о землевладѣніи. 
Земли, полученныя крестьянами въ надѣлъ отъ казны 
и помѣщиковъ, показываются въ планахъ и экспли-
каціяхъ оіуломъ для всего общества, такъ что въ да-
че показываются столько крестьянскихъ владѣній, 
сколько обществъ. Не то для казаковъ: каждый изъ 
нихъ обозначается, подобно помещику, какъ отдѣль-
ный владѣлсцъ. Вследствіе этого выходить, что въ двухъ 
дачахъ, приблизительно одинаковой величины,—одной 
съ преобладающимъ крестьянскимъ населеніемъ, дру-
гой съ казачьимъ — является громадная разница въ 
числѣ отделыіыхъ владельцев!,, обозначенныхъ въ 
планахъ и экспликаціяхъ... Иаприм., въ Куликовке 
въ экспликаціи къ общесменному плану показано 676 

ѵ) „Зеисісій Сборникъ Черниговской губерніи" за 1877 г., Ш Ь 1, 
2, 3 и 4 . Чѳрпиговъ, стр. 89 и 90. 

отдельных!, владеній, изъ которыхъ многія, въ свою 
очередь, состоять еще изъ нескольких!, участковъ,— 
такъ что экспликація является въ виде толстой шиш 
па 286-ти листахъ. Есть еще и другія обстоятельства, 
дѣлающія изследованіе землевладѣнія въ казачьихъ 
дачахъ еще более запутаннымъ. Наприм., въ той же 
Куликовской даче находится около 1(Х) самостоятель-
ных!, владеній, принадлежащихъ казакамъ сосѣднихъ 
дачъ... и, наоборотъ: куликовскіе казаки имѣютъ, въ 
свою очередь, владенія" въ тѣхъ же соседнихъ да-
чахъ. „И это повторяется почти вездѣ, где мы встре-
чаемся съ казачьимъ землевладЬніемъ" 1). 

Чтобы составить себе вполне ясное понятіе о тѣхъ 
„неодолимъгхъ затрудпеніяхъ, которыя побудили стати-
стическое отделеніе совершенно отказаться отъ извле-
ченія свѣденій изъ плановъ и вычеркнуть изъ про-
граммы своихъ работъ вопросъ о зсмлевладѣніи", намъ 
необходимо войти въ некоторый подробности, темъ 
более необходимый, что, какъ увидитъ ниже читатель, 
это отступление черниговскихъ статистиковъ отъ пер-
воначальнаго плана, намЬченнаго ими тогда, когда 
они еще не обладали необходимой опытностью, неко-
торые ставятъ имъ въ упрекъ. Насколько упрекъ 
этотъ справедливъ, читатель можетъ судить изъ ни-
жеследующаго. 

„Въ черезполосныхъ дачахъ имеется два рода пла-
новъ: одинъ общесменный (черезполосный) для всей 

1) Ibid. , стр. 95 и 96. 



дачи, съ экспликаціей къ нему, и нѣсколько отруб-
ныхъ. . .Всего болѣе затрудненій представляешь, разу-
меется, общесмѣнный планъ, или, точнѣе, эксплика-
ція. Достаточно сказать, что въ Дѣвицкой дачѣ нахо-
дится 207 черезполосныхъ владѣній, а въ Куликов-
с к о й - 676; многія владѣнія, въ свою очередь, состоять 
изъ нѣсколькихъ участковъ, разбросанныхъ по разнымъ 
местамъ дачи, число которыхъ не всегда соответству-
ешь числу смѣнъ (полей), а иногда доходишь до 10 и 
болѣе, такъ что общее количество черезполосныхъ 
участковъ въ Дѣвицѣ простирается до 567, въ Кули-
ковкѣ—до 2.212, что даетъ въ среднемъ выводѣ для 
обѣихъ дачъ 3 съ небольшимъ участка на каждое вла-
дѣніе. Каждый такой участокъ вычерчивается на пла-
не (общесмѣнномъ) и вносится въ экспликацію от-
дельно, вслѣдствіе чего планъ представляетъ невооб-
разимую пестроту, a экспликація разрастается до 
громадныхъ размѣровъ. Порядокъ расположенія вла-
дѣльцевъ въ экспликаціяхъ—алфавитный (впрочемъ, 
далеко не строго соблюдаемый), такъ что здесь идутъ 
въ самой пестрой смѣси: крестьяне, бывшіе поме-
щичьи и казенные, купцы, солдаты, чиновники, цер-
ковь, мѣщане, монастырь, казна и т. д., повинуясь 
только одному порядку-азбучной последовательности 
начальныхъ буквъ. Но даже и этотъ порядокъ, какъ 
сказано, далеко не всегда строго соблюдается, къ тому 
же Л»№ отдѣльныхъ владѣній, которые предположено 
вести последовательно по-порядку, часто бываютъ 
перемѣшаны (иаприм., послѣ 375 идешь 246 и 247 — 

потомъ опять 376 или сразу перескакиваешь на ,\і» 380 
и слѣдующіе),—такъ что послѣдній №, выставленный 
въ концѣ экспликаціи, не соотвѣтствуетъ числу вла-
дѣльцевъ" *). 

При этомъ слѣдуетъ еще имѣть въ виду то обсто-
ятельство, что многими участками владеешь несколь-
ко лицъ сообща, причемъ определить долю участія 
каждаго изъ нихъ не представляется никакой возмож-
ности. Цитируемой нами авторъ, приведя несколько 
наглядныхъ примѣровъ, продолжаешь: „не нужно ду-
мать, чтобы приведенные примѣры составляли исклю-
ченіе и участіе во многихъ владѣніяхъ было принад-
лежностью только богатыхъ казаковъ. Очень часто 
случается,. . . что казакъ,владѣющій всего 1—2 десят., 
является участникомъ въ нѣсколькихъ владѣніяхъ .. 
Теперь посмотримъ, какой трудъ понадобился бы, 
чтобы плановой матеріалъ, пріуроченный къ межевой 
дачѣ, свести и пріурочить къ едипииѣ обложенія (для 
уѣзднаго земства). Для каждаго землевладельца при-
шлось бы сводить въ одно всѣ его земли, находящая-
ся въ разныхъ дачахъ.. , пришлось бы каждаго вла-
дельца поименно разыскивать во всѣхъ дачахъ уѣзда. 
Но главное затрудненіе представило бы, конечно, 
опредѣленіе количества разнаго рода земельныхъ уго-
дій въ такой единице обложенія, какъ казачье обще-
ство. Возьмемъ для примѣра циФры относительно Сал-
тыковой-Девицы. Всѣхъ казаковъ, владѣющихъ зем-
лею, здѣсь 133 (не считая иносельиыхъ); ихъ при-

1) Ibid., стр. 98 и 99. 



шлось бы гіервымъ долгомъ разыскивать и выбрать 
изъ 207 разносословныхъ владѣльцевъ, затѣмъ—сло-
жить ихъ земли, распредѣленныя въ экспликаціи на 
угодья по 22 рубрикамъ,—ergo, пришлось бы подвести 
22 итога приблизительно изъ 183 циФръ каждый. И 
это дало бы только земли, находящіяся въ одномъ 
ихъ собственном!, седеніи. A дѣвицкіе казаки, какъ 
сказано, владѣютъ еще землями въ Ковчинѣ, Жуков-
кѣ и Куликовкѣ. Пришлось бы, значитъ, продѣлать 
подобную же исторію для ихъ ковчинскихъ владѣній— 
и приложить, продѣлать для жуковскихъ владѣній— 
и приложить. Но это еще не все: цифры, подученныя 
путемъ подобных!, безконечныхъ высчитываній, ne-
реводовъ и т. д., все-таки не имѣли бы непосредствен-
ной практической пригодности; онѣ показывали бы толь-
ко: какое количество разныхъ земельныхъ угодій было 
у единицы обложенія въ годъ межеванія (точнѣе: въ 
годъ утвержденія межъ), т.-е. не только не соотвѣт-
ствовало бы дѣйствительному, нынѣшнему землевла-
дѣнію (по которому должно производиться земское 
обложеніе), но даже не было бы отнесено въ разныхъ 
дачахъ къ одному году. Потребовалась бы, значитъ, 
новая дополнительная работа: прослѣдить за движс-
ніемъ землевладѣнгя отъ года межеванія (въ каждой от-
дѣльной дачѣ) до 1876 года. 

„Послѣ всего в ы ш е с к а з а н н а я едва ли нужно при-
бавлять, что подобная работа для всей губерніи тре-
буетъ громаднаго труда, далеко превышающая силы 
нѣсколышхъ человѣкъ"... 

„Такимъ образомъ, ходъ работы надъ плановым!, 
матеріаломъ, заставляя постепенно съуживать перво-
начальную задачу, подъ конецъ вынудилъ статистиче-
ское отдѣленіе ограничиться въ вопросѣ о землевла-
дѣыіи только слѣдующимъ: за единицу изслѣдованія 
принять не владѣлъца, не единицу обложенія, а меже-
вую дачу. Количество р а з н а я рода земельныхъ угодій 
въ каждой отдѣльной дачѣ, съ совершенным!, устра-
неніемъ вопроса: кому сколько принадлежите въ ней 
земли?—все, что статистическое отдѣленіе можѳтъ и 
предположило впередъ извлекать изъ плановъ" М. 

Изъ всего вышеизложенная читатель ясно видите, 
что только неодолимыя, при наличности тѣхъ средствъ, 
которыми располагало Черниговское отдѣленіе, прак-
тическія затрудненія заставили его отказаться отъ 
первоначальной мысли—изслѣдовать доходность каж-
даго отдѣльнаго владѣнгя, какъ единицы земскаго (уѣзд-
наго) обложенія. Однако же, мы имѣемъ свидѣтель-
ство, что Черниговскому бюро тяжело было покорить-
ся этому вынужденному отступленію. Когда оно, послѣ 
перерыва, вновь приступило къ работамъ по Козе-
лецкому уѣзду, гдѣ первый разъ въ Черниговской гу-
бернии произведена была имъ же подворная перепись, 
оно еще разъ пыталось проверить данныя подворной 
переписи о размѣрахъ и составѣ землевладѣнія по-
средствомъ сличенія ихъ съ данными межеванія,— и 
вновь пришло къ отрицате л ь и ы мъ результата мъ. 

*) Ib id . , стр. 100, 112, 113 и 114. 



„Межевыя д а н н ы я , - читаемъ мы у г. Червинскаго,— 
даютъ матеріалъ... въ детальномъ видѣ; пользуясь ими, 
можно имѣть данныя о количестве земли по угодьямъ 
не только для каждаго поселенія, не только даже для 
каждаго отрубного владельца, но и для каждаго владель-
ца через пол оснаго участка. Повидимому, мы могли бы 
воспользоваться такими прекрасными данными для про-
верки нашей описи, по крайней мѣрѣ, по тѣмъ селе-
иіямъ, гдѣ размежеваніе окончено. Но всякій, кто 
сколько-нибудь знакомь съ межевыми данными, поймешь, 
что это совершенно невозможно. Не говоря уже о томъ, 
что это было бы работой по истинѣ египетской, но и про-
пала бы она задаромъ, такъ какъ размежеваніе произведе-
но въ разное время, часто очень давно, и переходы зе-
мель изъ рукъ въ руки за это время лишаютъ всякой 
возможности проверить показанія домохозяевъ этими 
данными. Мы произвели одииъ такой опытъ, достаточ-
но убедительный, такъ какъ обставленъ онъ былъ очень 
благопріятными условіями. Въ небольшую деревню, 
земли которой составляютъ особую дачу, мы отправи-
лись во время подворной описи съ полными межевы-
ми свѣдѣніями въ рукахъ. Условія для провѣрки по-
казаній были несомненно выгодны,—мы имѣли пол-
ный списокъ всѣхъ владѣльцевъ черезполосныхъ уча-
стковъ, число ихъ было не велико, такъ что отыскать 
ту или другую фамилію было очень нетрудно; вся-
кое недоразумѣніе могло быть разрешено тутъ ж е -
на мѣстѣ. Оказалось, что ничего сделать нельзя, при-
шлось затратить массу времени, чтобы добиті.еятолку 

хотя относительно нескольким домохозяевъ. Если та-
кая повѣрка оказалась невотожной на мѣстѣ такъ 
какъ потребовала бы дли производства описи' массу 
времени, то въ Чернигове, при проверке уже произ-
веденной описи, и затрата времени не дала бы ровно 
никакихъ результатовь" г). 

Итакъ, всякій, повинуясь голосу практическаго здра-
вого смысла, долженъ согласиться, что Черниговское 
отдѣленіе, отказавшись отъ изслѣдованія доходности 
каждаго отдѣльнаго владѣнія и пріурочивъ добытыя 
имъ оцѣночныя данныя къ цѣлымъ межевымъ дачамъ, 
поступило какъ нельзя болѣе раціональпо. Тѣмъ болѣе 
оно имѣло право такъ поступать, что работы его 
производились на средства губернскаго земства и 
предназначались, прежде всего, для раскладки губерн 
скихъ сборовъ между уездами. Смѣшно было бы ве-
шать сѣно на золотники. V 

Не такъ думаютъ н ѣ к о т о р ^ / Такъ, напр., воро-
нежски земскій статистикъ, г . Щербина, высказыва-
етъ по этому поводу следующее сужденіе: 

„Перенесете единицы изслѣдоваиія съ владѣнія на 
дачу, съ составыыхъ элементовъ на сумму ихъ, было 
шагомъ назадъ (!?). Сдѣлавши этотъ шагъ, Чернигов-
ское бюро заменило статистическій учетъ явленій, 
такъ сказать, статистической характеристикой ихъ. 
Это весьма важное различіе въ методологическом:ъ отно-

1) „Матеріалы для оцѣнки земель«. Т . Г . „Подворная опись", 
ооълсненіе къ таблицамъ, стр. XII . 



шекй». Въ первомъ случае оцѣночныя данныя были 
бы проведены по размѣрамъ владѣній и « « t o земле-
владения; во второмъ-по общей площади земли неза-
висимо отъ количественнаьо распределены ея между ела-
дельцами и ooo.oon.rn (1?) отношеній между нимиМ ъ 
первомъ случаѣ , при 300, положимъ, владѣшй, былъ 
бы произведена напримѣръ, приблизительный количе-
ственный учетъ разныхъ сортовь земли 300 разъ (.!), 
во второмъ—учетъ превращается въ характеристику-
въ отысканіе приблизительныхъ (но, вѣдь, и тамъ все 
было бы приблизительно?) среднихъ пропорцгопальныхъ 
величинъ для разныхъ сортовь почвы, на основанш или 
едиптныхъ (?) конкрстпыхь примѣровъ, при опросе 
только по нѣкоторымъ владеніямъ, или же просто пу-
темъ общихъ соображепій (?)... Правда, сгузивши такимъ 
образомъ основной оценочный пріемъ, Черниговом ста-
тистики тѣмъ самымъ могли сократить время и расходы 
па изслѣдовапія, на что они и указываю™ въ своихъ 
тоѵдахъ Но статистики и ся мвтодологгя во всякомъ 
случае проиграли« % Это такъ! Пародируя извѣстное 
изреченіе, мы могли бы воскликнуть вмѣстѣ съ г. 
Щербиной: „пусть гибнутъ послѣдніе народные гро-
ши но да торжествуешь методологія статистики . Мы 
еще вернемся ниже къ этой пресловутой „методоло-
гіи" и увидимъ, насколько она ценна и желательна, 
въ такомъ практическомъ деле, какъ оцѣнка земель 

о Сборййкъ оцѣночныхъ овѣдѣній по крестьянскому землевладѣ-
J в ; Землянскомъ, Задонскомь, Коротояшшш, иНижнедѣвицкомъ 
уѣздахъ". Воронежа.; 1889 г. Введете, стр. 04 и 65. 

въ видахъ обложенія ихъ; а теперь будемъ продол-
жать наше изследованіе почтенныхъ работъ Черни-
говскаго бюро. 

Остановившись, вслѣдствіе вышеизложенных!, об-
стоятельствъ, на, межевыхъ дачахъ, какъ элементар-
ныхъ описательных!, единицах!,, къ которыми, нрі-
урочены все оценочный данныя, добытыя путемъ мЬ-
стнаго изследованія, Черниговское отделеніе, какъ мы 
сказали уже выше, сразу встало на твердую прак-
тическую почву. По справедливому замечанію авто-
ра брошюрки: „Несколько выводовъ изъ статистиче-
скихъ трудовъ по Черниговской и Херсонской губер-
ніямъ" (изданіе Херсонской губернской земской упра-
вы), „оригинальность черниговскихъ земскихъ изда-
ній... заключается въ томъ, что эти единицы описа-
нія, прииятыя ими при самомъ начале работъ, были, 
съ одной стороны, достаточно дробны для полной ха-
рактеристики уездовъ и ихъ частей, а съ другой— 
точно определены существующими въ действительности 
межевыми границами... Такъ какъ къ каждому тому 
онисанія приложены карты съ обозначенгемъ границъ 
каждой единицы, а въ таблицахъ саставъ каждой да-
чи разъяснен!, поимснованіемъ поселковъ, въ ней на-
ходящихся, и указаніемь количества земли внутри 
означенных!, межъ, то какія бы измененія въ адми-
нистративныхъ деленіяхъ ни произошли въ буду-
щем!,,—всегда можно будетъ найти, къ какой терри-
торіальной единице относились циФры, помещенный 
въ таблицахъ" (стр. 9). 

и 



Однако же мы должны заметить, что черниговскіе 
статистики не придерживались съ педантическою стро-
гостью разъ принятаго принципа—дѣленія террито-
ріи уѣзда на дачи генеральнаго межеванія. Всякому 
извѣстно, что эти дачи иногда бываютъ очень малы 
H разбросаны тамъ и сямъ внутри одной большой 
дачи-, точно также, съ другой стороны, очень часто 
онѣ бываютъ до того велики, что лежащія внутри 
ихъ земельный угодья рѣзко могутъ различаться по 
своимъ природнымъ качеетвамъ и условіямъ. Поэто-
му „мелкія и не отличающіяся какими-либо особенно-
стями дачи соединялись въ одну единицу, дача рѣзко 
различная по характеру своихъ частей разделялась, 
если представлялась возможность определения количе-
ственнаю элемента на две единицы,—но такое раздѣ-
леніе или соединеніе являлось результатомъ изследо-
вапгяу а не заранее принятымъ предположеніемъи '). 
Такимъ образомъ, строго говоря, это были не меже-
вьгя дачи, а именно то, что теперь принято называть 
„оценочными районами". Эти послѣдніе, какъ мы уви-
димъ ниже, могутъ быть больше или меньше, могутъ 
заключать въ себѣ одну или двѣ дачи, или же деся-
том» ихъ,—и все же основной характеръ ихъ отъ этого 
не изменится-, они въ томъ и другомъ случаѣ будутъ 
ни чѣмъ ииымъ, какъ только естественными терри-
торіальными единицами, различающимися ио своимъ 
природнымъ или хозяйетвеино-экономическимъ при-

1) „Оцѣвка недвиж. имущ.' Черниговской г . " , стр. 10 и 11. 

знакамъ. Въ томъ-то, по нашему миѣнію, и заклю-
чается главная заслуга Черниговскаго отдѣленія, что 
оно первое применило на дѣлѣ ѳтотъ плодотворный 
въ дѣлѣ оценки земель принципъ — дѣленіе данной 
территоріи на оценочные районы, „по сходнымъ и 
различнымъ признакам^, о чемъ Московское бюро 
только поговорило. Однако же, справедливость тре-
буешь заметить, что въ трудахъ Черниговскаго бюро 
мы находимъ еще только слабый зародышъ этого 
принципа, только, если мояшо такъ выразиться, пред-
чувствге его. Некоторое дальнейшее развитіе этого 
важнаго принципа мы встрѣтимъ ниже—въ трудахъ 
тѣхъ земскихъ статистическихъ учрежденій, которые 
относятся къ черниговскому типу, но полнаго разви-
тая, какъ увидимъ тамъ же, принципъ этотъ не до-
стигъ еще нигде. 

Чтобы понять всю справедливость только что вы-
сказаннаго нами замѣчанія, мы должны разсмотрѣть 
тѣ пріемы, при помощи которыхъ черниговскіе ста-
тистики определяли величину урожайности пахатныхъ 
земель, составляющихъ, какъ было уже замечено на-
ми выше, главную массу культурныхъ земель Чер-
ниговской губерніи, а потому и привлекавшихъ къ 
себѣ наибольшее вниманіе черниговскихъ статисти-
ковъ. 

Пріемы эти мы опишемъ подлинными словами са-
мого г. Червинскаго, руководившего всѣмъ дѣломъ: 

„Прежде всего дѣлаются выписки изъ межевыхъ 
свѣдѣній. Онѣ даютъ для каждой дачи количество зе-



мель по двумъ главнымъ разрядамъ владѣнія: отдель-
но по такъ называемому „общесмѣнному" или через-
полосному владѣнію (обязательный сѣвооборотъ) и 
отдѣльно по „отрубному", причемъ каждый отрубной 
владѣлецъ выписывается поименно. Сложеніемъ этихъ 
двухъ разрядовъ опредѣляется общее количество земель 
въ дачѣ. Выписки дѣлаются по угодьямъ, съ сохране-
ніемъ подробныхъ межевыхъ рубрикъ ( . . ) . Затѣмъ 
границы дачъ наносятся на трехверстную военно-то-
пограФИческую карту, которая, въ случаѣ надобно-
сти, можетъ быть разделена на квадратики определен-
ной величины—въ 50, 100 и ир. десятинъ каждый. Та-
кимъ образомъ, еще до пріѣзда на мѣсто имѣется, 
съ одной стороны, обозиачсніе дачъ на карте, а съ 
другой—если можно такъ выразиться, списокъ ихъ со-
держимаю. Оба пособія служатъ необходимымъ исход-
нымъ пунктомъ. IIa мѣстѣ, по пріѣздѣ въ село, ра-
бота начинается съ установленія сортовъ почвъ. Они по 
возможности подводятся подъ общепринятую классифи-
каиію: песокъ, супесокъ, суглинокъ, глина, черно-
земъ (съ подраздѣленіями), сѣрая, сѣропесчаная и т. 
д.; отмгъчаются также и раздѣленія, принимаемый са-
мими местными хозяевами: солонецъ, припадь, глей, 
отзолъ и пр. Почвы наносятся па карту, оріентиру-
ясь по живымъ урочшцамъ и дорогамъ, и затѣмъ 
определяется ихъ приблизительная пропорция въ даче— 
въ такомъ, напр., окончательно мъ видѣ: чернозему Ѵ*» 
сѣрой Va, сѣропесчаной Vi- Источниками при этомъ 
Служатъ расѵьросьг мѣстныхъ хозяевъ и личный осмотръ 

дачи; при вычисленіяхъ помогаешь карта съ ея квадра-
тиками. 

„Послѣ установленія почвъ, переходить къ уро-
жайности. Свѣдѣнія о ней собираются въ каждой да-
че,, путемъ распросовъ мѣстныхъ хозяевъ, причемъ 
имъ предлагается указать для каждаго д а н н а я сорта 
своихъ почвъ (курсива, въ подлипникѣ) тотъ урожай, 
который они сами считаютъ наиболѣе распространен-
ным^ чаще бывающимъ, т.-е. типическимъ или сред-
пимъ, Въ помѣіцичьихъ экономіяхъ, въ которых!, ве-
дутся систематически погодный записи действитель-
но собранныхъ урожаевъ, дѣлаются соотвѣтственныя 
извлеченія изъ этихъ записей. Веѣ полученный та-
кимъ путемъ свѣдѣнія не даютъ еще окончательныхъ 
цыфръ урожайности, а служатъ только матергаломъ 
для ихъ выводи, который дѣлается впослѣдствіи, после 
окончанія описанья всего уезда—и притомъ слѣдую-
щимъ образомъ: 

„Пользуясь заметками о переходе почвъ изъ дачи въ 
дачу, которыя обыкновенно даютъ возможность согла-
совать между собою почвы разныхъ мгъстностей,—преж-
де всего стараются разбить уѣздъ на нѣсколько по 
возможности однородпыхъ почвенныхъ полосъ Разъ 
это сдѣлано, все данныя объ урожайности, собран-
ный отъ разныхъ лицъ и въ разныхъ мѣстностяхъ уѣз-
да, группируются по установленнымъ почвенным?» по-
лосами, крайнія, очевидно певѣрныя, показапія отбрасы-
ваются, а изъ остальных!, выводится средняя урожай-
ность сортов?» почвъ (курсивъ въ подлинник!)) въ уѣз-



ДЬ Она служить исходнымъ пунктом-.., опираясь на 
который, вычисляется уже урожайность каждой от-
дельной дачи* (курсивъ въ подлиннике)* + 

Механизмъ вывода средней урожайности для дачи 
изъ данныхъ распредѣленія сортовъ и «*» урожайно-
сти- крайне простъ... Для большей наглядности мы, 
однако позволимъ себе демонстрировать это примѣ-
ромъ Въ... дачѣ Церковища... распределена сортовъ 
такое: въ первой смѣнѣ (поле)-сѣрой •/, солонцу /., 
во второй-сѣрой «/«, солонцу V», въ третьей —сѣрой 
Vi, солонцу '/в, песчаной Ѵ8. 

Но выводу изъ всѣхъ въ у езде показами, общая 
средняя урожайность ржи на сѣрой з е м л ѣ - 5 6 пу-
довъ, на солонцахъ—18 пуд. и песчаныхъ з с м л я х ъ -
24 пуда Поэтому урожайность 1-й смены выразится 

пуда, урожайность 2 - й - ^ ^ І — = 5 0 м 

' й - 5 6 x 2 + 1 8 + 2 4 x 5 
пуда и уроѵкайность .1-й— g ö l ' a u J 

да, а такъ какъ смѣны равны и отрубныхъ участ-
ковъ нѣтъ, то средняя урожайность ржи для всей дачи 

будетъ — ' - 1 — п у д а или 42 пуда, такъ 

какъ дробь больше половины вездѣ принималась за 
единицу, дробь же меньше половины вовсе отбрасы-
валась" 2). 

1) „Матер, для оцѣн. земоль", т. V. Введеніе, стр. V и VI . 
2) Ibid. стр. 4L. 

Къ сожалѣиію, эта действительная „простота соб-
ственно ариѳметическаго вычисленія подала новодъ 
къ совершенно несправедливому, по нашему мнѣнію, 
упреку по адресу черниговскихъ статистиковъ со 
стороны проФ. Л неона, который въ своей „Теоріи 
статистики" выскаяалъ по этому поводу, между про-
чимъ, следующее довольно странное замѣчаніе: „та-
кимъ образомъ, въ основе всей работы лежитъ клас-
сиФикація почвъ; едва она сдѣлана не вѣрно, то весь 
выводъ средней урожайности дачи и уѣзда будетъ про-
стой ариометической работой, не имѣющей никакого 
значенья. Классификація же эта делается на глазъ. 

ДРУГ°Й стороны, едва ли для целей земскихъ при-
годно отысканіе среднихъ величинъ урожая 1 десятины 
дачи или уѣзда; для земства гораздо важнее знать во-
обще степень блаюеостоянія, по возможности, дроб-
ныхъ группъ населенія и степень его обезпеченія, въ 
зависимости не отъ урожая-чего данныя, собранныя 
по черниговскому способу, не даютъ (!?)" (стр. 167). 

Эта цитата, по нашему мнѣнію, по меньшей мѣрѣ 
странна. Не говоря уже о томъ, насколько спра-
ведливо утвержденіе г. Янсона, что черниговскіе ста-
тистики классифицировали земли „на глазъ" (а бесе-
ды съ местными хозяевами и обстоятельные распросы 
обывателей?), насъ особенно поражаетъ это непонят-
ное смѣшеніе почтеннымъ проФессоромъ двухъ со-
вершенно различных!, сторонъ земскихъ статистиче-
ских!, изслѣдованій, преслѣдующихъ совершенно раз-
личный цѣли и обнимающихъ совершенно различные 



предметы, именно—смѣшеніе собственно о ц ѣ я о ч н ы х ъ 
работъ с ъ общеэкономическимъ изслѣдонаніемъ. Предъ-
являть к ъ первымъ так ія же требованія , какія могутъ 
быть предъявлены лишь по отношенію ко второму, 
это по меньшей мѣрѣ странно. Наконецъ, отрицать 
всякое значеніе для земскихъ практическихъ цѣлей оцѣ -
н о ч н ы х ъ д а н н ы х ъ , когда мы знаемъ, что въ западно-
европейскихъ государствах!» н а этотъ предметъ тратят-
ся громаднѣйшія средства, —это болѣе чѣмъ странно. 

Новидимому, покойный проф. Я н с о н ъ болѣе симпа-
тизировал!» работамъ Московскаго отдѣленія. О вку-
с а х ъ , конечно, не спорятъ. Скажемъ только, что да-
леко не в с ѣ раздѣляютъ симпатіи почтеннаго профес-
сора. Т а к ъ , напримѣръ, г . Фортунатов !» высказываешь 
по этому поводу следующее справедливое замѣчаніе : 
„съ научной точки зрѣнія никакого различія между 
московскою и черниговскою статистикой не заме-
чается:; некоторые утверждаютъ, будто бы для чер-
ниговскаго типа н а иервомъ м ѣ с т ѣ стоишь земля, а 
для московскаго—населеніе ; но это только Фигураль-
ное выраженіе того , что московская программа из-
слѣдоваиія несколько шире, чѣмь черниговская, что 
доказывается и заглав іемъ черниговскихъ работъ: „Ма-
тер іа л ы для оцѣнки угодій". Для 4 уѣздовь Черниговской 
губерніи издана подворная перепись, и туть уже, конечно, 
нельзя говорить о невнимательности къ паселеніюи ') 

«) „Труды Импср. Волыю-экон. Общества" за 1886 г . , т. I . „Сель-
ско-хозяйствоішая статистика въ Россіи" , Л . Фортунатова, стр. 
325 и 326 . 

Къ этому слѣдуешь еще добавить, что не по волѣ 
самихъ черниговскихъ статистиковъ подворная пере-
пись произведена только въ 4 уездахъ, а не но всей 
Черниговской губерніи. Мы уже знаемъ, что Черни-
говское губернское земство требовало отъ своего ста-
тистическаго огдѣленія только оцѣночныхъ данныхъ 
и только на собираніе этихъ данныхъ ассигновало 
потребную сумму денегъ. Если же, тѣмъ не менѣе, 
ио 4 уѣздамъ произведена подворная перепись, кото-
рая требуетъ, конечно, лишнихъ денежныхъ средствъ, 
то мы обязаны этимъ всецѣло иниціативѣ самого ста,-
тистическаго отдѣленія, которое сумѣло убѣдить уѣзд-
ныя земства этихъ четырехъ уѣздовъ въ пользѣ по-
дворнаго изслѣдованія и тѣмъ склоиило ихъ асси-
гновать на этотъ предметъ нужный средства. Вотъ что 
читаемъ мы по этому поводу у г. Червинскаго: „По-
дворная опись, помимо важности ея для теоретиче-
скаго изученія экономической жизни народа, имѣетъ 
громадное значеніе и для практическихъ цѣлей зем-
ства, какъ учрежденія по преимуществу хозяйствен-
н а я . . . Эти соображенія о теоретическомъ и прак-
тическом!, значеніи описей побудили статистическое 
отдѣленіе обратиться къ Козелецкому земству съ пред-
ложенгемъ произвести въ ею уездѣ подворную опись. Про-
изводство переписи требовало, конечно, нѣкоторыхъ 
из лишнихъ средствъ, -они не входили въ кругъ обя-
зательныхъ работъ статистическая отдѣленія и гу-
бернскимъ собраніемъ ne было ассигновано на этотъ 
предметъ особой суммы. На Козелсцкое земское co6j>a-



nie отправился завѣдующій статистикой членъ губерн-
ской управы П. II. Червинскій, выяснилъ гг. гласнымъ 
значете и цѣль подворныхъ описей и предложим зем-
ству произвести такую опись въ Козелецкомъ уѣздѣ. 
Результатом?, этого предложенія была ассигновка уѣздпымг» 
собранісмь 1.000руб. на производство описи". *). 

Наконецъ, что касается собственно разработки дан-
ныхъ подворной переписи, то всѣмъ извѣстно, что 
Черниговское отдѣленіе далеко опередило въ этомъ 
отношеніи Московское отдѣленіе, примѣнивъ первый 
разъ „комбинаціонную" группировку данныхъ по-
дворной переписи, такъ что съ этой точки зрѣнія, по 
справедливому замѣчанію г. Осипова, „труды Черни-
говскаго бюро являются образцовыми". 

Ііослѣ всего сказаннаго читатель можетъ судить, 
насколько былъ правъ покойный Яисонъ, когда ут-
верждалъ, „что для земства гораздо важнѣе знать во-
обще степень благосостоянія, по возможности, дроб-
ныхъ группъ населенія и степень его обезпеченносги 
не отъ урожая—чего данныя, собранный по черниговско-
му способу, не даютъи. 

Еще далѣе въ этомъ отношеніи пошелъ г. Щер-
бина, который прямо уже упрекаетъ черниговскихъ 
статистиковъ въ „арифметической ошибкѣ"! Этотъ 
курьезъ стоитъ того, чтобы мы на немъ остановились. 

„Складывать среднгя величины—говоритъ этотъ поч-

I) „Мат. для оцѣпки зсы. угодін", т. V . „ІІодвор. опись Козслоц-
каго у. Обгясноиіе къ таблидамъ", стр. I . 

тенный статистикъ,—по цѣлому уѣзду, чтобъ опери-
ровать затѣмъ, на основаніи обще средней, надъ вы-
численіями абсолютных!, (?) данных ., по дачамъ, зна-
чишь допускать ариѳметтескія ошибки. Площадь, по-
ложимъ, въ 1.400 десятинъ распадается на три сорта: 
на. 1.000 десятинъ средній урожай съ десятины равняет-
ся GO мѣрамъ, на 300 д е с я т . - 7 2 мѣрамъ и на 100 
десят.—78 мѣрамъ. Выводя среднюю цифру урожайно-
сти изъ вышеприведенных!, среднихь циФръ (G 0 + 7 | ± 7 8) . 

получимъ въ результатѣ 70 мѣръ. Выводя ту же (!?) 
среднюю по абсолютным-!, даннымъ ( 1 . 0 0 0 X 6 0 ) + ( 3 0 0 V 
72) + ( 1 0 0 Х 7 8 ) = 89.400 мѣрамъ и, слѣдователыш, 
8 9 . 4 0 0 : 1 . 4 0 0 = 6 4 мѣрамъ съ десятины), получимъ уже 
64 мѣры дѣйствительнаю (?) средняго урожая съ деся-
тины, т.-е. на 6 мѣръ ниже или съ ошибкою въ 
8.400 мѣръ на всей площади. А подобныя именно ошиб-
ки должны случиться при установлснги общей средней 
цифры урожайности для каждаго сорта почвы по целому 
уезду тем?, способомъ, который практиковали черпигов-
скіе статистики, такъ какъ один?, и тотъ же сортъ 
земли в?, различныхъ дачахъ дадаль различную среднюю 
урожайность, a чсрнтовскіе статистики брали для 
окончатсльнаго поуѣзднаьо вывода именно средція, а не аб-
солютный (чрез?, помпоженіе средних?, урожаев?, на пло-
щади дачг) цифры" ')• 

Мы уже имѣли случай въ предшествовавшей нашей 

' ) „Сборника, оцѣішчиыхъ свѣдѣиій и т. д . " , отр. 09 . 



работѣ •) указывать на только что приведенное недо-
разумѣніе, въ которое впалъ г. Щербина, не ионявъ 
значенія пріема черниговекихъ статистиковъ. Но, въ 
виду особенной важности этого методологическая 
вопроса, мы позволяем!, себѣ привести здѣсь то, 
что было высказано нами въ упомянутой нашей ра-
бот!) : 

„Это недоразумѣніе воронежскихъ статистиковъ лег-
ко объясняется, какъ намъ кажется, недостаточно 
отчетливымъ пониманіемъ ими истиннаго характера 
тѣхъ „среднихъ" величинъ урожайности, которыя слу-
жили первичными данными для выводовъ чернигов-
екихъ статистиковъ. Справедливость нашей догадки 
ясно обнаруживается изъ слѣдующихъ словъ воро-
нежскихъ статистиковъ: „Одинъ и тотъ же сортъ земли 
въ различным дачахъ давалъ различную среднюю уро-
жайность, a черниговскіе статистики"... и пр. 

„Кромѣ того, воронежскіе статистики въ выводѣ 
средняго ничего другого не видятъ, какъ только про-
стой ариѳметическій пріемъ. Они, повидимому, совер-
шенно забываютъ самую цель, какую преследуете 
такъ-называемый „методъ среднихъ". 

Какъ мы уяш видѣли выше, средній выводъ мо-
жетъ имѣть три различныхъ по своему значенію 
смысла. 

„Очевидно, что къ разематриваемому нами случаю, 

1) „Къ метолологіи хозяйственной статистики". Жур. „Юр. Вѣстн . " 
за 1891 г . , № 10, стр. 2 2 8 - 2 3 0 . 

какъ и вообще въ статистикѣ, приложимо третье зна-
ченіе средняго результата, т..-е., выводя среднюю уро-
жайность даннаго сорта почвъ изъ всѣхъ показаній, 
черниговскіе статистики хотѣли получить результате 
наиболѣе свободный „отъ неизвѣстныхъ или не впол-
нѣ извѣстныхъ ошибокъ", иначе говоря, они хотѣли 
освободить конечный выводъ отъ вліянія причипъ слу-
чайным. Предположим!,, что черниговскіе статистики 
изслѣдовпли 4 дачи: въ 10, 20, 30 и 40 десят. пашни. 
Допустимъ далѣе, что изслѣдованіе это привело ихъ 
къ тому заключенію, что во всѣхъ четырехъ дачахъ 
почва „однокачественна" и способы обработки оди-
наковы. Следовательно, и средній или типическій уро-
жай съ 1 десятины долженъ быть въ нихъ приблизи-
тельно одинаковъ. Между тѣмъ, допустимъ, владѣ-
лецъ первой дачи показалъ для своей земли урожай 
въ 20 иуд., владѣлецъ второй—въ 15 пуд., владѣлецъ 
третьей—въ 1 0 пуд. и, наконецъ, владѣлецъ четвертой— 
въ 5 пуд. Мы нарочно взяли такія рѣзкія колебанія, 
какія, конечно, трудно встрѣтить въ действительно-
сти.^ Вы согласитесь, что это не значитъ, конечно, 
чтобы первая дача действительно „давала" урожай 
съ одной десятины въ 20 пуд., в т о р а я - в ъ 15 пуд. и 
т. д., какъ ошибочно полагают!, это воронежскіе ста-
тистики. Вы, вмѣстѣ съ черниговскими статистиками, 
заключаете только, что существуют!, какія-то случай-
ный причины, оказывающія уклоняющее вліяніе на 
покязанія владѣльцевъ, а потому, чтобы вывести изъ 
такихъ ошибочных?/ показаній наиболѣе вероятный сред-



s 
mit урожай съ 1 десят. даннаго сорта почвы, вы и 
должны поступать такъ, какъ поступали въ подоб-
ныхъ случаяхъ черниговскіе статистики, т.-е. взять 
сумму всѣхъ показаній и раздѣлить ее на число по-

елѣднихъ ( 2 0 + 1 5 + 1 0 + б ) . что даетъ въ частномъ 12,, 

пуда. Это число и будетъ вероятным* среднимъ урожн-
емъ съ единицы площади даннаго сорта почвъ". 

„Но воронежскіе статистики утверждаютъ, что этотъ 
пріемъ вычисленія допускаетъ „ариѳметичесвія ошиб-
ки". Чтобъ избѣгнуть послѣднихъ, слѣдуетъ, по ихъ 
мнѣнію, вычислять такъ: 

( 2 0 Х Ю ) + ( 1 5 Х 2 0 ) + ( 1 0 Х 3 0 Ж 5 Х 4 0 ) _ 1 0 д 

10 + 204-30+40 

„Но почему же этотъ послѣдній способъ вычисле-
нія долженъ быть правильнѣе перваго? Къ сожалѣнію, 
воронежскіе статистики не даютъ никакихъ теорети-
ческих!» основаній для своего взгляда*, они просто 
указываютъ только на разницу въ результатахъ, по-
лучениыхъ тѣмъ и другимъ способом!» вычислевія. 
Попробуемъ же проанализировать этотъ вопросъ. Для 
этого измѣнимъ нѣсколько нашу задачу, а именно, 
оставивъ тѣ же площади дачъ и тѣ же самыя оши-
бочыыяпоказанія,измѣнимъ лишь порядокъ сочетаній 
каждаго ошибочнаго показанія съ площадями дачъ въ 
обратный прежнему, т.-е пусть владѣлецъ первой дачи 
показалъ урожай въ 5 пуд.,владѣлецъ второй—въ 10 п. 
и т. д. Очевидно, что ередній выводъ по способу чер-
ниговских!» статистиковъ будешь тотъ самый, что и 

въ первом!» случаѣ; тогда какъ, будучи вычислен!, по 
способу воронежскихъ статистиковъ, онъ уже значи-
тельно нзмѣнится: 

l Ë X J j W l 0 X 2 0 ) + - ( J 5Х30)+(20Х40) 
1 0 + 2 0 + 3 0 + 4 0 - 1 б ПУД-

й Ы B C H 0 В И Д И Т е ' ч т о °РЗДНІ* урожай для 
данной почвы, будучи вычисляем!, по способу черни-
говскихъ статистиковъ, опредѣляется лишь уклоне-
ніемъ отъ истины каждаго отдѣльнаго ноказанія и 

л я о м т М 1 Э Т И Х Ъ ? К а 3 а Н І Й ; Т 0 Г Д а к а к ъ > будучи вычис-
ляемь по способу воронежскихъ статистиковъ, онъ 
сверхъ того опредѣляется еще случайным* сочетанием* 
тою или другого отибочпаго показания съ размеромг топ 
или иной площади. 

» I : ™ ? ° б р а 8 0 М Ъ - с л ѣ д У я п Р і е м У воронежскихъ 
™ L ' М Ы С 0 3 н а т е л ь н 0 « о « » въ дѣло новый :::::::: **** « . д а , а вывода 
средняго результата, какъ м ы видѣли, въ томъ имен-
но и заключается, чтобы, по возможности, выдѣлить 

: : П ' 7 И Н Ъ ^У-в-йныхъ и получить, іньшмъ Об. 
разомъ, мѣру явленья, поскольку оно зависитъ отъ 
причинъ постоянныхъ. 

„Изъ предыдущаго, ыадѣемсв, никто не выведен, 
заключенья, что мы безусловно отвергаем, пріемъ 
вывода средняго результата, рекомендуемый воро-
нежскими статистиками. Мы хотѣли только показать 
что онъ неприложимъ въ данномъ случаѣ" 

Возвращаясь къ разсмотрѣнію оціьночныхъ работъ 
Іерыыговскаго отдѣленія, мы должны обратить внима-



ніе на елѣдующее обстоятельство, имѣюіцее весьма 
важное значеніе въ дѣлѣ оцѣнки земель^, 

Какъ извѣстно, черниговскіе статистики путемъ 
мѣстнаго изслѣдованія старались разбить территорію 
изслѣдуемаго уѣзда на несколько однородных!, въ 
почвенномъ отношеніи „полосъ", т.-е. въ какихъ бы 
отдаленныхъ одна отъ другой частяхъ уѣзда ни ле-
жали различныя по величине площади, но однородный 
по суммѣ естественных!, свойствъ почвы, онѣ при-
знавались тожественными по отношенію къ естествен-
ной ихъ производительности. 

Вотъ это-то отожествленіе однородных!, по своимъ, 
такъ сказать, внутреннимъ свойствам!,, но лежащих!, 
въ различныхъ частяхъ уезда и при различныхъ внѣш-
н и хъ естествен ныхъ условіяхъ почвъ и составляете, 
по нашему крайнему убежденію, самое слабое место 
въ оцѣночныхъ пріемахъ Черниговскаго бюро. Въ са-
момъ дѣле, то или иное устройство поверхности (ров-
ная, волнистая, бугристая, овражистая, котловино-
образная и пр.), то или иное наклоненіе (слабо-пока-
тое, скатисто|, наклонное и пр.), обращеніе наклона 
въ ту или иную сторону (на сѣверъ, югъ, западъ, 
востокъ и проч.), то или иное иоложеніе относитель-
но окружающей местности (возвышенное, низменное, 
долинное, гористое и пр.), открытое или защищен-ное 
лѣсами и пр. и пр.—все это такія условія, которыя 
не могутъ не оказывать весьма значительная вліянія 
на естественную производительность различныхъ мест-
ностей, хотя бы и однородныхъ въ почвенномъ отно-

ч 

шеніи. Игнорируя вліяиіе этихъ условій и принимая 
при наличности одни.ѵъ и тѣхъ же дочвенныхъ ка-
чествъ, которыя мы назвали выше внутренними, одно-
ооразную типическую урожайность для всехъ мест-
ностей уезда, мы тѣмъ самымъ слишкомъ понижаемъ 
естественную производительность местностей, благо-
пріятно расиоложенныхъ, и обратно — слишкомъ по-
вышаем!, ее для местностей, находящихся въ сравни-
тельно худшихъ условіяхъ. Такимъ образомъ первый 
местности будутъ оценены слишкомъ низко, а вто- / 
рыя--слишкомъ высоко. Да и съ теоретической точки 
зренія такой пріемъ не выдерживаете строгой крити-
ки. Въ самомъ деле, указанный нами условия мест-
ности мы должны, конечно, отнести къ разряду «о-
стоянныхъ причинъ, вліяющихъ на ту или иную вели-
чину естественной урожайности почвъ, а никакъ не 
къ разряду причинъ случайныхъ и временишь. А мы 
знаемъ уже, что вычисленный средніц результат!, 
тогда только имѣете значеніе вероятной средней вели-
чины даннаго явленія, поскольку онъ зависите отъ 
причинъ постоянных!,, когда первичны я числа, изъ 
которыхъ онъ полученъ, находились подъ вліяніемъ 
И причинъ случайных!,, О действіи которыхъ, ВЪ ту 
"ЛИ другую сторону, мы пичеіо не знаемъ. Указанный 
же выше условія местности, разсматриваемыя какъ 
причины той или иной высоты естественной произво-
дительности почвъ, и не удовлетворяют!, именно этому 
последнему услонію, такъ какъ мы напередъ можемъ 
знать, въ каком ь именно нпправленіи они действуют!,. 
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Далѣе, нельзя не сдѣлать несколько замѣчаній и по 
поводу другого пріема черниговскихъ статистиковъ. 
Мы разумѣемъ здѣсь группировку оцѣночныхъ дан-
ныхъ по дачам?, генеральнаго межевангя. Дачи эти имѣ-
ютъ, конечно, то неоспоримое достоинство, что они 
строго отграничены въ натурѣ отъ сосѣднихъ земель, 
такъ что „какія бы измѣненія въ административных!, 
дѣленіяхъ ни произошли въ будущемъ,—всегда можно 
будетъ найти, къ какой территоріальной единице от-
носились цифры, помѣщенныя въ таблицахъ". Но до4 
стоинство ихъ, какъ оцѣночныхъ единицъ, только 
этимъ и ограничивается. Действительно, никто не ста-
нетъ отрицать того Факта, что одна и та же дача мо-
жетъ распадаться на две или больше частей, рѣзко 
отличныхъ по своимъ естественным!, условіямъ, и 
обратно—две или большее число смежныхъ дачъ мо-
гутъ ничѣмъ не разниться между собою съ точки 
зрѣнія естественныхъ условій. Поэтому-то мы и ви-
димъ, что и сами черниговскіе статистики на дѣле не 
следовали строго указанному принципу: „мелкія и не 
отличающіяся какими-либо особенностями дачи соединя-
лись въ одну единицу; дача, рѣзко различная по характе-
ру своихъ частей, разделялась, если представлялась воз-
можность определенія количественнаго элемента,- на 
двѣ единицы'-'-. Однако же, эти отступленія отъ при-
нятого принципа случались сравнительно рѣдко, и во 
всякомъ случае они являлись исключеніемъ изъ об-
щаго правила,—и, такъ сказать, центръ тяжести вни-
мали я черниговскихъ статистиковъ лежал!» именно на 

принципе дѣлешя территоріи уѣзда по межевымъ да-
В о т ъ П 0 Ч е м У м ы и высказали выше, что прин-

цип!» группировки оцѣночныхъ данныхъ по районам!, 
составленнымъ на основаніи сходства и различія зе-' 
мель по естественнымъ и хозяйственно-экоиомиче-
скимъ условшмъ, встречается въ трудахъ Чернигов-
скаго бюро въ виде елабаго зародыша,-черниговскіе 
статистики только предчувствовали его. Дальнейшее 
развит]е указаннаго принципа мы находимъ въ ра-
ботахъ херсонскихъ статистиковъ, о которыхъ рѣчь 
впереди. Поставить же этотъ плодотворный принципъ 
во главе оцѣночныхъ пріемовъ, указать его значение 
ВЪ деле оценки земель и продемонстрировать его на 
цЬломъ ряде работъ,—словомъ, дать полное развитіе 
е м у , - э т а честь вышла на долю извѣстнаго уважав- > 
маго Н. Ф. Анненскаго, который организовалъ ста-
тистически работы въ Казанской губеряіи. Хотя ста-
тистически изслѣдованія продолжались въ Казанской 
губерніи уже другимъ составомъ лицъ, но они строго 
следовали традиціямъ, завѣщаннымъ имъ H Ф An 
ненскимъ подъ непосредственнымъ руководством!» ко-
тораго работы были произведены въ первыхъ четы-
рехъ наследованных!» уѣздахъ Казанской губерніи. 

і : Д Р Г б Г щ е й г л а в ѣ м ы к о с н е м с я Э Т 0 Г 0 ^ Д - т а . 
Мы указали главнѣйшія черты черниговскихъ оцѣ-

ночныхъ работъ, а также отметили ихъ елабыя и 
сильный места. Входить здѣсь въ более детальное 
разсмотрѣніе всѣхъ особенностей и пріемовъ Черни-
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говскаго бюро мы но находимъ возможными,— наша Л(ЛѴѴЛ,и 
статья и безь того уже слишкомъ р а с т я н у л а с ^ а 
тогда бы пришлось писать цѣлую книгу. 

Въ заключеніе укажемъ тѣ практическіе результа-
ты, къ которымъ привели эти, во всякомъ случае, 
неоспоримо основательные и солидные труды. 

В ъ очередную сессію Черниговскаго губернскаго 
земскаго собранія 1884 года, Черниговскою земскою 
управой быль представленъ собранію „проектъ новой 
раскладки губернскаго сбора", составленный членомъ, 
завѣдующимъ статистикою, И. II. Червинскимъ. Въ 
этомъ докладѣ мы читаемъ следу ірщее: 

„При составленіи новой раскладки фактическим?, ма-
теріаломъ послужили: для земель—15 томовъ „Мате-
ріаловъ для оцѣнки", а для городовъ—тѣ свѣдѣнія, ко-
торыя были добыты статистическим!» ихъ описаніемъ 
въ теченіе нынѣшняго 1884 года... 

„Для земель всѣ расчисленін дѣлались но отдѣль-
иымъ дачам-!,, т.-е. болѣе чѣмъ но 1000 единицамъ, 
а внутри ихъ— по угодьямъ... Сумма доходности паш-
ни, сѣнокоса, лѣса и т. д. делилась на общее про-
странство дачи (со включеніемъ неудобныхъ земель), 
и такимъ путемч, определялась средняя доходность де-
сятины вообще. Затѣмъ, по полученнымъ цифрамъ, всѣ 
дачи были сгруппированы въ 12 разрядовъ—съ доход-
ностью въ 1 рубль, съ доходностью въ 2 рубля и т. д. 
до 12 руб. включительно—и разряды, для наглядности, 
нанесены красками на 10-ти верстнуіо карту губер-
ніи\. 

„Такой длинный способъ, требовавшій огромной 
массы вычисленій, принятъ былъ потому, что онъ 
наиболѣе обезпечивалъ вѣрность окончательных!, сум-
мированныхъ цифръ, которыя собственно только и нуж-
ны для губернской раскладки, т.-е. циФръ доходности зе-
мель въ цѣлыхъ уѣздахъ. Притомъ же промежуточ-
ный вычисленія въ свою очередь тоже могутъ сослу-
жить службу для улучшены уѣздньгхь раскладок?, тѣхъ 
земствъ, который пожелали бы ими воспользоваться: 
въ нихъ имѣются готовыя цифры доходности по от-
дельнымъ дачамъ и угодьямъ, которыя можно при-
ложить къ любой уездной раскладке, разъ свѣденія 
о землевладеніи будутъ пріурочены къ дачамъ. 

„Главные результаты новой раскладки сравнитель-
но съ прежней могутъ быть выражены въ следую-
щем!,. 

„I. По прежней раскладке облагалось 3.058.000 де-
сятинъ. По проектируемой: общее пространство соста-
вляешь 4.691.000, а простраство однихъ удобныхъ зе-
мель -4 .460. (Ю0 десятинъ, т.-е. къ платежу губернская 
го сбора привлекается около полумилліопа десятинъ, ко-
торыя прежде скрывались отъ обложенія... 

„И. Доходность десятины въ общемъ по губериіи 
выходишь около 4 р. (при перечисленіи на одне удоб-
ныя земли - немного более), т.-е. превышает?, прежнюю 
на 9 0 % . . . Разница между хорошими и плохими земля-
ми по новой раскладке выходишь гораздо рѣзче, чѣмъ 
по прежней, такъ что общій характер-!, измененія, 
собственно по отношенію къ землямъ, будетъ состо-



ять въ переводе части налога съ худшихъ земель па луч-
гиія" *). 

Посдѣ оживленныхъ преній гласныхъ, „собраніе, 
большинством!, всѣхъ наличныхъ голосовъ противъ 
пяти, приняло всѣ заключенія комиссіи смѣтъ, и та-
кимъ образомъ новая раскладка вступила въ дѣйствіс 
съ 1886 года Затѣмъ тѣ же основанія и расчеты были 
приняты для раскладки юсударствсннаіо поземелънаю 
налога (между уѣздами)... 2). 

Вотъ и судите, насколько справедливы тѣ, кото-
рые сомневаются въ пользѣ оцѣночниіхъ работъ и 
скептически замѣчяютъ: „едва ли для шЬлей земскихъ 
пригодно отысканіе средиихъ величинъ урожая ci, 1 
десятины дачи или уѣздаО, 

VII. 

Изложенное нами въ двухъ предшествующих!, гла-
ва хъ, какъ мы полагаемъ, съ достаточною степенью 
ясности обнаружило иередъ читателем!, коренное раз-
личіе, существующее въ оденочныхъ работахъ двухъ 
типическихъ представителей земской статистики — въ 
работахъ Московскаго и Черниговскаго статистиче-
ски хъ отдѣленій. Въ то время, какъ первое изъ нихъ, 
игнорируя по возможности естественный условія поч-
вы и мѣстиости, исходило изъ такихъ шаткихъ и под-

1) „Оцѣака иедвижимыхъ имуществъ Черниговской губорпіи". 
Часть IV: „Зомскіе итоги", стр. 1, 2, 3 и 4. 

2) Ibid., стр. 25. 

верженныхъ вліянію массы временных!, и случайных!, 
причинъ данныхъ, каковы продажныя и арендныя цѣ-
ны на земли,—второе въ основу оцѣночныхъ матері-
ловъ положило: а) классификацию земель по ихъ сель-
ско-хозяйственной пригодности и б) ихъ естественную 
производительность, т.-е. оно опиралось на такіе Фак-
торы цѣнности и доходности земель, которые, съ од-
ной стороны, оказываютъ въ общемъ наибольшее влі-
яніе на цѣнность и доходность земель, а съ другой — 
иаименѣе всего подвержены измѣненіямъ во времени. 
Но и этого мало. Московскій типъ оцѣночныхъ ра-
ботъ, именно потому, что здѣсь не давалось должной 
оцѣнки естественным!, Факторамъ цѣниости и доход-
ности земель, вылился въ безжизненную Форму, не-
способную ни къ какому развитію, тогда какъ черни-
говскій типъ, благодаря тому счастливому обстоятель-
ству, что организаторы оцѣночныхъ работъ явились 
здѣсь люди съ основательным!, знаніемъ какъ общихъ 
основаній земледѣльческой промышленности, уакъ и 
мѣсгныхъ условій ея въ Черниговской губерніи, по-
ложилъ начало живому дѣлу, способному къдальнѣй-
шему развитію и усовершенствованію. Доказательству 
этого послѣдняго, только-что взысканнаго нами по-
ложевія и будетъ посвящена настоящая глава. 

У?ке нѣкоторый, правда неясный, намекъ на нашу 
мысль можно видѣть въ слѣдующихъ словахъ покой-
наго профессора Ю. Янсона: 

„Въ чистомъ виде", говорите онъ въ своей „Теоріи 
Статистики"—черпиговскіе пріемы земскихъ изслѣдова-



ніЙ не нашли ссбѣ примѣненія пи въ одномъ земстве. 
Ннпротивъ, способъ московскііі приняли губерискія зем-
ства: Тамбовское, Курское, Саратовское, Самарское, 
Полтавское, Екатеринославское, Смоленское, Воро-
нежское (мы у видимъ ниже, что оцѣночныя работы 
Воронежскаго бюро представляют!» изъ себя совер-
шенно оригинальную Форму), УФИМСКОС (оцѣночныя 
работы этого земства, едва начавшіяся и прекратив-
тпіяся, относятся къ черниговскому типу), и Таври-
ческое" *). 

Въ этом!» обстоятельстве покойный профессора по-
видимому, усматривал!» свидетельство, говорящее въ 
пользу несомненного достоинства работъ московскаго 
типа, l ie пускаясь въ длинныя разсужденія, которыя 
далеко отвлекли бы насъ отъ предмета нашего изслѣ-
доваиія, укажемъ здесь лишь на одинъ ФЯКТЪ, не со-
всем!» согласный съ мнѣніемъ почтенного профессора. 

„Комбинаціонный подсчетъ", — говорить саратов-
скій статистикъ, г. Харизоменовъ,-есть новый прісмъ 
обработки цифрового матѳріала, о котором!» стати-
стическая методологія умалчиваетъ... Впервые ком-
бинаціонный подсчетъ былъ примеиенъ въ 1882 году 
въ Черниговской губерніи земскимъ статистикомъ г. 
ПІликевичемъ... Въ 1884 году въ Таврической губер-
ніи земскіе статистики (К. А. Вернеръ и С. А. Ха-
ризоменовъ) проводить ело уже систематически черезъ 
весь Мелитопольскій уѣздъ. Затѣмъ пріемъ этотъ пе-

' ) „Теорія Статистики". Стр. 107, 

рсходитъ въ Воронежское, Саратовское и другія бюро 
и, вероятно, скоро войдстъ во всеобщее употребленге" '). 

Такимъ образомъ, уже и съ общей точки зрѣнія 
„черниговскіе пріемы* находятъ собѣ столь же ши-
рокое примененіе, к а к ъ и московскіе, а по своему 
внутреннему достоинству не только не у с т у п а ю т ! , , 
но даже превосходят! , пріемы Московскаго бюро. Что 
же к а с а е т с я нашей спеціальной точки зрѣнія, в ъ сФе-
ру которой входятъ однѣ лишь оцѣночныя работы 
земскихъ бюро, то у к а з ы в а е м ы й покойнымъ Я н с о -
номъ Фактъ, что московскіе пріемы приняты многи-
ми земствами въ „чистомъ" ихъ виде, по нашему мнѣ-
нію, и служить доказательствомъ именно того , что 
пріемы эти лишены жизненности: только безжизнен-
ный обломокъ гранита , въ какія бы противуполож-
ныя естественный условія вы его ни поставили, в с е г -
да остается самимъ собою—все т ѣ м ъ же безжизнен-
ным!, обломком!» гранита; напротив!, , живой орга-
низмъ, перенесенный в ъ н о в у ю , отличную отъ преж-
ней, среду, непременно измѣнитъ и свои Формы,— 
в ъ направленіи, отвѣчающемъ условіямъ этой новой 
среды. 

II действительно, всякій, кто возьметъ на себя 
трудъ просмотреть „Матеріалы для опредѣленія цен-
ности и доходности земель" въ трудахъ статистиче-
скихъ бюро, организованных!, но московскому типу, 

») „Сводъ стат. овЬд. по Саратовской губ.«, ч. 1-я Саратовъ, 
1888 г. Вводоніе, стр. 36 н 39. 



всюду встрѣтитъ тѣ же неизбежный нотаріальныя про-
дпжныя цѣны на земли и ту же неизбежную группи-
ровку оценочныхъ данныхъ по волостямъ. Лишь ред-
ко-редко, тамъ или сямъ, онъ натолкнется на нод-
разделеніе волостей, а съ ними и оцеиочныхъ дан-
ныхъ (продажныя и арендный цѣиы на земли), по 
крупнымъ районамъ, какъ, напримеръ, северная по-
ловина и южная половина уѣзда и т. д. Такого рода 
группировку можно видеть, напримеръ, въ трудахъ 
ІІолтавекаго и Смоленскаго бюро. 

Единственнымъ исключеніемъ изъ этого общаго пра-
вила являются оценочный работы Воронежская ста-
тистическая отдѣленія. Но, по справедливой пого-
ворке: „всякое правило имеешь свои исключенія", 
которыя въ сущности лишь еще больше подтверж-
даю™ его. Эта ходячая истина еще разъ находишь 
себе оправданіе въ трудахъ Воронежскаго отделенія, 
о которыхъ мы должны поэтому поговорить несколь-
ко подробнее. 

Однако же, слЬдуетъ предупредить читателя, что 
мы не можемъ въ настоящемъ случае дать полную и 
всестороннюю оценку упомннутыхъ трудовъ Воронеж-
скаго отделенія. При всехъ своихъ крайноетяхъ и 
увлеченіяхь, оценочный работы этого бюро заклю-
чаю™ въ себе массу очень цЬнныхъ въ практиче-
ском!, отношеніи чертъ, и для того, чтобы всесторон-
не разобрать ихъ, пришлось бы посвятить этому пред-
мету целую отдельную статью. Поэтому здесь мы 
отмѣтимъ лишь то, что является въ этихъ работахъ 

наиболее рЬзкимъ отетупленіемъ отъ всѣхъ подоб-
ныхъ же работъ другихъ статистическихъ отделеній. 

„Въ земской статистике, - справедливо говоришь 
г. Щербина,—не определен!, точно предметъ ея из-
следованія, не выяснено взаимное отношеніе основ-
н ы е его частей и не проведено на деле, въ еамыхъ 
работахъ, ни то, ни другое. Въ однихъ случаяхъ бы-
ло отдано преимущество подворной статистике, въ 
другихъ оценочной. Ca мы я планомерным съ научной 
точки зрѣнія, работы Черниговскаго земства обни-
маютъ по преимуществу оценочную часть земской 
статистики, причемъ более существенной части, мае-
совымъ похозяйственнымъ изследованіямъ черниговскіе 
статистики отвели какое-то побочное место, необяза-
тельное значеніе (да разве тутъ черниговскіе стати-
стики виноваты? Утверждать э т о - з н а ч и т ъ „валить 
съ больной головы на здоровую"). Самыя разносто-
роннія и полныя изследованія Московская земства со-
всѣмъ лишены одного общаго, строю проведепнаю ста-
тистическая плана и отличаются крупными пробела-
ми не только въ области оценочной статистики, но 
даже въ отношеніи разработки подворныхъ переписей. 

„Съ другой стороны, не были также установлены и 
проведены па деле въ работе попятгя о формахъ вы-
раженія (?) статистическихъ явленій, о самомъ, такъ 
сказать, языке земской статистики (на нашъ взглядъ 
тутъ авторъ впалъ въ какое-то но.доразуменіе). На-
ряду съ цифровыми данными всегда отводилось важное 
место „елоисснымъ счѣденіямъ" (вотъ уже по - истине 



странный и неожиданный упрекъі), заменявшим* со-
бою (не вѣрнѣе ли было бы сказать — дополнявшимъ 
собою?), благодаря невыработанности статистической 
техники, цифровое выражение явлений (ниже мы уви-
димъ, какъ смотритъ на это другіе статистики)... 

„Несмотря, поэтому, на постепенно назрѣвавшую 
мысль о необходимости (?) объединения обоихъ видовъ 
работъ, массовьгя похозяйственныя изслѣдованія про-
должают!, вестись сами по себѣ, a оценочный — опять 
сами по себе. Въ тѣхъ бюро, въ которыхъ наряду 
съ подворною ведется оцѣночная статистика, оба ви-
да изслѣдонаній носятъ характеръ, такъ сказать, чи-
сто механической смеси разнородно д.обытыхъ материаловъ 
(а развѣ они, на самомъ дѣлѣ, по природѣ своей 
вполнѣ однородны?), безъ внутренней связи въ са-
мыхъ способахъ собирания и разработки ихъ" *). 

Таковы по мнѣнію г. Щербины, существеннѣйшія 
несовершенства, замѣчаемыя имъ въ работах!, всѣхъ 
существовавшихъ и существующихъ земскихъ ста-
тистических!, бюро. Поэтому нѣть ничего удивитель-
н а я въ томъ, что онъ беретъ на себя весьма ле-
стный трудъ—исправить указанные имъ недостатки. 

„Воронежское статистическое отдѣленіе, начавши 
разомъ изслѣдованія похозянственно-массовый и оценоч-
ный, поставило себе въ этомъ отношеніи задачею объ-
единить пріемы того и другою рода работъ какъ при со-
бираніи матеріаловъ, такъ и при разрабонпке ихъ.. . 

' ) „Сборникъ оцѣночныхъ свѣдѣнш" и пр. Виедепіе, стр. 72 и 73, 

Т а к имъ образомь программы подворной переписи и 
программы оценочной статистики были объединены на ос-
новном!, пунктѣ земской статистики—«а доходности" ')• 

Читатель согласится, что Воронежское бюро дѣй-
етвительно, затѣяло что-то новое и оригинальное. 
Интересно поэтому присмотреться къ его работамъ 
поближе, тѣмъ болѣе, что само оно, устами г. Щер-
бины, не двусмысленно даетъ понять, что цѣнитъ свое 
дѣло очень высоко. „Достаточно здѣсь указать на 
тотъ конечный выводъ", — читаемъ въ сборнике,— 
„по которому получились почти однообразный тоже-
ственный цифры доходности, выведенныя двумя само-
стоятельными путями—подворно-похозяйственнымъ и 
оцѣночнымъ, чтобы сказать, что Воронежское бюро 
вполне разрешило разъ намеченную задачу и что объеди-
неніе подворной и оценочной статистики возможно 
при помощи выработаншыо Воронежскими, бюро метода 
г< пріемовъи 2). 

Посмотримъ же, что это за методъ и что это за 
п pie мы, вновь открытые Воронежекимъ бюро. Само 
собою разумеется, что мы коснемся здѣсь лишь соб-
ственно оцѣночныхъ работъ этого бюро, а изъ нихъ, 
въ свою очередь, остановимся только на оценке па-
хатныхъ земель, которыя въ Воронежской губерніи, 
такъ же какъ и во многихъ другихъ, являются глаи-
нѣйшимъ угодьемъ. 

Ч Ibid., стр. 73 и 74. 
2) Ibid., игр. 75. 



„Качественный особенности пахатныхъ угодій опре-
дѣляются обыкновенно тремя различными способами: 
1) химическпмъ анализом!» почвы (и механическим!, 
также, безъ котораго первый не имѣетъ прочнаго 
основлнія, о чемъ воронежскіе статистики зябыва-
ютъ); 2) учетомъ урожайности по сортямъ почвы и 
3) денежными цѣнами на землю при ея продажѣ или 
сдачѣ въ аренду. Первый способъ, самый сложный, до-
рогой (а для земскихъ статистиковъ и практически не-
осуществимый), имѣетъ, однако, для оценочной ста-
тистики (намъ кажется, было бы вѣрнѣе сказать въ 
болѣе общей <і>ормѣ—для оценки земель) лить относи-
тельное значеніе• Зная химическій (прибавим!,—и ме-
ханическій) составъ почвы и не зная производитель-
ности ея или продажныхъ и арендных!» цѣнъ, нельзя 
определить ни ценности, ни доходности пахатныхъ уго-
дій (весьма справедливое и важное замѣчаніе). Из-
слѣдованіе урожайности земли, при собираніи данныхъ, 
на оенованіи конкретныхъ случаев?» (ниже будете объ-
ясненъ тотъ спеціальный смыслъ, въ которомъ ав-
торъ употребляете этотъ терминъ), а не путемъ оп-
роса ггримгьрныхь среднихъ величинъ (здѣсь авторъ наме-
каете на черниговскіе пріемы), предполагает!», съ 
одной стороны, классификацію почвы, (ее, какъ мы уже 
знаемъ, предполагаете и иослѣдній пріемъ, такъ что 
авторъ совервіенно напрасно ставите это обстоятель-
ство въ исключительную принадлежность перваго гірі-
ема), т.-е. качественное подраздѣленіе земли на ос-
нованіи опыта хозяевъ, а съ другой—рыночную до-

ходность или цѣнность земли въ Формѣ настаю дохода 
или капитализаціи его. Наконец!,, продажныя и аренд-
ный цѣны на землю выражаютъ собою лишь готовыя 
денежный формулы для рыночной цѣниости и доходно-
сти земли. Такимъ образомъ, наиболее важнымъ спо-
собомъ оценки земли служить второй. Онъ предрѣша-
етъ, такъ сказать, третій способъ и имѣетъ ту об-
щую черту съ первымъ, что, при поередствѣ его, 
одновременно съ опредѣлеиіемъ урожайности, соргпи-
руется по общепринятымъ наружнымъ признакамъ (раз-
вѣ только по нимъ?), почва на разряды въ качествен-
ном?, отношеніи. Это, слѣдовательно, и есть собствен-
но основной способъ оценочной статистики (вообще— 
оцѣнки земель, при настоящей ея постановкѣ и сред-
ствахъ изысканій, и онъ именно проведет по предла-
гаемыми работамъ Воропежскаго отделенья" *)• 

Итакъ, читатель видите, что Воронежское бюро, 
организованное первоначально по типу Московскаго, 
въ „чистомъ" его видѣ, примкнуло затѣмъ къ черни-
говскому типу, положи въ въ основаніе своихъ оцѣ-
ночиыхъ работъ принципы, проведенные въ подоб-
ныхъ же работахъ послѣдняго. Изъ этого читатель 
можетъ видѣть всю справедливость высказаннаго на-
ми выше замѣчанія, что это „единственное исключе-
ніе служите только еще большимъ подтвержденіемъ 
общаго правила", состоящаго въ томъ, что оцѣночныя 
работы по типу Московскаго бюро „вылились въ безжи-

0 Ibid, глава III: „Классификация помог", стр. 27 и 28. 



зиенную Форму, неспособную къ дальнейшему раз-
витие и усовершенствованно". Въ самомъ дѣдѣ , Во-
ронежское бюро проявило оригинальность въ своихъ 
оцѣночныхъ работахъ именно только тогда, когда 
оно позаимствовало основные принципы у Чернигов-
скаго бюро. Если же вы заглянете въ первые томы 
сборниковъ Воронежскаго статистическаго отдѣленія, 
то встрѣтите „те же неизбѣжныя ыотаріальныя про-
дажныя цѣны на земли п ту же неизбежную груп-
пировку оцѣночнаго матеріала (продажныя и аренд-
ныя цѣны) по волостямъ". 

Итакъ, значить, пока мы еще не видимъ въ оцѣ-
ночныхъ работахъ Воронежскаго бюро ничего ново-
го и оригинального. Поищемъ же этихъ вещей дальше. 

„Учетъ урожайности по сортамъ почвы, какъ велся 
онъ Воронежскимъ бюро, иредставляетъ собою, такъ 
сказать, рсшстрацгю кадастровыхъ данныхъ, добытыхч. 
практически земледельцами, обрабатывающими изъ 
года въ годъ однѣ и тѣ же земли и приноравливаю-
щими къ разнымъ ихъ видамъ те или другіе посѣвы 
хлебовъ. На основаніи долюлетнихъ опытом и прак-
тики, крестьяне обыкновенно сортируютъ въ качествен-
иомъ отноіиеніи почву ие только но урочищамъ, но 
и но составнымъ частямъ иоелѣдиихъ. Смотря потому, 
какъ родить земля, она относится къ тому или другому 
сорту, l i a такой соргировкѣ или классификации земли 
держится техника крестт.янскихъ общиниыхъ иереде-
ловъ и разверсток 1». ІІашни обыкновенно делится на 
ноля („смѣны" в'ь Черниговской губерніи), я каждое 

поло или клинч», въ свою очередь, подразделяется ш ча-
сти въ качественномъ отношсніи, и сколько бываетъ 
та к ихъ частей, столько разъ общинники верстаютъ 
между собою поле" '). 

Прочитав!» эту выдержку, ч и т а т е л ь с н о в а видитъ 
лишь то же с а м о е , что мы уже в с т р е ч а л и у черни-
г о в с к и х ъ с т а т и с т и к о в ъ . В с я р а з н и ц а только въ томъ, 
что воронежскіе статистики говорят!» исключительно 
лишь о томъ с л у ч а е , когда крестьянское землевладе-
иіе с о х р а н я е т е общинную Форму, тогда к а к ъ черни-
говск іе статистики Формулировали свои пріемы более 
общими выраженіями, которыя могли бы в к л ю ч а т ь в ъ 
себя и с л у ч а и черезполоенаго поднорнаго владѣнія . 
И т а к ъ , опять-таки ничего иоваго и о р и г и н а л ь н а г о мы 
здѣсь пока не видимъ. Гіойдемъ поэтому д а л ь ш е . 

„Зная.. . состав!» душевого пая или надѣла, легко 
вычислить какъ общую площадь пахатной земли, такъ 
и каоюдую часть поля или сорта земли въ отдельности. 
Такъ какъ крестьяне Воронежской губерніи владѣютъ 
и пользуются землею исключительно на общинномъ пра-
ве, то при оценочных!» работахъ Воронежскаго ста-
тистическаго отдѣленія и принято было разъ навсегда 
классифицировать почву по составу душевыхъ надѣловъ, 
определяя урожайность по каждому классу или сорту 
почвы отдельно" 2). Совершенно резонный и какъ 
нельзя болѣе отвечающій мпстнымъ условіямъ выводе. 

1) Ibid., стр. 28. 
2) Ib id. , стр. 28 и 2 9 . 



Однако, опять таки тутъ нѣтъ ничего новаго и ори-
гинальнаго. Воронежскіе статистики, повидимому, 
убѣждены, что „классифицируя" пашню (вѣрнѣе было 
бы сказать-определяя относительныя величины раз-
ныхъ сортовъ почвы, входящихъ въ сосгавъ всей 
дачи) „по составу душевыхъ надѣловъ", они ввели 
новый пріемъ, неизвестный черниговскимъ статисти-
камъ. Если такъ, то мы можемъ увѣрить ихъ, что 
они заблуждаются: находясь въ подобныхъ же уело-
віяхъ, черниговскіе статистики руководились бы при 
опредѣленіи относительныхъ величинъ разныхъ сор-
товъ почвы совершенно тѣми же соображеніями. Такъ 
же точно поступаютъ и другія бюро, наприм., Казан-
ское. Въ чемъ же, наконецъ, заключается искомая 
нами оригинальность воронежскихъ оцѣночныхъ ра-
ботъ? А в отъ въ чемъ. 

„Определивши, на основаніи владѣнныхъ докумен-
товъ, плановъ, где они оказывались на-лицо, указа-
ній крестьянъ и пр. площади разныхъ уюдій, относи-
тельно пашенъ изслѣдователь выяснялъ и суммировал* 
кадастровым данный, т. е. клас ифицировалъ почву съ 
количественным* учетом* каждаго ея сорта по всѣм^ хле-
бамъ въ абсолютных* числахь, на основаніи действитель-
ных*, конкретныхъ случаевъ высева и урожая хлѣбовъ у 
того или другого хозяина (неужели крестьяне Воро-
нежской губерніи ведутъ ежегодныя записи о коли-
честве высѣва и урожая всѣхъ хлѣбовъ!?), и аренд-
ныхъ цѣнъ. При этомъ получались обыкновенно двоя-
каго рода величины: совершенно точныя (sic!), вполнѣ 

поддающіяся учету данныя и цифры нсопределеннаю 
характера. Первыя отграничивались отъ вторыхъ и 
над* одними ими изоледователь оперировалъ. Выяснимъ 
это на примѣрѣ, взявши его изъ изслѣдованій, ци«і>ро-
выя данныя которыхъ вошли въ таблицы настоящаго 
труда. 

„При изслѣдованіи земель с. Трееорукова, Коро-
тоякскаго уѣзда, по ОФФиціальнымъ даннымъ значи-
лось 3.801, 0 дес. пахатной земли при общемъ количе-
стве ея въ 5.634, (. дес. Такъ какъ количество усадеб-
ныхъ угодій въ Тресоруковѣ увеличилось на 49,5 дес., 
количество выгоновъ уменьшилось на 70 дес. , на счеть 
лѣсныхъ угодій образовалось 180 дес. луга, 13, 8 дес. 
степного сѣнокоса было распахано, 408,,, дес.' леса 
было сведено, вмѣсто 9,4 дес. кустарника образовалось 
300 дес. и прибавилось въ видѣ рытвинъ, заваловъ, 
промоинъ и пр. 04,, дес. неудобной земли, то сложивши 
съ указанными поправками в с е эти виды угодій, т.-е. 
300,г> дес. усадебной земли, 851,„ дес. выгоновъ, 180 
дес. луговой, 300 дес. кустарника, 232 дес. неудобной, 
въ итоге образуется сумма 1.864.4 дес.-, вычтя далѣе 
эту сумму изъ общаго количества земли (5.634, дес.), 
въ остатке получится 3.770, 2 дес. Это и будешь пло-
щадь пахатной земли *). 

Ворон еже кіе статистики благоразумно умалчивают ь 
о томъ, на основаніи какихъ данныхъ дѣлали они 
только-что указанный поправки въ количестве того 

*) Ibîd., стр. 29. 



или другого угодья; по что дѣлалось это не путемъ 
инструментальной съемки, такъ въ этомъ нѣтъ ника-
кого сомнѣиія, такъ какъ они сами зяявляютъ объ 
этомъ. Следовательно, все эти поправки можно было 
вычислить лишь приблизительно, т.-е. совершенно такъ 
же, какъ это дѣлается и въ другихъ бюро. Итакъ, 
вычисленное подобнымъ путемъ количество пашни 
въ с. Тресорукове (3.770,2 дес.) верно лишь приблизи-
тельно. Послушаемъ, что говорится дальше. 

„При разсиросахъ крестьяне показали, что земля 
у нихъ дѣлится на три поля и что каждое поле при 
дележе на души распадается на следуюіція де-
лянки: 

„По крайнему къ Добрину или паровому клину отве-
дено на душу въ урочшцахъ: 

Саженей въ 
іпир. длину 

1. Въ ближпей большой дѣлянкѣ . . 4 80 ровиаго чернозема. 
2. Въ другой большой 4 80 роппаго чернозема. 
3. В ъ третьой бол. 2 и 150 о. или . 3 80 чсриоз. съ лощинами. 
4 . Въ другой въ 3 столбѣ 2 и 120 с. 

И Л І 1 3 80 чери. съ лощин, и бо-
лотце мъ . 

5. Къ припашкамъ 1 £0 ровиаго чернозема. 
6. Къ лугу концомъ 1 £0 чернозема бугроватаго. 
7. Къ логуТрѳбушвн 1 и 1*20 с , или 1,„ 80 чернозема глин, по 

скату. 

8. Въ болыпомъ за Рояиест. межой . 4 80чѳрнов. съ лощиною. 
9. Тамъ жо къ солонцу I и 1 6 0 с . или. 2 80 чѳриов.съсолонцами. 

Итого по паровому полю . . 23 , в 80 

„По среднему озимому клану: 
1. Въ ближней большой дѣляшсѣ. . . 4 
2. Въ другой большой 4 
3. IIa прудовой дорогѣ В 

Саженей въ 
111 и р. длину 

4. Къ логу Требушк.і 

80 чераоз. съ лощиною 
80 роыіаго чернозема 
80 чорноз. съ иебольш. 

лощии. 
1 80 чорнозома бугрова-

таго. 
5. Къ другому клниу . . ] , в 80 чернозема по буграмь. 
6 . В ь ноіш въ сред, иоліо 2 и 120 с. ИЛИ 3 80 роішиго чоріюзсма. 
7. Въ нови къ лугу 1 80 ровнаго чориозома. 
8. IIa ироиашкахъ 2 и 120 с. иди . . 3 80 ровнаго чернозема. 
9 . Въ двухъ столбахъ 2 it 120 с. или . 3 80 черноз. съ иеб. водо-

токами. 

Итого но озимому клииу . . 23. а 80 

„Къ Почсбскому въ яровомъ клину: 
1 Въ ближней большой дѣлинѵѣ . . . 4 80 чсриоз. СЪ ЛОЩИНОЮ. 

2. Въ другой большой 4 80 черноз. СЪ ЛОЩШІОЮ. 

3. Къ иоііорочиой дорогѣ  3 80 ровиаго чериозома. 
4 . 2 80 ровиаго чернозема. 
5. l ia нарѣзкѣ 1-й 1 и 240 с. или . . 3 80 чсриоз. 1 съ л о нишами 
(і. IIa иарѣзкѣ 2-й къ Рождост. можѣ 

1 и 120 саж. или 3 80 ровнаго черно тми. 

Итого но яровому клипу . . 19 80 

„Тнкимъ образомъ въ трехъ клинахъ оказалось на 
1 душу 2 3 , й + 2 3 , „ + 1 9 или всего 66 саж. въ ширину 
при 80 саж. длины. Такъ какъ земля въ такомъ видѣ 
версталась на 1.504 души, то помноживши 66 на 1.504 
души, и раздѣливши произведете въ 99.264 саж. на 
30 (ширина казенной десят. при 80 саж. длины), въ 
результатѣ иолучимъЗ.308,з дес. Сравнивая эту цифру 



съ предгидущей (съ 3.770,% дес.) , найдемъ, что, кроме 
показанной выше крестьянами земли, не достаетъ еще 
461, дес. Что это за земля и подъ чѣмъ она у кре-
стьянъ находится? Для выясненія этого вопроса ста-
тистическимъ отдѣленіемъ выработанъ на практике це-
лый рядъ пріемовъ" *). 

„Статистическое отдѣленіе признаетъ совершенно 
точною (?) только первую цифру, т .-е. 3.308,« дес., и 
поэтому надъ этими только данными и производились 
дальнейшая операціи, т.-е. классифицировалась почва, 
определялась ея глубина и подпочва (къ сожалѣнію, 
мы ничего не знаемъ о томъ, какимъ путемъ это 
„определялось").Что же касается количества... осталь-
ной пашни, „то эти данныя, по терминологіи статисти-
ческаго отдѣленія, считаются неопределенными, а при 
разработке относятся въ особую рубрику земель не-
опредѣленнаго качестваu 2). 

„Не странно ли говорить о „совершенной точности 
по отиошеиію къ количеству пашни, определенному 
только-что изложенным!, путемъ? Если при инстру-
ментальной съемке дачъ допускается, определенная 
даже закоиомъ, „невязка Фигуръ", то что же мы дол-
жны сказать объ измереиіи участковъ земли теми 
„палками" и „веревками", какія обыкновенно употреб-
ляются для этого крестьянами почти повсюду? Но и 
этого мало. Да позволено будетъ намъ высказать 

1) Ibid. , стр. 30 и 31. 
2) Ibid. , стр. 32. 

здЬсь некоторую „ересь". Въ среде статистиковъ при-
нято думать, что крестьяне вообще настолько „точно" 
распределяют!, между собою свою мірскую землю, 
что точнее ихъ не сделаетъ этого даже и землемѣръ. 
Подобный взглядъ на дЬло распространился съ легкой 
руки московских!, статистиковъ. Мы не думаемъ, ко-
нечно, отрицать Фактовъ, но думаемъ, что делать 
известныя обобщенія изъ даннаго ряда Фактовъ нужно 
крайне осторожно, такъ какъ неосмотрительныя обоб-
щеиія часто приводят!, лишь къ заблуждеиіямъ, а отъ 
логическихъ заблужденій всего только одинъ шагъ до 
ошибочных!, практических!, дЬйствій, отъ которыхъ, 
кроме вреда, ждать нечего. У насъ очень многими 
принято думать, между прочимъ, что „русскій мужикъ 
безъ науки всякую науку прошелъ". Намъ кажется, 
что статистики должны быть крайне осторожны въ 
своихъ обобщеніяхъ. 

Наша речь клонится къ тому, чтобъ ограничить 
приведенный выше взглядъ на верность крестьянских!, 
измеревій земли,—взглядъ, по нашему мненіго, оши-
бочный, если его станутъ применять вездѣ и всюду 
безъ оглядки. Безспорно, что во многихъ случаяхъ, 
особенно же тогда, когда размеры крестьянскихъ мгр-
скихъ дачъ незначительны, крестьяне довольно равно-
мерно распредѣляютъ между собою свою землю и при 
помощи тѣхъ грубыхъ пріемовъ измеренія площадей, 
которые пока только и доступны имъ, въ большин-
стве случаевъ, за отсутствіемъ въ средѣ ихъ соот-
ветствующихъ познангй. Но въ то же время есть Фа к • 



т ы , которые свидетельствуютъ, что задача эта не 
всегда по силамъ нашему крестьянину. Такъ , напри-
мѣръ нъ тѣхъ нерѣдкихъ сдучаяхъ, когда мірская 
земельная дача велика (пространство мірского земле-
владѣнія, какъ известно, иногда заключаете въ себѣ 
десятки тысяче дееятинъ), крестьяне нполнѣ сознаютъ 
свое безеиліе и для того, чтобы распределить между 
собою землю равномерно, приглашают для этого 
спеціалиста-землемера, которому платятъ за эту ра-
боту иногда не малыя деньги-тысячи рублей. На по-
д о б н а я рода Факты указываютъ, наприм., казанеше 
статистики *). Вообще же нъ трудахъ земскихъ ста-
тистиковъ нерѣдко можно встретить указа,нш на то, 
что распределеніе земли между отдельными домохо-
зяевами, при круішомъ мірскомъ землевладение часто 
бываетъ крайне неравномерно; крестьяне знаютъ это, 
но не могутъ устранить несправедливости этого рода, 
такъ какъ сами не съумѣютъ этого сделать, а нанять 
землемера не хватаетъ средствъ. Лично намъ извѣ-
стенъ сдѣдующій Фактъ. Крестьяне Черкасской сло-
боды Бугурусланскаго уезда, земельная дача кото-
рыхъ простирается до 30.000 съ дишиимъ дееятинъ, 
въ 1884 г. пшігласили землемѣра, которому и пору-
чили разбить всю дачу на клетки нъ 100 и 120саж., 
заплати въ ему за эту работу по 7 коп.съ десятины, 

т -е. более 2 .000 рублей. 
Но и этого мало. Лично намъ не разъ приходилось 

1) См. Ядрииокій у . Глава III. Землевдадѣіііс. 

наталкиваться на Факты следующаго рода. При раз-
спросихъ крестьянъ нередко обнаруживалось, что они 
„равняют!." между собою душевыя полосы не по пло-
щади ихъ, а по су.мміъ длины и ширины, т . -е . , оказыва-
лось, что полоса, наприм., въ 100 саж. длины и 6 саж. 
ширины приравнивалась къ полосе въ 60 саж. длины 
и 46 саж. ширины, на томъ простомъ основаніи, что 
1 0 0 + 6 = 6 0 + 4 6 . Такіе Факты особенно часто обнару-
живались при разепросахъ о количестве высѣваемыхъ 
семянъ, иричемъ нерѣдко оказывалось, что одинъ хо-
зяииъ „на душу" иысеваетъ, подожимъ, 4 пуда ржи, 
въ то время какъ другой на ту же самую „душу" 
иысеваетъ 6—7 пудовъ ржи. На вопросъ о причине 
столь значительной разницы хозяева всегда отвечали, 
что „рука не одинаково беретъ", а между тѣмъ, при 
ближайшемъ разсмотрѣніи дела, оказывалось именно, 
что душевыя полосы у нихъ не однняковаго размера. 
Съ подобными Фактами особенно часто приходилось 
сталкиваться въ средѣ инородческаго населенія Ка-
занской губериіи (среди чувашъ, вотяковъ и чере-
мисъ). Нередко также и среди коренного русекаго на-
сел еиія случалось наталкиваться на Факты такого 
рода. Но показанію крестьянъ о длинѣ и ширинѣ ихъ 
душевых!» полосъ и о количестве ішсеваемаго ими 
на такую полосу зерна ржи, выходило, что на казен-
ную десятину высевается ржи 40 пудовъ. Когда имъ 
указывалась такая несообразность, они искренно не-
доумевали, и только изъ дадьнѣйшихъ разспросовъ 
дѣло объяснялось весьма просто тѣмъ, что они не 



знаютъ истиннаго выраженія длины и ширины своихъ 
полосъ въ саженяхъ, такъ какъ при дѣлсжѣ мѣряли 
веревкой, длина которой, конечно, не переводилась 
на сажени. 

Изъ всего предыдущаго, какъ намъ, по крайней 
мѣрѣ, кажется, несомненно слѣдуетъ, что при сужде-
ніи о распредѣленіи крестьянской мірской земли—по 
душамъ ли, ио сортамъли почвъ и т. д. ,—нужно быть 
крайне осторожнымъ и помнить, что „ученье —свѣтъ, 
а неученье—тьма". 

Посмотримъ теперь, какимъ путемъ воронежскіе 
статистики опредѣляютъ урожайность пахатныхъ зе-
мель, „изследованіе" которой, ио собствениымъ ихъ 
словамъ, составляешь „центръ тяжести" ихъ работъ 
(стр. 37). „Производительность земли, — читаемъ да-
лее въ сборникѣ,—определяется размерами урожаевъ: 
чѣмъ больше послѣдніе, темъ выше производитель-
ность земли, и наоборотъ. А отсюда само собою слѣ-
дуетъ, что тѣ или другіе окончательные выводы на счетъ 
производительности земли должны быть обоснованы, во-
первыхъ, не на одномъ какомъ-либо факте урожая, а 
на возможно больгисмъ количестве ихъ, и, во-вторыхъ, 
на Фактахъ урожая не одною какою-либо хлѣба, а воз-
можно полнаіо числа иоследнихъ. Урожаи не каждый годъ 
бываютъ одинаковыми, и, следовательно, только изъ извѣст-
паю ряда случаевъ ежегодной урожайности могутъ быть 
выведены величины характерный для избранной местно-
сти (просимъ читателя обратить особенное вниманіе 
на последнее положеніе)... Такимъ образомъ, для пра-

вильно веденныхъ изслѣдованій урожайности необхо-
димъ точный учетъ (идеальная точность во всемъ— 
вотъ главная цель, которой во что бы то ни стало хо-
тятъ достигнуть воронежскіе статистики) т ѣ х ъ ячеич-
ныхъ явленій, изъ которыхъ слагаются окончатель-
иыя среднія величины, иначе говоря, учетъ действи-
тельных*, конкретныхъ случаевъ урожая, а не гото-
выхъ выводовъ, въ виде среднихъ величин* (здѣсь на. 
мекъ на Черниговскій пріемъ). Это —conditio sine qua 
non оценочной статистики... 

„Въ предшествовавшей практике русскихъ стати-
стическихъ изслѣдованій урожайности последняя обык-
новенно определялась по обще-принятому (?) способу — 
„самъ столько-то" ' ) . 

Очевидно, воронежскіе статистики сильно ошиба-
ются. Подобный пріемъ опредѣленія уроягайности упо-
требляли только одни московскіе статистики, или вер-
нее — только статистики, которые слѣдовали слѣпо 
московскому типу. ГІо въ работахъ какъ самого Чер-
ниговскаго бюро, такъ точно и въ работахъ всѣхъ 
другихъ бюро, прииявшихъ основные иріемы первого, 
всегда определяется нажинъ и у молоть зерна. Доста-
точно заглянуть хотя бы в ъ труды Черниговскаго от-
дѣленія, где всюду Фигурируешь урожайность, выра-
женная абсолютными числами (столько-то пудовъ, а 
не „самъ") , а въ самой программе, по которой соби-
рались свѣдѣиія, въ табличке для записи урожая 

Ч „Сборішк-ь", стр. 37. 



(на стр. 17) прямо-таки написано такъ, напримѣръ: 
„рожь - копъ, у мо л отъ—всего". 

„Подъ конкретными случаями урожайности, — чи-
таемъ далѣе у воронежскихъ статистиковъ, — мы ра-
зумѣемъ действительные,а не примерные случаи уро-
жая того или другого хлѣба. Таковы, напримѣръ, за-
писи урожаевъ по годамъ въ частновладѣльческихъ 
имѣніяхъ. Таковъ же (!?) учетъ урожайности по дѣлян-
камъ, на основаиіи показаній тѣхъ самыхъ крестьянъ, 
въ обработке которыхъ находятся данныя дѣлянки. 
Такъ какъ случаи записей урожая крайне редки, то, 
слѣдовательно, основнымъ прісмомъ остается учетъ кон 
кратной урожайности по показапіямъ крестьянъ" *). 

Мы уже видѣли въ одной изъ предыдущих!» гдавъ, 
что говорилъ Финансист!, К. Pay по поводу опредѣ-
ленія чистаго дохода поземельной собственности. Еще 
рѣшитольнѣе въ томъ зке смыслѣ высказывается дру-
гой, также известный Финансист!,, Карлъ Гокъ: „Ни 
одно законодательство не разумеешь подъ чистымъ до-
ходом!., служащимъ основаніемъ для налога, действи-
тельный, ежегодно измѣняющійся доходъ; нзимашетре-
бовало бы, при этомъ условіи, такъ много труда, из-
держекъ и времени, служило бы понодомъ къ такому 
вмешательству въ дела частпаю хозяйства, къ столь-
кимъ спорамъ между податнымъ вѣдомствомъ и пла-
тельщиками, и облагало бы въ стольких!, случаяхъ не 
землю, но искусство и счастіе владѣльца, что пришлось 

бы отказаться отъ этого порядка, по совершенно основа-
тельнымъ причинам!»... Поэтому, везде довольствуются 
средним!, чистымъ доходом!,, приближающггмея къ дей-
ствительному, именно: вычисленным!» по хозяйствен-
ным!» даннымъ, предполагая—ередніе урозюаи, обыкновен-
ные способы обработки земли и среднюю степень успеха. 
Опредѣленіе этихъ данныхъ и основанныя на нихъ 
вычисленія называются кадастраціей, а самое шло-
женіе выполненной работы— кадастром?,11 1). 

Что же слѣдуетъ разумѣть подъ термином!,— „сред-
ніе урожаи?" Мы уже зиаемъ, что разумели подъ 
этимъ черниговекіе статистики. Если зке мы обратим-
ся къ оцѣночнымъ трудамъ другихъ статистиковъ, 
работавших!, по черниговскому типу, то мы встре-
тимся съ совершенно тождественными взглядами. Такъ, 
напримѣръ, у нижегородец ихъ статистиковъ мы на-
ходимъ слѣдующее мѣсто: „ГІодъ средними подразу-
мевались при этомъ такіе урожаи, которые сами хо-
зяева считаютъ обыкновенными для своихъ земель: вы-
вести объективныя, ариѳметическія среднія величины 
урожайности изъ ряда цііФръ о действительных?, уро-
жаях!» за болѣе или менѣе продолэкительный періодъ 
мы имѣли нозможность только въ очень немногихь исклю-
чительных?, случаяхъ; въ особенности по отногиенгю кг 
крестьянскимъ землям?, собрать свѣдѣвіп объ урозкай-
иости за сколько-нибудь длинный періодъ времени 

4J „Государственное хозяйство. Налоги и государ, долги". ІІеро-
подъ проф. II Буиго , Кіовъ, 1865 г. стр. 152 и 153. 



представлялось крайне труднымъ. Главным?, способомъ 
полученія свѣдѣній объ урожайности служили раз-
спросы (курсивь въ подлиннике) у самихъ хозяевъ, о 
земляхъ которыхъ собирались данный, у арендато-
ровъ этихъ земель и у мѣстныхъ жителей вообще, 
только въ очень рѣдкихъ случаяхъ возможно было вос-
пользоваться хозяйственными записями, ведущимися въ 
весьма пемногихь помещичьихъ экономінхъ" *). 

Такъ смотрятъ на этотъ предмете люди, считаю-
щееся съ местными условіями, но не такъ думаютъ 
воронежскіе статистики, преследующіе во всемъ иде-
альную точность. Къ сожаленію, они уиускаютъ при 
этомъ изъ виду одно маленькое обстоятельство: не все 
то, что „совершенно точно" на бумаге, точно соот-
ветствует!, действительности. ГІосмотримъ же, какимъ 
образомъ они достигаюгъ своихъ „совершенно точ-
ных!," результатовъ. 

„Итакъ, следовательно, правильное определеніе уро-
жайности предполагаете количественный учетъ, съ 
одной стороны, разныхъ сортовъ почѳгл, а съ другой — 
конкретпыхъ случаев!, урожая по нимъ. При соблюде-
ніи этихъ двухъ условій и велись оценочный изслѣдо-
вапія Воронежскимъ статистическимъ отделеніемъ. 

„Чтобы лучше выяснить вопросъ съ этой стороны, 
мы снова обратимся къ помощи примеров!,, взятыхъ 
изъ практики отдѣленія, и снова остановимся на дан-
ныхъ по с. Тресорукову. Намъ важны именно эти дан-

' ) „Мат. къ оцѣикѣ земель. Часть экоиом. Вып. IV, стр. 91. 

ныя потому, что въ Тресорукове оказался рѣдкій хо-
зяинъ, прекрасно помнившій урожайность по каждой от-
дельной полосе за 10 лѣтъ (!?). Такихъ примѣровъ во-
обще мало встречалось въ практике бюро, и въ дан-
ном!, случае мы приведемъ. поэтому, матеріалы въ 
возможно П О Л Н О М ! , и сыромъ виде, такъ, какъ запи-
саны они во время работъ" (эта „запись и суммиро-
в а н а ЦИФръ" отняли „почти дневной грудъ ОДНОГО 

лица", обязательно поясняютъ воронежскіе стати-
стики) ')• 

На предыдущих!, страницах!, мы привели полный 
С П И С О К ! , всѣхъ полосъ, приходящихся на долю каждаго 
отдельнаго общинника с. Тресорукова: ихъ оказы-
вается въ трехъ поляхъ всего 24. Можемъ себе пред-
ставить изъ этого, какую массу ЦИФръ „прекрасно по-
мните" этотъ „редкій Х О З Я И Н ! , ! " 

И действительно, изъ таблички, помещенной на 
стр. 42 и 43 „Сбориика", видно, что онъ „прекрасно 
помнил!," 282 цифры (считая отдельно ужйнъ и от-
дельно умолоте). Эта удивительная память хотя и 
„редкаго" хозяина невольно возбуждаете некоторое 
сомненіе, тѣмъ более, что другіе статистики свиде-
тельствуют!, намъ скорее о совершенно противномъ: 
они изъ личнаго опыта убедились, что крестьяне 
обыкновенно не помните своихъ урожаевъ даже и за 
сравнительно малый промежутокъ времени. Вотъчто, 
наприм., говорите по этому поводу г. Романовъ: 

V „Сборишсъ", стр. 41. 



„Собрать статистическін данныя объ урожае за преж-
нее время нѣтъ никакой возможности. Мы, по собствен-
ному опыту, очень хорошо знаемъ, что разспросами 
крестьян!» нельзя получить точныхъ сведены (курсивь 
въ подлиннике) о средних!» урожаяхъ хлебовь, потому 
что такія свѣдѣнія затруднится дать не только негра-
мотный крестьянин!,, никогда въ точности не считп-
ющій своихъ урожаевъ, но и образованный землевла-
делец!», обыкновенно не записывающей своихъ земле-
дельческих!» приходов!» и расходовъ... Изъ разспро-
совъ у крестьянъ едва возможно составить приблизи-
тельное понятіе о томъ, какіе у нихъ урожаи „часто" 
бываютъ, какой бываешь самый лучшій урожай, ка-
кой худшій" *). 

Почти то же самое читаемъ мы и у Н. Ф. Аинеи-
скаго: „При невозможности получить отъ крестьянъ циф-
ровым данныя объ урожаяхъ за сколько-нибудь значи-
тельный рядъ годовъ (такъ какъ крестьяне по боль-
шей части хорошо гіомнятъ лишь урожай двухъ, много 
трехъ лѣтъ) нечего было и думать получить среднюю 
(курсивъ въ подлиннике) урожайность, т.-е. действи-
тельно ариѳметическую (объективную) среднюю; при-
ходилось просить самихъ крестьянъ определить, какой 
величины урожай считаютъ они средпимг дли своихъ 
полей, и безъ дальнейших!, разсужденій записывать 

Ч „Иэслѣдованіо яомсісихъ раскладокъ Вятской губориіи", стр. 
162 и 163 . 

эту, такъ сказать, „субъективную" среднюю вели-
чину" і). 

Впрочемъ> и сами воронежскіе статистики, въ вы-
носке на стр. 4 1 , сознаются, что возможность „такого 
сложною и подробною учета (имъ особенно нравится 
именно эта „сложность и подробность учета") встре-
чалась редко, такъ какъ весьма редко встречаются хо-
зяева, обладаюіціе хорошею памятью и знаюіціе до 
мелъчайшихъ подробностей (которыя особенно драго-
ценны въ глазахъ воронежскихъ статистиковъ) в с е 
тѣ колебанія, какія приходилось имъ наблюдать надъ 
урожайностью по каждой полосе*. Въ виду этого, ка-
залось бы, необходимость должна была бы заставить 
воронежскихъ статистиковъ отказаться отъ погони за 
недосягаемым!, „совершенно точнымъ" учетом!, уро-
жайности и удовольствоваться, подобно другимъ зем-
скимъ статистикамъ, лишь приблизительным!,, вероят-
ным* выводом!,. Но что же такъ ослепляешь Воро-
нежскихъ статистиковъ? Посмотрим!,, не найдется 
ли удовлетворительного объясненія этому странному 
упорству въ погонѣ за недосягаемым!,. Намъ ка-
жется, что вся суть дЬла заключается тутъ въ 
иѣкоторомъ недоразумѣніи воронежскихъ статисти-
ковъ. Они составили себе ложное понятіе о томь 
„среднемъ урожаѣ", который разумеют!, чернигов-
скіе статистики, a вслѣдъ за ними и другіе, рабо-

Ч Матеріалы для сравнит. оцѣшш зсмелыі. угодій въ уѣздахъ Ка-
занской губѳрніи. Вып. I. Уѣздъ Свілжскій". Казань, 1 8 8 6 г . , с т р . 6 6 , 
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тавшіе по тѣмъ же пріемамъ. Изъ предыдущая мы 
уже знаемъ, что всѣ эти статистики разумѣютъ подъ 
„среднимъ" такой урожай съ единицы площади (1 дес.) 
д а н н а я сорта пашни, который „типиченъ" для него, 
„бываетч. чаще", „ни самый плохой, ни самый хо-
роши!". И практика всѣхъ бюро черниговская типа, 
безъ исключена!, доказала, что крестьяне въ обіцемъ 

. никогда не затруднятся дать приблизительную циФру 
такого урожая. Воронежскіе же статистики поняли 
этотъ пріемъ по-своему: они вообразили себѣ, что 
будто бы черниговскіе статистики требовали отъ кре-
стьянъ, чтобъ они вспомнили всѣ действительные 
урожаи за 10 лѣтъ, по каждому сорту отдѣлыю, 
умножили въ уме число десятииъ каждаго сорта на 
число действительно полученныхъ пудовъ зерна, за 
каждый годъ отдельно, затѣмъ сложили бы, опять таки 
въ умѣ, все полученныя такимъ образомъ произве-
денія и сумму разделили бы сначала на общее число 
дееятинъ всей пашни въ ихъ даче, a затѣмъ на число 
лѣтъ — 10, и окончательный результат']» сказали бы 
статистика мъ, которымъ оставался только легкій 
трудъ—записать его въ свою программу. 

Да, вѣдь, это нелепость, скажете вы; не можетъ 
быть, чтобы такъ думали воронежскіе ститиетики, 
которые, ведь, 'не съ неба же свалились, чтобы не 
понимать этой нелѣпоети! Читайте сами: „въ действи-
тельности требовалось (статистиками другихъ бюро), 
чтобы крестьянинъ вывелъ среднюю урожайность или 
щахішипі и minimum ея, во-первыхъ, не въ годъ, а 

за несколько лѣтъ, и, во-вторыхъ, не по одному ка-
кому-либо сорту земли, а по всѣмъ, какіе были въ 
действительности. To-есть, если 200 дееятинъ земли 
состояли, предположимъ, изъ трехъ разныхъ сортовъ 
въ 100, 70 и 30 дес., а для вывода урожайности тре-
бовалось взять въ расчетъ, но крайней мѣрѣ, три 
года,—то крестьянинъ долженъ бы былъ вывести абсо-
лютныя цифры урожайности по каждому сорту земли 
за каждый годъ, отдельно сложить эти циФры, раз-
делить на количество лѣтъ, полученныя при этомъ 
частным по каждому сорту снова сложить и разделить 
на число дееятинъ. И это одинаково требовалось про-
делать для определенія какъ средней урожайности, 
такъ и maximum'a или rainimum'a ея. Такимъ обра-
зомъ статиопикъ свою прямую работу, такъ сказать, 
сваливалъ па лицъ опрашиваемыхъ и за правильность 
среднихъ величинъ дѣлалъ ответственными этихъ по-
слѣднихъ" *). 

Можно было бы много указать въ оцѣночныхъ рабо-
тахъ Воронежскаго бюро подобных!» курьезовъ (мы 
ихъ, впрочемъ, видѣли отчасти уже и раньше), но пора, 
наконецъ, и покончить съ ними—мы и такъ слишкомъ 
много отвели имъ мѣста на страницахъ нашей статьи. 
Намъ остается сказать въ заключеніе, въ чемъ соб-
ственно состоялъ процессъ вычисленія урожайности 
по воронежскому, вновь изобретенному, методу. 
Пріемъ этотъ слѣдующій: „Существуют!., положимъ, 

1) „Матеріалц къ оцѣнкѣ земель". Выи. IV, стр. §8 u 3Q. 



двѣ площади земли, дающія (здѣсь опять У р в а н н о е 
нами выше недоразумѣніе) урожай ржи въ 30 и 80 
мѣръ съ десятины. Если количество земли подъ этими 
площадями неизвестно (почему же именно—„неизвест-
но?" Т у т ъ весь вопросъ - н е въ величине площадей, 
а въ томъ, однокачестчснны ли эти площади), тогда 
средній урожай будетъ р а в е н ъ ( 3 0 + 8 0 ) : 2 или 55 мѣрамъ 
съ десятины. Но если известно, что въ первой пло-
щади 2000 дес. земли, а во второй 3 0 0 дес. (заметьте , 
о качестве этихъ земель—ни слова!): тогда образуется 
совершенно другая циФря средней урожайности, име-
но ЗбѴа мѣръ съ десятины, т . -е . циФра, полученная 
отъ дѣленія абсолютных!, цііФръ (84.000 мѣръ) на 
общее число десятинъ (на 2300 дес.). Разница въ раз-
мерах! , урожая, выведенного по первому и но вто-
рому способу, весьма значительная, равняющаяся ІУѴа 
мерамъ, что составляете 53/ /о . Определяя, следо-
вательно, урожайность но первому способу - путемъ 
дѣленія средни хъ величинъ на 2 , безъ оттшенгя ихъ 
къ размерам площадей, изслѣдователь сделаете ошиб-
ку (?) на площади 2300 дес. земли въ 44850 мѣръ">). 
Такииъ образомъ, только изъ того, что между циф-
рами, полученными тѣмъ и другимъ путемъ вычисле-
нія, существуете разница, воронежскіе статистики 
заключают!,, что первый способъ (почему же именно 
онъ, а не второй?) ошибочен!,, а второй правилен!,. 
Эта разница, если разеуждать правильно, у к а з ы в а е т е 

1) Ibid. , стр. 39 и 40. 

только, что либо тотъ, либо другой способъ, а мо-
жетъ-быть и тотъ и другой вмѣстѣ , неправильны. 
Придя къ этому единственному логическому заключе-
нно, следовало бы, далѣе, проанализировать каждый 
изъ нихъ особо и доказать, такимъ путемъ, что одинъ 
изъ нихъ ближе къ истинѣ , а другой дальше отъ йен. 
И лишь после этого можно было бы отдать пред-
п о ч т е т е тому или другому изъ нихъ. Воронежскіе же 
статистики, безъ всякихъ дальнѣйшихъ разсужденій, 
полагаютъ, что второй способъ правилен!,, а первый 
ошибоченъ. 

Выше мы у?ке доказали, что воронежскіе статистики 
заблуждаются въ своем!, предпочтеніи перваго спо-
соба вычисленія второму и потому снова останавли-
ваться здѣсь на этомъ вопросе мы не будемъ; за 
мѣтимъ лишь, что эготъ ошибочный пріемъ состав-
ляет!» краеугольный камень воронежскаго метода. 

„Въ основе дѣленія земли по душамъ, — продол 
жаютъ вороне?кскіе статистики,—лежите такая рассор-
тировка угодій, при которой каждый душевой надѣдъ 
в ъ каждой дѣлянкѣ равноцѣненъ другому по качеству 
почвы и производительности. Стоите, следовательно, 
точно вывести урожайность по одному только наделу, 
чтобъ определить затѣмъ урожайность всей делянки 
простымъ перемнсженіемъ количества душевыхъ наделовъ 
въ делянке на цифры урожайности; а определивши, 
такимъ образомъ, производительность каждой дѣлянки, 
легко вывести цифры урожайности для всей пахотной 
площади (т . -е . только для той, которую, какъ помнить 



читатель, воронежскіе статистики признаютъ, опять-
таки „совершенно точной" 2 ) . 

Такимъ образомъ читатель видитъ, что краеуголь-
нымъ камнемъ во всей этой процедуре служитъ „точ-
ный выводъ" урожайности одною душевою иадѣла тѣмъ 
ошибочнымъ пріемомъ, о которомъ рѣчь была выше. 
Мы уже видѣли, что самыя гіоказанія крестьянъ о 
действительно бывшихъ въ томъ или другомъ году 
на той или другой полосе урожаяхъ не могутъ за-
служивать довѣрія, такъ какъ они не могутъ запо-
мнить такой массы циФръ, да въ большинстве случаевъ 
нельзя отъ нихъ и добиться ихъ. Кроме того, какъ 
это хорошо понимают!» и сами воронежскіе статис-
тики, „урожаи не каждый годъ бывшотъ одинаковы 
и, следовательно, только изъ извѣстнаю ряда случаевъ 
ежегодной урожайности могутъ быть выведены (тѣмъ 
путемъ, какой принятъ воронежскими статистиками) 
величины, характерный для избранной местности". 
Но для того, чтобы величины эти были, действитель-
но, „характерны для избранной местности", необхо-
димо, чтобы „известный рядъ случаевъ ежегодной 
урожайности былъ настолько великъ, чтобъ обнималъ 
собою весь циклъ ежегодныхъ колебаній величины 
урожая и въ ту и въ другую сторону, т.-е. необхо-
димо иметь циФровыя данныя, выражающія величину 
урожая одной и той же полосы по меньшей мЬрѣ за 
10 лѣтъ, а то, пожалуй, еще и за большій проме-

Ibid., стр. 4 4 и 45. 

жутокъ времени, и, вообще, чемъ этотъ періодъ вре-
мени будетъ больше, тѣмъ съ большей уверенностью 
мы можемъ предполагать (только предполагать), что 
всѣ индивидуальны я отклоненія, возможный при на-
личности данныхъ местыыхъ условій почвы, устрой-
ства поверхности и климата, действительно имели 
место, и потому средняя ариѳметическая, выведенная 
нами изъ этихъ первичныхъ данныхъ, вероятно, бу-
детъ близка къ истинной и „характерной для избран-
ной местности" величине урожая. Но разве можно 
съ подобным!, требованіемъ обращаться къ Фактиче-
ским!, урожаемъ за 2 или 3 года? Вѣдь, эти два или 
три года могутъ быть или очень урожайными, или, 
напротив!,, совсемъ неурожайными. Но не будемъ 
брать крайностей. Мы всегда должны ожидать, что 
они могутъ все уклониться въ ту или другую сто-
рону, хотя бы и не столько, чтобъ ихъ можно было 
признать исключительными, однако же настолько 
значительно, чтобы выведенная изъ урожая этихъ 
лѣтъ ариѳметическая средняя могла значительно раз-
виться отъ действительной средней величины, „харак-
терной для избранной местности". Такимъ образомъ, 
ясно, что, имея въ своемъ распоряженіи циФровыя 
данныя объ урожае даннаго душевого надѣла всего 
только за 2 или за 3 года, мы не можемъ иметь ни-
какой резонной уверенности, что выведенная изъ 
нихъ ариѳметическая средняя будетъ близка къ дей-
ствительной средней. Следовательно, здѣсь не можетъ 
быть и речи о какой-либо степени точности,—вся эта 



точность - призрачная точность на бумагѣ. Напро-
гивъ, при этомъ способ« мы бодѣе рискуемъ уда-
литься отъ истины нъ ту или другую сторону, 
при способъ, практиковавшемся черниговскими ста-
тистиками (а также и другими, которые просили 

Гмихъ хозяевъ определить величину того урожая 
какой „чаще" бываетъ, какой „типиченъ для тою 

или другаго сорта почвы. 
Итокъ, по нашему крайнему убйжденш, вся это 

пресловутая „методологія" воронежскихъ стастиковъ 
есть въ сущности погоня за неуловимою мечтой, кото-
! я т ѣ М ь не менее, имѣегь весьма осязательны» 
практическія послѣдствія. Прежде всего вся эта длин-
н а процедура ни къ чему въ сущности не педущихъ 
I робныхъ записей, умноженій, сложеній, дЬлешй 
Т о вычисленій требуетъ громадныхъ затратъ труда 
„ времени, а следовательно, и народныхъ денегъ 
Спрашивается, производительно ли онѣ тратятся? Мы, 
аослѣ всего вышеизложеннаго, сомневаемся въ этомъ 

Далее, затѣмъ, такъ какъ воронежсше статистики 
полагаютъ, что „оценка земли по владѣшямъ и печа-
таніе оцѣночныхъ матерівловътакже по каждому вла-
пѣвію отдельно должно считаться желательною (?) 
Гермою земско-статистическихъ изелѣдоваи.Г (что 
они и делаютъ) '), а мы зваемъ уже, что ихъ „точ 

ый учетъ« урожайности каждого отдельна.-« вла ѣ-
и іяоснованъна слишкомъ сомдительныхъ и случай-

л 

ныхъ данныхъ, то, следовательно, и будущая рас-
кладка земскихъ сборовъ, основанная на такой оцѣнкѣ, 
не можетъ удовлетворять требованіямъ равномѣрно-
сти и справедливости, ибо при этомъ, по справед-
ливому замѣчанію Гока, „облагалось бы въ столькихъ 
случаяхъ не земля, но исскуство и счастіе владѣльца". 

На этомъ мы и можемъ покончить разсмотрѣніе 
одѣночныхъ работъ Воронежскаго бюро. Работы эти 
могутъ служить нагляднымъ образцомъ тѣхъ „пре-
тензій на идеальное совершенство, съ которыми не 
могкетъ мириться иикакое действительное дѣло", на 
которыя мы намекали въ одной изъ первыхъ главъ 
настоящей статьи. Вотъ, по-истинѣ, примѣръ, не до-
стойный подражанія. 

Г Ш . 

Въ предшествующей главе мы показали, что ста-
тистическія бюро московскаго типа, въ дѣлѣ оцѣнки 
земель, проявили или слѣпое слѣдонаніе разъ дан-
ному Московским!» бюро шаблону, или же без-
плодпую погоню за идеально-точною Формой, безъ 
всякой заботы о томъ, чтобъ оцѣночныя данныя от-
вѣчалн дѣйствительному положенію дѣла. Въ настоя-
щей главѣ намъ предстоит!» разсмотрѣть оцѣночныя 
работы нѣкоторыхъ изъ наиболѣе выдающихся ста-
тистическихъ бюро черниговскаго типа. 

Послѣ скучной возни съ тѣми измышленіями, съ 
какими намъ пришлось имѣть дѣло въ предыдущей 
главѣ, пріятно отдохнуть душой на созерцаніи осмыс-



ленныхъ работъ этого послѣдняго направленія. Оста-
новимся, прежде всего, на работахъ Херсонекаго 
бюро, наиболее, такъ сказать, родственнаго по сво-
ему духу съ Черниговскимъ. 

„Ограничивъ задачу работъ,—читаемъ мы въ пре-
дисловіи къ первому тому сборника „Матеріаловъ для 
оценки земель" (Одесскаго уезда),—изследованіемъ по-
ложенія сельско-хозяйственной и даже теснее—земле-
дельческой промышленности, губернская статистич# 
екая комиссія, пользуясь указапіями черниговской прак-
тики и мѣстнаго опыта, произведеннаго въ Одесскомъ 
уезде, выработала определенную программу собира-
нія сведеній, касающихся только землсдѣлія. Мѣстныя 
особенности, заключающаяся въ характере землсдѣльче-
скаюхозяйствагубеупт,атакжевъформахъ землсвладенія 
не замедлили повліять какъ на содержапіе программы, 
такъ и на характер?, собираемыхъ свѣдѣній... Въ Одес-
скомъ уезде, наприм., земли обществъ крестьянъ (го-
сударственныхъ и бывшихъ помѣщичьихъ) составля-
ютъ всего не более Ѵ9 часи площади уѣзда, а земли 
купленныя крестьянами сверхъ надела въ частную 
собственность—не более Ѵво ч а с т и е я - 3 а т о В С ТРѢ" 
чаются громадныя пространства, принадлежащія част-
ному крупному землевладЬнію, на которыхъ поселяне-
десятинщики „сидятъ" на права хъ ирландскаго поль-
зованія землею — лятиФундіей, а крестьянскихъ об-
ществъ съ на дельною землею почти нЬтъ. Понятно, 
что по этимъ же причипамъ за единицы изследованія 
не могли быть взяты волости, состоящія изъ обществъ 

крестьянъ или другихъ поселянъ, a другія геометри 
ческія Фигуры районовъ уезда, которыя названы зем-
скими (т.-е. всесословными) дачами. Далее, что ка-
сается самаго содержанія программы изследованія, то 
изъ нея по первоначальному плану исключены были 
все вопросы, относяіціеся къ кустарной и Фабричной 
промышленности (...); зато впоследствіи виды земле-
дельческой деятельности, встречающіеся въ губерніи, 
потребовали составленія спеціальныхъ программъ о 
виноделіи, овцеводстве и т. п." 

Уже изъ этой краткой выписки читатель можетъ' 
видеть, что, во-первыхъ, Херсонское отделеніе при-
няло основной пріемъ Черниговскаго—дѣленіе терри-
торіи уѣзда на оцѣночныя единицы („земскія дачи") 
и, во-вторыхъ, оно не следовало слепо своему об-
разцу, а, напротивъ, видоизменило его сообразно 
мѣстнымъ условіямъ. Такимъ образомъ, справедли-
вость высказаннаго нами въ одной изъ предшествую-
щихъ главъ замѣчанія, именно—что Черниговское от-
деленіе „положило начало живому дЬлу, способному 
къ развитію и усовершенствованію", — вполне под-
тверждается на примере оценочны хъ работъ Херсон-
екаго отдѣленія. Намъ остается только указать те 
видоизмененія основныхъ пріемовъ Черниговскаго бю 
ро, какія были вызваны въ нихъ усдовіями той но-
вой среды, въ которую они были поставлены. 

Ѵ) „Матеріалы для оцѣпкн земель Хорсонской губ .« . T . I. Одос-
скій уѣздъ, 1883 г. Прѳдиолопіе, стр. IV п V. 



Во-первыхъ , способы обработки земли и извлечены 
изъ вея дохода, разпообразлщіяся в ъ г у б е р в ш при раз-
ныхъ формах), землепладѣнія и землепользованія, «ы-
звали необходимость расширить программу изслѣдова-
нія въ этой части ея и обратить особое внимаше на 
ѵясненіе господствующих! , обычаев), полеводства при 
полевыхъ переложив, хъ еистемахъ хозяйства и сте-
пени развиты рядом,, съ тою или иною с и с т е м о ю -

скотоводства и овцеводства. 
Но вторыхъ, „раземотрѣніе этой стороны дѣла ясно 

указало и на необходимость еобраиія болѣе точпыхъ 
свѣдѣній о числѣ населены и njcmomn его въ разныхъ 
полосахг территорін уѣзда, такъ какъ оказалось, что 
послѣдняя ( густота населенія) в ъ Херсонской гуоер-
иіи имѣетъ иавнѣишее опредѣляющее з н а ч е н ы дляспо-
собовъ эксплоатаціи земли и той иди другой ея до-
ходности". Данныя о населеніи въ Елисаветградскомъ, 
Алекса „дрійскомъ и Ананьевскомъ у ѣ з д а х ъ добыва-
лись путемъ подворныхъ переписей, произведен,шхъ 
на счетъ уѣздныхъ земствъ , а в ъ Одесскомъ уѣздѣ , 
который обслѣдовался первымъ и еще тогда, когда 
комиссія только-что пришла къ признанно „необхо-
димости внедеиія. . . подворно-описательныхъ работъ 
въ занятія статистическаго отдѣленія" ' ) , а также в ъ 
Тираспольскомъ и Херсонскомъ, земства которыхъ не 
согласились принять на свой с ч е т ъ расходы по про-
изводству подворныхъ переписей, путемъ выяснен,, , 

I) Ibid., стр ; VI к VU. 

численна го состава населенія по посемейнымъ спи-
скамъ и другимъ документам!, и путемъ краткихъ пе-
реписей (въ десятиніцицкихъ поселеніяхъ). 

Въ-третьихъ, „при опредѣленіи пространства дачъ, 
на которыя мы разбили площадь уѣзда для лучшаго 
обозрѣпія его,... наиболѣе опредѣленныя въ этомъ слу-
чаѣ данныя межеванія (которое было произведено въ 
Херсонской губерніи въ 20-хъ годахъ текущаго сто-
лѣтія) оказались г е всегда пригодными... Да лѣе, распре-
дѣленіе земли по угодьямъ каждымъ частнымъ вла-
дѣльцемъ или обществомъ дѣлается—по ихъ личнымъ 
вкусимъ (?); вслѣдствіе этого многочисленный разно-
образныя названия этихъ угодій трудно сводятся къ 
небольшому числу удобопонятиыхъ рубрикъ... Неясность 
представленія о томъ, что собственно должно быть 
названо пахотнымъ полемъ, что — сѣнокосомъ и что — 
гполокою, приводитъ къ тому, что можно встрѣтить 
среди самыхъ хозяевъ относительно этихъ понятий 
разныя мнѣнія, а при бѣдности обозначеній на пла-
нахъ генеральнаго межеванія разныхъ сельско-хозяй-
ственныхъ рубрикъ иногда бываешь совершенно не-
возможно уяснить, сколько и какой земли находится 
у даннаго владѣльца и іи общества, не имѣющаго сво-
его спедіальнаго плана. (Интересно знать, замѣтимъ 
мимоходомъ, что стало бы дѣлать въ такихъ услові-
нхъ Воронежское статистическое отдѣленіе, при его 
претензіяхъ на идеальную точность выводовъ?) Все 
это привело къ тому результату, что цифры о про-
странстве земли въ наш ихъ таблицах!, выходятъ толь-



ко приблизительными до деситковъ, а можетъ-быть и 
сотенъ десятинъ: дѣло уѣзднаго земства будетъ при-
вести ихъ къ совершенно точнымь" *). . 

Статистическое отдѣленіе остановилось въ конце 
концовъ на слѣдующихъ рубрикахъ земельныхъ уго-
дііі: а) валемя з ^ л : 1) пахотная, 2) сѣнокосная, 3) 
толока и 4) целина; Ь) осой** угодья: 5) усадьба, 6) 
левады и мокрые луга, 7) лѣсъ, 8) сады и огороды, 
9) сады и виноградники и 10) плавни и камыши. 

Распредѣленіе собственно полетхъ земель по ука-
заннымъ угодьямъ дѣлалозь приблизительно: „во мно-
гихъ случая хъ при исчисленіи на пространство всей 
дачи земли пахотной, сѣнокосной и толочной пришлось 
прибегнуть къ вычисленію посредствомъ процентнаю 
отношенія между цифрами изъ имеющихся подъ ру-
ками данныхъ. Вотъ почему ЦИФРЫ , приведенныя на-
ми въ таблице, не выражаютъ действительности, ко-
торая, собственно говоря, и не разграничиваете по-
левыхъ земель на три названныя категорш; но для 
целей кадастра онѣ могутъ быть приняты за ЦИФры 
близкгя къ действительности, выражаюгція установив-
шееся отношеніе въ данной даче между землями того 

и другого рода" 3). 
Въ-четвертыхъ, благодаря господствующей пере-

ложной системе хозяйства, отдѣденіе было вынужде-
но собрать данный, позволяют^ вычислить отиоси-

1) Ibid., стр. X I V и X V , 
8) Ibid., стр. 200. 

тельное количество собственно пашни, занятой куль 
турой того или другого растенія, чтобы рЬшить за 
темъ, которыя изъ нихъ въ данномъ случае будутъ 
главными. „По собраннымъ отъ обществъ и частныхъ 
владѣльцевъ всехъ дачъ свѣденіямъ о количестве но-
севовъ на ихъ земляхъ техъ и другихъ хлѣбовъ, на-
ми были составлены процентпыя отношснія количе-
ства засеваемыхъ хлебовъ въ дачахъ"... Хлеба, ко-
торые занимаютъ въ общей „цариие" дачи не менее 
7ю части всего ея пространства, названы нами глав-
нымии 

Въ-пятыхъпереложное поле, какъ известно, пред-
ставляете изъ себя пеструю смесь различныхъ уго-
дій: „целину, сбои, твердое поле, мягкое или старо пол ье, 
пари (т.-е. баштанища и кукурузища), твердые, за-
тверделые сенокосы, пастбище, толоку и, накоиецъ, 
перелоіъ... 

„Высказаться определенно относительно качества 
каждаго изъ этихъ отдѣльныхъ полевыхъ угодій въ 
разныхъ полосахъ уезда можно было бы лишь тогда, 
когда бы они представляли изъ себя нечто постоян-
ное, неизменчивое. Но такъ какъ, вслѣдствіе практикую-
щихся способовъ обработки земли, всѣ виды пере" 
ложнаго поля (...) не занимаютъ определенного места, 
а съ другой стороны -не существуютъ въ теченіе из-
вЬотнаго опрсдѣленнаю срока,—то приходится говорить 
вмѣсте о всей совокупности частиыхъ подраздѣленій, 



которая составляетъ понятіе 
качества Й \1епр1о0оЛимш преият-
ся с ь перваго разу на. почт т о г о , 

ствія при подысвивати земли" (?)••• 
Ч Т 6 обозначать — J « 
Остается опредѣлить У Р ° ^ Й Н 0 з а т р у д 1 і е т е относи-
пашбищг. Здѣсь опять я в л я е . . Веѣмъ из-
тельно опредѣлешя п о = ' ^ Г о Г б е ^ т о л о ч н о , съ каж-
вѣство , что поле,обрабжгыва с д ^ Д О вательио, та 
дьшъ годомъ даетъ худіше ур . и о р и . 

циФра, Е О Т 0 ^ + У ^ Г ч е р е з ъ нѣСкольколѣтъ доля, 
ията з а среднюю-теперь, юр а я б у . 
„а оказаться значительно + + + + не можетъ, 
деѵь существовать I « ™ С ъ № у г о й 

потому что ничто не вѣчно, п о д ъ у ^ п р о . 
стороны, в с * поля, освѣжаешля оо ^ ^ 
должительнымъ с р а н о » у р 0 Ж а и , 
Вѣстно, посдѣ этого першдазначи паровая 
особенно если къ нимъ прим ш 

обработка. Такимъ о б р а з о м M J » • * ^ ^ 
« и * « » урожайности ДДЯ + - - « и б у д у г ь 

«ел*... Такія же рояяи с — + в ъ з а в И с и -

S T з ^ щ о ^ - р а с и а щ к о ш и л и 

- отъ затверделости и т. п. п р епятствіями и 

^ • a s s ' - i - - » ' 

t) Ibid., стр. 161 и 153. 

оценки земель! Где же тутъ гнаться за „совершенно 
точнымъ учетомъ" уроѵкайности по сортамъ почвы? 

Нъ виду этого, нельзя не- согласиться до некоторой 
степени съ тѣмъ заключеніемъ, къ которому пришло 
Херсонское отделеніе. „Изъ сказаннаго въ предыду-
щихъ трехъ отдѣлахъ, — говорятъ херсонскіе стати-
стики, — видно, что оценка, или кадастръ земель въ 
Одесскомъ уезде не можетъ быть основана на бони-
тировке почвы полевыхъ угодій. Однообразіё свойствъ 
почвы этихъ угодій, при разнообразіи способовъ экспло-
атнціи ихъ, ne даетъ къ тому никакихъ прочныхъ осно-
ваній. Наиротивъ, изученіе того или другого способа 
эксплоатаціи земель можетъ дать достаточное коли-
чество матеріала для установленія такого или другого 
принципа оценки. Для оценки земель, очевидно, мо-
гутъ быть приняты во вниманіе, во 1-хъ, разстояніс 
отъ пунктовъ сбыта, а во 2-хъ — те способы хозяй-
ствовали, которые даютъ въ результате такое или 
иное количество земель, обрабатыпаемыхъ плугомъ, 
скашиваемыхъ и у потребляемы хъ на выпасъ скота или 
овецъ. Последнее же обстоятельство... находится въ 
полной зависимости отъ густоты населенія и отчасти 
отъ этнографичсскихъ наклонностей той или другой на-
родности, населяющей ОдесскіЙ уѣздъ" 

Познакомившись съ особенностями той новой среды, 
въ какую былъ поставлен!» въ Херсонской губерніи 
черниговскій типъ оценочных!» пріемовъ, и съ теми 

>) Ibid., стр. 261. 
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измѣненійми въ этихъ послѣднихъ, какія были вызва-
изйгвнешнми « тгѵмяемъ что принятое 
ны самою силою вещей, мы думаемъ, \ 
херсонскими статистиками ^ ^ ^ ^ " ^ ^ ^ ^ ^ Т у б е ^ і Г , со-
в а н і е переоценки земель Х ^ 
стоявшейся въ 1888 гбду, .сд ъ 

« р - — — 
шей и лѣсовъ, приравнены по Доходности - полевой 
зомлѣ" до нѣкоторой степени извинительно. „Уста 
новлен'ныя комиссіѳю (статистическо-оцйнонною но -
„ ы были приняты губернскою у п р а в о ю * о с н о в а н е 
вычислен!» доходности во всѣхъ 318 дачахъ, 
рыя разбита площадь губериш ). ѵ п о м я н ѵ д и 

Г и с Г / м и , / л у ч и л ъ Д Я — е е р а = е в , т р у ; 

на заслуги в ъ / о м ъ отношеніи Херсонскаго статисти-

" Т / е / Г ю м , „Матеріаловъ", выщедщемъвъ 
свѣтъ въ 1883 году, мы читаема, следующее: „ВсЬхъ 
генеральныхъ дачъ по межеванію, съ разными ихъ 
подраздѣленіями, въ Одесскомъ уѣздѣ считается 147. 

- ^ Г ^ м м р к у . „О 

Иногда онѣ очень велики, . . . иногда же елишкомъ 
малы для того, чтобъ ихъ можно было принять за 
какую-нибудь единицу при изслѣдованіи и описаніи... 
Какъ это обстоятельство, такъ и то, что нѣкото 
рыя дачи, представляя собою въ моментъ межева-
нія опредѣленный характеръ землевладѣнія, теперь 
измѣнили его,—заставило насъ раздѣлить земли Одес-
ского уѣзда и Одесского градоначальства на гораздо 
меньшее число дачъ, именно на 60, которыя зем-
ством!» могутъ быть приняты за единицы. При этом!» 
распредѣленіи принимались во вниманіе какъ преобла-
дающіе посевы, такъ и формы владѣнія землею и спо-
собы эксплоатаціи и друіге факторы сельско-хозяйствен-
ной жизни" 

Изъ этихъ строкъ ясно просвѣчиваетъ сознательное 
стремленіе херсонскихъ статистиковъ разбить нз-
слѣдуемую территорію, если можно такъ выразиться, 
на естественные районы, различающееся между собою 
суммой естественныхъ и хозяйственно экономических!» 
условій земледѣльческаго промысла, аслѣдовательно, 
различающихся между собою и доходностью земель. 
Къ сожалѣнію, это раціональное стремленіе, по при-
чинам!» отъ изслѣдователей не зависяіцимъ, не всегда 
строго-иослѣдовательно проводилось въ трудахъ хер-
сонскихъ статистиковъ. Такъ, напримѣръ, въ т. 111 
„Матеріаловъ" мы читаемъ слѣдующее. „При груп-

„Матеріалы для оцѣнки земель Херсон, г у б . " T . I. ОдоссісШ 
уѣздъ, стр. 68, 



пировкѣ дачъ генеральная межеванія въ „земскія 
д а ч и " п р и н и м а л о с ь во вниманіе, чтобы земская дача 
по возможности захватывала - > имѣлабь 
больше распространение съ востока на западг, чѣмъ къ 

Югу сь севера* 1)- БДва л и НУЖН0 Г 0 В 0РИ Т Ь ' 
блюденіе подобная, чисто внѣшняго, условш не можетъ 
имѣть ничего о б щ а я съ „Факторами" -льско-хозяй 
ственной жизни". Но такія неращональныя отступле 
НІЯ отъ упомянутая выше принципа дѣленія изслѣ-
дуемой территоріи, какъ мы замѣтили выше, произо-
шли отъ „независящихъ" отъ статистиковъ обстоя-
тельствъ, свидѣтельство чему мы находимъ на 46 стр 

я же т. I l l „Матеріаловъ". „Несмотря на то что 
о причинахъ и способѣ такого дѣленш (оа земскш 
дачи) говорилось уже очень подробно въ описаши 
Одесская и Елисаветградскаго уѣздовъ, все-таки на 
съѣздѣ губернской статистической комиссш 1Ш> года 
возбуждался вопросъ: почему при описанш уѣзда ста-
тнстическое' отдѣленіе не придерживается подраздѣле-
НІЯ его на « a — , a выводитъ новое, «тому неизвест-
ное раздѣленіе на земскія дачи?". 

В п р о ч е м ъ , справедливость требуешь о т ъ н а с ъ от-
мѣтить здѣсь , что херсонск іе с т а т и с т и к и и сами 
хорошо с о з н а в а л и невыдержанность принципа дѣле-
нія н а е с т е с т в е н н ы е районы въ и х ъ т р у д а х ъ . В ъ пре-
дисловіи к ъ послѣднему тому „Матеріаловъ мы н а -
ходимъ слѣдующія с т р о к и . „На сколько удачно в ы ш л о 

1) „Матеріалы къ одѣдкѣ зомоль Херсонской губ.« Т . I I I . С т р . 4 4 . 

это дѣленіе на части случайный,—покажетъ время и 
критика закон чей наго труда со стороны мѣстныхъ 
людей; оцѣночныя же работы, какія, несомнѣнно, 
будутъ производиться уѣздными земствами (.. .) , а так-
же постоянное дальнѣйшее изученіе отдѣльныхъ мѣст-
ностей, конечно, откроютъ тѣ сстествспныя полосы 
или „члены" территоріи, на которыя лучше всего 
можно будешь раздѣлить и уѣзды, и всю губернію 
впослѣдствіи, при общемъ ея описаніи издннныхъ 
„Матеріаловъ"1). 

Въ заключеніе обзора работъ херсонская статисти-
ч е с к а я отдѣленія не можемъ не замѣтить, что только-
ч'то приведеннымъ надеѵкдамъ херсонскихъ статисти-
ковъ суждено было оправдаться, можетъ-быть, гораздо 
ранѣе, чѣмъ они ожидали. Именно, благодаря новому 
закону для земскихъ оцѣнокъ, В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержден-
ному 8 іюня 189'6 г . , нынѣ представляется вполнѣ 
удобный случай восполнить указанный пробѣлъ въ 
оцѣночныхъ работахъ херсонскаго статистическаго 
отдѣленія, чѣмъ, надѣемся, не преминутъ восполь-
зоваться какъ земскіе статистики, такъ и предста-
вители земства. 
/ТІерейдемъ теперь къ разсмотрѣнію о ц ѣ н о ч н ы х ъ 

раОотъ другого земскаго с т а т и с т и ч е с к а г о отдѣленія , 
у с в о и в ш а я пріемы черниговскаго с т а т и с т и ч е с к а г о от-
дѣленія, и м е н н о — К а з а н с к а г о . Считаешь не лишнимъ 
предпослать этому разсмотрѣнію ыѣсколько б ѣ г л ы х ъ 

1 ) „Матер. для одѣнки зем. Хер. губ." T . VI Херсожжій уѣэдъ. 
Стр. IV и V. 



замѣчаній по исторіи возникновенія работъ Казан-
ского от дѣ лен in. 

Казанское губернское земство съ самаго начала 
своей деятельности вполне ясно сознавало неудовле-
творительность основаній раскладки губернскаго зем-
скаго сбора между уѣздами губерніи. Оно неоднократ-
но пыталось тѣмъ или инымъ путемъ положить болѣе 
прочный «ьактическія данныя въ основу этой рас-
кладки, но всѣ эти попытки не привели ни къ какому 
сколько-нибудь удовлетворительному практическому 
результату. 

Иаконецъ, въ сессію X X I I I экстреннаго гуоерн-
скаго земскаго собранія 1884 года, „продовольствен-
ная комиссія, указывая на постоянную нужду въ 
статистичеекихъ свѣденіяхъ, въ собираніи и разра-
ботке данныхъ какъ по вопросамъ расценочным!», 
такъ и продовольственным^ высказалось за необхо-
димость учреждснія при управѣ постояннаго стати-
стического бюро, общею задачею котораго, помимо во-
иросовъ спеціально раскладочныхъ, должно быть все-
стороннее изследованге экопомическаго состоянья губерніа. 
Въ виду всего этого комиссіа предлагаете: 

„1) Образовать теперь же особое статистическое 
отдѣленіе, определеніе временнаго состава коего пре-
доставить усмотрѣнію у правы. 

,,'2) На содержаніе отдѣленія и вьшодненія работе, 
которыя будутъ ему поручены, обратить 8000 руб. , 
уже асситованныхъ собраніемъ на разныя статистичс-
скія работы. 

„3) Ближайшею задачею деятельности статистиче-
скаго отдѣленія въ текущемъ году поставить произ-
водство работъ но собиранію сведеній о доходности 
и ценности недвижимыхъ имуществъ въ городахъ и 
уездахъ на началахъ, оиределенныхъ уже X I X очер. 
собраніемъ,—и выполненіе техъ работъ, которыя бу-
дутъ поручены ему управою и продовольственною 
комиссіею,—применяясь къ соображенінмъ, изложен-
нымъ выше. 

„4) Поручить статистическому отдѣленію вырабо-
тать подробный соображенія о производстве сплошною 
экопомическаго изследованіи губерніи и представить 
ихъ на разсмотрѣніе продовольственной комиссіи и 
губернской управы съ тѣмъ, чтобы, по обсужденіи 
оныхъ комиссіею и управою, докладъ по сему 
предмету былъ внесенъ на разсмотрѣніе ближайшнго 
X X очередного губернскаго собранія. 

„Собраніе, утвердивъ докладъ комиссіи, постанови-
ло: учредить при губернской управе постоянное стати-
стическое бюро, предоставивши управе расходовать 
изъ ассигнованныхъ 8000 руб. на содержаніе его, не 
указывая штата и ]*ізмера вознагражденія служащихъ. 

„Исполняя порученіе относительно выработки по-
дроби ыхъ еоображеній о производстве сплошного 
экономическаго изслѣдованія губерніи, управа пред-
ставила собранію ( X X очер.) записку завѣдывающаго 
статистичеекимъ бюро при губернской управѣ H. Ф. 
Анненскаю, въ которой такъ Формулирована задача 
изследованія: 



„1) Изслѣдованіе должно обнимать собою всю іубср-
пію, всѣ местности ея безъ исключенія. 

„2) Оно должно, хотя бы въ общихъ и главныхъ 
чертахъ, касаться всехъ сторопь экономической жизни 
сельскаго населен ін, достуиныхъ статистическому изу-
ченію. 

„Ближнйшимъ образомъ кругъ предметовъ, входя-
щих!» въ программу обіцехозяйственнаго описанія, 
можетъ быть намѣченъ такъ: 1) землевлндѣніе; 2) зем-
ледѣліе (въ широкомъ смысле этого слова), 3) ското-
водство, 4 ) промыслы сельскаго населенія, 5) торговля 
земледельческими продуктами, 6) земельный и сель-
скій кредите, 7) подати и повинности, лежащія на 
сельскомъ населеніи, наконец!», 8) изслѣдованіе сте-
пени общей экономической обезпечениости сельскаго 
иаселенія—выясненіе, какъ именно, подъ вліяніемъ. 
совокупности всѣхъ перечисленныхъ условій, слагается: 
экономическій быте различныхъ слоевъ этого насе-
ленія. 

„3) Первоначальныя свѣдѣнія должны собираться 
по отношенію къ сдиницамъ возможно бомъе мелкимъ... 

„Собраніе, но предложенію г. Юшкова, постановило: 
1) ограничиться описаніемъ земельныхъ угодій безъ по-
дворной переписи, применяя программу последней не 
къ отдѣльнымъ дворамъ, а къ целымъ селеніямъ; 2) 
ассигновать на содержаніе статистическаго бюро въ 
1885 году 2500 руб.; 3 ) на обработку матеріаловъ, 
собранныхъ въ прошлом!» году, по оцѣнвѣ недвижи-
мых!» имуществъ въ городахъ и посадахъ губерніи— 

1500 руб., и 4 ) на описаніе земельныхъ угодій въ 
двухъ уѣздахъ внести въ смѣту 1885 г. 5000 руб., 
считая но 2500 руб. на каждый, съ тѣмъ, чтобы въ 
слѣдующіе два года на эти работы назначалось по 
10000 рублей въ годъ на четыре уѣзда. ГІунктъ 4-й 
изменен!» въ слѣдующемъ засѣданіи и постановлено: 
„назначить 5000 рублей съ тѣмъ, чтобы были про-
изведены статистическія работы не менее какъ въ 
двухъ уѣздахъ, а если позволите средства, то описаніе 
должно быть произведено въ другихъ уездахъ по ука-
занію управы и продовольственной комиссіи" *). 

Такимъ-то образомъ возникло новое статистическое 
учрежденіе съ той организаціей работъ, какую далъ 
ему И. Ф. Аннеаскій. Изъ предыдущего читатель 
могъ усмотреть, что г. Аннонскій имѣлъ въ виду по-
дворную перепись, но собраніе не нашло нужнымъ 
ввести у себя этотъ родъ статистическаго изслѣдо-
ванія: оно ограничило задачу своего статистическаго 
отдѣленія по преимуществу практическими цѣлями— 
описаніемъ земельныхъ угодій. Такимъ образомъ, и 
здѣсь, подобно тому какъ въ Черниговской губерніи, 
не по волѣ самихъ статистиковъ, сужены задачи и 
способы статистическаго изслѣдованія, что всегда 
нужно имѣть въ виду при сужденіи о достоинстве 
этихъ работъ. 

Подъ непосредственнымъ руководством!» Н. Ф. Аннен-

М „Споіъ постановленій Казаискаго губернскаго 8омскаго ообра-
IIIл С'Ь 1865 ио 1887 годъ". Казань, 1887 г . , стр. 134 и 1 3 5 . 



с к а г о произведено мѣетное изсдѣдованіе ч е т ы р е х ! , 
У'Ьздовъ Казанский губерніи : С и Ь ш с к а г о , Т е т ю ш м а г о , 
Цивидьскаго и К а з а н с к а г о . В ъ иредисдовш къ пер-
вому в ы п у с к у „Матеріаловъ" читаемъ с д ѣ д у ю щ е е : 

Ио постановлен!« , К а з а н с к а г о г у б е р и с к а г о земскаго 
собранія на статистическое бюро, учрежденное при 
губернской земской у п р а в ѣ , возложено собрате на 
мѣстяхъ и обработка свѣдѣній о доходности и цѣпностп 
земельных! , угодій в ъ у ѣ з д а х ъ К а з а н с к о й г у б е р н ш , 
для уравнительной раскладки между уѣздами губери-
с к а г о земскаго сбора и г о с у д а р с т в е н н а я поземелв-
наго налога. 

Въ насгоящемъ сборникѣ, составляющем!, пер-
вый выпускъ въ ряду статистическихъ работъ, кото-
рыя должны охватить всѣ уѣзды губерніи, изложены 
результаты статистическаго обслѣдованія, произве-
д е н н а я съ упомянутою целью въ минувшемъ 1ЬЬ4 
году въ Свіяжскомъ уѣздѣ. 

Какъ уже было упомянуто, статистическая раооты 
въ'Казанской губерніи предприняты были для тою, 
чтобы получить матеріадъ для правильнойрасцѣпки земель 
въ р а з л и ч н ы е мѣсіностяхъ г у б е р Ж ) 
программа, постановленная земскимъ собраніемъ для 
изелѣдонанія статистическаго бюро, заключала въ 
себѣ слѣдующія отдѣлы свѣдѣній: I) общее количество 
земли, подлежащей земскому обложению, въ каж-

! домъ уѣздѣ и распределение ея па угодья; 2) арендный 
цѣш.г 3) стоимость обработки; 4) урожайность пахог-
ныхъ земель и л у я в ъ , иоемныхъ и непоемныхъ, и 

5) продажныя цѣны лѣса на срубъ изъ частныхъ 
дачъ—въ мѣстностяхъ, где не существует!, казеннаго 
лѣсного хозяйства. 

„Но само собою разумеется, что наши изысканія 
не могли ограничиться только (курсивъ въ подлин-
нике) этими вопросами. Для сколько-нибудь обстоя-
т е л ь н а я ихъ выясненін необходимо было коснуться 
и еще мношхь другихъ. Уже одинъ вопросъ объ уро-
жайности пашенъ требовалъ очень сложпаю изслѣдо-
ванія, захватывающа го собою различный стороны 
хозяйственной жизни. Урожайность земли есть про-
дуктъ двойного ряда причинъ. Оъ одной стороны, она 
находится подъ вліяніемъ условій есгпественпыхь, глав-
ным!, образомъ почвснныхъ и топографическихь, съ 
другой—подъ вліяніемъ условій хозяйственныхъ. Сте-
пень удобренія и качество механической обработки 
пашни неридко въ гораздо большей степени опре-
дюляютъ ея нлодородіе,Нежели естественный свойства 
почвы. А обработка и удобреніе земли зависишь, въ 
свою очередь, отъ общаго экономическаю иоложенія 
населенія. Если на плодородной земле сидишь обед-
невшее населеніе, не имеющее ни скота, ни поря-
дочныхъ орудій, оно и при благопріятныхъ при-
родныхъ условіяхъ не можетъ получать хорошихъ 
урожаевъ. Нъ виду всего этого при изслѣдованіи 
урожайности нельзя обойтись безъ изученія и с отв-
ет,венныхъ и общежономическихъ мѣстныхъ условги. Это 
не значишь, конечно, что можно было выводить за-
ключеніе объ урожайности по даннымъ общимъ уело-
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средствами, которыя предоставлены были статист 
скому бюро для осуществлешя этой задачи ). 

Г оравнитеииой 

уѣздахъ Казанской губернш. Вып. 1. У«ВДь о 
1886 г. Предисловіе, стр. 1 и 2. 

Эта цитата не нуждается ни въ какихъ коммен-
таріяхъ: читатель сразу же видитъ съ отчетливой 
ясностью, насколько правильно и широко поняло 
Казанское бюро возложенную на него земствомъ за-
дачу. Можно, намъ кажется, смѣло сказать, что ни 
одно статистическое отдѣленіе изъ тѣхъ, оцѣночныя 
работы которыхъ подлежали до сихъ поръ нашему 
разсмотрѣнію, *не понимало такъ широко задачи зем-
ской оцѣнки земель, какъ поняло ее Казанское. 

Прежде чѣмъ приступить къ разсмотрѣнію оцѣноч-
ныхъ пріемовъ этого отдѣленія, мы должны составить 
себѣ нѣкоторое понятіе о характерѣ данныхъ, надъ 
которыми оперировали казанскіе статистики, и о тѣхъ 
источникахъ, изъ которыхъ черпались эти данныя. 

„Главный матеріалъ,—говорит!» И. Ф. Анненскій,— 
для выводовъ объ относительной доходности земель-
ныхъ угодій должно было дать местное изслѣдованіс 
(курсивъ въ подлинник!»). Агенты статистическаго 
бюро должны были объѣхать асѣ селенія каждого уѣзда 
и собрать на мѣстахъ свѣдѣнія о каждомъ отдѣльномъ 
владѣпіи, частномъ и общинномъ. Но данный мѣстна-
го изслѣдо^занія не могли однако служить исключит,ель-
нымь (курс nWii+rf 7» подлинник!) о снован іемгь для на-
ших!» выводовъ и обобщеній. Они нуждались въ нѣ-
которомъ дополненіи, a о,ѣ возможно-и въ проверке 
ихъ свѣдѣніями изъ другихъ И С Т О Ч Н И К О В ! » . . . 

„Въ виду этихъ сообреж^иій мы считали нужнымъ 
при разработкѣ данныхъ мѣстнаго изслѣдованія вос-
пользоваться всеми матеріалами по отношенію къ 



вопроса мъ земельннго хозяйства въ Свіяжскомъ уѣздѣ, 
которые могли найти, и извлечь изъ нихъ все пригод-
ное для освѣщгнія и дополненія нашихъ данныхъ. Мы 
можемъ сказать поэтому, что нашъ сборникъ исчер-
пывает?» въ существен и ыхъ чертахъ все имѣющіяся по 
вопросамъ, которыхъ онъ касается, данный, и наши 
выводы являются хотя и не безусловно точными (ка-
кая разница съ воронежскими статистиками, которые 
выдають свои выводы за „совершенно точныеі") , но 
во всякомъ случаѣ настолько приближающимися ю» 
истине, насколько это вообще позволяете общая со-
вокупность имеющихся матеріаловъ. 

„Главными пособіями при разработке настоящаго 
сборника служили намъ, кроме данныхъ, нами самими 
собранныхъ: во 1 -хъ , тѣ въ высшей степени ценный , 
свѣдѣнія о распредѣлсніи земли по угодьямъ и объ 
урожайности ржи, которыя мы нашли въ дѣлахъ Свіяж-
ской уѣздной земской управы... Конечно, эти данаыя 
не могутъ считаться вполне точными, но уже одно то, 
что они обнимаютъ собою длинный промежуток!» вре-
мени и собирались о каждомъ селеніи въ отдельности, 
придаете имъ значеніе весьма важнаго матеріаладля 
выводовъ объ относительной (читатель, вероятно, уже 
заметилъ и самъ, что И. Ф. Анненскій всегда гово-
рите только объ относительныхъ величинахъ и никог-
да--объ абсолют ныхъ; это весьма важное въ данном!» 
вопросе различіе, котораго не понимают!», нанрим., 
воронежскіе статистики) плодородности земель въ раз-
личныхъ мѣстностяхъ Свіяжскаго уѣзда. Друшмъ не 

мснѣе ценнымъ матеріаломъ для насъ являлись рабо-
ты бывшихъ „комиссій для уравненія денежных!» по-
винностей у государствен ныхъ крестьянъ" или такъ 
назывнемыхъ кадастровых?» комиссій. Насколько мы 
могли убедиться изъ изученія „хозяйственных!» опи-
саній", составленныхъ кадастровыми комиссіями для 
каждаго селенія государственных!» крестьян!», работы 
комиссій по крайней мере, въ тѣхъ уѣздахъ Казан-
ской губерніи, которые нами обследованы — велись 
обстоятельно, и часть матеріаловъ, ими собранныхъ, 
не утратила яначенія и доныне, хотя нѣкоторыя дан-
ный, конечно, устарели и могутъ иметь интерес!» 
только историческій (кадастръ въ Казанской губерніи 
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ціальныхъ данныхъ о платежахъ и о ревизскомъ на-
селеніи, существеннымъ подспорьемъ являлись здесь 
также матеріалы конской переписи 1882 года. Мы вос-
пользовались именными списками домохозяев!», съ по-
казаніемъ количества лошадей у нихъ, составленны-
ми во время переписи заведывавшими военно-конски-
ми участками. Данный о числе лошадей позднее 
1882 года и о количестве рогатаго скота—кроме со-
бранных!» нами на мѣстахъ—мы могли найти только 
въ документах!, волостныхъ правленій. Точно тякжЛг 
свѣдѣнія волостныхъ правленій Я В Л Я Л И С Ь И С Т О Ч Н И К О М ! , 

для опред^ленія численности наличиагокрестьянскаго 
населенія" *). 



Вотъ тѣ источники, изъ которыхъ извлекались и 
т ѣ данныя, которыми пользовалось Казанское отдѣ-
леніе для своихъ выводовъ. Читатель видитъ, что оно 
ничего не упустило изъ виду изъ того, что хотя до 
некоторой степени могло служить къ достижение ко-
нечной дели - определенно „относительной доход-
ности земельныхъ угодій въ разныхъ мѣстностяхъ 

^ О б р а т и м с я теперь къ практической стороне дела и 
посмотримъ, какъ, при помощи какчхъ именно пріе-
мовъ, Казанское отдѣленіе рѣшило принятую имъ на 
себя задачу. Но при этомъ мы должны имѣть въ виду 
следующія общія соображенія. 

Въ Казанской губерніи пахотныя земли являются 
главиейшимъ земельнымъ угодьемъ; следовательно, 
вполне понятно, почему Казанское отдѣленіе изслѣ-
дованію доходности пахотныхъ земель отводитъ въ 
своихъ „Матеріалахъ" наиболее видное место. 

ѵ Доходность пахотныхъ земель можетъ определять-/ 
ся^или непосредственно, или на основаніи ихъ ценно-
сти. Для насъ , - г о в о р я т ъ к а з а н с к і е статистики, -воз-
можен!» только первый пріемъ, такъ какъ свѣдѣшй о 
ценности земель въ Свіяжскомъ уѣзде мы почти во-
все не имели возможности собрать и дѣлать какіе-
либо выводы на основаніи того крайне отрывочнаго 
матеріала, которыми мы располагаем!» въ' этомъ от-
ношеніи, было бы вполнѣ рискованно. 

„Затѣмъ и для опредѣленія „доходности" земель мо-
жет!» быть несколько путей. Возможно, при швѣстпыхъ 

условіяхъ, получить прямо циФры чистаго дохода пашни; 
именно, это можетъ иметь место тамг, гдѣ нормаль 
пымь способом!» извлеченія собственником!» дохода изъ 
своей земли является отдача ея въ наемъ (наприм., въ 
Англіи, въ такомъ случае аренд -
ныя платы могутъ служить пригоднымъ показателемь 
величины чистаго земельнаго дохода, получаемаго соб-
ственником!» земли. Наоборотъ, при такомъ типе хо-
зяйства, где сдача въ аренду составляетъ явленіе бо-
лее иЛи менее исключительное (какъ, наприм., почти 
повсюду у насъ въ 
наемный цѣны не могутъ имЬть рѣшителънаіо значсА 
нія для оценочныхъ целей, а для выясненія доходно-,;. 
сти земель необходимъ другой пріедъ: именно, следуетг 
определить первоначально величину валовою дохода, ими 
приносимаго, и за симъ уже, сбрасывая съ этой ве-
личины известную часть на возмЬщеніе всехъ расхо-
довъ эксплоатаціи, становится возможным!» опреде-
лить циФру собственно чистаго дохода. 

„По отношенію къ Свіяжскому уѣзду мы должны 
были следовать второму изъ описанныхъ способовъ 
изслѣдованія доходности пахотныхъ земель. Преобла-
дающая часть земель въ этомъ уѣзде принадлежит!» 
крестьян скимъ общи намъ, а для земель этой категоріи 
наемный цены не представляются достаточно прочнымъ 
критеріемъ оцЬнки" ')• у 

Ч Ibid. , „Отдѣлъ второй. Иаслѣдовапіо доходности отдѣлышхъ ви-
довъ угодій", стр. 6 5 . 



Такимъ образомъ, читатель уже напередъ можетъ 
видѣть, что онъ встрѣтитъ въ „Матеріалахъ" Казан-
скаго бюро. Что касается данныхъ собственно объ 
урожайности пахотныхъ земель, то о пріемахъ опроса 
для опредѣленія величины средней „субъективной" 
урожайности ихъ, практиковавшихся Казанским* от-
дѣленіемъ, мы имѣли уже случай говорить въ преды-
дущей главѣ . Приведем* здѣсь изъ сборника лишь 
одно мѣсто, касающееся этого вопроса и прекрасно 
обрисовывающее отношеніе казанскихъ статистиковъ 

къ этого рода даннымъ. 
„Такая субъективная средняя величина, -говорить ̂  

о н и , - в с е г д а будетъ отличаться отъ объективной, даже 
при полномъ желаніи дающаго свѣдѣнія быть добросо-
вѣстнъгмъ" 4). 

Казанское отдѣленіе сразу же обратило внимаше 
на работы черниговскихъ статистиковъ и взяло ихъ 
пріемы за образецъ себѣ. Однако, какъ мы сейчасъ 
у видимъ, оно не слѣпо подражало имъ, а внесло нѣ-
которыя весьма существенный поправки, отвѣчающіи 
той широкой постановкѣ вопроса, какую оно заявило 
въ предисловіи къ первому выпуску своихъ „Мате-
ріаловъ", именно — „при изслѣдованіи урожайности; 
нельзя обойтись безъ изученія и естественпыхъ и обще-1 
экономическихъ мѣстныхъ условій". 

Вотъ что, между прочимъ, высказываюшь казянскіе 
статистики о черниговскомъ методѣ. 
I » 

1) Ibid., стр. 66. 

„Подобный пріемъ (черниговскій) несомнѣнно имѣ-
етъ очень много достоинству но для примѣненія его 
необходимы и многія условія. Прежде всего мѣстное 
изслѣдованіе должно быть обставлено такъ, чтобы 
можно было имѣть полную увѣренность, что расчле-
неніе отдѣльныхъ дачъ на разнокачественные участки 
сдѣлано, по крайней мѣрѣ, приблизительно вѣрно и 
что въ одинъ и тошь же сортъ почвъ отнесены зем-
ли дѣйствительно малоразнящіяся между собою по 
урожайности (а поч/му же, спросимъ мы, нельзя имѣть 
такой скромной р№ренностй, если „обставить мѣстное 
изслѣдованіе" шйенно такгЦ какъ оно было „обстав-
лено" въ Черниговской /уберніи?). При отсутс/гвіи по-
добной увѣренпости ( ч и т а я я ь согласится, что казан-
скіе статистики не достатоА&о ясно мотивировали „от-
сутствие подобной увѣредйости") описанный пріемъ 
(читатель знаетъ его изЪ предыдущихъ главъ нашей 
ста/ьи) являлся бы рискованнымъ, тѣмъ болѣе, что при 
немъ центръ тяжести дѣла лежитъ именно въ мѣст-
номг изслѣдованги (ЯГ-ІШКЪ-же и ошибки, 

вкравшіяся во время изслѣдовангя, съ трудомъ могутъ 
быть обнаружены и исправлены при послѣдующей 
сводной работѣ" *). • , ... 

Эта цитата, какъ мы осмѣлиізаемся думать, съ до-
статочною ясностью обнаружив а егъ лишь одно - это 
недовѣріе казанскихъ статистиковъ къ собственным!, 
своимъ сельско-хозяйственнымъ познаніямъ, безъ ко-



торы хъ 5 действительно, нельзя и приступать къ мест-
ному изслѣдованію доходности земельныхъ угодій тѣмъ 
путемъ, какимъ дѣлали это черниговскіе статистики. 
А въ Казанскомъ бюро перваго личнаго состава, на-
сколько намъ известно, именно и отсутствовать 
агрономическій элементе. Пользуясь настоящим-!, слу-
чаемъ мы позволим-!, себе высказать по этому по-
воду несколько замѣчаній, которыя, какъ намъ ка-
жется, не лишены значенія въ столь важномъ и 
спеціальномъ дѣлѣ, какъ оцѣнка земель. Г . Форту-
натовъ, въ статье своей, которую мы уже не разъ 
цитировали, говоря о достоинствах!, и н е д о с т а т к а м 
экспедиціоннаго способа собиранія данныхъ по пред-
мету хозяйственной статистики, высказываете сле-
дующее вполне справедливое мнѣніе: „спосооъ этотъ 
имеете, конечно, выдающіяся достоинства, но не ли-
шенъ и н е к о т о р ы м недостатповъ, отражающихся 
на качестве матеріала. Къ числу несомнѣнныхъ до-
стоинствъ принадлежите возможность (если^цшько, за-
мѣтимъ мы, ею пользуются т ѣ , кому сіклЦдахь над-
лежитъ) привлекать лицъ, обладающихъ спецгальпымъ 
образованіемъ. Шри систематическом ь наблюденш яо-
злиственной жизни весьма важно, чтобы наблюдатель 
имѣлъ достаточно ясное предетавленіе о технике хо-
зяйственным процессовъ. Кромѣ спеціадьнаго образова-
ния которое является иногда положительною неооходи-
мостью, не маловажна, конечно, общеобразователь-
ная подготовка" И въ другомъ мѣстѣ : „для того, 

Критика матеріала въ хозяйственной статистикѣ " , стр. 4 9 0 . 
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чтобы хознйственно-статистическія данный могли быть 
названы доброкачественными, требуются/ 
другихъ отраслей статистическаго изслѣдованія) сле-
ду югція важнѣйшія условія: 1) точность отдѣльнаго 
наблюдения, 2) полнота наблюденія, 3) верность счет-
ныхъ операцій и 4 ) возможность заключать о причин-
ной связи явлепій" *)• 

Такимъ образомъ, читатель видите, что при изсдѣ-
дованіи урожайности пахотныхъ земель „центръ тя-
жести дела" и долженъ непременно лежать именно 
въ мѣстномъ изслѣдованіи. Ноте это-то въ высшей сте-
пени важное обстоятельство обыкновенно и упускает-
ся изъ виду организаторами нашихъ земскихъ стати-
стическихъ изследованій. Между темъ какъ въ обла-
сти естественнО-историческихъ изследованій каждый 
спеціалистъ компетентенъ лишь въ области своего 
спеціальнаго изслѣдованія, хотя собственно научный 
методъ, въ своихъ основаніяхъ, всюду одинъ и тотъ 
же,—въ области хозяйственно-статистическихъ изслѣ-
дованій, по странному заблужденію, считается ком-
петентным!» первый попавшійся подъ руку съ об-
щимъ образованіемъ человѣкъ:> Физикъ, не изучивши 
основательно Физіологическихъ процессовъ, никогда 
не возьмется за эксперименты въ области біологиче-
скихъ явленій, точно также какъ и ботаникъ-систе-
матикъ не пустится въ область астрономических!, 
наблюденій, не посвятивъ себя предварительно во всѣ 

1) Ibid., стр. 484 и 485. 



тайны техническихъ особенностей этой отрасли зна-
нія. Да наконецъ, эту же истину давно уже Форму-
лировала народная мудрость въ пословицѣ: „беда, 
коль пироги печи начнетъ сапожникъ, а сапоги та-
чать пирожникъ". 11 отъ поэтому-то мы и видимъ при-
меры такихъ прискорбныхъ явденій, какой представ-
ляютъ изъ себя оценочный работы воронежскаго от-
дѣленія, где все вниманіе статистиковъ поглощено 
лишь заботой о „верности счетныхъ операцій", 

Но обратимся къ работамъ Казанскаго отдѣленія. 
Казанскіе статистики (перваго состава), какъ они 
сами признаются, делали „много попытокъ опреде-
лить среднюю урожайность каждаго сорта почвъ, встре-
чающихся въ той или другой даче (курсивъ въ подлин-
нике); но въ большинстве случаевъ, по крайней мѣрѣ, 
для крсстьянскихъ земель (1), эти поиытки остались да-
же безъ видимаю успеха па основами причинъ, вытекаю-
щихь изъ самаго существа дѣла (согласиться съ этимъ 
никоимъ образомъ нельзя). Въ самомъ дѣлѣ, хотя 
крестьяне при передѣлахъ своей общинной земли въ 
большинстве случаевъ до щепетильности обращаютъ 
вниманіе на достоинство каждаго клочка земли (а чѣмъ 
же другимъ въ ихъ глазахъ определяется это достоин-
ство „каждаго клочка земли", какъ именно не есте-
ственною производительностью его, которую, следо-
вательно, они прекрасно знаютъ?) и могли бы весьма 
точнымъ образомъ распределить свою пашню по раз-
личнымъ сортамъ (совершенно верно, но тогда за чѣмъ 
же дело стало?); но, во-первыхъ5 самое такое раздѣ-

леніе производится далеко не по однимъ почвеннымъ 
признакамъ (такъ что же изъ этого следуетъ? развѣ 
нельзя было после соединить некоторые участки, ес-
лио>бто оказалось ну ж нымъ, въ одну почвенную груп-
ff/?), а во-вторыхъ, при сборе урожая крестьянинъ 
никогда (?) не высчитываешь точно урожайность каж-
дой своей полосы (для целей оценки вовсе и не нуж-
но этого: достаточно, если онъ имеетъ „субъектив-
ную" мерку урожайности каждой своей полосы, ко-
торую онъ составилъ изъ многолетнихъ наблюденій 
какъ своихъ собственныхъ, такъ и завещянныхъ ему 
его прадедами; на этой-то „субъективной" мерке и 
основывается обыкновенно общинная разверстка зе-
мель, а никакъ не на „точиомъ вычисленіи урожай-
ности", какъ это думаюті, казанскіе статистики вме-
сте съ воронежскими),-которыхъ иногда бываетъ очень 
много въ отдельности, а складываешь и молотить снопы 
вместе, со всего душевого надѣла (этотъ доводъ ужъ 
слишкомъ наивенъ). Поэтому і?), при сводкЬ собран-
н а я на мѣстахъ матеріала, пришлось ограничиться 
только валовыми цифрами, выражающими среднюю или 
высшую урожайность всей пашни (курсивъ въ подлин-
нике) даннаго общиннаго владенія" 

Не поражаеті, ли васъ, любезный читатель, эта 
діаметральная противоположность во мненіяхъ казан-
ских!, и воронежскнхъ статистиковъ по вопросу о спо-
собе определенія урожайности общинныхъ крестьян-

Ч Ibid., стр. 66, 



скихъ земель? Это - Фактъ весьма знаменательный. 
Онъ ясно обнаруживаем, что въ с р е д ! нашихъ зем-
скихъ статистиковъ сплошь и рядомъ отсутствую™ 
самыя элементарный познанія по части сельско-хо-
зяйственной народной техники. Кто имѣлъ возмож-
ность близко стоять къ народу и наблюдать его сель-
ско-хозяйственную дѣятельность, тотъ знаетъ, что 
всякій средній хозяипъ-крестьннинъ до такой тонкой 
детальности изучилъ естественную производительность 
каждой отдѣльной полосы своей мірской земли, что 
изъ цѣлой массы сноповъ, сложенныхъ на гумнѣ , онъ 
вамъ скажетъ про любой снопъ, съ какой полосы онъ 
привезенъ и кто изъ его одноеельчанъ полосу эту обра-
б а т ы в а л і ^ Й а ^ т о м ъ совершенному и со стороны ка-
жущемся просто невѣроятнымъ, знаніи своей земли 
основаны не одни только ѵірскіе передѣлы, но также 
и рѣшенія юридическихъ споровъ. Кто стоялъ близко 
къ народу, тому извѣстенъ, наприм , слѣдующій Фактъ. 
Представьте себѣ , что у какого-либо крестьянина укра-
ли съ ноля ржаные снопы. Онъ, едва замѣтивъ про-
пажу, тотчасъ же заявляв™ объ этомъ сельскому ста-
р о с т ! . Собирается нѣсколько стариковъ „понятыхъ" 
и вмѣстѣ съ пострадавшимъ отправляются на гумно 
къ тому изъ одноеельчанъ, который замѣченъ былъ 
уже и раньше, что онъ „балуется этимъ дѣломъ" (во-
руетъ). И что-жъ бы вы думали? Если только снопы 
укралъ кто-либо изъ „своихъ мушиковъ", ихъ всегда 
разыщутъ въ массѣ сноповъ, сложенныхъ на гум-
нахъ . И замѣчательно при этомъ то, что виновный, 

желая оправдать себя, напираетъ не на то, что развѣ , 
молъ, „можно узнать, чей это сногіъ—мой или его" , 
а старается обыкновенно объяснить сходство найден-
ныхъ у него сноповъ съ украденными вліяніемъ ка-
кихъ-нибудь исключительныхъ естественных!» условій, 
въ силу которыхъ и на его собственной полос! могли 
уродиться точно такіе же колосья и точно такая же 
солома и именно съ такими же точно травинками, какъ 
у пострадавшаго. Но всѣ его ухиіцренія обыкновенно 
ни къ чему не ведутъ, такъ какъ „старики" прекрас-
но знаютъ, что все это онъ „плететъ зря", — ничего 
такого особеннаго на его полосахъ не было, и онъ 
въ концѣ концовъ принужденъ бываетъ повиниться"• 

Но изъ всего этого нельзя еще выводить заключе-
ніе, подобно.воронежским!»статистикамъ, что каждый 
крестьянин!» помнитъ за н!сколько л ! т ъ псѣ „конкрет-
ные случаи урожаевъ" на каждой своей полос!. Добро-
совѣстный крестьянииъ всегда вамъ скажетъ въ от-
в ! т ъ , если вы спросите его о чемъ-либо подобном!»: 
„гд ! же ихъ упомнить! кабы мы знали, что это надо, 
такъ мы бы записывали. А т о г д ѣ ж е намъ такъ упо-
мнить!" Но зато онъ прекрасно знаетъ про каждую 
отдельную полосу, не только свою, т.-е. ту , которою 
онъ въ данный моментъ пользуется, но про каждую 
отдѣльную полосу всей своей мірской земли, какой 
прим!рно урожай она можетъ дать (ужиномъ и умо-
лотом!») при средиихъ климатических!» уеловіяхъ и 
какъ вліяютъ н а ея урожайность т ! или другія мете-
орологическія явленія, т ! или другіе пріемы механи-



ческой обработки и т . д. Словомъ, при желанш и 
умѣньи, вы всегда изъ бесѣды съ „хозяйствен нымъ 
мужикомъ" составите себѣ самое отчетливое понятіе 
о хозяйственном!» достоинствѣ даннаго сорта почвы 
въ дайной мѣстности. Но для этого необходимо одно 
непремѣнное условіе: вы должны быть сами спеща-
листомъ по сельскому хозяйству. Только при этомъ 
условіи вы съумѣете извлечь цѣнное ндро народнаго 
знанія въ области агрономш, изъ непривлекательной 
и твердой скорлупы мѣстной крестьянской терминоло-
гіи и сбивчивыхъ и темныхъ народныхъ понятій „о 

причинной связи явленій". 
Итакъ казанскіе статистики, въ силу вышенриве-

дениыхъ ложныхъ соображеній своихъ, пришли къ -
, заключенію, что они „вовсе не могли имѣть дѣло съ % 

отдельными (въ качественномъ отношенш) участками 
дачъ (за весьма рѣдкими исключеніями). Поэтому (.'), 
чтобы получить группы однородныхь данных* для выво-
да средних* (курсивъ въ подлинник) ци.і.ръ у р о ж а й — 
ности, мы должны были итти путемъ обратным* толь- ^ 
ко-что описанному ( т , е . черниговскому). Намъ при-
ходилось не расчленять для этого отдельный дачи на , 

' болѣе мелкіе, од некачественные участки, а соединять въ 
группы по нескольку сплошныхъ дачъ, болѣе или ме-
нѣе подходящихъ другъ къ другу по прсоола-
дающимь. (курсивъ въ подлинник!,) въ нихъ сортам* 
почвъ и по другим* общимъ признакамг." 1). 

1) Ibid., стр. 67 и 68. 

Изъ этой послѣдней цитаты читатель видитъ, что 
казанскіе статистики, исходя изъ ложныхъ соображе-
І І І Й , по какой-то счастливой случайности, пришли къ 
устаиовленію замѣчательио вѣрнаго и въ высшей сте-
пени плодотворнаго в ъ дѣлѣ оцѣнки земель принци-
па—„соединенін въ группы по нѣскольку сплошныхъ 
дачъ,болѣе или менѣе близко подходящихъ другъ къ 
ДРУГУ п о преобладающимь въ нихъ сортамг почв* и по 
другим* общимъ признакам*". Вошь этотъ-то самый прин-
ципъ мы и имѣли въ виду, когда въ одной изъ пред-
шествующихъ главъ указывали на особенную заслугу 
въ дѣлѣ оцѣнки земель херсонскихъ статистиковъ, 
которые впервые нримѣнили этотъ пріемъ, и Н. Ф . 
Анненскаго. Особенно важна здѣсь, на нашъ взглядъ, 
д о б а в к а - „ и по другим* общимъ признакам*". В ъ самомъ 
дѣлѣ, уже изъ вьішеизложеннаго читатель можетъ до-
гадаться о томъ, въ чемъ именно заключаются эти 
„другіе обіціе признаки"; подъ этимъ выраженіемъ, 
само собою понятно, казанскіѳ статистики разумѣли (  

„общеэкономически мѣстиыя условія", которыя ока-
зываютъ на доходность земель столь же значительное 
вліяніе, какъ и условія естественный. 

Такимъ то образомъ, мы впервые встрѣчаемся въ 
оцѣночныхъ работахъ Казанскаго отдѣленія съ отчет-
ливымъ ироведеніемъ на дѣлѣ того въ высшей сте-
пени важнаго принципа, на который, какъ помнишь 
читатель, указывали еще московскіе статистики, имен-
но — съ „выдѣленіемъ въ цѣломч, уѣздѣ и губерніиА 
отдельныхь районов* земель по сходнымь и различнымЩ) 



признакам^, безъ соблюдет* котораго, пбеэъ сомнет я, 
расцѣнка земель... не будетъ правильна, близка къ дей-
ствительности, a вслѣдствіе этого и обложенге, осно-
ванное на такой расцѣнкѣ, не можетъ быть равномер-

нымъ и справедливы мъ". 
Къ сожалѣнію, этотъ плодотворный принципъ въ 

рукахъ Казанскаго отдѣленія, подобно тому, какъ и 
въ рукахъ Херсонскаго, не достигъ своего вполнѣ за-
конченна™ развитін. Во-иервыхъ, ему мѣшало въ 
этомъ дѣлѣ указанное нами выше заолужденіе, имен-
ііо — будто бы местному изслѣдованію недоступно рас-
ч е т е каждой отдѣльной дачи на нѣсколько разнока-
чественныхъ, въ „почвенномъ и топограФическомъ 
отношеніяхъ", участковъ и выяенеше путемъопро-
са , типичсскихъ для нихъ урожаевъ. Во-вторыхъ, Ка-
з а ц к о е отдѣленіе (перваго состава) какъ бы не впол-
Нѣ ясно представляло себѣ все значеніе этого прин-
ципа. Доказательствомъ этому можетъ служить сбор-
никъ Гматеріаловъ" по Казанскому уѣзду гдѣ J 
видимъ, вмѣсто естественныхъ „пахотныхъ районовъ , 
группировку оцѣночныхъ данныхъ по волостямъ. 

Намъ остается еще разсмотрѣть нѣсколько поближе 
нѣкоторые оцѣночные пріемы Казанскаго отдѣлеш . 
Прежде всего мы должны отмѣтить совершенно не-
правильный пріемъ вычисленія „средней для всей пло-
щади" каждаго района урожайности .Пріемъ, практи-
ковавшійся Казанскимъ отдѣленіемъ (перваго соста-
ва) " о стоялъ въ слѣдующемъ: средній субъектив-
ный« урожай съ десятины г л а в н ы м хлѣбовъ (нре-

имущественно ржи), выраженный въ пудахъ, оно, въ 
каждомь частномъ случаѣ , умножало на число деся-
тинъ нашни той дачи, къ которой относится это от-
дельное показаны, сумму полученным ироизведеній 
складывало и эту общую сумму (для всего района) 
дѣлило на число деснтинъ всей нашни въ данномъ 
районѣ. Это, какъ видитъ читатель, тотъ же самый 
пріемъ, за который такъ ратуютъ воронежскіе ста-
тистики. Ыо мы доказали уже его несостоятельность. 
Справедливость требуетъ замѣтигь, однако же, что 
Казанское отдѣленіе и само какъ бы чувствовало эту 
несостоятельность, такъ какъ рндомъ съ этимъ „сред-
нимъ для площади урожаемъ" давало еще среднюю 
ариѳметическую величину урожайности, выведенную 
изъ отдѣльныхъ показаній. Замѣчательно, что казан-
скіе статистики, въ этомъ случаѣ , какъ говорится, 
касались руками самой истины, ыо не съумѣл t пой-
мать ее. Вотъ что они говорятъ по этому поводу 
„по каждому району сверхъ средней цифры урожай-
ности, вычисленной, принимая въ соображеніе съ 
одной стороны цифры урожайности отдѣльныхъ дачъ, 
а съ другой — площади, къ которымъ цифры эги от-
носятся, мы даемъ еще среднюю циФру, выведенную 
другимъ путемъ, именно, среднюю изъ отдѣльныхъ пока-
за/Ни (безразлично къ пространству площадей, къ 
которымъ показанія эти относятся). Но существу 
этотъ способъ вывода среднихъ, конечно, менее то-
ченъ, чемъ предыдущие (читатель, конечно, согласится, 
что оба они, въ томъ видѣ, какъ ихъ практиковало 



Казанское отдѣленіе равно ошибочны), но по свойству 
нашего матеріала онъ иногда является, быть-можетъ, 
болѣе пригоднымъ (?). Какъ мы не разъ упоминали 
выше, Ц И Ф Р Ы урожайности, полученныя для отдель-
ны* селеній, не представляются одинаково достовер-
ными, причемъ встречаются случаи, что сомнительный 
показанія относятся именно къ наибольшимъ по про-
странству дачамъ; въ подобныхъ случаях!, средняя 
циФра, исчисленная, принимая въ соображеше про-
странство дачъ, можетъ значительно уклоняться отъ 
истинной и некоторою поправкой (?) можетъ служить 
средняя изъ показаны (курсивъ въ подлиннике) ')• 

Итакъ, повторяемъ, „истина была близка и воз-
можна": для этого стоило только следовать чернигов-
скому пріему опроса урожайности по сортам!, почвы, 
по черниговскому же с п о с о б у вывода средней урожай-
ности изъ показанія для одного и того же сорта 
почвы, но лишь въ пределах* одного даннаго района, и 
черниговскому жепріему вычислена! средней урожай-
ности для всей площади, но опять-таки не отдельной 
дачи, a цѣлаго даннаго района. Поступая подобнымъ 
образомъ, Казанское отдѣленіе устранило бы тотъ 
недостаток!, въ черниговскихъ оцѣночныхъ работачъ, 
на который мы указывали при разборе работъ на-
званного отделенія, и вместе съ тѣмъ избежало бы 
ошибочнаго способа вычисленія Воронежскаго бюро. 

1) „Матер, для сравн. одѣнкя зсмолыі. угодШ«. Выпуск, в т о р о й -

у. ТетюшокШ. Отдѣлъ второй, стр. 5. 

Впрочемъ, возстановленіе истины принадлежит!, все-
таки Казанскому же отдѣленію, хотя и другого лич-
наго состава. Вотъ что читаемъ мы въ сборнике 
„Матеріаловъ" по Мамадышскому уѣзду: „при опросе 
крестьян!, мы выяснили въ каждой земельной общинѣ 
урожайность 1 десятины каждаго сорта почвъ и от-
пошете разныхъ сортовь почвъ въ данной земельной об-
щине къ общей ея площади; такимъ образомъ мы по-
лучали все необходимый данныя для того, чтобы сделать 
надлежащей расчетъ урожайности по естественному 
плодородію почвъ, что и послужило намъ для вычислены 
нормальной (курсивъ въ подлиннике) урожайности" ') . 

Читатель, вероятно, и самъ замѣтилъГ еще одну 
особенность въ оцѣночныхъ пріемахъ Казанскаго от-
дѣленія новаго состава: это - именно первый разъ 
встречающееся въ только-что приведенной выписке 
йбнятіе объ „естественном!, плодородіи почвъ" , на 
основаніи Фактическихъ данныхъ о к о т о р о Ж Т ы ч и с -
ляется имъ „нормальная урожайность". Более обсто-
ятельно говорится объ этомъ „естественномъ плодо-
родш почвъ« въ Y выпуске сборника „Матеріаловъ". 
„Подъ урожайностью по естественному плодородію 
почвы мы понимаемъ тотъ сборъ хлѣба, который по-
лучается безъ приложеиія къ земле капитала въ форме 
навоза (вообще — удобреніи?) и меліорацій, а только 
лишь благодаря тому запасу питательныхъ для расте- ! 

V „Матер, для сравп. оцѣикп земельн. угодіН". Вып. УІ , отд. II 
стр. 72. 



ній веществъ, который заключается самъ по себѣ въ 
почвѣ безг участья воли человѣт, т . -е . природные 
(естественный) богатства ея... Отъ сравненья двухъ 
почвъ съ разной природной производительной способ-
ностью мы щшходимь къ выводу, что одна почва лучше 
т.-е. урожайнѣе, другая хуже или мент урожайна ). 

Здѣсь сказалось вліяніе пр.емовь того же Чернигов 
скаго отдѣленін, которое также определяло „есте-
ственную урожайность". Этотъ нріемъ, какъ намъ 
кажется, не только болѣе нравилеиъ, съ точки зрѣн.а 
теоретической, нежели пріемъ определено, „Фактиче-
ской урожайности", т . -е . безъ выделен.я земель удо-
бренныхъ, по онъ въ высшей степени важенъ и съ 
практической точки зрѣнія. Дѣло вотъ въ чемъ. Для 
того, чтобы ..олучить „податную оцѣнку" данного 
участка земли по чистому доходу, отъ него получа-
емому, мы должны изъ валового дохода отъ него вы-
честь всѣ Издержки производства". Следовательно, 
если при исчиеленіи валовою дохода мы вводили въ 
соображеніе и урожайность земель удобренных-,,, то 
для получевія чистаго дохода должны будемъ вычи-
тать изъ валового дохода и стоимость удобренія. Но 
всякій, кто сколько-нибудь знакомя, съ сельско-хозяй-
ствениою наукой, знаетъ, что определена стоимости) 
навознаго удобренія, производимого въ хозяйстве 
является однимъ изъ самихъ с л о ж н ы й и спорных-., 
воиросовъ сельско-хозяйственнаго счетоводства даже 

1, „Матер, для ср. оккиш « я . угодій". Вые. V, отдѣлъІІ , стр. 58. 

въ правильно организованномь единичном* хозяйстве 

. 0 ж е м ы д о л ж н ы оказать, поэтому, объ определе-
но! стоимости этого рода удобренія для цѣлыхъ „ицѣ-
ночныхъ районов,,«? Вотъ почему обыкновенно и 
прибѣгаютъ въ такихъ случаяхъ къ совершенно про-
извольнымъ соображеніямъ, наприм., полагают-., стои-
мость удобренія равною стоимости соломы и другихъ 
гуменных-ь отбросов-ь. Не лучше ли, какъ это де-
лали черниговскіе статистики и дѣлаютъ, нслѣдъ an 
ними, казанскіе (новаго состава) , вовсе не ..водить въ 
соображеше урожайности удобренныхъ земель? Это 

б о л ѣ е н е представляется затруднительным^ что 
въ громадномъ большинстве случаев-,,, удобреніе по-
лучает-,, лишь сравнительно весьма малая часть земель 
іакимъ образомъ. благодаря этому п Р і е м у , но 1 - х ъ 
расценка земель можетъ быть сделана бол-І.е правильно1 

такъ какъ вы устраняете изъ своихъ соображеній 
вліяніе непостояннаго элемента, какимъ, безспорно 
является большая или меньшая степень удобревія а 
во 2 - х ъ - упрощаются и самыя счеты, чрезъ что ста-
новится возможным!, достигнуть большей „точности 
счетныхъ огіернцій". 

Изъ всего вышеизложеннаго, полагаем-,,, съ доста-
точною степенью ясности выступили наружу передъ 
читателем!, все достоинства и недостатки оцѣночныхъ 
работъ Казанскаго отдѣденія перваго личнаго состава 
и заслуги въ дѣлѣ улучшенія и исправленія оцѣно 
чныхъ пріемовъ Казанскаго отдѣленія новаго личнаго 
состава. 



I X . 

Нижегородское земство, по справедливому замѣ-
ч а н і ю профессора Ю . Янсона, начало работы по 
оцѣнкѣ земель Нижегородской губериш слишкомъ из-
д а л е к а - с ъ „геолоъическшъ, химическим и физическим 
изсдѣдованій пахотныхп. земель при участш и не-
посредственном!. руководствѣ ученаго спещалиста, 
профессора геологіи при С.-Петербургскомъ универ-
с и т е т В. В. Докучаева. Іілодомъ этихъ ученых. , 
изслѣдованій, стоившихъ Нижегородскому земству сем-
надцать тысяч* руб. сер., явились геологическая и поч-
в е н я а я карта, ( въ масштабѣ 10 верстъ въ дюймЬ) и 
U гпомовъ объясштельнаго ученаго текста подъ од-
иимъ общимъ заглавіемъ: „Матеріалы къ оцѣнкѣ 
земель Нижегородской губерніи. Естественно - исто-
пическая часть" . 
Р Не имѣя въ виду касаться научнаго достоинства 
названных* работъ, такъ какъ это, во 1-хъ не вхо-

въ нашу задачу и, во 2 -хъ , завело бы насъ 
слишкомъ далеко, мы попытаемся, отмѣтивъ суще-
ственѣйшія черты этихъ научныхъ почвенныхъ изслѣ-
дованій г. Докучаева на территоріи Нижегородской 
губерніи, сдѣлать имъ оцѣнку съ земской, практиче 
ской точки зрѣнін. Именно, мы постараемся рѣшить 
слѣдующій практическій вопросъ: нужны ли подобный, 
какъ видитъ читатель, не дешево стоющія, научныя 
изслѣдованія для оцѣнки земель, какъ предмета зем-
скаго обложенія? Къ счастію нашему, рѣшеше этого 

послѣдняго вопроса облегчается для насъ въ весьма 
значительной степени, благодаря помощи самого по-
чтеннаго профессора, Ио объ этомъ рѣчь еще впереди, 
а теперь пока отмѣтимъ наиболѣе важныя черты уче-
ныхъ работъ г . Докучаева. 

В ъ Феврилѣ мѣсяцѣ 1887 года проФессоръ В. В. До-
кучаевъ прочелъ въ засѣданіи общаго собранія Импе-
раторскаго Вольнаго Экономическая Общества два 
доклада своихъ, озаглавленныхъ такъ: „О нормаль-
ной оцѣнкѣ почвъ Европейской Росс іи" . Такъ какъ 
доклады эти содержать въ себѣ , т а к ъ сказать, квинтъ-
эссенцію всего, что изложено было или самимъ г. До-
кучаевым!,, или же его сотрудниками по изслѣдованію 
почвъ Нижегородской губерніи (но подъ непосредствен-
ною реднкціей самого же профессора) на простран-
ствѣ названных!, выше 14 томовъ „Матеріаловъ", и 
такъ какъ, съ другой стороны, доклады эти напеча-
таны въ журналѣ „Труды Императорская Вольно-
Экономическая Общества 4 за 1887 годъ, Ш 8 и 
9 1 ) , въ силу чего взгляды п о ч т е н н а я профессора н а 
значеніе естествеино-историческихъ почвенныхъ из-
слѣдованій въ дѣлѣ оцѣнки земель болѣе доступны 
въ последней Формѣ для большинства читающей пуб-
лики, то мы и будемъ при нашемъ изложеніи при-
держииаться, главнымъ образомъ, текста означенныхъ 
докладовъ. 

*) Въ № 9 читатели могутъ плНти ивложспіе преній, происходивших!, 
Ііо поводу докладовъ г . Докучаева. 



Приступил въ 1882 году къ оцѣнкѣ земель Ниже-
городской г у б е р и і и , - г о в о р и т ь В . В. Д о к у ч а е в у - я 
предложить (Нижегородскому земству) рѣзко разде-
лить предстоящую работу на деѣ половины (до сихъ 
аорт, курсивъ былъ нашъ). Прежде всего необходимо 
было произвести изслѣдованіе естественной правоспо-
собности п о ч в ъ , - и н а ч е говоря, определить природный 
достоинства пахотныхъ земель на основаніи геологиче-
ских*, химических» и физических* (курсивъ въ подлин-
нике) особенностей ихъ; эта половина работы должна 
быть произведена спеціалистами почвенниками и 
„ритомъ исключительно на основаніи одних* научных* 
данных*, почти безг венкам участья мѣстныхь жителей 
(курсивъ опять нашъ). Когда, такимъ образомъ, бу-
дут,, наиеозможне (при современномъ состоя,„и науки) 
точно определены (въ губерніи или у ѣ з д ѣ - э т о смо-
тря по тому, для как ихъ „елей ведется оценка) есте-
ственные почвенные районы, тогда уже слѣдуетъ при-
ступить къ подробному сельско-хозяйствснно-эконо-

мическому обслѣдовавію данныхъ районовъ, причемъ 
всѣ эти изслѣдовапія должны быть произведены в* стро-
жайшей зависимости отг естественныхъ условий мѣспто-
сти • эта вторая половина оцѣночныхъ работъ оудетъ 
исполнена спеціалистами - статистиками при непре-
мѣпномъ и дѣятелъномъ участіи мѣстныхъ управь, а 
если можно, то и при содѣйствіи мѣстныхъ знатоковч, 
края. Такимъ образомъ ясно (?) ,что, по моему плану, 
обе упомянутый части оцѣнки земель не только на-
ходятся между собою въ полнейшей связи (вся речь 

однако, шла о томъ, чтобы „рѣзко разделить пред-
стоящую работу на две половины"), но первая изъ 
нихъ должна служить основой и критсріумомъ (?) для 
другой. Т аковъ мой принцтгь земельной оцѣнки" (il!» 
послѣдней части вездѣ курсивъ въ подлинник!) і). 

Изъ приведенной цитаты почтеннаго профессора 
мы видимъ, что по его „принципу земельной оцѣнки" 
1) „подробное сельско-хозяйственно-экономическое из-
сл!дованіе" доходности земель „должно быть произ-
ведено въ строжайшей Зависимости отъ естественпыхъ 
условій мѣстности\ Читатель уже знаетъ , что это 
положеніе, выдаваемое почтеннымъ профессором!» за 
плодъ своего собственна го изобрѣтенія, но всѣмъ 
Божескимъ и человѣческимъ правамъ, составляет!» 
собственность земскихъ статистиковъ Черниговской 
губерніи, которые первые, еще въ 1876 году, въ 
о с н о в ! начатыхъ ими оцѣночныхъ работъ поло-
жили именно только что указанный нринципъ. — 
2) „Опред!леніе природныхъ достоинств!» пахотныхъ 
земель.. , , должно быть произведено специалистами-
почвенниками и притомъ исключительно на основа-
ми однихъ паучпыхъ данных?, почти безъ всякаго участія 
мѣстшгхъ жителей"; эта часть оц!ночыыхъ работъ 
должна быть, такимъ образомъ, выполнена прежде и 
независимо отъ „сельско-хозяйственно-экономическаго 
изслѣдованія" доходности тѣхъ же самыхъ пахотныхъ 

О „Труды Императ. Нолыю-Экоиом. Общества" 1887 года, № 8 , 
стр. 267 и 268. 



земель Вотъ это пояоженіе мы охотно признаемъ з а 

изобрѣтеніе почтеннаго профессора. H - = o 

состоятельно, это мы унидимъ ^ - ^ 
зяйстпенно-экономическое изсяѣдоваше 
земель можетъ быть начато лишь тогда, .когда і а 
Г м Г о б р н з о м ъ (см. пункта 2) будутъ - — » о 
(при современномъ состояніи науки) точно определены 
Г г у б е р н і и или уѣздѣ) естествен,ш почвенные рай-
оны«" эта часть оцѣиочныхъ работа Должна быт 

„исполнена спещалистат-стЛтиститт (?). j 
положение мы также охотно признаемъ за изобрѣте 
ніе г Докучаева. Насколько оноотнѣчаетъ дѣлу «ем-
ской о і н к и земель, это мы, онять-такн, У » « ™ 
ж е - 4 ) Естественная правоспособность почвъ , выве-
денная на основаніи однихъ научныхъ данныхъ , 
Г о б ы т ь « ; спедіалистами-почвенниками, почти безъ 
всякаго участія мѣстныхъ жителей, должна служить 
основой и яритеріумо^ для работъ „спещалистовъ-
статистиковъ". И это послѣднее положеше г. Доку-
чаева неоспоримо изобрѣтено имъ же. 

Такимъ образомъ, изъ четырехъ ѳлементариыхъ по-
ложений, на которыя мы разложили „принципъ зе-
мельной оцѣнки" почтеннаго профессора, мы можемъ 
признавать или оспаривать лишь три поелѣдшя, такъ 
какъ первое изъ нихъ, во-первыхъ, принадлежишь не 
ему а червиговскимъ статистикамъ, и, во-вторыхъ, 
положеніе это было нами уже [всесторонне разсмот-
рѣно И, позволяемъ себѣ надѣяться, вполнѣ дока-

зацо. 

Ясно, что центръ тяжести „принципа земельной 
оцѣнки" г. Докучаева лежитъ именно въ научныхъ 
изслѣдованіяхъ „спеціалиетовъ-почвенниковъ". Поэто-
му мы и должны подвергнуть серьезной критикѣ пре-
имущественно второе изъ указанныхъ нами положе-
ній, именно, что „опреді.леніе природныхъ достоинетвъ 
пахотныхъ земель... должно быть произведено спеціа-
лыспшми-почвснниками и прнтомъ исключительно на осно-
вами! одним научныхъ данныхъ, почти безъ всякаю уча-
<тія мѣстныхъ жителей11. 

Прежде всего является вопросъ: кто эти „спеціалисты-
почвенники', работамъ которыхъ отводится такое вид-
ное и почетное мѣсто въ „прииципѣ земельной оцѣнки" 
проФес. Докучаева? Несомнѣнпо, это не агрономы, ко-
торые, помнѣнію проф. Докучаева, являются сторонни-
ками неправильной теоріи, высказывая, наприм., слѣ-
дующія лоложенія: „Въ сухомъ, жаркомъ или тепломъ 
климатѣ почва, довольно плотная, холодная, сыраяj i 
богатая перегноемъ, будетъ болѣе плодородна; въ хо-
лодномъ же, сыромъ и сурономъ климатѣ—сухая или 
средней влажности (Варъ)" . „Для первыхъ условій бо-
лѣе подходяща почва мгшмсишл,—наоротивъ, для в ю -
рыхъ — песчаная, причемъ содержаніе песку можетъ 
доходить безъ вреда даже до 8 0 % (К. Шмидтъ)". . . 
„Далѣе, въ труда хъ сторонников-!» раземнтриваемой 
нами классиФикаціи, — продолжаетъ г. Докучаевъ, — 
можно найти указанія и на то, что въ данномъ слу-
чаѣ (т.-е. при оцѣикѣ хозяйственной пригодности почвъ, 
замѣтимъ отъ себя) нельзя также забывать и подпочвы, 



и рельефа мѣстности, и что эти два послѣднія условія 
могутъ сдѣлать, наприм., почву по составу тяже-
лую—сравнительно сухой, легкой, и наоборотъ. Впро-
чемъ, эти указанія выражаются здѣсь въ такихъ мало 
определенных* выраженіяхъ: „при рыхлом* верхнемъ 
слоѣ лучше твердая подпочва, при тяжеломъ яге—на-
оборотъ; наиболѣе выгодное положеніе для почвы— 
горизонтальное, но въ странахъ холодныхъ и влаѵк-
ныхъ хорошо и нѣсколько наклонное; за то въ мѣст-
ностяхъ сухихъ лучше, если почва леягитъ въ неглу-
бокой низинкѣ" Ч. Не правда ли, какая поразитель-
ная неосновательность! Разумѣется, кто занимался 
когда-нибудь сельскимъ хозяйством*, тотъ, безъ со-
мнѣнія, не иайдетъ въ только-что приведенныхъ по-
лоягеніяхъ агрономовъ ничего странна го; напротив*, 
онъ съ удивленіемъ даяге спроситъ моягетъ-быть: какъ, 
неужели при оцѣнкѣ хозяйственною достоинства дан-
ной почвы можно" не обращать вниманія на всѣ ука-
занные агрономами признаки? Ио проФессоръ Доку-
чаев* хлопочет* совсѣм* не о томъ, чтоб* оцѣнить 
хозяйственное достоинство ночвъ, до к о т о р а я ему нѣтъ 
дѣла: вся его задача заключается въ томъ, чтобъ изу-
чить почвы „какъсамостоятельное естественно-истори-
ческое тѣло" 2), „на основаніи однихъ н а у ч н ы х * дан-
ныхъ (,,геологическихл, химическихг и физических*"), почти 
безъ в с я к а я участія мѣстныхъ жителей". „Прежде 

1) „Матѳріалы къ оцѣнкѣ вѳмоль limit, губ. Естест . -истор. часть" . 
Мы п. 1, стр. 289 и 290 . 

2) Ibid., стр. 340. 

всего слѣдуетъ оцѣнить почву, - говоришь г. Доку-
чаев! , ,—какъ естественное тѣло, независимо о т * отно-
шеній к * ней человека и условій- времени; это значит* 
изслѣдовать состав* почвы, узнать ея физическія свой-
ства и отношенія къ подпочвѣ, и на основаніи всего 
этого, ио только одного этою, опредѣлить сравнитель-
ное достоинство (какое?) почвъ" '). 

Итак* , ясно, что агрономы не годятся въ „спеціа-
листы-почвенники". И дѣйствительно, въ Нижегород-
ской губерніи работали, кромѣ самого профессора 
Докучаева (геолога), „кандидаты С.-Петербургская 
университета—II. А. Земятченскій, H. M. Сибирцевъ, 
А. Р . Ферхминъ, В. ГІ. Амалицкій, Ф. Ю. Левинсонъ-
Лессингъ, П. Ф. Бараков* и Ii. H. Бурмачевскій« 2). 

„Чтобы показать,—говорит* г. Докучаев* , - какъ 
велась, такъ сказать, внешняя сторона изслѣдованій, 
приведу здѣсь часть представленная мною губерн-
ской управѣ отчета по работѣ п е р в а я лѣта: 

„Каждый изъ моих* помощников* пробыл* на из-
слѣдоваиіяхъ три мѣсяца. ІІріѣхавъ въ извѣстную во-
лость (правленіе), онъ объѣзжалъ отсюда, обыкновен-
но в * сопрово?кденіи мѣстнаго старосты (?), всѣ де-
ревни данной волости, причем* изслѣдовалъ, конечно 
и земли сосѣдиих* владѣльцев*. Окончив* эту рабо-
ту, экскурсант!, отправлялся въ сосѣднюю волость и 

Д. Кромѣ ежедневная журнала, гдѣ записывались 

Р „Труды И. В . Э . Общ.". 1887 г . , № 9 , стр. 6. 
2) „Матер, къ оцѣн. зем. Лиж. губ. Естест.-пстор. часть" Выи. ГГ 

иредисловіѳ, стр. 1Y и Г . ' 



впечатжѣнія и наблюдения дня, кромѣ болѣе или ме-
нѣе многочиеленныхъ измѣреній мощности почвъ, кри-
мѣ изученія ихъ етроенія, общаго состава (?) и от-
иошенія къ подпочвѣ, кромѣ изслѣдованія релье-га 
страны, мьстами растительности,-каждый изч, моихъ 
помощников* обязан* былъ собирать образт всѣхг 
(курсив* пъ подлинник) встрѣчеиныхъ им* почвъ, 
полезных* ископаемы хъ, окаменѣлостей и горных* 
породъ, имѣющихъ тотъ или другой практически, ИЛИ 
научный интересъ, - конечно, отдавая преимущество 

почвамъ... н 

Самъ я держался при работѣ нѣсколько иной си-
стемы. Мнѣ пришлось шесть разъ пересѣчь три упо-
мянутыхъ уЬзда (Іукояновскій, Княгиниискій и Сер-
гачскій) съ сѣвера на югъ, всякій разъ но различ-
нымъ меридіанамъ; при этомъ я преслѣдовалъ, глав-
нымъ образомъ, слѣдующія цѣли: а ) направлять по-
вѣрять и объединять работы ішмощниковъ; б) собрать 
самостоятельную (независимо отъ помоіцниковъ) 
іеіщію почвъ и горныхъ породъ; в) сдѣлать самому 
личное сравнительное обслѣдованіе всѣхъ трехъ уѣз-
довъ; посѣтить лично главнейшгя имѣнія въ уѣздахъ 
и осмотрѣть всѣ выдающіяся, въ ночвенномъ или гео-
логическомъ отношеніяхъ, мѣстности. 

В ъ сущности, тѣхъ же пріемовъ, съ большими или 
меньшими варьяціями, мы держались и при изс, Ь до-
ваніи всѣхъ другихъ уѣздовъ, лѣтомъ 1 8 8 3 - 1 8 Ö 4 го-

Д 0 Щ с ѣ собранны)! нами коллекціи (горныя породы, 

полезный ископаемыя, почвы, растенія и проч.) были 
отправлены въ С.-Петербургъ, гдѣ овѣ и подверга-
лись возможно детальному изученію" *). 

Читатель видитъ, что тутъ не было забыто ничего, 
кромѣ того, что имѣетъ зиаченіе въ дѣлѣ оцѣнки 
земель, какъ объекта хозяйственной дѣятельности че-
ловѣка. 

Почему же почтенный профессора» полагаете, что та-
кого рода данныя паиболѣе пригодны для того, чтобъ 
основать на нихъ оцѣнку земель въ видахъ ихъ обло-
жевія? А вот'ь почему: „данный Факторъ (природныя 
качества почвъ, „какъ самостоятельным естественпо-
историческихь тѣлъ") можетъ быть изслѣдованъ не 
только болѣе объвктивнымъ, но и болѣе научнымъ сио-
собомъ между всѣми другими Факторами (вліяющими 
на ценность и доходность земель); этотъ методъ даетъ 
намъ такія даиныя и такія положенія, которыя, при 
современномъ состояніи науки, безусловно (sic!) точны 
и верны (здѣсь опять насъ осаждаютъ эти пресло-
вутыя „безусловный точности"), —всегда могутъ быть 
ііровѣрены (а чего будетъ стоить эта оровѣрка?—но-
выхъ семнадцати тысячъ рублей?) и дополнены, все-
гда могутъ быть переведены на всевозможный науч-
ныя классиФикаціи и практическія цѣли" 2). 

„Въ виду всего этого, —продолжаете г. Докучаевъ, — 
наша главная задача, при работахъ въ Нижегород-

•) „Труды И. 13. Э. Общ.« , 1887 г . , № 9 , стр. 9, HI и П . 
2 ) Ibid., ,Yii 8 , стр. 284. 



ской губерніи, заключалась въ томъ, чтобъ изслѣдо-
вать почвы всесторонне, изслѣдовать ихъ какъ естс-
ственпо-историческія тѣла, наконец*, изслѣдовать всѣ 
свойства почвъ въ их* взаимной связи и уже затѣмъ, 
на основаніи всего этого, сдѣлать заключеніе объ 
ихъ сравнительной естественной правоспособности. 

„Съ этою цѣлью, разбивъ всѣ растительно-наземныя 
почвы Нижегородской губерніи на восемь группъ, на 
восемь полос*..., мы взяли изъ каждой такой полосы 
по 3—4 наиболѣе типичныхъ, наиболѣе характерных!» 
образчика (понятно, изъ различныхъ участковъ дан-
ной полосы) и подвергли ихъ всестороннему изслѣдова-
нію" О-

Принимая площадь Нижегородской губерніи, при-
близительно, въ 4.200.000 десятинъ 2) и полагая, что 
изъ каждой полосы взято 4 образца почвы, а изъ 
всѣхъ восьми, слѣдовательно, 32, мы видимъ, что на 
каждый образчик* почвы, подвергнутой „всесторон-
нему" изученію (въ лабораторіи, конечно) приходит-
ся в * среднем* очень небольшая площадь — всего 
только въ 131.250 десятинъ! Къ каким* же выводам* 
привели эти „безусловно точныя и вѣрныя" данныя, 
полученный путемъ „всесторонняя" изученія около 
32 почвенных* образцов* на площадь в * 4.200.000 
десятинъ? А вот* къ каким*: „комбинируя данныя 
(числовыя) геологическаго, химическою и физическаю ха-

1) Ibid., № 9 , стр. 16. 
2) Ibid. , № 9, стр. 10. 

рактера, а равно и поглотительной способности мы 
получаем* слѣдующія отиошенія между главными 
группами нижегородских* растительно - наземных* 

Z T i m * 5 3 : 3 8 : 3 0 : 2 1 : 1 4 > принимая 
Ключ ищи за 100, имѣем* слѣдующій п м ч а ш А ь ш й 
вывод*: 100: 83: 68: 55: 40: 31: 22: 14" 1) Вы мо 
жетъ-быть, спросите: что это за Ц И Ф Р Ы такія и ка-
ким* путемъ онѣ получены? Это, оказывается, очень 
простая механика: стоит* только сложить цифровыя 
Данныя анализов* и других* измѣреній, для каждаго 
сорта почвы отдѣльно, вывести изъ полученных* 
сумм* ариѳметическія среднія и затѣм*. приняв* 
аосолютную сумму л у ч ш а я сорта за 100, отнести къ 
ней суммы всѣхъ остальных* п о ч в ъ , - и вы получите 
„безусловно точныя и вѣрныя" „оцѣночньгя средпія« 
величины, которыя „должны служить основой и крите-
ргумомъ для спеціалистовъ-ст атистиковъ" 

Не возбуждает* ли въ васъ , любезный' читатель, 
нѣкотораго сомнѣнія „безусловная точность и вѣр. 
ность" этихъ отвлеченных* чисел*? Не разсуждаете 
ли вы, примѣрно, такъ: положим*, что всѣ циФровыя 
данныя, послужившія для вычисленій, получены пу-
темъ вѣса и лт^ьг,—елѣдовательно, до нѣкоторий сте-
п^ш-точио-, но в о т * въ чем* дѣло-то: могутъ ли эти 

1) Ibid., № 9, стр. 27. 
^ С п р а в е д л и в о с т ь требуетъ замѣтить, что кромѣ 32 образцовъ, 

подвергавшихся „всестороннему" изучеиію, было « «ало изслѣдовано 
„односторонне" и других-,, образцовъ (см. объ этомъ „а стр. 12 и 13 
„Трудовъ ГГ. В . Э. Общ.", 1887 г . , M 9) . 



первичный Ц И Ф Р Ы „безусловно точно" соответствовать 
действительному разнообразію почвъ на такой гро-
мадной территоріи, какъ цѣлая губернія, и дѣйстви-
тельно ли онѣ, эти цервичныя цИФры, могутъ быть 

вѣрны" для даннаго сорта почвы всегда и вездѣ, 
; д ѣ бы и при как ихъ хозяйственно-экономических!» и 
м'hстныхъ климатических!» условіяхъ мы ихъ ни встрѣ-
тили? Далѣе, можемъ ли мы быть увѣрены, что лабо-
раторный условія, въ которыхъ изслѣдовались почвы, 

безусловно" тождественны съ природными условиями, 
въ которыхъ стоятъ почвы въ действительности? Еще 
далѣе, знаютъ ли ученые что-либо опредѣленное о 
вліяніи тѣхъ или другихъ комбинацій химических!» и 
Физическихъ свойствъ почвы (изученной, притомъ, » 
лабораторіи) на произрастаніе растеній, и могутъ ли 
они сколько-нибудь точно Формулировать это знаніе. 
Нѣтъ, заключаете вы свои размышленін, все это весь-
ма и весьма сомнительно. 

И действительно, только кабинетные „спещалисты-
почвенники" и могутъ дать на всѣ указанные вопро-
сы положительные отвѣты. Но не такъ думаютъ „спе-
ціалисты-агрономы", которые не могутъ „цѣнить поч-
ну, какъ естественное тѣло, независимо отъ отношений 
къ ней человѣка и условій времени", такъ какъ, въ 
противномъ случаѣ , ихъ никто не сталъ бы и слу-
шать Вотъ что, между прочимъ, высказываете про-

Фессоръ А. Фадѣевъ: 
„Прежде всего надо яамѣтить, что различіе между 

физическими и химическими процессами - искусствен-

ное, и если въ рѣзко выраженныхъ случая хъ мы мо-
жемъ указать нѣкоторые признаки, отличающіе хи-
мические процессы отъ Физическихъ, то въ очень мно-
гихъ другихъ мы не найдемъ грани, не въ состояніи 
будемъ определить, ідѣ кончается химическое явленіе и 
где начинаете і физическое. Особенно часто встречаются 
такія явлепія въ почве; большая часть деятельной части 
почвы представляете столь рыхлыя, непостоянный соеди-
нетя, что во многихъ случая >ъ нельзя решить: физиче-
ская ли это смесь всществъ или химическое соединепіе. 

„.Потому при изслѣдованіи явленій, происходящихъ 
въ почве, слѣдуетъ быть крайне осторожнымъ и решать-
ся на определенные выводы лишь при имѣніи значитель-
ною матеріала неопровержимыхъ данныхъ" *). 

А вотъ что говорите другой ироФессоръ Г. Густав-
сонъ: 

„Существуете въ біологической химіи одииъ вопросъ 
крайне общаго значенья, затронутый еще во времена 
алхиміи, выднинувшійся на первый планъ въ настоя-
іцемъ столѣтіи, съ возникновеніемъ агрономической 
химіи, но до сихъ поръ окончательно въ своем!» суще-
ствѣ нерешенный. Я подразумѣваю вопросъ о значепіи 
минеральны хъ солей въ оръанизмахъ, главными» образомъ— 
въ растеніяхъ... Неизвестно главное, почему минераль-
ныя огнепостоянныя вещества необходимы для расте-

») „Извѣстія Петров. Землѳд. и Лѣсіюй академін". 1884 г. Вып I 
ІІримДчаніс Л . Фадѣева къ статьѣ : „Къ вопросу о иоглощоиін газопъ 
почвою". М. Милѳамта, стр. 41. 



ній, почему организмы не могутъ развиваться въ от-
сутствии минеральныхъ солей. Отвѣта на это ne дано, 
если не считать указанія Либиха, касающагося толь-
ко части предмета, именно, что основаны минераль-
ных!» солей, поступаю щихъ въ растенія, служать для 
образования солей съ органическими кислотами расте-
ній. Но главная, большая часть минеральныхъ соединеній^ 
поступающихъ въ растенія, не служить для указан-
ной цѣли, и роль ихъ остается вполніь неразъясненной. 
Никакого предположения, никакой гипотезы не существу-
ешь въ этомъ отношении. Факты констатированы, но 
разъясненія имъ не дано. Иодмѣтить явленіе, изучить 
условія, при которыхъ оно совершается, безъ сомнѣ-
нія, весьма важно, но еще болѣе важно понять общій 
смыслъ явленія и разъяснить всѣ его частности. Толь-
ко тогда возможно будетъ овладѣть явленіемъ и впол-
нѣ воспользоваться имъ и для практическихъ цѣлей" 1). 

Наконецъ, еще болѣе опредѣленно высказывается 
третій спеціалистъ-агроиомъ, Ф. Габерландтъ: 

„Насколько возможно для какого-нибудь мѣета въ 
нашихъ широтахъ математически вывести и доказать 
на основаніи общихъ законовъ природы, что подняв-
шійся вѣтеръ, состояніс въ данный моментъ темпе-
ратуры и барометра, содержаніе влажности въ воз-
д у х ! и т. д.—должны происходить такъ, а не иначе, 
настолько же, если даже не болѣе, трудно выразить фор-

1) Ibid., 1881 г. Вып. III , ст. : „О химической роли минералмшхъ 
солеіі въ орг&цичоокиН ириродѣ".—Г. Гуотавсоиа. 

мулой и вычислить тѣ факторы, отъ которыхъ зависишь 
плодородіе почвы и ся ежегодная продуктивность" 1). 

Не правда ли, какъ умѣстно толковать въ такой 
спорной и мало нзслѣдованной области о „безуслов-
ной и точной вѣрности" выводовъ, сдѣланныхъ на 
основаніи нѣкоторыхъ лабораторнтхъ изслѣдованій?! И 
знмѣчательно то, что и самъ проФессоръ Дукучаевъ 
знаетъ это, но полюбуйтесь, какъ онъ разсуждаетъ: 

„Конечно, весьма возможно, что 1 ) отдѣльныя со-
ставляющгя, изъ которыхъ получена нами средняя оцѣ-
ночиая, не вполнѣ равнюцѣншьг для жизни растеній; мо-
жетъ быть также, что 2) для однихъ растсній и для 
однихъ климатических!» условій имѣетъ преимуще-
ственное значеніе физика почвъ, для другихъ химія, 
для третьих!» юолоъія, для четвертихъ поглотительная 
способность и проч... 

„Какъ извѣстно, ни одно изъ вышеупомянутых!» 
обстоятельств!» ( Е и 2 ) не только не изслѣдовапо хоть 
мало-мальски то'ц^Ки даже н!которыя ихъ части, и 
притомъ в а ж п ѣ ^ К і (въ послѣдней части цитаты кур-
сивъ былъ нашъ™ даже не поставлены на очередь къ 
рѣшеиію" (курсивъ въ подлинник!) 2). 

А если это такъ, то казалось бы, что простая ло-
гика, не говоря уже обь осторожности ученаго, долж-
на была бы удержать почтен наго профессора отъ ка-

)) „Общее сельско-хозлёствеппое растеіііеводство" Ф. Габерланд-
та, профессора зсмлодѣльчесісой акадеыіи въ Вѣпѣ . С.-Пот. 1891 г . 
т. 1, стр. 529. 

2) „Труды И. В. Э. Общ.", 1887 г. № 9, стр. 29. 



нгй, почему организмы не могутъ развиваться въ от-
сутствги минеральныхь солей. Ответа на это не дано, 
если не считать указанія Либиха, касающагося толь-
ко части предмета, именно, что основапія минераль-
ных!» солей, поступающие въ растенія, сл ужать для 
обризованія солей съ органическими кислотами расте-
ній. Но главная, большая часть минеральныхь соединены, 
поступающихъ въ растенія, не служить для указан-
ной цѣли, и роль ихь остается вполне неразъясненной. 
Никакого предположены, никакой гипотезы не существу-
ешь въ этомъ отношеніи. Факты констатированы, но 
разъясненія имъ не дано. Подмѣтить явленіе, изучить 
условія, ври которыхъ оно совершается, безъ сомнѣ-
нія, весьма важно, но еще болѣе важно понять общій 
смыслъ явленія и разъяснить всѣ его частности. Толь-
ко тогда возможно будетъ овладѣть явленіемъ и впол-
не воспользоваться имъ и для практическихъ цѣлейи '). 

Ыаконецъ, еще болѣе опредѣленно высказывается 
третій спеціалистъ-агрономъ, Ф. Габерландтъ: 

„Насколько возможно для какого-нибудь мѣста въ 
нашихъ широтахъ математически вывести и доказать 
на основаніи общихъ законовъ природы, что гюдняв-
шійся вѣтеръ, состояніе въ данный моментъ темпе-
ратуры и барометра, сидержаніе влажности въ воз-
духѣ и т. д.—должны происходить такъ, а не иначе, 
настолько же, если даже не более, трудно выразить фор-

1 ) Ibid., 1881 г. Вып. I I I , ст. : „О химической роли минеральныхь 
солон въ органачоский природ!»".—Г. Гуотавсоиа. 

мулой и вычислить те факторы, отъ которыхъ зависишь 
плодородіе почвы и ея ежегодная продуктивность44 *). 

Не правда ли, какъ умѣстно толковать въ такой 
спорной и мало изслѣдованной области о „безуслов-
ной и точной вѣрности" выводовъ, сдѣланныхъ на 
основаніи некоторьгхъ лабораторныхъ изелѣдованій?! И 
замѣчательно то, что и самъ проФвссоръ Дукучаевъ 
знаетъ это, но полюбуйтесь, какъ онъ разсуждаетъ: 

„Конечно, весьма возможно, что 1 ) отдѣльнын со-
ставляющія, изъ которыхъ получена, нами средняя оце-
ночная, не виолнѣ равноценны для жизни растеній; мо-
жетъ быть также, что 2) для однихъ растеній и для 
однихъ климатических!» условій имѣетъ преимуще-
ственное значеніе физика почвъ, для другихъ химія, 
для третьих!» іеолоігя, для четвертыхъ поглотительная 
способность и проч... 

„Какъ извѣстно, ни одно изъ вышеупомянутыхъ 
обстоятельствъ (1 и 2) не только не изслѣдовано хоть 
мало-мальски точно, но даже нѣкоторыя ихъ части, и 
притомъ важнѣйшія (въ послѣдней части цитаты кур-
сив!» былъ нашъ), даже не поставлены на очередь къ 
рѣшепію" (курсивъ въ подлинникѣ) 2). 

А если это такъ, то казалось бы, что простая ло-
гика, не говоря уже объ осторожности ученаго, долж-
на была бы удержать почтеннаго профессора отъ ка-

*) „Общее сельско-хозяистоеппое растеніеводство" Ф. Габорланд-
та, профессора эемлодѣльческой акадѳміи пъ В ѣ н ѣ . С.-Пот. 1831 г . 
т . I , стр. 629. 

2) „Труды и . В . д . Общ.", 1887 г. № 9, стр. 2 Ч . 



кихъ бы то ни было заключеній изъ цифровых* дан-
ныхъ, выражающих* собою величину т а к и х * Факто-
р о в * , о дѣйствіи и значеніи которых* въ жизни рас-
теній мы ничего опрсдѣлснно ne знаемъ. Но не такъ ду-
мает * почтенный профессор*. Онъ разсуждаетъ слѣ-
дующимъ образом*: такъ какъ мы ничего опредѣленио 
не знаемъ о значеніи в * жизни растеній названных* 
Факторов*, то, слѣдовательно, „эти обстоятельства 
(1 и 2) никоимъ образомъ (!?) не могутъ ослабить гро-
мадной важности ( !?) нашей средней оценочной" *). 

Итак* , изъ всего предыдущая можно составить 
себе довольно ясное понятіе о той „безусловно точ-
ной и вѣрной" оцѣнкѣ ,>естественной правоспособности" 
земель, какую пріобрѣло себѣ Нижегородское зем-
ство, благодаря ученымъ изслѣдованіямъ „спеціали-
стовъ-почвенников* " . 

Чувствуя, что всѣ теоретическія обоснованія „сред-
них* оцѣночныхъ" чисел* „естественной правоспо-
собности" нижегородских* почвъ шатки и мало убѣ-
дительны, профессор* Докучаев!» продолжает*: „но, 
можетъ быть, для н а ш и х * практиков* (будто бы толь-' 
ко для нихъ?) наиболѣе наглядным* и наиболѣе убе-
дительным* доказательством* истинной реальности ( ! ? ) 
нашей средней оцѣночной кривой послужат* следую-
щая цифры урожайности ржи и овса (наиболѣе распро-
страненные хлеба въ Нижегородской губ. ) , собранный 
извѣстными кадастровыми комцссіями въ І&оЗ — 57 

1) Ibid., ifê 9 , ртр, 28 . 

г о д а х * " 1). Ниже слѣдуютъ у Г .Докучаева таблички, 
въ которых* почвенныя группы, установленный про-
фессором*, сопоставляются съ почвенными группами, 
принятыми кадастровыми комиссіями для нижегород-
ских* почвъ, и цо каждой группѣ приводится урожай 
въ четвериках* сначала ржи, а з а т е м * овса; на осно-
ва ніи этихъ цифръ выведены отношенія между поч-
венными группами, близко подходящгя къ отношеніямъ, 
установленным* профессором*. Это даетъ право по-
чтенному профессору прійти къ следующему заклю-
ченію: 

„Таким* образомъ, до очевидности ясно, что тѣ от-
ношенья между различными почвенными группами, какія 
получены нами (просимъ читателя обратить на это за-
явленіе г . Докучаева особенное вниманіе, — курсивъ 
нашъ) на основаніи изученія ихъ геологіи, химіи и 
физики (курсивъ въ подлиниике), совпадають, можно 
сказать, до поразительной степени съ отношсніями тѣхъ 
же групп*, добытыми путемъ статистичсски-экономи-
чсскимъ" а). Прекрасно, пусть это „совпнденіе" слу-
жит* для п о ч т е н н а я профессора самым* сильней-
шим* доказательством* „истинной реальности" его 
„средней оценочной кривой"; но мы ловим* его н а 
словѣ и разеуждаем* т а к * . Если „статистически эко-
номическим* путемъ" возможно установить для дан-
ныхъ почвенных* групп* т ѣ же отношеши (оценоч-

Ц Ib id . , Л» 9 , стр. 29 . 
2 ) Ibid. , » 9 , стр. 30. 



ныя), какія будутъ установлены для „тѣхъ же группъ" 
„на основаніи изученін ихъ геологіи, химги и физики 
то зачѣмъ же, спрашивается, потрачено 17 тысячъ 
рублей на это „изученіе іеолоііи, химіи и физики" ни-
жегородскихъ почвъ? Вѣдь, отношенія между различ-
ными почвами, полученныя „на основаніи изученія 
ихъ шлешь, химги и физикивсе равно ни къ чему 
не пригодны въ дѣлѣ раскладки земскихъ сборовъ, 
такъ какъ законъ требуетъ, чтобы „основаніемъ" для 
раскладки земскихъ сборовъ служили „цѣнность и до-
ходность" облагаемыхъ имуществъ, выраженный въ 
Формѣ денегъ, а не въ видѣ „оцѣночной кривой", по-
лученной „на основаніи изученія... гсологги, химги и 
физикиА почвъ. Такимъ образомъ, безъ „статистически-
экономическаго пути" отъ этой „оцѣночной кривой" 
не будетъ ровно никакого пути. И дѣйствительно, сей-
часъ въ Нижегородской губерніи производятся стати-
стическо-экономическія изслѣдованія подъ руковод-
ством!» Н. Ф. Анненскаго. 

А вотъ что замечаете по этому поводу А. Форту-
натов!»: 

„Несмотря на обстоятельвѣйшее естественно-научное 
изученіе отдѣльныхъ типовъ (курсивъ нашъ), описаніе 
нижегородскихъ почвъ, сдѣланное проФессоромъ Доку-
чаевымъ и его помощниками, имѣетъ меньшее ста-
тистическое значеніе (курсивъ въ подлинникѣ), чѣмъ 
черниговскія работы, которыя основаны на массѣ 
наблюденій, точно пріуроченныхъ къ опредѣленной 
территоріи. 

п 
В ъ настоящее время в ъ Нижегородской губерніи 

производится дополнительное изслѣдованіе почвъ со 
стороны статистиковъ (курсив!» н а ш ъ ) . Въ каждой 
территоріальной едииицѣ собираются подробиыя с в ѣ -
дѣнія о м ѣ с т н ы х ъ н а з в а н і я х ъ п о ч в ъ , о ц в ѣ т ѣ почвы, 
о толщин I), о с т р у к т у р ѣ , объ отиошеніи къ водѣ , объ 
отношеніи къ коренной породѣ , о вліяніи на почву 
рельеФа мѣстности и условій орошенія, о раститель-
ности, объ откошеніи почвы къ обработкѣ и удобре-
нію, о топограФІи почвъ. С а м ы е вопросы задаются 
по возможности въ наиболѣе конкретной Формѣ" ')• 

Такимъ образомъ, само дѣло доказало, что изуче-
ніе почвы, к а к ъ „самостоятельнаго естественно-исто-
рическаго т ѣ л а , независимо отъ отношеній к ъ ней 
человѣка и условіЙ времени" , ни къ чему путному 
не привело — пришлось же т р а т и т ь ноізыя деньги на 
„дополнительное и з с л ѣ д о в а н і е " . Между тѣмъ проФес-
с о р ъ Д о к у ч а е в ъ иитаетъ надежду, что и другія наши 
земства послѣдуютъ примѣру Нижегородского и также 
пригласятъ к ъ себѣ „спеціалнетовъ-почвенниковъ" для 
изученія „іеолоііи, химги и физики" своихъ почвъ. Ко-
нечно, с ъ точки зрѣнія у ч е н а г о , проФессоръ Доку-
ч а е в ъ правъ, стремясь изслѣдовать русск ія почвы и 
построить н а у ч н у ю класеиФикацію ихъ . 

„Не разъ, конечно, —говорит!» о н ъ , — в е л и с ь подоб-
ный изслѣдованін и з а г р а н и ц е ю ; ио в с ѣ эти, сами по 

1) „Иввѣстіл Петр. Землед. и Лѣг-в. академш", 1888 г . , вып. III, 
статья: „Учренсдѳяія, собирающія и публпкующія маторіалъ по рус-
ской сельско-хозяйственной статистикѣ" . Л . Фортунатова, стр. 214. 



себѣ весьма цѣнныя, изслѣдованія не дали и не могли 
дать, по отношенію къ оцѣнкѣ земель, тѣхъ чрезвы-
чайно важныхъ (и въ практическом'!» и теоретиче-
скомъ отношеніяхъ,—замѣчаетъ г. Докучаевъ) резуль-
татов!», какихъ мы вправѣ обкидать отъ нихъ. Я го-
ворю, пс могли дать, по сдѣдующимъ причинам!. Во-
первыхъ, почти всѣ культурны я земли западной Евро-
пы слишком!» сильно измѣнены минеральными удобре-
ніями и усиленною обработкой. Во-вторыхъ, въ запад-
ной Европѣ иѣтъ того почиешшо раздолья (если можно 
такъ выразиться), нѣтъ той безконечно длинной и 
разнообразной цѣпи почвъ, крайними членами кото-
рой являются въ Россіи, съ одной стороны, богатѣй-
шій въ свѣтѣ черноземъ, а съ другой —почвы тундры; 
съ одной стороны—арало-каспійскіе солонцы и летучіе 
пески, съ другой—подзолы сѣвера и проч. Въ-треть-
IIхъ, ни въ одномъ изъ западно европейскихъ госу-
дарств!» [вы не можете изучить иочвы при такомъ 
разнообразіи Физико-геограФііческихъ условій, какъ 
у насъ. Въ-четвертыхъ, нигдВ въ западной Европѣ 
естественный природныя свойства почвъ не сохрани-
лись такъ хорошо, какъ въ Россіи. А кто же, мм. гг., 
не знаетъ, что все это— главшъйшія условгя наивозмож-
но плодотворнаго изученья всякого естественно-историче-
скаго тѣла?" (курсивъ нашъ) 

И вотъ, чтобы заставить раскошелиться для этой 
похвальной цѣли наши земства, онъ и иапрягаетъ все 

Ibid., JSs 9 , стр. 14 и 15. 

свое остроуміе, чтобъ убѣдить ихъ въ „безусловной 
точности и вйрности" „оцѣночной кривой", получен-
ной „на основаніи изученія... геолоііи, химіи и физики* 
почвъ. 

Разумѣется, взгляды бываютъ разные. Что касается 
насъ, то мы, н§, будучи увлечены жаждой ученой 
славы, можемъ смотрѣть на дѣло нѣсколько ииаче. 
Пусть, скажемъ мы, у насъ не будетъ образцовой 
„естественно-исторической классиФикаціи русскихъ 
почвъ", но дай Богъ, чтобы поскорѣе и у насъ, по-
добно тому какъ это сдѣлалось въ западной Европѣ , 
почвы были „сильно измѣнены минеральными удобре-
ніями и усиленной обработкой". 

ІІослѣ всего вышеизложен на го, полагаемъ, намъ 
нѣтъ надобности доказывать въ частности практиче-
скую несостоятельность каждаго изъ трехъ положеній 
„принципа земельной оцѣнки" профессора Докучаева. 
Ясно, что каковы бы ни были научныя достоинства 
его почвенныхъ изслѣдованій (мы вовсе не касаемся 
этого вопроса), они, во всякомъ случаѣ , совершенно 
неумѣстны и безполезны въ такомъ чисто-практиче-
екомъ дѣлѣ, какъ оцѣнка земель въ видахъ ихъ об-
ложенія. Они столь же тутъ умѣстны, сколь былъ бы 
умѣстенъ тщательный предварительный химическій 
анализъ каждаго куска пищи, когорымъ мы хотѣли 
бы насытить голоднаго человѣка. Гоняться за „безу-
словною точностью и вѣрностью" въ дѣлѣ земской 
оцѣнки земель-значить парить въ^заоблачныхъ вы-
сяхъ и терять подъ собою всякую практическую по-



чву. И не слишкомъ ли ужъ это злая насмѣшка надъ 
народными нуждами? Съ одной стороны, у нашего 
крестьянина нѣтъ ни порядочная рабочаго и про-
д у к т и в н а я скота, ни сколько нибудь сносных* земле-
дельческих* орудій; онъ, за недостатком* времени 
и средств*, не можетъ сколько-нибудь своевременно 
и тщательно обработать и засеять свое поле; онъ 
лишен* необходимаго для него д е ш е в а я кредита и 
потому принужден ь спускать продукты своего хозяй-
ства по баснословно-дешѳвымъ ценам* . . . да мало ли 
чего еще лишен* н а ш * земледелец*? А съ другой 
стороны, земство, на обязанности к о т о р а я лежит* 
забота „объ удовлетворена! местных* нуждъ и по-
требностей" , деньги, взятыя изъ кармана у этого 
лишенная всего земледельца, тратить. . . на что же?— 
на „изученіе почвы, какъ естественная тѣла, незави-
симо отъ отношеній къ ней человѣка и условій вре-
мени"! 

Здесь мы встречаемся съ новым* примером* т е х * 
претеизій на идеальное совершенство, о которых* 
упоминали въ одной изъ первых* г л а в * настоящей 
статьи. 

Что касается собственно статистико-экономическихъ 
оценочных* работъ въ Нижегородской губерніи, то 
мы уже имели случай выше упомянуть о томъ, что 
оне производятся подл» руководством!» Н. Ф. Аннен-
скаго. Уже одного этого обстоятельства вполнѣ до-
статочно для того, чтобы составить себе надлежащее 
понятіе о достоинстве этихъ работъ и быть увѣрен-

нымъ, что дѣло земельной оцѣнки въ Нижегородской 
губерніи находится въ надежных* р у к а х * . 

Основные принципы и пріемы оценки остались въ 
сущности т е яге самые, что были выработаны ниже-
городскими статистиками еще в * то время, когда они 
работали въ Казанской губерніи. Если и замечаются 
нѣкоторыя измененія въ этомъ огношеніи, то они 
касаются, главным* образомъ, тѣхъ или других* дета-
лей этого предмета. Однако мы не можемъ не заме-
тить, что вліяніе предшествовавших* работъ г. До-
кучаева не замедлило уже оказать свое вредное.влія-

/f nie и на работы нижегородских* статистиковъ. 
Такъ, прежде всего, мы видимъ, что группировка 

оценочных* данныхъ поставлена вссцѣло въ зависи-
мости отъ одних* лишь почвенныхъ различгй той или 
другой местности уезда, различія иге ихъ въ хозяй-
ственно-экономическом* отношеніи почти игнори-
руются. В о т * что читаем* мы въ сборнике „Мате-
ріаловъ" по Княгининскому уѣзду: 

„Въ территоріальномъ отношеніи уѣздъ разделен* 
на двадцать „местностей", по которымъ составлено 
его почвенное описаніе; каждая местность представ-
ляет* нечто целое въ орографическомъ и геологиче-
ском* отношеніи ( . . . ) и, въ свою очередь, делится на 
несколько „пахотпыхъ районов*". Пахатный район!» 
ость именно та топографическая единица, къ которой 
мы пріурочиваемъ оцѣнку пашни уезда. Т а к и х * рай-
онов* нлмѣчено нами сто пять, причем* каждый из* 
нихъ заключает* въ себе опредѣленную группу в лада,-



нгй или одно замечательное владѣніе (нослѣдній кур-
сивъ нашъ); величина раЙоновъ варьируете отъ 308 
до 4.435 десятинъ, в ъ зависимости, съ одной стороны, 
отъ болѣе или менѣе быстрой изменчивости почвъ 
(курсивъ нашъ), а съ другой—отъ іцѣстоположенія и 
очертанія владѣній. Вообще, мы старались (курсивъ 
нашъ) соединить въ одинъ районъ владѣнія съ одно-
образными почвами, либо такія, въ которыхъ два-три 
типа почвъ находятся въ близкихъ пропорціяхъ (по 
числамъ, выведенным!» проФессоромъ Докучаевымъ, 
замѣтимъ отъ себя).. . РаЙоновъ вполне однообразныхъ 
сравнительно немного..., но обыкновенно во всѣхъ вла-
дѣніяхъ даннаго района можно указать какую-либо 
одну главную почву, для которой этотъ районъ и слу-
жите болѣе или менѣе типичиымъ представителемъи 

(курсивъ нашъ) 1). 
„Группировка почвеиныхъ раЙоновъ,--читаемъ да-

лѣе,—по оцѣночнымъ рубрикамъ должна основываться, 
съ одной стороны, на качественной (курсивъ въ под-
л и н н и к ) характеристике каждаго типа почвъ, при-
нятаю для уезда (курсивъ нашъ), съ другой — на 
комбшшціи и количественной пропорціи этихъ почвеи-
ныхъ типовъ въ предѣдахъ даннаго района.. . Недо-
статок фактическихъ данныхъ можетъ быть пополненъ 
(?) аналогиями, сопоставленгями и приблизительными сред-
ними величинами (чего ?), вероятность которыхъ оправ-

1) „Матеріалы къ оцѣпкѣ земоль Нижегородской губор. Часть 
экономическая. Вынускъ IV. Кияпшиискій уѣвдъ". 1888 г . , стр. 2 2 . 

дывастся (?) согласіемъ ихъ между собою и съ общими 
требованіями почвовѣдѣгшГ (какого?) „независимо отъ 
отношешй къ почвѣ человѣка и условій времени"?)2) . 

Вообще, какъ уже можно отчасти видѣть это и изъ 
нослѣдней цитаты, въ трудахъ нижегородски хъ ста-
тистиковъ замечается въ методологическом!» отноше-
шй попятное движеніе, по сравненію съ тѣмъ раці-
ональнымъ пріемомъ группировки земель съ оценоч-
ными цѣлями, какой былъ, какъ мы видѣли выше, 
выработанъ казаискимъ статистическимъ отдѣленіемъ; 
именно — нижегородскіе статистики при составленіи 
своихъ „пахотныхъ раЙоновъ" не принимают!, во 
вниманіе тѣхъ хозяйственно-экономическихъ условій, 
въ какихъ стоите населеніе той или другой местно-
сти, а между тѣмъ условія эти признавались ими 
прежде, когда они работали въ Казани, столь же 
важными въ дѣлѣ оценки земель, какъ и условія есте-
ственныя. 

X . 

Изъ всего предыдущаго читатель могъ видѣть, что 
оценочный работы земскихъ статистическихъ учреж-
деній не лишены, въ томъ или другомъ направлены, 
весьма существен ныхъ недостатковъ; но изъ этого 
онъ не долженъ заключать, какъ это дѣлаютъ неко-
торые, что one лишены и всякаго практическаго зна-
ченія и будущности. Если мы примем!» во вниманіе, 



что работы эти — дѣло у насъ новое и молодое, что 
взгляды на основные принципы и пріемы оцѣнки зе-
мель далеко еще не выработаны и не установлены, 
то мы отнесемся къ указанным!» недостаткамъ болѣе 
снисходительно и будемъ питать надежду, что „когда 
намъ придется дѣлать въ другой разъ, мы сдѣлаемъ 
лучше". 

На этомъ мы можемъ и окончить нашъ обзоръ 
работъ земскихъ статистиковъ по оцѣнкѣ земель, 
такъ какъ въ разсмотрѣнныхъ нами до сихъ поръ тру-
дах!» земскихъ статистических!» учреждеиій мы встрѣ-
тились со всѣмъ разнообразіемъ основаній и иріемовъ 
оцѣнки земельныхъ имуществъ, какое можно признать 
исчерпывающими» разсматриваемыЙ вопросъ, и въ то 
же время, какъ намъ кажется, мы успѣли уже уло-
вить „тотъ раціональный способъ оцѣнки земель, 
какъ предмета земскаго обложенія", изысканіе коего 
составляло ближайшую цѣль настоящей статьи. По-
пытаемся же въ этой заключительной главѣ кратко 
резюмировать все то, что имѣетъ непосредственное 
отношеніе къ этой конечной цѣли. 

Обращаясь къ оцѣночнымъ работамъ, организован-
ны мъ въ посдѣднін два десятилѣтія нѣкоторыми пере-
довыми земствами, и припоминая то, что выше было 
сказано нами объ этихъ работахъ, мы можемъ нрійти 
къ слѣдующимъ обіцимъ выводамъ по занимаемому 
насъ предмету. 

Мы видѣли, что еще статистическое отдѣленіе Мо-
сковской губернской управы, въ теоретической части 

своихъ трудовъ намѣтило, хотя и не провело на 
практикѣ, одинъ изъ основныхъ принциповъ раціо--
нальнаго метода оцѣнки земель, какъ мы его пони-
маемъ. Это именно — принципъ дѣленія данной терри-
торги, земельныя имущества которой подлежатъ оцѣн-
кѣ^ на местности' или районы, различиющіеся между 
собою совокупностью естествениыхъ и хозяйственньгхъ 
условій, опредѣляющей ту или иную высоту доход-
ности земель, a слѣдовательно, различающихся между 
собою и по доходности земель. Мы видѣли далѣе, что 
принципъ этотъ, хотя еще и въ грубыхъ чертахъ, 
впервые началъ проводиться на дѣлѣ, въ самыхъ ра-
ботахъ, Черниговскимъ отдѣленіемъ и мало-по-малу 
достигъ яснаго сознаиін въ оцѣночныхъ работах!» 
земскихъ статистических!» органовъ черниговскаго 
типа. 

Къ заслугамъ земскихъ статистически хъ учрежденій 
черниговскаго типа, безспорно, принадлежитъ также 
установленіе и проведеніе въ работахъ и другихъ 
основныхъ-принциповъ раціональиой оцѣнки земель. 
Мы видѣли выше, что Черниговское статистическое 
отдѣленіе впервые положило въ основу оцѣнки чистую 
доходность земель, определяемую путемъ вычисленія, 
исходя изъ данныхъ о производительности земель и про-
дажныхъ цѣнахъ на продукт?,г полеводства, съ одной 
стороны, и изъ данныхъ, выражающих!» собою из-
держки производства, съ другой стороны. Ііслѣдъ за 
Черниговскимъ статистическим!» отдѣленіемъ принципъ 
этотъ послѣдовательно проводился во всѣхъ почти 



оцѣночныхъ работахъ, организованныхъ по Чернигов-
*скому типу. 

Далѣе, Черниговское же статистическое отдѣленіе, 
a вслѣдъ за нимъ и другія того же типа, положили 
начало третьему основному принципу оцѣнки, а 
именно: они ввели сплошной, массовый учетъ кадасщю-
выхъ данныхъ путемъ мѣстнаго изслѣдованія чрезъ 
особыхъ агентовъ, что и дало возможность примѣ-
нпть къ дѣлу оцѣнки земель статистическій, такъ на-
зываемый, численный методь, о которомъ мы подроб-
но говорили въ одной изъ предыдущихъ главъ на-
стоящей статьи. 

Наконецъ, въ оцѣночныхъ работахъ черниговскаго 
типа проведенъ еще и тотъ важный принципъ, что 

0 оцѣночные выводы касаются не отдѣльныхъ земель-
ных!» владѣній, a цѣлыхъ однородныхъ группъ ихъ, 
т . -е . , другими словами, принцип!» нормальной, а не 
дѣйствительной доходности. 

Таковы основные пріемы раціональнаго метода 
оцѣнки земель, выработанные практикой наш ихъ зем-
скихъ статистическихъ учрежденій и вытекиюіціе изъ 
разсмотрѣнныхъ нами выше О Ц Ѣ Н О Ч Н Ы Х Ъ работъ 
этихъ учрежденій. Само собою очевидно при этомъ, 
что Фундаментом!» этихъ работа служить именно 
сплошное, массовое мѣстиоо изслѣдоваиіе, которое 
даетъ всѣ необходимый данныя какъ собственно для 
оцѣночныхъ выводовъ, такъ и для раздѣленія изслѣ-
дуемой территоріи на указанныя выше оцѣночныя 
мѣстности или районы. 

Намъ пріятно констатировать здѣсь тотъ Фактъ, что 
взгляды на дѣло оцѣнки земель, развитые въ настоя-
щей статьѣ , встрѣчаютъ себѣ почти полную под-
держку во взглядахъ на то же дѣло такого компстент-
наго лица, какъ извѣстный земскій статистикъ H. Ф. 
Анненскій, который въ статьѣ своей „Зомскій ка-
дастр!» и земская статистика", только-что появившейся 
въ печати, говоритъ, между прочимъ, слѣдующее: 
„Приложеніе статистическаю метода къ построенію 
общихъ оцѣночныхъ выводовъ, составляющее ориги-
нальную черту русскаго земскаго кадастра, представ-
ляло огромный шагъ впередъ въ дѣлѣ правильной по-
становки мѣстнаго обложенія. Оно давало возможность 
замѣніггь субъективное усмотрѣніеоцѣночныхъ учреж-
деній, бороться съ которымъ, какъ показалъ опытъ 
французскаго кадастра, трудно и при самой подроб-
ной регламентаціи оцѣночной процедуры, объектив-
ными данными, полученными при помощи методиче-
скихъ, научныхъ пріемовъ изслѣдоваиія. Съ другой 
стороны, установленные такимъ путемъ выводы до-
пускали внутреннюю провѣрку ихъ достовѣрности, 
сличеніе однихъ родовъ наблюдаемы хъ Фактовъ съ 
другими" 

При этомъ не слѣдуетъ упускать изъ виду, что 
матеріалъ этотъ не только даетъ прочныя основанія 
для оцѣночныхъ выводовъ, но заключаешь въ себѣ и 
массу данныхъ чисто экономическаго характера, спо-

1) „Русское Богатство" 1894 г . , 5, стр. 64. 



собныхъ освѣтить разныя стороны жизни мѣстнаго 
населенія и тѣмъ самымъ-служить для земства руко-
водством* при его мѣропріятіяхъ, направленных* къ 
удовлетворенно мѣстныхъ нужд* и потребностей. 

ГІослѣ всего, что было говорено въ предыдущих* 
г л а в а х * , намъ кажется излишнимъ снова распростра-
няться здѣсь о значеніи установленных* выше четы-
рех* основных* принципов* оцѣнки земель. Доста-
точно сказать, что принципы эти легли и въ осно~ 
ваніе новых* правил* об* оцѣнкѣ недвижимых* 
имуществъ для обложенія земскими сборами, В Ы С О -

Ч А Й Ш Е утвержденных* 8 іюня 1893 года. 

Для всякаго, кто знаком* со всѣми деталями чер-
ниговскаго метода оцѣнки земель, очевидно, что 
только-что упомянутыя новыя правила оцѣнки санк-
шонируютъ именнотѣ самые пріемы оцѣнки, какіе были 
выработаны практикой наших* земскихъ статисти-
ческихъ учрежденій черниговскаго типа. Справедли-
вость сказаннаго еще болѣе подтверждается только-
что опубликованной „Инструкціей объ оцѣнкѣ не-
движимых* имуществъ, подлежащих* обложеиію зем-
скими сборами", утвержденной Министром ., Финансов* 
4 іюня 1894 года. В * этой инструкціи развиваются 
до мельчайших* подробностей тѣ пріемы оцѣнки, ко-
торые были разсмотрены нами въ предшествующих* 
главах* настоящей статьи. 

В * виду сказаннаго, для насъ становится рѣши-
телыіо непонятным* тотъ неблагопріятный отзыв* о 
„существѣ" новых* правил* оцѣнки недвижимых* 

имуществъ, который мы встрѣчаемъ в ъ цитированной 
уже выше статьѣ г. Анненскаго. Что касается насъ, 
то мы, как* уже было высказано и выше, усматри-
ваем* въ этихъ правилах* именно узаконеніе всего 
того, что было выработано въ дѣлѣ оцѣнки недви-
жимых* имуществъ земскими статистическими учре-
жденіями черниговскаго типа. В * подтвержденіе ска-
заннаго, позволим* себѣ выписать здѣсь из* упомя-
нутой выше „Инс грукціи" слѣдующія мѣста, касаю-
іціяся способов* оцѣнки земель: 

„Для опредѣленія доходности земель оцѣночныя 
учрежденія обязаны на основаніи с< бранныхъ свѣдѣній • 

й 1) распредѣлить уѣзд* на однородный въ хозяйствен-
помъ отношеніи мѣстности ; 

„2) въ предѣлахъ каждой мѣстносги распредѣлить 
земли, въ случаѣ надобности, на отдѣльныя угодья 
и разряды угодій, 

„и 3) установить среднюю доходность десятины земли 
каждаго рязряда угодій въ предѣлахъ каждой местно-
сти (ст. 37). 

„При дѣленіи уѣзда на мѣстности принимаются во 
вниманіе свойства почвы и друіія условія, вліяющія на 
доходность земель, какъ-то: условія сбыта сельских* 
продуктов*, преобладавіе тѣхъ или других* угодій и 
обусловдеяныя ими различія въ системѣ хозяйства и 
т. д. (ст . 39). 

„Средняя доходность десятины пахотных* угодій 
опредѣляется по среднему валовому доходу съ десятины, 
устанавливаемому по соображенію со среднею урожай-



ностью преобладающихъ въ данной мѣстности сель-
ско-хозяйствеиныхъ растеній, обычнымъ сѣвооборотомъ 
и средними цѣнами на сельско-хозяйственные продукты, 
за вычетомъ изъ сего дохода обычныхг издержекъ на 
обсѣмененіе, удобреніе, обработку и уборку деся-
тины (ст. 47) . 

„.Свѣдѣнія о размѣрѣ і іосѣва на десятину наиболѣе 
распространенныхъ въ данной местности сельско-
хозяйственныхъ ристеній, объ урожаѣ сихъ растеній, 
а равно о стоимости обработки и уборки десятины 
собираются, путемъ мѣстныхъ изслѣдовангй, относи-
тельно возможно болыиаго количества отдѣльныхъ вла-
дѣніи въ данной мѣстности и за возможно продолжи-
тельный срокъ, не свыше, однако, девяти лѣтъ" 
ст. 48). 

Смѣемъ думать, что цитированныя статьи „Ииструк-
ціии какъ нельзя болѣе подтверждаютъ то, что было 
высказано нами выше о „существѣ" новыхъ правилъ 
оцѣнки недвижимыхъ имуществъ, подлежащих!» обло-
женію земскими сборами. 

Статья наша кончена, и въ заключеніе мы позво-
ляем!» себѣ подйлиться съ читателемъ испытываемымъ 
нами чувством!» удовлетворенія. Дѣло въ томъ, что 
мы начали писать эту статью еще тогда, когда за-
конъ 8 іюня 1893 года объ оцѣнкѣ недвижимыхъ 
имуществъ не былъ опубликованъ, а кончили ее уже 
послѣ опубликованія не только этого закона, но 

также и разъясняющей его „Инструкціи". И вотъ, 
заканчивая нашу статью, мы видимъ, что тѣ самые 
взгляды на дѣло раціональной оцѣнки земель, какъ 
предмета земскаго обложенія, которые мы старались 
провести въ нашей статьѣ , почти цѣликомъ получили 
с а н к ц ш закона и сдѣлались обязательными для всѣхъ 
земскихъ губерній Россіи. 

Нельзя не усмотрѣть хорошей стороны новаго за-
кона объ оцѣнкѣ недвижимыхъ имуществъ и въ томъ 
обстоятельств'!), что, согласно ст. 26 правилъ, „пред-
положены уѣздной оцѣночной комиссіи относительно 
основаній оцѣнки земель и лѣсовъ. . . публикуются въ 
мѣстныхъ губернскихъ вѣдомостяхъ и разсылнются 
всѣмъ мѣстнымъ землевладѣльцамъ, съ пртлашепіемъ 
доставить по нимъ замѣчанія въ шестинедѣльный со 
дня ихъ напечатанія, срокъ". Такимъ образомъ, бла-
годаря этой статьѣ новаго закона, плательщикамъ 
земскихъ сборовъ предоставленъ довольно широкій 
контроль дѣйствій оцѣночныхъ учрежденій по произ-
водству оцѣнокъ, что, само собою разумѣется, можетъ 
служить достаточною гарантіей интересовъ этихъ пла-
телыциковъ. 


