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Внести В'ь Общее Присутствіе и напечатать.

/. Ростовцовъ.
27 Іюня 1859 года.

Д  О  К  Л  А  Д  Ъ

Х О З Я Й С Т В Е Н Н А Я  О Т Д Ѣ Л Е Н І Я .

Ж  з .

УГОДЬЯ. ПОСТУІІАЮЩІЯ ВЪ КРЕСТЬЯНСКІЙ НАДѢЛЪ.
(Гл. V, Отд. I м  з.)

Содержаніе проектовъ.

ІІзъ свода проектовъ, иредстав.іенныхъ по 21  губерніи, 

видно, что, по отношенію къ настоящему вопросу, Губерн- 

скіе Комитеты дѣлятсн на три разряда. Одни вовсе не опре- 

дЬляютъ, какія угодья и въ какой между собою пропорціи 

должны входить въ счетъ общаго крестьянскаго надѣла, пре­

доставляя это усмотрѣнію номѣщика. Другіе положительно 

указываютъ, какія именно угодья должны быть предостав­

лены крестьянам!. : при чемъ многіе опредѣляютъ также долю 

каждаго угодья въ обіцемъ количествѣ надѣла, и, въ слу­

чай невозможности или неудобства для помѣщика соблюсти эту
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нормальную пропорцію, допускаютъ замѣнъ одного угодья дру­

гим!.. Третьи, наконецъ, еохраняютъ за крестьянами въкаждомъ 

имѣніи тѣ угодья и ту между ними пропорцію, въ какой крестья­

не до настоящего времени ими пользовались.

I. Ко первому разряду относится Московскій Комитетъ. 

который ограничился постановленіемъ, что въ надѣлъ посту- 

паютъ „удобныя земли, ' 1 не обозначая входящихъ въ него угодій.

] |.  Изъ Комитетовъ втираю разряда большинство Нижего­

родская (для земледѣльческихъ имѣній), Костромскій, Черни- 

говскій, большинство и 6 членовъ Владимірскаго, Новгородскій 

и Ирославскій нредоставляютъ въ надѣлъ крестьянамъ только 

пахатныя к аьнокосныя земли. Меньшинство Нижегородскаго 

(для того-же разряда имѣній), С.-ІІетербургсиій, большинство и 

5 членовъ Симбирскаго, Нѣлорѵсскіе члены Витебскаго, Харь- 

ковскій, По.ітавскій, ІІсковскій, Воронежскій, Вятскій, Тамбов- 

скій, Саратовскій и Астраханскій (въ 3 -хъ  уѣздахъ) присоеди­

няю™ сюда еще вшона. Въ остальныхъ двухъ уѣздахъ ( Астра­

ханском}. и Красноярском!.), но совершенному иеимѣнію пашни, 

Астраханскій Комитетъ включаетъ въ надѣлъ однѣ только сѣ- 

нокосныя и выгонныя земли. Большинство п 3 члена Рязанскаго 

Комитета, раздѣливъ губернію на 8 разрядовъ, въ иервыхъ 7 -ми 

предоставляютъ въ надѣлъ только пахатныя и выюнныя земли  

безъ луговъ: въ 8-мъ же разрядѣ, къ которому принадлежать 

нѣкоторыя селенія но обоимъ берегамъ рѣки Оки, не пмѣющія 

нолевыхъ угодій, въ надѣлъ входятъ только выюнныя и луговыя 

земли.

При этомъ:
1 . Въ числѣ нахатной земли Черннговскій и Ярославскій 

Комитеты и Рязанское большинство отличаютъ, какъ особый ея 

видъ, огородный земли иодъ торговыя растенія.
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2. 11m  аьнокосовй —  Харьковскій, Саратовскій и Иолтав- 

скій Комитеты предоставляютъ крестьянам!» только внутреннее, 

входящіе во поля: іѵговые-же не иначе, какъ по обоюдному согла- 

сію съ помѣіцикомъ. Остальные Комитеты включають въ надѣлъ и 

луговые покосы, по Владимірское болынинство заливные или поем­

ные луга — въ томъ только случаѣ, если нѣтъ другихъ, или отводъ 

ихъ къ одному мѣсту невозможенъ, и притомъ количество за- 

ливныхъ луговъ отводится въ половину противъ положенной 

нормы. Лѣсные покосы — Комитеты Черниговскій, Саратовскій и 

большинство и 6 членовъ Владимірскаго совершенно исключают!.

изъ крестьянскаго надѣла.
3 . Нормальную пропорций пашни кя покосу въ общемъ со­

ставь надѣла опредѣляютъ: Нижегородское большинство для 

земледѣльческнхъ пмѣній — въ 5 десятинномъ тягловомъ участкѣ 

4 1 г десятины пашни и 1 * дес. покоса; меньшинство для тѣхъ 

же имѣній — въ З 1 « дес. участкѣ Ѵ* дес. покоса. Астраханскій 

Комитетъ д.I:і 3-хъ уѣздовъ въ 7 дес. тягловомъ участкѣ 3 дес. 

пашни и 4 сѣнокоса. Костромскій принимает!., что пашня должна 

составлять 2/з ,  сѣнокосъ '/* надѣ.іа. Вятскій въ каждом ь изъ 

принятых!, имъ разрядовъ имѣній установляетъ особое отноше- 

иіе между количеством!, пашни и луговъ. Тоже дѣлаетъ Влади­

мирское большинство для каждой изъ принятых!, имъ С»-ти м к 1- 

ностей, а именно: количество пашни полагаеп. отъ 1 s до 2 2 

дес. на душу, покоса отъ У* до * •* дес. По проекту 6-ти чле­

нов!., пропорція сѣнокоса къ нашнѣ. по мѣстнымъ удобствамъ, 

видоизменяется въ иредѣлахъ отъ 1 : 4 до 1 : 8 .

4 . При недостатки> одного угодья, нринадлежащіе къ сему 

разряду Комитеты допускаютв заміыів его другими. При семъ 

большая часть принимает!, замѣиъ этотъ десятина за десятину и 

предоставляет!, его усмотрѣиію помѣіцика. Только некоторые ука-
I
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зываютъ извѣстныя правила и ограниченія, а именно: Вятскій 

Комитетъ допускаетъ замѣнъ пашни лугами и обратно лишь 

тогда, когда, за отдѣленіемъ для крестьянъ нормальной пропор- 

ціи, у помѣіцика осталось-бы менѣе половины всего количества 

замѣняемаго угодья. Симбирское большинство предостав.іяетъ по- 

мѣщику замѣнять пашню неспособными къ распашкѣ поемными 

лугами не свыше той пропорціи, въ какой количество пашни 

состоитъ къ количеству луговъ во всей дачѣ. Меньшинство же 

5-ти членовъ вовсе не допускаетъ такого замѣна, безъ согласія 

крестьянъ. Черниговское большинство приняло за основаніе, что 

огородная десятина стоить въ уѣздахъ 1 и 2 разряда — вдвое, 

въ уѣздахъ 3 разряда — втрое противъ пахатной, сѣнокосная 

луговая десятина цѣнится: поемная и возвышенная наравнѣ съ 

пахатной: болотная — вполовину; затѣмъ. согласно этой „качест­

венной относительности угодій. предоставляетъ помѣщику право 

въ надѣлѣ замѣнять одно угодье другимъ. Меньшинство же сего 

Комитета замѣнъ пашни болотными лугами вовсе не допускаетъ, 

включать же въ полевой надѣлъ огородную землю дозволяетъ 

помѣіцнку лишь тамъ, гдѣ она доселѣ надѣлялась крестьянамъ 

отдѣльно on» прочпхъ угодій и гдѣ она не вошла въ составъ 

усадьбъ, при томъ въ уѣздахъ 1 разряда цѣнитъ эту землю на- 

равнѣ съ пахатной. Рязанское большинство допускаетъ замѣнъ 

полевой земли но слѣдуюіцему расчету: 1 дес. пашни равна 's  

дес. огородной, 1 » дес. выгона, '.д поемной луговой хорошего 

качества, /* дес. луговой средняго качества п 1 дес. луга въ 

оврагахъ и около низовьевъ пашенъ. Меньшинство 3 членовъ, 

въ своемъ выкупномъ проектѣ, опредѣляетъ, что часть пашни 

можетъ быть замѣнена лугами только въ тѣхъ мѣстностяхъ. гдѣ 

цѣнность луговъ не превышаетъ опредѣленную Комитетомъ цѣну 

вообще за уступаемую крестьянамъ землю; и во всякомъ случай.
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часть луговъ, назначенных^ крестьянамъ, должна быть такого 

рязмЬра, чтобы дѣйствительная цѣнность ея, въ сложности съ 

цѣнностью остальной уступаемой имъ земли, не превышала опре- 

дѣленнаго Комитетомъ вознагражденія вообще за отходящую 
отъ помѣщика землю.

Сверхъ замѣна пашни покосомъ и обратно, Рязанское боль­

шинство предоставляетъ помѣщику замѣнять пашню землею иода 

ме.ікимб .иьсо.ш , кустарником?! и пеньками отъ срубленншо 

мьса, способною кг, раепашкгь, десятина за десятину. — Сим- 

бирское меньшинство 5-ти членовъ допускаетъ замѣнъ пашни 

способными къ расчист т  кустарником^, но неболѣе какъ на 1 ю 

долю всей крестьянской дачи и нолагаетъ этотъ кустарникъ въ 

* цѣнности пашни. Владимірское меньшинство 6 -ти членовъ 

упомииаетъ о замѣнѣ луговъ лгьсными зарослями. Костромскій 

обязываетъ крестьянъ принимать въ число пахатнаго и сѣнокос- 

наго надѣла участки, пороет е кустарникомд, если они ими 

самими запущены. Новгородское большинство постановило, что. 

по желанію помѣщика. въ надѣлъ могутъ поступать п находя- 

щіяся среди отводпмыхъ крестьянамъ земель болота, удобныя 

къ воздѣлыванію, съ тѣмъ условіемъ. чтобы, до разработки ихъ 

подъ пашню или покосъ, помѣщикъ предоставлялъ крестьянамъ 

временно соответственный полевой участокъ. Новгородское мень­

шинство. допуская тоже самое, требуетъ. чтобы разработка такихъ 

мѣстъ подъ пашню или луга была произведена сампмъ помѣщикомъ.

5. В ы ю н з— Нижегородское меньшинство. Полтавскій Ко- 

митетъи 3 члена Рязанскаго — предоставляют!, крестьянамъ толь­

ко внутренней выгонъ и потому причнеляютъ его къ усадьбамъ. 

Симбирское же большинство и изъ внутренняя выгона обязы- 

вает ь помѣщнка дать крестьянамъ только ту часть, которая 

ныніь занята ихя огородами. Остальные Комитеты, полагающіе



надѣлъ выгономъ, предоставляютъ его крестьянамъ. какб вну- 

треннгй, такъ и внѣгшій.
Въ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ выгонъ доселѣ у помѣіцика съ 

крестьянам« бы.тъ общій и раздѣлить его невозможно, большая 

часть Комитетовъ полагаютъ оставить его по прежнему въ об- 

щемъ пользованіи. Тамъ же, гдѣ такой раздѣлъ возможенъ. 

Харьковскій Комитетъ полагаеть нарѣзать крестьянамъ по 1 4 

десят. на дворъ: Воронежскій — 'а  десят. на тягло (вмѣстѣ съ 

сѣнокосомъ) ; Саратовскій — 200 саж. на душу ; Рязанское 

большинство — 150 саж. ; меньшинство 3-хъ  членовъ — вмѣстѣ 

съ усадьбой 400  саж. на душу; Нижегородское меньшинство — 

половину всего внутренняго выгона; Симбирское меньшинство 

5 -ти членовъ— по обоюдному соглашенію крестьянъ съ помѣщи- 

комъ. Вътѣхъ имѣніяхъ, гдѣдоселѣ выгоновъ вовсе не было, Ко­

митеты не обязываютъ помѣщнка вновь надѣлять подъ него землю.

Въ случаѣ выкупа, Симбирское меньшинство 5-тн членовъ 

и Харьковскій Комитетъ полагаютъ. что выгонная земля, 

какъ внутренняя, такъ и внѣшняя, цѣпится наравиѣ съ полевой.

6 . Выдіьлб крестьянами ліьснаю участка пли снабжение ихъ 

лѣсомъ па топливо и друіія хозяйственный потребности всѣ 

Комитеты признаютъ необязательными для поміьщика. Исклю- 

ченіе составляют?, только большинство Нижегородскаго и Бѣ.ю- 

рѵсскіе члены Витебскаго Комитета. Первое для промысло- 

выхъ лѣсныхъ имѣній постановило, что въ число 3-хъ деся- 

тиннаго душеваго надѣла поступаетъ и л ѣ с ъ ,— безъ совер­

шенно точнаго опредѣленія пропорціи его къ полевымъ 

ѵгодьямъ. ІІослѣдніе положили, что въ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ 

крестьяне досе.іѣ пользовались топливомъ, помѣщикъ продол- 

жаетъ снабжать ихъ по прежнему, не налагая за это новой осо­

бенной платы. Остальные Комитеты, иринадлежащіе къ этому раз-
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ряду, кромѣ Костромская и меньшинства Новгородскаго, или 

оставили вопросъ о лѣсѣ безъ вниманія. или совершенно исключили 

лѣсныя угодья изъ обязательная для помѣщика надѣла. Неко­

торые только изъ нихъ установили извѣстныя правила, по ко­

торым!.. въ случаѣ добровольная согласія помѣщика и по осо­

бому его условію съ крестьянами, отпускается имъ лѣсъ. и при­

том!, не иначе, какъ или съ уменыненіемъ надѣла, въ замѣнъ не­

которой части пахатной и сѣнокосной земли, или же за особыя 

добавочный повинности, а именно: С.-ІІетербургскій и Псков- 

скій Комитеты постановили, что въ имѣніяхъ, гдѣ крестьяне 

доселѣ снабжались топливомъ и лѣсными матеріаламн на почин­

ку земледѣльческихъ орудій. помѣщикъ входить съ крестьянами 

въ особое по сему предмету соглашеніе, или надѣляя крестья­

намъ особый лѣсной участокв въ замгьнъ шькоторой части дру/ихъ 

уюдій, или оставляя за ними преж нее право пользованія ліьсомъ. 

Въ послѣднемъ случаѣ вознагражденіе помѣщика состонтъ: или 

въ уменыненіи надѣла въ многоземельныхъ имѣніяхъ на 2 деся­

тины (вмѣсто 0 — 7 десят. на тягло), безъ уменыленія повин­

ностей: или въ увелпченіи въ среднеземельныхъ нмѣніяхъ числа 

рабочихъ дней съ 10  до 13 за десятину; или же въ опредѣле- 

ніи особой денежной платы или таксы, сообразной съ мѣстными 

цѣнами. Притомъ это право пользованія крестьянъ не стѣсняетъ 

помѣщика въ продажѣ лѣса. Вятскій „сверхъ полеваго надѣла 

предоставляетъ крестьянамъ, но не иначе какъ цѣлымъ обще­

ствам^ въ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ есть лѣсныя дачи, право поль­

зоваться изъ владѣльческой дачи дровами нзъ сухоподстойннка 

и валежника въ мѣрѣ, опредѣленной взаимнымъ согласіемъ съ 

помѣщикомъ. за вознагражденіе, не превышающее казенной 

таксы, смотря по разстоянікг1. Костромскій принимаетъ пользо- 

ваніе дровянымъ лѣсомъ, по добровольному соглашенію кресть­

янъ съ помѣщикомъ. Помѣщнкъ обязанъ опредѣлнть въ актѣ:
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„возможно-ли, по мѣстнымъ условіямъ его имѣпія, предоставить 

крестьянамъ пользованіе лѣсомъ, какимъ н въ какомъ количе- 

ствѣ, особымъ-ли участкомъ на все переходное время. еже- 

годно-ли отводимымъ участкомъ, или право пользованія валеж- 

никомъ, буреломомъ и сухоподстойнымъ лѣсомъ въ цѣлой дачѣ,— 

и обязанности, налагаемым на крестьянъ за пользованіе лѣ- 

сомъ.“ Новгородское меньшинство обезпечиваетъ крестьянъ дро­

вами только на шесть лѣтъ, въ томъ числѣ безплатно — однихъ 

лишь крестьянъ, состоящихъ на повинности натуральной, и не 

далѣе какъ въ теченін первыхъ трехъ годовъ ; попенная же 

плата, какъ въ продолженіи срочно-обязаннаго времени, такъ п 

въ иослѣдствін. опредѣляется въ уставной грамотѣ.

111. К о  третьему разряду Комитетовъ, полагающему оста­

вить за крестьянами въ каждомъ имѣніи тѣ угодья и въ той 

пропорціи, какими они доселѣ пользовались, принадлежать: 

Нижегородскій для иромысловыхъ имѣній, 2 члена Симбирска- 

го, ІІнфляндскіе члены Витебскаго, Тверской, 5 -ть членовъ 

Владимірскаго, 2 члена Рязанскаго и Минскій; послѣдній 

впрочемъ на о;що только срочно-обязанное время (по исте- 

ченіи же сего времени въ составь такъ называемой „аренд­

ной земли" должна поступить одна пашня; покосы-же и выго­

ны къ арендной землѣ не отводятся. развѣ помѣщикъ самъ 

этого пожелаетъ). Но при этомъ нзъ числа пышь сущесшвую- 

щихъ крестьянских^ угодій означенные Комитеты исключаютs : 

2 Симбирскихъ члена— внѣшній выгонъ, Тверской -запольные 

покосы. оставляя за крестьянами только входящіе въ поля: 

5-ть Владимірскихъ членовъ—лѣсные покосы (*), и всѣ Ко-

(*) Вообще Тверской Комитетъ и меньшинство 5 членовъ Влади- 
мірскаго, признавая необходимость сохраненія за крестьянами существу- 
ющаго надѣла, ироводятъ однако болѣе или менѣе рѣзкую черту раз- 
личія между угодьями полевыми и пустотными.



мптеты, этого разряда, кромѣ Минскаго п 2 членовъ Рязан- 
скаго въ двухъ полосахъ, — дѣса.

Относительно выгона, Тверской Комитетъ постановилъ, что 

онъ остается въ общемъ пользованіп помѣщика съ крестья­

нами: въ случаѣ же раздѣла, дѣлится между ними пропорціо- 

нально количеству господской и крестьянской пашни; 2 Ря­

занских!. члена опредѣлили, что крестьянскій полевой выгонъ 

поступаетъ, по возможности, въ число крестьянская надѣла; 

если-же выгонъ быль обіцій, то онъ поступаетъ во владѣніе 

крестьянъ или иомѣщнка, смотря потому, въ чыіхъ поляхъ 

онъ находится; если общій выгонъ придется между владѣль- 

ческимп и мірскими нолями, то онъ дѣлнтся по-поламъ.

Относительно лѣсныхз уюдій, 2 Рязанскихъ члена, раздѣ- 

лнвъ губернію на 5 полосъ, постановили, что въ 3-й полосѣ 

иомѣщики обязаны давать крестьянамъ на отопленіе дрова, какъ 

идоселѣ давали, т. е. хворость, валежникъ, пеньки, сушникъ и 

и проч.. или иначе довольствоваться уменьшенной повинностью; 

въ 4-Й же ітолосѣ номѣщикн обязаны пли давать крестьянамъ 

дрова, или въ число 3 десятинъ отвести 1 десят. дровяная 

лѣсу. Минскій Комитетъ на срочно-обязанное время сохра­

няет!. за крестьянами право на топливо въ тѣхъ нмѣніяхъ. гдѣ 

они доселѣ пмъ пользовались, и не установляетъ за это новой 

особенной платы; помѣіцнкъ долженъ опредѣлить въ вотчин- 

номь актѣ количество дровъ. тростника, очерета, торфа или 

д ругая  топлива, которое онъ будетъ отпускать каждому со­

держателю участка изъ лѣса или болотъ своихъ: опредѣленіе 

качества. времени п мѣста для вырубки топлива зависптъ 

единственно отъ помѣщика.

ІІзъ остальных!. Комитетовъ 3-го разряда, не прпзнающихъ 

обязательная снабженія крестьянъ лѣснымн угодьями, Пнфлянд-



скіе члены, за пользованіе лѣсомь, m. с.іучаѣ добровольна го на 

то согласія поиѣіцика. опредѣлили еъ крестьянскаго участка: за 

топливо — 3 р ., за строевой лѣсъ — б р. въ годъ. 5-ть же Вла- 

дииірскнхъ членовъ предоставляютъ крестьянамъ, при продажѣ 

помѣщикомъ лѣса, преимущественное право покупки.

Обзоръ опижаній.

Въ обзорахъ основаній, Комитеты, по вышеизложеннымъ по- 
становленіямъ, нрпводятъ слѣдующіе доводы:

Относительно пропорціи пашнп къ лугамъ, Черниговское 

меньшинство замѣчаетъ, что чѣмъ хуже качество пашни, тѣмъ 

больше нужно для ея удобренія скота, и слѣдовательно для лро- 
кормленія его тѣмъ болѣе необходимо покоса.

Исключеніе изъ обязательнаго для помѣщика надѣла лѵговъ 

Ярославскій Комитетъ объясняетъ „желаніемъ соблюсти инте­

ресы помѣщнка, какъ землевладѣльца, и разнообразным!, значе- 

ніемъ луговъ въ имѣніяхъ.“ Тверской полагаетъ, что „владѣніе 

полевыми H выгонными землями, составляя кровную необходи­

мость для крестьянъ, должно быть обезпечено помимо доброволь- 

наго соглашенія владѣльцевъ; что-же касается до луговъ и нро- 

чихъ земель, то опредѣленіе условій относительно владѣнія ими 

можетъ быть, безъ опасенія, предоставлено добровольным!, еогла- 

шеніямъ; крестьяне будутъ нуждаться въ наймѣ этихъ земель, 

но за то будутъ имѣть свободный выборъ на большом!, простран­

ств!; и у разныхъ владѣльцевъ. которые съ своей стороны бу- 

Д}тъ н>я»даться въ рабочихъ рукахъ и въ производительномъ 

\ потребленін своихъ земель.“ Рязанское меньшинство 3 -хъ чле­

новъ объясняет!,:,,.!уга и дрѵгія угодья крестьяне могутъ нанимать 

по вольной цѣнѣ, потому, что это доступно имъ на значительномъ 

отъ селенія разстояніи (отъ 15-ти до 2 0 верстъ), а потому и цѣна
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на луга, покоряясь конкурренціи, произвольно помѣщиками немо- 

жетъ быть возвышена, а потому и не требѵетъ никакой таксы.“' 

Иск.іюченіе изъ надѣла лѣсныхъ покосовъ пять членовъ Влади- 

мірскаго Комитета приняли ..въ вндахъ огражденія лѣсовъ отъ 

истребленія.“
Исключеніе выгона Симбирское большинство оправдываетъ 

тѣмъ, ..что номѣіцикамъ необходимо сохранить неограниченное 

право на тѣ части выпусковъ, въ чертѣселенія расположенныхъ, 

которыя могутъ быті. нужны имъ по близости-ли нынѣ суще- 

ствующпхъ и впредь назначаемых!, ими къ сооруженію зданій, или 

для скотоводства нхъ, или же по инымъ ихъ соображеніямъ и 

экономическим!, впдамъ, какъ напр, для отвода новыхъ кресть­

янских!. усадебныхъ мѣстъ. въ случаѣ умноженія народонасе- 

леиія.“ Владимірское-же меньшинство 6-ти членовъ объясняетъ. 

что b i . ихъ губерніи выгоновъ большею частію не существуетъ.

Исключеиіе изъ обязательная надѣла лѣса Комите­

ты оправдывают!, главиѣйше, тѣмъ, что лѣса составляютъ 

неотъемлемое вотчинное поземельное право владѣльца. и 

ссылаются при этомъ на 4 п. III главы данной имъ въ 

руководство программы. ІІолтавскій прибавляетъ къ тому, что 

въ нхъ губернін крестьяне и иынѣ не надѣляются топлпво>п. 

отъ помѣщика. Костромскій, предоставив!, пользованіе дровя­

ным!. лѣсомъ добровольному соглашенію крестьянъ съ поме­

щиком!., объясняет!., что .. определить порядокъ сего согла- 

шенія и объусловить нользованіе крестьянъ лѣсомъ. не пред­

ставляется возможности, по чрезвычайному разнообразію имѣній.“ 

ІІо съ этимъ мнѣніемъ Комитета нѣкоторые члены не со­

гласились и подали особыя мнѣнія, именно:

2 члена (г.г. Владичіровъ и Макаров!.) замѣчаютъ. что поста- 

новленіе Комитета допускаетъ произвол!, помѣщика. „Дрова



крестьянину едва-ли не важнѣе хлѣба, и потому крестьяне, по 

необходимости, вынуждены будутъ красть лѣсъ, если не обез- 

печить имъ право пользовапія имъ на законномъ основаніи.“ 

Посему члены эти предлагаю т: „ 1 ) Если крестьяне доселѣ, 

вмѣстѣ съ прочими землями, пользовались лѣсами и за это 

платили оброкъ деньгами и работами, то помѣщикъ обязаня 

дать лѣсъ и нынѣ, въ количестве, необходимомъ для домаш­

н я я  обихода, а крестьяне платить за это деньгами въ такомъ 

размѣрѣ, чтобы плата сія, въ совокупности со вновь назначен­

ною рентою на земли, не превышала прежде платимая обро­

ка; 2) въ тѣхъ нмѣніяхъ, гдѣ у помѣщика есть дровяной лѣсъ, 

но не въ избыткѣ, вблизи же нѣтъ казенныхъ дачъ, изъ ко- 

ихъ-бы производился отпускъ лѣса, помѣщикъ обязанъ давать 

крестьянамъ лѣсъ за попенныя деньги по казенной таксѣ, и 

3) если у помѣщика нѣтъ дровяная лѣса, а есть дачи съ од- 

нимъ сбереженнымъ строевымъ лѣсомъ, то онъ обязанъ давать 

изъ него только валежный, буреломный, сухоподстойный и 
сучья по той же таксѣ.“

11  членовъ (г. Корсаковъ и другіе) предлагаютъ слѣдѵющія 

правила. , ,1 ) Отпускъ дровъ долженъ производиться изъ дачъ. 

лежащихъ отъ селенія не далѣе 15-т.. верстъ. и въ тѣхъ мѣ- 

стахъ дачи, гдѣ указано помѣщикомъ; 2 )  первон ач альн о  изъ 

валежника и проч.. и только за неимѣніемъ его, изъ сырорасту- 

шаго въ размѣрѣ не болѣе 4 кубич. саженъ на усадьбу;

3) отпускаемый лѣсъ не долженъ быть крестьянами иродаваемъ. 

промѣниваемъ. а также употребляться на лѣсные промыслы и 

издѣлія: 4) повинности за иользоваиіе лѣсомъ определяются 

сначала по добровольному соглашенію. за недостаткомъ-же его, 

крестьяне платятъ иомѣщику кортомныя деньги по таксѣ, уста­

новленной для отпуска дровъ нзъ казенныхъ дачъ въ уѣздѣ.



или-же, вмѣсто сего, по желанію помѣщика, крестьяне обяза­

ны давать ему полѣсовщиковъ для охраненія лѣсовъ; 5 ) руб­

ка il возка дровъ должна производиться всѣми крестьянами се- 

ленія вмѣстѣ, въ свободное отъ полевыхъ работъ время, по 

соглашенію съ помѣіцикомъ; 6 ) размѣръ отпуска дровъ опре­

деляется отношеніемъ количества принадлежащих!, помѣщику 

на 1 :> верстномъ разстояніи лѣсныхъ десятинъ къ числу дупгь: 

гдѣ приходится по 5 десятинъ на душу, помѣіцикъ обязанъ

давать не менѣе 4 кубич. сажень на усадьбу; гдѣ 3 десят._

2 саж.; гдѣ менѣе 3-хъ десятинъ на душу, тамъ съ каждыхъ 

5 десят. отпускается 1 куб. саж.: гдѣ лѣса вовсе нѣтъ, кре­

стьяне не вправѣ его требовать, и 7 ) при всѣхъ сихъ усло- 

віяхъ помѣщикъ сохраняетъ полное право отчуждать лѣсъ и 

распоряжаться имъ по своему усмотрѣнію.“

Мнѣнія Начальников!, губерній.

Московски1 Военный Генералъ-Губернаторъ полагаетъ необ- 

ходимымъ постановить, чтобы въ надѣлѣ 1 4 была покоса, потому 

что „безъ него крестьянское хозяйство существовать неможетъ, 

особенно въ Московской губериіи. гдѣ требуется удобреніе. а 

оно возможно только при средствахъ къ содержанію скота".

Новюродскій Губернаторъ замѣнъ пашни болотами допу- 

скаетъ лишь въ томъ случаѣ, „когда крестьяне сами сего поже­

лают ъ, или когда обработка болотъ " бѵдетъ произведена на счетъ 

помѣщика. О надѣлѣ же крестьянъ лѣсомъ онъ говорить: ..такъ 

какъ безъ дровъ крестьянину обойтись нельзя, то надѣлъ дровя­

ными участками крестьянъ долженъ быть, во всякомъ случаѣ. обя- 

зателенъ для помѣщика въ тѣхъ пмѣніяхъ. гдѣ имѣются лѣса, въ 

мѣрѣ крайне необходимой и составляющей не менѣе Ѵю доли
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всего надѣла. Безъ этой мѣры крестьяне, обязанные пріобрѣтать 

покупкою то, чѣмъ прежде пользовались безплатио, будутъ стѣс- 

нены произвольными и по всей вѣроятности возвышенными цѣна- 

ми на предиетъ первой для нихъ необходимости. Притомъ же 

плата за дрова составляетъ новый налогъ, нисколько не соотвѣг- 

ствующій улучшенію быта крестьянъ. Если не будетъ возможно­

сти произвести надѣла дровянымъ участкомъ, то Иравнтельствомъ 

должна быть утверждена такса на дрова, выше которой помѣщикъ 

невправѣ требовать за то количество дровъ. которое необходимо 

для годоваго продовольствія крестьянъ. Соглашенія, относитель­

но по.іьзованія дровами, могутъ быть только въ тѣхъ сдучаяхъ, 

когда крестьяне пожелали бы получить большее количество, чѣмъ 

сколько нужно для удовлетворена обыкновенной потребности на 

отопленіе и нищевареніеа .

Нсковскій Губернатор'!., по поводу принятыхъ Комитетом!, 

правилъ снабженія крестьянъ топливомъ, высчитывает!., что эта 

самая необходимая и цѣнпая въ Псковской губерніи жизненная 

потребность будетъ стоить каждому двухъ или трехтягольному 

семейству отъ 36-ти до 54 мужскихъ п столько же женскихъ 

дней въ году, что составить на тягло 18 дней или на деньги 4 р. 

4 коп.а

Костромскій Губернатора противъ принятаго въ проектѣ 

правила, замѣчаетъ, что „необходимо ограничить произвол!, помѣ- 

щика, который могъ бы за по.іьзованіе лѣсомъ назначать самыя 

обременительныя условія и крестьяне должны бы были на пихъ 

согласиться, потому что въмѣстахъ, окруженныхъ помѣщичыши 

лѣсными дачами, имъ, кромѣ какъ у помѣщика, лѣсу взять негдѣ“. 

Но его мнѣнію, можно или принять за осиованіе таксу, на­

значенную за лѣсъ по Министерству Государственныхъ Иму­

щ еству  или держаться тѣхъ цѣнъ, которыя прежде платились
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помѣщику его крестьянами. „Вмѣненіе же въ обязанность продажи 

но таксѣ нельзя считать нарушеніемъ права собственности, а 

только ограниченіемъ произвольнаго возвышенія, нодобнымъ 

тому, какое ежедневно полагается таксою, установленною на 

продажу жпзненныхъ нродуктовьи.

Изъ поданныхъ членами Комитета особыхъ мнѣній. Костром- 

скій Губернатор !, соглашается съ мнѣніемъ г. Корсакова, и только 

оспорнваетъ справедливость требованія, чтобы крестьяне обя­

зывались стеречь лѣсъ, и нолагаетъ, что во всякомъ случаѣ про­

странство лѣса, которое крестьяне обязаны стеречь, должно быть 

точно соразмерено съ количеством!, отпускаемыхъ имъ дровъ; 

иначе въ лѣсныхъ имѣніяхъ. гдѣ при огромной дачѣ иногда не 

болѣе десятка душъ, всѣ крестьяне за одно топливо обратились 

бы въ полѣсовіцпковъ.

Зам ѣчан ія Министерства Внутреннихъ Дѣлъ.

Земокій Отдѣлъ на постановленія Симбирскаго Комитета о 
в ы / о н и ,  замѣчаетъ: „Выпуски или выгоны совершенно необходи­

мы крестьянам!, для пастбища, и, въ избѣжаніе прнтѣсненій, не­

обходимо обязать номѣщика, или отдѣлить крестьянскому обще­

ству часть выгона, или дать право участія въ немъ за определен­

ную платуи.

Относительно надѣла и снабженія лѣсомъ. Земскій Отдѣлъ, 

възамѣчаніяхъ на Нижегородскіе, С.-ІІетербургскій, Симбнрскій 

и Костромскій проекты, нолагаетъ, что „едва ли возможно ли­

шать крестьянъ пользованія лѣсомъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они 

его получали“ .



Мнѣнія Министра Внутренннхъ Д ѣлъ и Членовъ Коюшссіи 

Главнаго Комитета.

Генералъ-Адъютантъ Ростовцовъ, при разборѣ Симбирскихъ 

проектовъ, замѣчаетъ: „крестьяне безъ выгона существовать не 

могутъ, слѣдовательно они должны будутъ платить за него поли­

тику, что т о т ъ  потребуете. Съ другой стороны нельзя отдать 

существуюіцій выгонъ и крестьянамъ, потому что въ большей 

части губерній земледѣльческаго разряда выгонъ у крестьянъ и 

помѣщиковъ бываетъ нераздѣльный, да и въ большей части слу- 

чаевъ, по мѣстному положенію, его п раздѣлить невозможно“ . 

Это обстоятельство указываетъ на то, что нынѣшнія размѣщенія 

крестьянскихъ и господскихъ усадьбъ, проистекаюіція изъ крѣ- 

постныхъ отношеній, съ измѣненіемъ этихъ отношеній, также 

должны быть измѣнены. Средством!, къ этому должно быть со­

вершенное отмежеваніе крестьянскихъ усадьбъ и надѣловъ отъ 

господскихъ дачъ.

Относительно лѣсовъ, Графъ ІІанинъ находитъ постановле- 

ніе С.-Петербургскаго Комитета полезнымъ.

Министръ же Внутренннхъ Дѣлъ, въ мнѣніяхъ какъ по С.-Пе­

тербургскому, такъ и по другимъ проектамъ ,,въ лишеніи крестьянъ 

безплатнаго пользованія лѣсомъ, которое они доселѣ имѣли почти 

вовсѣхъ имѣніяхъ, гдѣ только есть лѣсъ~,— видитъ „ухудшение 

участи крестьянъ '1 п признаетъ полезнымъ принять къ руководству, 

прнобщемъ устройствѣ крестьянскаго быта, правила Эстляндска- 

го Положенія 1856 года, коимъ, относительно топлива, поста­

новлено въ § 140: 1 ) если помѣіцикъ досе.іѣ снабжалъ аренда­

тора топливомъ, то онъ и впредь обязанъ исполнять тоже самое;

2 ) гдѣ же прежде этого не дѣлалось, тамъ помѣщикъ долженъ 

по этому предмету заключать съ арендаторами особыя условія.
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На основаніи же § 141 , во время существованія барщины, по- 

мѣщикъ обязанъ снабжать крестьянъ лѣсными матеріаламн для 

постройки жилыхъ домовъа .

Соображенія.
»

Изъ соображенія всѣхъ вышеизложенныхъ постаповленій и 

мнѣній оказывается:

1 ) Одни Комитеты положительно опредѣляютъ въ проек- 

тахъ, какія именно угодья должны быть предоставлены кресть­

янамъ и въ какой между собою пронорціи каждое долж­

но входить въ общій составъ надѣла; въ слѵчаѣ же невозмож­

ности соблюсти эту нормальную иропорцію, предоставляютъ помѣ- 

щику право замѣнять одно угодье другимъ; прочіе Комитеты 

полагаютъ сохранить за крестьянами въ каждомъ имѣнін тѣ 

угодья и ту между ними пронорцію. въ какой крестьяне, въ на­

стоящее время, ими пользуются. Принятіе Комитетами того или 

другаго способа находится въ связи съ постановленіями нхъ о 

размѣрѣ и отводѣ надѣла. Первый способъ принимаютъ Комите­

ты. опредѣляющіе нормальный надѣлъ и немедленное отграниче- 

ніе его отъ помѣщнчьей земли; вторый — тѣ, которые полагаютъ 

оставить въ каждомъ имѣніи размѣръ и границы надѣла, нынѣ 

существующіе.
2) При этомъ. многіе Комитеты не включаютъ въ обяза­

тельный надѣлъ вы/она: одни отзываются, что въ ихъ губерні- 

яхъ не существуетъ выгоновъ; другіе же объясняютъ. что вы­

гонъ нуженъ самому иомѣщику, a раздѣлить его съ крестьянами 

большею частію невозможно. Нротивъ этого возражаютъ, что 

выгонъ точно также необходнмъ и крестьянамъ, и потому, гдѣ 

невозможно его отдѣлить, онъ долженъ оставаться въ обіцемъ 

пользованіи помѣщика и крестьянъ; въ случаѣ же раздѣла, слѣ-
Докд. Хоз. Отд. Лб 3. 2



дуетъ дѣлить его или поиоламъ, или пропорціоналыю количе­

ству крестьянской и господской пашни.

3) Всѣ Комитеты, кромѣ Нижегородская большинства для 

лѣсныхъ имѣній и Витебскаго по Бѣлорусскимъ уѣздамъ, Мин- 

скаго на срочно-обязанное время, нѣкоторыхъ членовъ Костром- 

скаго (въ отдѣльныхъ мнѣніяхъ) и 2-хъ членовъ Рязанская 

для 3 h 4 полосы, исключаютъ изъ обязательная надѣла лѣсъ 

и не обезпечпваютъ крестьянъ пользованіемъ топлива. Въ осно­

вание прпводятъ, что лѣсъ состав.іяетъ исключительное вотчин­

ное право владѣ.іьца. ІІротивъ этого возражаютъ, что несправед­

ливо лишать крестьянъ нользованія лѣсомъ въ тѣхъ имѣніяхъ, 

гдѣ оно доселѣ было имъ предоставлено: и потому одни полага­

ютъ вътакихъ имѣніяхъ необходимымъ обязать помѣщика, по преж­

нему, снабжать крестьянъ необходимым!, количествомъ лѣса, или въ 

замѣнъ извѣстной части полевая надѣла. или заособыя добавочныя 

повинности, или же по казенной таксѣ. Некоторые же. основываясь 

на томъ, что крестьяне доселѣ пользовались .іѣсомъ безп.іатно, 

полагаютъ, что установленіе платы будетъ составлять новый на- 

логъ, нисколько не соотвѣтствующій улучшенію быта крестьянъ.

Большая часть вопросовъ. возбуждаемыхъ соображеніемъ 

вышеизложенныхъ обстоятельствъ и взглядовъ Комптетовъ. уже 

заранѣе предрѣшены мнѣніемъ Х озяйственная Отдѣленія (кото­

рое уже принято Общпмъ Присутствіемъ Коммиссій) о необхо­

димости сохранить крестьянамъ пользованіе за повинность су- 

іцествующимъ нынѣ надѣломъ, съ тѣми лишь ограннченіями, 

которыя изложены въ докладѣ Отдѣленія. Тѣмъ не менѣе, ради 

большей полноты и ясности, а также въ вндахъ разрѣшенія, 

по возможности, трудной задачи обезпеченія крестьянъ въ нѣ- 

которыхъ мѣстностяхъ лѣсомъ, Хозяйственное Отдѣленіе сочло
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нужнымъ, руководствуясь основными началами упомянутаго пер- 

ваго своего доклада, подвергнуть еще ближайшему обсужденію 

слѣдующіе вопросы:

1 . Должно ли быть соблюдаемо какое либо нормальное соот- 

ношеніе между размерами разнаго рода угодій. отводимыхъ въ 

надѣлъ крестьянамъ?

2. При ѵтвержденіи въ крестьянскомъ пользованіи за повин­

ность нынѣсуществуюіцаго ихъ надѣла, можетълн быть полагаемо 

какое либо раз.іичіе между угодьями полевыми и пустотными?

3. Должны ли луга быть включаемы въ составъ того же 

крестьянамъ отводимаго надѣла?

4. Должны ли быть крестьянамъ отводимы въ пользованіе 

лѣсныя угодья, и на какихъ основаиіяхъ?

5. Должно ли быть крестьянамъ дано участіе въ правѣ на 

лѣса въѣзжіе?

П о  п е р в о м у  в о п р о с у :

/ Д о л л і с н о  л и  б ы т ь  с о б л ю д а е м о  к а к о е  л и б о  

н о р м а л ь н о е  с о о т н о ш е н и е  м е о ю д у  р а з м п . р а м и  

р а з н а г о  р о д а  у г о д і и .  о т в о д и м ы о с ъ  въ  наОп>лъ 

к р е с т ь я н а м а ?

Вопроеъ этотъ, какъ уже замечено выше, представляетъ 

особенную важность для тѣхъ нзъ Комитетовъ. которые прини- 

маютъ за основное начало будущего устройства крестьянъ, 

необходимость определить норму слѣдующаго имъ въ пользо- 

ваніе за повинность нндѣла. Естественно, что при убѣжденін въ 

действительной возможности открыть подобную норму, при 

нопыткахъ къ опредѣленію этой нормы на искуственныхъ ос- 

нованіяхъ. il наконецъ при сопутствуюіцемъ всѣмъ подобнымъ 

опытамъ уменыненіи суіцествующнхъ размѣровъ крестьянскаго
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надѣла, не могла не представиться необходимость опредѣлить, 

болѣе или менѣе подробно, и тѣ правила, которыми должно 

быть достигнуто сохраненіе извѣстнаго соотношения между раз­

личными угодьями, какъ составными частями предназначенна- 

го крестьянамъ надѣла.

Разнообразие тѣхъ постаповленій, къ которымъ были приве­

дены, въ этомъ вопросѣ. разные Губернскіе Комитеты, и кото­

рое встрѣчается даже между мнѣніями большинства и мень­

шинства однихъ и тѣхъ же Комитетовъ, разнообразіе это 

произошло, очевидно, не столько отъ различія мѣстныхъ об­

стоятельству сколько отъ личныхъ воззрѣній, которыя притомъ 

недостаточно подкрѣплены положительными данными.

Трудность, или лучше сказать, невозможность удовлетвори­

тельна! о выполненія той задачи, которую предложили себѣ многіе 

Комитеты, кажется, ясна: если искуственное опредѣленіе обще­

го количества угодій, нужныхъ для обезпеченія крестьянина, во­

обще 'ж е  признано дѣломъ слишкомъ затруднительнымъ, то 

тѣмъ тр>днѣе ещ е, на основаніи однихъ теоретнческнхъ со- 

ображеній, при совершенномъ отсутствіи точныхъ статистиче- 

скихъ данныхъ для каждой мѣстности, изобрѣтать тѣ новыя со- 

отношенія, въ которыхъ могутъ быть поставлены, въ каждой 

полосѣ, различные виды угодьевъ, составляющіе нормальный 

надЬлъ, напримѣръ уменьшенный надѣлъ пахатный кънадѣлу .і \ - 

говом^ и проч. Никто конечно не станетъ оспоривать, что это 

соотношеніе зависитъ, не только въ каждой иолосѣ, но и въ каж­

домъ отдѣльномъ имѣніи, отъ множества случайностей, почти 

неуловимыхъ и потому не подлежащих!, никакому общему за­
конодательному опредѣленію.

Если же, въ виду такихъ непреодолимыхъ трудностей, возни- 

ьаетъ еще направленіе, клонящееся къ ограниченію крестьяп-
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скаго надѣла п о ч т  исключительно однимъ видомъ угодій, 

напримѣръ одною пахатною землею, при чемъ вовсе отстра­

няется или, по крайней мѣрѣ, сокращается до послѣднихъ 

предѣловъ пользованіе другаго рода угодьями, напр, лѣ- 

сомъ, лугами и проч., даже тамъ, гдѣ эти угодья почти столько 

же необходимы для крестьянина, какъ и самая пашня, то Хозяй­

ственное Отдѣленіе считаетъ обязанностію заявить, что пред­

ложенная задача не только затруднительна въ исполненіи, но и 

положительно вредна по своимъ послѣдствіямъ. За симъ Отдѣле- 

ніе остается при полном» убѣжденін, что вообще мѣра взаим- 

наго соотношенія между различными видами угодій, образую­

щими крестьянскій надѣлъ, не можетъ быть нскуственнымъ 

образомъ заранѣе опредѣлена, но должна быть указана са­

мою дѣйствите.іьностію, въ предѣлахъ ограниченій, уже прння- 

тыхъ въ первом ь докладѣ. и быть можетъ, еще нѣкоторыхъ дру- 

гихъ, о которыхъ будетъ говориться ниже, особенно въ отно- 

шенін къ лѣсамъ.

Принятіе нынѣ существующая надѣла за исходную точ­

ку всѣхъ предположеній(*) и прнзнаніе возможности ограничить 

его лишь въ видѣ изъятія, въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ случаяхъ, 

наиболѣе выдающихся изъ ряда обыкновенныхъ явленій, пред- 

ставляетъ ту несомненную [выгоду, что облегчаетъ всю по- 

слѣдующую задачу Правительства въ этомъ дѣлѣ, и если не 

можетъ вовсе устранить всѣхъ возникающихъ затрудненій, то,
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(*) Членъ Отдѣленія Галаганъ, не участвовавшій въ обсужденіп пер- 
ваго доклада Отдѣленія, предоставіілъ себѣ нзлоя;ить въ Общемъ При- 
сутствіи нѣкоторыя особый соображенія по вопросамъ настоящаго до­
клада, находящимся въ связи съ началомъ существующаго надѣла.



по крайней мѣрѣ. служить къ значительному ихъ еокращенію. 

Отселѣ Правительству (если будутъ приняты первоначальный 

предположенія Хозяйственна го Отдѣленія) не предстоитъ нѵжды 

искать иевозможнаго опредѣленія, для каждой отдѣльной мѣст- 

ности иди полосы Россін. нормальнаго соотноціенія между раз­

личными видами угодій въ крестьянскомъ надѣлѣ; ибо это со- 

отношеніе всякій разъ укажется ему фактомъ, действительно въ 

жизни существующим!, и выработавшимся постепенно, съ раз- 

витіемъ мѣстныхъ хозяйственных!. условіЙ. Останется только 

опредѣлить нѣкоторыя. по возможности общія, правила для тѣхъ 

имѣній. гдѣ, въ слѣдствіе принятыхъ ограниченій, помѣщику 

предоставлено будетъ отрѣзать нзвѣстную часть крестьянская 

надѣла, буде пожелаетъ, въ свое непосредственное владѣніе. или 

гдѣ онъ долженъ будетъ прирѣзать земли къ означенному надѣлу.

Такпмъ образомъ предложенный вопросу — должно ли быть 

постановлено и соблюдаемо какое либо нормальное соотноніе- 

ніе между размѣрами разнаго рода угодій, отводимыхъ въ на- 

дѣлъ крестьянамъ,— самъ собою исчезаетъ п переходить глав- 

нымъ образомъ въ другой вопросъ. — какія должны быть опредѣ- 

лены правила, на основаніи которыхъ можетъ быть производимо 

помѣщиками прирѣзываніе части земли къ крестьянскому на- 

дѣлу или отрѣзаиіе нзъ пользованія крестьянъ въ свое соб­

ственное непосредственное владѣніе той части нынѣшняго кресть­

янская надѣла, которая будетъ подлежать отобранію у крестьянъ 

на основаніи правилу предложенных!» въ первомъ докладѣ?

Разрѣшеніе этого вопроса находится въ тѣснѣйшей свя­

зи съ другиму крайне важнымъ и многотруднымъ предме- 

томъ, а именно съ вопросомъ о правилахъ для сепараціп или 

разграниченія угодій помѣщичьпхъ отъ крестьянскихъ ; поче­

му эти оба предмета должны быть разсмотрѣны въ совокуп-
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ности. На этомъ основпніи, оба они отнесены къ другому до­

кладу Хозяйственная Отдѣленія (объ отводѣ и обмѣнѣ зе­

мель).
За симъ, остается лишь установить нѣкоторыя положитель- 

ныя правила, относительно одного изъ вндовъ крестьянскихъ 

угодій, коимъ крестьяне пользовались до сихъ поръ въ неопре- 

дѣленныхъ размѣрахъ. Этотъ особенный видъ угодій есть— лѣсъ: 

и ему посвящены 4-й и 5-Й вопросы настоящая доклада.

П о  в т о р о м у  в о п р о с у :

П р и  у  т в е р .и с д е н і и  ит, к р е с т ь я н с к о м ъ  п о л ь ­

з о в а н ы !  з а  п о в и н н о с т ь  н ы н /ь  с у щ е с т в у ю щ а г о  

a ,t  ô н а д н .л а .  м о м с е т ъ  . in  б ы т ь  п о л а г а е м о  к а к о е  

л п б о  р а з л п ч і е  м е о ю д у  у г о д ь я м и  п о л е в ы м п  п  

п у с т о т н ы м и  ?

Нѣкоторые изъ Комитетовъ. признающихъ необходимость 

сохраненія за крестьянами нынѣшняго ихъ поземельная поль- 

зованія. различаютъ въ ономъ угодья полевыя отъ пустошныхъ. 

и ограничиваютъ будущій крестьянскій надѣлъ однѣми только 

полевыми угодьями. независимо отъ другихъ ограниченій, о 

коихъ упомянуто въ докладѣ Хозяйственная Отдѣлепія Ж  1.

Такимъ образомъ, Тверской Комитетъ. въ полевыхъ хо­

зяйствах!.. не включая въ крестьянскій надѣлъ запольныхъ сѣ- 

нокосовъ и пустошей, отводитъ крестьянамъ: (по проекту боль­

шинства) только полевыя пахатныя земли, бывшія до сего време­

ни въ постоянном!, крестьянскомъ пользованіи и около селенія



лежащія, со входящими въ эти поля сѣиокосами, или (по проекту 

меньшинства) тЬ же самыя пахатныя земли со смежными съ паш­

нею сѣнокосами, которыя во время пара не косятся, а служатъ 

пастбищемъ для скота. Владимірское меньшинство 5 -ти членовъ 

также различаетъ, хотя не такъ строго, полевыя и пустошныя 
земли.

Ближе разсматривая эти отступленія отъ принятаго тѣми же 

Комитетами начала сохраненія за крестьянами существующего 

надѣла, нельзя не признать, что отступленіе это въ результатѣ 

своемъ существенно измѣияетъ самые размѣры этого надѣла. 

Очевидно, что такое различеніе между угодьями полевыми и 

пустошными клонится къ сокращеяію, въ значительной степени, 

количества земли, нынѣ находящейся въ пользованіи кресть­

янъ: ибо нѣтъ никакого сомнѣнія, что въ Тверской губерніи 

совокупность однѣхъ только пахатныхъ полей крестьянскихъ, 

даже съ усадьбами, выгонами и сѣнокосамн, разбросанными 

между ближними полями. не достнгнетъ четырехдесятнн- 

наго надѣла на каждую душу, принятаго Тверскимъ боль- 

шинствомъ за высшій размѣръ: Тверское меньшинство, въ 

своемъ обзорѣ, утверждаетъ, что совокупность сихъ угодій 

почти никогда не превышаетъ даже и трехъ десятинъ на 

душу; a примѣрное исчисленіе наиболѣе обыкновеннаго въ 

губерніи размѣра крестьянская посѣва еще болѣе подтвер­

ждает ь эт\ мысль. Гакимъ образомъ. въ слѣдствіе одного 

только безусловнаго допущенія вышеуказанная различія ме­

жду полевыми и пустошными угодьями, цифра принятаго выс­

ш а я  иредѣла для крестьянскихъ иолевыхъ угодій дѣлается, 

косвеннымъ образомъ, на практикѣ недосягаемою, и надѣлъ, ны- 

нѣ, въ слѣдствіе повсемѣстнаго почти многоземелія Тверской гу- 

берніп, въ дѣйствительности превышающій эту указанную для не-
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го цифру, долженъ будетъ понизиться до такихъ размѣровъ. ка- 

кихъ первоначально не имѣлось вовсе въ виду. Кромѣ того, 

прпнятіе означеннаго правила не только ведетъ къ отрѣз- 

кѣ у крестьянъ значительной части луговъ и пастбищъ, столь 

необходимыхъ сѣверному хозяйству, но едва ли не по­

родить еще и нѣкоторую несправедливую перавномѣрность 

между ними : по всѣмъ вѣроятіямъ оно повлечетъ за собою 

сохраненіе наименьшаго количества луговъ у крестьянъ. посе- 

ленныхъ на самой скудной почвѣ, ибо, такъ какъ у послѣднихъ 

обыкновенно бываетъ пахатныхъ полей меньше, то слѣдователь- 

но. въ большей части случаевъ. окажется, вѣроятно. за ними и 

менѣе значительное количество полевыхъ покосовъ, окаймляе- 

мыхъ ихъ полями или пашнями.

Совокупность всѣхъ этихъ соображеній приводить Хозяй­

ственное Отдѣленіе къубѣжденію, что при утвержденіи въ кресть­

янскомъ пользованіи за повинность нынѣ существующаго надѣла, 

не можетъ быть полагаемо, въ предѣлахъ уже принятыхъ ограни­

чен! Й, того различія между полевыми и пустошными угодьями, 

которое предлагается нѣкоторыми Комитетами.

П о  ТРЕТЬЕМУ в о п р о с у :

/М о л а /с н ы  л и  л у г а  б ы т ь  в к л ю ч а е м ы  въ  с о ­
с т а в ь  н  и д и ,л и .  п р е д о с т а в л я е м о г о  к р е с т ь я ­
н а м ъ  въ  п о л ь з о в а н и е  з а  п о в и н н о с т ь ?

Разрѣшеніе этого вопроса само собою истекаетъ, какъ 

нзъ сущности перваго доклада, такъ и изъ всѣхъ предшествую-
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щихъ ооображеній. хотя конечно, признавая необходимость 

вообще для крестьянъ отвода луговъ. тамъ, гдѣ оный нынѣ суще­

ствует!.. невозможно, съ другой стороны, не признать, что необхо­

димость эта не равно ощущается, а потому и не равно должна быть 

удовлетворяема въ разлнчныхъ мѣстностяхъ Россіп. Въэтомъ от- 

ношеніи существующій обычай можетъ служить лучніимъ и вѣр- 

нѣйшимъ указателем!, потребностей крестьянъ въ каждой мѣст- 

ности: само собою разумѣется, что вообще потребность въ по- 

косахъ болѣе развита и самый покосный и пастбищный надѣлъ 

бываетъ значительнѣе въ нехлѣбородной полосѣ Россіи, почва 

которой требуетъ сильнаго удобренія. и въ степной, гдѣ суще­

ствует!. система залежная, и гдѣ скотоводство составляет!, одинъ 

изъ главных!, источников!, богатства мѣстныхъ жителей; напро­

тив!.. луговой надѣлъ далеко меньше въ черноземных!, губер- 

ніяхъ. гдѣ преобладает!, трехпольная система, и гдѣ количество 

луговъ постоянно находится въ обратном!, отношеніи къ сте­

пени естественнаго плодородія почвы.

Ии одно изъ спхъ общихъ соображеній не должно быть упу­

скаемо изъ виду, при опредѣленін. для каждой отдѣльной поло­

сы Россіи, того высшаго размѣра крестьянскаго надѣла (ma­

ximum), въ предѣлахъ котораго должны заключаться и пахат- 

ныя и луговыя угодья, предоставляемый крестьянамъ въ пользо- 

ваніе.

Впрочемъ. за установленіемъ зтпхъ главныхъ началъ. 

нельзя не обратить внпманія на одинъ частный случай, хотя 

и второстепенный, но весьма часто повторяющійся въ нѣкото- 

рыхъ мѣстностяхъ и имѣніяхъ и требующій положительнаго 

разрѣшенія. Случай этотъ можетъ быть выраженъ въ слѣдую- 

щемъ вопросѣ: что слѣдуегь признавать существующим!, кресть- 

янскимъ надѣломъ луговымъ въ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ. въ СИ­



лу постояннаго хозяйственна™ распорядка луга (всѣ или нѣ- 

которые) убираются крестьянами изъ части? (*)

Едва ли нужно доказывать, что въ такихъ случаяхъ весь 

убираемый крестьянами, нзъ извѣстной части, лугъ никакимъ 

образомъ не можегь быть нризнаваемъ за нринадлежавпіій, въ 

полномъ объемѣ своемъ, къ составу крестьянскаго надѣла. 

Относительно подобныхъ луговъ. по мнѣнію Отдѣленія, можетъ 

быть за крестьянами признано лишь прежнее въ оныхъ участіе; 

самый же размѣръ этого участія определяется соотвѣтственно 

той части изъ убираемаго сѣна, которая доселѣ предоставля­

лась крестьянамъ. на основаніи еуществовавшаго распорядка. 

Напрнмѣръ. тамъ. гдѣ крестьянамъ давалась третья копна, 

они должны сохранить за повинность третью часть луга: гдѣ 

нокосъ производился изъ полу — половину онаго, и т. д. 

Въ слѵчаѣ, если часть убираемаго сѣна, отдаваемая крестья­

намъ, была непостоянная, измѣняяеь отъ урожая, тогда должна 

быть выведена средняя цифра изъ пос.іѣднихъ трехъ годовъ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ. какъ владельцу, такъ п крестьянамъ, безъ со- 

мнѣнія. не іьзя не предоставить, буде которая либо сторона поже- 

лаетъ, раздѣлить по соглаюенію означенный участокъ. вмѣсто 

прежняго общего участія въ сборѣ произведеній со всего луга. 

Ближайшее устаиовленіе правилъ. по коимъ должно произво­

диться это разграннченіе, войдетъ въ другой докладъ Отдѣленія.

Съ другой стороны, при исчисленіи пространства земли, со- 

ставляюіцаго крестьянскій надѣлъ (съ цѣлью опредѣлить. на 

сколько послѣдній выше или ниже установленнаго высшаго

(*) При этомъ, части, послѣ уборки достающіяся владѣльцу и кресть­
янамъ, бываютъ крайне разнообразны, и находятся въ зашіснмостн, глав- 
нымъ образомъ, отъ качества самихъ луговъ.
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размѣра надѣла), участіе крестьянъ въ подобныхъ лугахъ 

влечетъ за собою зачисленіе имъ въ количество надѣла, числа 

десятинъ. соотвѣтствующаго степени ихъ дѣйствительнаго уча- 

стія въ этпхъ угодьяхъ при прежнемъ образѣ совокупнаго ими 
пользованія (*).

П о  ч е т в е р т о м у  в о п р о с у :

Д о л ж н ы  л и  б ы т ь  о т в о д и м ы  к р е с т ь я н а м  а въ  
п о л ь з о в а н іе  л г ь с н ы я у г о д ь я ,  и  н а к а к и х ъ  о с н о в а н і я х ь ?

Нѣтъ никакого сомнѣнія, что по справедливому выраженію 

нѣкоторыхъ членовъ Костромского Комитета, подкрѣпляемомѵ 

доводами поименованныхъ выше Начальниковъ сѣверныхъ гѵ- 

берній. лѣсъ, во многихъ мѣстностяхъ, составляетъ для кресть­

янина почти столько же существенную и необходимую по­

требность, сколько и самый хлѣбъ. Суровость климата и про­

должительность зимы, вѣковая привычка къ болѣе простор­

ной постройкѣ и возникающая отсюда потребность въ обиль- 

нѣйшихъ средствахъ отопленія, скудость хлѣбныхъ урожаевъ 

и дороговизна соломы, обычай пересушивать на овинахъ весь

(*) Въ пѣкоторыхъ мѣстностяхъ Госсіп, напримѣръ въ губерніяхъ 
Малороссійскпхъ п Новороссійскнхъ, существуетъ нынѣ отчасти сход­
ное съ с имъ совокупное пользованіе помѣіцнковъ и крестьянъ угодьями 
пахатныни, при чемъ крестьяне пользуются нзвѣстнымъ снопомъ или 
извѣстною частію общаго хлѣбнаго урожая съ сихъ угодій. Въ такихъ 
мѣстностяхъ, всѣ расчеты между помѣщикомъ и крестьянами по подоб­
ному совокупному пользованію пахатными угодьями заранѣе уже устра­
нены, принятымъ Общимъ Присутствіемъ Коммиссій, въ слѣдствіе перваго 
доклада Отдѣленія, рѣшеніемъ объ опредѣленіи, силою закона, наимень- 
шаго,для каждой мѣстности, размѣра крестьянскаго надѣла.
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зерновой хлѣбъ, даже предназначаемый на сѣмена, всѣ ein 

п многія другія причины полагаютъ въ этомъ отношеніи 

рѣзкую черту раз.шчія между лѣсистою и безлѣсною или 

малолѣсными полосами Россін , возводя въ первой дѣсной 

надѣлъ и преимущественно дровяное довольствіе на степень 

предмета первой необходимости для крестьянина; напротивъ, 

въ большей части средней и особенно въ южной и въ степной 

Россіи, гдѣ, подъ вліяпіемъ дрѵгихъ ѵсловій, привычки и по­

требности народа сложились совершенно иначе, и гдѣ торфъ, 

солома, лузга, тростникъ и кизякъ, по своему пзобнлію. замѣ- 

няютъ для крестьянина прочее топливо, тамъ лѣсъ составляете, 

въ большей части случаевъ, предметъ второстепенной нужды.

Всѣ ein разнообразныя и неравномѣрныя потребности кресть­

янъ въ топливѣ должны, конечно, быть приняты во вниманіе, при 

составленін новаго Положенія.

Если бы. вълѣсистой полосѣ Россін. вопреки указаніямъ Ни- 

жегородскаго и Минскаго Комитетовъ, Бѣлорусскихъ членовъ 

Витебскаго, меньшинства Новгородскаго, 13-ти членовъ Ко- 

стромскаго, меньшинства Рязанскаго п одного члена Влади- 

мірскаго, потребности сельскаго населенія. относительно лѣс- 

наго довольствія. были упущены нзъ виду, то неизбѣжнымъ 

послѣдствіемъ такого упущенія было бы крайнее стѣсненіе 

быта крестьянина, даже невозможность для него во многихъ 

случаяхъ исправно отправлять своп повинности и наконецъ 

трудность охранить помѣщичыі лѣса отъ самовольныхъ порѵбокъ 

ибо, по справедливому замѣчанію членовъ Костромскаго Ко­

митета (г.г. Владнмірова и Макарова) и одного изъ членовъ 

Владимірскаго Комитета (г. Смирнова) (* ), нужда можетъ

(*) Въ особомъ мнѣніи г. Смирнова, приложенномъ къ журналу Ко­
митета 30 Марта 1858 года, онъ, въ самыхъ сильныхъ и убѣдитель-



повести крестьянъ къ преступному посягательству на господскій 

лѣсъ, коль скоро имъ не будетъ обезпечено нользованіе топли- 

вомъ законнымъ порядкомъ. На сохраненіе этого пользованія 

представляется тѣмъ бо.іѣе причины, что оно нерѣдко утвер­

ждено за крестьянами многолѣтнимъ непрерывным !, обычаемъ (**), 

h ч I о отпускъ помѣщичьяго лѣса обыкновенно входить въ ра- 

счетъ, при опредѣленіп самаго размѣра оброка или повинности. 

Всеобщность этого обычая не можетъ. конечно, быть отверга­

ема по тому только, что въ этихъ мѣстностяхъ существуютъ 

нѣкоторыя имѣнія, которым составляю т какъ бы исключеніе 

изъ общаго правила, и гдѣ отсутствіе дровяного снабженія 

крестьянъ, по всѣмъ вѣроятіямъ, почти всегда замѣняется для 

ннхъ какими-либо другими мѣстными выгодами.

Съ другой стороны, въ значительной ио.іосѣ Россіи, без- 

лѣсной или малолѣсной, или наконецъ такой, гдѣ цѣнность 

лѣса достигла уже слпшкомъ высокихъ размѣровъ и гдѣ 

лѣсныя угодья составляютъ драгоцѣннѣйшій капита.іъ. почти 

взращенный трудами владѣльцевъ, несправедливо было бы на­

лагать на послѣднихъ обязанность отпускать лѣсной мате- 

ріалъ крестьянамъ, тогда какъ доселѣ общее правило, или 

обіцій въ тѣхъ мѣстностяхъ обычай, нзбавлялъ нхъ отъ та­

кого рода обязанности. Въ этой полосѣ Россіи, лѣсной ма- 

теріа.іъ почти постоянно, за рѣдкпми лишь исключеніями, и

ныхъ выраженіяхъ, доказывав™ необходимость дровянаго довольствія 
для крестьянъ Владимірской губерніи.

(**) Общій Сводъ свѣдѣній по Вологодской губерніи подтверждаетъ 
повсемѣстность этого обычая въ Вологодской губерніи; Псковскій Гу- 
бернаторъ утверждаетъ, что тотъ же обычай существуетъ и въ Псков­
ской губерніи; тоже можно видѣть изъ свѣдѣній по нѣкоторымъ дру- 
гимъ губерніямъ.
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теперь уже пріобрѣтается въ необходнмыхъ случаяхъ тамош­

ними крестьянами на собственныя ихъ средства: къ тому же, 

въ значительнейшей части всей этой полосы, дрова, какъ уже 

замѣчено было выше, замѣнены другаго рода сподручнымъ и 

дешевымъ тоиливомъ; въ осталыіыхъ же ея мѣстностяхъ, самое 

развитіе нѣкоторыхъ отраслей промышленности, сопряженное съ 

истребленіемъ лѣсовъ, доставляегь крестьянамъ тѣ усиленныя 

средства, которыхъ требуетъ покупка лѣснаго матеріала. Если 

въ нѣкоторыхъ, весьма немногнхъ. имѣніяхъ этой полосы, по­

мещики отпускали иногда своимъ крестьянамъ иѣсколько лѣса 

изъ сбереженныхъ свонхъ дачъ. или даже покупали таковой на 

сторонѣ. такъ сказать — для подарка имъ, то такіе отдѣль- 

ные примѣры, почти исключительно завися отъ щедрости вла- 

дѣльцевъ и не находясь въ связи съ какнмъ либо обычаемъ 

постояннаго и срочнаго надѣленія крестьянъ лѣсомъ, ни въ 

какомъ случаѣ не могутъ быть приняты во вннманіе.

На основаніи этихъ соображеній, обычай, общепринятый 

нынѣ въ полосѣ малолѣсной п въ полосѣ лѣсистой, долженъ 

(согласно утвержденному уже Редакціоннымп Коммиссіями основ­

ному началу существующаго надѣла) служить исходною точкою 

для всѣхъ иредноложеній но вопросу о лѣсныхъ угодьяхъ.

За симъ. главная трудность состоять: во нервыхъ — въ 

точномъ онредѣленіи тѣхъ гранпцъ. которыми можетъ быть о з ­

лена малолѣсная полоса Россіи отъ іѣсистой, и во вторыхъ — 

въ опредѣленіи действительной мѣры, въ которой крестьяне до 

сихъ-поръ, въ различныхъ мѣстностяхъ этой второй полосы, на 

самомъ дѣлѣ снабжались лѣсомъ отъ владѣльцевъ и пользова­

лись отъ нихъ дровянымъ довольствіемъ.

Соображенія по первому изъ снхъ вонросовъ состав.іяютъ, 

безъ всякаго сомнѣнія. предметъ особенной важности. Отдѣленіе



далеко не ѵвѣрено въ томъ, чтобы оно, при разрѣшеніи этой 

задачи, достигло, съ перваго же раза, желаемаго и искома- 

іо совершенства; оно полагаетъ иапротивъ, что первопа- 

чальныя, такъ сказать лишь намѣченныя имъ, указанія необ­

ходимо должны быть еще пополнены и исправлены, какъ об- 

сужденіемъ сего дѣла въ Общемъ Присутствіи Коммпссій, такъ 

ВЪ особенности выслушаніемъ тѣхъ блнжайшихъ указаній, ко- 

торыхъ слѣдѵетъ ожидать отъ членовъ, выбранныхъ Губерн­

скими Комитетами. По этому самому, Хозяйственное Отдѣленіе 

имѣетъ честь представить на усмотрѣніе Общего Присутствія 

только гЬ начала, который положены имъ въ основаніе своихъ 

предположеній; самыя же гебграфическія соображеиія Отдѣле- 

нія, по разсматриваемымъ нынѣ 21 губерніи, представляются 

въ прнложеніи къ докладу, лишь въ вид/ь первоначального опыта, 

а потому и окончательное опредѣленіе малолѣсной полосы 

должно, по мшьнію Отдалены, быть отсрочено, какъ выше 

сказано, до выслушаны отзывовъ членовъ Губернскихъ Коми- 
тетовъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, Хозяйственное Отдѣленіе считаете однако 

необходимымъ н справедливым!, замѣтить, что и эти первыя 

предположены его, относительно предѣловъ малолѣсной поло­

сы, были бы, безъ всякаго сомнѣнія, удовлетворительнее, 

еслибы вь самихъ проектам, Губернскихъ Комитетовъ заклю­

чались болѣе подробныя и точныя указанія на дѣйствительныя 
мѣстныя условія лѣснаго вопроса.

Чго касается до дальнѣйшаго установленія правилъ пользо- 

ванія крестьянъ лѣсомъ въ лѣсистой полосѣ Россіи, то главная 

трудность при опредѣленіи сихъ правилъ проистекаете изъ са- 

маго свойства и образа пользованія лѣсными угодьями: ибо, 

тогда какъ пользованіе извѣстною пашнею или лугомъ мо-



ж етъ , съ достаточною степенью достовѣрности, быть дока­

зано, и размѣры этого пользованія весьма приблизительно 

определены, пользованіе лѣснымн угодьями совершенно усколь- 

заетъ отъ подобной опредѣлительности вездѣ, гдѣ не введено 

самаго точнаго лѣснаго хозяйства, т. е. почти повсемѣстно. 

До сего времени, при отпускѣ крестьянамъ нзъ господскихъ 

лѣсовъ дровъ саженями и лѣсу на стройку бревнами, почти 

нигдѣ не соблюдалось правильности, постоянства и опредѣ- 

лительности въ назначеніи ежегоднаго отпуска этихъ матеріа- 

ловъ; при отводѣ же ежегодно извѣстныхъ пространствъ для 

вырубки, точно также, не учреждался правильный оборотъ лѣ- 

совъ, а самая вырубка извѣстнаго пространства не могла 

опредѣлить объема крестьянскаго лѣснаго надѣла по отсут- 

ствію заботы о правильномъ возобновленіи лѣсной заросли 

на томъ нростраиствѣ.

Если присоединить ко всему сказанному еще слѣдующія об­

стоятельства: во 1 -х ъ , что въ нѣкоторыхъ имѣніяхъ крестьяне 

доселѣ безотчетно пользовались и подчасъ даже злоупотребляли 

огромными, почти безпредѣльными лѣсными дачами, а въ другихъ 

имѣніяхъ сущ ествуете весьма неопредѣлительный способъ пользо- 

ванія крестьянъ сухостоемъ, валежнпкомъ и хворостомъ; во 2 -х ъ , 

что ныпѣ не имѣется у Редакціопныхъ Коммиссій въ виду почти 

ннкакихъ положнтельныхъ данныхъ о томъ, въ какой именно 

мѣстности лѣсной полосы преобладаете тотъ или другой образъ 

пользованія лѣсными угодьями, и въ 3 -х ъ , что, напротивъ, не 

безъ достоверности можетъ быть предполагаемо существова- 

ніе, рядомъ другъ съ другомъ, въ однихъ н тѣхъ же мѣстно- 

стяхъ, большей части всѣхъ этихъ разнообразныхъ вндовъ 

нользованія лѣсомъ, — то едва ли не слѣдуетъ склониться къ 

тому убѣжденію, что необходимо допустить самое большое раз-
Докд. Хоз. Отд. ЛѴ 3. 3
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нообразіе въ опредѣленіп и> \ь цраыіль, на основаніи которыхъ. 

въ разлнчныхъ мѣстностяхъ Россіи, можетъ быть сохранено за 

крестьянами пользованіе лѣсными угодьями.

Посему, Хозяйственное Отдѣленіе, убѣждаясь въ невозмож­

ности принять на собственную отвѣтственность оиредѣлитель- 

ное разрѣшеніе этого вопроса, для каждой отдѣльной местно­

сти или имѣнія, нризнает'ь необходимымъ возложить это дѣло 
на мѣстныя учреждеиія.

Дальнѣйшее опредѣленіе самаго образованія этихъ мѣстныхъ 

учрежденій; обсужденіе того, должны ли онѣ совпадать съ тѣ- 

ми Комитетами, которымъ будетъ ввѣрено вообще приведете 

въ нсполненіе на мѣстѣ новаго Положенія, или могутъ быть 

образуемы отдѣльно отъ г нхъ послѣднихъ, или же совпадутъ съ 

тѣми учрежденіями. какія предположены для разбора споровъ и 

недоумѣній по крестьянскому дѣлу; наконецъ разрѣшеніе вопро­

са, должны ли то быть учрежденія губернскія или уѣздныя, __

все это не подлежите нынѣ разрѣшенію Хозяйственнаго Отдѣ- 

ленія, и. но мнѣнію его. должно быть обсужено совокупно съ 

прочими вопросами о порядкѣ введенія въ дѣйствіе новаго 
крестьянскаго Положенія.

Отдѣленію предстоите нынѣ лишь опредѣленіе обіцихъ на- 

чалъ того Наказа, который необходимо будете дать огъ Пра­

вительства въ постоянное руководство симъ мѣстнымъ исполни- 

тельнымъ учрежденіямъ. Эти обтція начала, по мнѣнію Отдѣленія, 
должны заключаться въ слѣдуюіцемъ:

1 . Вышесказанный мѣстиыя учрежденія занимаются блн- 

жайшимъ опредѣленіемъ или регулированіемъ лѣснаго доволь- 

ствія крестьянъ исключительно только въ той нолосѣ Россіи. 

гдѣ сохраняется, въ извѣстныхъ размѣрахъ, необходимое снаб- 

женіе крестьянъ изъ номѣщичьихъ лѣсовъ. Во всѣхъ прочнхъ

губеріі

снабже

открыв

2 .

рой пс 

въ изі 

ріаламі 

нами с 

изъ пс 

размѣрі

3.

сіи по 

чаѣ не

ТОПЛИВА

кресгья 

иіяхъ, 

яннаго 

должно, 

(по всѣ 

великом 

крестьяі 

нѣчто в 

мѣръ, г, 

имѣніи : 

4. , 

и для в 

которые, 

можност 

установл



губерніяхъ, или отдѣльныхъ частяхъ губернШ, гдѣ устранено 

снабженіе крестьянъ лѣсными матеріалами отъ помѣіциковъ, не 
открывается вовсе подобнаго регулированія.

2 . Во всей той части или полос!, Россіи, въ кото­

рой помѣщичьи лѣса не будутъ изъяты вовсе отъ обязанности, 

въ нзвЬстныхъ размѣрахъ, снабжать крестьянъ лѣсиыми мате- 

ріаламн, должно быть признано за срочно-обязанными крестья­

нами сохраненіе за повинность прежняго иользованія топливомъ 

изъ помѣщичьихъ лѣсовъ, но возможности въ тѣхъ же самыхъ 

размѣрахъ, въ которыхъ они имъ пользовались донынѣ.

3. Само собою разумеется, что и въ этой полосѣ РОс- 

сіи помѣщпки, > которыхъ нѣтъ лѣса, ни въ какомъ слу- 

чаѣ не могутъ быть обязываемы къ доставленію крестьянамъ 

топлива, а равно не можетъ быть вновь установляемо для 

крестьянъ пользованіе помѣщичьимъ лѣсомъ въ тѣхъ имѣ- 

ніяхъ, гдѣ оно донынѣ не существовало въ видѣ посто- 

яннаго обычая. Исключеніе нзъ этого послѣдняго правила 

должно, по мнѣнію Отдѣленія, быть допущено лишь въ тѣхъ 

(но всѣмъ вѣроятінмъ, весьма немногихъ) пмѣніяхъ. гдѣ, по 

великому количеству имѣющагося въ нихъ лѣса, такой отказъ 

крестьянамъ въ тонливѣ можетъ быть разсматриваемъ, какъ 

нѣчто выходящее нзъ обыкновеннаго порядка вещей, напри- 

мѣръ, гдѣ подъ лѣсомъ состоять половина всей состоящей въ 
нмѣніи земли.

4. Для обузданія неограниченныхъ требованій крестьянъ 

и для возможнаго сбережеиія выгодъ тѣхъ нзъ помѣщиковъ, 

которые, по какой бы то ни было причннѣ, не будутъ имѣть воз­

можности озаботиться сами о своихъ интересахъ, долженъ быть 

установлень высшій размѣръ для крестьянскаго пользованія по-



мѣщичьимъ лѣсомъ. Только самъ номѣщикъ можетъ изъявить 

согласіе на возвышеніе сего размѣра въ пользу крестьянъ.

При дальнѣйшей разработкѣ этого вопроса и въ особенно­

сти по полученіи точныхъ мѣстныхъ свѣдѣній отъ членовъ, 

избранныхъ Губернскими Комитетами, откроется быть можетъ 

надобность назначить нѣско.іько такихъ высшихъ размѣровъ, 

приспособивъ каждый къ отдѣльнымъ мѣстностямъ лѣсистой по­

лосы Россіи. Въ настоящее время Отдѣленіе нолагаетъ возмож- 

нымъ установленіе высшего размѣра снабженін крестьянъ топ.іи- 

вомъ предоставить мѣстнымъ учрежденіямъ на основаніяхъ, из- 

ложенныхъ въ зак.іюченіяхъ Отдѣленія.

За снмъ Хозяйственное Отдѣленіе уже теперь усматриваете, 

въ представленныхъ Губернскими Комитетами трудахъ, нѣкоторыя 

указанія. тѣсно связанныя съ этимъ предметомъ: а) большинство 

Нижегородская» Комитета, установ.іяя, для промысловыхъ лѣс- 

ныхъ имѣній, размѣръ падѣла въ 3 десятины на ревизскую душу 

(или 7 Чг на тягло), объясняете уси.іеніе надѣла желаніемъ обез- 

печить въ такихъ имѣиіяхъ крестьянам!, „слишкомъ по че- 

„тыре десятины на тягло лѣса, служащего домашннмъ под- 

„спорьемъ нѣкоторой лѣсной промышленностиа ( #) т. е. отъ 

I 1/* до 2-хъ десятинъ на душу; Ь) 1 1 -ть ч.іеновъ Костром- 

скаго Комитета (г.г. Корсакову Жоховъ и другіе) онредѣляюті. 

высшій размѣръ дровянаго дово.іьствія крестьянъ четырьмя 

кубическими трехполѣнными саженями въ годъ на каждую 

крестьянскую усадьбу, каковой размѣръ можетъ, въ другнхъ

(* ) О бзоръ основаній, стр. 6. Очевидно, большинство Нижегородскаго 

Комитета предполагаетъ, что въ таки хъ  промысловыхъ лѣсныхъ имѣніяхъ 

приходится всѣхъ  прочихъ угодій, вмѣстѣ взяты хъ, пахатны хъ и луго- 

вы хъ, нпкакъ не болѣе одной десятины на ревизскую  душ у , —  иногда 

быть можетъ менѣе.



словахъ, быть прнравненъ ежегодному отпуску одной кубической 

сажени на каждую ревизскую душу; с) Рязанское меньшин­

ство двухъ членовъ признаетъ необходимымъ. для одной изъ 

полосъ Рязанской губерніи. дровяной надѣлъ по одной деся- 

тинѣ на душу.

Въ этихъ указаніяхъ ясно различаются. какъ разнообраз­

ная цѣ.іь такого отвода крестьянамъ лѣсныхъ матеріаловъ. наз- 

начаемыхъ или для топлива, или для подспорья въ лѣсномъ 

промыс.іѣ, такъ п разнообразный условія мѣстностей. для коихъ 

то и другое предполагается: виѣстѣ съ тѣмъ изъ этихъ самыхъ указа­

н а  довольно ясно истекаетъ также необходимость различенія въ 

лѣсистой полосѣ Россіи еще болѣе тѣснаго круга имѣній. иро- 

мыш.іенно-лѣсныхъ, отъ общей категоріи тѣхъ селеній. гдѣ 

крестьяне привыкли пользоваться помѣщичьимъ лѣсомъ только 

лишь для своего отопленія. На дѣлѣ такія промышленно-лѣсныя 

хозяйства во множествѣ случаевъ совпадаютъ съ тѣми мѣстно- 

стями, гдѣ господствуетъ подсѣчное (лядинное) хозяйство.

На этомъ основанін. невозможно, кажется, не признать, вмѣ- 

стѣ съ болыпинствомъ Ннжегородскаго Комитета, что въ нѣко- 

торыхъ лѣсныхъ имѣніяхъ. гдѣ пахатныя и луговыя угодья, какъ 

указано выше, составляют!, лишь второстепенный источникъ на- 

роднаго довольства, необходимо надѣінть крестьянъ сравни­

тельно болынимъ количеством!, лѣснаго пространства, съ од­

ной стороны—какъ необходимымъ подспорьемъ даже для ихъ 

промысловъ. съ другой— какъ однимъ изъ суіцественныхъ усло- 

вій ихъ хлѣбопашества. отчасти основаннаго на періодической 

вырубкѣ и засѣвѣ хлѣбомъ лѣсныхъ пространствъ. Еслнбы всѣ 

эти условія были упущены нзъ виду, то нѣтъ никакого 

сомнѣнія. что крестьяне такихъ мѣстностей значительно по- 

терпѣли бы въ своемъ хозяйствѣ, основанномъ на многолѣт-
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немъ обычаѣ, и что въ окончатедыюмъ результате оказалось 

бы ничѣмъ не оправданное, въ ихъ невыгоду, отстѵпленіе отъ 

основнаго начала существующего надѣла; ибо имъ,' въ самой 

многоземельной части Россіи, было бы отведено лишь ничтожное 

количество нынѣ находящихся въ ихъ владѣнін луговъ и пашни, 

съ присоединеніемъ къ этимъ угодьямъ одного дровянаго до­

вольства, которое, даже при высшемъ своемъ размѣрѣ, соотвѣт- 

ствуетъ лѣсному надѣлѵ не болѣе полутора десятинъ на душу. 

По этому, въ пользу крестьянъ такихъ имѣній, казалось бы 

необходимымъ принять слѣдующее основаніе: изъ общей лѣ- 

систой полосы Россіи должно отдѣлить, подъ названіемъ по­

лосы лгьсной, нѣкоторыя особенно лѣсныя мѣстности, въ которыхъ 

наиболѣе распространены подсѣчное (лядинное) хозяйство и 

лѣсные промыслы, и еслибы, въ такихъ мѣстностяхъ, нашлись 

имѣнія, гдѣ сумма занимаемыхъ иынѣ крестьянами усадебныхъ, 

пахатныхъ и луговыхъ угодій не составила бы иредположен- 

наго для сихъ мѣстностей высшего размѣра надѣ.іа, въ тя- 

комъ случаѣ слѣдуегь нарѣзать крестьянамъ все недостающее 
количество десятинъ изъ лѣса.

ГІринятіе такого правила для наиболѣе лѣсной полосы 

Россіи основано на томъ соображеніи, что: во 1-хъ, крестьяне 

въ тіхъ мѣстностяхъ пользуются нынѣ почти всѣмъ лѣсомъ, 

на столько по крайней мѣрѣ, на сколько это пользованіе воз­

можно въ действительности; во 2-хъ, при явной невозможно­

сти определить въ точности предѣлы такого почти иеограии- 

ченнаго лѣснаго пользованія, нельзя не принять высшего нынѣ 

установляемаго размѣре этого пользовенія; въ 3 -хъ , лѣсъ, въ 

этихъ мѣстностяхъ, почти замѣняетъ для крестьянина прочія 

угодья и для него столько же необходимъ, сколько въ дру- 

гихъ полосахъ Россіи необходимы крестьянину пашня или луга;
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наконецъ въ 4-хъ. лѣсъ, въ такого рода мѣстностяхъ. на са- 

момъ дѣ.іѣ. не пмѣетъ торговой цѣнностн. и сами помѣіцикп. 

лишь въ весьма рѣдкихъ случаяхъ. извлекали изъ него непо- 
средственныя для себя выгоды.

Вмѣстѣ съ тѣмъ. казалось бы необходимымъ принять мѣры. 

съ одной стороны— къ огражденію крестьянина отъ отвода емѵ 

въ надѣлъ (до цифры высшего размѣра) лѣса ттоднаго. почти 

поруб.теннаго н немогущаго служить ему нодспорьемъ. съ 

другой — къ обезпеченію помѣщика on> внезапнаго край- 

няго уменыпенія слѣдуюіцей ему повинности и огь чрезмѣр- 

ныхъ притязаній крестьянина; съ этою цѣлію можетъ быть 

узаконено, что послѣдній не можетъ отказываться отъ при- 

рѣзки за повинность къ остальнымъ его угодьямъ такого ко­

личества л tea , какое нужно для поио.інснія ихъ до цифры 

меньшаго размѣра крестьянскаго надѣла (minimum), установлен- 

наго для той мѣстности ; но что ему предоставляется отка­

заться отъ той же прирѣзки, производимой съ цѣлію пополнить 

его угодья до цифры высшаго размѣра иадѣла (maximum).

Конечно, обозначеніе такихъ лпсныха местностей точными 

географическими границами, и вообще разграниченіе ли,спетой 

отъ собственно лгьсноіі полосы Россіи, есть дѣло довольно 

трудное и требующее подробныхъ мѣстныхъ свѣдѣній.

По этому, Хозяйственное Отдѣленіе не предполагаете вхо­

дить въ подробное разсмотрѣніе этого вопроса до выелмиа- 

нія отзывовъ членовъ. избранныхъ Комитетами тѣхъ гѵберній, 

до коихъ дѣло это касается. Впрочемъ. можно ѵже теперь 

указать на нѣкоторые уѣзды. которые, но всей справедли­

вости, должны быть отнесены къ лѣсной полосѣ Россін. на- 

примѣръ: заволжская часть Нижегородской губернін: нѣско.іько 

сѣверныхъ уѣздовъ Костромскихъ— Варнавннскій, Ветлѵжскій.



Макарьевскій, Кологрнвскій и пр.; Новгородской губерніи уѣзды 

Кириловскій, Бѣлозерскій, Череповецкій, Устюжненскій, Тихвин- 

сг.ій h Демьянскій; Тверской губерніи уѣзды Весьегонскій, Бѣ- 

жецкій, Осташковскій; Ярославской — Пошехонскій уѣздъ и пр. 

Во всякомъ случаѣ, точныя мѣстпыя свѣдѣнія, ожидаемыя огь чле- 

н о б ъ  Губернскихъ Комитетовъ, или извлекаемый изъ другнхъ 

доступныхъ источниковъ, могутъ служить лучшнмъ въ этомъ 

дѣлѣ пособіемъ, и должны пополнить тотъ пробѣлъ по статисти­

ческой разработке лѣснаго вопроса, который, къ сожалѣнію, до 

сихъ поръ, почти постоянно, встречался въ трудахъ Колитетовъ 

лѣсныхъ губерній.

5. Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ лѣсистой полосы Россіи, 

издавна, установился особенный способъ пользованія .тесны­

ми дачами, въ видѣ наслѣдственныхъ или семейныхъ \част- 

ковъ. Такой способъ пользованія представляетъ двоякѵю вы­

году : во первыхъ, въ отношенін къ лучшему охраненію 

лѣсныхъ участковъ, тщательно въ такомъ случаѣ сберегае- 

мыхъ крестьянами: во вторыхъ, въ отношенія къ возможности 

точно оиредѣлить размѣръ нынѣшняго крестьянскаго пользова- 

нія. Само собою разумѣется, что во всѣхъ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ 

такой образъ пользованія уже суіцествовалъ до нынѣшняго года 

п гдѣ размѣръ онагоне превосходить вышеуказанныхъ нредѣловъ, 

та.чъ этотъ самый размѣръ долженъ быть безусловно сохраненъ.

6 . Вообще вышеупомянутымъ мѣстнымъ учрежденіямъ 

должно быть вмѣнено въ обязанность, опредѣлять, въ предѣлахъ 

установленных!, иормъ, размѣръ дровяиаго пользованія, кресть­

янъ каждый разъ, когда не состоится на сей предметъ добро- 

вольнаго соглашенія между владѣльцемъ и крестьянами.

7. Пользованіе это можетъ быть определяемо: или въ видѣ 

ежегоднаго отпуска крестьянамъ топлива, или въ видѣ соот-



вѣтственнаго (сообразно правиламъ) отвода имъ постояннаго 

участка дровянаго лѣса, смотря по мѣстнымъ удобствамъ и въ 

особенности но желанію владѣльца. если послѣдній предъявите 

оное. Помѣщику должно быть предоставлено, и въ послѣдствіи, 

снять со свонхъ лѣсовъ обязанность ежегоднаго снабженія 

крестьянъ топлнвомъ, черезъ формальный отводъ имъ соотвѣт- 

ственнаго постояннаго участка. Съ другой стороны, необходимо 

дозволить крестьянамъ отказываться отъ гіредоставляемаго имъ 

за повинность дровянаго довольствія, но въ такомъ случаѣ снаб- 

женіе симъ послѣднимъ перестаете быть обязательнымъ для 

помѣщнка.

8 . Ежегодный отпускъ крестьянамъ извѣстной части топлива 

можетъ быть опредѣляемъ не только въ видѣ дровъ, но и 

въ видѣ хвороста, валежника, сухостоя и пр. При этомъ должно 

быть предоставлено тѣмъ мѣстнымъ учрежденіямъ, которыя 

къ этому дѣлу будутъ призваны, определить: а) въ кото­

рыхъ имѣніяхъ можете быть предоставлено помѣщику снабжать 

крестьянъ только валежникомъ, или также сучьями и под­

чистками отъ періодическихъ и проходныхъ рубокъ, и въ ко­

торыхъ должна быть разрѣшена крестьянамъ рубка лѣса сыро- 

растущаго, и б) на какомъ именно разстояніи отъ селенія 

крестьянамъ долженъ быть отпускаем!, лѣсной матеріалъ (*).

9. При отводѣ крестьянамъ, въ лѣсистой полосѣ, постоян­

наго дровянаго участка, ни въ какомъ случаѣ, не можетъ быть 

требуемо отъ владѣльца, чтобы весь отводимый имъ участокъ 

состоялъ изъ спѣлаго дровянаго лѣса, даже и въ такомъ слу-

(*) Одиннадцать Членовъ Костромскаго Комитета полагаютъ, что во 
всякомъ случаѣ отпускъ сей долженъ производиться изъ дачъ, распо- 
ложенныхъ отъ селенія не далѣе какъ за 15-ть верстъ.



чаѣ, если у него таковаго иного; напротивъ. владѣлецъ дол­

женъ всегда имѣть право отводить крестьянамъ постоянный 

лѣсной участокъ, составленный изъ лѣсныхъ порослей разныхь 

возрастовъ, лишь бы онѣ, въ общей сложности, приблизительно 

соответствовали массѣ лѣснаго матеріала, долженствовавшей 

бы находиться на участкѣ при условіяхъ правильной рубкн 

лѣсосѣками. Отводъ крестьянамъ нзъ помѣщнчьихъ дачъ того 

или другаго лѣснаго участка долженъ, конечно, зависѣть глав­

ным!» образомъ отъ взаимнаго соглашенія обѣихъ сторонъ, и 

только въ случаѣ спора, отъ рѣшенія мѣстныхъ ѵчрежденій.

10. Снмъ послѣдннмъ необходимо предоставить устано- 

вленіе, для каждой губерніи или для каждой мѣстности, из­

вестна™, нормальнаго отношенія кубической мѣры топлива, въ 

разныхъ его видахъ — дровахъ трехполѣнныхъ, швырковыхъ, 

хворостѣ и проч., къ площади лѣснаго пространства.

11. Въ такихъ имѣніяхъ, гдѣ будетъ опредѣлено снабжепіе 

крестьянъ нзвѣстнымъ колнчествомъ топлива, и гдѣ уже суще­

ствуют!, фабрики или заводы, требующіе значительная» коли­

чества топлива, или таковые учреждаются вновь, или же выпро- 

дается лѣсъ на срубъ или съ землею, тамъ, для обезпеченія кре­

стьянъ топливомъ, должны быть установлены нѣкоторыя особен- 
ныя правила.

12. Во всѣхъ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ крестьянамъ будетъ 

предоставлено пользованіе въ извѣстным, размѣрахъ помѣщичь- 

нмъ лѣсомъ. но гдѣ не будетъ еще помѣщпкомъ указанъ крестья­

нам!, постоянный и неизмѣиный лѣсной участокъ, тамъ, для 

точпаго измѣренія суіцествующаго поземельнаго надѣла кресть­

янъ, причисляется къ пространству прочихъ, ими занимаемыхъ, 

угодій (усадебныхъ, пахатныхъ и луговыхъ), такое количе­

ство десятинъ лѣснаго пространства, которое, на основанін
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правилъ, укпзанныхъ выше въ 1 0 -й статьѣ, соотвѣтствуетъ куби­

ческой мѣрѣ дровянаго матеріала. нредназначеннаго къ еже­

годному отпуску крестьянамъ изъ номѣщичьяго лѣса.

13. Какъ нн казалось бы справедливымъ стараться со­

хранить за крестьянами, существующій въ нѣкоторыхъ мѣст- 

ностяхъ, обычай ежегоднаго отвода ішъ изъ помѣщичыіхъ 

дачъ матеріала строеваго и товарная), или подѣлочнаго, одна­

ко Хозяйственное Отдѣленіе, къ сожалѣнію, видитъ себя вы- 

нужденнымъ выразить то мнѣніе, что едва ли предстонтъ какая 

либо возможность къ точному опредѣ.іенію размѣровъ по­

добная) отвода и къ действительному осуществленію тѣхъ 

правилъ, которыя могли бы быть установлены по сему 

предмету. Къ тому же допускаемый, какъ выше сказано, въ 

третьей, лѣсной полосѣ Россін значительный отводъ крестья­

намъ лѣса вмѣститъ въ себѣ конечно весь нужный имъ строе­

вой матеріалъ и нѣкоторую часть подѣлочнаго. Въ полосѣ лѣ- 

снстой лишеніе этого рода матеріала, и теперь уже далеко 

рѣже имъ отпускаемая), будетъ, по крайней мѣрѣ, не такъ для 

нпхъ чувствителенъ, какъ могло бы быть лишеніе дровянаго 

довольствія, такъ какъ первый, во всякомъ случаѣ, составляетъ 

для крестьянъ разсматриваемой полосы предметъ менѣе насто­

ятельной H ежедневной необходимости, чѣмъ дрова, и такъ 

какъ онъ, по цѣнности своей, можетъ всегда выдерживать сравни­

тельно выспіія издержки провоза.

14. Наконецъ, нельзя не обратиться къ вопросу: при от­

вод!; крестьянамъ земельнаго надѣла, въ различныхъ полосахъ 

Россіп, могутъ ли быть признаваемы за лѣсъ и на этомъ осно- 

ваніи могутъ лн быть исключаемы изъ крестьянскаго пользованія 

пространства, заросшія кустарникомъ, или молодою побережен­

ною лѣсною порослью, весьма часто разбросанный между кресть-
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янскими полосами, иногда также служащія пастбищными мѣста- 

ми для скота, иногда вырубаемыя ежегодно на топливо, а еще 

чаще единовременно удовлетворяющія всѣмъ симъ разнообраз- 

нымъ потребностям!.? Нѣтъ сомнѣнія, что исключеніе кустар­

ника изъ нынѣ существующаго крестьянскаго надѣла. подъ 

тѣмъ предлогомъ, что онъ представляетъ собою лѣсъ, было бы 

крайне стеснительно для крестьянъ, какъ безлѣсной. такъ и 

лѣсистой полосы Россіи. Съ другой стороны подобныя простран­

ства могутъ легко быть отличаемы отъ собственно такъ назы­

ваемая) лѣса по простому признаку: были ли они формально 

заказаны до нынѣшняго лѣта (1 8 5 9  года) или нѣтъ? По это­

му надлежало бы признать за правило, что не слѣдуетъ отно­

сить къ лѣсу кустарника и зарослей, встрѣчающихся между 

крестьянскими пашнями и покосами, незаказанныхъ до 1859 

года включительно, и находящихся нынѣ въ непосредствсн- 

номъ пользованіи крестьянъ.

Такія угодья должны входить въ составъ будущего кресть­

янскаго надѣла, въ предѣлахъ установленнаго высшего размѣра 

этого надѣла. ІІо само собою разумѣется, что пользованіе 

крестьянъ, въ болѣе или менѣе значительном!, количествѣ, та­

кого рода угодьями должно, въ лѣсистой полосѣ Россіи, быть 

принимаемо мѣстными Комитетами во вниманіе, при опредѣле- 

ніи размѣра крестьянскаго пользованія тоилнвомъ изъ заказныхъ 

господскихъ рощей (*).
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(*) Членъ Отдѣленія Татариновъ предоставляетъ себѣ внести въ 
Общее Присутствіе особое мнѣніе по 4-му вопросу настоящаго докла­
да. Равнымъ образомъ Члены Желѣзновъ н Соловьевъ находятъ нужнымь 
представить соображенія по нѣкоторымъ статьямъ сего вопроса.



Н о  п я т о м у  в о п р о с у :

Д о л м е  н о  л и  б ы т ь  с о х р а н е н о  з а  к р е с т ь я н а м и  
п р а в о  у ч а с т і я  во  в ы ь л м с и х ъ  л /ь с а х ь ?

На основаніи принятыхъ уже началъ, нельзя, какъ кажется, 

воспрещать крестьянамъ въѣздъ во въѣзжіе и обіціе лѣса во 

всѣхъ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ крестьяне не обезпечены дровами, 

въ достаточным, размѣрахъ, изъ другихъ участковъ или ро­

щей помѣщичьихъ, н притомъ въ такомъ случаѣ, когда самый 

въѣздъ въ такіе лѣса не воспрещенъ, по какой либо причинѣ, 

Иравительствомъ и не подлежите спору. Съ другой сторо­

ны, если помѣщикъ, въ одно н тоже время, владѣетъ частію 

лѣса на полномъ правѣ собственности и имѣетъ право въѣзда 

въ общіп .іѣсъ. тогда до.іжно быть предоставлено помѣщику 

отводить крестьянамъ дровяное довольствіе, по своему усмо- 

трѣнію. изъ того и.іи другаго .іѣса, съ соб.іюденіемъ лишь 

общнхъ правилъ о разстояніи. допускаемомъ для крестьянскихъ 

лѣсныхъ отводовъ.
При этомъ, конечно, весьма трудно было бы определить тѣ 

дѣйствите.іьныя выгоды, которыя могутъ быть извлекаемы кресть­

янами изъ права въѣзда : но слѣдуя тому предпо.юженію, что 

они, во всякомъ случаѣ, подобнымъ нравомъ воспользуются въ 

возможно болыннхъ размѣрахъ. справедлнвымъ кажется принять 

за правило, что нредостав.іеніе крестьянамъ права въѣзда во 

въѣзжіе и обіціе лѣса должно быть имъ зачитываемо (при опре- 

дѣленіи пространства ихъ земельнаго надѣла) за высніій раз- 

мѣръ допускаемаго въ той мѣстности лѣснаго по.іьзованія кресть­

янскаго.
Вмѣстѣ съ тѣмъ, при окончательномъ размежеваніи такихъ



въѣзжнхъ и общихъ лѣсовъ, крестьянамъ, получнвшимъ право 

въѣзда, предоставляется изъ оныхъ въ постоянный надѣлъ лѣс- 

ное пространство, соотвѣтствуюіцее тому же высшему мѣст- 

ному размѣру лѣснаго пользованія. Остальное за симъ лѣс- 

ное пространство должно оставаться за помѣщикомъ.

Наконецъ, само собою разумѣется, что крестьяне, согласно 

вышеустановленному общему правилу, могутъ отказываться отъ 

предоставляемаго нмъ помѣщнкомъ за повинность права въѣзда 

въ лѣса; но за тѣмъ снабженіе ихъ топлпвомъ для помѣщика 

перестаегь быть обязательнымъ.

На основаніи изложенныхъ соображеній, Хозяйственное 

Отдѣленіе полагаетъ:

1 . Угодья, входящія въ крестьянскій надѣлъ, остаются въ 

томъ самомъ соотношеніп между собой, въ какомъ онѣ находят­

ся въ настоящее время; а потому не настоитъ надобности уста- 

новлять для сего какія либо нормалыіыя правила.

2 . Состоящія нынѣ, въ исключительномъ пользованін кресть­

янъ, луговыя угодья, т. е. сѣнокосныя и пастбищныя мѣста, гдѣ 

ci и послѣднія есть, входятъ въ составъ надѣла, предоставляе­

маго крестьянамъ въ пользованіе за повинность.

3. Въ имѣніяхъ, гдѣ, въ силу постояннаго хозяйственнаго 

распорядка, сѣнокосы (всѣ или некоторые) донынѣ убирались по- 

мѣщичьими крестьянами изъ части, тамъ признается и впредь за 

крестьянами соразмѣрное участіе въ сихъ угодьнхъ за повинность.

Иримѣчаніе. Правило это относится только къ тѣмъ 
сѣнокосамъ, которые не менѣе трехъ послѣднихъ годовъ 
сряду, до обнародованія Положенія, постоянно косились 
крестьянами изъ части. Впрочемъ подобное ограннченіе не
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примѣняется къ тѣмъ случаям ь, когда крестьяне не поль­
зовались вовсе постоянными сѣнокоснымъ надѣломъ, или 
имѣли въ своемъ пользованін земли, менѣе установленнаго 
для той мѣстности наименьшаго размѣра.

4. При окончательномъ разграниченіи такого рода угодій, 

крестьянам ь отрѣзается въ пользованіе за повинность постоян­

ный у част о к ь , соразмѣрный прежнему ихъ участію въ сборѣ 
произведеній со всего луга.

5. Само собою разумѣется, что всѣ правила о наиболынемъ 

п наименьшем!, размѣрахъ надѣла, т. е. объ отрѣзкѣ и при- 

рѣзкѣ угодій, изложенный въ первомъ докладѣ Отдѣленія. ос­

таются въ полной силѣ ; но при этомъ не дѣлается разлнчія 
между полевыми и пустошными угодьями.

Прими,чате. Пзъ какихъ угодій должна быть прире­
зана земля крестьянамъ и изъ какихъ угодій можетъ быть 
отрѣзаемъ отъ нихъ излишекъ, будетъ сказано въ докла- 
дѣ объ отводѣ и обмѣнѣ угодій.

(>. По отношенію къ вопросу о снабженіи крестьянъ дровя­

ным!, топливом!, и отводѣ имъ лѣса, часть Россін, нынѣ вмѣ- 

іцающая въ себі, upt.постное населеніе, можетъ быть раздѣлена 

на три полосы: малолгьсную, .шсистую и .иьсную.

Прими,т ніе. Точныя географическая границы между сими 
тремя полосами должны быть окончательно установлены по 
выслушаніи отзывовъ членовъ, избранныхъ Губернскими Ко­
митетами для доставленія Правительству мѣстныхъ свѣдѣній.

7. Въ малолѣсноіі полосѣ, на помѣіциковъ не возлагается 

обязанности отпускать крестьянамъ какіе бы то ни было лѣс- 
ные матеріалы, или дѣлать имъ лѣсной отводъ.

8 . Въ лѣсисітй полосѣ, предоставляется крестьянамъ по.іь- 

зованіе за повинность топливомб изъ помѣщичьихъ лѣсныхъ
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дачъ: а) въ тѣхъ имѣніяхъ (и но возможности въ прежнихъ 

размѣрахъ), гдѣ отпускъ топлива производился имъ донынѣ въ 

видѣ постояннаго обычая, и б) во всѣхъ, безъ исключенія, имѣ- 

ніяхъ, гдѣ болѣе половины земли состоять нодъ лѣсомъ.

Ііриміьчаніе. Обычай отпуска топлива крестьянамъ нзъ 
господскихъ лѣсовъ считается не существуюіцнмъ въ тѣхъ 
имѣніяхъ, гдѣ такого отпуска не было въ теченіи послѣд- 
ннхъ трехъ годовъ до обнародованія Подоженія.

9 . Ііользованіе крестьянъ лѣсомъ, въ лѣснстоіі полосѣ, огра­

ничивается тѣмъ, во иервыхъ, что въ отпускъ имъ вовсе не по­

лагается лѣса на постройки и подѣлки, и во вторыхъ, что выс­

шей размѣрз, до котораго можетъ имъ быть назначаемо поль- 

зованіе топлнвомъ, простирается, смотря по мѣстностямъ, отъ 

одной половины до одной цѣлоН кубической сажени дровъ на 

ревизскую душу. Опредѣленіе, въ этихъ предѣлахъ, этого вис- 

шаго размѣра для каждой мѣстности возлагается на мѣстныя 

учрежденія.
10. Въ ліьсистой полосѣ, каждый разъ, когда не состоится 

добровольная) соглашенія между помѣіциками и крестьянами, 

возлагается на мѣстныя учрежденія (которыя будутъ указаны 

въ да.тьнѣйшнхъ соображеніяхъ о порядкѣ введенія въ дѣйствіе 

Положенія), какъ разрѣшеніе могущихъ встрѣтиться споровъ 

между владѣльцами и крестьянами о пользованіи топлнвомъ, 

такъ и точное опредѣленіе порядка и размѣровъ такого по.іь- 

зованія, предоставляемаго крестьянамъ за повинность. Мѣст- 

ныя учрежденія должны при этомъ принимать въ соображеніе 

и количество остающихся нынѣ у помѣщиковъ лѣсовъ.

Примѣчанге. Этимъ мѣстнымъ учрежденіямъ надлежитъ 
дать въ руководство ІІаказъ, прнмѣняясь къ изложеннымъ 
въ семъ докладѣ соображеніямъ.
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11. Озпаченпыя учрежденія опредѣляютъ. смотря по усло- 

віямъ каждой мѣстпости, какое пространство лѣснаго отвода со- 

отвѣтствуетъ приблизительно предположенному къ ежегодному 

отпуску количеству топлива.

12. Вътѣхъ имѣніяхъ, гдѣ определено снабженіе крестьянъ 

за повинность топлнвомъ, помѣщикъ, при продажѣ лѣсовъ своихъ 

на срубъ или съ землею, оставляете при имЬніи такое количе­

ство лѢса, какое нужно для постояннаго обезпеченія крестьянъ 

топлнвомъ въ опредѣленныхъ размѣрахъ. Покуда же происхо­

дите экономическая рубка или продажа лѣса, крестьяне могутъ 

быть, въ установленномъ размѣрѣ, снабжаемы въ топливо ва- 

лежникомъ, хворостомъ, сучьями и прочими остатками отъ вы- 

рубаемыхъ и продаваемыхъ лѣсосѣкъ.

13. Если, въ такихъ ішѣніяхъ, уже существуютъ или вновь 

заводятся фабрики и заводы, требуюіціе топлива въ значнтель- 

номъ колнчествѣ, то крестьяне могутъ быть довольствуемы еже- 

годнымъ отпускомъ топлива изъ помѣщичьяго лѣса, въ видѣ ва­

лежника. сучьевъ и прочихъ остатковъ отъ ежегодныхъ лѣсо- 

сѣкъ. Во всякомъ случаѣ, при нмѣніи должно быть оставляемо 

количество лѣса, нужное для постояннаго обезпеченія крестьянъ 

топлнвомъ въ опредѣленнымъ размѣрахъ.

14. Помѣщику вполнѣ предоставляется отвести крестьянамъ, 

однажды навсегда, дровяной участокъ за повинность, и тѣмъ 

спять, на будущее время, со своихъ лѣсовъ обязанность еже- 

годнаго снабженія крестьянъ топлнвомъ.

Прими,чанге. Мѣры къ охраненію такихъ постоянныхъ 
дровяныхъ участковъ отъ неправильной рубки, должны со­
ставить предмете особыхъ соображеній.

15. При вычисленіи пространства крестьянскаго надѣла (съ 

цѣлію определить, на сколько оно выше или ниже установ-
Докл. Xos. Оід. л» 3. 4
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ленпыхъ, для той мѣстности, цифръ высшаго и низшего раз- 

мѣра), предоставленное крестьянамъ топливо зачитается имъ 

въ надѣлъ за соответственное лѣсное пространство, согласно 

статьѣ 1 1 -й.

16. Въ имѣніяхъ, гдѣ помѣщикъ владѣетъ въ одно и то­

же время лѣсомъ, принадлежащнмъ ему на правѣ полной соб­

ственности, и правомъ въѣзда во въѣзжій или въ общій лѣсъ, 

тамъ предоставляется на его усмотрѣніе назначить крестьянамъ 

дровяное довольствіе изъ того или другаго изъ этихъ лѣсовъ, 

съ соблюденіемъ при этомъ лишь общнхъ установленныхъ 

правилъ.

17. Не считается за лѣсъ кустарнику произрастающій ме­

жду крестьянскими полями, если онъ находился въ постоян- 

номъ пользованіи крестьянъ, и не былъ заказанъ помѣщикомъ 

отъ порубокъ до 1859 года. Такой кустарникъ можетъ быть 

зачитываем!, крестьянамъ въ общее число прочихъ угодій.

18. Въ лѣсной полосѣ Россіи, во всѣхъ тѣхъ имѣніяхъ, 

гдѣ совокупность усадебныхъ, пахатныхъ и луговыхъ угодій 

крестьянскихъ не достигаете цифры, установленной для выс­

шаго размѣра надѣла въ той мѣстности, должно быть крестья­

намъ, по ихъ желанію, нарѣзаемо изъ лѣсныхъ угодій, въ поль- 

зованіе за повинность, все недостающее количество надѣла. Къ 

остальнымъ же имѣніямъ лѣсной полосы прилагаются правила, 

опредѣляемыя предшествующими статьями, отъ 8 д о -17  вклю­

чительно.

19. Крестьяне имѣютъ право отказаться: въ лѣсной полосѣ 

отъ такой нарѣзки до высшаго размѣра надѣла, а въ лѣси- 

стой— отъ всякаго вообще дровянаго довольствія за повинность. 

Но въ лѣсной полосѣ для ннхъ обязательно прннятіе за повин­

ность такого количества лѣсныхъ ѵгодій, какое нужно для но-



полненія совокупности прочихъ ихъ ѵгодій до назначепнаго для 

той мѣстности меиьшаго размѣра крестьянскаго надѣла.

20 . Если крестьяне откажутся, на основаніи предшествую­

щей статьи, или отъ лѣснаго участка, или отъ дровянаго доволь- 

ствія за повинность, то снабженіе крестьянъ топлнвомъ, какъ въ 

томъ, такъ и въ другомъ видѣ, перестаетъ уже, на будущее 

время, быть обязательнымъ для помѣщика.

2 1 . До приведенія всѣхъ сихъ правилъ въ исполненіе по 

каждому имѣнію. крестьянамъ отпускается топливо изъ господ­

скихъ лѣсовъ на прежнемъ основаніи.
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