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ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ДОХОДЫ И РАСХОДЫ 
ЗА С И Т Н Ы Й ПЕРІОДЪ 190В ГОДА. 

Росписью на 1906 годъ предусмотрено было: 

обыкновенныхъ доходовъ . . . 2.027,8 мил. руб. 

» расходовъ . . . 2.018,і » » 

излишка доходовъ надъ расхо-

дами 9,7 » » 

Въ действительности, по имѣющимся въ настоящее 
время свѣдѣніямъ, обыкновенныхъ доходовъ въ минувшемъ 
году поступило 2.271,4 мил. руб., болѣе противъ ожиданія 
по росписи (2.027,8) на 243,<> мил. руб. и на 246,8 мил. 
руб. болѣе дѣйствительнаго поступленія доходовъ преды-
дущаго 1905 года (2.024, о мил. руб.). 

Увеличеніе государственныхъ доходовъ проявилось какъ 
въ области лодатныхъ поступленій, такъ и въ области 
хозяйственныхъ и иныхъ источниковъ казеннаго дохода: 



« 

I . П О Д А Т Н Ы Я П О С Т У П Л Е Н І Я . 

О т д ѣ л ъ I . П р я м ы е н а л о г и . 

§ 1. Налоги поземельные, съ недвижи-
мыхъ имуществъ и подати 

§ 2. Государственный промысловый 
налогъ. 

§ 3. Сборъ съ доходовъ отъ денежныхъ 
капиталовъ 

Поступило въ 

1906 г . 

Итого 

О т д ѣ д ъ I I . К о с в е н н ы е н а л о г и . 

§ 4. Сборы съ питой 
§ 5. Табачный доходъ 
§ 6. Сахарный доходъ 
§ 7. Нефтяной доходъ 
§ 8. СпичечпыЁ доходъ 
§ 9. Таможенный доходъ 

Итого 

О т д ѣ л ъ Ш . П о ш л и н ы . 

§ 10. Гербовыя, судебныя, канцелярскія 
и съ записи документовъ 

§ 11. Съ переходящихъ имуществъ . . 
§ 12. Съ товаровъ и судовъ въ портахъ. 
§ і з . Съ пассажировъ и грузовъ, пере-

возимыхъ по желѣзнымъ дорогамъ въ 
пассажирскихъ и товаро-пассажирскихъ 
поѣздахъ  

§ 14. Съ застрахованныхъ отъ огня 
имуществъ . • 

§ 15. Пошлины разпыхъ напмеповапій. 

Болѣѳ ( + ) или ыенѣе ( — ) 
противъ: 

Смѣтныхъ пред-
положена 

Дохода 1905 г . 

60.528.142 -+-

82.429.690 

19.886.788 

162.844.620 

39.359.686 
59.849.477 

108.991.293 
29.870.750 
14.990.941 

241.161.835 

270.439 

14.108.190 

147.788 

Итого 

494.223.982 

53.868.848 
21.979.452 

3.219.659 

18.589.180 

4.583.748 
10.574.338 

14.526.417 

8.545.686 
11.171.477 
17.477.293 

3.096.350 
1.278.641 

27.731.835 

15.212.4.44 

20.381.268 

354.683 

35.948.395 

9.589.261 
13.263.421 
30.257.339 

77.226 
4.170.543 

28.367.104 

112.815.225 

69.301.282 

1.749.528 
1.120.548 

361.837 

589.180 

483.748 
1.915.805 

3.979.550 

85.570.442 

6.982.153 
1.556.378 

213.115 

2.957.347 

289.362 
821.469 

12.819.824 

О т д ѣ л ъ Ѵ П . В ы к у п н ы е п л а т е ж и . 

§ 28. Съ бывшихъ помѣщичьихъ кре-
стьянъ 

§ 29. Съ бывшихъ удѣльныхъ крестьянъ. 
§ 30. Съ бывшихъ государственныхъ 

крестьянъ 

Поступило въ 

1906 г. . 

Болѣе ( + ) или мепѣе ( — ) 
противъ: 

О т д ѣ л ъ Ѵ П . В ы к у п н ы е п л а т е ж и . 

§ 28. Съ бывшихъ помѣщичьихъ кре-
стьянъ 

§ 29. Съ бывшихъ удѣльныхъ крестьянъ. 
§ 30. Съ бывшихъ государственныхъ 

крестьянъ 

Поступило въ 

1906 г. . Смѣтиыхъ пред-
положен .̂ Дохода 1905 г. 

О т д ѣ л ъ Ѵ П . В ы к у п н ы е п л а т е ж и . 

§ 28. Съ бывшихъ помѣщичьихъ кре-
стьянъ 

§ 29. Съ бывшихъ удѣльныхъ крестьянъ. 
§ 30. Съ бывшихъ государственныхъ 

крестьянъ 

16.818.326 
642.981 

17.533.113 

Ч - 863.826 
344.219 

529.287 

— 7.550.813 
— 967.538 

— 11.912.985 

Итого 

. § 20. Доходъ отъ казенной продажи 
питой 

34.994.420 

697.546.919 Ч -

9.680 

129.110.919 

— 20.431.336 

ч- 88.181.939 

Итого 1.502.425.166 ч - 216.908.488 ч - 202.089.264 

И. Доходы ПО ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ^ ОПЕРАЦІЯЙГЬ КАЗНЫ И ДРУГІЕ. 

О т д ѣ л ъ I V . П р а в и т е л ь с т в е н н ы й 
р ѳ г а д і и . 

§ 16. Горный доходъ 
§ 17. Монетный доходъ 
§ 18. Почтовый доходъ 
§ 19. Телеграфный и телефонный до-

ходы 

34.956 
5.257.302 

45.877.217 

28.307.107 

Итого 

О т д ѣ д ъ V . К а з е н н ы е и м у щ е с т в а 
и к а п и т а л ы . 

§ 21. Оброчныя статьи и промыслы. . 
§ 22. Лѣсной доходъ 
§ 23. Казенныя желѣзныя дороги. . . 
§ 24. Казенные заводы, техническая 

заведенія и склады 
§ 25. Прибыли отъ принадлежащим, 

казнѣ капиталовъ и отъ банковыхъ опе-
рацій . . . 

§ 26. Прибыли отъ участія казны въ 
доходахъ частныхъ желѣзныхъ дорогъ . . 

79.476.582 

22.000.232 
57.857.668 

491.136.732 

11.821.608 

19.938.192 

407.269 

Итого 603.161.701 

208.044 
501.602 

1.550.017 

4.407.107 

6.250.682 

149.753 
-+- 3.222.468 
Ч- 16.241.732 

— 1.034.504 

3.991.446 

1.367.381 

20.904.008 

. 27.829 
158.566 

2.693.283 

249.891 

3.073.911 

— 4.823.738 
ч- 5.755.724 
ч - 59.633.773 

— 3.617.059 

— 3.683.921 

— 3.152.646 

ч - 50.112.133 



Поступило въ 
Болѣе ( + ) пли ыепѣѳ ( — ) 

противъ: 
1906 г. Смѣтныхъ пред-

положѳній. Дохода 1905 г. 

О т д ѣ д ъ V I . Отчузкденіѳ г о с у д а р -
с т в е н н ы х ъ и м у щ е с т в ъ . 

§ 27. Доходъ отъ продажи недвпжи-
мыхъ ішуществъ  733.710 -+- 123.810 ч - 59.293 

О т д ѣ л ъ Ѵ П І . В о 8 м ѣ щ е ш ѳ р а с х о -
д о в ъ г о с у д а р с т в ѳ н н а г о к а з н а -

ч е й с т в а . 
§ 31. Обязательные платежп обществъ 

желѣзныхъ дорогь  
§ 32. Возвратъ ссудъ и друтихъ рас-

ходовъ  
§ 33. Пособія государственному казна-

чейству нзъ постороннихъ источниковъ . 
§ 34. Военное вознагражденіе . . . . 

6.901.723 

35.123.575 

19.416.014 
10.248.064 

— 3.925.877 

ч - 5.522.324 

— 9.941.695 
— 439.991 

— 4.650.666 

ч- 4.973.885 

— 4.444.605 
— 1.918.934 

Итого 71.689.376 — 8.785.239 — 6.040.320 

О т д ѣ л ъ I X . Д о х о д ы р а з н а г о 
р о д а . 

§ 35. Разные ыѳлкіе и случайные до-
ходы 13.925.011 - ь 8.151.023 — 2.441.187 

Итого 768.986.380 ч~ 26.644.284 ч- 44.763.830 

Всего 2.271.411.546 ч- 243.552.772 ч- 246.853.094 

Открывающійся изъ данныхъ этой таблицы приростъ 
государственныхъ доходовъ за минувшій годъ заслуживаетъ 
самаго серьезнаго вниманія, такъ какъ онъ является обсто-
ятельствомъ совершенно неожиданнымъ, на которое, каза-
лось, нельзя было расчитывать далее при самомъ оптими-
стическомъ взглядѣ на положепіе дѣлъ въ странѣ. 

Дѣйствительно, годъ открылся при самыхъ неблаго-
пріятныхъ для фиска условіяхъ. Къ тяжкому наслѣдію 
1905 года — революціонной смутѣ, вызвавшей острый 

кризисъ въ промышленности и торговлѣ и паническое 
перемѣщеніе за границу капиталовъ лицами, опасав-
шимися крушенія нашей государственности, присоеди-
нился затЬмъ неуроягай, изъ ряда выходящій по размѣрамъ 
и тѣмъ болѣе чувствительный для нѣкоторыхъ мѣстностей, 
что онъ поралсалъ ихъ повторно вслѣдъ за неурожаемъ 
1905 года. 

Если же всѣ порожденный смутой и чрезвычайный 
обстоятельства 1906 года не привели государственные дохо-
ды къ пониженно, а, напротивъ, сопровождались повыше-
ніемъ ихъ на 12% противъ предшествовавшаго года, товъ 
этомъ позволительно видѣть доказательство: во первыхъ, 
устойчивости нашей фискальной системы, полагающей, по 
примѣру всѣхъ великихъ современныхъ государству глав-
нымъ источпикомъ доходовъ косвенное облозкеніе, и, во-
вторыхъ,—самое главное для оцѣнки 1906 года,—внутрен-
няго безсилія революціоннаго навожденія, не смотря на всѣ 
бьющія въ глаза внѣшнія его проявленія. 

Здравый смыслъ русскаго народа въ минувшемъ году 
вынесъ тязкелое испытаніе въ общемъ благополучно: ни 
бѣшеная агитація, сѣявшая броженіе и смуту среди кре-
стьянъ и рабочихъ, ни завершившее дѣятельность первой 
Думы выборгское воззваніе, призывавшее населеніе ісъ не-
плателсу податей, особенно замѣтио не поколебали слагав-
шихся вѣками вѣрованій и устоевъ великаго народа въ его 
обыденной яшзни и экономическихъ отправлеиіяхъ. Тѣмъ 
не менѣе, какъ слѣдствіе смуты, мѣстами и по временамъ 
народныя массы охватывалъ своего рода психозъ, про-
являвшійся въ пьяномъ разгулѣ съ безпорядісами и наси-
ліями. 

Этимъ явленіемъ несомнѣнно блилге всего и елѣдуеть 
объяснить крупный ростъ въ потреблены вина. Дохода 
отъ казенной продажи питей въ 1906 году поступило на 

) 



88,2 мил. руб. болѣе противъ предшествовавшаго 1905 года, 
чтб выражаета собою увеличеніе потребленія населеніемъ 
40-ка градуснаго вина на 10 мил. ведеръ. 

Если самая перевыручка съ фискальной точки зрѣнія 
является обстоятельствомъ выигрышнымъ, то съ точки 
зрѣнія народнаго хозяйства и народной психологіи столь 
усилившееся въ годину бѣдствій потребленіе водки слѣ-
дуетъ конечно отнести къ разряду явленій отрицательныхъ 
и даже весьма прискорбныхъ. 

Обыкновенные расходы на 1906 годъ, какъ уже отме-
чено выше, были исчислены по росписи въ суммѣ 
2,018, 1 мил. руб. Въ теченіе года цифра эта подверглась 
измѣненію въ зависимости отъ двухъ причинъ: 

Съ одной стороны—отъ двукратнаго сокращенія смѣт-
ныхъ расходовъ съ цѣлыо изысканія рессурсовъ на покры-
тіе непредвидѣнныхъ издержекъ казны: въ первый разъ 
на 3 , з мил. руб., согласно В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденному 
22 апреля 1906 года мнѣнію Государственнаго Совета (для 
удовлетворенія расходовъ по усиленно состава и вооруже-
нію конной стражи), во второй разъ на 6, 5 мил. руб. *), 
согласно В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденному 13 сентября 1906 года 
журналу Совета Министровъ (для покрытія продовольствен-
ныхъ расходовъ)-, 

Съ другой' стороны—вследствіе открытія сверхсмет-
ныхъ по росписи кредитовъ на нижеследующія потребности: 

на расходы по довольствію 
войскъ, согласно закону 6 декабря 
1905 года мил. руб. 

на выдачу ссудъ земствамъ. . 4 » » 

*) Одновременно было закрыто кредитовъ на 5, а мил. руб. но 
отдѣлу чрезвычайныхъ на 1906 годъ расходовъ и на 4 , 5 мил. руб. но 
росписямъ прежнихъ лѣтъ. 

» 
» » 

на содержаніе полиціи . . . . 2,2 мил. руб. 
на потребности почтово-теле-

графнаго ведомства 2 » » 
на денежную при землеустрой-

стве помощь 1,4. » » 
на потребности тюремнаго ве-

домства 1 » » 
на возстановлепіе фонда для по-

крытія расходовъ по превышенію 
стоимости прбвіанта и фуража . . 1 » 

на разные мелкіе расходы . . . 0,8 

Итого . . . . . 20 мил. руб. 

На оплату купоновъ по вновь возникшимъ въ 1906 году 
займамъ—именно по выпущенному на основаніи В Ы С О Ч А Й -

Ш А Г О Указа 4 апреля 1906 года 5% государственному 
займу 1906 года ассигновано 21,і мил. руб. и по 4% госу-
дарственной ренте (ееріи 266—270), выпущенной по В Ы С О -

Ч А Й Ш Е М У Указу 12 августа 1906' года, 1 мил. руб., а 
всего 22,і мил. руб. 

За таковыми измепеиіями, сумма подлежавшихъ испол-
ненію по росписи 1906 года обыкновенныхъ расходовъ опре-
деляется въ 2.050,4 мил. руб. 

Не касаясь остатковъ, которые могуть при этомъ ока-
заться при окончательномъ заключепіи счетовъ 1906 года, 
результата обыкновенной за этотъ годъ росписи можетъ 
быть предварительно установленъ такъ: 

обыкновенныхъ доходовъ . . . 2.271,4 мил. руб. 
» расходовъ . . . 2.050,4 » » 

превышеніе доходовъ надъ рас-
ходами 221 » » 

Въ этой цифре являющійся по обыкновенной росписи 
за 1906 годъ избытокъ значительно превосходить избытки, 



получившіеся по росписямъ четырехъ предшествовавших'ь 
лѣтъ: 

1902 г 123 мил. руб. 
1903 » 174 » » 
1904 » 126 » » 
1905 » 118 » » 

По чрезвычайному • раздѣлу росписи 1906 года были 
исчислены слѣдующіе расходы: 

на ликвидацію воеиныхъ рас-
х о д о в ъ 4 0 5 v t М И Л . р у б . 

на расходы по продовольствие . 30 » » 
на выдачу ссудъ для возста.но-

вленія нефтяныхъ промысловъ . . . 11 ,2 '0 » » 
на еоорузкеніе желѣзныхъ дорогъ . 41 » » 
на выдачу ссудъ части ымъ 

обществамъ дорозкныхъ предпріятій . 0 , і » » 

487,7 мил. руб. 

Сверхъ того потребовалось выполнить слѣдующіе чрез-
вычайные расходы: 

на погашеніе краткосрочныхъ 
обязательствъ 444, о мил. руб. 

на продовольствіе 80 » » 
на пособія землевладѣльцамъ, 

' поетрадавшимъ отъ безпорядковъ . . 8 » » 
на покрытіе операціонныхъ рас-

ходовъ по выпускамъ з а й м о в ъ . . . 7 » . » 

*) По государственной росписи было ассигновано 15 мил. руб. и 
42,4 мил. руб., но, согласно В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденному 1 3 сентября 
1906 года журналу Совѣта Министровъ, суммы эти были сокращены: 
первая на 3,8 мил. руб. и вторая на 1,4 мил. руб. 

на дополнительные по послѣд-
ствіямъ войны расходы 62 мил. руб. 

601,9 мил. руб. 
Наконецъ, къ раздѣлу чрезвы-

чайныхъ расходовъ приходится отне-
сти также дефицитъ по исполненію 
росписи за 1905 годъ 158 мил. руб. 

Итого 1.247,6 мил. руб. 

На выполпеніе всѣхъ этихъ потребностей, на сумму 
1.247,6 мил. руб., могутъ быть обращены: избьггокъ по 
отдѣлу обыкновенной росписи (въ суммѣ 221 мил. руб.) и 
сравнительно незначительные рессурсы, получающіеся отъ 
обращеиія въ казну спеціальныхъ капиталовъ (5, g мил. 
руб.), отъ поступленія въ Государственный Банкъ вѣчныхъ 
вкладовъ (1,6 мил. руб.) и въ остаткахъ отъ заключепиыхъ 
смѣтъ презкнихъ лѣтъ (4,5 мил. руб.), всего 11, в мил. руб. 
Въ преобладающей же долѣ экстраординарныя нужды 
1906 года покрыты займами: 

5%-мъ виѣшнимъ 1906 г. . . . 704,5 мил. руб. 
краткосрочными обязательствами 336, * » » 
4 % рентою 35, g » » 

Итого . . 1.076,8 мил. руб. 

Сумма эта съ прибавленіемъ къ ней вышеприведен-
ныхъ 232,6 мил. руб.(221+11,в)—всего 1,309,А мил. руб.— 
превышаеть цифру чрезвычайныхъ расходовъ (1.247, в мил. 
руб.) на 61,8 мил. руб. Разность въ суммѣ около 61 мил. 
руб. и выведена Минйстерствомъ Финансовъ, въ объясни-
тельной запискѣ къ проекту росписи 1907 года, какъ сво-
бодная наличность на 1 января 1907 года. 

Этотъ выводъ однако, по окончательной провѣркѣ 
всѣхъ расходныхъ документовъ за минувшій годъ, можетъ 



болѣе или менѣе существенно измениться. Кроме расхо-
довъ, произведенныхъ съ соблюденіемъ установлениыхъ 
кассовыхъ и сметныхъ правилъ, но особому полномочно, 
предоставленному Главнокомандующему арміями, были про-
изведены выдачи на потребности, вызванный войною съ 
Японіей, и внѣ обычнаго порядка смѣтпыхъ ассигнованы, 
т. е. безъ предварительнаго открытія необходимыхъ креди-
товъ. Сумма таішхъ .раеходовъ до настоящаго времени еще 
не выяснена, и установлена будетъ окончательно, когда 
будутъ разобраны и провѣрены счета наиболѣе отдален-
ныхъ кассъ и упразднениыхъ полевыхъ казначействъ. 

Государственный долгъ, состав ля вшій къ ' 1 января 
1906 года, какъ видно изъ последнего отчета Государствен-
наго Контроля, 7.841,2 мил. руб., вслѣдствіе совершенныхъ 
въ 1906 году новыхъ займовъ и при погашеніи старыхъ 
увеличился за прошлый годъ на 768, д. мил. руб. и къ 1 января 
1907 года составилъ около 8.610 мил. руб. 

Военное Министерство. 

Въ государственную роспись 1906 года на обыкновен-
ный потребности военнаго ведомства внесено 374.855.969 руб., 
более ассыгнованія предшествовавшаго года (367.054.867 р.) 
на 7 , 8 мил. руб. 

Это увеличейіе въ бюджетныхъ средствахъ военнаго 
ведомства объясняется последованпшмъ по закону 6 декабря 
1905 года новымъ ассигнованіемъ 17, э мил. руб. на улуч-
шеніе быта нижнихъ чиновъ арміи, при одновременномъ 
уменьшеніи на 6 мил. руб. добавки къ предельному бюджету 
на содержаніе вновь сформированпыхъ частей войскъ 
Дальняго Востока (обращенное на чрезвычайный фондъ), 
а также сокращены на 5 мил. руб. сметныхъ исчисленій 

Военнаго Министерства во исполнепіе В Ь І С О Ч А Й Ш А Г О 

ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА повеленія 
о всемерномъ сокращены предстоявшихъ въ 1906 году 
раеходовъ. 

Изъ ассигнованной Военному Министерству но росписи 
1906 года суммы—374.855.969 руб.—въ распоряженіе глав-
ныхъ управленій сего Министерства предоставлено было 
348,4 мил. руб., a оставшіеся нераспределенными 26,4 мил., 
согласно правиламъ о предельныхъ сметахъ Военнаго Мини-
стерства, зачислены въ запасный кредитъ. Въ этотъ же 
источникъ поступили свободные остатки отъ кредитовъ 
истекшихъ сметныхъ періодовъ, составившіе, по свѣде-
ніямъ Государственная» Контроля, 13.626.845 руб. 

Обращаясь къ хозяйственной деятельности Военнаго Интендант-
Министерства, пріемлю долгъ представить на благовоззреніеСК0Ѳ в ѣ д о м * 
ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА прежде0™0, 

всего результаты выполненія интендантскимъ вѣдомствомъ 
двухъ главнѣйшихъ его задачъ: продовольетвія войскъ и 
снабженія ихъ предметами обмундированія. Для первой изъ 
этихъ операцій результаты заготовлены выяснились съ 
достаточною полнотою пока лишь за предшедшій отчетному 
1905 годъ. 

По предварительнымъ смѣтнымъ исчисленіямъ потреб- Продовольствіе 
иость довольствія войскъ въ 1905 году определялась въ раз- войскъ. 
мере: до 23 мил. пуд. муки и ржи, около 3,5 мил. пуд. 
крупы и до 15, s мил. пуд. зерноваго фуража, — всего^ 
вместе съ другими фуражными продуктами, на сумму свыше 
42 мил. руб. Изъ указаннаго количества продуктовъ, по 
составленному. Главнымъ Интендантскимъ Управленіемъ 
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продовольственному плану, было выдѣлено для пріобрѣтенія 
непосредственно отъ прямыхъ производителей и при участіп 
земскихъ управъ въ потребность семи внутреннихъ окру-
говъ около двухъ третей общаго количества провіанта и 
нѣкоторое количество овса; остальное лее количество про-
дуктовъ предположено было заготовить съ торговъ, или въ 
известной части,—преимущественно фуражъ,—попеченіемъ 
войскъ. . 

Въ общемъ, по семи внутреннимъ округамъ, продук-
товъ всехъ родовъ заготовлено, съ торговъ и безъ торга, 
подряднымъ способомъ, до 10 мил. пуд. Стоимость этихъ 
заготовленій, въ среднихъ ценахъ по округамъ, оказалась 
нилсе цеиъ современныхъ справочныхъ только по окру-
гамъ: Петербургскому—на 16%, Варшавскому—на 3 ,п% 
и Казанскому—на 1%, а по округамъ Одесскому, Ви-
ленскому, Московскому и Кіевскому—выше отъ 2, о % до 
1 2 , 5 % . ' 

Закупка продуктовъ отъ прямыхъ производителей 
выполнялась окружными иитендантствами частью въ мест-
номъ раіонѣ, частью въ другихъ округахъ. Въ Вар-
шавскомъ военномъ округѣ оказалось совершенно невоз-
молшымъ пріобрести назначенные къ заготовленію отъ 
прямыхъ производителей 100 тыс. пуд. муки, вследствие 
несоответствія предъявленнаго ими хлѣба кондиціоннымъ 
требованіямъ, а потому пришлось закупить муку въ дру-
гихъ округахъ: Казанскомъ, Кіевскомъ и Московскомъ. 
Результаты закупокь отъ прямыхъ производителей, въ 
отношеніи выгодности ихъ, оказались въ разныхъ округахъ 
неодинаковыми, въ зависимости отъ местныхъ условій: 
рожь и мука въ Кіевскомъ округе и крупа въ Петербург-
скомъ обошлись дороэке заготовительиыхъ ценъ, состояв-
шихся на торгахъ,—рожь на 2,зз коп., мука на 0,53 коп. 
и крупа на О,« коп. съ пуда; другіе же продукты въ 

этихъ округахъ и все вообще продукты въ прочихъ окру-
гахъ покупались дешевле торговыхъ цѣнъ. 

Заготовленіе провіанта покупкою у землевладѣльцевъ 
производилось между прочимъ при посредстве уполномо-
ченныхъ Отдела Торговли. Сверхъ обычнаго количества 
(2.500.000 луд.), ежегодно выделяемаго на это ведомство 
но продовольственнымъ планамъ, ему предоставлено было 
въ 1905 году заготовить дополнительно на обыкновенный 
надобности более 170.000 пуд. и на потребности воен-
наго времени 1.350.000 пуд., а всего свыше 4.000.000 нуд. 
Изъ этого количества въ действительности сельскими хо-
зяевами и земскими управами поставлено около Зуа мил. 
пуд., остальные же 500.000 пуд. остаются до сего времени 
не выставленными — потому именно, ісакъ объясняетъ 
Отделъ Торговли, что для контрагентовъ оказалось затруд-
нительнымъ выполнить взятыя ими на себя обязательства 
при недородахъ двухъ последнихъ летъ. Вопросъ о томъ, 
какимъ порядкомъ произвести расчетъ съ неисправными 
поставщиками,—отсрочить ли имъ поставку до более благо-
пріятнаго времени, или же совершенно освободить ихъ 
отъ обязательствъ, взыскавъ выданный въ задатокъ деньги 
и условленный неустойки, обсуждался путемъ переписки 
Государственнымъ Контролемъ, Отдѣломъ Торговли и Глав-
нымъ Иытеидантскимъ Управленіемъ, и ныне, по уведом-
ление последняго, представляется на разрѣшеніс Воениаго 
Совѣта. 

Сделанный при посредстве Отдела Торговли закупки 
на потребности мирнаго времени, по имеющимся въ Госу-
дарственномъ Контроле даннымъ, оказались не дороэке заго-
товленія съ торговъ, хотя въ неісоторыхъ случаяхъ оне 
состоялись по ценамъ выше тѣхъ, по которымъ пріобрѣ-
тались продукты распоряженіемъ интендантствъ. Невыгод-
нымъ условіемъ этихъ закупокъ, на которое указывалось и 
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въ предыдущемъ всеподданнѣйшемъ отчетѣ, являлась отда-
ленность мѣстъ пріобрѣтенія продуктовъ (приволжскія губер-
иіи) отъ раіоновъ довольствія, при значительныхъ наклад-
ныхъ расходахъ на доставку хлѣба по назначеніго. Что 
касается заготовленій, произведенныхъ тѣмъ же способомъ, 
чрезъ вѣдомство торговли, для надобностей военпаго вре-
мени, то сузкдеиіе о степени успѣшности этой операціи 
можеть быть высказано лишь по окончательной повѣркѣ 
отчетности о расходахъ, вызванныхъ военными обстоятель-
ствами. 

Затѣмъ, иѣісоторое количество продовольственныхъ 
продуктовъ въ округахъ Казанскомъ, Виленскомъ, Кіевскомъ 
и Одесскомъ пріобрѣталось и наличного покупкой, въ общемъ 
по умѣреннымъ цѣнамъ. Но закупки, произведенный въ 
тѣхъ лее округахъ собственнымъ нопеченіемъ войскъ, обхо-
дились весьма дорого. Особыя условія службы въ иазвап-
ныхъ округахъ, съ частыми комаидированіями войскъ для 
содѣйствія гразкданскимъ властямъ и времеинымъ сосредо-
точеніемъ ихъ въ значительныхъ массахъ въ той или 
другой мѣстности, естественно вызывали подъемъ рыноч-
ыыхъ цѣяъ въ этихъ мѣстахъ расположеиія войскъ на всѣ 
нужные для ихъ продовольствія продукты. 

Въ отдаленныхъ округахъ—Кавказскомъ и Туркестаи-
скомъ—заготовленіе продуктовъ съ торговъ не могло быть 
выполнено въ томъ размѣрѣ, какъ предполагалось но част-
нымъ планамъ. Вслѣдствіе этого въ Кавказскомъ воениомъ 
округѣ значительное количество припасовъ для войскъ прі-
обрѣтено чинами интендантства отъ землевладѣльцевъ и 
отчасти у другихъ лицъ на коммисіонномъ нравѣ. 

Заготовка провіанта въ томъ же округѣ собственнымъ 
попеченіемъ обходилась войскамъ, сосредоточеннымъ въ 
немъ для содѣйствія гражданскимъ властямъ, довольно 
дорого, между прочимъ потому, что имъ при передвиэке-

ніяхъ часто приходилось закупать печеный хлѣбъ, а такзке 
сравнительно дорогую рисовую крупу, за отсутствіемъ на 
мѣстныхъ рынкахъ въ достаточномъ количествѣ другихъ, 
дешевыхъ сортовъ крупы. Въ общемъ, на успѣхѣ продоволь-
ственной операціи въ Кавказскомъ воениомъ округѣ не 
могъ такзке не отразиться неурозкай въ приволзкекихъ гу-
берніяхъ, сиабэкающихъ хлѣбомъ кавказскіе рынки. 

По дѣлу заготовленія нродовольствія для Туркестаи-
скаго военнаго округа на 1905 годъ въ прошлогоднемъ все-
лодданнѣйшемъ отчетѣ было долоясено подробно, что вслѣд-
ствіе неправильныхъ дѣйствій мѣстнаго интендантства, 
выразившихся въ устраненіи отъ поставки крупнаго под-
рядчика Стахѣсва, съ торговъ было сдано самое незначи-
тельное количество ировіанта (менѣе 150.000 пуд.), и заго-
товка эта въ большей ея части передана въ руки пнтен-
даптскнхъ чиновнпковъ. По поступившпмъ въ настоящее 
время свѣдѣніямъ, названнымъ чинамъ поручено было 
заготовить до 1.850.000 пуд.: въ то число однако не выста-
влено около 400.000 пуд. Судебное дѣло объ обнарузкенпой 
въ 1905 году растратѣ части суммъ, отпущенныхч> заготови-
телямъ, еще пе окончено, и потому не представляется пока 
возмояшымъ высказать заклгоченіе объ убыткахъ, понесен-
ныхъ по означенной операціи казною. 

Зерновой фураясь, по установленному порядку, загото-
вляется большею частью самими войсками: при располозке-
ніи ихъ на постояпныхъ квартирахъ—по утверзкдаемымъ 
военно-окрузкными совѣтами на извѣстные періоды цѣнамъ, 
такъ иазываемымъ (сперіодичсекимъ», а при передвиже-
ніяхъ—по цѣнамъ не выше справочныхъ, современныхъ 
заготовленію. 

Покупныя цѣны на овесъ во всѣхъ внутреннихъ окру-
гахъ,—кромѣ Петербургскаго, гдѣ собственнымъ попече-

Л$ 210. 2 



% 

ніемъ войскъ овесъ вовсе не заготовлялся,—колебались въ 
предѣлахъ отъ 61,48 к. (по Казанскому округу) до 1 руб. 
(по Виленскому) за пудъ и превысили повсеместно цены 
справочный и послѣдне заготовительныя въ округахъ Одес-
скомъ, Виленскомъ, Варшавскомъ и Кіевскомъ. Противъ 
же заготовитсльныхъ цѣпъ, но которымъ заподряженъ 
фуражъ съ торговъ въ округахъ Виленскомъ, Варшавскомъ 
и Казанскомъ, закупка его попеченіемъ войскъ оказалась 
дороже въ первыхъ двухъ округахъ и дешевле въ послѣд-
немъ. Въ Одесскомъ округе, благодаря замене овса ячме-
немъ, достигнуто сбереженіе въ сумме до 135.000 руб. 

Считаю при этомъ не лишнимъ отметить значитель-
ную разницу между періодическими ценами, по которымъ 
заготовлялся фуражъ войсками въ мѣстахъ постояннаго 
ихъ квартированія, и покупными ценами, по которымъ 
войсковыя части пріобретали овесъ во время иередвиженій; 
Хотя періодическія цены сами по себѣ, какъ объ этомъ 
будетъ сказано далее, большего частью оказываются выше 
существующихъ на рынке, темъ не менее заготовка фуража 
при передвижепіяхъ производилась по цѣнамъ, превышав-
шимъ какъ періодическія, такъ и справочный, которыя пола-
гаются для такихъ закупокъ предельною нормой. Такъ, въ 
Виленскомъ округе были случаи покупки овса войсковыми 
частями, за время вызова ихъ для содействия гражданскимъ 
властямъ, по цене 1 руб. 60 коп. за пудъ, превышавшей 
справочную на 93 коп. (139%). В ъ то же время покуппыя 
цены были и значительно выше ценъ, по которымъ овесъ 
заготовлялся интендантствомъ. Не отрицая того, что переплата 
эта могла въ некоторой степени обусловливаться исключи-
тельными обстоятельствами, Государственный Контроль въ 
сужденіяхъ своихъ о подобныхъ переплатахъ вообще не 
должеыъ упускать изъ виду и прилагаемые къ нимъ способы 
проверки. По существующему порядку, выдача удостоверены 

о томъ, что фуражъ невозможно было купить въ томъ или 
другомъ случае по снравочнымъ цепамъ, возложена на 
низшихъ полицейскихъ чиновъ, последніе же не всегда 
съ должною осмотрительностью отправляютъ эту свою 
обязанность. Такое предположено подтверждается однимъ 
случаемъ засвидѣтельствованія подобной покупки въ Ковен-
ской губериіп: на рсвизіонный запросъ о причинахъ покупки 
3 Донсішмъ полкомъ въ 1904 году фуража но возвышен-
нымъ цеиамъ Губернаторъ отозвался, что цены эти, хотя 
оне и удостоверены становыми приставами, онъ признаетъ 
иреувеличенными. 

По операціи заготовленія лродовольствія для войскъ въ 
1906 году Государственный Контроль въ настоящее время 
еще не располагаетъ достаточными сведеніями. Изъ имею-
щихся неполиыхъ сведены можно однако заключить, что 
недородъ хлебовъ, въ связи съ другими иеблагопріятными 
условіями, оказывалъ въ отчетномъ году на ходъ загото-, 
вленія продовольственныхъ припасовъ еще более пеблаго-
пріятное вліяиіе, чемъ въ 1905 году. Торги въ пяти внутрен-
нихъ округахъ (Московскомъ, Виленскомъ, Кіевскомъ, 
Казанскомъ и Одесскомъ) и въ двухъ отдаленныхъ (Кав-
казскомъ и Туркеетанскомъ) прошли неуспешно: за малымъ 
числомъ являвшихся коыкурентовъ и за невыгодностью 
предъявлеыныхъ ценъ, торги приходилось повторять, иногда 
до трсхъ разъ, и тѣмъ не менее не удавалось заподрядить 
все предположенное количество провіанта, почему значи-
тельная его часть въ Кавказскомъ и Виленскомъ округахъ 
осталась не заподряженною. IIa торги позаподряду продуіс-
товъ въ потребность Туркестанскаго округа, назначавшееся 
не только на месте, но и при Во енно - О кр у жныхъ Советахъ 
Кавказскомъ и Казанскомъ, никто не явился, и часть постав-
ки была сдана местнымъ промышленникамъ безъ торговъ. 



Что касается стоимости заподряженныхъ съ торговъ 
продуктовъ, то, насколько можно судить по имѣющіімся 
свѣдѣніямъ, цѣны, по которымъ пріобрѣтены продукты въ 
округахъ Московскомъ, Вилепскомъ, Одесскомъ и Кіев-
скомъ, выше цѣнъ справочныхъ въ предѣлахъ отъ 1 0 , 3 % 
до 14,з°/о, а противъ заготовительиыхъ прсдыдущаго года 
до 1 8 Ѵ / о . Особенно дорого обошелся провіантъ въ Москов-
скомъ' округЬ: мука на. 32 кон. и крупа гречневая на 
28 коп. дороже въ пудѣ противъ заготовительиыхъ цѣнъ 

1905 года. 
Псуспѣхъ заподряда продуктовъ съ торговъ вынуждал* 

интендантство прибѣгать въ широких* размѣрахъ къ 
поставишь внѣ торга, при чемъ въ нѣкоторыхъ мѣстно-
стяхъ такія поставки были разрѣшсны военно-окружными 
совѣтами по цѣнамъ, превышавшпмъ заявленный на пер-
выхъ торгахъ. 

Болѣе подробный данный о ходѣ продовольственной 
операціи 1906 года будутъ представлены во всеподдап-
нѣйшемъ отчетѣ за текущій 1907 годъ. 

Вещевое доволь- Требуюшісся для войскъ матеріалы обмундированія 
заготовлялись въ отчетномъ году, какъ и въ 1905 году, 
также при весьма нсблагопріятныхъ условіяхъ. Съ одной 
стороны, происходившие въ странѣ политичсскіе безпорядки 
и забастовки рабочнхъ вредно отразились на фабричном 
производительности и на всѣхъ вообще отрасляхъ про-
мышленности, а съ другой содержаніе войскъ въ усилен-
номъ составѣ посдѣ только что окончившейся воины, необ-
ходимость шшолиснія израсходованныхъ запасовъ и снао-
женія войскъ носплытымъ и постельнымъ бѣльемъ по закону 
6 декабря 1905 года заставили интендантство предъявить 
къ торгамъ большее, противъ .обыкновенной потребности, 

количество разных* сортов* сукоыъ и холста. Въ резуль-
т а т ^ не всѣ предметы вещеваго довольствія удалось запод-
рядить съ выгодою для казны, противъ назначеиныхъ 
Военнымъ Совѣтомъ цѣнъ предѣльныхъ (секретныхъ) и 
цѣнъ послѣдне-заготовительныхъ. 

Заподрядъ сукон* въ Московскомъ и Кіевскомъ воен-
ных* округахъ хотя и состоялся въ предѣлахъ секретныхъ 
цѣнъ, но съ переплатою противъ цѣиъ 1905 года, дохо-
дившей въ отдѣльньтхъ случаяхъ до 28 коп. на аршинъ. 

В ъ Казанском* военномъ оісругѣ, въ котором!» по 
особымъ распоряжеиіямъ произведена была заготовка 1,5 мил. 
арш. сѣраго и 1,2 мил. арш. темнозеленаго сукна, удалось 
заподрядить сукно перваго сорта но цѣнѣ болѣе выгодной, 
чѣмъ въ предшествовавшем!» году, а, сукно втораго сорта 
лишь немногимъ дороже. 

Хлопчатобумажная ткань повсемѣетно, кромѣ Кіевскаго 
округа, обошлась дороже какъ секретныхъ цѣнъ, такъ и 
послѣднс-заготовительиыхъ,-что, надо полагать, обусло-
вилось усиленнымъ спросом* на нее со стороны интендантства 

Болѣе выгодным* оказался заподрядъ холстовъ, состояв-
шійся .по цѣнамъ значительно низке прошлогоднихъ. 

Равнымъ образомъ и закупка сапояшаго товара, про-
изводившаяся, по примѣру прежнихъ лѣтъ, въ округахъ 
Петербургскомъ, Московскомъ и Казанском*, можетъ быть 
признана удовлетворительною, въ виду достигнутой уторжки 
противъ секретныхъ цѣнъ на-мягком* товарѣ, возмѣстившей 
переплату на товарѣ зкесткомъ. Напротивъ того, сдѣланный 
въ отчетномъ году опыт* назначенія торговъ на кожевен-
ныя вещи въ Кіевскомъ военномъ округѣ не увѣнчался 
успѣхомъ: соискателями здѣсь явились тѣ эке лица, который 
участвовали въ торгахъ, производившихся въ другихъ 
округахъ, и выпрошенный ими цѣны большею частью 
превышали состоявшіясн въ Петербургѣ, Москвѣ и Казани. 



» 

Всего въ отчетномъ году заподряжено: суконъ да 
10,4 мил. арш., на сумму почти 17 мил. руб., холстовъ, 
полотенъ и хлопчатобумажной ткани болѣе 64 мил. арш., 
стоимостью около 5,7 мил. руб., и сапожнаго товара на 
сумму свыше 6,з мил. руб. 

Виды на уде- Въ заключеніе настоящаго обзора ВЫЯСНИВШИХСЯ В Ъ 

шевлѳиіе интсн-отчетномъ году результатовъ выполненія хозяйственныхъ 
дангскпхъ загс- операцій интендантства, обязываюсь заявить, что, помимо 
топленій. общихъ причинъ, влішощихъ на успѣшиость операцій,— 

каковы, напримѣръ, положеніе промышленности, настрое-
иіе рынковъ, исключительныя обстоятельства мѣста и вре-
мени —неблагопріятный исходъ торгов'ь нерѣдко являлся 
елѣдствіемъ такихъ условій, устраненіе которыхъ, казалось 
бы, зависитъ вполнѣ отъ распорядительныхъ управленій. 
Изъ числа подобныхъ условіы прежде всего необходимо 
отметить ограниченіе свободиаго соискательства, выражаю-
щееся въ предпочтительномъ приглашеніи къ торгамъ 
крупныхъ фабри кантовъ, которые притомъ освобождаются 
отъ денежныхъ залоговъ. Не менѣе вредными для .инте-
ресовъ казны представляются нѣісоторыя сгѣсиительныя 
требованія, предъявляемы я подрядчикамъ въ кондиціяхъ, 
какъ, Шапримѣръ, то, чтобы поставки вещей и матеріаловъ. 
снимались ио устаповленнымъ разрядамъ иучасткамъ, чтобы 
ставились продовольственные припасы высшихъ качествъ, 
какіе не всегда встрѣчаются въ продажѣ. Наконецъ, позд-
нее иногда производство торговъ, оставляющее слишкомъ, 
краткіе сроки для выполненія обязательств!,, и требованіе 
еъ поставщиковъ провіанта особой платы въ пользу смотри-
телей магазиновъ (такъ называемый преміальныя деньги) 
создаютъ для поставщика излишиіе расходы, которые онъ 
несомненно учитывает!, при назначеніи цѣнъ. 

\ 

Устраненіе обремеиительныхъ для контрагентов!, усло-
вій, надо полагать, въ значительной мѣрѣ способствовало 
бы удешевлеиію интендантскихъ заготовленій. 

Вопросъ объ отмѣнѣ особаго сбора съ поставщиковъ 
ировіанта на выдачу премій смотрителямъ провіант-
скихъ магазинов!, неднократио возбуждаемъ былъ Государ-
ственнымъ Контролем!, и въ 1903 году подробно разсма-
тривался въ особой учрежденной ио В Ы С О Ч А Й Ш Е М У пове-
лению Коммисіи. 

Ваключенія этой Коммисіи, о которыхъ докладывалось 
во всеподданнейших!, отчетахъ моихъ предместниковъ за 
1902 и 1903 годы, сводились къ тому, что въ интере-
сахъ казны было бы желательно, отменивъ взиманіе пре-
міальныхъ денегъ, установить, по примеру морскаго ведом-
ства, натуральную скидку извѣстнаго количества продуктов!, 
на возмещеніе естественной убыли въ нихъ при хра-
неніи въ казеиныхъ складахъ. 

Къ сожаленію, мера эта по сіе время не получила 
осуществленія. Въ іюле месяце 1905 года Военное Мини-
стерство на сделанный ему Государственнымъ Контролемъ 
запросъ сообщило, что вследствіе военныхъ обстоятельствъ 
делопроизводство въ главномъ и окружныхъ интендантскихъ 
управлсиіяхъ настолько усложнилось, что разработкой во-
проса о преміальныхъ деньгахъ пришлось пріостановиться 
до более благопріятыаго времени. Такое экс объясненіе при-
водится и въ продовольственныхъ нланахъ на 1906 и 
1907 г.г. При этомъ въ нихъ указывается, что не всѣ еще 
нужныя для разрѣшенія означеннаго вопроса свѣдѣнія полу-
чены Главнымъ Интендантскнмъ Управленіемъ отъ подлежа-
щихъ учрежденій, и потому прежнее условіе объ удержанін 
съ подрядчиковъ преміалыюй платы остается безъ изм'Ьнешя. 

Надо полагать, что въ настоящее время, по прошествіи 
более полутора года отъ окончанія войны, всѣ требовав-



шіяся Главному Интендантскому Управление свѣдѣнія уже 
собраны, и едва ли имѣются препятствія къ осуществле-
ние намѣченной Коммисіею мѣры. 

Признавая съ своей стороны скорѣйшее нроведеніе въ 
жизнь этой мѣры весьма желательнымъ, въ цѣляхъ устра-
нена неизбѣжныхъ при существованіи преміальныхъ денегъ 
переплатъ казны по продовольствію войскъ, я просилъ Воен-
наго Министра сдѣлать "соотвѣтствующее распоряженіе. 

Равнымъ образомъ, по мнѣнію Государственнаго Конт-
роля, и въ расходахъ на довольствіе лошадей могли бы 
быть достигнуты значительный сбереженія путемъ упорядо-
ченія способовъ заготовленія фуража собственнымъ попе-
ченіемъ. примѣняемыхъ войсками, какъ сказано выше, пред-
почтительно передъ всѣми другими. • 

Ревизіонная практика указываетъ, что утверждаемыя 
военно-окружными совѣтами періодичсскія цѣны, по кото-
рымъ пріобрѣтается фуражъ войсками въ мѣстахъ ихъ 
постояннаго расположенія, а равно и покупныя цѣны, по 
которымъ они выводить въ расходъ отпускаемый имъ 
суммы при иередвиженіи, во многихъ случаяхъ не соот-
вѣтствуютъ существующимъ въ данное время торговымъ 
цѣнамъ. 

Вслѣдствіе сиошенія, сдѣланнаго no сему вопросу Госу-
дарствениымъ Контролемъ съ Главнымъ Иитендантскпмъ 
Управленіемъ, были учреждены при окружныхъ ннтен-
дантскихъ управлешяхь мѣстныя коммисіи, съ участіемъ 
представителей Контроля, для выясненія какъ причинъ 
установленія высокихъ періодическихъ цѣиъ, такъ и тѣхъ 
мѣръ, которыми возможно было бы достигнуть болѣе пра^ 
вильнаго установления этихъ цѣнъ на будущее время. 

По полученнымъ отъ контрольныхъ учрежденій свѣдѣ-^ 
ніямъ,почти всѣ коммисіи подтвердили, что періодичсскія цѣны 
нерѣдко. превышаютъ дѣйствительно существующія продажа 

ныя, и главною причиною такого явленія служить стремленіе 
военнаго вѣдомства предоставить войскамъ этимъ путемъ нѣ-
которьтя сбереженія для покрытія изъ нихъ такнхъ потреб-
ностей, на которыя изъ казны особыхъ денежныхъ отпу-. 
сковъ не установлено. Кромѣ того, такое несоотвѣтстпіе пе-т 
ріодическихъ цѣнъ дѣйствптелыто существующимъ во время 
ихъ утвержденія можеть быть приписано тому, что онѣ 
расчитываются на продукты весьма высокаго качества, ка-

ѵ кіе требуются войсками по интендантскимъ кондиціямъ, 
но на самомъ дѣлѣ рѣдко встрѣчаются въ продазкѣ, а ташке 
естественному при утвержденіи иеріодичсскихъ цѣнъ опа-
еенію, что продажныя цѣны могуть еще повыситься въ 
текущемъ заготовительномъ періодѣ. 

Назначеніе завѣдомо преувеличеыныхъ цѣнъ на по-
купку фуража съ цѣлыо доставленія войскамъ средствъ для 
удовлетворенія разныхъ другихъ нузкдь является, очевидно, 
дѣйствіемъ противозаконны мъ и иедопустимымъ, такъ какъ 
въ случаѣ недостаточности разрѣшенныхъ ассигиованій 
отъ Военнаго Министерства всегда зависѣло возбудить въ 
уетановленномъ порядкѣ ходатайство о назначены допол-
нительныхъ отпусковъ на удовлетвореніе всѣхъ насущныхъ 
нуэкдъ арміи. Въ настоящее эке время, съ изданіемъ закона 
6 декабря 1905 г. и другихъ узаконеній, на надобности, 
покрывавшіяся ранѣе изъ хозяйетвенныхъ суммъ, уста-
новлены новые отпуски отъ казны и увеличены нормы 
нѣкоторыхъ преэкде существовавшихъ отпусковъ. 

Что касается другихъ вьтяснеиныхъ коммисіями пово-
довъ для установленія высокихъ цѣиъ (права войскъ требо-
вать продукты весьма- высокаго качества, рѣдко встрѣчаю-
щіеся въ иродазкѣ, оиасенія повышенія цѣнъ въ текущемъ 
періодѣ), то вліяніе ихъ, по мнѣнію иѣкоторыхъ коммисій, 
въ значительной степени могло бы быть ослаблено болѣе 
правильнымъ расиредѣленіемъ періодовъ, на которые цѣны 



утверждаются, н нѣкоторыми иными простыми и вполнѣ 
осуществимыми мерами. 

Согласно уведомленію Главнаго Интендантскаго Упра-
вленія, добытыя местными коммисіями данныя и предпо-
лагаемы« ими меры въ скоромъ времени поступятъ на 
разсмотрѣніе воеино-окружныхъ советовъ и Военнаго Со-
вета и затѣмъ, по сношеніи съ Государственным^ Конт-
ролемъ, дело это получить окончательное разрѣшеніе. 

Вместе съ урегулированіемъ назначенія періодическихъ . 
ценъ представляется необходимымъ соответствующими ме-
рами оградить казну и отъ излишнихъ денежиыхъ отпу-
сковъ на покупку войсками фуража во время передвиженій. 

В ъ виду важности этихъ вопросовъ, Государственный 
Контроль вмѣняетъ себе въ обязанность следить съ осо-
бымъ вниманіемъ за скорѣйшимъ ихъ разрешеніемъ въ 
смысле огражденія государственнаго казначейства отъ зна-
чительныхъ переплатъ по фуражному довольствію. 

Ревнзіонпыя за- Документальная поверка раеходовъ но выполненію 
мѣчаиія. лровіантской и вещевой опсрацій, а равно по удовлетворе-

нно войскъ всеми видами интендантскаго довольствія вы-
зывала и въ отчетномъ году обычпыя въ ревизіонной прак-
тике замѣчанія, изъ которыхъ позволяю себе привести, 
въ виде примера, слѣдующія. 

Значительны« неправильности въ требованіяхъ и отче-
тахъ по вещевому довольствію усмотрены Варшавскою 
Контрольною Палатой—въ сложности на сумму 126.000 руб., 
изъ коихъ 19.570 руб. уже пополнены войсковыми частями 
или показаны къ зачету по сроку 1907 года, и Тифлис-
скою Палатою, которая обнаружила полученіе воинскими 
частями двойнаго вознагражденія въ сумме 17.329 руб. 

за высланную ими второсрочпую одежду войскамъ Даль-
няго Востока: одинъ разъ матеріалами, а другой—день-
гами, при чемъ то и другое полученіе не показано было на 
приходъ къ учету при требоцаніяхъ срочнаго довольствія. 

Учрежденія военнаго ведомства обыкновенно съ долж-
нымъ вниманіемъ относятся къ возникаюіцимъ изъ ревизіи 
ихъ отчетности замѣчаніямъ. Бываютъ однако случаи, что 
лодотчетныя места и лица уклоняются отъ пополненія реви-
зіонныхъ начетовъ, домогаясь всѣми средствами сложенія 
начтенпыхъ суммъ, или же отсрочки взысканія на возможно 
продолжительное время. Такъ, постаповленіе Контроля о 
взысканы съ Помощника Командующаго войсками Турке-
станскаго военнаго округа генералъ-лейтенанта Маціевскаго 
излишне получеинаго имъ путеваго довольствія въ сумме 
свыше 2.000 руб. остается съ 1904 года до сего времени 
не исполненнымъ, вследствіе возбужденнаго этимъ лицомъ 
ходатайства объ освобожденіи его отъ уплаты начтенной 
суммы,—не смотря на то, что правильность этого начета 
признана была какъ Главнымъ Штабомъ, такъ и Глав-
нымъ Иптепдаптскимъ Управленіемъ. Начетъ, сделанный 
Туркестанскою Контрольною Палатой за неправильный 
отпускъ предметовъ вещеваго довольствія на 17 Туркестан-
скій стрелковый баталіонъ въ сумме 12.747 руб., по хода-
тайству послѣдняго, Военнымъ СовЬтомъ разероченъ на 
40 летъ. 

Ревизіонный трудъ учрежденій Государственнаго Конт-
роля въ минувшемъ году значительно увеличился въ связи 
съ постуиленіемъ ыа ихъ поверку обширной расходной 
отчетности по дополнительнымъ отпускамъ разныхъ ви-
довъ довольствія офицерамъ и нижнимъ чинамъ частей 
войскъ, призваппыхъ для содѣйствія гражданскимъ вла-
стямъ при нодавленіи безпорядковъ въ разныхъ мѣстностяхъ 
Ямперіи. 



Изъ доиесеній контрольныхъ палатъ усматривается; 
что производство означенныхъ дополнительных!, отпусковъ 
во многихъ случаяхъ сопровождалось неправильными и 
излишними требованіями. 

Такъ, по смыслу какъ прежде дѣйствовавшихъ (прик. 
по воен. вѣд. 1886 г. Л 228), такъ и новѣйшихъ узако-
неній (прик. 1905 г. ЛЛ 372 и 791 и 1906 г. Л 599) о 
добавочных!, видахъ довольствія чиновъ войскъ, команди-
руемыхъ по требованіямъ гражданскихъ властей, и согласно 
В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденной 7 іюля 1 9 0 6 г. меморіи Особая 
Совѣщанія, означенные виды довольствія должны произво-
диться лишь чинамъ строевыхъ частей за время команди-
ровок^ и притомъ строго по числу дней нахожденія в ъ 
нарядѣ. Между тѣмъ, на основаніи приказовъ по Одесскому 
округу, за время съ 1 ноября по 7 декабря 1905 г. упомя-
нутыми видами довольствія воспользовались не только всѣ 
чины строевыхъ частей войскъ, но и состоявшіе на службѣ 
въ уиравленіяхъ и заведепіяхъ, а также больные, аресто-' 

ванные и казенная прислуга. 
На запросъ Контрольной Палаты объ основаніяхъ 

изданія прпказовъ по округу, предоставляющих!^ право 
полученія усиленпаго довольствія всѣмъ вообще войскамъ./ 
какъ участвовавшими такъ и не принимавшимъ участія 
въ подавлеиіи безпорядковъ, Окружный Штабъ объяснилъ, 
что приказы эти послѣдовали на основаніи телеграммы 
Военнаго Министра 2 декабря 1905 г., которого командую-
щим!, войсками предоставлено право опрсдѣлять время про-' 
изводства усиленнаго довольствішраспоряжспіе же считать всѣ< 
части войскъ округа вызванными для возстановленія порядка 
было отдано потому, что таковыя въ періодъ съ 1 ноября по 
7 декабря дѣйствительно несли службу по охранѣ порядка. 

Объясненіе это Государственный Контроль не можетъ-
признать уважительнымъ, такъ какъ законъ 22 ноября: 

1905 г. (прик. по в. в. 1905 г. Л 791), предоставляя глав-
нымъ начальникамъ военныхъ округовъ опредѣлять лишь 
время, когда надлежало производить усиленное довольствіе, 
не даетъ основанія къ производству добавочныхъ отпусковъ 
такимъ чинамъ, которые не могли принимать фактическаго 
участія въ подавленіи безпорядковъ, какъ напр., служащимъ 
при Одесской военной мукомольнѣ и другпхъ заведеніяхъ. 

Вопросъ о законности распоряженій Одесскаго военно-
окружная начальства по настоящему дѣлу будетъ выяс-
неиъ дальнѣйшею перепиской. 

Въ другихъ случаяхъ въ томъ же Одесскомъ и 
Кіевскомъ округахъ предъявлялись со стороны войскъ за-
вѣдомо неправильный требованія. Такъ, бывшій Дунай-
скій баталіонъ, получивъ отъ интендантства 12.000 руб. 
для раздачи суточнаго довольствія за время съ I ноября 
по 7 декабря, вошелъ съ дололыительнымъ требованіемъ 
на тотъ же предмета 2.000 руб., въ возмѣщеніе будто бы 
иедополученныхъ имъ протпвъ наличнаго числа чиновъ и 
израсходованные изъ экономическихъ каппталовъ бата-
ліона. На запросъ Одесской Контрольной Палаты, на пред-
варительную повѣрку которой поступило требованіе о воз-
вратѣ передержки, баталіонъ документовъ- не представилъ, 
а изъ ранѣе получепиыхъ денегъ свыше 7.000 руб. внесъ 
въ депозита Херсонской Казенной Палаты на случай воз-
можная начета со стороны Контроля. 

Въ Кіевскомъ военномъ округѣ 167 пѣхотный Острож-
скій полкъ, вмѣсто первоначальиаго требованія 5.440 руб. 
на пополненіе передержки въ расходахъ на усиленное при-
варочное довольствіе, представилъ затѣмъ, вслѣдствіе учета 
Контрольной Палаты, новый расчета, по которому это тре-
бованіе уменьшено было до 582 руб. 
.. .; По Эетляндской губерніп расходы на добавочные виды 
довольствія призываемыхъ. гражданскими властями частей 



войскъ производились въ теченіе восьми мѣсяцевъ, съ 
21 апрѣля 1906 г. по 1 января 1907 г., и достигли 
243.600 руб. (не считая содержанія командъ морскаго 
ведомства, дѣйствовавшихъ въ уѣздахъ губерніи). Мезкду 
тѣмъ, по свѣдѣпіямъ мѣстной Контрольной Палаты, съ 
10 декабря 1906 г., т. е. съ введеніемъ въ дѣйствіе въ 
г. Ревелѣ военнаго положенія, деятельность иризванныхъ 
войскъ сводилась лишь къ несенію караульной службы для 
охраны казенныхъ и обществеыныхъ учрежденій, которая 
исполнялась небольшими отрядами нижнихъ чиновъ въ 
теченіе лишь нѣсколькихъ часовъ въ день, по очереди. 
При такихъ условіяхъ службы, казалось бы, не было 
настоятельной надобности въ производствѣ столь усилен-
ныхъ видовъ довольствія, какіе установлены были для чи-
новъ, фактически участвовавшихъ въ подавленіи безпо-
рядковъ. 

Излишнія исчисленія расходовъ по упомянутымъ 
видамъ довольствія иѣкоторыхъ частей войскъ замѣчены и 
въ другихъ округахъ. 

Фактически В ъ отчетномъ году фактическая повѣрка наличія 
повѣрка. интеидаптскаго имущества, хранящагося въ вещевыхъ 

складахъ, производилась во всѣхъ почти округахъ, на 
основаніи правилъ 8 марта 1878 г., особыми коммисіями, 
въ составь которыхъ входили чины, командированные отъ 
мѣстныхъ контрольныхъ палатъ. 

Этими повѣрочными коммисіями прежде всего обиару-
жены неудовлетворительный условія храненія имущества 
въ нѣкоторыхъ складахъ. Такъ, въ шести магазинахъ 
Кісвскаго вещеваго склада не всѣ вещи оказались уложен-
ными въ стеллажи, а ббльшая часть ихъ размещалась въ 
проходахъ между камерами и стеллажами. Въ сапожномъ 

магазине Казанскаго склада сапоги, за недостаткомъ по-
мещены, слоэкены были на полу: по той зке причине 
крайне былъ переполненъ въ этомъ складѣ и магазинъ 
готоваго обмуидированія, съ явпымъ нарушеніемъ правилъ 
укладки. Въ магазине шитыхъ вещей Кремепчугскаго 
вещеваго склада вещи размещались не по иазваніям ь и 
не по описямъ книгъ, а безъ разбора прямо на поду, въ 
огромныхъ штабеляхъ, плотно нрилегающихъ къ стѣнамъ 
и достигаюіцихъ до потолка. 

При такихъ условіяхъ повѣрка имущества сопряэкена 
была съ значительными затрудненіями, а въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ оказывалась совершенно невозмоэкиою. Нѣсколько 
магазиыовъ Кіевскаго и Казанскаго вещевыхъ складовъ не 
могли быть освидетельствованы, и повѣрка ихъ отложена 
до слѣдуіоіцей очереди. Въ магазине шитыхъ вещей Кре-
менчугскаго склада не представлялось возможнымъ произ-
вести дазке нарузкиый осмотръ вещей, и на приведеиіе 
магазина въ порядокъ, по заключенію коммисіи, потребова-
лось бы не менее трехъ месяцевъ. 

Переполненностью складовъ отчасти объясняется и 
то отмеченное некоторыми коммисіями обстоятельство, 
что имущество иногда хранилось или въ помещепіяхъ, 
не отвечающихъ своему назпаченію, или дазке подъ 
открытымъ небомъ, не защищенное отъ атмосферныхъ 
вліяній. Помещенія одной изъ кладовыхъ сапоэкнаго 
магазина въ Казаыскомъ вещевомъ сісладе и магази-
новъ сапожнаго и аммуничнаго въ Ташкентскомъ най-
дены сырыми. Въ другихъ же магазииахъ Ташісентскаго 
склада оказались попорченными молыо полушубки, халаты, 
сартовскія шубы и валепіси. Въ Кіевскомъ вещевомъ 
складе часть обоза, въ количестве 80 повозокъ. разнаго 
типа, а въ Симбирскомъ двойные рогозкные кули, свыше 
300.000 шт., на сумму около 150.000 руб., хранились 



н<1 дворѣ складовъ, подвергаясь порчѣ отъ доэкдя и 
сырости. 

Нѣкоторыя упущенія въ порядкѣ храненія вещей, не 
составлявшія прямаго нарушснія установленныхъ на этотъ 
предметъ правилъ, слѣдуетъ однако отнести къ недостаточ-
ной заботливости о казенпомъ имуществѣ какъ со стороны 
лицъ, въ ысиосредственномъ вѣдѣніи коихъ оно хранится, 
такъ и со стороны подлезкаіцаго начальства. 

При повѣркѣ наличія самаго имущества въ иѣкоторыхъ 
складахъ, гдѣ таковая повѣріса оказалась возмолсной, ком-
мисіями усмотрѣио несоотвѣтствіе количества хранящихся 
въ складахъ вещей показапіямъ по матеріальнымъ кпигамъ, 
впрочемъ на незначительныя суммы. 

Объ усмотрѣнньтхъ коммис.іями неправильностяхъ и 
уиущеніяхъ въ отношеніи ісакъ храненія имущества, 
такъ и счетоводства вышеупомянутыхъ складовъ, мѣстныя 
коитрольныя палаты, независимо отъ составлспиыхъ ком-
мисіями актовъ, сообщали окруяшымъ интендантамъ для 
надлежаіцихъ распорязкеній объ ихъ устрапеніи. 

Наиболѣе серьезныя неправильности обнаружены при 
фактической повѣркѣ вещевыхъ складовъ Двинскаго и 
С.-Петербургскаго, на результатахъ которой поэтому считаю 
долгомъ остановиться. 

Изъ числа четырехъ повѣренныхъ магазиновъ Двин-
скаго веіцеваго склада повѣрочная коммисія нашла въ 
болѣе удовлетворительномъ состоянін, какъ въ отношеніи 
порядка храненія, такъ и ведеыія отчетности, лишь мага-
зинъ съ сапожнымъ товаромъ, хотя и въ немъ обнаруэкен* 
былъ значительный процент* подошвеннаго товара, не 
соотвѣтствующаго по своимъ качествамъ установленным* 
требованіямъ; магазин* эке металлических* предметов* най-
денъ былъ коммисіей въ полнѣйшемъ безпорядкѣ. В * 

остальныхъ двухъ магазпнахъ наличіе вещей не вполнѣ 
согласовалось съ записями по шнуровымъ книгамъ. 

Вышеуказанные результаты ревизіи Двинскаго склада 
вызвали распорязкеніе Окрузкнаго Интенданта о нсмедлен-
номъ приведенін въ порядокъ отчетности склада, введеніи 
надлезкащаго порядка въ храненіи имущества и устраненіи 
отъ долзкностем смотрителей магазиновъ холщеваго, метал-
лическихъ вещей и готоваго платья, съ удерзканіемъ съ 
нихъ половины получаемаго содерэкаиія въ обезпеченіе 
возможных* убытковъ. 

Независимо отъ этого, по распоряжение Главнаго 
Интенданта, назначено было формальное по настоящему 
дѣлу дознаніе, результаты котораго объявлены затѣмъ въ 
приказѣ по интендантскому вѣдомству. Изложенный въ этом* 
приказѣ данныя однако не вполнѣ согласуются съ выводами 
коммисіи, а потому для выясненія всѣхъ обстоятельствъ 
этого дѣла предполагается ' образовать новую коммисію. 

При повѣркѣ Иетербургсісаго всщеваго склада ком-
мисіею обнаруэкена неявка болѣе 800.000 арш. холста и 
тканей, на сумму болѣе 92.000 руб. Недостатокъ казениаго 
имущества главнымъ образомъ усмотрѣнъ въ магазинѣ, 
находившемся въ завѣдываніи подполковника Шарова, 
умершаго внезапно черезъ нѣсколько дней по обнарузкеніи 
этой неявки. По полученным!» нынѣ свѣдѣніямъ, Окрузк-
нымъ Интендантомъ сдѣлано распоряженіе о производствѣ 
розыска имущества какъ подполковника Шарова, такъ и 
наслѣдниковъ бывшаго главнаго смотрителя склада, отстав-
наго генералъ-маіора Науэрта, и все дѣло передано военному 
слѣдователю для направленія его въ установленномъ по-
рядкѣ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, при повѣркѣ того зке магазина, а 
такзке суконнаго и сапозклаго, коммисіей замѣчено, что, за 
недостаткомъ мѣста въ кладовыхъ магазиновъ, имущество 
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хранится на галлереяхъ склада, на чердакѣ и въ другихъ 
не приспособленныхъ для этой цѣли помѣщеніяхъ. Такое 
же небрежное храненіе обнаружено въ металлическомъ 
магазинѣ, при чемъ оказалось, что желѣзнолуженые новые 
котелки, въ количестве около З1/« тыс. штукъ, стоимостью 
свыше 3.000 руб., покрыты ржавчиной п потому негодны 
къ употреблепію. 

Обо всемъ этомъ Департаментомъ Военной и Морской 
Отчетности сообщено было Главному Интендантскому Упра-
вленію для надлежащихъ съ его стороны распоряжсній. 

Независимо отъ участія въ періодической поверке наличія 
интендантскаго имущества, на основаніи правилъ 1878 года, 
чины контрольныхъ учрежденій въ отчетномъ году привле-
кались къ совместной съ чинами военнаго ведомства работе 
по освидетельствоваиію матеріальнаго имущества по исклю-
чительнымъ елучанмъ. 

Согласно положенію Военнаго Совета отъ 17 ноября 
1905 г., чипы контрольныхъ палатъ, съ разрешенія 
Государственнаго Контролера, участвовали въ коммисіяхъ, 
учрежденныхъ во веехъ воениыхъ округахъ. по указаніямъ 
командующихъ войсками, для освидетельствован!« предме-
товъ обмундированія, снаряженія и аммуниціи, оставшихся 
отъ демобилизованныхъ и расформированныхъ войсковыхъ 
частей. Коммисіи эти, открывъ свои действія съ начала 
1906 года, въ некоторыхъ местахъ продолэкаютъ действо-
вать и до сего времени. Такъ какъ на нихъ возложена не 
только поверка войсковаго имущества, но и распределеніе 
его, сообразно степени годности, по категоріямъ, съ выде-
леніемъ вещей, которыя могли бы быть обращены на сроч-
ное довольствіе или въ неприкосновенные запасы, то добы-
тый коммисіями данныя послужатъ полезнымъ матеріаломъ 
для .точнаго определеиія количества вещей, подлежаіцихъ 

заготовлеиію на мополненіе вещевыхъ запаеовъ, нарушен-
ныхъ войною: ч 

Считаю не лишнимъ упомянуть такзке объ участіи чиновъ 
Контроля въ коммисіяхъ, учрезкдепиыхъ въ Московскомъ 
воениомъ округе для выясненія потери интендантскаго иму-
щества отъ происшедшаго въ 1905 году пожара въ «То-
варныхъ Московскпхъ Складахъ», где хранилось тогда иму-
щество, заготовленное для нуэкдъ арміи Дальняго Востока, и 
отъ провала одной изъ кладовыхъ аммуничнаго магазина 
Московскаго вещеваго склада. 

Убытки отъ иетребленія имущества пожаромъ Москов-
скій вещевой складъ исчислилъ въ 400.000 руб., образован-
ная лее для более точнаго выясненія этой потери коммисія, 
при участіи чиновъ местной Контрольной Палаты, нашла 
это исчисленіе преувеличениымъ и, но тщательяомъ изеле-
дованіи отчетности склада, пришла къ заключенію, что не-
достатокъ имущества, оказавшійся после позкара, прости-
рается на сумму приблизительно до 159.000 руб., и притомъ 
часть этой потери долзкна быть приписана другимъ причинамъ 
и отнесена на счетъ виновныхъ. 

Произведенною поверкой аммуничнаго магазина Москов-
скаго вещеваго склада установлено, что собственно отъ про-
вала иомещенія испорченныхъ вещей оказалось лишь не-
много (около 110 штукъ ранцевъ и вещевыхъ мегаковъ), но 
вместе съ тѣмъ обнарулгены разныя неправильности какъ 
въ веденіи отчетности магазина, такъ и въ порядке храненія 
вещей. Некоторыя изъ вещей по причине сырости поме-
щенія оказались покрытыми плѣсеныо, а частью и совсемъ 
испорченными. Кроме того, коммисія усмотрела значитель-
ныя несоответствія имущества противъ матеріальныхъ книгь, 
а представителемъ Контроля было такэке обращено вни-
маніе на хранепіе въ магазине такихъ вещей, которыя 

не соотвЬтствуютъ описаніямъ. По сопоставленіи выво-
# 
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довъ по матеріальнымъ книгамъ, повѣреннымъ чинами 
Контроля совмѣстно съ чинами склада, съ наличіемъ 
вещей, неявка послѣдвихъ опредѣлилась въ суммѣ около 
30.500 руб. и излишекъ въ суммѣ свыше 19.000 руб. 
О взысканіи убытковъ съ вииовныхъ сдѣлано сношеніе съ 
интендантствомъ. 

Артиллорііі- Въ представленной при семъ ВАШЕМУ ИМПЕРАТОР-
ское вѣдои-(зхШМУ ВЕЛИЧЕСТВУ особой всеподданнѣйшей запискѣ 
с т в 0 - мною изложены свѣдѣнія, касающіяся перевооруженія ноле-

вой артиллеріи. 

Наряду съ этимъ перевооружеиіемъ былъ поставленъ 
на очередь вопросъ о реорганпзаціи Офицерской Артил-
лерійской Школы, имѣющей цѣлыо подготовлять артиллерій-
скихъ офицеровъ къ прохожденію должностей командировъ 
батарей и артиллерійекихъ дивизіоновъ. При этомъ признано 
было между прочимъ необходимымъ пріобрѣсти по возмож-
ности недалеко отъ мѣста расположенія школы—Царская 
Села, въ губерніяхъ: С.-Петербургской, Новгородской или 
Псковской, значительный учаетокъ земли для устройства 
такого полигона, который бы удовлетворялъ требованиями 
показательной стрѣльбы изъ современныхъ скорострѣльпыхъ 
орудій. 

ІІріисканіе участка было возложено на Начальника 
Школы генералъ-маіора Синицына, который и вошелъ. 
въ сношеніе по этому дѣлу съ Лѣснымъ Департамен-
том!, и начальниками упомянутыхъ губерній, а также 
сдѣлалъ публикаціи въ газетахъ съ цѣлыо вызвать предло-
женія частныхъ владѣльцевъ крупныхъ имѣній. 

Отъ Лѣснаго Департамента было получено увѣдомле-
ніе, что въ губерніяхъ Петербургской, Новгородской и Псков-

•ч 

«кой подходящая для полигона казенная участка не 
имѣется. Изъ земель же, предложенных!, частными владель-
цами, напболѣе удовлетворяло требованіямъ лѣсное имѣніе 
близъ г. Луги, площадью около 16 тыс. дес., принадле-
жащее купцу Ривошу. Поэтому Артиллерийское Управленіе 
вступило въ переговоры съ послѣдшшъ и пришло къ со-
глашенію съ нимъ относительно покупки большей части 
этого имѣнія, именно около 12 тыс. дес., по цѣнѣ 57 руб. 
за десятину на кругъ. И такъ какъ устройство полигона 
требовало, въ цѣляхъ округленія площади, пріобрѣтенія еще 
двухъ небольших!, частновладѣльчссгсихъ участковъ, а также 
перенесенія церкви и переселенія прпчта села Островна и 
крестьяпъ дер. Заозерья изъ границ!, преднамѣчеинаго 
участка, то, при содѣйствіи Ривоша лее, были выработаны 
условія и означенныхъ мѣропріятій, по соглашенію съ за-
интересованными лицами. 

Па все это, при осуіцествленіи предположеиій, артил-
лерійскому вѣдомству пришлось бы затратить свыше 
763.000 руб.,—каковой расходъ, согласно В Ы С О Ч А Й Ш Е М У 

ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА повелѣ-
нію 9 февраля 1900 г., подлежалъ отнесенію на кредиты 
по перевооружение полевой артиллеріи и, какъ не преду-
емотрѣнный смѣтными исчислсніями, былъ подвергнут!, въ 
ісонцѣ 1904 яда обсуждению особой по перевооружение 
артиллеріи Коммисіи. Представители Государственная Конт-
роля и Министерства Финансовъ въ названной Коммнеіи, 
a затѣмъ бывшій Государственный Контролеръ генералъ-
отъ-инфантеріи Лобко и Министръ Финансовъ, на заклю-
ченіе которыхъ дѣло было направлено но предложеніго на-
званньтхъ лредставителей, признали цѣну Ривоша преувели-
ченною. При этомъ генералъ - отъ - инфантеріи Лобко въ 
своемъ отзывѣ по сему дѣлу указывалъ на то, что собран-^ 
ныя Главнымъ Артиллерійскимъ Управленіемъ справочньтя 



данныя о стоимости земель около г. Луги являются недо-
статочными для оцѣнки намѣченнаго участка земли, и 
оцѣніса сдѣлана необычнымъ для лѣсныхъ участковъ 
способомъ—по расчету стоимости земли изъ подъ лѣса, а 
не стоимости лѣса съ землей, какъ это слѣдовало бы. 
Исходя .изъ того, что главная стоимость лѣснаго имѣнія 
заключается именно въ лѣсѣ, который въ иастоящемъ слу-
чае оставлялся за владѣльцемъ, земля же изъ подъ лѣса 
при всякой эксплоатаціи ея требуетъ болыиихъ расходовъ 
по корчеванію и расчистке, бывшій Государственный Конт-
ролеръ нрпзналъ заявленную владѣльцемъ цѣну въ 57 руб. 
за десятину преувеличенной и полагалъ болѣе осторожиымъ 
применить въ дапяомъ случае предложенный предста-
вителями Государственнаго Контроля и Министерства Фи-
нансово въ Коммисіи по перевооружению артиллеріи спо-
собчэ принудительная отчуэкдеиія на указанныхъ въ законѣ 
основаніяхъ. 

Статсъ-Секретарь Коковцовъ, съ своей стороны, осно-
вываясь главнымъ образомъ на получснномъ отъ бывшаго 
Министра Земледѣлія и Государственыыхъ Имуществъ за-
ключеніи, что средняя стоимость одной десятины подлѣсной 
земли, при условіи гуртовой продажи обшпрныхъ участ-
ковъ и безъ корчеванія пней, исчисляется въ Лужскомъ 
уезде не свыше 30 руб., выражалъ согласіе на покупку 
имѣнія Ривоша по цѣнѣ не свыше 30 руб. за десятину, 
на случай же отказа владельца отъ продажи имѣнія по 
такой цѣыѣ полагалъ такзке возможнымь пріобрѣсти его 
въ пользованіе артиллерійскаго ведомства или путемъ 
принудительная отчужденія, или путемъ долгосрочной 
аренды. 

Но на пріобрѣтеніе предлозкенными способами имѣнія 
Ривоша не изъявилъ согласія Е г о И М П Е Р А Т О Р С К О Е В Ы С О -

Ч Е С Т В О Геиералъ - Инспектора» Артиллеріи, предложивъ 

т-

въ рескриптахъ на имя Государственнаго Контролера и 
Министра Финансовъ, въ виде крайней меры, возложить 
окончательное соглашеиіе съ Ривошемъ относительно 
продаэкной или арендной ц'Йны его земли на особую 
при Главномъ Артиллерійскомъ Управлсніи Коммисію, съ 
участіемъ представителей отъ Государственнаго Контроля 
и Министерства Финансовъ. Предлозкеніе это было принято 
бывшимъ Государственнымъ Контролеромъ и Млнистромъ 
Финансовъ, съ тѣмъ однако, чтобы рѣшеніе Коммисіи не 
было окончателыіымъ и, по важности дела, было препро-
вождено вновь на ихъ заключеыіе. 

Названная Коммисія, состоявшаяся въ іюнѣ 1905 года, 
не достигла соглашепія съ купцомъ Ривошемъ и болыппн-
ствомъ голосовъ постановила: въ случаѣ, если признано 
будетъ необходимымъ устроить полигонъ въ имѣніи Ри-
воша, землю эту иадлежитъ приобрести путемъ принуди-
тельнаго отчуэкденія, такъ какъ ни цена, первоначальпо 
заявленная Ривошемъ (57 руб. за десятину), ни та, по которой 
земля можетъ быть продана имъ добровольно, за некото-
рою, самимъ имъ не определенного, но во всякомъ случае 
незначительною уступкой, не соответствовали хозяйственной 
стоимости имѣнія, и стоимость эта, по мнѣнію Коммисіи, 
долзкпа быть определена въ цене никакъ не выше 30 руб. 
за десятину. 

Однако и после этого Военный Министръ, препро-
возкдая -журналы Коммисіи на заключеніе Государственнаго 
Контролера, снова настаивалъ на необходимости доброволь-
н а я соглашенія съ Ривошемъ, въ цѣлихъ скорѣйшаго 
устройства полигона, и предлагалъ назначить новую Ком-
мисію изъ сведущихъ лицъ отъ Государственнаго Контроля, 
Министерства Финансовъ и артиллерійскаго ведомства для 
выработки окончательная соглашенія съ Ривошемъ, въ 
виду его готовности несколько понизить первоначальную 
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дѣну; при несогласіи же вѣдомствъ на такое направленіе 
дѣла, предполагал* внести его на разрѣшеніе состоявнгаго под* 
предсѣдательствомъ графа Сольсісаго Особаго Совѣщанія. 
Послѣднее предложеиіе и было осуществлено Военным* 
Министерством*, не смотря на отзыв* Гоеударственнаго 
Контролера, что въ том* фазисѣ дѣла, въ каком* оно ока-
залось уже послѣ обсужденія въ Коммисіи, т. е. при отсут-
ствіи добровольнаго соглашенія съ владѣльцемъ, единственно 
возможным* способом* пріобрѣтенія должно быть признано 
принудительное отчушденіе и что дѣла подобнаго рода къ 
компетенціи Особаго Совѣіцанія вовсе не относятся. Когда 
же Особое Совѣщаніе признало въ свою очередь, что на-
стоящее дѣло подлежит* разсмотрѣнію Государственная 
Совѣта, Военное Министерство перенесло его въ Совѣтъ 
Министров*, который не нашел* возможным* разсматри-
вать его по существу, какъ уже разсмотрѣпное въ выше-
указанном* Совѣщаиіи. 

Положеніе, занятое въ настоящем* дѣлѣ Государствен-
ным* Контролем*, совмѣстно съ Министерством* Финан-
сов*, воспрепятствовавшее пріобрѣтенію у Ривоша земли 
по первоначально заявленной имъ высокой цѣнѣ, не оста-
лось безрезультатным* для интересов* казны. 

Въ августѣ отчетная года Военное Министерство 
просило вновь заключеыія Гоеударственнаго Контроля 
по вопросу о покупкѣ того же имѣнія Ривоша, но уже 
по цѣнѣ 30 руб. за десятину, объясняя возможность 
такого чрезвычайная пониженія ранѣе заявленной вла-
дѣльцемъ цѣны въ 57 руб. за десятину создавшимися въ 
минувшем* 1906 году тязтгелыми для помѣщиковъ обстоя-
тельствами. 

Такъ какъ цѣна земли Ривоша въ 30 руб. за десятину 
признавалась вполнѣ соотвѣтствующею дѣйствительной ѳя 
стоимости авторитетным* въ вопросах* этого рода Мини-

стром* Земледѣлія и Государственных* Имуществъ, то я 
не встрѣтилъ препятствій къ покупкѣ упомяпутаго имѣнія 
по такой цѣнѣ, указав* при этом* лишь на необходимость 
нѣкоторыхъ поправок* и дополненій въ условіяхъ факти-
ческая перехода участка Ривоша во владѣніе артиллерій-
скаго вѣдомства. Я признавал* также желательным*, чтобы 
по вопросу о переселеыіи крестьян* на новое мѣсто, которое 
уступал* имъ Ривошъ, съ принятіемъ на себя всѣхъ хло-
пот* по переселенію, переговоры велись артиллерійскимъ 
вѣдомствомъ непосредственно съ самими крестьянами. 

Засимъ сдѣлка по покупкѣ земли Ривоша по цѣнѣ 
30 руб. и была заключена съ его наследниками, приняв-
шими предложенный мною поправки и дополненія въ усло-
віяхъ, a общій расход* казны на пріобрѣтеніе нужной для 
устройства полигона земли определился въ 465.865 руб., 
т. е. почти ira 300 тыс. руб. меньше того, во что обо-
шлась бы ісазнѣ эта операція, если бы принята была перво-
начальная цѣна Ривоша. 

Во время минувшей войны Военным* Министерством* О заграпич-
были заказаны за границею 1,5 мил. патронов* къ поле-иыхъ заказах* 
вымъ пушкам*. О заказах*, въ счет* этого количества, аРгиллоР іискаго  

1 мил. патронов* фирмам* Велеръ и Эргардтъ было доло- п^домства-

жено ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ въ 
отчетѣ за 1905 год*. Нынѣ считаю долгом* доложить о 
положеніи заказа остальных* 500 тыс. патронов*, даннаго 
французской фирмѣ «Шнейдсръ и К 2.». 

Въ виду заявленной названною фирмой, сравнительно 
съ нѣмецкими фирмами, высокой цѣны—20 руб. 15 коп. 
за патрон*, первоначально предполагалось дать фирмѣ 
заказ* всего на 250 тыс. патронов*. Но, вслѣдствіе настоя-
тельной двукратной просьбы французская посла г. Бом-



пара о предоставлены французской промышленности воз-
можно широісаго участія въ необходимыхъ Россіи во время 
войны заказахъ и неудобства обойти промышленность 
союзной державы въ то время, когда фирмамъ нѣ-
мецкимъ даны были крупные заказы на патроны, Воен-
ное Министерство 11 марта 1905 г. заказало фирмѣ 
«Шнейдеръ и КЪ> 500 тыс. патроновъ на сумму свыше 
10.000.000 руб., съ выдачею ей 26 марта 1905 года аванса 
въ 2.518.750 руб. подъ поручительство банкирскаго дома 
въ Парижѣ. 

Согласно контракту фирма должна была начать поставку 
патроновъ съ августа 1905 года и окончить ее къ 11 марта 
1906 года, т. е. въ годичный срокъ. Вскорѣ однако выясни-
лось, что условленные сроки поставки фирмою выполнены 
быть не могутъ, и 20 августа 1905 г. фирма обратилась 
въ Военное Министерство съ просьбою о шестимѣсячной 
отсрочкѣ. При этомъ въ оправданіе своего ходатайства фирма 
ссылалась на то, что французское военное министерство, 
обѣщавшее ей въ 12-ти мУсячный срокъ приготовить на 
своихъ заводахъ значительную часть вышеозначеннаго 
заказа—шрапііели, гильзы, трубки и капсюльныя втулки 
для 250 тыс. патроновъ—и кромѣ того весь порохъ для 
послѣднихъ, отказалось затѣмъ выполнить это обяза-
тельство въ виду возникшего опасенія войны изъ за Марок-
скаго вопроса. Со отсутствую щія по дѣлу объясненія даны 
были и французскнмъ правительствомъ нашему Министру 
Иностранныхъ Дѣлъ. 

Засимъ послѣдовавшимъ 12 сентября 1905 года Высо-
Ч А Й Ш И М Ъ ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ-
СТВА повелѣніемъ фирмѣ Шнейдеръ и дана была испра-
шивавшаяся ею . шестимѣсячная отсрочка. Однако и этой 
льготы оказалось недостаточно: по объяснепію фирмы, 
новые - сроки поставокъ не могли быть соблюдены вслУдствіе 

техническихъ затрудненій въ изготовленіи пороха и тру-
бокъ, а также вышеуиомянутаго отказа въ содѣйствіи 
фирмѣ со стороны французскаго военнаго министерства. 
Въ виду такого положепія дѣла, первоначально Глав-
нымъ Артиллерійсісимъ Управленіемъ, a затѣмъ, при обсуж-
деніи волросовъ о сокращены вьтзванныхъ войною раехо-
довъ, также Гоеударствениымъ Контролемъ и Министер-
ствомъ Финаисовъ были. лозбужденъ вопросъ о расторженіи 
контракта съ фирмою «Шнейдеръ и К ! », съ взыска-
ніемъ выданнаго ей аванса и обусловленной контрак-
томъ неустойки. Но особая важность этого заказа, по 
суммѣ общаго расхода на него (10 мил.) и по сопутствую-
щимъ ему полытическимъ соображенілмъ, побудила моего 
предмУстника высказаться за обсужденіе дѣла въ особой 
Коммисіи съ участіемъ представителей заинтересованныхъ 
вѣдомствъ. 

Образованная согласно сему предложенію при Глав-
номъ Артнллерійскомъ Управленіи Коммисія, по соображе-
ніи всѣхъ обстоятельствъ заказа, признала, что на точ-
номъ основаніи контрактаыхъ обязательствъ Военное Мини-
стерство могло бы расторгнуть договоръ, такъ какъ фирма 
«Шнейдеръ и КД», не смотря на предоставленный ей 
льготы, оказалась неисправной, и что расторженіе договора 
было бы даже желательно въ цѣляхъ сокращенія раеходовъ, 
потому что самый заказъ утратнлъ характеръ экстренности 
и могъ бы быть выполпенъ отечественными заводами по 
бодѣе дешевымъ цѣнамъ. Съ другой стороны, Коммисія не 
мргла не принять во внпмаиіе, что прервать такимъ обра-
зомъ настоящую поставку было бы крайне неудобно прежде 
всего по политическимъ соображеиіямъ, a затѣмъ этотъ 
отказъ въ ноставкѣ причинилъ бы значительный ѵщербъ 
фнрмѣ, которая къ тому времени произвела , большія за-
траты на подготовительны« къ выполненію заказа работы 



и заготовленія. По этимъ соображеніямъ Коммисія пред-
положила оставить за фирмою заказъ, по подгі> условіемъ 
пониженія высокой стоимости его, которая обусловливалась 
лишь экстренностью заказа, теперь уже миновавшей. 

Въ результатѣ сдѣланнаго въ этомъ смыслѣ предло-
женія, съ фирмою было заключено новое условіе, по кото-
рому общая стоимость заказа понижена была на 150 т. руб., 
въ эквивалента процёнтовъ на выданный авансъ, кото-
рымъ фирма пользовалась въ течсніе 1 Ѵг года, не выпол-
няя заказа, и кромѣ того на 1.149 тыс. руб. вслѣдствіе 
того, что вмѣсто 500 тыс. патроновъ фирмѣ предоставля-
лось поставить ихъ только 400 тыс., да еще по 100 тыс. 
шрапнелей и втулокъ и 12.500 дсревянныхъ ящшсовъ. Та-
кимъ образомъ расходъ по заказу фирмѣ Шнейдеръ умень-
шился въ общемъ на 1.299.000 руб.; сроковъ нее для по-
ставки означенныхъ предметовъ назначено два: 14 ноября 
1906 г.—для поставки 250 тыс. патроновъ и 200 тыс. тру-
бокъ и 14 марта 1907 г.—для выполпенія остальной части 
заказа. 

По имѣюіцимся въ Государственномъ Контролѣ дан-
нымъ, поставка предметовъ заказа къ первому сроку фир-
мою произведена, за иезпачительнымъ псключеніемъ, ис-
правно. 

Въ общемъ, это предпріятіе заготовлеиія 500 тысячъ 
пушечныхъ натроновъ черезъ заграничную фирму «Шней-
деръ и К0», даже въ настоящемъ сравнительно благопріят-
номъ его положеніи, едва ли можетъ быть признано удачнымъ. 
Самый поводъ къ предоставленію такого крупная заказа 
французской фирмѣ по столь высокой цѣнѣ,—желаніе уго-
дить дружественной странѣ въ лпцѣ одной изъ ея промыш-
ленныхъ фирмъ,—представляется мало обосновапнымъ, такъ 
какъ оказанная нами въ одномъ этомъ частномъ слу-
чаѣ любезность едва ли могла сколько нибудь повліять 

на общія отношенія Франціи къ Россіи. Между тѣмъ 
рѣшеніе это наложило на нашу казну крупное денежное 
обязательство передъ заграничнымъ рынкомъ въ такое 
время, когда прямой ея интересъ требовалъ избѣгать 
всѣми мѣрами всякихъ излишнихъ, особенно заграничныхъ, 
расходовъ. 

Во всеподданнѣйшемъ отчетѣ за 1905 годъ было доло- О производствѣ 
жено объ отрицательныхъ результатахъ испытаиія двухъ снарядовъ Порм-
первыхъ опытиыхъ партій броне- и палубобойныхъ снаря-СКІІМЪ з а в о л о м ъ-
довъ, изготовленныхъ на Пермскомъ заводѣ по способу и 
при содѣйствіи фирмы Круппа. Въ настоящее время по-
читаю долгомъ доложить ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ 
ВЕЛИЧЕСТВУ свѣдѣпія о послѣдствіяхъ испытанія новыхъ 
опытныхъ партій 6 и 10 дм. бронебойныхъ и 11 дм. палубо-
бойныхъ снарядовъ. 

Результаты испытанія 11 дм. палубобойныхъ снаря-
довъ получились вполнѣ удовлетворительные, и на эти сна-
ряды данъ первый валовой заказъ въ • количествѣ 300 шт. 
Бронебойные 6 дм. снаряды Артиллерійскій Комитета не 
призналъ удовлетворительными, при чемъ нашелъ, что при-
чина этой неудовлетворительности заключается не въ каче-
ств'!} снарядовъ, а въ недостаточной, ио сравненію съ 
качествомъ плиты, начальной скорости полета снарядовъ, и 
что изъ всѣхъ испытаиныхъ 6 дм. бронебойныхъ снаря-
довъ руескихъ и иностранныхъ заводовъ выше снарядовъ 
Пермская завода по качеству была только опытная партія 
снарядовъ Обуховскаго завода. 

Испытаніе 10 дм. бронебойныхъ снарядовъ дало 
результата также не вполнѣ удовлетворительный: хотя 
плита была пробита, но передъ нею оказалось нѣкоторое 
число легкихъ осколковъ снарядовъ. Въ виду однако незна-



чительности вѣса и числа этихъ осколковъ, Артиллерійскій 
Комитетъ призналъ возможнымъ допустить валовое про-
изводство озиаченныхъ снарядовъ. 

Въ настоящее время идетъ уже приготовленіе первыхъ 
валовыхъ партій и бронебойныхъ снарядовъ: 6 дм. въ 
количестве 500 шт. и 10 дм. въ количестве 100 лгг. 

Такимъ образомъ валовое производство на Пермскихъ 
заводахъ броне- и палубобойныхъ снарядовъ по способу 
Круппа повидимому начинаета устанавливаться; однако, въ 
виду нерѣшительнаго результата испытанія третьей партіи 
этихъ снарядовъ, едва ли можно быть увѣреннымъ въ 
полномъ успехе ыастоящаго предпріятія. 

Можно опасаться, что и последую іція валовыя партіи 
снарядовъ Пермсісаго 'завода не вполне будутъ отвечать 
высокимъ требованіямъ, предъявляемымъ къ бронебойнымъ 
снарядамъ, и будутъ приняты лишь за неимѣніемъ снаря-
довъ, вполне удовлетворяющихъ назначенію. 

Во всяко мъ же случае испытаніе третьей партіи сна-
рядовъ, приготовленныхъ Пермскимъ заводомъ по указа-
ніямъ инжеперовъ Круппа, только подтвердило высказан-
ный раньше Государствепнымъ Контролемъ взглядъ, что 
надежда на быстрое содействіе в'і> означенномъ деле 
всемірно-извѣстной фирмы не оправдалась. 

Ревизіонныя за- Изъ возбужденныхъ контрольными учрежденіями от-
ѣчанін. дельныхъ вопросовъ по отчетности артиллерійскаго ведом-

ства можетъ быть упомянуть следующій. 
Съ разрѣшенія Военнаго Совета, Московскимъ Окруж-

ными» Артиллерійскимъ Управленіемъ былъ заключеиъ кон-
тракта съ фабрикантомь Дарвойдомъ иа поставку въ тече-
т е 1900 года для Михайловская Шостенсісаго пороховая! 
завода 21.812 лудовъ хлопчатобумажная матеріала, упо-

требляемаго для выделки пироксилина, по 8 руб.. 85 кош 
за пудъ, всего на сумму 193.036 руб. 20 icon., при чемъ 
въ обезпечеиіе исправности поставки было принято свиде-
тельство Владимірскаго Губернатора о годовой производи-
тельности на 200 тыс. руб. принадлежащей Дарвойду фаб-
рики. Подъ обезпеченіе же самой фабрикой, на основаніи 
В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденная 26 сентября 1900 года поло-
женія Военная Совета, Дарвойду выдана безпроцентная 
ссуда въ размѣре 50.000 руб., съ условіемъ погашенія ея 
изъ платежей, путемъ удержанія по одному рублю съ каж-
д а я пуда поставленная матеріала. При этомъ со стороны 
залогодателя Главному Артиллерийскому Управленію пред-
ставлено было залоговое свидетельство на движимое и не-
движимое имущество Дарвойда, въ которомъ оговорены 
были только два наложенный судомъ на означенное имуще-
ство запрещения, всего иа сумму около 1.500 руб. 

Не смотря на три данныя ему отсрочки, фабриканта 
Дарвойдъ поставилъ всего 5.959 пуд. хлопчатобумажныхъ 
концовъ и пополнили» въ счета выданной ему ссуды только 
3.491 руб. 14 коп., при чемъ недопоставленные имъ на 
Шостенскій заводъ 15.852 пуд. хлопчатобумажная мате-
рина пришлось пріобрести у другой фирмы ПО цене 
11 руб. 87 коп. за пудъ—съ переплатой противъ цены 
Дарвойда 47.876 руб. 6 коп. За неисполненіе контрактныхъ 
обязательствъ на, Дарвойда была начислена неустойка въ 
14.029 руб. 55 коп., и затѣмъ возникъ вопросъ о пополненіи 
не возвращенной имъ ссуды въ сумме 46.508 руб. 86 коп. 

Взысканіе неустойки и долга по ссуде было обращено 
на принадлежащую Дарвойду фабрику. Но за фабрику, 
оцененную для публичной продажи въ 5.000 руб., предло-
жена была на состоявшихся въ іюнѣ 1903 яда торгахъ 
наивысшая цена 11.209 руб., почему, въ виду недостаточ-
ности предложенной суммы иа нокрытіе взысканій и отказа 



военная вѣдомства оставить фабрику за собой, Вдадимір-
скій Окружным Оудъ постановил* произвести вторичные 
торги. При этом* однако Суд* признала» необходимым* 
оценить землю и самую фабрику отдельно, мотивируя та-
кое равдѣлепіе тѣмъ не отмѣченньтмъ въ вышеупомянутом*, 
нотаріальномъ залоговом* свидетельстве и оставшимся не-
известным* артиллерийскому ведомству обстоятельством*, 
что фабрика Дарвойда без* земли оказалась заложенною 
въ 1898 году, г-жѣ Воронцовой, въ сумме 20.650 руб. 

Артиллерійское ведомство въ свою очередь хотя и 
обжаловало приведенное постановленіе Суда въ Московскую 
Судебную Палату, но затѣмъ, не ожидая рѣшенія Палаты 
или результата вторичных* торговъ, предполозкило ликви-
дировать дѣло съ Дарвойдомъ при посредстве поставщика 
хлопковая матеріала для Охтенскаго пороховаго завода 
Вебера. Но разсмотрѣніи представлснія по этому предмету 
Главнаго Артиллерійскаго Управленія, Военный Совет*, 
журналом* 2 марта 1906 года, положил*: 1) предоставить 
московскому купцу Веберу поставку въ Охтенскій порохо-
вой завод* хлопковая матеріала на три года, въ теченіе 
1907—1909 г.г., по 20 тыс. пудовъ езкегодно, по цѣнѣ 
11 руб. 44 коп. за пудъ, всего на 686.400 руб.; 2) при-
нять отъ названная купца при самом* подписаніи кон-
тракта 46.508 руб. 86 коп. наличными деньгами въ пога-
шеніе не выплаченной Дарвойдомъ ссуды, съ передачею 
Веберу въ собственность претеызіи казны къ Дарвойду на 
равную сумму въ 46.508 руб. 86 коп., и 3) слозкить съ 
Дарвойда неустойку въ 14.029 руб. 55 коп. и таким* обра-
зом* считать всѣ расчеты казны съ Дарвойдомъ покон-
ченными. 

На сложеніе съ Дарвойда неустойки при условіи йога-
шенія долга его Веберомъ было испрошено 12 марта 1906 г. 
В Ы С О Ч А Й Ш Е Е ВАШЕГО ИМПЕРАТОРОКАГО В Е І И Ч Е -

СТВА соизволеніе, а въ октябре 1906 года Московским* 
Артиллерійскимъ Управленіемъ заключен* на вышеозначен-
ных* условіяхъ контракт* съ Веберомъ, впесшимъ при 
этом* 46,508 руб. 86 коп. въ доходъ казны. 

Контрактная цена Вебера, 11 руб. 44 коп., составилась, 
какъ оказывается, изъ заявленной имъ основной цѣны въ 
10 руб. 66'/а коп. за пудъ хлопчатобумазкнаго матеріала и 
77Va коп., добавленных* къ этой цѣнѣ на покрытіе долга 
Дарвойда. Таким* образом*, вслѣдствіе неисправности Дар-
войда, при данном* способе ликвидаціи его дела, казна 
понесла убытка болѣе 94.000 руб. (не пополпенная ссуда 
въ 46.508 руб. 86 коп.-}-переплата на цѣнѣ въ 47.876 руб.), 
не считая того, что новый долговременный контракт* съ 
Веберомъ заключен*, при ненормальном* современном* 
положеніи рынка, по высокой цѣнѣ. 

Означенный убыток* должен* быть всецело приписан* 
неосмотрительности распорядителей въ дѣлѣ устройства 
настоящая, заказа. Ошибочность ихъ дѣйствій вырази-
лась, во первых*, въ томъ, что при заключеніи контракта 
съ Дарвойдомъ была выдана ему крупная ссуда под* 
залоговое свидетельство на фабричное имущество вместо 
денеэкнаго залога, тогда какъ по смыслу закона, предоста-
вляющая такую замѣну только Военному Совету, требуется 
въ этом* отношеніи особенная осторожность. Во вторых*, 
не было обращено вниманія на то, что по залоговому сви-
детельству значились на имуществе Дарвойда два запре-
щенія на очень мелкія суммы (всего до 1.500 руб.),—обстоя-
тельство, естественно наводившее на сомнѣніе въ кредито-
способности названнаго лица. Равным* образом* при ликви-
дации дѣла Военным* Министерством* не были приняты 
всѣ указываемыя законом* мѣры къ возмѣщенію казнѣ 
понесеннаго ею убытка, какъ то: производство вторичных* 
торговъ, объявленіе Дарвойда несостоятельным* и предъ-

№ 240. 4 



явленіе иска къ тому нотаріусу, по винѣ котораго артилле-
рійское вѣдомство не было своевременно освѣдомлено о су-
ществованіи первой закладной на имущество контрагента. 
Минуя такія предусмотрѣнныя закономъ мѣры, Военное 
Министерство поепУшило заключить долгосрочный контрактъ 
съ Веберомъ, при ненормальныхъ условіяхъ современнаго 
рынка, съ передачею ему всѣхъ претензій къ Дарвойду, 
при чемъ погашеніе Веберомъ долга Дарвойда явилось фик-
тивнымъ, такъ какъ оно въ сущности будетъ произведено 
самой казной путемъ доплаты Веберу соотвѣтственной над-
бавки къ заявленной имъ цѣнѣ за пудъ хлопчатобумажнаго 
матеріала. Засимъ самый фактъ исдрошенія В Ы С О Ч А Й Ш А Г О 

ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соизволе-
нія на сложеніе съ Дарвойда неустойки при условіи такого 
фиктивнаго пополненія его долга Веберомъ и закдюченіи не-
выгодиаго для казны договора съ послѣдннмъ даетъ поводъ 
думать, что Военное Министерство сознавало незакономѣр-
ность предприиятыхъ имъ дѣйствій, почему .и рѣшило 
оградить себя отъ отвѣтствеппостп путемъ испрошенія на 
нихъ В Ы С О Ч А Й Ш А Г О ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА соизволенія. 

По изложенному дѣлу Государственнымъ Контролемъ 
возбуждена особая переписка съ Военнымъ Министерствомъ. 

Строительеыя Строительный операціи военнаго вѣдомства (возведе-
опѳраціи. ніе оборонительныхъ и не оборонительныхъ сооружены въ 

крѣпостяхъ, постройка воинскихъ казармъ и стратегиче-
скихъ шоссе) въ отчетномъ году производились, за сокра-
щеніемъ ассигиованій, въ значительно менынемъ размѣрѣ 
противъ предыдущихъ лѣтъ. 

Вслѣдствіе затруднительнаго финанеоваго положенія 
страны, намѣченная военнымъ вѣдомствомъ программа 

\ 

строительныхъ работъ въ крѣпостяхъ на 1906 годъ по не-
обходимости была сокращена, при чемъ, папримѣръ, изъ 
программы работъ въ Ковенской крѣпости исключены были 
рѣшительпо всѣ новыя обороиительныя работы. . 

Во Владивостокской же крѣпости не производилось ни-
какихъ оборонительныхъ работъ; мѣстное Крѣпостное Инже-
нерное Управленіе было занято исключительно постройкою 
жилыхъ и хозяйственныхъ помѣщеній для войскъ гарнизона, 
а также складовъ для разнаго рода крѣпостныхъ запасовъ. 

Точно также операціи по проведепію етратегическихъ 
шоссе на западиомъ пограничномъ пространству, за не-
аесигнованіемъ кредитовъ на сооруженіе новыхъ лииій, 
ограничивались исключительно окончаніемъ уже начатыхъ 
въ предыдущіе годы дорогъ и изысканіемъ нѣкоторыхъ но-
выхъ линій етратегическихъ шоссе. 

Изъ ревнзіонныхъ отчетовъ, представлеиныхъ мнУ 
контрольными учрезкденіями, повѣрявпшми выполненіе крУ-
поетныхъ оборонительныхъ работъ въ отчетномъ году, 
усматривается, что работы эти производились, насколько 
позволяли ассигнованные кредиты, довольно успУшно. Не 
смотря на бывшіе въ минувшемъ году рабочее движеиіе и 
безпорядки, вызвавшіе вздорожаніе цУнъ на строительные 
матеріалы и рабочія руки, крѣпостнымъ строительствамъ 
удавалось выполнять работы и заготовку строительныхъ 
матеріаловъ не только въ предУлахъ смѣтныхъ исчисленій, 
но даже въ нѣкоторыхъ случаяхъ съ экономіей противъ 
смѣтныхъ и справочныхъ цУнъ. Такъ напримѣръ, въ крѣ-
пости Кронштадту заготовка главныхъ строительныхъ ма-
теріаловъ—цемента, песку и земли, на общую сумму 
212.299 руб.,—была произведена съ экономіею противъ 
мѣстныхъ справочныхъ цѣнъ въ 60.770 руб. 

Происходившая время отъ времени забастовки рабо-
чихъ, не удорожая стоимости работъ, отразились въ нѣко-
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торыхъ случаяхъ лишь отсрочкою окончанія операцій да-
лѣе предположепныхъ первоначально сроковъ. 

Съ финансовой стороны заслуживаешь быть отмѣчен-
нымъ результатъ примѣненія въ отчетномъ году Крон-
штадтекимъ крѣпостнымъ строительствомъ хозяйственнаго 
способа найма рабочихъ. Въ предшествующіе годы рабочая 
сила обыкновенно поставлялась подрядчиками, чтб для строи-
тельства во многихъ отиошеиіяхъ является болѣе удобнымъ, 
но для самихъ рабочихъ менѣе выгоднымъ, такъ какъ 
часть ихъ заработка переходить въ руки посредниковъ-
подрядчиковъ. По настоятельной просьбѣ рабочихъ, въ 
отчетномъ году строительствомъ рѣшено было производить 
наемъ ихъ безъ посредничества подрядчиковъ, и опытъ 
оказался вполнѣ удачнымъ. Прежде всего, ходъ работь ни-
сколько не былъ замедлеиъ и рабочіе остались вполнѣ до-
вольны какъ своимъ заработкомъ, такъ и содержаніемъ. 
Затѣмъ, не смотря на то, что строительство, сверхъ иазна-
ченныхъ по каждому роду работъ предѣльныхъ цѣнъ, 
отпускало на каждая рабочая по 30 коп. въ сутки на 
продовольствіе и что непосредственный наемъ рабочихъ 
потребовалъ нѣкоторыхъ иакладныхъ расходовъ, по окон-
чаш и строительная періода, выяснилось, что на рабочей 
силѣ строительствомъ достигнута экономія, противъ утвер-
ждепныхъ предѣльныхъ цѣнъ, на сумму болѣе 4 тыс. 
рублей. Въ виду такого результата, доказавшая полную воз-
можность согласованія интересовъ рабочихъ съ интересами 
казны, представляется желательнымъ, чтобы хозяйственный 
способъ найма рабочихъ, безъ посредства подрядчиковъ, 
примѣнядся инженернымъ вѣдомствомъ въ возможно болѣе 
широкихъ размѣрахъ. 

Свидѣтедьствуя объ общей успѣшности исподненія въ 
отчетномъ году строительныхъ работъ въ крѣпостяхъ, 
нельзя однако обойти молчаніемъ и нѣкоторыхъ отри-
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цательныхъ сторонъ деятельности крѣпостныхъ етрои-
тельствъ. 

Изъ отчета Ковенскаго крѣпостнаго Контроля усмат-
ривается, что всѣ подряды на крѣпостныя работы и по-
ставки изъ года въ годъ переходятъ къ одной и той же 
группѣ подрядчиковъ-евреевъ. Такъ какъ все, что касается 
крѣпостныхъ сооруженій, должно быть облечено строгою 
тайной, то монополизація евреями подрядовъ по строитель-
нымъ работамъ въ Ковенсісой крѣпости представляется 
крайне нежелательной. Между тѣмъ Крѣпостнымъ Инже-
нернымъ Управлеиіемъ, не смотря на неоднократный пред-
ложеыія со стороны мѣстнаго крѣпостиаго Контроля, не 
принималось иикакихъ мѣръ къ организаціи работъ безъ 
участія подрядчиковъ-евреевъ. 

Во всеподданыѣйшемъ отчетѣ Государственная Контро-
лера за 1905 годъ между прочимъ было доложено ВА-
ШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ о непроиз-
водительности ежегодныхъ расходовъ Ковенскаго Крѣпост-
ного Инженерная Управленія на работы по исправлепію 
оплывовъ откосовъ на фортахъ и батареяхъ Ковенской крѣ-
пости, при чемъ высказано, что вопросъ объ устрапеніи 
оплывовъ фортовъ и батарей названной крѣпости требуетъ 
возможно скорѣйшая разрѣшенія. Противъ этого мѣста 
отчета ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ 
благоугодно было написать: «ДА». ІІынѣ почитаю долгомъ 
доложить ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, 
что въ отчетномъ году вопросъ объ изысканіи болѣе 
успѣшныхъ мѣръ борьбы съ оплывами въ Ковенской крѣ-
пости, къ сожалѣнію, находился лишь въ фазисѣ обсужде-
нія въ Июкенерномъ Комитетѣ Главная Инженерная 
Управленія и не получилъ еще практическая разрѣше-
нія. Оплывшіе. откосы на фортахъ крѣпости, за неассигно-
ваніемъ кредиту, остались безъ ремонта, и конечно по 



истеченіи настоящей зимы придутъ еще въ большее разру-
шеніе,—чтб впослѣдствіи вызовет* значительный непроизво-
дительный расход*. 

Не могу ташке не отмѣтить медлительности, проявлен-
ной тѣмъ же Крѣпостнымъ Инженерным* Управленіемъ' 
въ дѣлѣ эксплоатаціи сооруженная еще въ 1903 году 
обширная каменнаго зданія для механической мастерской, 
стоившая казнѣ до 100.000 руб. При постройкѣ этого 
зданія имѣдось въ виду, что мастерская будет* исполнять 
заказы для всего округа. Однако это иредположеніе до сего 
времени остается не осуществленным*, и въ новое зданіе 
даже не перевезены изъ старой мастерской, мало отвѣчаю-
щей своему назначенію, механизмы и локомобили. Вслѣд-
ствіе этого механическая мастерская до сихъ пор* ограни-
чивается почти исключительно подѣлками для нуждъ крѣ-
пости. 

При проектированы Карсскаго крѣпостная водопро-
вода въ сѣть его не были включены самыя отдаленный 
укрѣпленія, которыя болѣе всего нуждаются въ водопро-
водѣ, такъ какъ подвозка воды во время военных* дѣй-
ствій на подводах* по открытой для огня мѣстности 
сопряжена съ большим* затрудненіемъ. Лишь теперь, 
когда постройка, водопровода закончена, проектируется по-
стройка новой сѣти именно къ отдаленным* фортамъ, съ 
постановкою новых* машин* для подъема воды. Несо-
мнѣнно, что, если бы эти работы были произведены вмѣстѣ 
съ постройкою крѣпостнаго водопровода, онѣ обошлись бы 
значительно дешевле, такъ какъ тогда не пришлось бы 
ставить спеціально для новой сѣти особых* дорого стою-
щихъ водоподъемных* машинъ, а возможно было бы 
ограничиться установкою лишь болѣе сильных*, взамѣнъ 
Т І І Х Ъ , которыя поставлены нынѣ для крѣпостнаго водо-
провода. 

Производившіяся въ отчетномъ году работы по возве-
дение воинских* казармъ, какъ видно изъ донесений конт-
рольных* палат*, повѣрявшихъ работы, выполнялись въ 
хозяйственном* отношеніи довольно успѣшно. 

Однако необходимо отмѣтить, что современное поло-
женіе рабочаго вопроса въ отчетномъ году создавало много 
затрудненій для успѣшнаго выиолненія этих* работ*, и въ 
нѣкоторыхъ случаях* возможно было заканчивать строи-
тельиыя операціи без* серьезных* ослозкиеній лишь благо-
даря уступкам* со стороны подрядчиков* и примиритель-
ному образу дѣйствій строительных* коммисій въ отноше-
ніи спорных* вопросов*. Но были случаи, что возникавшіе 
безпорядіси среди рабочих* вынуждали отсрочивать выполне-
ніе казарменных* построек* и удорожали их* стоимость. 

Имѣло иѣкотороѳ неблагопріятное вліяніе на ход* 
строительных* работ* и броженіе, возникшее, под* влія-
ніемъ преступной агитаціи, въ войсках*. Такъ, напри-
мѣръ, при составленіи смѣтныхъ исчисленій на операцію 
возведенія лагерных* построек* близ* ст. Струги (Бѣ-
лая) С.-Петербурго-Варшавской экедѣзной дороги предпола-
галось пользоваться, въ мѣрѣ возможности, безплатной 
работой ншкнихъ чинов*. Однако, изъ опасенія возбудить 
недовольство и брозкеніе среди нижних* чинов*, военное 
вѣдомство рѣшило оплачивать их* трудъ, и эта мѣра 
отразилась повышеніемъ смѣтнаго расхода на рабочую силу. 

Кромѣ того, работою нижних* чинов* не всегда воз-
можно было пользоваться, такъ какъ войсковыя части 
очень часто вызывались изъ лагеря для подавленія возни-
кавших* безпорядковъ. Это обстоятельство въ свою оче-
редь .отразилось замедлеиіемъ работ*. 

Какъ уэке доложено выше, операціи по постройкѣ 
стратегических* шоссе, за неассигнованіемъ кредита, въ 



отчетномь году ограничивались исключительно окончаніемъ 
линій, начатыхъ уже постройкою въ предыдущіе годы, и 
изыскапіемъ иѣкоторыхъ новыхъ стратегическихъ липій. 

Хотя, по донеееніямъ контрольныхъ учрежденій, про-
изводившихъ предварительную и фактическую повѣрку 
этихъ операцій, обгцій результата работа долженъ быть 
признанъ вполнѣ удовлетворительнымъ, однако нельзя не 
обратить вниманія на то обстоятельство, что содержаніе 
личнаго состава войсковыхъ шоссейно-строительныхъ ком-
мисій ложится весьма болыиимь накладнымъ расходомъ на 
стоимость сооружаемыхъ линій, достигая иногда 10% всей 
стоимости соорузкенія. Объясняется это довольно значи-
тельнымъ составомъ коммисій. Напримѣръ, по сообщенію 
Гродненской Контрольной Палаты, дѣйствующія въ раіонѣ 
Палаты войсковыя шоссейно-строительныя коммисіи рас-
предѣляюта работы между чинами техническая надзора 
такимь образомъ, что одинъ производитель работа съ 
двумя помощниками и тремя десятниками завѣдуета по-
стройкою линій лишь на протяженіи 35—40 верста, тогда 
какъ на шоссейно-строительныхъ работахъ, производимыхъ 
въ раіонѣ Палаты Губернскимъ Гаспорядительиымъ Коми-
тетомъ, одинъ производитель работа съ двумя десятниками 
ведеть постройку шоссе протяженіемъ до 80 верста. Это, 
по моему мнѣнію, указываета на возможность, безъ ущерба 
для дѣла, сократить составь войсковыхъ шоссейно-строи-
тельныхъ коммисій, чт0 несомнѣнно отразилось бы пони-
зкеиіемъ стоимости стратегическихъ линій. 

Объ обращены Въ отчетномъ году иолучидь разрѣшеніе возбужден-
въ казну эконо- Hbrg Государствеинымъ Контролемъ вопросъ объ обращеиіи 
мическихъ остах-
ковъ бывшихъвъ рессурсы казны экономическихъ капиталовъ, образовав-
на воіінѣ частей шихся въ войсковыхъ частяхъ, участвовавшихъ въ Гусско-

Японской войнѣ. Вслѣдствіе назначенія войскамъ высокихъ воііскъ н учре-
предѣльныхъ цѣнъ на предметы продовольствія (съ цѣлыо 'кдоній. 
широкаго привлечепія ихъ къ заготовительной деятельности) 
и практиковавшаяся въ теченіе этой войны преувеличен-
наго показанія войсками потерь, подлежавшихъ возмѣще-
нію изъ казны, образовались у находившихся иа театрѣ 
военныхъ дѣйствій частей за два года весьма значитель-
ный эісоиомическія суммы, которыя, по собраннымъ Поде-
вымъ Контролемъ свѣдѣпіямъ, составили въ остаткахь на 
первое ноября 1905 г. всего свыше 23 мил. руб., не считая 
15 мил., израсходованныхъ изъ нихъ до этого срока на 
разныя войсковыя надобности, на которыя отпусковъ отъ 
казны не полоэкеио. При этомъ въ нѣ которыхъ частяхъ 
экономическія суммы достигали особенно болынихъ раз-
мѣровъ. Такъ напримѣръ, въ 11 Восточно - Сибирскомъ 
стрѣлковомъ полку онѣ составляли 181 тыс. руб., въ 
12 полку—192 тыс. руб., въ 36-мъ—314 тыс. руб., въ 
Уссурійскомъ казачьемъ полку — до 350 тыс. руб., въ 
1 Члтинскомъ—свыше 200 тыс. руб. и т. д. Такое нако-
пленіе экономическихъ суммъ само уэке по себѣ не могло 
не обратить на себя впимаыія Государственнаго Контро-
лера, который въ концѣ Гусско-Японекой войны и пору-
чилъ Полевому Контролю выяснить действительный раз-
мѣръ этихъ суммъ въ войскахъ, пользуясь предоставлен-1 
нымъ сему Контролю въ августѣ 1905 года Главпокоман- 1 
дующимъ правомъ повѣрки внутренняя хозяйства войскъ. 1 

Вмѣстѣ съ тѣмъ Государственному Контролю сдѣлались 1 
извѣстны случаи допущенія начальствомъ войсковыхъ 
частей неправильностей въ расходованіи экономическихъ 
остатковъ и даже злоупотреблеыія ими. Произведенною 
Полевымъ Контролемъ, по порученію Командующая 
1 Манчжурской арміей, ревизіей въ частяхъ 4 казачьей 
дивизіи обнаружены были, напримѣръ, такія ненормальности 



въ войсковомъ ХОЗЯЙСТВУ, что потребовалось назначеніе 
особой коммисіи для ихъ разслУдованія, въ результату, 
коего командующій дивизіей, два командира лолковъ и 
аавѣдывающій хозяйствомъ были удалены отъ должностей, 
a дѣло по одному изъ полісовъ передано слѣдователю. 

Серьезные безпорядки въ веденіи хозяйства были обна-
ружены и образованною въ мартѣ 1906 г. распоряженіемъ 
Наісазнаго Атамана Сибйрскаго казачьяго войска коммиеіею, 
съ участіемъ представителя Контроля, для повУрки отчет-
ности 5 и 8 Сибирскихъ казачьихъ полковъ. Коммисія 
пришла къ убѣзкденію въ наличности злоупотреблсній. Но 
дальнУйшее направленіе этого дУла мнУ остается до наетоя-
іцаго времени» ыеизвѣстнымъ, не смотря на двукратное обра-
щеніе мое къ Наказному Атаману Сибирскаго казачьяго 
войска съ просьбою сообщить свУдѣнія объ этомъ. 

Въ отиошеніи цѣлесообразиости и бережливости про-
изведенныхъ войсками изъ экономическихъ суммъ (до 1 ноя-
бря 1905 года) раеходовъ, по донесеніямъ о томъ Полеваго 
Контроля, такэке возникли серьезныя сомиУиія. Значитель-
ная часть этихъ раеходовъ пошла, напримУръ, на пріобрУ-
теніе граммофоиовъ, биноклей, на пожертвованія, пріемы 
офицеровъ другихъ частей (25 Донской каэачій полкъ), 
покупку предметовъ для офицерскаго собранія, покупку 
офицерскихъ чемодаповъ, кроватей, на вознаграэкденіе свя-
щенникамъ за молебны, исповУдь и причастіе (тамъ эке и 
1 паркъ Восточно-Сибирской артил. бригады), на заведеніе 
офицерамъ форменного обмундированія (2 Дон. каз. батарея), 
на покупку рузкейныхъ патроновъ (2 бат. Вост.-Сиб. артил. 
бригады), на мимеографъ, на пополпеніе растраченнаго 
аванса (10 Вост.-Сиб. полкъ), на офицерскую столовую 
(12 Вост.-Сиб. полкъ), на погашеніе долговыхъ документовъ 
безнадезкныхъ должниковъ (11.716 руб. въ 23 Вост.-Сиб. 
полку; 10.876 руб. въ 21 Вост.-Сиб. полку) и т. п. 

Такъ какъ по существу экономическія суммы явля-
ются остатками отъ казенныхъ отпусковъ, то все сказан-
ное выше не могло не привести къ мысли использовать 
эти суммы въ помощь казнУ по удовлетворенно раеходовъ 
на неотложныя нужды, и преэкде всего на возраставшія по-
требности Военнаго Министерства. Такое предположеніе 
было тѣмъ болУе естественнымъ, что по В Ы С О Ч А Й П І И М Ъ 

ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА повелѣ-
ніямъ многія потребности нижнихъ чиновъ (увеличеиіе 
указной дачи мяса, отпускъ денегъ на приварочное 
довольствіе, бУлье и жалованье нижнимъ чинамъ и т. п.), 
которыя прежде удовлетворялись или восполнялись за счетъ 
экономическихъ суммъ, приняты нынУ на счетъ казны. 
Эта мысль и была высказана впервые предмУстникомъ 
моимъ по поводу внесеннаго Военнымъ Мпыистромъ 
12 февраля 1906 года въ Государственный СовУтъ, со-
гласно предуказаніямъ ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА, представленія о выдачѣ изъ рессурсовъ 
казны 5 милліоновъ руб. семьямъ казаковъ второй и 
третьей • очередей, призваииыхъ для несенія внутренней 
службы, въ пособіе на поддерзканіе ихъ хозяйствъ. Въ 
отзывУ по сему дУлу Шталмейстеръ Философовъ находилъ, 
что къ расходамъ на удовлетвореыіе возникшей потребности 
должны быть привлечены, въ помощь казнУ, экоиомиче-
скіе капиталы казачьихъ частей, накоппвшіеся у нихъ за 
время войны, при чемъ привелъ на справку и нѣкоторыя 
имѣвшіяся тогда въ Государствеииомъ Коитродѣ свУдУнія 
объ означенныхъ капиталахъ. Предполоэкеніе это встрУ-
тило полное сочувствіе Государственнаго СовУта, Н В Ы С О -

Ч А Й Ш Е утверзкденнымъ 27 февраля 1906 года мнѣпіемъ 
его постановлено было разрУшить къ отпуску на пособія 
семействамъ казаковъ 5.175 тыс. руб. заимообразно изъ 
предѣльнаго бюджета, на возмѣщеніе же этого позаимство-



ванія обратить экономическія суммы имѣющихъ быть 
расформированными казачьихъ частей. 

Засимъ и во вниманіе къ затруднительному положе-
нно государственная казначейства послѣ войны, 9 мая 
отчетнаго года мною былъ возбужденъ общій вопросъ о 
привлечепіи въ помощь казнѣ экономическихъ суммъ всѣхъ 
войскъ и учрежденій, бывшихъ на театрѣ войны. 

По тѣмъ же соображеніямъ и кромѣ того въ виду не-
обходимости значительиыхъ расходовъ на продовольствіе 
пострадавшаго отъ неурожая населепія, однородный вопросъ 
возбужденъ былъ и Министромъ Финансовъ (5 іюля 
1906 года). 

Послѣ яеодпократнаго обмѣна мнѣній между мною и 
Министромъ Финансовъ съ одной стороны и Военнымъ 
Министромъ съ другой, изложенный вопросъ представленъ 
былъ на уваженіе Совѣта Минпстровъ, который въ жур-
нал!} отъ 18 августа 1906 года высказалъ, что экономиче-
скіе остатки подлежать перечисление въ рессурсы казны 
для обращенія ихъ на неотложные расходы общегосудар-
ственная свойства, каковы, напримѣръ, расходы по продо-
вольствие пострадавшаго отъ недорода крестьянская на-
селенія. При этомъ Совѣтъ призналъ, что экономичесісія 
суммы расформированпыхъ частей и учрежденій должны, 
поступить въ казну сполна и безвозвратно, капиталы же 
частей и учрежденій не расформированные—лишь въ 
размѣрѣ избытковъ ихъ противу суммъ, которыми эти 
части и учрежденія располагали до выетупленія въ походъ, 
и съ тѣмъ, что они впослѣдствіи будутъ возмѣщены воен-
ному вѣдомству, какъ только это окажется возможиымъ 
по состоянію средствъ государственная казначейства. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ Совѣтомъ было разрѣшено обратить часть 
экономическихъ суммъ, до 7 мил. руб., на заготовленіе 
для войскъ постельная и носильная бѣлья и на выдачу 

войскамъ обмундированія по сроку 1907 года. Означенное 
постановлеыіе Совѣта Мпнистровъ удостоилось В Ы С О Ч А Й -

ШАЯ ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
утвержденія 14 сентября 1906 года. 

Послѣ сего Министры Военный и Финансовъ обра-
тились ко мнѣ съ предложепіемъ возложить на контроль-
ный учрежденія повѣрку правильности сдачи войсковыми 
частями и учреждениями излишковъ ихъ экономическихъ 
суммъ на основаніяхъ, установленныхъ Совѣтомъ Миии-
стровъ. Выразивъ на это полную готовность, я съ своей 
стороны просилъ Военнаго Министра, въ виду важности и 
срочности дѣла, отдать распоряженіе по подвѣдомствепиымъ 
ему учрежденіямъ и войсковымъ частямъ, входившпмъ въ 
составь манчжурскихъ армій, о немедленной сдачѣ ими въ 
казначейства излишковъ ихъ экономическихъ суммъ на 
установленныхъ Совѣтомъ Мииистровъ основаніяхъ, а 
равно указать, что дѣйствія ихъ по опредѣлепію и сдачѣ 
въ казну остатковъ экономическихъ суммъ будутъ иовѣрепы 
впослѣдствіи Государственнымъ Контролемъ. 

Однако изъ сообщенія Главная Штаба Государствен-
ному Контролю стало извѣстнымь, что Военное Министер-
ство не привело въ исполпеніе указанная постановленія, 
а, выяснивъ размѣръ экономическихъ суммъ и требующихся 
повыхъ расходовъ на приведете въ исправность разетроен-
наго военными обстоятельствами хозяйства бывшихъ на 
войнѣ частей войскъ, предположило войти въ Совѣтъ Ми-
нпстровъ съ новымъ по настоящему дѣлу докладомъ. 

Полагая, что Высочлйшимъ ВАШЕГО ИМПЕ-
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА повелѣніемъ совершенно 
опредѣлепно указано назначеыіе, какое должны получить 
экономическія суммы бывшихъ на войнѣ частей и учре-
жденій, и что новый докладъ безъ надобности замеддилъ 
бы исполненіе этого крайне важная и срочнаго дѣла, я 



вновь просилъ Военнаго Министра ускорить распоряженіемъ 
о передачѣ означенных* сумм* въ рессурсы казны. Отвѣта 
на это мною до сего времени еще не получено. 

> 

По дѣлу ре- Во всеподданнѣйшемъ отчетѣ за 1905 год* ВАШЕМУ 
впзін расходовъ, ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ было доложено, что 
вызванвыхъ Рус- в ъ в и д у возвращенія большинства дѣйствовавшнхъ въ Рѵс-
СКО - Японскою (Г О „ и ^ 
войною ско-Мпонскую воину частей войскъ въ Европейскую Рос-

сію и затруднительности, вслѣдствіе этого, для Хабаровской 
Ревизіонной Коммисіи вести съ этими войсковыми частями 
ревпзіонную переписку, Государственным* Контролем* 
предположено было перевести названную Коммисію изъ 
Хабаровска въ Петербург*, съ тѣмъ чтобы, по присоеди-
нены къ ней временных* отдѣленій Департамента Воен-
ной к Морской Отчетности, образовать одно временное ре-
визіонпое учрежденіе для окончательной повѣрки чрезвы-
чайных* расходовъ, вызванных* минувшею войною. 

Въ 1906 году выяснилось, что на ревизію Хабаровской 
Коммисіи и временных* отдѣленіы Департамента Военной 
и Морской Отчетности поступило всего отчетности на 
сумму свыше 1.570.000.000 руб., и кромѣ того предстоит* 
иовѣрить еще отчетность въ расходах* на ликвидаціго 
войны въ суммѣ не менѣе 300.000.000 руб., а всего, сдѣ-
довательио, необходимо повѣрить расходовъ на сумму до 
1.870.000.000 руб., почти равняющуюся ежегодному рас-
ходному бюджету государства. 

До половины 1906 года было обревизовано отчетности на 
сумму до 120.000.000 руб., и повѣрка остающейся отчет-
ности на сумму до 1.650.000.000 руб. иеизбѣжно очень 
замедлилась бы при обыкновенных* условіяхъ ея выполненія, 
какъ объ этом* свидѣтельствовали примѣры ревизіи расхо- , 
довъ прошлых* войн*. Въ виду сего, для ускоренія дѣла 
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повѣрки отчетности и болѣе целесообразной его постановки, 
Государственным* Контролем*, по соглашенію съ подлежа-
щими вѣдомствами, было выработано и мною представлено 
на уваженіе Совѣта Министров* новое Положепіе о Вре-
менной Ревизіоииой Коммисіи въ С.-Петербургѣ, которым* 
возлагается на подотчетный мѣста и лица обязанность до-
ставлять Коммисіи оправдательные документы и объясне-
нія на ревизіопиыя замѣчанія въ кратчайшіе сроки, 
а самой Коммисіи предоставляется право производить 
ревизію расходовъ упрощенными способами. Въ этом* 
поедѣднемъ отношеніи означенное Положеніе воспроизво-
дит* въ главных* чертах* то, что было предоставлено 
Одесской Контрольной Комыпсіи послѣ Русско-Турецкой 
войны (Положеніе 1 іюня 1879 г.) и ревизіоннымъ комми-
сіямъ послѣ Китайской экспедиціи (Положеніе 22 декабря 
1900 г.). 

Совѣтъ Министров*, разсмотрѣвъ изложенныя предпо-
ложенія, предоставил* мнѣ: 1) Хабаровскую Временную Реви-
зіонную Коммисіго для повѣрки отчетности въ расходах*, вы-
званных* Русско-Японскою войною, перевести въ О.-Петер-
бургъ и присоединить къ Коммисіп временныя отдѣленія, 
образованныя при Департамент'! Военной и Морской 
Отчетности для повѣрки чрезвычайных* расходовъ, произ-
веденных* внѣ раіоиа военных* дѣйствій распоряженіемъ 
Военнаго Министерства, и всѣхъ вызванных* войною рас-
ходовъ по морскому вѣдомству; 2 ) поднести на В Ы С О -

Ч А Й Ш Е Е ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАЯ) ВЕЛИЧЕ-
СТВА утвержденіе проект* Положенія о Временной Реви-
зіонной Коммиеіи въ С.-Петербургѣ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ Совѣтъ Министров* предоставил* 
мнѣ испросить В Ы С О Ч А Й Ш Е Е ВАШЕГО ИМПЕРАТОР-
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соизволеніе на уравненіе окладов* 
содержанія чинам* Ревизіонпой Коммисіи съ окладами содер-



« 

жанія чинамъ присоединенныхъ къ Коммисіи времен-
ныхъ отдѣленій Департамента Военной и Морской Отчет-
ности, въ виду того, что съ переводомъ Коммисіи въ 
Петербурга сами собой устранялись тѣ причины, по 
которымъ установлены были для состава Коммисіи повы-
шенные оклады, а именно пребываніе чиновъ ея въ 
тылу арміи при тяжелыхъ условіяхъ жизни въ Восточной 
Сибири. 

По последовавшему въ исполненіе сего и иа основа-
ніи ст. 11 Свода основныхъ государственныхъ законовъ, 
изд. 1906 г., всеподданнейшему докладу моему, ВАШЕМУ 
ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ благоугодно было 
1 декабря 1906 г. соизволить на введеніе въ дѣйствіе 
Положенія о Временной Ревизіонной Коммисіи въ С.-Пе-
тербургѣ и на уравненіе окладовъ содержанія чиновъ 
переводимой въ Петербурга Хабаровской Временной Реви-
зіонной Коммисіи съ окладами содержанія по однороднымъ 
должностямъ въ Департаментахъ Государственнаго Конт-
роля, при чемъ образующееся отъ такого уравненія кредит-
ные излишки положено обратить на увелпченіе числа слу-
жащихъ въ Коммисіи. 

Необходимый кредитъ на расходы по переводу въ 
Петербургъ чиновъ Хабаровской Ревизіоиной Коммисіи и 
на перевозку отчетности испрошеиъ былъ мною въ уста-
новленномъ порядкѣ чрезъ Особое Совѣщаиіе по ассигно-
ванію чрезвычайныхъ кредитовъ на вызвавныя войною 
потребности. Предварительно, по моимъ указаніямъ, со-
брано было и подготовлено къ перевозкѣ въ Петербургъ до 
трехъ тысячъ пудовъ документальной отчетности, a затѣмъ 
мною едѣланы сношенія съ Министромъ Путей Сообще-
нія и Обществомъ Китайской желѣзной дороги о скорѣй-
шемъ выполненіи этой перевозки и о примѣнепіи къ ней 
льготнаго тарифа. 

Благодаря указаннымъ мѣрамъ, отчетность въ расхо-
дахъ минувшей воины доставлена въ С.-Петербурга вполнѣ 
благополучно въ теченіе мѣсяца (съ 1 по 30 декабря), и 
съ 1 января текущаго года С.-Петербургская Временная 
Ревизіонная Коммисія у лее приступила къ возложенной на 
нее ревизіонной работѣ. , , 0 ; ; 

Осмѣливаюсь высказать ^вѣренность, что принятыми съ ! ' {£/ ^ 
В Ы С О Ч А Й Ш А Г О ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ- ! , , 
ЧЕСТВА соизволенія мѣрами дѣло повѣрки военныхъ рас- q} ° 
ходовъ поставлено теперь въ нормальный условія и возложен-
ньтя на Коммисію работы будутъ выполнены ею успѣшно. 

При этомъ считаю долгомъ представить ВАШЕМУ 
ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ краткія свѣдѣнія о 
результатахъ ревизіонной дѣятельности за 1906 годъ быв-
шихъ Временной Ревизіонной Коммисіи въ Хабаровскѣ и 
особыхъ въ составѣ Департамента Военной и Морской 
Отчетности временныхъ дѣлопроизводствъ для повѣрки вы-
званныхъ минувшею войною чрезвычайныхъ раеходовъ 
военно-сухопутнаго и морскаго вѣдомствъ. 

Упомянутыми учреждспіями, какъ видно изъ предета-
вленныхъ ими отчетовъ, за минувшій годъ повѣрено рае-
ходовъ всего на сумму 90.479.072 руб. 15 коп., при чемъ 
обращено въ начетъ 138.374 руб. 32 коп. Изъ нихъ 
43.993 руб. 37 коп. уже пополнены, а 94.380 руб. 95 коп. 
ожидаются къ поступленііо, такъ какъ на взысканіе ихъ 
подотчетными учрежденіями изъявлено согласіе. Затѣмъ о 
расходахъ на сумму 19.609.805 руб. 14 коп. производится 
еще ревизіонная переписка. 

Кромѣ того повѣркою внѣ очереди значительнаго коли-
чества требованіи о возмѣщеніи суммъ, передержанныхъ 
должностными лицами изъ собственныхъ средствъ или изъ 
войсковыхъ экономическихъ капитадовъ, предупреждено 
неправидьныхъ раеходовъ всего на сумму 41.597 руб. 32 коп. 
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Морское Министерство. 

Судостроеніѳ. Громадиыя потери, понесенныя нашимъ флотомъ въ 
минувшую войну съ Япопіей, безъ сомнѣнія, побудятъ 
правительство въ ближайшее же время употребить уси-
лія къ скорѣйшему возстановлеиію иашихъ морскихъ 
силъ, и задача эта потребуетъ новыхъ значитель-
ныхъ денежныхъ затрать. Крупный жертвы на воен-
ное судостроеніе, при иастоящемъ тяжеломь положеніи го-
сударствеыныхъ финансовъ, обязываготъ морское вѣдомство 
наблюдать особенно за тѣмъ, чтобы средства эти требова-
лись въ мѣрѣ действительной надобности по каждой отрасли 
дѣла и употреблялись производительно, чтобы при этомъ 
всегда принимались въ соображеніе интересы русская труда 
и промышленности, a цѣль новой судостроительной дѣя-
тельности—быстрое возрожденіе флота—была бы достигнута 
своевременно. Между тѣмъ недостатки нашего военная 
судостроенія, отмѣчавшіеся уясе во всеподданнѣйшихъ от-
четахъ моихъ предмѣстниковъ, къ сожалѣнію, не устранены 
и до настоящаго времени. 

Въ исчисленіп кредитовъ на судостроеніе по про-
ектамъ смета отчетная года были допущены Морскимъ 
Министсрствомъ значительный преувеличения, при чемъ 
въ смѣты включены были требованія ассигновапій на про-
долженіе постройки судовъ, еще не заложенных*., на пла-
тежи, которые могли быть отнесены, безъ всякая ущерба 
для дѣла, на сдѣдующій годъ, и, наконецъ, на постройку 
судовъ не утвержденной еще программы и безъ имениаго 
ихъ распредѣленія. Въ виду этого вѣдомствами, разсматри-
вавшими смѣту, требоваиія Морская Министерства на 
судостроеніе сокращены были иа 25.482.000 рублей. 

Въ области хозяйственной дѣятельности Морская Ми-

нистерства по судостроенію прежде всего обращаютъ на 
себя вниманіе заказы на сумму до 40 мил. руб., данные 
за поелѣдиіе два года заграничнымъ верфлмъ. Въ минув-
шемъ году строющіяся на заграничныхъ верфяхъ суда 
продолжали поглощать милліоны, а между тѣмъ, по недо-
статку средствъ, приходилось задерживать постройки иа-
чатыхъ у насъ судовъ и отказаться отъ закладки новыхъ, 
чтб мезкду прочимъ не могло не отразиться на численности 
безработныхъ въ Роесіи. Не затрогивая вопроса о цѣлесо-
образности заграничныхъ заказовъ, послѣдовавшихъ во 
время особая военнаго положенія—въ 1904 яду, я оста-
новлюсь на ваказѣ броненоснаго крейсера «Рюрикъ» фирмѣ 
Викерсъ въ Англіи въ іюнѣ 1905 г., формальный контракта 
на выполнепіе которая былъ заключенъ лишь въ 1906 году. 
Основаніемъ для такого заказа выставлялось то обстоятель-
ство, что сооружаемый крейсеръ и выданные заводомъ де-
тальные его чертезки и спесификаціи послужатъ образцомъ 
для постройки крейсеровъ того же типа, имѣющихъ войти 
въ общую программу судостроенія. Между тѣмъ въ дей-
ствительности крейсеръ «Рюрикъ» едва ли мозкетъ считаться 

. образцомъ для подражанія. Апглійское адмиралтейство въ 
момента заказа «Рюрика» строило узке крейсера болѣе 
усовершенствованная типа съ тюрбипомашинами (право на 
постройку которыхъ пріобрѣтено узке ныиѣ Балтійскимъ 
заводомъ и обществомъ Франко-Русскихъ заводовъ), и 
такимь образомъ ко времени своего окончанія «Рюрикъ» 
мозкетъ оказаться не отвѣчающимъ современнымъ требова-
ніямъ техники. Нельзя не отмѣтить и того обстоятельства, 
что въ данномъ случаѣ заграничной фирмѣ предоставлено 
изятовить судно вмѣстѣ съ артиллеріей, тогда какъ по-
следняя заготовлялась до сихъ поръ исключительно на рус-
скихъ заводахъ, при чемъ выданы были фирме и чертежи 
нашей системы скрепленій. 



По другимъ заграничнымъ заказамъ на военный суда, 
сдѣланнымъ подъ давленіемъ потребности скорѣйшаго по-
полнения убыли судовъ послѣ перваго погрома нашего флота, 
Морскимъ Министерствомъ была проявлена крайняя не-
последовательность. Такъ, заказаны были по высокой цѣнѣ 
два минныхъ крейсера въ 570 тоннъ фирмѣ «Германія» 
(въ гор. Килѣ) съ обязательствомъ изготовить ихъ въ 
теченіе 8—9 мѣсяцевъ "со дня заказа, и въ заключенномъ 
по этому предмету контрактѣ было сказано, что необходи-
мые чертежи и спесификаціи приложены къ договору и 
получены при его подписаніи; въ дѣйствительиости же чер-
тежи и елесификаціи были задержаны и доставлены Мор-
скимъ Техничеекимъ Комитетомъ только черезъ З1/« ме-
сяца послѣ начала постройки. Вмѣстѣ съ другими неисправ-
ностями и задержками это дало поводъ фирмѣ запоздать 
исполненіемъ заказа болѣе чѣмъ иа шесть мѣсяцевъ и на-
рушало самый емысль заказа. Отсюда же возникли потомъ 
затрудненія при окончательномъ расчетѣ, въ отыошеніи 
вопроса о сложеніи штрафа и неустойки. 

Недостаточно обоснованное толкованіе причинъ опозда-
нія въ изготовленіи заказовъ проявляется нерѣдко и наносить 
крупные ущербы казнѣ и дѣлу судостроенія въ частности. 
Примѣромъ тому можетъ служить фактъ значительной пере-
платы сверхъ контрактной цѣны за крейсера «Жемчугъ» и 
«Изумрудъ», строившіеся на Невскомъ заводѣ. Оісончаніе 
означенныхъ судовъ запоздало противъ договоренныхъ сро-
ковъ (1 октября 1903 г. и 1 іюня 1904 г.) перваго на 11 мѣся-
цевъ, а втораго на 3 мѣсяца, но нричитающіеся за запозданіе 
штрафъ и неустойка въ суммѣ 1.060.000 руб. были признаны 
подлежащими сложенію, по тому соображенію, во первыхъ, 
что задержки въ постройкѣ произошли не по винѣ завода, а 
во вторыхъ, что убытка для казны отъ означеннаго запоз-

данія не послѣдовало. Первое осиованіе не могло быть 
провѣрепо Контролемъ; что же касается втораго, то оно 
явно не отвѣчаетъ выяснившемуся положенно дѣла. Залозда-
ніе помянутыхъ крейсеровъ въ действительности настолько 
нарушало боевыя требованія флота, что еще въ мартѣ 1904 г. 
морское вѣдомство вынуждено было предъявить заводу 
требованіе о скорѣйшемъ ихъ окончапіи, при чемъ дано 
было обѣщаніе доплаты за экстренный работы. Стоимость 
послѣдпихъ заводъ исчисляетъ въ настоящее время въ 
378.000 руб., а съ накладными процентами, -общими расхо-
дами и проч.—около 600.000 руб. 

Въ перепискѣ съ Морскимъ Министерствомъ по поводу 
этой доплаты я высказалъ, что возвращать заводу цеховые 
и общіе по заводу расходы нѣтъ никакихъ основаиій; возна-
гражденіе же заводу за экстренный работы по ускоренно 
постройки можешь быть опредѣлено лишь послѣ предвари-
тельная выясненія въ особой коммисіи, при участіи Конт-
роля, вопроса о томъ, какая часть исчисленной заводомъ 
за экстренный работы суммы является дѣйствительно подле-
жащимъ возмѣщенію перерасходомъ. Хотя, согласно моему 
предложенію, такая коммисія и была образована Морскимъ 
Министерствомъ, однако Главное Управленіе Кораблестрое-
нія и Снабженій, не дожидаясь ея заключенія, разрѣшило 
выдачу заводу 378 тыс. руб. Вопросъ о правильности 
этой уплаты будетъ разом отрѣнъ Гоеударственнымъ Конт-
ролемъ въ порядкѣ послѣдующей ревизіи. 

Не могу также не указать на нѣкоторые примѣры, 
свидѣтедьствующіе о недостаточной предусмотрительности 
морская вѣдомства въ веденіи судовыхъ построекъ въ 
казенныхъ адмиралтействахъ, которая неблагопріятно отра-
жается на стоимости судовъ, а равно и на ихъ готов-
ности. Такъ, въ корпусѣ броненосца «Андрей Перво-



званный», вслѣдствіе внесенія Морским* Техническим* 
Комитетом* значительных* измѣненій въ утвержденные 
раеѣе проекты и спесификаціи въ то время, когда готов-
ность судна достигала 5 0 — 6 0 % постройки, иѣкоторыя 
уже оконченный работы, стоимостью въ 8 3 . 3 1 6 руб. 2 3 коп., 
подверглись сломкѣ и уничтоженію; палубная броня, изго-
товленная для этого броненосца въ количеств'! 4 0 . 9 4 6 пуд., 
осталась без* употребленія; для исполнепія намѣчениыхъ 
Техническим* Комитетом* измѣненій какъ на этом* 
броненосцѣ, такъ и на броненосцѣ « И М П Е Р А Т О Р * П А В Е Л * I » 

предстоит* произвести дополнительный расход* приблизи-
тельно въ 1 мил. руб. 

Къ той же непредусмотрительности Морскаго Мини-
стерства надо отнести заказы стрѣлъ Темперлея для крей-
серов* «Кагулъ» и «Очаков*» и новых* котлов* для 
броненосца «Чесма». Первыя, стоимостью въ 3 4 . Q 0 0 руб., 
будучи изготовлены, оказались впослѣдствіи ненужными. Что 
же касается котлов* для броненосца «Чесма», то заказаны 
они были въ іюнѣ 1903 г., а въ декабрѣ 1905 г., когда 
заказ* уже заканчивался, состоялось постановлепіе Мор-
скаго Техническаго Комитета не производить капитальнаго 
реімоита броненосца «Чесма» и назначить его, въ случаѣ 
непригодности для портовых* надобностей, къ разстрѣлу и 
разломкѣ, изготовленные же для этого броненосца котлы 
употребить для замѣны котлов* на броненосцах* « Е К А Т Е -

РИНА II» и «Оинопъ». Однако, какъ оказалось, на броне-
носцѣ «Синопъ», предназначенном* къ обращенію въ 
учебное судно, и без* того установлены были новые 
котлы еще въ апрѣлѣ 1 9 0 5 г., а броненосец* « Е К А Т Е -

РИНА II» предназначен* былъ для разстрѣла еще раиѣе 
«Чесмы», хотя и на нем* были установлены новые 
котлы лишь въ 1902 году. Таким* образом*, съ одной 
стороны, нѣтъ основаній ожидать, чтобы изготовленные 

для «Чесмы» котлы могли быть использованы согласно 
предположение Морскаго Техническаго Комитета, а съ дру-
гой оказывается, что Морским* Министерством* было 
израсходовано въ послѣдніе годы около 2 мил. руб. на 
снабженіе новыми паровыми котлами вышеупомянутых* 
трех* судов* флота, переставших* удовлетворять боевому 
назначенію, изъ ісоихъ два присуждены уже къ разлому. 
Признавая означенную затрату явно нецѣлесообразиою, я 
просил* бывшаго Морскаго Министра сдѣлать распоряженіе 
о разслѣдованіи этого дѣла и вмѣст! съ тѣмъ о выясненіи 
назначенія, какое могут* получить изготовленные для бро-
неносца «Чесма» котлы. Вице-адмирал* Бирилевъ въ дека-
брѣ 1906 г. мнѣ сообщил* слѣдующее: 

«Вопрос* о замѣнѣ на трех* черноморских* броне-
носцах*— «Чесма», «Синопъ» и « Е К А Т Е Г И Н А II»—цилиндри-
ческих* котлов* водотрубными Бельвиля былъ рѣшенъ 
Морским* Техническим* Комитетом* въ 1897 году. Имѣв-
нгіяся же въ то время на нужды Балтійскаго и Черномор-
скаго флотов* средства были недостаточны для немедленнаго 
перевооруженія этих* кораблей. Однако забота о перево-
оруженіи их* признавалась своевременною. 

«Составленіе окончательных* постаиовленій о перево-
оружены черноморских* броненосцев* замедлилось неотлож-
ностью рѣшепія вопросов* по постройкѣ новых* судов* 
нашего флота. Кромѣ того нельзя было установить каких* 
либо общих* правил* для опредѣленія выгодности передѣлки 
и перевооруженія старых* судов*, и въ каждом* данном* 
случаѣ вопрос* объ этом* должен* былъ разсматриваться 
отдѣльно, послѣ собранія всѣхъ необходимых* справок* и 
обсужденія их*. 

«Большинство членов* Морскаго Техническаго Коми-
тета признавали упомянутые броненосцы заслуживающим и пе-
редѣлки и перевооруженія, въ цѣляхъ зачисленія этих* судов*, 



по ихъ обновленіи, въ составъ резервной эскадры. Поэтому 
въ маѣ 1903 г. Управляющимъ Морскимъ Министерствомъ 
было приказано: изъ черноморскихъ броненосцевъ перево-
оружить пока старѣйшій изъ нихъ «Чесма», согласно съ 
предположеніями Морская Техническая Комитета; необхо-
димые зке кредиты испросить по финансовымъ смѣтамъ 
ближайшихъ трехъ лѣтъ. 

«Въ концѣ 1904 года Главный Командиръ Черномор-
ская флота узке доносилъ, что въ 1905 году имѣется въ 
виду приступить къ перемѣнѣ котловъ на броненосцѣ 
«Чесма» и вмѣстѣ съ этимъ—къ капитальному ремонту 
главныхъ и вспомогательныхъ механизмовъ; по его мнѣнію, 
было бы цѣлесообразнѣе одновременно съ капитальнымъ 
ремонтомъ вести работы и по перевооружение. 

«Но подъ давленіемъ указаній опыта Японской войны 
потребовалось все чертежи перестройки броненосца «Чесма» 
и другихъ броненосцевъ вновь разсмотреть, чтобы осуще-
ствить на броненосцахъ въ возможно большей степени спо-
собность против устоять разрушительному вліянію минныхъ 
взрывовъ и проч. 

«Вопросъ о капитальномъ перевоорузкеніи Черномор-
скихъ броненосцевъ, въ новой постановке, былъ внесенъ въ 
минувпіемъ году въ Особое Совещаиіе по предстоявшей 
судостроительной программе. Въ этомъ Совещаніи целесо-
образность перевоорузкенія броненосца «Чесма», при расходе 
на это не менее 4 мил. руб., была подвергнута сомненію. 

«Затемъ, въ виду известная Государственному Конт-
ролю экурнала Морская Техническаго Комитета за № 32 
1905 г., мною решено броненосецъ «Чесма» не ремонтиро-
вать и не перевооружать; изготовленные зке для него котлы 
сохранять въ портовыхъ магазинахъ въ полной исправно-
сти для надобностей, какія могутъ явиться съ теченіемъ 
времени для другихъ судовъ. 

«Что касается замены котловъ на броненосцахъ « Е К А -

ТЕРИНА II» и « С И И О П Ъ » , ТО она была произведена въ свое 
время, съ соблюденіемъ требовавшейся последовательности 
по выводу броненосцевъ изъ строя, безъ особая ослабденія 
состава флота, и я не вижу причинъ къ принятію какихъ 
либо особыхъ мѣръ къ разсдедованію этого дела». 

Такое объясненіе не мозкетъ быть признано удовлетво-
рительным^ и оно, по моему мненію, лишь подтверзкдаетъ 
заявление мое о явной нецелесообразности вышеупомянутыхъ 
затрать. 

Переведенный въ Черное море транспорта. «Крон-
штадта», представляющій плавучую мастерскую, назначенъ 
въ составъ практическая отряда судовъ для производства 
ремонтныхъ работа. 

Такъ какъ мастерскія на этомъ транспорте, за отсут-
ствіемъ судостроительная отдеденія, могутъ производить 
лишь обыкновенный ремонтъ, который на судахъ долженъ 
исполняться судовыми средствами, то въ мирное время 
въ такихъ мастерскихъ надобности не встречается, въ воен-
ное же время мастерскія транспорта «Кронштадта» ока-
зались бы безполезными потому, что ходъ транспорта— 
ІЗузловъ—слишкомъ малъ. По этимъ соображеиіямъ, а также 
имея въ виду, что стоимость ремонта механизмовъ судовъ 
практическая отряда составляета 100—120 тысячъ рублей 
въ годъ, содержаніе же мастерскихъ на транспорте «Крон-
штадта», вместе съ расходами по плаванію транспорта, 
достигаетъ 300 тыс. руб. въ годъ, я высказался за то, 
чтобы или дано было транспорту «Кронштадта», по снятіи 
съ него станковъ, другое назначеніе, или же чтобъ онъ 
былъ проданъ. Однако Товарищъ Морская Министра, съ 
которымъ я сносился по этому предмету, откдонилъ мое 



предлозкеніе, сославшись аа необходимость этой мастерской 
для исполненія многочисленныхъ ремонтныхъ работъ. 

Отсутствіе въ дѣлахъ Главнаго Управленія Корабле-
строенія и Снабэкеній надлезкаще организованной сводки 
цифровыхъ данныхъ по судостроенію лишаетъ Государ-
ственный Контроль возможности сдѣлать правильную оцѣнку 
по существу хозяйственности дѣйствій Морекаго Министер-
ства по веденію судостроительныхъ операцій. Однако и 
отдѣльныя имѣющіяся въ дѣлахъ Государственнаго Конт-
роля дапныя приводятъ къ неблагопріятнымъ заклгоче-
ніямъ о деятельности Морекаго Министерства въ этой 
области и обиаруэкиваютъ въ ней даже черты небрежности 
и произвола. £акъ, по сообщенію мѣстнаго фактическаго 
Контроля, въ оставшемся послѣ постройки броненосца «Боро-
дино» и крейсера «Аврора» имуществе, хранящемся въ 
С.-Петербургскомъ порте, оказалось въ неявке судострои-
тельной стали 60.645 пуд. 14 фунт., приблизительно на 
150.000 руб., и инвентарнаго имущества на 22.234 руб., 
всего на 172.234 руб., при чемъ вопросъ о неявке озна-
ченнаго имущества былъ разрешенъ, безъ участія Конт-
роля, путемъ выписки не оказавшейся на лицо стали 
въ раеходъ по постройке техъ зке судовъ, а инвентарнаго 
имущества — путемъ переоценки его. Вследствіе такого 
пріема вѣсъ корпуса броненосца «Бородино» по книгамъ 
оказался въ 365.031 пуд., а крейсера «Аврора»—въ 
189.900 пуд., что превышаетъ, по расчетамъ Контроля, 
действительный раеходъ стали на эти суда приблизительно на 
60—70 тыс. пуд. по броненосцу и на 40—50 тыс. пуд. 
по крейсеру. Въ минувшемъ году Департаментъ Военной 
и Морской Отчетности просилъ Начальника С.-Петербург-
скаго порта сообщить, по какимъ основаніямъ, спустя 
несколько детъ по оісончаніи постройки означенныхъ судовъ, 

списана въ раеходъ на постройку ихъ оказавшаяся въ неявке 
сталь и переоценено инвентарное имущество; но, не смотря 
на иеоднократныя напоминанія и на обращенную къ Това-
рищу Морекаго Министра просьбу объ ускореніи отзыва, 
ответа на этотъ запросъ до сихъ поръ не последовало. 

Въ заключеніе отдела о судостроеніи, пріемдю долгъ 
остановить вниманіе ВАШЕГО ИМПЕГАТОГСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА на одномъ изъ важнейшихъ недостатковъ 
принятаго ныне порядка выполненія построекъ воеыныхъ 
судовъ,—не разъ уже отмечавшемся въ отчетахъ моихъ 
предместниковъ,—именно на стремлении разделять относя-
щиеся къ одному и тому зке судну заказы меэкду МНОГИМИ 

заводами,—чтб, какъ доказалъ опытъ минувшаго еудострои-
тельнаго періода, весьма вредно отразкается какъ на сроке 
общей готовности судовъ, такъ и на ихъ стоимости, и 
даэке на ихъ боевыхъ качествахъ. 

При существующемъ порядке, въ соорузкеніи одного 
корабля обыкновенно участвуютъ отъ восьми до десяти 
заводовъ, изъ коихъ каждый преследуешь свои собствен-
ные интересы, нередко вовсе не совпадающіе съ интересами 
строющагося судна. При этомъ отъ неисправности одного 
завода происходитъ задерзкка работъ на прочихъ заводахъ, 
въ особенности работъ по изготовленію еудоваго корпуса, 
а затемъ запаздываетъ и общая готовность судна. 

Отъ подобныхъ замешательствъ и проволочекъ въ 
ходе работъ пострадала въ минувшій судостроительный 
періодъ (1898—1904 г.г.) и готовность судовъ, построен-
ныхъ на Балтійскомъ заводе и на казепныхъ адмирал-
тействахъ. Одни крупныя суда опоздали постройкой на 
многіе годы, другія были закончены наскоро къ отплытію 
второй эскадры, некоторый зке и совсемъ не попали въ 
составъ тихоокеанскихъ эскадръ. Мезкду тѣмъ ответствен-



ность за запозданіе постройки, при существующем^ порядкѣ 
дробленія заказовъ, не можетъ падать на самые заводы 
или адмиралтейства, которые всегда имѣютъ возможность 
сослаться на не зависящія отъ нихъ причины за-
держекъ. 

Для сосредоточенія постройки каждая отдѣльнагб 
судна, со всѣми его частями и принадлежностями, на одномъ 
заводѣ или адмиралтействѣ не должно бы, мнѣ кажется, 
встрѣтиться затруднеиій, и потребуетея лишь нѣкоторое 
измѣненіе въ формахъ дачи новыхъ су достроите льныхъ 
заказовъ Балтійскому и Обуховскому заводамь, которымъ 
предстояло бы выполнять ихъ совмѣстно. Наиболѣе цѣле-
сообразно было бы возлагать на эти заводы изготовленіе 
судовъ со всѣмъ вооруженіемъ и полнымъ снабженіемъ, 
подобно тому, какъ это предоставляется иностраннымъ 
верфямъ. Такой порядокъ заказовъ предполагаетъ полную 
согласованность сроковъ исполпенія различныхъ судовыхъ 
частей и поэтому обезпечитъ своевременное изготовленіе 
судовъ и улучшеніе ихъ боевыхъ качествъ. При этомъ 
можно расчитывать и на пониженіе стоимости судовъ, въ 
связи, во первыхъ, съ удешевленіемъ стоимости издѣлій, 
составлявшихъ до сего времени предмета особыхъ зака-
зовъ, а во вторыхъ, съ возможнымъ, въ виду болѣе 
широкая развитія производительности заводовъ, пони-
женіемъ процента прибыли, отчисляемая въ ихъ пользу. 

Сосредоточеніе заказовъ, относящихся къ постройкѣ 
одного судна, на казенныхъ адмиралтейетвахъ предста-
вляешь болѣе трудную задачу, такъ какъ для этого необ-
ходимо было бы полное ихъ переустройство на началахъ 
большей самостоятельности, по образцу вышеназванныхъ 
заводовъ морскаго вѣдомства. В ъ этихъ видахъ было бы 
необходимо нынѣ же приступить къ пересмотру какъ 
времеииыхъ правилъ о новомъ судостроеніи въ С.-Петер-

бургскомъ портѣ, такъ и вопроса о переустройствѣ прочихъ 
адмиралтействъ. 

Владѣя Балтійскимъ заводомъ, дѣйствующимъ со-
вмѣстно съ Обуховскимь и адмиралтействами, поставлен-
ными на новыхъ началахъ, Морское Министерство распо-
лагало бы столь значительными судостроительными сред-
ствами, что даже при необходимости сооруженія въ нѣ-
сколько лѣтъ большая боевая флота едва ли нуждалось бы 
въ заграничныхъ заказахъ, иежелательныхъ съ точки зрѣ-
нія какъ финансовой, такъ и народная труда. 

Государственный Контроль входилъ по этому вопросу 
въ снотеніе съ Морскимъ Министерствомъ. Изъ отзыва, 
даннаго миѣ нынѣ Товарищемъ Морскаго Министра, усма-
тривается, что Министерство въ общемъ раздѣляетъ приве-
денный предположенія Государственная Контроля. 

Дѣятелызость существующихъ при военныхъ портахъ Фактически! 
мѣстныхъ контролей направлена главнымъ образомъ н а к о а т Р о л ь п ъ в о е°-
Y у ныхъ портахъ. 
фактическую повѣрку пропзводимыхъ въ портахъ операцш. 
Изъ результатовъ дѣятельности этихъ контролей позволяю 
себѣ остановить вниманіе В А Ш Е Г О ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА на нижеслѣдующихъ двухъ случаяхъ. 

Контролемъ Владивостокскаго порта обращено внима- 4  

ніе на чрезмѣрный роста со второй половины 1905 года у 

расходовъ порта на валовую рабочую силу, достигшихь въ 
январѣ 1906 г. 54.000 руб. въ мѣсяцъ, при чемъ часть 
такихъ расходовъ (до 70.427 руб.) оказалась не оправдан-
ною обстоятельствами дѣла. Такъ напримѣръ, произведен-
ный въ первую четверть отчетная года расходъ въ 
11.804 руб. на оплату рабочей силы по выгрузкѣ и пере-
возкѣ тяжестей съ желѣзной дороги и съ пароходовъ для 
пріемной коммисіи порта не можетъ не вызывать сомнѣ-



ній въ виду того, что, по сообіценііо мѣстнаго Конт-
роля и по отзыву самой пріемной коммисіи, она пользова-
лась для означенной надобности не портовыми рабочими, а 
людьми и лошадьми отъ годовых* подрядчиков* порта. 
Точно также произведенный въ первую лее четверть отчет-
наго года расход* въ 38.120 руб. на людей и лошадей 
для доставки на суда угля и воды оказался не подтвер-
жденным* ни документальными, пи фактическими дан-

[j ными. 

Въ виду таких* обстоятельств*, я счел* необходи-
мым* просить Товарища Морскаго Министра о принятіи 
надлежащих* мѣръ къ выясненію, не скрывается ли за 
столь исключительными по размѣрамъ затратами на черно-
рабочих* какихд» либо серьезных* злоупотребленій, и 
контръ-адмиралъ Бостремъ увѣдомилъ меня, что он* пред-
лолеилъ Командиру Владивостокскаго порта немедленно про-
извести разслѣдованіе о расходах* на валовую рабочую 
силу, которым* у нее и назначен* особый офицер* для 
этого разслѣдованія. 

Чинами того же Контроля при освидѣтельствованіи 
кладовой при центральной швальнѣ Владивостокскаго порта 
обнаружено, что матеріаловъ па изготовленіе предметов* 
обмундированія выписывалось въ расход* значительно 
болѣе, чѣмъ расходовалось въ дѣйствительности. 

При подробном* разсмотрѣніи дѣлъ и книг* швальни 
Контроль пришел* къ убѣжденію, что неправильно выво-
димым* расходом* матеріаловъ для изготовленія вещей, 
въ размѣрахъ свыше дѣйствительной потребности, казнѣ 
причинялся злонамѣренно ущерб*,—съ чѣмъ согласился и 
Командир* порта. Въ виду этого дѣло о злоупотребле-
ніяхъ Завѣдывающаго швальнею коллежскаго регистратора 
Зусмана передано судебному слѣдователю для производства 
слѣдствія, а Зусманъ устранен* отъ должности. 

Въ заграничном* плаваніи судов* нашего флота Необходимость 
многіе расходы по плаванію, а равно и по содержаиію пересмотра поло-

1 „ гкешя о плававш 
личнаго состава, исчисляются морским* вѣдомствомъ п о с у д о в ъ в о ѳ е и а г о 

расчету на металлическіе рубли (золото прежняго ч е к а н а ) ? Ф Л ( Ш . 
т. е. съ добавленіемъ 5 0 % , въ видѣ курсовой разницы бу-
мажного и металлическаго рубля,—что, съ переходом* на-
шей денежной системы къ золотой валют!, уже едва ли 
может* быть оправдано. 

Особенно ненормальной представляется эта надбавка 
при исчисленіи содержанія личному составу судов* флота. 
Такъ, въ заграничном* плаваніи и въ финляндских* во-
дах* чины личнаго состава получают* береговое доволь-
ствіе (жалованье и столовыя) въ полуторном* размѣрѣ и 
вмѣст! съ тѣмъ повышенное противъ внутренняго ітлаванія 
морское довольствіе также съ надбавкою 50%. Такое ис-
численіе содержаиія во время заграничиаго плаванія, про-
должающагося отъ 9 до 12 мѣсяцевъ въ году, ведет* къ 
увеличенію получаемаго чинами флота содержанія противъ 
береговаго оклада почти въ четыре раза, каковое увели-
ченіе выразилось, папримѣръ, въ отчетном* году суммой 
въ 1.320.127 руб. 

Если сравнить оклады содержанія, получаемые въ за-
граничном* плаваніи офицерами нашего флота, съ такими 
же окладами содержанія офицерских* чинов* въ герман-
ском*, французском* и итальянском* флотах*, то оказы-
вается, что русскіе морскіе офицеры въ заграничном* пла-
ваніи получают* на 30%—100% болѣе иностранных* мор-
ских* офицеров*. Поэтому, съ прекращеніемъ 50% над-
бавки на всѣ виды денежнаго довольствія, оклады офице-
ров* нашего флота лишь приблизились бы къ окладам* офи-
церов* иностранных*. 

Что касается окладов* содержанія во внутрен-
нем* плаваніи, то и они являются болѣе высокими 



по сравненію съ окладами иностранныхъ морскихъ офи-
церовЪ. 

При этомъ нельзя не имѣть въ виду, что во всѣхъ 
морскихъ державахъ Европы принято дѣленіе плаваиія су-
довъ военнаго флота на ближнее и дальнее, не вполнѣ 
соответствующее дѣленію плаванія судовъ нашего флота на 
внутреннее и заграничное. 

У насъ во внутреннемъ плаваиіи числятся суда флота, 
не выходящія за пределы меридіана Борнгольма въ Бал-
тійскомъ море и плавающія у принадлеэкащаго Россіи 
черноморскаго поберезкья, между тѣмъ какъ ближнимъ пла-
ваніемъ другихъ европейскихъ флотовъ признается обшир-
ная площадь прилегающихъ къ материку морей, даже и не 
входящихъ въ сферу вліяиія даннаго государства. 

Казалось бы, следуя примеру иностранныхъ флотовъ, 
было бы вполне целесообразно ввести и для русская флота 
подобное же распределеніе морей на близкнія и дальнія. 
Эта мера сама по себе значительно сократила бы рас-
ходы на заграничное плаваніе. 

Кроме того, во всѣхъ европейскихъ флотахъ введена 
система поденная расчета морская довольствія, между 
тѣмъ какъ ХПІ томъ Свода Морск. Пост, определяет*» 
лишь месячный окладъ довольствія, при чемъ причи-
тающаяся офицеру сумма выдается за мѣсяцъ впе-
редъ и возврату не иодлезкитъ, хотя бы плаваніе за-
канчивалось на .слѣдующій же день вслѣдъ за выдачей 
содерэканія. 

Пересмотръ полозкенія о добавочномъ во время плава-
нія вознагражденіи представляется, по мнѣнію моему, совер-
шенно необходимымъ въ видахъ сочетанія справедливая 
вознагражденія морскихъ офицеровъ съ интересами казны, 
которые ныне приносятся въ экертву слишкомъ щедрому 
вознаграждение. 

Изложенный предполозкенія не встретили сочувствія со 
стороны Морская Министра. На сделанное но этому пред-
мету сношеніе Генералъ-Адъютантъ Диковъ увѣдомидъ 
меня о своемъ согласіи на пересмотръ правилъ довольствія 
чиновъ флота при различньіхъ условіяхъ плаванія, ио къ 
сему присовокупилъ, что такой пересмотръ долзкенъ будетп» 
клониться не къ уменьшению получаемая ныне какъ офи-
церами, такъ и нижними чинами содерзканія. Обсужденіе 
возбужденная Государствеинымъ Контролемъ вопроса, по 
мнѣнію Морская Министра, не можетч» быть отделено от» 
пересмотра всего дѣйствующаго полозкенія о денежномъ 
содержаніи чиновъ флота, предполагаемая въ числе бли-
жайшихъ мѣропріятій по морскому ведомству. По окончаніи 
подятовительныхъ работ» по составление предварительная 
проекта новаго полозкенія, Морской Мипистрь предполагает 
образовать при Морскомъ Министерстве коммисію для 
обсужденія этого проекта при участіи представителей отъ 
Государственнаго Контроля. , 

Подобное объединен]е не вполне однородныхъ по ихъ На подлинном* 
существу вопросовъ поведет., по моему мнѣнію, лишь къ шесть строк* («По-
ослозкнепіго задачи предполагаемой коммнсіи и въ значи- Д°бное— рѣшеше») 

и V • Ообствеппою Е г о тельной степени отдалить разрѣшеніе вопроса, давно на-„ 
„ Ѵ И І І П Е Р А Т О Р С К А Г О 

зревшая и, казалось оы, легко допускающая отДельноеВЕЛИЧБСТВА ^ 
рѣшеніе. кою отчеркнуты. 

Изъ судовой отчетности но заграничному плаванію Коисульскін 
усмотрено, что при производстве покупокъ въ заграничныхъ удоетопѣрепія 
портахъ командиры судовъ руководствуются почти исклю-цѣвъ на мате" 
чительно ценами, удостоверяемыми русскими консулами, Рш ы* 
не прибегая къ другимъ, указаннымъ въ законе, спосо-
бамъ выясненія наивыгоднейшихъ ценъ и условій загото-
вокъ. При этомъ обращает на себя особое вниманіе край-
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нее разнообразіе и непостоянство цѣнъ, утверждаемыхъ 
консулами на многіе наиболѣе часто заготовляемые пред-
меты и матеріалы судоваго довольствія. Такъ напримѣръ, 
паиболѣе ценный изъ всѣхъ матеріаловъ—каменный уголь 
пріобрѣтался въ октябрѣ 1903 года въ Лиссабоне у фирмы 
Yasconcellos миноносцами: «Быстрый»—по 14 руб. 18 коп. 
за тонну, «Бодрый»—по 12 руб. 76 коп., «Безупречный», 
«Блестящій»—по 14 руб. 76 коп. Въ Кадиксѣ въ октябре 
и ноябре 1903 г. миионосецъ № 119 платилъ за кардиф-
скій уголь по 10 руб. 82 коп., тогда какъ миноносцы 
«Буйный», «Безупречный», «Бодрый» и друг, платили по 
17 руб. 9 коп. за тонну того зке угля. Пароходы Добро-
вольна™ флота пріобретали въ 1903 году въ Портъ-Саиде 
кардифскій уголь по 9 руб. 22 коп. за тонну съ погрузкой 
въ угольныя ямы, между темъ какъ канонерскія лодки 
«Храбрый» и «Абрекъ» платили въ то же время по 12 руб. 
77 кои. 

Приведенные примеры указываютъ на нецелесообраз-
ность привлеченія консуловъ къ делу заготовокъ. Такъ 
какъ на оеиованіи консульскаго устава консулу (нештатному) 
полагаются между прочимъ коммисіониыя деньги въ раз-
мере 2% стоимости всего поставленнаго при его посредстве 
на суда, а долзкностп нештатшлхъ консуловъ по большей 
части занимають местные негоціанты, не состояние даже 
въ руссісомъ подданстве, то возможно допустить, что въ 
некоторыхъ случаяхъ высокія цѣны удостоверяются кон-
сулами въ ихъ личпыхъ интересахъ, чтобы получить боль-
шій проценть коммисіоннаго возиагразкденія. Это какъ бы 
подтверзкдается и тЬмъ, что въ заграничныхъ портахъ, 
где имеются генеральныя консульства, покупная цена 
бываешь иногда даже несколько ннзке бирзкевой, тогда какъ 
нештатные консулы даютъ цены, значительно превышаю-
іція биржевыя. 

По изложеннымъ сообразкеиіямъ представлялось бы ^ На подлинною 
целесообразным'!, установить за правило, чтобы при про- Собственною Его 

1 И М П Е Р А Т О Р С К А Г О 

изводстве судами закупокъ въ иностраиныхъ портахъ п Р и ~ В к л и ч к с т в А ру_ 
иимались къ руководству исключительно мѣстныя бирже- кою паписано. 
выя цены, ісаковыя и прилагались бы, ваамѣнъ консуль-
скихъ удостовереній, къ судовой отчетности въ качестве ->> 

оправдательиыхъ документов*!». 
По этому вопросу я вошелъ въ сношеніе съ Морскимъ 

Министромъ, но ответа еще не имею. 

По просьбе Комитета Добровольна™ флота, члены Добровольный 
Комитета оші, Министерства Финансовъ и Государственна™ФЛ0ТЪ-
Контроля предприняли въ отчетномъ году поездку въ Одессу 
съ целью возможно полнаго ознакомленія съ деятельностью 
мѣстныхъ учрезкденій Добровольнаго флота, а именно— 
Конторы, сосредоточивающей общее руководство деломъ, 
ремонтныхъ мастерскихъ, складовъ для храненія матеріала 
и коммерческаго агентства, несущаго обязанности по прі-
неканію грузовъ, храненію І І Х Ъ въ пакгаузахъ, нагрузке и 
выгрузке съ пароходовъ. 

Такъ какъ важнейшими изъ делъ, подведомственныхъ 
Одесской Конторе Добровольнаго флота, являются ремонть 
и снабженіе судовъ, поглощающіе около 700 тыс. руб. еже-
годно, при чемъ большая часть этой суммы расходуется на 
заготовленіе матеріаловъ и вещей, то особенное внимаиіе 
ревизующихъ членовъ Комитета обращено было на загото-
вительную деятельность Конторы, о которой въ Комитете 
сложилось весьма невыгодное мнѣніе. Блиэкайшее озна-
комленіе съ этою деятельностью привело къ убеждённо, 
что пріемы, усвоенные Конторою, должны были вызывать 
крупныя переплаты поставщикамъ. 

* 



Прежде всего выяснилось, что отношенія Конторы съ-
поставщиками не регламентированы договорами, которые 
обезпечивали бы Добровольному флоту опредѣленныя цѣны, 
какъ это принято, на годовой періодъ времени. Съ по-
ставщиками не только не установлено было никакихъ 
соглашеній, но они оставляли за собою право измѣнять 
цѣны смотря ио обстоятельетвамъ, вслѣдствіе чего Добро-
вольный флотъ, нокупающій нѣкоторые предметы на десятки 
тысячъ рублей, становился въ полозкеніе случайнаго мелоч-
наго покупателя. Изъ переписки Конторы съ поставщиками 
видно, что они часто безъ какихъ либо основаній повышали 
цѣны, а Контора безъ всякихъ возражений соглашалась 
на эти цѣны. Съ этой стороны особенно характер-
ными оказались отношенія Конторы къ поставщику 
металловъ, который въ теченіе короткая промежутка 
времени нѣсколько разъ іювышалъ цѣны на различные 
металлы, при чемъ повышенія эти далеко опережали дѣй-
ствительный ростъ рыиочныхъ цѣнъ, а иногда дѣладись 
даже и при отсутствіи какихъ либо измѣненій въ по-
слѣднихъ. 

Другое обстоятельство, вредно отразившееся иа загото-
вленіяхъ, состояло въ томъ, что Контора почти не прибѣ-
гала къ соревноваиію между фирмами съ цѣлыо достиженія. 
наивыгоднѣйтихъ цѣнъ, вслѣдствіе чего епнеокъ постав-
щиковъ оставался изъ года въ годъ почти безъ перемѣнъ. 
Если же въ спискѣ замѣчались перемѣны, то онѣ вытекали 
изъ стремленія замѣнить иногородныя крупныя фирмы, къ. 
которыыъ Контора обращалась прежде съ заказами, мѣстиыми 
коммисіонерами, чтб неминуемо вело къ повышенію цѣнъ. 
Такая перемѣна поставщиковъ въ посдѣдніе годы состоя-
лась въ отношеніи цѣлаго ряда лредметовъ и издѣлій, 
расходѵемыхъ Добровольнымъ флотомъ въ болыномъ ісоли-
чествѣ и на 8начительныя суммы. 

Однако причины дороговизны заготовокъ, совершав-
шихся Конторою, заключались не въ одной только небреж-
ности Конторы, но и въ злоупотребленіяхъ разныхъ при-
косновенныхъ къ заготовкамъ лицъ и главнымъ образомъ 
завѣдывавшаго ремонтомъ судовъ и его помощника, кото-
рые не только брали въ займы у поставщиковъ деньги, но 
и вымогали у нихъ взятки. 

Безпорядки и злоупотребленія обнаружены также въ 
•складахъ. Такъ напримѣръ, завѣдывавшій ремонтомъ судовъ 
въ теченіе трехъ лѣтъ растрачивалъ суммы, выручавтиіяся 
отъ продазки ііровіізіи и иенужнаго имущества, и растрата 
достигла 8.231 руб., которые нынѣ однако уже возмѣщены 
Добровольному флоту. Самый сісладъ матеріаловъ и вещей 
найдешь въ полномъ разстройетвѣ. Вслѣдствіе загромоэкден-
ностп его не разсортированными матеріалами и вещами, въ 
значительной части негодными или вышедшими изъ упо-
треблеыія, зат{)удиялись какъ отпускъ трсбуемыхъ мате-
ріаловъ, такъ и самая возмоэкпоеть опредѣлпть, имѣются ли 
они въ екладѣ. Счетоводство по складу оказалось въ полномъ 
безпорядкѣ, при чемъ счеты совершенно не соответствовали 
наличному состояпію имущества. Хотя на безпорядки эти 
Комитета обратилъ вниманіе еще въ 1905 году, предписавъ 
Конторѣ рядъ мѣръ къ ихъ устраііенію. но указанія 
Комитета вслѣдствіе небрежности и распущенности мѣст-
наго управленія осуществлены не были. 

Результаты ревизіи одесекихъ учрежденій Доброволь-
н а я флота побудили Комитета не только устранить изъ 
•состава этихъ учреждений лицъ, виновныхъ въ здоупотре-
бленіяхъ или отвѣтствеиныхъ за безпорядкп, но и внести 
•существенный псремѣны въ хозяйственную, часть управле-
нія. Уволены были Комитетомъ ота слузісбы завѣдывавшій 
Конторою, завѣдывавшій ремонтомъ судовъ, его помощ-
ник!,, береговой боцманъ, смотритель склада и друг.; уста-



новлена новая оргашізація хозяйственной части; изданы 
правила заготовлепій матеріаловъ и вещей и преобразо-
ваны матеріальный екдадъ и матеріальпое счетоводство; 
наконец*, для усиленія контроля над* оборотами флота 
при Комитетѣ учреждено оообое контрольное отдѣленіе, 
непосредственно подчиненное представителю Гоеударствен-
наго Контроля. 

Быстро развивавшіяся въ девятидесятых* годах* сно-
шенія съ Дальним* Востоком* давали огромную работу 
Добровольному флоту по перевозкѣ пассажиров* и гру-
зов*, вслѣдствіе чего доходы его сильно позрасли и при-
были считались милліонами. При таких* благойріятыыхъ 
условіяхъ Комитет* имѣлъ возможность широко и щедро 
удовлетворять всѣ потребности флота. Между тѣмъ съ 
1902 года условія дѣятелыюсти флота рѣзко измѣнидись 
вслѣдствіе открытія сквознаго желѣзнодорожнаго двиягенія 
через* Сибирь и прекраіценія засим* морской перевозки 
пассажиров* на Дальній Восток*, и Добровольный флотъ, 
вмѣсто милліопныхъ прибылей, въ минувшем* году по-
нес* 253 тыс. руб. убытка. Приспособляясь къ новым* 
условіямъ существованія и стремясь улучшить пошат-
нувшіяся дѣла флота, Комитет* принял* въ настоящее 
время ряд* мѣръ къ сокращенно расходнаго своего 
бюдясета. 

Въ тѣхъ ясе цѣляхъ приспособленія къ измѣнившимся 
обстоятельствам* Комитет* вынуяеденъ былъ озаботиться 
отысканіемъ дѣла для судов* крейсерскаго типа, снятых* 
съ линіи сообіценій съ Дальним* Востоком* за прекращав-
шем* по этой лниіи пассалшрскаго двшкенія. Для исполь-
зованія этих* судов* открыто въ отчетномъ году сообще-
ніе съ Америкою, Либава—Ныоіоркъ, для перевозки пере-
селенцев*. На линіи этого сообщепія работали въ отчет-

номъ году два парохода, въ нынѣшнемъ же году всѣ 
пять пароходов* крейсерскаго типа. Провозная плата 
съ переселенца установлена была сначала въ 75 руб. 
съ продовольствіемъ, a затѣмъ понияеепа до 60 руб., 
соотвѣтственно пониженно, сдѣлапному конкурирующими 
иностранными обществами, для которых* открытіе Добро-
вольным* флотом* американских* рейсов* было нелсела-
телыю. Пониясенная плата, огромныя издержки по оборудо-
вание и содерлсапію линіи повели къ тому, что амери-
каискіе рейсы, не смотря на значительный прилив* 
переселенцев*, дали въ отчетномъ году, даже если не счи-
тать расходовъ по погашенію стоимости судов*, нѣкоторый 
убыток*. 

Кромѣ линій Одесса—Владивосток* и Либава—Ныо-
іоркъ, Добровольному флоту предстоит* повидимому открыть 
въ настоящем* году срочное двшкеніе по трем* новым* 
линіямъ, устанавливаемым* Министерством* Торговли и 
Промышленности на Дальнем* Востокѣ,—именно: 1) Вла-
дивосток*—Цуруга (два раза въ недѣлю), 2) Владивосток*— 
Нагасаки—Шанхай—Нагасаки—Владивосток* (один* раз* 
въ недѣлю) и 3) Владивосток*—Николаевск* (14 рейсов* 
въ навигацію. 

Такъ какъ однако открытіе дѣйствій по этим* линіямъ 
зависитч. отъ разрѣшенія вопроса о субсидіи Доброволь-
ному флоту, а вопрос* этот* подлежит* законодательному 
разсмотрѣпію, то и самое установленіе названных* линій 
пока не моягетъ считаться рѣшеннымъ. 

Министерство Финансовъ. 

Раіонъ казенной винной монополіи въ отчетномъ году Казѳішая про-
опредѣлялся тѣми же границами, что и въ предшество-Дажа пптоіі. 
вавшемъ году, обнимая собою все пространство Евроиен-



«кой Россіи и нѣкоторыя мѣстности Западной и Восточной 
Сибири. 

Общая сумма валовая дохода отъ казенной продазки 
нитей въ 1906 году, согласно имѣюіцимся нынѣ въ Госу-
дарственномъ Контролѣ кассовымъ свѣдѣніямъ, достигла 
697 мил. руб., превысивъ постуітлепіе предпіествовавшаго 
года (609 мил. руб.) на 88 мил. руб., т. е. на 14%. По 
отдѣльнымъ лее мѣсяцамъ превышеніе въ доходѣ за 
1906 годъ, по сравненію съ соотвѣтствующими мѣсяцами 
1905 года, подвергалось значительнымъ колебаніямъ, до-
стигая въ апрѣлѣ 29% и понижаясь въ декабрѣ до 4%. 

Такъ какъ продажныя цѣиы на вино въ отчетномъ 
году увеличены не были, то столь крупный ростъ дохода 
отъ продажи питей объясняется исключительно увеличе-
ніемъ потребленія вина населеніемъ, какъ это отмѣчено 
выше при изложеніи общихъ результатов!, росписи 
1906 года. 

Нанболѣе значительное, по сравненію ci. ирсдшество-
вавшимъ годомъ, повышеніе дохода отмѣчается въ губер-
ніяхъ: Петроковской—па 34%, Олонецкой—на 29%, Вятской 
и Пермской—на 28%, Вологодской и Томской—на 27%. 
Значительное увеличеніе продажи вина въ Петроковской 
губерніи, противъ обычныхъ размѣровъ, по донесение 
Варшавской Контрольной Палаты, было наблюдаемо глав-
нымъ образомъ въ Лодзинскомъ фабричномъ раіонѣ. Въ 
прочихъ губерніяхъ увеличеніе поступленій колебалось въ 
предѣлахъ отъ 25% до 2%. Поншкеніе дохода оказалось 
только въ Самарской губерніи и Донской области,—въ 
первой на 11% и во второй на 3%. 

Чистый доходъ отъ казенной продажи нитей за отчет-
ный годъ въ настоящее время еще не можетъ быть опре-
дѣленъ за несведеніемъ всѣхъ операціонныхъ расходовъ. 

Не могутъ быть также представлены нынѣ вполнѣ точный 
свѣдѣнія о финансовых!, результатах!, казенной винной 
операціи за предшествовавшій 1905 годъ, такъ какъ не 
получены еще отъ веѣхъ контрольныхъ палатъ заішоченія 
по операціоннымъ отчетами, мѣстныхъ акцпзныхъ управленій. 

Необходимо по этому поводу объяснить, что, для обез-
печенія Государственному Контролю возможности своевре-
менно представлять точный данпыя о результатах!, казен-
ной продазки питей, была выработана особая инструкція 
для документальной повѣрки оборотовъ казны по винной 
операціи. Инструкція эта была введена въ дѣйствіе лишь 
въ минувшемъ году, и не всѣ контрольные палаты успѣли 
приспособиться къ новому порядку ревизіи, что и обусло-
вило нѣкоторое промедленіе съ ихъ стороны въ доставленіи 
«вѣдѣній объ окончательныхъ результатахъ повѣрки опера-
ціоннаго отчета за 1905 годъ. 

Основываясь ыа имѣющихся узке доиесеніяхъ, мозкно, 
съ большою вѣроятностыо, сдѣлать заключеніе, что оконча-
тельные выводы Государственная Контроля не долзкны суще-
ственно разойтись съ данными отчета Министерства Финан-
совъ, согласно которому чистый доходъ отъ операціи казен-
ной продазки питей въ 1905 году составилъ въ общей суммѣ 
443 мил. руб. Въ этой суммѣ заключается и тотъ доходъ, 
который, при презкней системѣ иитейыаго налога, въ видѣ 
акциза, взимавшаяся по 11 коп. съ градуса, доставилъ бы 
казнѣ всего 330 мил. руб. по расчету за три миллиарда 
градусовъ, проданные въ 1905 году. За исключеніемъ этой 
суммы, излишекъ въ 113 мил. руб. (443 мил. руб.—330 мил. 
руб.) *) долженъ быть отнесенъ къ прибыли собственно отъ 

') Обѣ эти цифры приняты безъ вычета расходовъ на содѳржаніѳ 
акцизнаго управленія, въ виду невозможности точнаго опредѣленія 
стоимости содержанія надзора собственно но питейной части. 



монополіи. Весь же доходъ (443 мил. руб.), при переводѣ 
его на акцизъ, соответствуешь акцизной ставке примерно 
въ 14,77 коп. съ градуса. 

Министерство Торговли и Промышленности. 

Казенные гор- Въ последніе годы находились въ дѣйствіи 17 казен-
ные заводы. ^ ныхъ горныхъ заводовъ: 13 на Урале и 4 въ Олонецкой 

губерніи. Эти заводы частью выплавляли чугунъ, частью 
же перерабатывали его въ железо и сталь, изъ которыхъ 
зашѣмъ изготовляли различпыя машины, орудія и снаряды. 
Общая стоимость производства всѣхъ заводовъ достигала 
въ годъ 16.000.000 руб. (15 мил. руб. на Уральскихъ и 
свыше 700.000 руб. на Олоиецкпхъ), при чемъ на нихъ 
находили себе заработокъ свыше 40.000 человекъ. 

Въ отчетахъ за прежніе годы неоднократно отмеча-
лась убыточность для казны нѣвоторыхъ изъ названныхъ 
заводовъ. Министерство Земледелія и Государственныхъ 
Имуіцествъ, въ вѣдѣніи котораго заводы находились, 
принимало меры къ упорядоченію ихъ хозяйства, ие 
давшія однако благопріятныхъ результатовъ. Въ виду этого 
въ 1905 году признано было необходимымъ закрыть три осо-
бенно убыточныхъ завода, а именно: Нюкне-Исетскій заводь 
на Урале, Кончезерсісій и Суоярвекій въ Олонецкой гу-
бернии По закрытін Нпжне-Исетскаго завода, работавшие 
на немъ мастеровые образовали артель и взяли заводъ 
у казны въ аренду, съ тѣмъ чтобы самостоятельно про-
должать производство. 

Въ 1905 году 0 на Уральскихъ заводахъ было выпла-
влено чугуна, изготовлено и отпущено железа, стали и дру-

1) Въ виду сложности счетоводства Уральскихъ казенныхъ гор-
ныхъ заводовъ, ко времени представленія всеподданнѣіішихъ отчетовъ 

гих'ь издѣлій почти то же количество, что и въ предше-
ствующіе годы. 

Выплавлено ИздѣлШ 
чугуна: изготовлено: отпущено: 

Въ 1903 г. 5.809 тыс. пуд. 3.370 тыс. иуд. 3.032 тыс. пуд. 
» 1904 » 5.837 » » 3.271 » » 3.362 » » 
» 1905 » 5.493 » » 3.189 » » 3.172 » » 

Равнымъ образомъ къ 1906 году мало изменились срав-
нительно съ прежними годами запасы чугуна и готовыхъ 
издѣлій: 

Оставалось: Чугуна. Издѣлій. 

Къ 1904 г. . . 4.672 тыс. пуд. 1.926 тыс. пуд. 
» 1905 » . . 5.909 » » 1.835 » » 
» 1906 » . . 5.535 » » 1.852 » » 

Более значительна™ сокращеиія остатка чугуна къ 
1906 году не последовало потому, что въ 1905 году на заво-
дахъ Гороблагодатскаго округа увеличилась выплавка его. • 

Хотя въ 1906 году число дЬйствующихъ доменныхъ 
печей на этихъ заводахъ и сократилось, однако, вследствіе 
продолжавшейся интенсивной выплавки чугуна, запасы его 
въ этихъ заводахъ къ концу года увеличились почти на 
1.000.000 пуд. и достигли 4.563.000 пуд. Въ 1907 году Горо-
благодатскіе заводы предполагаютъ еще более увеличить 
свое производство, чтб, при иеобезпеченности сбыта чугуна, 
можешь повести къ дальнейшему увеличению и безъ того 
значительныхъ запасовъ. 

Что касается изготовлеиія различныхъ издѣлій, то въ 
отчетномъ году, какъ и въ предшествовавшие годы, заводы 
далеко не использовали всей своей производительности. 
Обусловливалось это частью недостаткомъ операціонныхъ 
кредитовъ, частью зке волиеніями и забастовками мастеро-

•UO Государственному Контролю вполнѣ выясняются результаты деятель-
ности означешшхъ заводовъ лишь за годъ, предшествующи! отчетному. 
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выхъ и рабочих*. Послѣднее обстоятельство особенно небла-
гопріятно отразилось на дѣятельности Пермских* пушеч-
ных* заводов*, которые вынуждены были въ 1905 году 
четыре раза приостанавливать свое производство. 

Вслѣдствіе сего Пермскіе заводы въ 1905 году могли 
изготовить боевых* предметов* по срочным* нарядам* Воен-
наго и Морскаго Министерств* всего лишь на 3.444.439 руб., 
вмѣсто требовавшихся по условіямъ заказов* на сумму 
8.103.712 руб. 

Указанный обстоятельства, равно какъ и общій застой 
въ дѣлахъ, вызвавшій сокращеніе частных* заказов*, повели 
къ тому, что въ 1905 году Уральскіе заводы, по нечисле-
нно горнаго управленія, въ общем* дали убыток* въ 
165.340 руб. *), при чем*, въ частности, Пермскіе пушечные 
заводы, принесшіе въ 1904 году казнѣ прибыль въ 
1.077.918 руб., въ 1905 г. дали убыток* въ 217.345 руб. 

Между тѣмъ въ теченіе послѣдпихъ лѣтъ, по отче-
там* гориаго управленія, Уральскіе заводы все время да-
вали прибыль, а именно: 

въ 1900 г 2.039.876 руб. 
» 1901 » 1.470.161 » 
» 1902 » . . . 913.455 » 
» 1903 » 240.971 » 
» 1904 » 855.140 » 

Приведенные выше финансовые результаты дѣятель-
ности Уральских* казенных* горных* заводов* въ 1905 году 

') Въ обіцѳмъ, въ 1905 г. 6 заводовъ-^-Верхне- и Ншкне-Туринскій, 
Баранчиискій, Камѳнскій, Кусинскій и Саткинскій—дали прибыль въ 
560.403 руб., а остальные 7—Кушвиискій, Серебрянскій, Нижие-Исет-
скій, Пермскій, Воткшгскій, Златоустовскій и Артинскій, а также Горо-
благодатскіе рудники и Илимская пристань—принесли убытокъ въ 
725.743 руб. 

представляются тѣмъ болѣе неблагоприятными, что отчеты 
заводоуправленій не отражают* достаточно полно финансо-
ваго положенія заводской дѣятельности, такъ какъ въ них* 
не показываются расходы на погашеніе стоимости завод-
ских* зданій и устройств!», а также расходы, составляющіе 
стоимость уііотребленнаго на дѣйствіе заводов* лѣснаго 
матеріала. 

Выше было упомянуто объ интенсивной выплавкѣ 
чугуна на Гороблагодатских* заводах*, вызвавшей увели-
ченіе и без* того значительных* запасов* его. Такъ какъ 
особых* сумм* на увеличеніе производства этих* за-
водов* не было ассигновано, то по названным* заводам* 
оказался недостаток* операціонныхъ кредитов*, побудившій 
горное начальство обратить въ 1906 году поступившіе пла-
тежи за проданные металлы ие въ государственные доходы, 
как* бы слѣдовало согласно смѣтнымъ правилам*, а на 
операціи заводов*. Таких* платежей было обращено въ 
депозиты заводов* 115.903 руб., изъ которых* часть уже 
израсходована на заводское дѣйствіе. 

Еще бблыпія отступленія отъ смѣтныхъ правил* были 
допущены по Боткинскому заводу. Управленіе этого завода, 
въ виду недостаточности ассигнуемых* въ послѣдніе годы 
средств* для выполненія принимаемых* имъ заказов*, 
стало заготовлять матеріалы въ кредит*, въ счет* буду-
щаго года. Въ результатѣ получилась огромная задолжен-
ность завода, достигшая къ началу 1907 года почти 
1.250 тыс. руб. Въ оборотах* же завода установился такой 
порядок*, что смѣтныя назначенія съ начала года въ зна-
чительной части расходовались на уплату долгов*, a затѣмъ 
завод* должен* былъ продолжать свои операціи на авансы 
заказывающих* учреждений и другія случайныя суммы. 
Такъ, въ 1906 году почти весь ассигнованный заводу опе-
раціонный кредит*, въ сѵммѣ 1.960 тыс. руб., былъ израс-



ходованъ еще въ первую половину года, и заводу пришлось 
затѣмъ работать частью на авансъ въ 500.000 руб., по-
лученный отъ Министерства Путей Сообщенія, частью зке 
на с ч е т 217.000 руб., позаимствованных*» изъ остатковъ 
кредита, ассигнованная въ силу В Ы С О Ч А Й Ш А Г О повелѣнія 
6 апрѣля 1905 года на дополнительное оборудованіе казен-
ныхъ горныхъ заводовъ. При этомъ адмпнистрація завода, 
чтобы ие задержать его дѣйствіе, вынуждена была, съ сен-
тября 1906 года, по еоглашеніго съ рабочими, установить 
производство работъ до января 1907 г. въ кредит, обязы-
ваясь выплачивать имъ половину заработка, остальную зке 
половину, всего до 250 тыс. руб., доплатить изъ кредита 
смѣты 1907 года. 

Признавая положеніе заводовъ въ семъ отношеніи крайне 
ненормальнымъ, Государственный Контроль обратился въ 
Министерство Торговли и Промышленности съ просьбою 
выяснить задолзкенность каісъ Боткинская, такъ и другихъ 
казенныхъ заводовъ и изыскать мѣры къ скорѣйшей ликви-. 
даціи ихъ долговъ. Вслѣдствіе сего въ текущемъ году обра-
зовано особое междувѣдомственное совѣщаніе, уже присту-
пившее къ разсмотрѣнію указанныхъ вопросовъ. 

Въ отчетахъ за нреэкиіе годы неоднократно доклады-
валось ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ о 
крайней убыточности судостроенія иа Воткинскомъ заводѣ. 
В ъ настоящее время Министерство Торговли и Промышлен-
ности предполагает сократить по Боткинскому заводу это 
производство. Засимъ и другія стороны хозяйства Боткин-
с к а я завода требуют упорядоченія. 

Пермская Контрольная Палата усмотрѣла изъ сравне-
нія годовыхъ итоговъ по расходамъ Боткинская завода за 
1903—1906 г.г., что число заводскихъ слузкащихъ воз-
расло за это время съ 438 до 674 человѣкъ, то есть увели-

чилось на 53я/,,, расходы зке по содержанію ихъ—съ 
153.831 руб. до 268.703 руб., т. е. на 74,7%. Находя, что 
столь значительное увеличеніе состава и содерзкапія адми-
нистраціи далеко не соотвѣтствуеть производительности 
завода, число рабочихъ которая за это время возрасло 
съ 4.937 до 6.271 человѣкъ, т. е. лишь на 27%, а общая 
производительность—съ 3.333.950 руб. до 3.660.251 руб. 
(1905 г.), иа 9 , 8 % , названная Палата возбудила по этому 
предмету ревизіоипую переписку. Образованная въ концѣ 
1906 года для разсмотрѣнія настоящая вопроса особая 
коммисія при Управленіи Камско-Воткинская округа нашла 
возможнымъ сократить составъ администрации завода на 
150 человѣкъ. 

Затѣмъ, въ мпнувшемъ году особою коммисіей, съ уча-
сгіемъ представителей о т Государственнаго Контроля, 
произведена повѣрка матеріальнаго имущества, принадлежа-
щ а я Боткинскому заводу. Въ теченіе четырехъ мѣсяцевъ ком-
мисія успѣла повѣрить матеріаловъ, еооруженій и устройствъ 
на сумму 1.605 тыс. руб., т. с. приблизительно около 
2 0 % всего заводскаго имущества, цѣнность которая по 
отчетнымъ даннымъ достигает 8.215 тыс. руб. Уже и те-
перь коммисіею обнаружепъ рядъ обстоятельству свидѣ-
тельствующихъ о не вполнѣ удовлетворительной постановкѣ 
хозяйства на упомянутомъ заводѣ. Между прочимъ выясни-
лось, что по заводскимъ книгамъ вовсе не занесено иму-
щества на 245.000 руб., а изъ значащаяся по книгамъ 
не оказалось на лицо на 23.178 руб. Далѣе обнаружилось, 
что, не смотря па. затруднительное финансовое положеніе 
завода, заводоуправленіе нерѣдко пріобрѣтало такіе мате-
ріалы, которые оказывались ненужными для заводскаго 
производства, или уже имѣлись въ запасѣ на заводскихъ 
складахъ. Пріемка матеріаловъ отъ поставщиковъ повиди-
мому производилась не всегда съ должны мъ вниманіемъ и 



осмотрительностью. При осмотрѣ нигдѣ не заприходованного 
металлическая лома, лежавшая въ количеств!; свыше 
123.000 пуд. на заводскихъ площадяхъ, коммисія между 
прочимъ нашла 75 штуісъ шдныхъ для дѣла прокатныхъ 
валковъ, вѣсомъ около 7.500 пуд., имѣющихъ значительную 
цѣиность (отъ 4 до 5 руб. за пудъ) и большое значеніе 
для заводская хозяйства, и 4 годны хъ паровыхъ ісотла, 
стоимостью не менѣе 10.000 руб. Наконецъ, коммисія обра-
тила вниманіе на крайне неудовлетворительный порядокъ 
храненія нѣкоторыхъ матеріаловъ и издѣлій. Такъ, ока-
залось, что 169.595 пуд. листоваго желѣза, стоимостью 
свыше 200.000 руб., сложено подъ открытымъ небомъ 
на низкомъ берегу рѣки Камы, ежегодно затопляемомъ 
водой, нслѣдствіе чего, подъ дѣйствіемъ воды и атмо-
сферныхъ осадковъ, оно покрылось сплошнымъ слоемъ 
ржавчины и несомнѣнно потеряло первоначальную свою 
стоимость. 

Изъ Олонецкихъ казенныхъ горныхъ заводовъ, по за-
крытая Кончезерскаго и Суоярвсісаго заводовъ, въ на-
стоящее время дѣйствуютъ лишь Александровскій и Валаз-
минеігій. 

Дѣятельность Александровскаго завода сосредоточена пре-
имущественно на производств!; стальныхъ и чугунныхъ сна-
рядовъ по нарядамъ военная и морскаго вѣдомствъ, а Ва-
лазминскаго—на вынлавкѣ чугуна для надобностей Алексан-
дровскаго завода. 

Сравнивая производительность послѣдне названная за-
вода за отчетный годъ съ дѣятельностыо его за предше-
ствующіе три года, не говоря уже о болѣе отдаленныхъ, 
необходимо признать, что въ 1906 году Алексаидровекій 
заводъ значительно развилъ свою дѣятедьность. Такъ, имъ 
исполнено заказовъ: 

въ 1903 г. на 316.393 руб. 
» 1904 » » 363.203 » 
» 1905 » » 713.394 » 
» 1906 » » 895.860 » 

Такіе результаты дѣятедьности завода слѣдуетъ отнести 
исключительно на счетъ коренныхъ преобразованій въ обла-
сти его чугуиоплавильнаго, сталелитейная, прокатная и 
штамповочная производствъ и оборудованія механическая 
цеха болѣе усовершенствованными орудіями производства, 
такъ какъ трудоспособность рабочихъ, въ виду происходив-
шихъ волненій, не могла быть использована въ 1905— 
1906 г.г. въ полной мѣрѣ. 

Относительно Валазминскаго завода слѣдуетъ упомянуть, 
что въ отчетномъ году онъ выпдавилъ до 75.000 пуд. чу-
гуна по цѣнѣ, съ доставкою въ Александровскій заводъ, 
60,5 коп., тогда какъ поставляемый тому же заводу чугунъ 
Уральскихъ заводовъ обходился почти 70 коп. за пудъ. 
Между тѣмъ Александровсісій заводъ, по усдовіямъ за-
казовъ, долженъ изготовлять нѣкоторыя боевыя издѣлія 
исключительно изъ чугуна Уральскихъ заводовъ. Поэтому 
онъ ежегодно потребляешь всего лишь 40—55 тыс. пуд. 
валазминскаго чугуна; остальное же количество его идешь 
въ запасъ, который, вмѣстѣ съ чугуномъ упраздненныхъ 
заводовъ, достигъ къ іюлю 1906 г. 1.056.796 пуд. 

Въ видахъ ликвидаціи этого запаса, казалось бы необ-
ходимымъ или изыскать способы къ продажѣ излпшняго 
чугуна, или же по возможности сократить производство 
Валазминскаго завода. 

Добыча нефти на Вакинскихъ нефтяныхъ промыслахъ, Бакинскіѳ НѲФ-
составившая въ 1904 году 615 мил. пуд., упала въ 1905 году,тяные промыслы, 
послѣ пожаровъ, уничтожившихъ значительную часть про-
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мысловъ, до 410 мил. пуд. В ъ отчетномъ же году, хотя 
она и повысилась до 445 мил. пуд., но все еще не до-
стигла средняго уровня послѣднихъ нормальпыхъ лѣтъ 
(1900—1904 г.г.—624 мил. пуд.). Въ то лсе время последо-
вало и значительное повышепіе ценъ на нефть. Такъ, 
среднія ежемѣсячныя цены за пудъ нефти колебались въ 
1904 году отъ 12 до 16 коп., въ 1905 г — о т ъ 13 до 27 коп., 
а въ 1906 году—отъ 20 до 32 коп. На значительность этихъ 
последнихъ ценъ указываешь между прочимъ уже. и то 
обстоятельство, что- съ 1895 по 1904 годъ включительно 
высшій предѣлъ ихъ не доходилъ до 18 коп. 

Такъ какъ жидкое топливо необходимо для желѣзныхъ 
дорогь, судоходства и фабрично-заводской промышленности, 
то сокращеніе добычи нефти и повышеиіе ценъ на нее не 
могло не отразиться крайне тягостно на всей промышлен-
ной жизни страны. Вследствіе этого были приняты меры 
къ обезпечеиію скорѣйшаго возстаиовленія уничтоженныхъ 
пожаромъ промысловъ и къ увеличеыію вообще размеровъ 
добычи нефти. 

Съ этою целыо въ конце 1905 года было предназначено 
до 20 мил. руб. для выдачи ссудъ нефтепромышленникамъ 
на возстановлепіе промысловъ, и предположена къ отдаче 
въ аренду значительная площадь свободныхъ казенныхъ 
нефтеноеныхъ земель. 

Во всеподданиѣйшемъ отчете за 1905 годъ было доло-
жено ВАШЕМУ ВЕЛИЧЕСТВУ о первоыачальномъ ходе 
первой изъ упомянутыхъ мѣръ; ныне считаю долгомъ 
кратко упомянуть о результатахъ ея. 

По имеющимся свѣдѣніямъ, при распределении ссудъ, 
изъ 160 пострадавшихъ иредпріятій, поимеиоваііныхъ въ 
представленномъ нефтепромышленниками списке, совер-
шенно было отказано въ ссуде 63 предпріятіямъ и сокра-
щена ссуда, противъ просимыхъ размеровъ, 81 предпрія-

тію; изъ помянутыхъ 20 мил. руб. до конца 1906 года было 
выдано 11 мил. руб. и предполагалось ісъ выдаче еще при-
близительно до 2 мил. руб. Нельзя при этомъ не отметить 
того обстоятельства, что просьбы о выдаче ссудъ посту-
пали отъ такихъ фирмъ, которыя уже давно возстановили 
свои промыслы. Означенный просьбы объясняются пови-
димому шѣмъ, что ссуды изъ казны производятся на более 
льготныхъ условіяхъ, нежели кредитованіе у частныхъ 
учреждеыій и лицъ. Следуешь однако иметь въ виду, что 
выдача нефтепромышленникамъ льготныхъ ссудъ изъ казны 
разрешена была только съ целыо облегчить тяжелое ихъ 
положеніе после постигшаго Бакинскій раіонъ бѣдствія, 
въ последующее зке зашЬмъ время нѣтъ основанія казне 
оказывать нефтепромышленнымъ фирмамъ облегченное 
кредитованіе. Руководствуясь этпмъ соображеніемъ, Государ-
ственный Контроль, на запросъ Министерства Финансовъ, 
высказался за прекращеніе въ настоящее время выдачи изъ 
средетвъ казны льготныхъ ссудъ и за, обраіцепіе на общемъ 
основаніи остатка отъ ссуднаго кредита въ свободные 
рессурсы казны. 

Что касается затѣмъ отдачи въ аренду свободныхъ 
нефтеноеныхъ земель, то о зкелательноети этой меры было 
заявлено въ 1905 году самими нефтепромышленниками. Идя 
навстречу этому экеданію, Министерство Торговли и Про-
мышленности назначило къ торгамъ свыше 115 десятинъ 
земли иа наиболее богатыхъ иефтыо Сабунчиискои, Рома-
нинской и Биби-Эйбатской площадяхъ. Торги состоялись 
1 ноября 1906 г., но до последняго времени они еще оста-
ются не утвержденными Правительствующимъ Сенатомъ. 

Несомненно, расширеніе площади разрабатываемыхъ 
нефтеноеныхъ земель при нормальномъ теченіи промысло-
вой деятельности долзкно вызвать въ .будуіцемъ увеличеніе 
количества нефти, поступающей на рынокъ, такъ ісакъ 

* 



обязательное къ добычѣ минимальное количество нефти на 
вновь пускаемыхъ въ разработку участкахъ составляет», 
по усдовіямъ помянутыхъ торговъ, свыше 35 мил. пуд. 
въ годъ. 

Правильная постановка въ Россіи нефтяной промышлен-
ности представляется для всей торгово-промышленной жизни 
страны дѣломъ первостепенной государственной важности; 
въ общемъ, дѣло это чрезвычайно трудное и сложное 
въ его . практическом^ осуществлены, ибо здѣсь сталки-
ваются самые разнообразные интересы. 

На подлинном* Правительству надлежит», по широкомъ обсужденіи 
Собственною Еговсѣхъ сторонъ настоящая предмета, озаботиться выработ-
И М Н В Р А Т О Р С В Л Г О к о ю и принятіемъ цѣлой системы мѣръ, направленныхъ къ 
ВЕЛИЧЕСТВА Р У - Т 0 М У ^ ЧТобы прежде всего дать прочное обоснованіе нашей 
кою написано: • t д 

нефтяной промышленности, оградивъ правильную и безо-
«Вѣрно.» становочную добычу продукта, a затѣмъ обезпечить снабже-

ніе рынковъ нефтью въ необходимомъ количествѣ и по 
справедливой, не вздутой спекуляціею цѣнѣ. 

Минеральнын В ъ вѣдѣніи Министерства Торговли и Промышленности 
воды. находятся минеральныя воды: Кавказскія, Кеммернскія, 

Бусскія, Липецкія, Сергіевскія и Старорусскія. Изъ нихъ 
Кавказскія воды являются самыми крупными и привле-
кают» наибольшее число больныхъ. 

Такъ, было посѣтителей: 
в * 1902 г . 1903 г . 1904 г 1905 г. 1906 г . 

На Кавказскихъ водахъ: 35.173 40.936 34.559 33.500 47.808 
На всѣхъ остальныхъ: 9.886 10.815 10.368 12.566 12.801 

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что событія 
1904:—1905 г.г. особенно неблагопріятно отразились на 
развитіи и дѣятельности Кавказскихъ минеральныхъ водъ; 
свѣдѣнія же за послѣдній годъ свидетельствуют» о томъ, 
что пріостановйвшійея временно притокъ больныхъ вновь 

двинулся впередъ, какъ только въ мѣстныхъ условіяхъ 
жизни наступило нѣкоторое успокоеніе. 

По отношенію къ хозяйственно-операціонной деятель-
ности Кавказскихъ водъ, а въ связи съней—финансовому 
ихъ положенію, следуетъ отметить, что въ отчетномъ году 
эта важная сторона дела продолжала находиться въ неблаго-
пріятномъ полоэкеиіи: экспортъ Нарзана, являющійся 
главной доходной статьей Кавказскихъ водъ, въ 1906 году 
выразился всего лишь въ количестве 4.453.000 полубуты-
локъ, уменьшившись дазке противъ крайне неблагопріятпая 
1905 года, когда было отпущено 4.463.000 полубутылокъ, 
и значительно уступая 1904 и 1903 г.г., когда экспорт 
достигъ 5.638.000 и 6.342.000 полубутылокъ. 

Доходы Кавказскихъ водъ за лоследпіе годы прогрес-
сивно понижаются, а именно ихъ поступило: 

въ 1904 г 932.112 руб. 
» 1905 » 906.347 » 
» 1906 » 827.237 » 

Этихъ суммъ едва достает на покрытіе текущихъ 
расходовъ по эксплоатаціи водъ; между темъ на Управле-
ніи водъ лежит» обязанность уплачивать долги за прежніе 
годы, достпгающіе въ настоящее время суммы свыше 
1.300.000 руб. 

Во всеподданнейшемъ отчетѣ моего предместника, 
генерала-отъ-инфантеріи Лобко, за 1904 годъ было доло-
зкено о неудовлетворительномъ ходе хозяйства на Кавказ-
скихъ водахъ, а также объ общемъ неустройстве ихъ. 
Эти отрицательныя явленія обусловливались въ известной 
степени строительными промахами, а также неудачными и 
неправильными распоряженіями бывшей администраціи водъ. 
Надлежит однако принять во вниманіе, что финансовый 
упадокъ Кавказскихъ водъ указывает и на трудность для 
казны поставить хозяйство ихъ на надлежащую высоту. 



Въ настоящее время въ завѣдыванін правительства 
находятся не только бальнеологическая часть цѣлебныхъ 
источников*, но также организація продажи и экспорта 
водъ, завѣдываніе гостинницами и другія подобиыя огіера-
ціи. Однако всѣ такія предпріятія не свойственны казен-
ному управленію, не обладающему необходимым* коммер-
ческим* опытом*. Поэтому представлялось бы болѣе целе-
сообразным* прибегнуть въ возможно широких* предѣлахъ 
къ иниціативѣ и предпріимчивости частных* лицъ, кото-
рыя, преслѣдуя коммерческія цели и не будучи стеснены 
въ своих* действіяхъ некоторыми ограничительными усло-
віями, въ какія по необходимости поставлено казенное упра-
вленіе, могут* достичь въ отношеніи развитая операціи 
Кавказских* водъ гораздо бблыпаго успеха. 

Именно въ этом* смысле высказались происходившее 
еще въ 1 8 9 6 году под* председательством* Е г о И М П Е Р А Т О Р -

СКАГО В Ы С О Ч Е С Т В А В Е Л И К А Г О К Н Я З Я М И Х А И Л А Н И К О Л А Е -

В И Ч А особое Совѣщаніе для обеуждепія вопроса о порядкѣ 
заведыванія Кавказскими минеральными водами, а затем* 
и Государственный Совет*, въ 1899 году, при обсумсденіи 
законопроекта объ отпуске средств* на устройство этих* водъ. 

Первым* существенным* шагом* въ указанном* на-
правлен^, могущим* въ общем* значительно улучшить 
финансовое иоложеніе водъ, нельзя не признать утвержден-
ное ВАШИМЪ ИМДЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ 
11 февраля текущаго года положеніе Совета Министров* 
объ отдаче въ частныя руки розлива и продажи воды мине-
ральных* источников*, находящихся на четырех* груп-
пах* Кавказских* водъ. Въ настоящее время особым* 
Совещаніемъ при Министерстве Торговли и Промышлен-
ности, при участіи Гоеударственнаго Контроля, выработаны 
общія уеловія передачи указанной выше эксплоатаціи источ-
ников* частной предпріимчивости. 

Что касается остальных* перечисленных* выше мине-
ральных* водъ, пользующихся еще поддержкой гоеудар-
ственнаго казначейства,—въ виде отсрочек* числящагося 
за некоторыми изъ них* казеииаго долга и отпуска кре-
дитов* на их* переустройство,—то при целесообразном* 
ведеігіи правильнаго хозяйства онѣ могут* расчитывать на 
самостоятельное развитіе. 

24 декабря 1906 года ВАШИМЪ ИМПЕРАТОРСКИМЪ Объ отіюше-
ВЕЛИЧЕСТВОМЪ утверждено заключеніе Совета Мини-ніяхъ к а з н ы к ъ 

„ о Рижскому сѵдо- II 
стровъ о продажѣ группе частных* предпринимателей при- J J 

надлежащих* казне акцій и облигацій акціонернаго Обще- J J J^y^Jy «Лан-
ства Рижскаго судо- и машиностроитедьнаго завода «Лангеге u Сынъ». 
и Сынъ». 

Исторія отношеній казны къ этому заводу заключается 
въ следующем*. 

Въ декабре 1 9 0 3 года Его И М П Е Г А Т О Г С К О Е В Ы С О -

Ч Е С Т В О В Е Л И К І Й Князь А Л Е К С А Н Д Р * М И Х А И Л О В И Ч * , 

въ бытность Главноуправляющим* Торговым* Мореплава-
ніемъ и Портами, всеподданнейшим* докладом* испросил* 
В Ы С О Ч А Й Ш Е Е разрешеніе на принятіе мер* къ пріобрѣте-
нію акцій и къ урегулированію долговых* обязательств* 
Рижскаго судо- и машиностроительная завода «Ланге и 
Сынъ», СЪ обраіценіемъ потребной для покупки аісцій завода 
суммы временно на счет* спеціальныхъ средств* Комитета 
по портовым* делам*. Необходимость пріобретенія акцій 
этого завода, находившаяся въ стесненных* условіяхъ и 
въ тяжелой зависимости отъ кредитовавшая его Между-
народная Банка, мотивировалась тем* соображеніемъ, что 
переходом* въ распоряженіе бывшая Главнаго Управде-
нія Торговаго Мореплаванія и Портов* значительной части 
акцій будет* обезпечено вліяніе правительства на веденіе 



» 

дѣлъ предпріятія, благодаря чему, по миѣнію бывтаго 
Главноуправляющаго, явится возможность регулировать 
цѣны по казеннымъ заказамъ на плавучія и земдечерпатель-
ныя средства и устранить для казны излишніе расходы, 
вызываемые спекуляцией или соглашеніями частныхъ за-
водовъ между собою. Во всеподданнѣйшемъ докладѣ имѣлась 
ссылка на то, что бывшій Государственный Контролеръ 
генералъ-отъ-инфантеріи Лобко словесно изъявилъ согдасіе 
на оеуществленіе указанной мѣры. Дальнѣйшія лее мѣро-
пріятія бывшая Главнаго Управленія Торговаго Море-
плаванія и Портовъ по настоящему дѣлу состоялись безъ 
участія какъ бывшая Государственнаго Контролера, такъ 
и кого либо изъ чиновъ контрольная вѣдомства. 

Хотя для долленаго вліянія на дѣло судостроенія въ 
названномъ предпріятіи достаточно было купить половину 
акцій завода, тѣмъ не менѣе въ февралѣ 1904- года прі-
обрѣтены были всѣ акціи его на номинальную сумму 
въ 600.000 руб. Акціи куплены за 420.000 руб., елѣдова-
тельно со скидкой лишь 30% съ номинальной стоимости 
ихъ, тогда какъ современное состояніе дѣлъ завода не давало 
основаній къ столь высокой оцѣикѣ его акцій: къ 1 января 
1904 года заводъ принесъ 108.024 руб. убытка и при 
этомъ имѣлъ долга 783.706 руб. Съ переходомъ акцій 
въ Главное Управленіе, заводъ получилъ заказы отъ Коми-
тета по усиленію флота на добровольный пожертвованія 
(8 минныхъ крейсеровъ) и отъ Главнаго Управленія (1 ледо-
колъ, 1 портовый пароходъ и 4 катера), но и нослѣ того 
финансовое положеніе завода не улучшилось, такъ какъ, 
съ полученіемъ. заказовъ, пришлось израсходовать зна-
чительную сумму на дополнительное оборудованіе маетер-
скихъ. Поэтому заводъ, сохранившій и лослѣ покупки 
казною его акцій формы устройства акціонернаго пред-
пріятія, вынуяеденъ былъ. за неимѣніемъ оборотнаго 

капитала, кредитоваться въ С.-Петербургсісомъ Международ-
номъ Банкѣ. 

Въ сентябрѣ 1905 года, когда Международный Банкъ 
возбудилъ вопросъ о прекращены дальнѣйшаго кредита 
заводу и о немедленной уплатѣ имъ всего долга, бывшее 
Главное Управленіе дало Банку обѣщаніе принять всѣ мѣры 
къ своевременному погашенію заводомъ долга Банку. Это 
обѣщаніе понято было Ванкомъ какъ гарантія долга завода, 
противъ чего не возражало и Главное Управленіе, а между 
тѣмъ принятіе гарантіи, возлагавшее на государственное 
казначейство денежное обязательство передъ частнымъ учре-
жденіемъ, совершено было безъ испрошенія законная на 
то разрѣшеиія. 

По включеніи Главнаго Управленія въ октябрѣ 1905 года 
въ составъ вновь образованная Министерства Торговли и 
Промышленности, Министерству этому пришлось заняться 
вопросомъ о дальнѣйшей судьбѣ перешедшая въ его завѣ-
дываніе судостроительнаго предпріятія и прежде всего раз-
рѣшить возбужденный Мелсдународнымъ Ванкомъ вопросъ 
о томъ, принимаешь ли Министерство на себя ту лее га-
рантію, которая дана была Банку по долгу завода Глав-
нымъ Управленіемъ Торговаго Мореплаванія и Портовъ. 
Хотя Министерство повидимому и сознавало неудобство 
завѣдьтванія озпаченнымъ коммерческимъ предпріятіемъ и 
ненормальность положенія, въ которое была поставлена казна, 
но, вступивъ въ кругъ улсе созданныхъ отношеній, оно 
вынуждено было считаться съ тѣмъ направленіемъ, кото-
рое дано было дѣлу Главнымъ Управленіемъ Торговаго 
Мореплаванія и Портовъ. 

Изыскивая способы прекраіценія отношеній, связываю-
щихъ правительство съ этимъ з'адолженнымъ и убыточнымъ 
предпріятіемъ, Министерство Торговли и Промышленности 
первоначально остановилось на правильной мысли о пере-



дачѣ завода частнымъ предприниматслямъ путемъ продажи 
имъ принадлежащихъ ісазнѣ акцій завода и сдѣлало неко-
торый попытки въ этомъ направления, поручивъ правленію 
завода пріискать покупателя. Къ сожаленію, Министерство 
не довело этого дела до конца и, желая обезпечить заводъ 
оборотными средствами, которыя онъ попрежнему полу-
чалъ въ долгъ изъ 7% годовыхъ отъ Международна™ 
Банка, дало подтвержденіе гараитіи по долгу завода Банку, 
чтб, подобно бывшему Главному Управлепііо, сделало безъ 
законна™ на то разрешенія. 

Вмест-е съ темъ Министерство Торговли и Промыш-
ленности, ие теряя надежды ликвидировать свои отно-
шенія къ заводу, обратилось къ Морскому Министерству 
съ предложеніемъ, не согласится ли последнее принять 
аісціи завода за сумму въ 420.000 руб. и самый заводъ 
въ заведываніе морекаго ведомства. 

Но Морское Министерство ответило на это преддоженіе 
решительнымъ отказомъ, а самое положеніе завода «Ланге 

\ и Сьтаъ» характеризовало следующимъ образомъ: «Дело это 
настолько невыгодно для Морекаго Министерства, что если 
бы Министерство Торговли и Промышленности передало 
все аісціи даромъ и платило еще 420.000 руб. ежегодной 
субсидіи, то и тогда все-таки пришлось бы отказаться отъ 
предложенія. Заводъ «Лаиге и Сынъ» чисто сборочный; 
при постройке крейсеровъ по заказу Особаго Комитета по 
усиленію военнаго флота на добровольный пожертвованія 
этотъ заводъ пользовался содействіемъ германскаго завода 
«Вулканъ», выписывая отъ него механизмы, многіе мате-
ріалы и дельныя вещи». Мотивомъ къ отказу послужило 
еще и то обстоятельство, что, въ виду значительнаго со-
кращения судостроительной программы, со стороны морекаго 
ведомства заказовъ заводу «Ланге и Сынъ» въ ближай-

шемъ будущемъ не предвиделось. 

* 

Такимъ образомъ тогда уже выяснилось, что заводъ 
этотъ не имеешь никакой будущности и не можетъ расчи-
тывать на какіе либо серьезные и сколько нибудь значи-
тельные заказы. Насколько этотъ заводъ можетъ считаться 
судостроительнымъ, видно изъ того, что по заказанньтмъ ему 
Особымъ Комитетомъ по усиленно флота восьми крейсе-
рамъ, въ общемъ на сумму 5.952.880 руб., на долю 
завода «Ланге и Сынъ» очистилось всего лишь 1.998.394'руб., 
а остальные 3.954.486 руб., т. е. почти две трети всей суммы, 
были уплачены иностранному предпріятію—заводу «Вулканъ». 

Темъ не менее Министерство Торговли и Промышлен- л 

ноети оставило въ своемъ заведываніи это безнадежное въ 
ісоммерческомъ отношеніи предпріятіе и продолжало обезпе-
чивать гарантію все возраставшаго долга завода Междуна-
родному Банку. Въ виде главнаго довода, противъ немед- -J 
леинаго прекращенія правительственной гарантіи и ликви-
дация делъ завода, на чемъ настапвалъ Государственный \ 
Контроль, Министерство выставляло то соображеніе, что въ ( 
случае закрытія завода окажется невозможнымъ выполнить 
заказы Комитета по усиленно флота на добровольный по-
жертвованія, a невыполненіе этихъ заказовъ, какъ опаса-
лось Министерство, могло бы вызвать резкія нареканія про-
тивъ Комитета и самого Министерства со стороны широ-
кихъ слоевъ населепія, принимавшихъ участіе въ соста-
вленіи капитала на усиленіе флота. 

Учрежденное по В Ы С О Ч А Й Ш Е М У повеленію 18 марта 
1906 года Особое Совещаніе для разсмотренія вопроса объ 
отношеиіяхъ казны къ судостроительному заводу «Ланге и 
Сынъ» занялось прежде всего выясненіемъ фииансоваго 
положенія завода. Оказалось, что общая сумма затрачен- л 

ныхъ на него средствъ слагается: изъ 420.000 руб., заим-
ствованныхъ изъ. портовыхъ сборовъ, долга Международному 
Банку въ сумме до 700.000 руб., не считая наросшихъ на 



нихъ процентовъ, и другихъ долговъ завода, соетавляющихъ 
почти 400.000 руб. Хотя ответственность казны передъ 

ѵ кредиторами завода, при ликвидаціи его дѣлъ, съ юридиче-
ской стороны представлялась далеко не безспорной, темъ 
не менее Особое Совещаніе, озабоченное судьбой заказовъ 
Особагѳ Комитета по усиленно флота, остановилось на мы-
сли поддержать деятельность завода на время, требующееся 
для окончанія заказовъ. Для покрытія же убытковъ, возни-
кающихъ изъ неудовлетворительно поставленной деятельности 
завода «Ланге и Сьшъ», Особы мъ Совѣщаніемъ намечены 
слѣдующія мери: 1) 420.000 руб., позаимствованные изъ 
портовыхъ сборовъ, въ той части ихъ, которая не будетъ 
покрыта при диквидаціи дѣлъ завода, обратить на эти сборы 
безвозвратнымъ расходомъ; 2) изъ общей суммы долга 
Международному Банку уплатить изъ средствъ государ-
ственнаго казначейства 700.000 руб., такъ какъ въ этой 
сумме долга дана была Банку правительственная гарантія, 
и 3) на покрытіе той суммы долга Банку, на которую воз-
растет задолженность завода ко времени окончательного 
выполненія заказовъ Особого Комитета по усиленно флота 
и Министерства Торговли и Промышленности, обратить 
причитающіеся заводу за выполненіе заказовъ платеэки, и 
сверхъ того, въ случае надобности, изъ спеціальиыхъ 

( средствъ Комитета по портовымъ дѣламъ отпустить сумму 
\ до 65.000 рублей. 

Вместе съ тѣмъ Совещаиіе ие могло не признать, что 
дальнейшее удержаніе завода «Ланге и Сынъ» въ заведы-
ваніи правительственнаго учреждеиія грозитъ лишь новыми 
для казны убытками, и потому решило уполномочить Ми-
нистра Торговли и Промышленности приступить къ ликви-
даціи дѣлъ завода по окоичаніи заказовъ, т. е. после 
1 октября 1906 года, если къ этому сроку не последует 
продажи акцій завода. 

Приведенный постановленія Особаго Совещанія 22 апреля 
1906 года удостоились В Ы С О Ч А Й Ш А Г О ВАШЕГО ИМПЕ-
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА утвержденія. 

По завершившемся наконецъ въ іюлѣ 1906 года вы-
полненіи заказовъ Комитета по усиленію флота и по 
сдачѣ казенныхъ заказовъ осенью того же года, снова 
сталъ на очередь вопроса» о дальнейшей судьбе завода, 
одинъ изъ кредиторовъ ісотораго—Рижскій Учетный и 
Ссудный Ванкъ—настаивалъ на уплате долга. При отсут-
ствіи заказовъ какъ частныхъ, такъ и казеииыхъ, даль-
нейшее сугцествованіе завода становилось все более за-
труднительным^ и образованное при Министерстве Тор-
говли и Промышленности междуведомственное Совещаніе, 
на которое возложено было оггределеніе дальнейшей судьбы 
предпріятія, высказалось за немедленнуЕо ликвидацію делъ 
завода. 

Однако впоследствіи выяснились некоторый неудобства 
такого способа прекращения отпошеній казны къ назван-
ному заводу. Во первыхъ, при ликвидаціи иеизбежііымъ 
было бы объявленіе акціонернаго общества Ризкскаго судо-
и машиноетроительнаго завода «Ланге и Сынъ» несостоя-
тельнымъ; во вторыхъ, при совершенной невозможности 
достигнуть полнаго удовлетворенія кредиторовъ изъ иму-
щества предпріятія, были бы неизбежны нареканія на 
казну, допустившую предпріятіе до несостоятельности, и 
въ третьихъ, казна, какъ держательница облигацій I вы-
пуска на сумму въ 70.000 руб., II выпуска въ 
32.000 руб. и III выпуска въ 619.000 руб., получила 
бы при продаже завода съ аукціоннаго торга лишь 
70.000 руб. 

Въ виду этого, продажу предпріятія въ целомъ со-
ставе, избавляющую о т расчетовъ съ кредиторами и 
устраняющую объявленіе несостоятельности, Министерство 



Торговля II Промышленности признало нанболѣе удобнымъ 
ередствомъ разрѣшенія этого давно назрѣвшаго вопроса. 
Изъ предложены о покупкѣ предпріятія, поступившихъ въ 
Министерство, наиболѣе выгоднымъ для казны оказалось 
предложеніе группы рижскихъ предпринимателей, соглашав-
шихся пріобрѣсти заводъ на слѣдующихъ условіяхъ: 1) цѣна 
акцій общества «Лангеи Сынъ» опредѣляется въ 20.000 руб. 
(противъ 600.000 руб.- номинал ьныхъ); 2) облигаціи I и 
II выпусковъ принимаются покупщиками по номинальной 
цѣнѣ, при чемъ казна получаешь за облигаціи I и II вы-
пусковъ 102.000 руб., облигаціи же III выпуска уничто-
жаются; 3) изъ общей суммы слѣдующаго казнѣ платежа 
въ 122.000 руб. уплачивается наличными 50.000 руб., 
остальные лее 72.000 руб. передаются ей изъ платежей, 
слѣдующихъ обществу за исполненные заводомъ, но еще 
не оплаченные заказы. 

Совѣтъ Министровъ, обсудивъ предположена Министра 
Торговли и Промышленности по этому вопросу и принявъ 
во вниманіе, что проектируемая продажа предпріятія, погло-
тившая значительный суммы изъ казны, представляешь 
все лее менѣе неудобствъ, нелсели ликвидація его, 5 декаб-
ря 1906 года утвердилъ означенныя предположенія Мини-
стра Торговли и Промышленности. 

Подводя финансовые итоги операціи по нріобрѣтенію 
акцій завода «Ланге и Сынъ» и принятію этого нежизне-
способная предпріятія въ вѣдѣніе правительственная учре-
жденія, обязываюсь доложить ВАШЕМУ ИМПЕРАТОР-

\ СКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, что казна, затративъ 420.000 руб. 
изъ спеціальныхъ средствъ Комитета по портовымъ 
дѣламъ на покупку акцій завода и 720.931 руб. 49 кон. 
изъ общихъ средствъ на уплату долга Международ-
ному Банку и выручивъ при продалсѣ завода всего 
122.000 руб., понесла на этой операціи болѣе 1.000.000 руб. 

убытка. Вмѣстѣ съ тѣмъ приходится констатировать, что 
имѣвшаися въ виду цѣль при переходѣ судостроитель-
наго предпріятія въ завѣдываніе бывшая Главнаго Упра-
вленія Торговаго Мореплаванія и Портовъ—регулировать 
цѣны на казенные заказы—далеко не была достигнута.: по 
заказамъ Особая Комитета по усиленно военнаго флота 
заводу «Ланге и Сынъ» заплачено было дороже, чѣмъ дру-
гимъ судоетроительнымъ предпріятіямъ, выполнявшимъ 
заказы того же Комитета. 

Особымъ Комитетомъ было заказано всего 18 минныхъ 
крейсеровъ: изъ нихъ заводу «Ланге и Сынъ» 8, Обще-
ству Путиловскихъ заводовъ 2, Акціонерному Обществу 
Сандвикскаго дока въ Гельсингфорсѣ 4, Обществу Крейтонъ 
въ Або 2 и Акціонерному Обществу машиностроительная 
завода въ Гельсингфорсѣ 2, при чемъ платежъ на каждую 
тонну водоизмѣщенія этихъ крейсеровъ еоставиль: для 
завода «Ланге и Сынъ» около 1.488 руб., для втораго изъ 
назваиныхъ промыщленныхъ обществъ—1.305 руб., для 
третьяго—1.322 руб. (2 крейсера) и 1.266 руб. (2 крейсера), 
для четвертая—1.322 руб. и для пятая—1.297 руб. 

Съ формальной стороны настоящая операція предста-
вляешь также серьезный неправильности. Пріобрѣтеніе за-
вода «Ланге и Сынъ» и предоставленіе гарантіи по его 
долгу Банку, кредитовавшему заводъ, были совершены съ 
нарушеніемъ установленная закономъ порядка осуществле-
н а подобныхъ мѣропріятій, связанныхъ съ новыми расхо-
дами изъ казны. Не находитъ себѣ опоры въ законѣ и 
самая мысль пріобрѣтенія завода. Хотя бывшее Главное Упра-
вленіе Торговаго Мореплаванія и Портовъ и призвано было, 
по существу возложенныхъ на него задачъ, между прочимъ, 
къ развитію частныхъ судостроительные предпріятій, но 
изложенный выше способъ завѣдыванія такимъ пред-
пріятіемъ, какъ названный судостроительный заводъ, не 



должен* былъ входить въ область деятельности Главнаго 
Управленія. 

Главное Управленіе Землеустройства и Землѳ-
дѣлія. 

а- По предварительным* сведѣніямъ контрольных* палат*, 
^ казенные лѣса въ минувшем* году принесли дохода 

57.146.000 руб., более сметная назначенія (53.964.000 руб.) 
V на 3.182.000 руб. и поступлеоія предыдущая 1905 года 

(52.853.000 руб.) на 4.293.000 руб. 
Сумма, вырученная въ 1906 году, уступает* однако 

доходу отъ казенных* лесов* въ трехлетіе, предшествую-
щее 1905 году, когда среднее годовое поступленіе этого дохода 
составляло 60.791.000 руб., а въ одном* изъ годов* трех-
летія (1903) достигло даже 62.616.000 руб. 

Прирост* лесных* доходов* въ отчетномъ году противъ 
1905 года дали раіоны, слузкащіе главным* мѣстомъ сбыта 
лесных* матеріаловъ за границу, преимущественно въ Гер-
манііо, именно губерніи, лежащія къ западу отъ Днепра, и 
прибалтійскія. Такъ, доходъ отъ продажи леса увеличился 
сравнительно съ предшествующим* годом* въ привислин-
скихъ губерніяхъ на 2.203.000 руб. (48°/0), въ северо- и 
юго-западных* на 2.241.000 руб. ( 22%) и въ прибалтій-
скихъ на 590.000 руб. (50%). 

Увеличеніе это произошло несомненно под* вліяніемъ 
усилившагося спроса и значительнаго подъема цѣнъ на 
русскій лѣсъ за границею. Статистическія данныя свиде-
тельствуют* о значительном* увеличении за поелѣднее 

. пятилетіе отпуска за границу лѣсныхъ матеріаловъ, — чтд 
усматривается изъ слѣдуюіцей таблицы: 

Въ томъ числѣ въ Германію: 

Годы. Количество въ Стоимость въ Количество въ Стоимость въ 
Годы. тыс. пул. тыс. руб. тыс . иуд. • тыс. руб. 

1902 209.422 55.122 69.842 13.806 
1903 249.116 65.291 106.094 21.433 
1904- .247.763 • 72.281 105.692 21.552 
1905 267.163 76.360 123.527 26.483 
1906 337.071 98.248 — — 

Что касается раіоновъ, поставляющих* лес* на выут-
ренніе рынки и для мѣстныхъ надобностей, то въ них* 
замечается или только незначительное повышеніе дохода 
отъ продажи лѣса противъ 1905 года, или даже сокращеніе 
дохода. Явленіе. это надо приписать, очевидно, общим* 
тяжелым* условіямъ, въ которых* находилась въ 1906 году 
экономическая жизнь Госсіи, созданным* неурожаем*, внут-
ренними волненіями и только что окончившегося войною. 
Наибольшее сокращеніе въ доходѣ отъ продажи лѣса дали 
губерніи средневолжскаго и центрально-черноземная раіо-
новъ: первыя на 394.000 руб. (22%) , вторыя на 
439.000 руб. (7%) . 

Гезультаты происходивших* въ отчетномъ году тор-
я в ъ на казенные лесные матеріалы,—вліяніе которых* 
на движеніе лѣсиаго дохода должно определиться въ 
текущем* 1907 году,—выражаются въ следующих* циф-
рах*: По имеющимся свѣдѣніямъ о 43 губерніяхъ Евро-
пейской Госсіи, съ торговъ продано было леса всего на 
27.470.000 руб., при чем* получено надбавки противъ 
таксовой стоимости лѣса 5.968.000 руб., или 27%- По 
тѣмъ лее 43 губерніямъ въ 1905 году было продано 
съ торговъ леса на 31.308.000 руб., съ надбавою 
6.979.000 руб., т. е. 28%- Таким* образом* на торгахъ 
1906 года выручепо отъ продажи лѣса на 1 2 % менее 
сравнительно съ 1905 годом*; высота лее надбавок* про-

лаю. я 



тивъ таксовой стоимости въ томъ и въ другомъ году 

почти одинакова (27 и 28%) . 
Пониженіе суммъ, вырученныхъ на торгахъ, заме-

чается по всей Россіи, кроме Привпслинскаго края, где 
въ 1906 году продано леса на 1 7 % болѣс, нежели въ 
1905 году. Наиболее же значительное понишсніе ( 5 6 % ) 
падаетъ на средиеволжскія губерніи, особенно пострадавшія 
отъ неурожая. 

Высшій процента надбавокъ (33—36) дали губериіи къ 
западу отъ Днепра. 

Малоуспешные результаты торговъ 1906 года объясня-
ются теми же тяжелыми въ общемъ экономическими 
уел о в ія м и минувшаго года. Но, кроме того, пониженіе 
стоимости запроданныхъ па торгахъ матсріаловъ обусло-
вливалось до некоторой степени и тѣмъ обстоятельством^ 
что въ 1906 году получили довольно широкое примѣ-
неніе правила 4 мая 1905 года о продаже леса крестья-
нам!» безъ торговъ. Благодаря предоставлениымъ этими 
правилами льготамъ, спросъ на лѣсъ со стороны крестьян-
скаго насслсиія значительно возросъ, и для удовлетворснія 
его назначались къ продаже безъ торга и такІя лесо-
секи, которыя ранее продавались съ торговъ. 

Между отдельными операндами обращаешь на себя вни-
маніе продажа леса изъ казенныхъ дачъ Архангельской ге 
Вологодской губерній. 

Поступаете дохода отъ этой продажи значительно по-
низилось въ послѣдніе годы. Такъ, дохода поступило: 

за 1902 г 6.479.000 руб. 
» 1903 » 6.003.000 » 
» 1904 » . 4.827.000 » 
» 1905 » • - 4.343.000 » 

: а » 1У06 » 4.436.000 » 

Отмечая это понижете, я считаю долгомъ остановиться 
на томъ порядке производства торговъ на лесные маторіалы, 
который применяется въ последнее время Главнымъ Упра-
влепіемъ Землеустройства и Зсмледѣдія въ названныхъ гу-
берніяхъ. 

Въ 1906 году оссиніс торги состоялись въ Архангель-
ской губерніи 24 октября, а въ Вологодской—31 октября. 
И т е H другіе торги ироитли довольно удачно, такъ какъ ' 
лѣсъ проданъ былъ на ннхъ съ надбавками къ таксовой 
стоимости выше полученныхъ на торгахъ 1905 года (по 
Архангельской губсрпіи въ 14 ,7%, противъ 14, і % , а по 
Вологодской въ 18—34%, противъ 1—22%) . Такой резуль-
тата торговъ объясняется шішъ, что въ нпхъ приняли уча-
стие многіе мелкіе лесопромышленники, экспортпрующіе 
лѣсъ въ Голландію, и отдельный торговый фирмы, явив-
шіяся конкурентами синдикату мѣстныхъ лесопромышлен-
никовъ, объединившихся въ особый, утвержденный Мини- j 
стерствомъ Торговли и Промышленности въ 1906 году, { 
«Союзъ архангельскихъ лѣсопромышленшшовъ». 

Хотя на означенныхъ торгахъ былъ проданъ не весь 
предъявленный къ торгу лѣсъ (въ Архангельской губерніи 
лишь 66%, а въ Вологодской 76%), однако «Союзъ», 
ссылаясь на то, что онъ остался безъ нужнаго ему мате 
ріала, возбудилъ ходатайство передъ Лѣснымъ Деиартамен-
томъ объ отпуске Вт, возможно скоромъ времени члеиамъ 
«Союза» пиловочныхъ бревенъ изъ деревъ, которыя, въ 
виду низшаго ихъ качества, не продавались до настояіцаго 
времени изъ дачъ Архангельской и Вологодской гуисриіи. 

По разсмотреніи этого ходатайства, Главное Управленіе 
разрешило назначить новые торги на оставшійся не вы-
брадшымъ по прежнимъ продажамъ толстомерный лѣсъ, 
а также на тѣ торговый единицы, которыя остались не 
проданными на осениихъ торгахъ. При этомъ мѣстнымъ 



Управленіямъ Государственныхъ Имуществъ было поручено 
понизить таксы на толстомѣрный лѣсъ на 25 — 5 0 % , 
не проданныя же дачи или части дачъ перечислить въ 
низшіе разряды, которые допускали бы сбыть лѣса изъ 
этихъ дачъ. 

Состоявшиеся затѣмъ торги, въ Архангельской губер-
ніи—9 января 1907 г., а въ Вологодской губерніи— 
19 и 28 декабря 1906 г., прошли для членовъ «Союза» 
при несравненно болѣе благопріятныхъ условіяхъ, нежели 
первые. 

Не состоящіе въ синдикате лесопромышленники., за-
купивъ на первыхъ торгахъ значительный партіи леса, 
не могли узке въ силу этого принять столь зке деятельное 
участіе во вторыхъ торгахъ. Кроме того, несомненно, 
многіе изъ нихъ, даже желавшіе купить новыя партіи леса, 
не имели возмоэкпости это сделать въ виду той спѣшности, 
съ которой были назначены вторые торги, ибо двухнедель-
ный срокъ со дня объявленія о торгахъ до дня соревнова-
ния конечно недостаточенъ былъ для осмотра предиазна-
ченныхъ къ продаже участковъ и соображенія ихъ условій 
эксплоатаціи и сбыта. 

При такомъ полозкеніи вещей члены «Союза, архан-
гельскихь лѣсопромышлеинпковъ» могли пріобрести зна-
чительный партіи леса не только по пониженнымъ так-
самъ, но и при самыхъ умеренныхь надбавкахъ къ 
торговымъ оцѣнкамъ. Выше было упомянуто, что на пер-
выхъ торгахъ размѣръ надбавокъ на полную таксовую 
оценку равнялся въ Архангельской губерніи 14,7°/«, а 
въ Вологодской губерніи 18—34°/0; на торгахъ зке второй 

\ очереди было получено надбавокъ къ понизкенной таксовой 
I оценке въ первой изъ этихъ губерній 1 , 5 % и во второй 
1\ 1—4, 7, .8Va и 17%- На торгахъ 28 декабря 1906 г. 
\\размерь надбавок*, со стороны членовъ «Союза» вообще 

составлядъ 1, 2, 3 % , и лишь въ рѣдкихъ случаяхъ— 
о т 4 до 7 % ; участіе въ торгахъ двухъ-трехъ крестьяиъ, 
не состоявшихъ въ «Союзе», дало средній размерь надба-
вокъ въ 6 % . - 8 % % . 1 . /> 

На торгахъ второй очереди было продано лѣса въ 
Архангельской губерніи на 161.157 руб., а въ Вологодской— 
на 214.870 руб., всего зке на 376.027 руб. 

В ъ минувшемъ году были вновь осуществлены или 
получили дальнейшее развитіе нѣкоторыя мѣропріятія, 
облегчаюіція населенно пріобретеніе необходимыхъ для его 
хозяйства лѣсныхъ матеріаловъ. 

Выше было упомянуто, что правила 4 мая 1905 г. 
объ отпуске крестьянамъ леса безъ торговъ имели послѣд-
ствіемъ значительное усиленіе отпусковъ леса мѣстному 
крестьянскому населенно. Въ иѣкоторыхъ лесничествахъ 
узке въ начале 1906 года были использованы не только 
остатки отъ сметныхъ . назначеній преэкнихъ лѣтъ, но 
дазке вся смѣта 1906 года, при чемъ для удовлетворенія 
спроса на лесъ въ теченіе отчетнаго года пришлось назна-
чить въ иродазку и всю смету 1907 года. Циркуляромъ 
лее Лѣснаго Департамента отъ 27 ноября 1906 г. еще 
болѣе расширено действіе означенныхъ правилъ и уста-
новленъ более упрощенный порядокъ полученія крестья-
нами лѣсныхъ матеріаловъ, съ пониэкеніемъ таксы 
на 50%. 

Затемъ, на основаніи В Ы С О Ч А Й Ш Е утверзкденнаго 
14 августа 1906 г. журнала Совета Министровъ несостоя-
тельному населенно и запаснымъ нижнимъ чинамъ, поте-
рявшимъ работоспособность, лесъ, въ количестве не выше 
25 бревенъ на каждаго, положено отпускать безплатно и 
предоставляется на льготныхъ условіяхъ право пастьбы 
скота и травокошенія въ казенныхъ дачахъ; 



Наконец*, на основаніи распоряжения Главноуправляю-
щ а я Землеустройством* и Земледѣліемъ, отпускался без-
платно лѣеъ для производства работ*, организуемых* на 
средства попечительствъ о трудовой помощи, и сверх* 
того, в * цѣлях* предоставленія заработка населенно,—на 
производившіяся за счета» капитала общественная призрѣ-
нія бездоходный работы, какъ то: ремонт* дорог*, испра-
вленіе мостов* и т. п. 

В * заключеніе считаю необходимым*, высказать, что 
произведенный за послѣдніе годы, въ виду затруднительная 
положенія государственная казначейства, сокращешя въ 
кредитах* лѣсной смѣты на устройство и культуру казен-
ных* лѣсовъ не могли не оказать извѣстпаго вліянія на 
успѣхи казенная лѣснаго хозяйства. 

Хотя доходъ этот* и в * отчетном* году, как* в * 
предыдущіе годы, дал* казнѣ значительную чистую при-
быль -), гізмъ не менѣе представляется весьма желатель-
ным*, чтобы на будущее время лѣсиому вѣдоыству отпу-
скались достаточный средства на мѣропріятія, направленный 
къ улучшеиію устройства и культуры лѣсовъ, так* какъ 
это расходы продуктивные, подшімаюіціе доходность госу-
дарственная лѣснаго хозяйства. 

Во всеподдаішѣйшихъ отчетах* Гоеударственнаго 
Контролера за 1904 и 1905 г.г. было доложено о неудо-

') Кредиты эти, достнгшіѳ къ 1904 году 1.101.000 р., въ 1904 г. 
были уменьшены на 650.000 р., а въ 1905 и 1906 г.г. сокращались 
на 683.000 р. IIa 1907 г. они предположены въ пѣсколько увсличенномъ 
размѣрѣ нротнвъ двухъ послѣднихъ лѣтъ (на 155 тыс. руб.). 

2) Въ послѣднее десятилѣтіе чистый доходъ отъ казенныхъ лѣсовъ 
составлялъ ежегодно 79—80% валоваго дохода. 

Г о с у д а р с т в е и -
н ы я и м у щ е с т в а 
Т у р к е с т а п с к а г о 
края. 

влетворительномъ положенін эксплоатаціи казенных* лѣсовч» 
и оброчных* статей Туркестанская края, а также о необ-
ходимости устроить мѣстное управленіе государственными 
имуществами на. общих* съ Имперіею основапіяхъ, съ 
передачею въ вѣдѣніс Управлеыія Землеустройства и Земле-
дѣлія лѣсовъ и оброчных* статей Закаспійской области, 
состоящих* ныиѣ вч» завѣдываніи адмиыистраціи области. 

Объ упорядоченіи этого дѣла производилась переписка 
моим* предмѣстникомъ и мною съ Главноуправляющими» 
Землеустройством* и Земледѣліемъ и съ Военным* Мики- ц а подлпвномъ 

стромъ. Однако измѣиеній и улучшепій въ управленіи семь строкъ («Од-

государственными имуществами Туркестанская края еще не нак(> • • ; 
послѣдовало. Между тѣмъ скорѣйшая реорганизація у правде-JJ'™1^ 
ыія крайне необходима, такъ как* сохраненіемъ настоящая T 0 P 0 K A P 0 В е д и . 
положенія, создавшая блаяпріятную почву для разная Ч В 0 Т В А руКоіодва-
рода неправильностей, доходность государственных* иму-жды отчеркнуты, 
ществч» несомнѣнно уменьшается. 

Доходы съ казеппо-оброчиыхъ статей края понизились 
с * 137.609 руб. въ 1905 году до 127.478 руб. въ 1906 г.; 
доходы отъ рыбных* промыслов* съ 37.955 руб.въ 1905 яду 
сократились в* 1906 г. до 27.336 руб.; лѣсиые же доходы, 
поступавшие по всѣм* почти губериіямъ и областями» 
Импсріи въ сравнительно крупных* суммах*, въ областях* 
Туркестапскаго края, не смотря на обширность лѣсовъ и 
лѣсныхъ зарослей (болѣе 10 мил. десятин*), не превы-
шают*: въ" Сыр*-Дарвинской области 66 тыс. руб., в * Са-
маркандской—62 тыс. руб. и въ Ферганской—32 тыс. руб. 
в * годи». 

Изъ обнаруженных* неправильностей разная рода я 
остановлюсь лишь на болѣе крупных*. 

Мѣстпое Управленіе Земледѣлія и Государственных* 
Имуществъ, прекратив* вообще отпуск* саксаульная валеж-
ника из* степных* лѣсыичеств* Сыръ-Дарьииской области,— 



такъ какъ этимъ отпускомъ будто бы опустошались лѣса,— 
въ то же время разрѣшило отпускать валежникъ рядчикамъ 
Ташкентской желѣзной дороги. Этою мѣрою создалась мо-
нополия для рядчиковъ, которые и не преминули ею вос-
пользоваться: заготовляя саксаулъ какъ бы для надобностей 
желѣзиой дороги, они въ дѣйствительности заполнили имъ 
всѣ дровяные рынки края и явились ихъ хозяевами, уста-
новивъ, въ ущербъ населенію и казыѣ, высокія цѣны на 
саксаулъ. 

Въ предоставленіи упомянутой монополіи желѣзнодо-
рожнымъ рядчикамъ тѣмъ менѣе представлялось надобности, 
по даннымъ Туркестанской Контрольной Палаты, что въ 
саксауловыхъ заросляхъ Сыръ-Дарвинской области имѣется 
большое количество вадежнаго и мертвая лѣса и что Таш-
кентская зкелѣзная дорога работаешь не на дровахъ, а на 
нефти. ' 

Объ отмѣиѣ столь не соотвѣтствующаго интересамъ 
казны и населепія порядка эксплоатаціи саксауловыхъ лѣ-
совъ Управляющій Туркестанскою Контрольною Палатою 
представилъ въ Совѣтъ Генералъ-Губернатора. Постановле-
ніе Совѣта, одобривніаго это представленіе, было утверждено. 
2 ноября 1906 года И. д. Генералъ-Губернатора геиералъ-
лейтенантомъ Маціевскимъ, который однако черезъ мѣсяцъ 
послѣ того утвердилъ также и противополозкный доісладъ—о 
экелатедьности сохраііенія моиополіи. Такое ненормальное. 
ноложеніе дѣла обратило уэке на себя вниманіе новаго Глав-
н а я Начальника края, генерала-отъ-инфантеріи Гродекова. 

Въ минувшемъ году была образована, мѣстнымъ начадь-
ствомъ особая Коммисія, при участіи представителя отъ 
Государственная Контроля, для ревизіи лѣснаго хозяйства 
въ Закаспійской области, которая обнаружила хищническую 
вырубку сырорастущаго саксаула, защищающая культур-
ный мѣста области отъ заносовъ песками. Вопреки цѣлому 

ряду воспрещений, вырубка его съ давнихъ поръ произво-
дилась въ широкихъ размѣрахъ, и главнымъ образомъ въ 
мѣстностяхъ, прилегаюгцихъ къ зкелѣзной дорогѣ. Изъ 
осмотра мѣстности Коммисія убѣдилась въ томъ, что на 
11-ти верстномъ разстояпіп отъ желѣзной дороги саксау-
ловыя насажденія истреблены сплошь, при чемъ мѣстами 
оголены сравнительно болынія площади сыпучихъ песковъ, 
и что вырубка не мертвая, а сырорастущаго саксаула 
могла производиться лишь при попустительствѣ лѣенаго 
надзора. Коммисія, которой вслѣдствіе противодѣйствія и 
угрозъ со стороны лѣсопромышлепниковъ пришлось работать 
при военной охранѣ, секвестровала 2,402 куб. саж. дровъ, 
заготовлен H ыхъ изъ сырорастущаго саксаула, и опредѣлила 
ко взысканію за излишне вырубленный саксаулъ 29.692 руб. 
Затѣмъ, разсмотрѣпіемъ дѣлъ Мервскаго Уѣзднаго Упра-
вленія, въ раіонѣ которая производились указанный заго-
товки, обнарузкеио, что по книгамъ Управленія показыва-
лись количество проданнаго лѣса и причитавшіяся за нихъ 
суммы въ меньшемъ размѣрѣ, незкеди значилось въ разрѣ-
шеиіяхъ на рубку лѣса, a пѣкоторыя разрѣшенія вовсе не 
заносились въ книги. 

Не меньшія неправильности были обнаруэкеиы и въ 
завѣдываніи оброчными статьями въ Закаспійекой области. 
. . Коммисія, командировайная для ревизіи такъ назы-

ваемаго каренднаго хозяйства въ названной области, т. е. 
эксплоатаціи казенныхъ орошенныхъ земель арендаторами, 
платящими въ казну долю урозкая, обнаружила, что въ Тед-
женскомъ уѣздѣ карендныя земли въ теченіе двадцати лѣтъ 
не приведены въ точную извѣстность и дазке не нанесены, 
хотя бы приблизительно, на карту. Вѣдали и распоряжались 
каренднымъ хозяйствомъ, въ качествѣ предсѣдателей каренд-
ной коммисіи, состоящей изъ мирзы, мираба и объѣздчика, 
въ 1903 году письменный переводчикъ Тедженскаго Уѣзд-



\ 

наго Управленія, а съ 1904 года инструкторъ показательна го 
поля. Ни тотъ, ни другой ни разу не проверили простран-
ства засеянной «арендной земли, хотя бы на выбор*,, а 
записывали свѣдѣпія о томъ со слов*, мнрабовъ; со слов*, 
этихъ послѣднихъ записывались данныя и о количестве 
собраииыхъ карендныхъ продуктовъ. Не лучше велась от-
четность по разсматриваемому хозяйству и въ у правлен ін 
Тедженскаго Уезднаго Начальника. Такъ, въ годовомъ 
отчете за 1905 годъ урожай хлопка показанъ въ 7 Va ну-
довъ съ десятины. Между темъ опросомъ мѣстнаго населе-
нія было выяснено, что и при илохомъ урозкае хлопка въ 
1905 году, при самыхъ неблагопріятныхъ условіяхъ, сборъ 
хлопка былъ не менее 30 пудовъ съ десятины. Отсюда 
мозкно заіслючить, насколько Начальиик'ь уезда уменыпилъ 
въ свосмъ годовомъ отчете цифру урожая хлопка и, следова-
тельно, причитавшуюся въ пользу казны часть сбора. Мало 
того, вопреки распоряэкенію Начальника Закаепійской 
области о невмешательстве уездной администраціи въ дело 
продажи хлопка населеніемъ, Уездный Начальникъ лриказы-
валъ весь собранный хлопокъ свозить въ Тедзкенъ, сдавать 
по весу особому прісміцику и затем*, продавать съ торговъ. 
Однако правильных*, торговъ не было ни разу, а обыкно-
венно вызывались лишь некоторый лица по усмотренію 
Уѣздпаго Начальника. На соревнованін въ 1903 году самъ 
Уездный Начальникъ назначил*, непомерно высокую цену 
за пудъ хлопка—4 руб. 50 кои., а въ 1904 году конку-
ренты предлоясили, по мнѣнію того зке Начальника, низкую 
цену—по 2 руб. 90 icon, за пудъ; въ результате те и другіе 
торги были объявлены не состоявшимися, съ обещаніемъ 
назначить новые торги; когда же соревнователи разъеха-
лись, то Уездный Начальникъ продалъ весь хлопокъ безъ 
торговъ фирме Познанскаго—въ 1903 году по 3 руб. 50 кои., 
а въ 1904 году по 2 руб. 50 коп. 

Такъ какъ въ 1903 году местныя цѣны на хлопокъ 
равнялись 3 руб. 80 коп. за пудъ, а на торгахъ 1904 года 
были предлозкеиія по 2 руб. 90 коп., то отъ действій Уезд-
наго Начальника арендаторы (дейханы) и казна понесли 
убытокъ около 90 тыс. руб. ! 

Не касаясь другихъ более мелкихъ неправильностей, 
считаю долгомъ отметить, что, по прпблизптельнымъ под-
счетамъ Коммисіи, казна недополучила отъ эксплоатаціи 
карендныхъ земель за 1903—1905 г.г. не менѣе 143 тыс. 
руб. 

О всехъ замеченныхъ неправильноетяхъ въ веденіи 
означенного хозяйства, равно какъ и о мерахъ къ устране-
нію ихъ иа будущее время, мною возбузкдеиа переписка съ 
Военным*, Министромъ. 

Въ городахъ Семиречепской области ПишпекЬ, Ко- Нпзшін сельско-
лалѣ, Дзкарісентѣ и Прэкевальске находится по одной низ- хозяііствспиыя 
шей школѣ, имѣюіцихъ пазпачеиіемъ раснространеніе сель-гаколы в ъ ^0" 

.о т т . мпрѣчѳиской об-скохозяиственныхъ знаши. На содерясаше этихъ сельсісо-
г ластп. 

хозяиственныхъ школъ еясегодно ассигнуется изъ казен-
ныхъ и земскихъ средствъ 21.400 руб., сверхъ предоста-
вляемыхъ имъ доходовъ отъ хозяйства на казенныхъ участ-
кахъ, которые отведены для Пржевальской и Дясар-
кентской школъ въ размере по 300 дее., для Копальской— 
500 дес. и Пишпекской—100 дес. 

Въ теченіе 1900—1905 г.г. по приказаніямъ местнаго 
главнаго начальства произведена несколько разъ ревизія 
этихъ школъ, которою обнаруясено, что какъ учебное дело, 
такъ и хозяыственио-практическія занятія поставлены въ 
школахъ крайне неудовлетворительно. 

По отзывам*, ревизоровъ, полевое хозяйство ведется 
школами безъ правильнаго севооборота, охватываетъ лишь 



малую часть отведенной имъ земли, и сборъ хлѣба не обез-
печиваетъ даже потребности въ немъ самихъ школъ. Дру-
гихъ отраслей сельскаго хозяйства не заведено. Для хозяй-
ства школъ вообще представляется характернымъ отзывъ 
ревизора о Пржевальской школѣ, Ревизоръ свидѣтельствуетъ, 
что школа сама обрабатываешь земли немного, а больше 
сдаешь ее въ арепду; въ качественномъ отношеніи обра-
ботка земли 'оставляешь желать лучшая: вездѣ много сор-
ной травы, орошеніе въ высшей степени небрежное. Въ 
результат!;, посѣвы арендаторовъ оказываются гораздо 
лучше школьныхъ. Огородъ разсаженъ неумѣло; сдѣланы 
попытки развести садъ, но деревья посажены небрежно. 

Постановка учебная дѣла вызвала со стороны ревизіи 
также не мало замѣчаній. Составъ учениковъ въ школахъ 
нѳ полонъ. Преподаваніе ведется настолько неудовлетвори-
тельно, что у учениковъ не оказывается самыхъ элемен-
тарныхъ знаній. Въ огромномъ болыиинствѣ ученики не 
оканчивають полная курса въ школахъ: такъ, въ Копаль-
ской школѣ за все время ея существования (съ 1888 г.) 
обучалось 138 учениковъ, а окончило ісурсъ только 14 че-
ловѣкъ. 

Каждый выпущенный ученикъ обошелся казнѣ и зем-
ски мъ средствамъ: въ Копальекой школѣ въ 3.822 руб., 
въ Джаркентекой въ 6.687 руб., въ Пишпекской въ 
6.878 руб. и въ Пржевальской даже въ 12.037 руб. 

Надо замѣтить, что и эти немногіе ученики, окончив-
шіе курсъ въ школахъ, обыкновенно не возвращаются къ 
сельскому хозяйству, а посвящаютъ себя другимъ профес-
сіямъ. 

Въ виду столь неудовлетворительная подоженія еель-
скохозяйственныхъ школъ въ Семирѣчьѣ, вподнѣ призна-
ваемая и главнымъ начальствомъ края, Государственный 
Контроль вошелъ въ сношеніе съ Главнымъ Управленіемъ 

Землеустройства и Земдедѣлія о необходимости коренной 
реорганизаціи этихъ школъ. 

Министерство Путей Сообщения. 

В Ы С О Ч А Й Ш И М Ъ повелѣніемъ 13 августа 1903 года Постройка Ka-
l i АШЕМУ ИМПЕРАТОГСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ благо- зеішыхъ желѣз-
угодно было преподать указапія къ сокращенно расходовъ н ы х ъ рас 
изъ государственная казначейства на желѣзподорожное^^^^д^^ 
строительство. Въ виду этого, ассигноваиія на сооруженіе сообщены ц воов-
жедѣзныхъ дорогъ средствами казны, достигавшая въ н а г 0 вѣдоиства. 
1903 году крупной цифры 161, з мил. руб., отпускались по 
росписямъ послѣдующихъ годовъ съ постепеннымъ и зна-
чительнымъ уменьшеніемъ: 

въ 1904 году 95,4 мил. руб. 
» 1905 » 7 2 , 5 » » 

» 1906 » 4 2 , 4 » » 

По проекту смѣты чрезвычайныхъ расходовъ Мини-
стерства Путей Сообщенія, составленной на основаніи ука-
заній ст. 116 Основн. Законовъ, на 1907 годъ предположено 
расходовъ всего на сумму 62, з мил. руб. Изъ нихъ соб-
ственно на продолженіе работъ по сооружение уже нача-
тыхъ постройкою жел!ізнодорожиыхъ линій иазначенъ 
кредита въ размѣрѣ лишь 40, о мил. руб., т. е. съ сокра-
щеніемъ противъ 1906 года на 1,5 мил. руб. Остальная 
же часть ассигнованія, 21,4 мил. руб., включена въ смѣту: 
въ суммѣ 14 мил. руб.—на ликвидацію расходовъ, вызван-
ныхъ минувшею Русско-Японской войною, и 7,4 мил. руб.— 
на приступъ къ работамъ какъ по проведенію второй 
колеи Сибирской желѣзной дороги, такъ и по постройкѣ 
желѣзнодорожной линіи Срѣтенскъ—Покровская, каковыя 
работы, по обгцегосударственнымъ и стратегическпмъ сообра-
женіямъ, признаются въ настоящее время неотложными. 



Прежде чѣмъ перейти къ оцѣнкѣ успѣшиости строитель-
ныхъ работъ, произведенныхъ въ минувшемъ году, считаю 
долгомъ всеподдаииѣйше доложить, что въ отчетномъ году 
поступили въ правильную эксплоатацію слѣдующія желѣзно-
дорожныя линіи: Петербургъ — Вологда (564 версты), 
Южный участокъ Оренбургъ-Ташкентской желѣзной дороги 
(795 верстъ), Бологое—Полоцкъ (451 верста), двупутиая 
линія Полоцкъ—СЬдлецъ (593 версты) съ однопутной вѣтвыо 
Гродно—Мосты (58 верстъ) и Вологда—Вятка (603 версты). 
ТІсрвыя двѣ линіи были закончены постройкою еще въ 
1905 году, а остальныя въ отчетномъ. 

По удостовѣренію между вѣдометвенныхъ коммисій, 
нропзводившихъ освидѣтельствоваиіе пазваиныхъ дорогъ 
нередъ сдачею ихъ въ правильную эксплоатацію, работы 
на этлхъ дорогахъ признаны исполненными хорошо и отве-
чающими техпическнмъ требоваиіямъ. Въ видахъ еокра-
щенія въ будущемъ эксплоатаціониыхъ раеходовъ, ни для 
одной изъ ннхъ не было учреждено особыхъ эксплоатаціон-
ныхъ управленій. Въ соответствии съ произведенной 
Министерством!, Путей Сообщенія перегруппировкой въ 
адмпшістративномъ отношеніи всЬхъ рельсовыхъ путей въ 
Импсріи, названный дороги съ 1 января 1907 года были 
присоединены: Бологое-Полоцкая и Полоцкъ-Седлецкая отъ 
станціп Полоцкъ до станціи Волковыскъ, съ вЪтвыо Гродно— 
Мосты (915 верстъ),—къ Николаевской железной дороге; 
остальная часть линіи Полоцкъ—СЬдлецъ отъ станціи. 
Волковыскъ до станціи Оедлецъ (187 верста)—къ Приви-
слиискимъ железнымъ дорогамъ; линіи зке Петербургъ— 
Вологда и Вологда—Вятка вошли въ составъ СЬверныхъ 
дорогъ. Что касается срочности сооруэкепія назваиныхъ. 
линій, то все оне были закончены съ некоторымъ занозда-
ніемъ противъ первоначально установлснныхъ ероковъ—отъ 
4 мѣсяцевъ до 1 года и 4 месяцевъ—вследствіе глав-

нымъ образомъ вызваішаго обстоятельствами военнаго 
времени сокращеиіл кредптовъ, отпускавшихся на эти 
постройки въ течсніе последнихъ годовъ. Въ частности, 
опозданіе въ постройке Юзкнаго участка Оренбургъ-Таш-
кентской зкелезиой дороги на 6 мѣсяцевъ объясняется позд-
нпмъ разрешенісмъ вопросовъ о направленіи лпніи въ 
раіоігЬ разлива реки Сыръ-Дарыі и объ устройстве водо-
снабзкснія на безводномъ ся участке, а также забастовками, 
происходившими въ строительный исріодъ 1905 года и 
прервавшими почти на два месяца деятельность строитель-
наго управлеиія на линіи. 

Финансовые результаты соорузкенія поступпвшихъ въ 
отчетномъ году въ эксгідоатацію зкелезиыхъ дорогъ съ точ-
ностью не могутъ быть выяснены до обревизованія ихъ строи-
тельныхъ отчетовъ; но па основаніп предварптельныхъ дан-
пыхч, можно оэкидать, что строительная стоимость линіи Боло-
юс—Полоцкъ не превысишь смѣтиаго назначенія на эту по-
стройку (53.502.147 руб.), по сооруэксиію зке линіи Полоцкъ— 
С/ъдлецъ (сметное назначепіс 80.801.532 руб.) озкндастся оста-
токъ до 10 мил. руб., и по лпиіи С.-Пстербуріъ—Вологда (смет-
ное назначеиіе 41.104.006 руб.) до 1,5 мил. руб. Наличность 
столь значительныхъ сбсрсзкеній по двумъ названным!, 
дорогамъ объясняется, помимо вообще хозяйственной орга-
низацін дела постройки, такзке отменою некоторыхъ работъ, 
тіредусмотрѣниыхъ утверзкденными разценочными ведомо-
стями, и отчасти преувеличенностью назначеиныхъ по ЭТІІМЪ 

ведомостямъ единичныхъ ценъ па работы. Что яге касается 
финансовыхъ результатовъ соорузкеиія линіи Вологда—Витка 
и Юэюиаго участка Орснбургъ-ТашкеитскоИ зкелезиой дороги, 
то по первой І ІЗЪ нихъ озкидается перерасходъ около 2 мил. 
руб., а по второй—до 4,5 мил. руб. Перерасходъ по соору-
зкснііо линіи Вологда—Вятка, по заключеиііо местнаго Конт-
роля, обусловливается главнымъ образомъ неполнотою 



предварительных* изысканій, которыми не было выяснено 
подлежавшее производству дѣйствительное количество работ* 
по засыпкѣ болот* п по переходам* через* рѣки. По той же 
причинѣ, лишь по прнступѣ къ работам* выяснилось отсут-
ствіе на мѣстѣ постройки какъ нѣкоторыхъ строительных* 
матеріалов* (камня), такъ и рабочих* рук*. Съ другой 
стороны, неполнота изысканій повлекла за собою иредъя-
вленіе конкурировавшим* подрядчикам* также неполных* 
свѣдѣній о предстоящих!» имъ работах*, каковое обстоятель-
ство, въ связи съ несовершенством* заключенных* съ ними 
договоров*, имѣло вліяніе на количество предъявленных* 
ими претензій къ казнѣ. Перерасход* по еооруженію Юж-
н а я участка Орепбѵргъ-Ташкснтскогт желѣзной дороги 
объясняется отчасти излишними, вызванными шестимѣсячною 
задержкой въ пронзводствѣ работ*, затратами на содержаніе 
строительной админнстраціи и на расходы по временному 
движение, а отчасти недостаточной предусмотрительностью 
строительная управленія при заготовкѣ материалов*, вслѣд-
ствіе чего ко времени передачи дороги въ эіссплоатацію 
оказались значительные запасы не израсходованных* мате-
ріаловъ, заготовленных* въ періодъ постройки по высокой 
цѣнѣ. При передачѣ этих* матеріаловъ эксплоатаціонному 
управленію, послѣднее нашло возможным* принять их* 
лишь со скидкою съ заготовительной их* стоимости 
263 тыс. руб., каковая сумма составляет* прямой убыток* 
казны и увеличивает* собою строительную стоимость дороги. 

Из* построек*, начатых* въ иредыдущіе годы, въ 
отчетномъ году продолжалось сооруженіѳ средствами казны 
Московской Окружной желѣзной дороги (51 верста), Пермь-
Екатеринбургской (367 верст*), Херсон* - Николаевской 
(60 верстъ), Улуханлу—Персидская граница (177 верстъ) и 
Сучанокой вѣтви Уссурійской желѣзной дороги (124 версты), 

а также моста через* рѣку Днѣпръ на второй Екатеринин-
ской желѣзной дорог!. 

Ход* работ* по постройкѣ Московской Окружной дороги 
въ отчетномъ году представляется достаточно удовлетвори-
тельным*. Верхнее строеніе, гражданская и искусственны« 
сооруженія этой дороги в * настоящее время почти закон-
чены, и всдѣдствіе отмѣны части работ*, нредусмотрѣнныхъ 
строительною разцѣнкою, а также преувеличенности единич-
ных* цѣнъ этой разцѣпки, отъ кредита, назначенная на 
постройку (38.676.023 руб.), ожидается нѣкоторое сбереже-
т е , которое по однѣм* только работам* на устройство искус-
ственных* сооруженій опредѣляетея ыынѣ в * суммѣ около 
3 мил. руб. Къ сожалѣнію, часть этого ебереженія уже 
предназначена Министерством* Путей Сообіценія. несмотря 
на протест* со стороны мѣстнаго Контроля, па иокры-
тіе сверхсмѣтных* расходов*, въ суммѣ свыше 300 тыс. руб., 
вызванных* главным* образом* украшеніемъ и улучше-
ніемъ внѣшняго вида мостов* через* рѣку Москву. Въ 
отчетномъ же году выяснилось, что передача названной 
дороги в * правильную эксплоатацію может* состояться не 
ранѣе осени 1907 года, т. е. съ опозданіемъ на два года 
противъ первоначально предположенная срока (осень 
1905 года). Столь значительное опоздаиіе объясняется, по-
мимо сокращенія за послѣдніе годы кредитов*, отпускав-
шихся на эту постройку, также несвоевременным* соста-
вленіемъ и утвержденіемъ Министерством* Путей Сообіце-
нія проектов* иѣкоторыхъ сооруженій, а равно и забастов-
ками заводов*, изготовляющих* металлическін фермы для 
мостов* дороги. ) 

Къ производству главнѣйшихъ работ* по постройкѣ 
Пермь-Екатеринбургской желѣзной дороги—земляных* и по 
устройству искусственных* сооруженій—было приступлено 
весной отчетного года, при чем* работы эти, по довесвнію 
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мѣстнаго Контроля, организованы строительнымъ упра-
вленіемъ достаточно солидно и производятся усиѣш-
но. Но уже въ настоящее время выяснилось, что какъ 
по землянымъ работамъ, такъ и по отчужденію земель 
надлежитъ ожидать нѣкотораго перерасхода противъ ассиг-
новаиій, назначенныхъ на эти надобности по разцѣночной 
вѣдомости постройки. Благодаря однако избранію новаго 
направленія линіи, сократившая длину путей почти на 
11 верстъ, представляется вѣроятнымъ, что этотъ иере-
расходъ будетъ покрытъ сбереженіями отъ уменьшенія 
общаго количества работъ на дорогѣ. 

Вслѣдствіе недостаточно правильной организаціи дѣла 
постройки желѣзнодорожной линін Херсонъ—Пгисолаеоъ. поло-
женіе работъ на этой линіи представляется не вполнѣ 
успѣшнымъ, и окончаніе ея сооруэкенія мозкетъ послѣдо-
вать не ранѣе конца 1907 года, т. е. съ опозданіемъ про-
тивъ первоначально намѣченная срока болѣе, чѣмъ на 
годъ, Тѣмъ не менѣе финансовое положеніе постройки 
даетъ основаніе надѣяться, что соорузкеніе ея будетъ закон-
чено безъ перерасхода. 

Работы по соорузкенію линіи Улуханлу—Персидская гра-
ница, составляющей продолзкеніе Александрополь-Эриван-
ской зкелѣзной дороги, закончены съ незначительными 
недодѣлками, и въ концѣ ноября отчетнаго года по всей 
строющейся линіи было открыто временное двиэкеніе по-
ѣздовъ, какъ для подвоза необходимыхъ для постройки мате-
ріаловъ, такъ и для перевозки пассажировъ и частныхъ 
грузовъ. Передача линіи въ правильную эксплоатацію 
ожидается не ранѣе 1 ноября 1907 года, т. е. съ онозда-
ніемъ на 4 мѣсяца. Замедленіе въ постройкѣ объясняется 
недостаткомъ подвижная состава для подвоза строитель-
ныхъ матеріаловъ и трудностью пріисканія рабочихъ всдѣд-
ствіе обострившихся лѣтомъ минувшая года отношеній 

мезкду армянскимъ и татарскимъ населеніемъ Эриванской 
губерніи. Тѣмъ не меиѣе, не смотря на опозданіе въ ра-
ботахъ и вздорожаніе рабочихъ рукъ, по этой постройкѣ 
не только не предвидится превышенія строительных!, кре-
дитовъ, но даже ожидаются нѣкоторыя отъ нихъ сберезкенія. 

Прерванное въ началѣ 1905 года, по обстоятель-
ствамъ военная времени, еооружеиіе окслѣзнодорожиой віьт-
ви отъ Сучаискаіо каменноуюлънаго міьсторождеиія къ Уссурій-
акоіі жемьзной дорогѣ было возобновлено въ отчетномъ году 
и ведется настолько уснѣшно, что всѣ главныя строитедь-
ныя работы, а также снабженіе вѣтви подвижнымъ соста-
вомъ для ея узкоколейной части въ настоящее время почти 
уже закончены, и потому есть основаніе ожидать, что пере-
дача вѣтви въ правильную эксплоатацію состоится не поззке 
конца текущая года. Финансовое же полоэкеніе постройки 
вызываешь опасеніе относительно возмозкности окончаніл 
ея съ нѣкоторымъ перерасходомъ противъ назначенныхъ 
ва нее суммъ, въ виду нослѣдовавшаго вздорожанія на 
мѣстѣ стоимости рабочей силы, усиленно отвлекаемой 
послѣ войны на работы въ г. Владивостокъ. 

Во всеподданнѣйшихъ отчетахъ Государственная Конт-
роля за предшествовавшіе годы было уже доложено, что, 
не смотря на состоявшуюся еще въ августѣ 1904 я д а 
передачу Второй Екатерининской желѣзной дороги въ пра-
вильную эксплоатацію, сквозное движеніе на этой дорогѣ 
не могло быть открыто ни въ 1904, ни въ 1905 годахъ 
вслѣдствіе неготовности оюелгъзнодорооюнаго моста черезъ рѣку 
Днгьпръ. Это движеніе, по той зке причинѣ, не открыто 
и по настоящее время, и я затрудняюсь представить 
ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ удовле-
творительное объясненіе той медленности, которая проявлена 
Министерствомъ Путей Сообщенія въ дѣлѣ сооруженія 
названная моста. Между тѣмъ задержка въ открытіи сквоз-



наго движенія по Второй Екатерининской железной дорогѣ 
представляется обстоятельствомъ весьма серьезнымъ. Необ-
ходимость екорѣйшей разгрузки Первой Екатерининской 
желѣзной дороги, обремененной грузами до послѣдияго ире-
дѣла ея пропускной способности, была признана прави-
тельствомъ неотложною еще въ концѣ девятидесятыхъ 
годовъ. Въ виду этого" въ началѣ 1900 года Мннистер-
ствомъ Цутей Сообщеиія было возбуждено ходатайство о 
немедленном*) приступѣ къ постройкѣ Второй Екатеринин-
ской желѣзной дороги, которая, пролегая въ наиравленіи 
параллельномъ Первой, должна была отвлечь отъ нея часть 
грузовъ. При разсмотрѣніп этого ходатайства въ особой 
междуведомственной Коммисіи пред ставите лемъ Государ-
ственнаго Контроля между прочимъ было высказано, что,, 
въ видахъ правильнаго и своевременнаго исполненія строи-
тельныхъ работъ, пристуиъ къ ихъ производству надлежало 
бы допустить не иначе, какъ послѣ подробныхъ изысканій 
и разработки проектовъ главнейшихъ сооружения дороги, 
Къ сожалѣнію, это мнѣніе не было принято въ соображеніе 
Министерствомъ Путей Сообщенія, и къ составленію 
проекта моста черезъ реку Днепръ приступлено было 
только во время самой постройки дороги, а затемъ, не 
выжидая утвержденія этого проекта, исполненіе по немъ 
работъ было передано съ подряда Брянскому заводу. Между 
темъ самая выработка означеннаго проекта подвигалась 
впередъ настолько медленно, что окончательное его утвер-
жденіе последовало только въ феврале отчетнаго года, т. е. 
черезъ 5 лѣтъ послѣ приступа къ сооруженію Второй Ека-

• терининской желѣзной дороги и черезъ 2 % года после сдачи 
работъ Брянскому заводу. Вследствіе сего названный заводъ 

къ концу отчетнаго года имѣлъ возможность исполнить лишь 
На подлинном* ^ . 

Собственною Его о к о л о 5 0 — 6 0 % в с е х ъ заподряженныхъ имъ работъ, и, судя по 
ИМПЕРАТОРСКАГО современному ихъ положенію, следуетъ ожидать, что окон-

чаніе постройки моста, а вместе съ темъ и открытіе СКВОЗ-ВВЛИЧЕОТНА ру-
.наго движенія по Второй Екатериниисісой железной дорогеК0І° написано: 
последуетъ не ранѣе начала 1908 года, т. е. съ опоздангемъ «Кто несетъ 
на 3хU wàa противъ срока передачи этой дороги въ правильную за это передо 
тсплоатацію. Такимъ образомъ полная неподготовленность Шною ответ-
Министерства Путей Сообщенія къ постройке моста черезъ етвеннооть?» 
реку Днепръ и проявленная этимъ ведомствомъ поразитель-
ная медлительность въ делѣ выработки проекта этого моста 
привели къ тому, что Вторая Екатерининская зкелезная 
дорога до иастонщаго времени не только не отвечаетъ той 
цели, для достиженія которой было предпринято ея сооруже-
ніе, но еще ставитъ казну въ необходимость нести ежегодно 
значительные убытки по ея эксплоатаціи всдедствіе невоз-
можности открыть на пей сквозное двпженіе. 

Сверхъ поимеиованныхъ выше построекъ, исполняв-
шихся распорязкеніемъ Министерства Путей Сообщенія, въ 
-отчетпомъ году, средствами казны и распоряженіемъ воен-
наго ведомства, продолжалось сооруженіе лселезиодоролсной 
линіи Ковелъ—Владгшіръ-Волынскііі, протялсеніемъ 55 верст . 
•Строительныя работы по проведеніго этой линіи были 
начаты въ 1905 году и велись настолько успешно, что въ 
августе отчетнаго года оказалось возможны мъ открыть вре-
менное двшкеніе для перевозки пассажировъ и частныхъ 
грузовъ. Темъ не менее передача дороги въ правильную 
эксплоатацію может СОСТОЯТЬСЯ ТОЛЬКО КЪ концу 1907 года, 
т. е. съ опозданіемъ на 4—5 месяцев*, противъ первона-
чально установленнаго срока, вследствіе промедленія въ разра-
ботке и утвержденіи проекта примыканія Владиміръ-Волын-
«кой линіи къ станціи Ковель Юго-Западныхъ железныхъ 
дорогъ. Олшдаемый о т сметнаго назначеиія на эту постройку 
остатокъ въ сумме 230 тыс. руб. объясняется отменой про-
изводства некоторыхъ работ, предусмотрениыхъ разце-
ночною ведомостью. 



Въ минувшемъ году была закончена ревизія отчета по по-
стройке железнодорожной линіи Кегель—Гапсаль (72 версты), 
поступившей въ эксплоатацію въ 1905 году, и продолжа-
лась ревизія заготовлепнаго Мипистерствомъ Путей Сооб-
щенія отчетнаго матеріала по сооружепію желѣзныхъ дорогъ: 
Второй Екатерининской. (595 верстъ), Кругобайкальекой 
(247 верстъ) и Севернаго участка Оренбургъ-Ташкентской 
зкелезиой дороги (946 верстъ), изъ которыхъ первая была 
передана въ правильную эксплоатацію- еще въ 1904 году, 
а две последнія въ 1905 году. 

Полная строительная стоимость линіи Кегель—Гапсаль, съ 
рельсами, скрепленіями, подвизкнымъ еоставомъ и оборот-
нымъ капиталомъ, определилась по отчету въ 3,604.704 руб. 
43 коп., чт0 составить на версту 49.590 руб. Принимая смет-
ное назначеніе на эту постройку въ сумме 3.626.443 руб., 
достигнутое сбереженіе выразится въ сумме 21.738 руб. 
57 коп. 

По выяснеинымъ въ отчетномъ году предварительнымъ 
даннымъ, действительная стоимость сооружснія Кругобай-
кальекой железной дороги (63.436.695 руб.) превышаешь 
сметное назначеніе (52.523.695 руб.) на 10.913.000 руб., 
или на 20%. Столь значительное удорозканіе постройки 
обусловливается—кроме увеличенія количества работъ всдѣд-
ствіе отклоненія линіи отъ утверждеииаго по первоначаль-
ному проекту направленія и необходимости спешно закан-
чивать постройку въ военное время—еще неправильною 
постановкой хозяйственной стороны дела постройки. Изъ 
цричинъ последней категоріи наиболее серьезное вліяніе-
на увеличеніе стоимости дороги оказало стремленіе упра-
вленія постройки сосредоточить, не смотря на протеста 
Контроля, производство большей части земляныхь работъ и 
работъ по устройству искусственныхъ сооруэкеній въ рукахъ 
крупныхъ подрядчиковъ-инзкенеровъ, которые, нолучивъ 

работы- по высокимъ цѣнамъ, ббльшую часть таковыхъ 
сами не выполняли, а переуступали более мелкимъ под-
рядчикамъ, выговаривая въ свою пользу уступки съ казен-
ной цены. Такимь образомъ казна поставлена была въ 
необходимость производить переплаты за участіе въ деле 
крупныхъ подрядчиковъ-коммисіонеровъ. Вместе съ темъ 
опытъ показалъ, что сдача работъ подрядчикамъ-инжене-
рамъ не всегда обезпечиваеть казне технически правильное 
исполненіе работъ и добросовестное отношеніе къ делу. 
Такъ, при освидетельствован!и местного строительною адми-
нистраціей, по иастоянію Контроля, разрушившейся, кладки 
одного изъ тоннелей, построенная крупнымъ подрядчикомъ-
инжеперомъ Перцовымъ, оказалось, что каменная кладка 
тоннеля, уже оплаченная казною, не соответствовала тех-
ническимъ требованіямъ заключенная съ этимъ под-
рядчикомъ договора, почему явилась необходимость въ 
капитальной перестройке тоннеля, которая обойдется казне 
около 175 тыс. руб. Затѣмъ, устройство болынаго коли-
чества галлерей на той же дороге было сдано подряд-
чикамъ по не согласованнымъ Контролемъ подппскамъ 
по преувеличеннымъ цѣпамъ; заготовленный казною це-
мента передавался управленіемъ постройки подрядчшсамъ, 
безъ достаточныхъ къ тому основаній, по цѣнамъ меньше 
заготовительныхъ и проч. Размеры переплата казны по 
персчислсннымъ операціямъ представляются весьма зна-
чительными; но более или менее точное определеніе ихъ 
можетъ быть произведено лишь по обревизовали строитель-
наго отчета, который управление работъ предполагаешь 
доставить на ревизію Контроля въ мае месяце текущаго 
1907 года. 

Стоимость постройки Второй Екатерининской железной 
дороги (безъ моста черезъ реку Днѣпръ), по выясненнымъ 
въ: минувшемъ году предварительнымъ отчетнымъ дан-



нымъ, опредѣляется въ суммѣ около 58.000.000 руб., 
т. е. менѣе смѣтнаго асспгнованія на эту постройку 
(62.715.305 руб.) примѣрно на 4,7 мил. руб. Что ка-
сается затѣмъ Сіьвсриаго участка Оренбургъ-Тащкентской 
желѣзной дороги, то хотя отчет* по этой постройкѣ еще не 
составлен* Министерством* Путей Сообщенія и расчеты 
съ подрядчиками еще не закопчены, тѣмъ ne менѣе на 
основаніи предварительных* данных* можно заключить, 
что стоимость ея не превысить 59 мил. руб., и таким* 
образом* и по этой постройкѣ, при смѣтыомъ ассигнованы 
на ея сооруженіе 61, s мил. руб., ожидается сбереженіе 
около 3 мил. руб. 

4 

В * заключеніе настоящаго отдѣла обязываюсь доло-
жить о слѣдующихъ случаях* проявленія дѣятельности 
мѣстныхъ контрольных* частей по ревизіи строительной 
отчетности. 

Управленіемъ по постройкѣ Московской Окружной 
желѣзной дороги была произведена, без* участія предста-
вителя Гоеударственнаго Контроля, оцѣнка стоимости посе-
вов* и насаждены, подлежавших* уничтоженію велѣдствіе 
проведенія названной желѣзнодорожной линіп, при чем* 
убытки частных* лиц* от* этого мѣропріятія были опре-
дѣлены строительным* управленіемъ вч» суммѣ 88 тыс. руб. 
Такая высокая оцѣнка убытков* частных* владѣльцевъ 
вызвала протест* со стороны мѣстнаго Контроля, въ виду 
чего, по настоянію послѣдняго, была назначена пере-
оцѣнка, при участіи представителя Гоеударственнаго Конт-
роля,—и исчисленная первоначально сумма убытков* част-
ных* владѣльцевъ была понижена до 51Л тыс. руб., въ како-
вой суммѣ и состоялось окончательное съ ними соглашеніе. 

. По линіи Ковель — Вдадиміръ-Волынскій хозяйствен-
ным* Комитетом* этой постройки было сдѣлано постано-

вленіе о производств'! расхода до 60 тыс. руб. на пріобрѣ-
теніе 50 платформ* сверх* числа ихъ, назначенная по 
разцѣночной ведомости. Это постаиовленіе было опро-
тестовано мѣстнымъ Контролем!», и предполагавшаяся 
къ расходу сумма 60 тыс. руб. осталась въ кредит! 
постройки. 

При ревизіи отчетности по постройкѣ Южная участка 
Оренбургъ-Таш кентской желѣзпой дороги мѣстнымъ Контро-
лем* былъ установлен* слѣдуюіцій случай отстуллепія отъ 
правил* матеріальпаго счетоводства, повлекшій за собою 
значительный переплаты подрядчикам* со стороны казны. 
Управленіемъ работ* были сданы, но отдѣльнымъ наря-
дам*, работы по постройкѣ гражданских* сооружены на 
нѣкоторыхъ участках* дороги компаиіи мелких* рядчиков*, 
при чем* строительное управленіе снабжало этих* рядчиков* 
необходимыми для работ* матеріалами изъ запасов* постройки 
за особую плату. Имѣя свѣдѣнія отъ участковых* контро-
леров* о неправильном* веденіи отчетности по отпуску 
этого матеріала, Контроль, путем* неугверждепія платежей 
контрагентам*, а также въ рсвизіонной перепискѣ по этому 
дѣлу, неоднократно обращал* вниманіе строителя дороги на 
возможное возникновеніе крупных* переплати» по работам* 
вслѣдствіе неправильная учета отпущенных* рядчикам* 
матеріаловъ; но строитель дороги настаивал* на правиль-
ности всѣхъ дѣйствій ввѣреннаго ему управлепія и, вопреки 
протесту Контроля, принял* па свою отвѣтственность осво-
божденіе части залоговых* сумм* контрагентов* ранѣе. 
соетавленія и выдачи имъ общаго расчета по всѣмъ их* 
договорным* обязательствам*. В ъ конечном* результат! 
опасенія Контроля оказались справедливыми, и по окончаніи 
расчетов* съ подрядчиками выяснилась переплата имъ въ 
суммѣ 234.779 руб. 16 коп.,—на возмѣщеніе каковой у 
строительной администраціи имѣется ихъ залоговых* суммъ: 



лишь около 75 тыс. руб. Въ дальнѣйшемъ это дѣло подле-
жишь направлепію въ общемъ ревизіоиномъ порядкѣ. 

При послѣдующей ревизіи авансовой отчетности упра-
вленія по постройкѣ Второй Екатерининской зкелѣзной дороги 
мѣстнымъ Контролемъ было замѣчено, что часть счетовъ 
за сдѣльныя и конторекія работы, на общую сумму около 
24 тыс. руб., была составлена па имя неизвѣстныхъ на 
мѣстѣ постройки лицъ, и что текста росписокъ въ получе-
ши денегъ по этимъ счетамъ былъ прописанъ почеркомъ 
нѣкоторыхъ слуэкащпхъ строительная управленія. Даль-
нѣйшее изслѣдованіе этого дѣда привело Контроль къ за-
ключенно, что означенные счета подложны, и ббльгііая часть 
показанныхъ по нимъ суммъ выплачена за работы, въ 
дѣйствительности не производившіяся. Въ виду этого Конт-
ролемъ былъ возбужденъ вопросъ о привлеченіи къ закон-
ной ответственности виновныхъ въ этомъ злоупотребленіи 
агентовъ постройки и о взыскапіи съ нихъ неправильно 
выплаченныхъ изъ казны еуммъ. Произведенное вслѣдъ за 
симъ Министерствомъ Путей Сообщенія административное 
разслѣдовапіе выяснило, что главнымъ виновникомъ уплата 
по подлозкнымъ счетамъ, составленнымъ на имя фиктив-
ныхъ кредиторовъ казны, является Помощникъ Главная 
Бухгалтера управленія постройки, въ виду чего Министер-
ствомъ Путей Сообщенія было признано необходимымъ 
передать это дѣло въ вѣдѣніе прокурорская надзора. 

В ъ заключеніе не могу умолчать о томъ прискорбномъ 
обстоятельств!}, что часть означенныхъ счетовъ, на сумму до 
1.500 руб., была составлена и предъявлена къ оллатѣ нѣко-
торыми младшими чинами мѣстнаго Контроля. Эти чины 
въ свободное отъ служебныхъ занятій время исполняли, 
негласно и за особое возпагразкденіе, разная рода письмен-
ныя и счетныя работы для строительная управленія; для 
еокрытія зке несовмѣстимаго съ ихъ слузкебнымъ полоэке-

ніемъ участія въ платныхъ работахъ на подотчетное учре-
экденіе, вознагражденіе за эти работы они получали подъ 
именемъ другихъ лицъ. По произведенномъ Государствен-
нымъ Контролемъ строгомъ разслѣдованіи этого дѣла вы-
яснилось, что названными чинами мѣстнаго Контроля хотя 
и было допущено въ данномъ случаѣ весьма существенное 
нарушеніе слузкебнаго долга, но не было проявлено злая 
корыстная умысла, такъ какъ въ представленныхъ ими 
счетахъ были указаны работы, въ дѣйствительности ими 
исполненныя, a разцѣыка этихъ работа была не преувели-
чена; поэтому и во виимаиіе къ презкней безупречной ихъ 
слуэкбѣ, я счелъ возмоэкнымъ не предавать виновныхъ суду, 
а ограничиться наложеніемъ на нихъ дисциплинарная взы-
сканія. 

Во всеподданнѣйшемъ отчетѣ Государственная Конт- Постройка же-
ролера за 1905 годъ отмѣчено было постепенное паденіелѣзиыхъ дорогъ 
частная желѣзнодорозкнаго строительства; въ отчетномъ рмпоряжошомъ 

г г аіщюперііыхъ об-
году это строительство, по сравненно съ предшествующими щ с с т в ъ 

ядами, еще болѣе сократилось. Изъ 779 верста, находив-
шихся въ постройкѣ (противъ 905 верстъ въ 1905 г., 
1.561 версты въ 1904 г. и 1.724 верстъ въ 1903 году), 
486 верста отстроены были вчернѣ и открыты для времен-
н а я движенія, такъ что къ концу 1906 года оставалось въ 
постройкѣ всего 293 версты. Къ постройкѣ новыхъ желѣз-
ныхъ дорогъ, вслѣдствіе крайне неблагопріятнаго состоянія 
денежная рынка, не было приступлено. 

Если желѣзнодороэкное строительство, подъ давленіемъ 
тяжелыхъ политическихъ условій, не могло осуществляться 
въ нормальныхъ размѣрахъ, то были, съ друяй стороны, 
широкіе проекты новыхъ грандіозныхъ жедѣзнодорожныхъ 



сооруженій, практическое зпаченіе гкоихъ однако предста-
вляется,—по крайней мѣрѣ нѣкоторыхъ изъ нихъ,—болѣе 
чѣмъ гадательнымъ. 

В ъ этомъ отношеніи заслуживает упоминанія проект 
г. Лоиісъ-де-Лобеля о сооруженіи экелѣзиодорожиой линіи о т 
Кансіса, станціи Сибирской зкелѣзной дороги, до Берингова 
пролива, протяженіемъ болѣе 5.000 верстъ. В ъ теченіе 
1906 года Коммисія, образованная по повелѣнію ВАШЕГО 
ИМПЕРАТОРСЖАГО ВЕЛИЧЕСТВА, вырабатывала усло-
вія осуществленія этого проекта, пріемлемыя съ точки зрѣиія 
интересовъ русскаго государства. Выработанный Коммисіей 
условія препровождены были засимъ и a заключеніе мѣст-
ныхъ генсралъ-губернаторовъ, министровъ и начальниковъ 
заинтересованных*, вѣдомствъ. Съ своей стороны Государ-
ственный Контроль подвергь тщательному изученію какъ 
проектъ Лоикъ-де-Лобеля, такъ и измѣненія, внесениыя 
въ э т о т проектъ названною Коммисіей. Разсмотрѣ-
ніе обстоятельствъ этого дѣла привело мепя къ убежде-
нно, что проектъ Лоикъ-де-Лобеля не мозкетъ быть 
принят*, какъ по технической его неразработанности, такъ 
и въ виду крупных*, расходовъ, съ . которыми связы-
вается для казны еооруженіе проектируемой магистрали 
(на охрану пути и другія военный издержки, на поддержку 
русскихъ коммерческихъ предпріятій въ непосильной для 
нихъ борьбѣ съ иностранным*, капиталомъ и т. д.). Окон-
чательное разрешеніе предлозкеніе Лоикъ-де-Лобеля должно 
было получить въ Совете Министровъ. Советъ Министровъ, 
обсудивъ дело, находилъ опаснымъ въ политическомъ и 
экономическомъ отношеніи предоставить иностранному син-
дикату концессію на сооруженіе въ Сибири желѣзнодорозк-
ной магистрали, сопрязкеннуго съ особыми для него пра-
вами, а кроме того и самое предпріятіе признавалъ мало 
надежнымъ по отсутствію у Лоикъ-де-Лобеля достаточно 

обширныхъ для осуществлены его средствъ, почему поло-
зкилъ предложеніе Лоикъ-де-Лобеля отклонить. 

Другой характеръ носитъ проектъ соорузкенія углевоз-
ной. железной дороги, долженствующей соединить Петер-
бургъ съ Донецкимъ каменноугольнымъ бассейномъ. За 
последнее время въ Донецкомъ бассейне ощущалось 
перепроизводство каменнаго угля, наносящее уіцербъ рус-
скимъ компаніямъ и обществамъ, добывающимъ э т о т уголь. 
Меэкду тѣмъ существуюіція зкелезныя дороги, вслѣдствіе 
перегруэкенности ихъ, не могутъ обслуживать углемъ северо-
западный раіонъ Имперіи, куда доставляется аиглійскій 
уголь. Э т о т иаболевшій вопросъ давно тревозкит горно-
промышленниковъ юга, которые продолжают возбузкдать 
ходатайства о сооруэкеніи спеціадьно углевозной зкелезной 
дороги; но до настоящаго времени ни на одном*, изъ проек-
товъ соорузкенія такой дороги Коммисія о новыхъ желѣз-
ныхъ дорогахъ не могла остановиться. Надо однако на-
деяться, что предпринятая въ последнее время Съездомъ 
горнопромышленниковъ юга изысканія дадутъ достаточно 
полный матеріалъ для выясыенія сравнитедьиыхъ преиму-
ществъ внесенныхъ различными предпринимателями прое'к-
товъ и сделают возмозкнымъ гіринятіе окончательнаго 
рѣшенія по настоящему вопросу. 

Не получидъ окончательнаго разрешенія также вазкный 
вопросъ о постройкѣ магистрали для соединенія Туркестана 
съ великимъ Сибирскимъ путемъ. Вопросъ объ этой по-
стройке, представляющей большой иитересъ съ общегосу-
дарственной точки зренія, возбузкдался неоднократно. Но 
Коммисія о новыхъ экелѣзныхъ дорогахъ, прежде чемъ 
окончательно решать настоящее дело, признала целесообраз-
нымъ разработать въ надлежащей мере экономическія и 
техническія условія проектируем аго соорузкенія. В ъ этихъ 
видахъ бйла образована особая междуведомственная ком-



мисія; коммисія закончила уже возложенный на нее трудъ 
и представила результаты своего изслѣдованія въ Министер-
ство Финансовъ. 

В ъ отчетном!, году вносились въ иравительственныя 
учрежденія и нѣкоторыя другія предложенія частныхъ пред-
принимателей какъ относительно сооруженія иовыхъ линій, 
такъ и аренды нѣкоторыхъ суіцествующихъ казениыхъ 
желѣзныхъ дорогъ. Какъ наиболѣе выдающіяся изъ этихъ 
предложеній, слѣдуетъ отмѣтить проекты образованія 
Обществъ Южпыхъ и Сѣверо-Загіадеыхъ желѣзныхъ дорогъ. 
Иниціаторы перваго предпріятія ходатайствовали о предо-
ставленіи Обществу постройки магистрали Умань—Ольвіо-
поль—Николаевъ—Херсонъ—Джаикой. Керчь—Келермес-
ская, А рмавиръ—Туапсе, общимъ протяженіемъ 998 верста, 
съ отдачей Обществу въ аренду 261 версты казенныхъ рель-
еовыхъ путей (Джанкой—Керчь, вѣтвь къ Ѳеодосіи и Ни-
колаевъ—Херсонъ). Учредители же Общества Сѣверо-Запад-
ныхъ желѣзныхъ дорогъ имѣли въ виду взять въ арендное 
пользованіе нынѣ эксплоатируемыя казной сѣверо-западныя 
дороги (С.-Петербурго-Варшавскуго, Балтийскую и Псково-
Рижскую). Но ни одному изъ этихъ предложеяій прави-
тельствомъ не было дано дальнѣышаго хода, какъ въ виду 
недостаточной ихъ обоснованности, такъ равно и непріем-
лемости ихъ съ точки зрѣнія интересовъ казны. 

Среди проектовъ желѣзнодорожныхт, сооруженій, раз-
сматривавшихся въ отчетномъ году правительственными 
установленіями, особое мѣсто занимаетъ проекта постройки 
Амурской желѣзной дороги. Если по поводу перечислен-
ныхъ выше проектовъ возможны сомнѣнія какъ относи-
тельно своевременности ихъ, такъ и желательности—въ 
виду особенно переживаемая нами тяжелая финансовая, 
кризиса, то крайняя необходимость немедленная приступа 
къ сооруженію Амурской желѣзной дороги была признана 

Совѣтомъ Министровъ единогласно и предуказана затѣмъ 
ВАШ ИМЪ ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ. 

Очевидно, лишь безотлагательная постройка этой 
дороги, связующей надежнымъ путемъ русское побережье 
Великая океана съ коренною Россіей, можетъ обезпечпть 
успѣшно оборону нашей дальневосточной окраины, огра-
дить государство отъ японско-китайская нашествія. В ъ 
виду однако тяжелаго положенія государственнаго казна-
чейства осуществленіе этого предпріятія на казенныя сред-
ства представлялось затруднительными Поэтому Совѣтомъ 
Министровъ выработаны были условія образованія акціонер-
наго общества для постройки и эіссплоатаціи части назван-
ной линіи отъ Срѣтенска до станицы Покровской на 
р. Амурѣ. Хотя эти условія предоставляють предпринима-
телямъ самыя широкія льготы, тѣмъ не менѣе, въ виду 
убыточности Амурской желѣзной дороги, какъ коммерче-
с к а я предпріяті.я, представляется весьма возможнымъ, что 
солидныхъ нредложеній на эту постройку не послѣдуетъ. 
Если опасенія эти оправдаются, правительство обязано 
будетъ, слѣдуя прямому указанію В А Ш Е Г О ИМПЕРА-
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА на настоятельную необходи-
мость скорѣйшаго приступа къ постройісѣ Амурской 
желѣзной дороги, осуществить настоящее нредпріятіе на 
средства казны. 

Всѣ етроившіяся въ 1906 году акціонернымл обще-
ствами желѣзнодорожныя линіи находились подт, надзоромъ 
со стороны Государственная Контроля. Изъ этихъ линій 
слѣдуетъ отмѣтить прежде всего Астраханскую, сооружае-
мую Обществомъ Рязанско-Уральской желѣзной дороги. В ъ 
отчетномъ году закончены строительный работы на пер-
выхъ 480 верстахъ этой линіи, и съ конца ноября на 
этомъ участкѣ открыто временное коммерческое товаро-



пассажирское движеніе. Не взирая на то, что движеніе въ 
теченіе декабря производилось съ задержками и не отлича-
лось регулярностью, грузовыя операціи достигли значитель-
ных* размѣровъ. 

На послѣдиих* 37 верстах* линіи, под* Астраханью, 
на дельтовом* участкѣ, работы, въ виду больших* техни-
ческих* затрудненіи, обусловливаемых* характером* мѣст-
ности, сильно задерзкивались. Правительство вынузкдено 
было поэтому удовлетворить ходатайство Правленія Обще-
ства о продленіи срока окончаиія постройки до 1 января 
1908 г. Но, по расчету мѣстнаго Контроля, едва ли можно 
ожидать открытая правильная двизкенія по всей Астра-
ханской линіи ранѣе середины 1908 г., — съ опозданіемъ, 
сдѣдовательно, до полутора лѣтъ противъ срока, опредѣ-
леннаго В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденными условіями постройки. 

Работы по сооружению Астраханской линіи въ общем* 
ведутся хозяйственно. 

В ъ 1906 году достраивалась Богословская зіселѣзная 
дорога. Вслѣдствіе неудовлетворительная финансовая поло-
женія строителя дороги — Богословская горнозаводская 
Общества,—учрежденная по дѣламъ Общества администра-
ція еще до окончанія строительных* работ* ходатайство-
вала о принятін дороги въ казну. Въ виду этого ходатай-
ства ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ 
благоугодно было повелѣть образовать особое мезкдувѣдом-
ственное Совѣщаніе при Министерствѣ Путей Сообщенія 
для опредѣленія условій, на которых* могло бы состояться 
привятіе Богословской желѣзной дороги въ казну, и для 
выяснснія связанных* съ этой передачей издержек* казны. 
Означенное Совѣщаніе приступило къ занятіямъ въ концѣ 
отчетнаго года, по окоичаніи уже постройки Богословской 
дороги (1 сентября 1906 года), и еынѣ заканчивает* воз-
ложенное на н е я дѣло. 

По предварительным* данным* строительная стоимость 
Богословской линіи, не считая не признанных* Обществом* 
претензій, опредѣляется въ суммѣ около 8.700.000 руб., т. е. 
съ превыпіеніемь против* назначенной на эту постройку 
правительственной ссуды (8.500.000 руб.) около 2 % . 

Лииія Навля—Шостка—Бопотопъ, соорузкаемая Обще-
ством* Московско - Кіево - Воронезкекой зкелѣзной дороги, 
предполагалась къ открытію для общая пользования в * 
отчетномъ году. Къ созкалѣнію, цѣлый ряд* иеблагопріят-
ныхъ обстоятельств* помѣшалъ своевременному окоичанію 
работ*. За исключеніемъ весны и самая начала лѣта, 
когда стояла сухая погода, весь почти строительный иеріодъ 
прошел* въ безпрерывпо выпадавших* дождях*; а 15 сен-
тября въ раіонѣ всей постройки выпал* снѣгъ, вслѣдствіе 
чего бблыная часть рабочих* бросила, работы и разъѣха-
лась. Настроеніе рабочих*, вслѣдствіе политической смуты, 
вообще было крайне тревожным*, что выражалось въ частых* 
забастовках*, самовольных* уходах* и безпорядкахъ. За-
трудненія съ рабочими тормозили работы не только на линіи, 
но и на заводах*, которые всѣ значительно запоздали вы-
полненіемъ заказов*. Въ результат! осталось не выпол-
ненным* къ 1 января 1907 года значительное количество 
работ*, и, по удостовѣренію мѣстнаго Контроля, едва ли 
мозкпо ожидать открытая линіи Навля—Шостка—Конотопъ 
для правильиаго движенія раньше 1 іюдя 1907 года. По 
ходатайству Правленія Общества срок* окончанія постройки 
продолжен* до 1 сентября 1907 года, съ возлоэкепіемъ на 
Общество обязательства возмѣстить государственному казна-
чейству расходы по содержапію инспекціи, зкандармскаго 
полицейская управленія и контрольная надзора за продол-
женное время постройки дороги. 

Общая сумма расходовъ на постройку новых* участков* 
и перестройку узкоколейных* участков* дороги въ широко-
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колейные достигла къ 1 января 1907 года 10.600.000 руб. 
Хотя до настоящая времени финансовые результаты 
постройки линіи Навля — Шостка — Конотопъ не могли 
еще окончательно выясниться, но повидимому едва ли 
удастся избѣгнуть перерасхода противъ ассигнованнаго 
кредита. 

Во всеподданнѣйшемъ отчетѣ за 1905 годъ ВАШЕМУ 
ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ были доложены 
предварительный евѣдѣнія о стоимости сооруженной Об-
ществомъ Московско-Виндаво-Рыбинской желѣзной дороги 
липіи С.-ТТетербуріъ—Дно. Въ настоящее время составленіе 
строительная отчета названной линіи Правленіемъ Обще-
ства закончено. По даннымъ этого отчета переустройство 
Царскосельской зкелѣзной дороги обошлось въ 13.455.344 руб., 
a сооруженіе линіи Царское Село—Дно въ 14.054.631 руб.; 
всего стоимость работъ по сооруженію линіи С.-Петербургь— 
Дно составила 27.500.000 руб., а за вычетомъ процеитовъ 
за время постройки иа строительный капиталъ — около 
24.800.000 руб. Строительный отчета повѣряется нынѣ 
Государственнымъ Контролемъ. 

Наряду съ сооруженіемъ новыхъ линій, въ минувшемъ 
году производились за счетъ гарантированныхъ правитель-
ствомъ облигаціонныхъ капиталовъ значительный работы 
по улучшенію и усиленііо провозоспособности существую-
щих!, частныхъ желѣзныхъ дорогъ. На нѣісоторыхъ доро-
гахъ (Рязанско-Уральской и Варшавско-Вѣнской) работы 
производились подъ наблюденіемъ Государствениаго Конт-
роля, при чемъ крупныхъ случаевъ нехозяйственности 
въ расходованіи ассигнованныхъ суммъ не было наблю-
даемо. 

Помимо наблюденія за постройками тѣхъ частныхъ 
желѣзныхъ дорогъ, на которыхъ, согласно уставамъ ихъ, 
имѣются мѣстныя контрольныя учрежденія, Государствеи-

ный Контроль считаешь своею обязанностью слѣдитг, за 
всѣми вообще строительными операціями желѣзиодорожныхъ 
обществъ, если операціями этими затрагивается въ томъ 
или иномъ отношеніи казенный интересъ. 

Въ отчетномъ году особенное вниманіе обратили на 
себя операціи Общества Московско-Кіево-Воронежской же-
лѣзной дороги по сооружение Еіево-Лолтавской желѣзпой 
дороги. Предѣльная стоимость этой линіи опредѣлена 
была по уставу въ 20.208.000 руб.; зашЬмъ, вслѣд-
ствіе ходатайства Правленія Общества, сумма эта была 
увеличена до 23.664.000 руб. Въ дѣйствительности же 
расходъ по постройкѣ этой дороги составилъ 27.703.000 
руб. 

Столь крунный перераеходъ по постройкѣ Кіево-Пол-
тавской линіи, осуществленной при обстановкѣ, ничея 
исключительная собою не представляющей, долженъ 
былъ, по моему мнѣнію, потребовать изслѣдованія причинъ 
и обстоятельствъ, вызвавшихъ передержки противъ стои-
мости работъ, опредѣленной разцѣночными вѣдомостями. 
Вслѣдствіе этого, по моему соглашеиію съ Министрами 
Путей Сообщенія и Финансовъ, образована особая при 
Государствснномъ Контролѣ коммисія для выясненія при-
чинъ указанная перерасхода. 

Въ отчетномъ году сѣть казенныхъ желѣзныхъ дорогъ, Эксплоатаціл 
состоящая въ непосредственномъ завѣдываніи Министерства жедѣвныхъ до-
Путей Сообщенія, увеличилась на 1.802 версты, вслѣдствіе Рогъ: 

J „ ai Казенный 
присоедииенія къ нем вновь выстроеиныхъ линш: Обухово— ж ѳ л ѣ 8 В Ы Я дороГ0 

Вологда (562 версты), Кубекъ—Ташкента (795 верстъ), 
Андреевцы—Сѣдлёцъ (176 верстъ), и еще нѣсколышхъ 
участковъ и вѣтвей меньшая протяженія. Въ общемъ 
длина дорогъ казенной сѣти, находящихся въ эксплоатаціи 



Министерства Путей Сообщенія, достигла къ концу 1906 го-
да 40.441 версты *). 

Финансовые результаты эксплоатаціи за 1906 годъ, по 
предварительнымъ даннымъ, выясняются въ слѣдующемъ 
видѣ: валовый доходъ—532.000.000 руб., расходъ— 
452.600.000 руб., чистый . доходъ—79.400.000 руб., менѣе 
чистаго дохода за 1905 годъ (96.385.000) на сумму до 
16.985.000 руб. Это паденіе доходности казенной сѣти въ 
1906 году, при увеличившейся работѣ дорогъ, объясняется 
главнымъ образомъ чрезвычайнымъ ростомъ въ отчетномъ 
году эксплоатаціопныхъ расходовъ, который обусловливается 
въ общемъ: 

1) крупными издержками на улучшеніе быта служа-
щихъ, вызвавшими дополнительный асспгнованія въ суммѣ 
13.900.000 руб., и 

2) продолжавшимся въ минувшемъ году повыше-
ніемъ цѣиъ на рабочую силу и матеріалы, особенно на 
нефтяное топливо (на нефти по однѣмъ только Закавказ-
сісимъ дорогамъ было переплачено противъ цѣнъ 1905 года 
свыше 1.500.000 руб.). 

Помимо того, на доходности казенной сѣти въ 1906 году 
отразилась неблаголріятно сдача въ эксплоатацію вновь 
построенныхъ: линіи Обухово—Вологда, давшей дефицитъ 
до 1.200.000 руб., и Юзкнаго участка Ташкентской желѣзной 
дороги съ не развившимся еще коммерческимъ движеніемъ, 
причинившаго дефицитъ въ 1.365.000 руб. 

Хотя въ общемъ результаты эксплоатаціи казенныхъ 
линій въ 1906 году выразились въ уменыиеніи чистаго 
дохода, но работа дорогъ въ отчетномъ году, по сравнение 
съ 1905 годомъ, возрасла. Увеличеніе работы дорогъ, отра-

о Въ томъ члслѣ значатся 843 версты Уссурійской жѳлѣзной 
дороги, переданной въ аренду Обществу Восточно-Китайской желѣзной 
дороги лишь въ саыоыъ концѣ отчетнаго года. 

зившееся повышеніемъ валоваго дохода, обусловливалось 
потребностью въ усиленномъ обмѣнѣ товаровъ послѣ быв-
шаго застоя въ промышленной жизни страны и возмож-
ностью использовать для коммерческаго движенія освобож-
давшійся отъ воинскихъ перевозокъ подвижной составъ. 

Въ частности, повышеніе чистаго дохода, по сравнеипо 
съ предшествовавшимъ годомъ, наблюдалось на Юго-Запад-
ныхъ дорогахъ, гдѣ оно составило 6.278.000 руб. и объ-
ясняется главнымъ образомъ усиленными перевозками 
хлѣбныхъ грузовъ, оставшихся отъ 1905 года. В ъ мень-
шихъ размѣрахъ чистый доходъ возросъ на доро-
гахъ: Привислинскихъ—на 2.064.000, Закавказскихъ— 
на 1.752.000 и Средне-Азіатской—на 1.462.000 руб. 

По сравненію съ смѣтными заданіями болѣе всего 
недовыручено дохода на Закавказскихъ желѣзныхъ доро-
гахъ—около 11 мил. руб. Причиною столь значительной 
недовыручки послужило сокращеніе вывоза керосина на 
заграничные рынки, для которыхъ послѣдній не могъ бо-
лѣе вырабатываться по сходнымъ цѣнамъ, при установив-
шейся на промыслахъ высокой цѣнѣ иа сырую нефть 
(32 коп. за пудъ, противъ бывшей въ началѣ 1905 года 
цѣны 14—15 коп.). Между тѣмъ, въ видахъ усиденія экс-
порта керосина, казною сооруженъ сквозной керосино-проводъ 
отъ Баку до Батума, съ пропускною способностью до 60 мил. 
пудовъ въ годъ, сверхъ предѣльной перевозки того лее керо-
сина по желѣзной дорогѣ въ количествѣ до 40 мил. пудовъ. 

Настоящее положеніе керосиновой промышленности, 
при длительности иефтянаго кризиса, угрожает казнѣ и 
въ ближайшемъ будущемъ крупными убытками отъ недобора 
доходовъ по перевозкѣ керосина. 

Въ общемъ, такимъ образомъ, финансовые результаты 
экеплоатаціи дорогъ казенной сѣти въ 1906 году нельзя 
признать удовлетворительными. 



Какъ и въ предшествующее годы, Государственному 
Контролю въ отчетномъ году приходилось возбуждать пере-
писку съ Министерствомъ Путей Сообщенія по поводу раз-
наго рода неправильныхъ или иехозяйственныхъ дѣйствій 
по эксплоатаціи казенныхъ желѣзиыхъ дорогъ. Не утруж-
дая вниманія ВАШЕГО ВЕЛИЧЕСТВА подробнымъ пе-
речнемъ подобныхъ дѣлъ, я остановлюсь на наиболѣе круп-
ныхъ и характерныхъ случаяхъ: 

1) Согласно меморіи Особая Совѣщанія отъ 6 іюня. 
1906 г., по дѣлу о заказѣ Министерствомъ Путей Сооб-
щепія товарныхъ вагоновъ системы Фоксъ Арбеля, на 
мнѣ лежитъ обязанность представить на В Ы С О Ч А Й Ш Е Е 

ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА благовоз-
зрѣніе вопросъ о выгодности и хозяйственности с е я заказа. 

Въ декабрѣ 1904 г. бывшій Министръ Путей Сообще-
нія дѣйствительный тайный совѣтникъ князь Хилковъ, 
ссылаясь на В Ы С О Ч А Й Ш І Я ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА повелѣиія отъ 10 и 23 декабря 1904 г. 
о принятіи мѣръ къ неотлагательному дальнѣйшему уси-
ленно провозной способности Сибирской желѣзной дороги, 
призпалъ необходимымъ для этой цѣли построить 2.400 
товарныхъ вагоиовъ системы Фоксъ Арбеля, грузоподъем-
ностью въ 2.400 пудовъ каждый. Послѣ сношенія съ Мини-
стромъ Финаисовъ, дѣйствительный тайный совѣтникъ 
князь Хилковъ сдѣлалъ распоряженіе выдаты заказъ заводу 
Арбеля во Франціи на штампованныя части для 2.000 
вагоновъ этой системы и Невскому судостроительному заводу 
для остальныхъ 400 вагоновъ на срокъ 1 сентября 1905 г. 
Цѣны были назначены тѣ же, по которымъ заводъ Арбеля 
изготовлялъ эти части для вагоновъ, заказанныхъ фран-
цузскими Сѣверными желѣзными дорогами въ количествѣ 
лишь 300 штукъ. Сборка всѣхъ штампованныхъ частей 
первоначально была предоставлена шести русскимъ вагоно-

строптельнымъ заводамъ, но, въ виду медленная хода у 
и ихъ работъ, въ связи съ бывшими на заводахъ стачками 
рабочихъ, сборка 800 вагоновъ въ а.вгустѣ 1905 года была 
передана самой фирмѣ Арбеля. 

Распоряженіе Министра Путей Сообщенія о заказѣ 
вагоновъ системы Фоксъ Арбеля было утверждено Особымъ 
Совѣщаніемъ по меморіи 12 января 1905 года, при чемъ 
однако Министру Путей Сообщеыія поручено было внести 
въ Совѣщаніе, по предварителыюмъ соглашеніи съ Ми-
нистромъ Финансовъ и Государствеинымъ Контролеромъ. 
окончательный расчета стоимости вагоновъ Фоксъ Арбеля. 
Такого предварительная сношенія съ Государствеинымъ 
Контролеромъ сдѣлано не было, а 7 апрѣля 1906 года 
Министерство Путей Сообщенія вошло въ Особое Совѣща-
ніе съ представленіемъ объ отпускѣ кредита для производ-
ства платежей за вагоны системы Арбеля. При этомъ 
оказалось, что постройка 2.400 вагоновъ означенной си-
стемы, равныхъ по грузоподъемности 7.200 обыкиовенныхъ 
товарныхъ вагоновъ, должна обойтись казнѣ, при без-
пошлинномъ ввозѣ заказанныхъ за границею частей, въ 
14.713.285 руб., т. е. въ 6.130 руб. за каждый такой вагонъ, 
вмѣсто первоначальной стоимости его—4,500 руб., принятой 
Коммисіею подъ предсѣдательствомъ Члена Государствен-
наго Совѣта инженеръ-генерала Петрова,—что составляешь 
увеличеніе стоимости всего заказа на 3.912.000 руб. Ва-
гоны эти въ готовомъ видѣ стали поступать лишь въ 
феврадѣ 1906 г. и, за миновавшею надобностью въ нихъ 
для перевозокъ воинскихъ грузовъ по Сибирской желѣз-
ной дорогѣ, переданы были на дороги Юго-Западныя и 

Екатерининскую. 
Какъ ни великъ самъ по себѣ вышеозначенный рае-

ходъ, при наличіи переплата противъ первоначально 
предположенной стоимости, просрочки по доставкѣ въ воен-



ное время и безпошлиннаго ввоза вагонов* въ Россію, он* 
имѣлъ бы за собою нѣкоторое оправданіе, если бы получен-
ные вагоны Фокс* Арбедя по систем! конструісціи и тех-
ническому исполненію удовлетворяли своему назначенію. 
Несомн!нно, что перевозка грузов* въ вагонах* большей 
подъемной силы имѣетъ крупныя преимущества въ тех-
ническом* и хозяйственном* отношеніяхъ, увеличивая 
провозную способность эксплоатируемыхъ дорог* и уде-
шевляя стоимость перевозок*. Однако сданные фирмою Ар-
беля вагоны оказались съ крупными конструктивными недо-
статками, уничтожающими ихъ преимущества. Прежде всего 
были обнаружены въ них* выгибы рам* телѣжекъ, грозя-
іціе въ м!стахъ изгиба появленіемъ трещин* и даже изло-
мов*. Характерным* при этом* является то обстоятельство,— 
о чем* имѣются св!д!пія въ Управленіи Жел!зныхъ До-
рог*,—что означенный крупный недостаток* былъ замѣчеиъ 
самим* Арбелемъ при испытаніяхъ на французских* Север-
ных* дорогах* еще первых* построенных* по его систем! 
вагонов*, и тогда имъ лее признано было необходимым* уси-
лить тел!жныя рамы отд!льпыми рельефными накладками. 
Такое же усиленіе рам* р!шено произвести и Управлеиіемъ 
Жедѣзныхъ Дорог* въ вагонах*, собираемых* на русских* 
заводах*, через* постановку особых* накладок*, которыя и 
были заказаны Невскому судостроительному механическому 
заводу. Дополнительный работы эти будут* стоить, въ 
общем*, до 384.000 руб. Конечно означепныя работы 
обошлись бы дешевле при исполненіи ихъ во время 
самой постройки вагонов* на заводах*, не говоря уже 
объ убытках*, вызываемых* изъятіемъ вагонов* изъ 
оборота и непроизводительными проб!гами до пунктов* 
ремонта и обратно. 

Кром! отм!чеипаго недостатка, общаго вс!мъ новым* 
вагонам*, къ устраненію котораго уже приняты мѣры, 

у отд!льныхъ вагонов*, какъ видно изъ доиесеній м!ст-
ныхъ контролей, оказались другіе существенные конструк-
тивные дефекты, угрожающіе безопасности движенія по!з-
довъ, въ состав! коих* сл!дуютъ вагоны Арбеля, — 
именно, прогибы поперечных* скр!пленій телѣжныхъ 
рам* (достигающіе у груженых* вагонов* 16 м./м.): про-
гибы эти вызывали горѣніе букс* и отц!пку вагонов* на 
промеясуточныхъ станціяхъ, а ташке сходы тѣхъ же ваго-
нов* на закругленіяхъ пути. 

Во что обойдется устраненіе недостатков* въ ваго-
нах* Арбеля,—кром! первая, уже разц!неннаго выше,— 
еще не выяснено, но н !тъ сомн!нія въ том*, что слож-
ная работа капитальная исправленія, или, в !рн!е , 
перед!лки вагонов* новаго типа потребует* значительных* 
расходовъ. 

Из* изложенная видно, что вагоны Арбеля не оправ-
дали связанных* съ ихъ заказом* ожиданій. Поэтому 
нельзя не придти къ заключенію, что затраченная на эти 
вагоны сумма—свыше 15.000.000 руб.—съ большею поль-
зою для дѣла могла бы быть обращена на изготовленіе 
10.500 обыкновенных* товарных* вагонов* на русских* 
заводах*. 

2) Въ истекшем* году была закончена постройка 
граидіознаго сооруженія — сквозная керосинопровода отъ 
Баку до Батума (протяжепіемъ 829 в.), исполненная рус-
скими техниками изъ частей, изготовленных* на русских* 
заводах* изъ матеріаловъ отечественная происхоясденія. 
Общая стоимость этого сооруженія, предназначенная пере-
качивать до 60.000.000 иудовъ керосина въ год*, съ вы-
ручкою при дѣйствующемъ тариф! до 11.000.000 руб., 
составляет* 20.652.500 руб. Къ сожал!нію, время окончанія 
постройки керосинопровода совпало съ прекращеніемъ уси-
ленная вывоза керосина за границу. Самая постройка испол-



йена въ общемъ удовлетворительно, за исключеніемъ слѣдую-
щихъ недостатковъ: допущена разнотипность въ оборудованіи 
машинами паровыхъ станцій, значительно удорожающая и 
затрудняющая эксплоатацію, а одна изъ керосинопровод-
ныхъ станцій (КюрокъЧаи), на которой предполагалось 
найти воду, оборудована "паровымъ двигателемъ вместо 
нефтянаго, не требу ющаго снабжепія водою. Между тѣмъ 
на этой станціи воды не оказалось, и ее приходится под-
возить поѣздами съ разстоянія 34 верстъ, чтб при эксплоа-
таціи ежегодно будетъ давать убытокъ до 17.000 руб. и на 
излишнемъ расходѣ топлива по сравненію съ нефтянымъ дви-
гателемъ—13.600 руб., всего до 30.000 руб. Но главнымъ 
недостаткомъ, угрожающимъ казнѣ огромными убытками, 
является необезпеченность отъ порчи трубъ керосино-
провода, уложенныхъ въ землѣ. 

При осмотрѣ Коммисіей по пріемкѣ въ эксплоатацію 
керосинопровода было удостовѣрено, что трубы, уложен-
ный въ землю на восточномъ участкѣ, отъ ст. Агъ-Тагля 
до Баку, на протяженін 4-70 верстъ болѣе или менее попор-
чены ржавчиной. При этомъ въ мѣстахъ прохожденія керо-
синопровода черезъ солончаковые грунты, преимущественно 
между станціями Кюрокъ-Чай и Аджикабулъ, были обнару-
жены трубы, покрытия изъязвденіями, доходящими до 2—3 
и болѣе миллиметровъ, при толщинѣ стѣнокъ новыхъ трубъ 
всего въ 8 м./м. Близъ же ст. Карасу, на названномъ 
участкѣ, после образовавшейся течи въ одной изъ трубъ, 
оказалось необходимымъ немедленно смѣнить 12 смежныхъ 
трубъ, при осмотрѣ которыхъ Управляющимъ Техниче-
скимъ Отдѣломъ Управленія Желѣзныхъ Дорогъ инзкене-
ромъ Домбровскимъ, въ присутствіи представителя Конт-
роля, были констатированы изъязвленія въ нихъ глубиною 
до 6 — 6 % миллиметровъ и площадью распространена до 
0,5 КВ. фут." 

В ъ настоящее время Управленіемъ Желѣзныхъ Дорогъ 
рѣшено, во избѣжаніе окончательной порчи трубопровода, 
немедленно вынуть изъ земли всѣ трубы пока на протязкеніи 
40 верстъ, улозкить ихъ на подкладки изъ камня и покрыть 
сверху досками, что обойдется въ 56.000 руб. Однако эта 
мѣра, целесообразность коей еще не установлена, не разре-
ш а е т окончательно общаго вопроса объ обезпеченіи трубъ 
керосинопровода отъ порчи иа всемъ его протяженіи. 

Такое состояніе трубопровода, улоэкеннаго всего 2—3 
года тому назадъ и обошедшагося казне, на протяэкеніи отъ 
Агъ-Тагля до Баку (470 верстъ), около 8 милліоновъ руб-
лей, указывает , что при постройке его техвическимъ 
надзоромъ не были приняты своевременно долэкпыя меры 
къ огразкденію столь ценнаго сооруэкенія отъ разрушенія. 
Последствіемъ этого являются теперь крупные убытки для 
казны, которые при перекладке всего участка въ 470 верстъ 
составят*» до 658.000 руб. 

В ъ виду всего этого я вошелъ въ спошеніе съ Мини-
стромъ Путей Сообщенія, прося его выяснить, черезъ 
посредство особой Коммпсіи изъ компетентныхъ лицъ, иаи-
лучшій способъ обезпеченія трубъ керосинопровода отъ даль-
нейшей порчи. Вместе съ тѣмъ возбужденъ такзке вопросъ 
объ ответственности подлежащихъ лицъ за причиненный 
казне ущербъ. 

3) На Московско-Ярославско-Архангельской железной 
дорогѣ было обнаружено, что стыки рельсовъ типа 15,36 фунт, 
въ погонномъ футе, поетавленныхъ въ 1902 и 1903 г.г. 
Новороссійскимъ Обществомъ и улоэкенныхъ на разныхъ 
участкахъ этой линіи, уже въ 1904 году во многихъ мѣ-
стахъ оказались сильно изношенными^ при чемъ смятіе 
стыковъ и неравномерный износъ головокъ многихъ рель-
совъ превышали гарантированный износъ въ I1/« м«м. 
Произведенный Управленіемъ дороги подробный изследова-



нія выяснили, что количество изношенныхъ рельсовъ и 
размѣръ износа настолько значительны, что всѣ вышеука-
занные рельсы поставки Новороесійскаго Общества необхо-
димо признать не удовлетворяющими условіямъ гарантіи 
и подлежащими замѣнѣ новыми. 

Однако Комитета Новороссійскаго Общества не согла-
сился на предложеніе Управленія поставить новые рельсы 
типа 15,36 ф. взамѣнъ поставленныхъ въ 1902 и 1903 г.г. 
Въ виду этого, по заявлению Управленія, отъ Начальника 
дороги затребованы дополнительныя свѣдѣнія,который будутъ 
разсмотрѣны Комитетомъ Управленія Жедѣзныхъ Дорогъ. 

Къ сошалѣнію, случаи выпуска съ заводовъ желѣзно-
дорожныхъ принадлежностей, не удовлетворяющихъ въ ка-
чественномъ отношеніи поставленнымъ условіямъ, не рѣдки. 
Такъ, по донесенію Контроля Московско-Курской и Ниже-
городской жел!;зныхъ дорогъ, при служб!; на паровозѣ 
одного котла, изготовленная Обществомъ судостроитель-
н ы х ^ механическихъ и литейныхъ заводовъ въ Николаев!;, 
освидѣтельствоваинаго и принятаго на завод!; Инспекто-
ромъ, обнаружились въ котлѣ весьма существенные недо-
статки—именно отъ недоброкачественности матеріаловъ, 
изъ которыхъ былъ изготовлеиъ этоть котелъ. Подобные 
же недостатки были обнаружены и въ двухъ котлахъ, по-
ставленныхъ заводомъ Гартмана для той же дороги. 

Такъ какъ, по существующему порядку, вс!; издѣлія, 
выработаниыя на заводахъ для желѣзныхъ дорогъ, сви-
детельствуются при ихъ изготовленіи инженерами Отдѣла 
по освидетельствование заказовъ Министерства Путей Сооб-
щенія, то изложенные случаи указываютъ на неудовле-
творительную постановку дела техническая надзора на 
заводахъ. 

4) Казеннымъ железнымъ дорогамъ ежеядно приходится 
уплачивать значительный суммы-по отчужденно отъ различ-

ныхъ владельцевъ ихъ имуществъ для надобностей этихъ 
дорогь. Къ сожаленію, во многихъ случаяхъ оценочныя 
коммисіи определяютъ стоимость отчуждаемыхъ земель зна-
чительно выше, ч!;мъ ценятъ ихъ сами владельцы. ІІод-
твержденіемъ èero могутъ служить следующіе примеры оцѣ-
нокъ земель на Екатерининской железной дорогѣ: а) 20 октя-
бря 1904 года оценочная коммисія оценила землю и убытки 
общества крестьянъ й матросовъ местечка Никополь въ 
916.563 руб. 68 кои., съ процентами на эту сумму; по куп-
чимъ же крепостямъ, совершеннымъ 12, 13 и 14 іюля 
1906 года, земля эта пріобретена по добровольному согла-
шенію только за 281.364 руб. 68 коп., безъ начисленія 
процентовъ на сумму убытковъ; б) Славяцосербская ком-
мисія 13 апреля 1906 года оценила на ст. Алмазной 8 дес. 
678 кв. саж., принадлежавшихъ Михайловскому, въ 13.134 руб. 
26 коп., по купчей же крепости отъ 16 сентября 1906 года 
заплачено за эту землю только 8.000 руб., т. е. менее на 
5.134 руб. 26 коп.; в) та же коммисія 11 апреля 1906 г. 
определила стоимость земли, въ количестве 200 дес., отчуж-
денной подъ устройство новой станціи Дебальцево, по 600 руб. 
за десятину, владельцы же заявлепіемъ отъ 7 августа того 
же года назначили по 500 руб. за десятину, т. е. на 

20.000 руб. менее. 
Особенно яркій примеръ болыпихъ погрешностей, допу-

скаемыхъ вышеупомянутыми коммисіями, представляешь 
случай отчужденія земли на станціи Михайлово Закавказ-
скихъ жедезныхъ дорогъ. 

Постановленіемъ Совета Министра Путей Сообщенія, 
утвержденнымъ 12 мая 1904 года Исполнявшимъ обязан-
ности Товарища Министра, было положено: вознагражденіе 
за 5 дес. 995 кв. саж. земли, занятой при селеніи Хошуры, 
Тифлисской губерніи, выдать вдадельцамъ въ размере по 
5 руб. за квадратную сажень. 



При приведеніи въ исполненіе сего постановлепія, Упра-
вленіе Закавказскихъ железныхъ дорогъ обратило внима-
ніе на неправильныя дѣйствія агента но отчуждению иму-
ществу которымъ стоимость отчужденныхъ земель опре-
дѣлена была первоначально, въ 250 руб. за десятину, а 
затѣмъ, при вторичной оцѣнкѣ, въ 12.000 руб. (т. е. но 
5 руб. за квадратную сажень). Преувеличенность этой по-
слѣдней оцѣнки была подтверждена также особой образо-
ванной Начальникомъ назваиныхъ дорогъ коммисіей, ко-
торымъ поэтому было возбуждено ходатайство о пере-
смотрѣ дела. Управленіе Железныхъ Дорогъ признало за 
этимъ ходатайствомъ уважительныя основанія, но бывшій 
МинистръПутей Сообщенія князь Хилковъ не нашелъ возмож-
нымъ разрѣшить пересмотръ дѣла, и Начальнику Закавказ-
скихъ желѣзныхъ дорогъ предписано было уплатить владѣль-
цамъ отчужденной земли по 5 руб. за квадратную сажень. 

Настойчивыя снопіенія Государственнаго Контроля съ 
Министерствомъ Путей Сообщенія о необходимости пере-
смотра означенная дѣла также не привели къ желаемымъ 
результатами и въ текущемъ году первоначально опре-
дѣленная сумма была уплачена владѣльцамъ сполна. Изли-
шекъ платежа противъ цѣны, определенной коммисіею отъ 
Управленія Закавказскихъ желѣзныхъ дорогъ, исчисляется 
въ суммѣ около 32.000 руб. , -о чемъ и ведется дѣло реви-

зіоннымъ порядкомъ. 
На подливпоиТ) Возможность подобныхъ преувеличениыхъ оцѣнокъ при 

Собственною Е г о о т ч у ж д е ш и земель несомнѣнно указываешь ^ на недостатки 
Н Н П Е Р А Т 0 Р С Е А Г 0 В Ъ дѣйствующихъ законополозкеніяхъ по этой части, и надо 
В Е Л И Ч Е С Т В А ру- о ж и д а Т ь , что вырабатываемый нынѣ новыя правила объ 
кою написано: о т ч у ж д е * н і и Имуществъ болѣе обезпечатъ интересы казны 

«Надѣюсь.» в ъ подобныхъ дѣлахъ. 
5) Правленіе Московскаго Акціонернаго Общества для 

производства цемента, взявшее въ аренду 2574,83 кв. саж. 

земли близъ станціи Москва I Московско-Курской и Нижего-
родской желѣзныхъ дорогъ, обратилось въ Управленіе этихъ 
дорогъ съ ходатайствомъ объ уменыпеніи установленной, 
проектомъ доявора арендной платы съ 3 руб. за квадратную 
сажень до 1 руб. Совѣтъ Управленія Московско-Курской зке-
лезиой дороги единогласно постановилъ ходатайство это 
отклонить. Дело поступило засимъ, по просьбе Акціоиернаго 
Общества, въ Управленіе Железныхъ Дорогъ, и бывшій 
Министръ Путей Сообщенія князь Хилковъ, въ порядке 
ст. 24 Положенія о подъездныхъ путяхъ, понизилъ арендную 
плату съ 3 руб. до 1 руб. 20 коп. за квадратную сажень, 
въ каковомъ смысле и былъ измененъ проекть договора съ 
названнымъ Обществомъ. Вследствіе этого предположенная 
выручка отъ сдачи земель въ аренду уменьшилась на 
4.634 руб. 69 коп. въ годъ, а для 12-ти летняя срока доя-
вора—на 55.616 руб. 28 коп. 

Вследъ засимъ Министерство Путей Сообщенія въ томъ 
же порядке удовлетворило подобное ходатайство Товарище-
ства Р. Гилдь и К ° , изменивъ действовавшій въ теченіе 
несколькихъ леть договоръ въ смысле понизкенія арендной 
платы съ 3 руб. до 1 руб. 20 коп. за квадратную сажень. 
Недоборъ выручки въ данномъ случае выражается въ сумме 
до 10.000 руб. 

Государственный Контроль не могъ признать правиль-
ным!, примененіе въ данныхъ случаяхъ порядка, указан-
н а я въ положеніи о подъездныхъ путяхъ, и полагалъ, 
что, съ учрезкденіемъ местныхъ советовъ, все дела о сдачѣ 
земель въ аренду подлеэкатъ обсужденію сихъ советовъ, 
которые, по знанію местныхъ условій, являются въ этомъ 
деле наиболее осведомленными и компетентными. ЗашЬмъ, 
въ случае представленія такихъ вопросовъ въ Управлепіе 
Железныхъ Дорогъ, они долзкны быть разсмотрены Коми-
тетомъ Управленія Железныхъ Дорогъ, какъ учреэкденіемъ, 



вѣдающимъ исключительно вопросы хозяйственно-коммер-
ч е с к а я значенія. 

В ъ виду несогласія съ этимъ мнѣніемъ Министерства 
Путей Сообщенія, дѣло объ убытках*, причиненных* 
казиѣ сокращеніем* арендной платы для вышеназванных* 
обществ*, будет* направлено въ общем* ревизіонномъ 
порядкѣ. 

б) Частвыя жѳ- К * концу 1905 г. протяженіе частной желѣзнодорожной 
лѣзныя дороги. сЪти, въ эіссплоатаціи которой казна непосредственно за-

интересована въ финансовом* отношеніи, составляло 
18.038 верстъ. 

Чистый доходъ этой сѣти за 1905 год* выразился въ 
сумм! 65.886.000 руб., или на версту пути 3.653 руб.,— 
менѣе поверстная чистая дохода за 1904 я д * на 768 руб. 

Понижепіе доходности частных* жел!зныхъ дорог* за 
1905 год* объясняется ненормальными условіями эксплоа-
тацін желѣзныхъ дорог* въ этом* году—при повсем!стныхъ 
безпорядкахъ и забастовках* рабочих* въ стран!. Внутреннія 
неурядицы, нарушив* естественный ход* экономической 
жизни страны, съ одной стороны сократили грузооборот* 
желѣзнодорожной сѣти, съ другой—повысили расходы по 
эксплоатаціи, вызвав* вздорожаніе рабочей силы и нѣкото-
рыхъ матеріаловъ, в * особенности топлива. Вслѣдствіе таких* 
тяжелых* условій эксплоатаціи частных* желѣзныхъ дорог* 
валовые сборы ихъ уменьшились на 3 % (6.612.000 руб.), рас-
ходы же по эксплоатаціи увеличились на 5% (6.812.000 руб.); 
въ зависимости отъ этого чистый доходъ частной сѣти 
сократился на 17%, или 13.424.000 руб. 

В * связи съ иеблагопріятпыми результатами эксплоата-
ціи частных* желѣзнодорожныхъ предпріятій за 1905 год*, 
участіе казны въ названных* предпріятіяхъ за этот* год* 

потребовало со стороны гоеударственнаго казначейства 
довольно значительных* расходовъ. 

В ъ теченіе означенная года казна израсходовала на 
эксплоатаціонныя нужды частной жел!знодорожной сѣти 
17.664.000 руб., в * возмѣщеніе коих* могло поступить изъ 
доходов* сѣти не больше8.029.000руб.(изъних*3.459.000руб. 
внесены въ 1905 г. и 4 .570.000 руб. въ 1906 году). Таким* 
образом* участіе казны въ частных* жел!знодорожныхъ 
предпріятіяхъ з'а 1905 год* опредѣлилось потерею въ сумм! 
9.635.000 руб., противъ 1.064.000 руб. прибыли за 1904 год*, 
и з б ы т к о в * : за 1903 г .—1.681.000 руб., за 1902 г . — 
8.192.000 руб. и за 1901 г .—11.230.000 руб. 

В ъ частности, такая крупная потеря казны отъ част-
н ы х * желѣзныхъ дорог* за 1905 год* обусловилась главным* 
образом* паденіемъ чистая дохода за этот* год* Влади-
кавказской (на 6.409.000 руб. против* 1904 г.) и Рязанско-
Уральской желѣзныхъ дорог*. По первой и з * названных* 
дорог* правительству пришлось приплатить за 1905 год* въ 
счет* гарантіи около 500.000 руб., вмѣсто прибылей, получав-
шихся казною въ посл!дніе годы изъ доходов* этой дороги 
(отъ 3 % мил. руб. до 4х/з мил. руб.). Что касается Рязанско-
Уральской желѣзной дороги, то расходы казны по гарантіи 
ея капиталов* за 1905 год*, в * зависимости отъ пониженія 
доходности, повысились на сумму свыше 2.300.000 руб. 

Относительно Рязанско-Уральскои желѣзной дороги нужно 
сказать, что на улучшеніе положенія д!лъ этой дороги 
нельзя расчитывать и въ ближайшем* будущем*. По 
крайней м ! р ! , согласно предварительным* данным*, за 
1906 г., въ силу неблагопріятно сложившихся экономи-
ческих* и политических* условій, потребуется на приплату 
по гарантіи свыше 12.000.000 руб., и кром! того казна 
не получил* арендной платы (3 мил. руб.) за Козлово-
Саратовскую линію. 

Jfi 240. И 



Повѣрка эксплоатаціонныхъ оборотовъ частныхъ желѣз-
ныхъ дорогъ, по установленному порядку, производится 
особою В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежденною при Государствен-
номъ Контроле Коммисіею съ участіемъ представителей 
Министерствъ Путей Сообщенія и Финансовъ. Въ 1906 году 
Коммисіей поверены отчеты назваиныхъ железныхъ дорогъ 
за 1904 годъ и частью за 1905 г. Кроме того закончена 
была ревизія отчета Рязанско-Уральской железной дороги 
за 1903 годъ, по которому оставались не разрешенными неко-
торые изъ возбужденныхъ въ свое время Коммисіей 
вопросовъ. 

Изъ данныхъ, установленныхъ поверкой эксплоатаціон-
ныхъ отчетовъ и балансовыхъ счетовъ частныхъ желез-
ныхъ дорогъ, следуешь указать на ненормальный порядокъ 
производства расчетовъ Общества Владикавказской желез-
ной дороги со страховой и транспортной Компаніей «На-
дежда». При разсмотреніи балансовыхъ счетовъ назван-
н а я Общества за 1905 годъ Коммисія выяснила, что долгъ 
Компаніи «Надежда» Обществу на 1 января 1906 г. дости-
гаешь 3.233.288 руб. Еще въ 1903 году Коммисія, отме-
тивъ крупную задолженность Комгіаиіи «Надежда» къ 1 янва-
ря 1902 г. Владикавказской железной дороге (927.400 руб.), 
просила ГІравленіе Общества дороги принять меры къ уре-
гулированію взаимныхъ расчетовъ съ означенной Компаніей; 
и затемъ при ревизіи отчетовъ за последующіе годы Ком-
мисія каждый разъ делала указанія Правленію Общества 
въ томъ же смысле. Не смотря на это, Правленіе Общества 
Владикавказской железной дороги не . только не принимало 
надлежащихъ меръ ко взысканію съ Компаніи «Надежда» 
прежняя долга, а допускала изъ года въ годъ, какъ видно 
изъ баланса за 1905 годъ, увеличеніе этого долга. 

При- такомъ положеніи дела трудно расчитывать на 
взысканіе въ скоромъ времени съ Компаніи «Надежда» 

долга въ столь крупной сумме—3.233.288 руб., и весьма 
возможно, что Правленію Общества Владикавказской желез-
ной дороги придется списать часть этого долга съ баланса 
убыткомъ и шішъ самымъ нанести ущербъ не только акціо-
нерамъ, но и казне, какъ участнице въ прибыляхъ 
Общества. 

Независимо отъ того, при поверке отчетовъ частныхъ же-
лезныхъ дорогъ за 1904—1905 г.г. Коммисіей было замечено, 
что некоторыми правленіями обществъ этихъ дорогъ, вопреки 
закону 8 іюня 1898 г., не внесенъ въ казну котельный 
сборъ въ общей сумме 342.817 руб. Означенная сумма 
включена Коммисіей въ расходы эксплоатаціи подлежа-
щихъ дорогъ за соответствуюіціе годы и имеетъ быть 
удержана при распределены чистая дохода этихъ дорогъ 
за 1906 годъ. 

Какъ указано было выше, по эксплоатаціи казенной 
железнодорожной сети выручено за 1905 годъ чистаго 
дохода 96.385.000 руб.; но такъ какъ на платежи по строи-
тельнымъ капиталамъ этой сети за 1905 годъ требовалось 
176.295.000руб., т. е. болѣс чистаго дохода на 79.910.000 руб., 
то разницу эту нужно считать убыткомъ отъ казеннаго 
железнодорожная хозяйства за 1905 годъ. 

Столь неблагопріятные выводы для казенной железнодо-
рожной эксплоатаціи за 1905 годъ объясняются прежде всего 
сокращеиіемъ, вследствіе воепныхъ действій, коммерче-
ская двизкенія на дорогахъ, ведущихъ къ Дальнему Во-
стоку. Особенно это обстоятельство отразилось на Забай-
кальской железной дороге, дефицита которой за 1905 годъ 
возросъ до суммы 34.768.000 руб., составляющей 44% всего 
убытка отъ эксплоатаціи казенной сети. Съ другой стороны 
на убыточность казенной эксплоатаціи за 1905 годъ повліяли 
железнодорожныя забастовки и политическая смута, отра-



зившіяся на казенномъ желѣзнодорожномъ хозяйстве столь 
лее неблагопріятно, какъ и на частномъ. Въ этомъ отно-
шеніи особенно пострадали окраинныя дороги; такъ, чистый 
доходъ Закавказскихъ желѣзныхъ дорогъ за 1905 годъ 
понизился противъ 1904 года на 13.857.000 руб. (88%), 
Оредне-Азіатскихъ—на 3.805.000 руб. (79%). 

При сведеніи общихъ итоговъ участія казны за 1905 годъ 
въ железнодорожномъ деле, частномъ и казенномъ, полу-
чается убытокъ въ 89.545.000 руб., противъ 32.587.000 руб. 
за 1904 годъ, 20.562.000 руб. за 1903 г., 40.370.000 руб. 
за 1902 годъ и 35.150.000 руб. за 1901 годъ. 

Воданыя и шос- Въ общей сумме 23.861.331 руб., ассигнованной въ 
сейныя сообще- отчетномъ году на сооруженіе и ремонтъ водяныхъ и 
яія. шоссейныхъ сообщеній, было отпущено между прочимъ 

2.267.246 руб. на содержаніе округовъ путей сооб-
щенія. 

Действующее положеніе объ этихъ мѣстпыхъ органахъ 
давно уже признано неудовлетворительнымъ, и Министер-
ствомъ Путей Сообщенія несколько разъ вырабатывались 
проекты новаго учрежденія; но вопросъ этотъ не получилъ 
разрешенія до. сего времени. Между тѣмъ расходы по со-
держанью округовъ постепенно увеличивались, и исираши-
ваемыя на нихъ средства въ последнее время значительно 
превзошли размеры, установленные штатами. Въ отчетномъ 
году такія ассигиованія сверхъ штатовъ составили около 
270.000 руб. Государственный Контроль не могъ не обра-
тить на нихъ вниманія и оспаривалъ возможность сохране-
нія этихъ назначеній въ смете на дальнейшее время, 
впредь до утвержденія ихъ въ законодательном* порядке. 
Изъ сношенія съ Министерствомъ Путей Сообщенія однако 
выяснилось, что къ исключению означеннаго кредита изъ 

сметы, при современной организаціи округовъ путей со-
общенія, встречаются серьезныя практическія затрудненія. 
Не возражая поэтому противъ отпуска испрашиваем ыхъ 
средствъ и по смете 1907 годавъ размере ихъ ассигнованія за 
предшествовавшій годъ, Государственный Контроль уведо-
милъ Министра Путей Сообіценія, что на послфдующіе за 
тѣмъ годы наетоящій порядокъ назначенія сихъ средствъ 
представляется недопустимымъ. Потребность въ пре-
образованы округовъ путей сообщенія настолько назрела, 
что вопросъ этотъ долженъ быть въ ближайшее время 
подвергнуть самому всестороннему разсмотрѣнію и пред-
ставленъ засимъ на законодательное разрѣшеніе. 

Въ связи съ не осуществившимся до сего времени 
преобразованіемъ округовъ путей сообщенія и съ признан-
нымъ несовершенствомъ дѣйствующаго положенія о казен-
ныхъ подрядахъ и поставкахъ остается не урегулироваы-
иымъ и вопросъ о порядке и организаціи производства 
работъ по водянымъ и шоссейиымъ сообщеніямъ. Неуспеш-
ность торговъ на строительныя операціи по округамъ путей 
сообщенія представляетъ общее явденіе. Разрешаемыя къ 
производству большею частью хозяйственнымъ способом*., 
строительныя работы не производятся однако почти никогда 
непосредственнымъ распоряженіемъ мѣошыхъ инженеров*., 
а передаются, по ихъ усмотренію, къ исполненію оптовымъ 
подрядчикамъ безъ конкуренціи. Коренное улучшеніе въ 
этомъ деле можеть быть достигнуто только путемъ измѣ-
ненія соответствующихъ законоположеній; но некотораго 
упорядоченія можно бы достигнуть теперь же, если улуч-
шить сущеетвующія условія производства работъ. По пред-
ложенью Государственнаго Контроля, была образована рас-
поряженіемъ Министра Путей Сообщенія особая Коммисія 
для обсужденія означеннаго вопроса, которая въ конце прош-
лаго года и выполнила возложенное иа нее норученіе. Вы-



работанныя правила, по введеніи ихъ въ дѣйствіе, внесут*, 
надо надѣяться, экелаемое упорядоченіе въ дѣло организаціи 
строительных* операцій въ округахъ путей сообщенія, огра-
див* послѣднія отъ той монополизаціи со стороны подряд-
чиков*, которая въ настоящее время вызывает* постоянно 
справедливыя нареканія. 

Въ частности, въ отчетномъ году Государственный 
Контроль вошел* въ подробное разсмотрѣніе организаціи 
строительных* операцій въ Виленскомъ округѣ пугей 
сообщенія, обратив* вниманіе на то, что въ дѣлѣ устрой-
ства этих* операцій допущены были въ презкнее время 
весьма вазкиыя неправильности, неблагопріятно отозвавшіяся 
на интересах* казны. Сдѣланньтя по этому предмету замѣ-
чанія были сообщены мною Министру Путей Сообщенія, 
распоряэкеніемъ которая образована особая Коммисія для 
разслѣдованія затронутых* Государственным* Контролем* 
вопросов*. Коммисія эта, въ состав* которой вошли и пред-
ставители Государственная Контроля, должна приступить 
къ исполнение возложенная на нее поручеиія въ самом* 
непродолжительном* времени. 

Далѣе, считаю необходимым* отмѣтить, что открыв-
шиеся недостатки въ дѣлѣ веденія строительных* олерацій въ 
Кавказском* округѣ путей сообщенія, въ связи съ ревизіон-
ными вопросами, возбужденными по ихъ поводу Тифлисскою 
Контрольною Палатою, обратили на себя вииманіе ІІамѣст-
ника ВАШЕГО ВЕЛИЧЕСТВА, и имъ сдѣлано было распо-
рязкеніе о подробном* обревизовали д!дъ названная округа. 
Ревизія эта была возлозкена на особую Коммисію, въ кото-
рой, по выраженному Генералъ-Адъютантомъ графом* 
Воронцовымъ-Дашковымъ желанно, принял* участіе и 
представитель Гоеударственнаго Контроля. По донесенію 
Управляющего Тифлисскою Контрольною Палатою, ревизія 
округа закончена въ февралѣ 1907 г. По раэсмотрѣніи 

результатов* ея, нѣкоторые изъ чинов* округа распоря-
женіемъ Намѣстника удалены отъ должностей. 

Независимо отъ средств*, отпущенных* собственно на Работы дла ока-
надобности водяных* и шоссейных* сообщеній, по Высо- з а н і я трудовой 
Ч А Й Ш Е утвержденному 14 августа 1906 года журналу Со-п о и о щ п П0СТРа" 
в !та Министров* было разр!шено Министерству Путей °е а с е д ѳ . 
Сообщенія израсходовать на счет* не использованных* Hjro>  

остатков* отъ желѣзнодорожныхъ строительных* кредитов* 
1904 и 1905 г.г. 1.100.000 руб. на производство работ* 
для оказанія трудовой помощи пострадавшему отъ неурозкая 
населенію приволжских* губерній. Первоначально средства 
эти предполагалось употребить на пять опредѣленныхъ ра-
бот*, въ том* числ! 100.000 руб. на заготовку камня для 
капитальная ремонта сооруженій и береговых* укрѣпленій 
въ разных* мѣстахъ р. Волги. По подробном* выясиеніи 
на мѣстѣ условій, при которых* может* быть произведена 
означенная заготовка, оказалось, что па ближайшую цѣль 
этой операціи—предоставленіе заработка пострадавшему отъ 
неурозкая населенно—была бы передана при исполнены ея 
лишь очень незначительная часть отпущенных* средств*. 
На сдѣланное мною, по этому предмету сношеніе Министр* 
Путей Сообщенія увѣдомилъ меня, что, признав* и съ 
своей стороны необходимым* отмѣнить часть работ* по 
заготовкѣ камня, он* войдет* въ Совѣтъ Министров* съ 
нредставленіемъ о дополненіи другими работами состава 
предположенных* для населенія приволжских* губерній 
продовольственных* работ*. Затѣмъ, по В Ы С О Ч А Й Ш Е утвер-
жденному 4 ноября 1906 г. журналу Сов!та Министров*, 
право разрѣшепія дополнительных* работ* было предоста-
влено Министру Путей Сообщенія. 

Разрѣшенныя продовольственный работы производятся 



подъ наблюденіемъ особыхъ мѣстныхъ комитетовъ, въ 
составъ которыхъ входятъ между прочимъ и представи-
тели мѣстиыхъ контрольныхъ палатъ. 

Въ отчетномъ году исполнена часть работъ по устрой-
ству гавани въ Самарѣ и Кинешмѣ, по укрѣпленію берега 
у г. Саратова, по разсадкѣ ивняка въ разныхъ мѣстахъ 
р. Волги и друг. Работы эти привнесли свою долю пользы 
въ дѣло вспомоществованія нуждающемуся населенно. Такъ, 
въ Самарѣ было поставлено на устройство гавани до 2 тыс. 
рабочихъ. 

Оргашшція По В Ы С О Ч А Й Ш Е М У повелѣнію, последовавшему 
Енисейской рѣч- 31 марта 1905 года по всеподданнейшему докладу бывшаго 
ной ФЛОТОЛІИ. Министра Путей Сообіценія Статсъ-Секретаря князя Хил-

кова, было разрешено пріобрести за границей безпошдинно 
суда и баржи для организаціи рѣчнаго флота на реке 
Енисее. 

Меропріятіе это, по объясненію Статсъ - Секретаря 
князя Хилкова, вызывалось настоятельной въ то время 
потребностью увеличить и ускорить доставку военныхъ и 
желѣзнодороаеныхъ грузовъ на театръ военныхъ дѣйствій 
и на места постройки вторыхъ путей Сибирской маги-
страли. Въ целяхъ отвлеченія части этихъ грузовъ отъ желез-
ной . дороги и возникло предноложеніе использовать для 
нихъ северный морской путь, сформировавъ флотилію для 
доставки грузовъ отъ устьевъ р. Енисея до г. Красноярска. 
Для организаціи означенной флотиліи Министерствомъ 
Путей Сообщенія было пріобретено четыре буксирныхъ 
парохода, две паровыя барэки, девять непаровыхъ баржъ 
и одинъ паровой катеру на покупку которыхъ, вместе 
съ ремонтомъ и приепособленіями къ морскому переходу 
черезъ Ледовитый океанъ, а равно и транспортировкою 

ихъ на р. Енисей, было израсходовано всего 1.653.542 руб. 
Пріобретенная речная флотилія была доставлена на р. Ени-
сей осенью 1905 года. 

Въ іюне зке месяце было заготовлено и доставлено 
въ порты Валтійскаго моря 1.210 тыс. пудовъ разныхъ 
зкелезнодорожныхъ грузовъ для отправки на дороги Сибир-
ской магистрали. Для перевозки ихъ къ устью р. Енисея 
было зафрахтовано четыре англійскихъ парохода. 

Во время погрузки этихъ пароходовъ два изъ нихъ 
съ бывшимъ на нихъ грузомъ пострадали отъ позкара, и 
Министерству Путей Сообщенія для морской перевозки было 
предоставлено два транспорта морекаго ведомства: «Свеа-
боргъ» и «Гапсалъ». На всехъ этихъ судахъ было отпра-
влено 775 тыс. пуд. грузовъ; но, въ виду происшедшей съ 
однимъ изъ англійскихъ пароходовъ аваріи, часть груза 
была выброшена въ море, часть оставлена въ Архангель-
ске, а въ устье Енисея доставлено всего 473.000 пуд. Но 
и изъ этого количества на суда Енисейской флотиліи для 
отправки въ Красноярскъ оказалось возможнымъ принять 
въ томъ зке году только около 245.000 пуд. Остальной 
грузъ частью былъ вылозкенъ съ морскихъ судовъ на берегъ, 
частью яге сброшенъ въ воду, и только въ слѣдуго-
іцемъ 1906 году въ количестве около 81.000 иуд. былъ 
доставленъ на судахъ флотиліи въ Красноярскъ, а въ 
количестве около 147.000 пуд. остается не вынутымъ изъ 
воды до настоящаго времени. 

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что первый опытъ 
использованія Севернаго морекаго пути сопровозкдался слу-
чайными, но значительными убытками для казны. Темъ 
не менее опытъ этотъ получаешь большое практическое 
значеніе, доказавъ возможность пользоваться Севернымъ 
морскимъ путемъ,—чтб должно иметь ваэкныя послѣдствія. 
По отношенію зке собственно къ судоходству по Енисею 



произведенный опытъ показалъ, что эта река, по природ-
нымъ своимъ качествамъ, должна быть отнесена къ числу 
водныхъ путей, пригодныхъ для торговаго движенія. 

Въ концѣ отчетнаго года возникъ вопросъ о дальнѣй-
шемъ назначеніи судовъ Енисейской флотиліи. 

Министръ Путей Сообщенія, принявъ во вниманіе не-
достаточность способовъ сообщенія по рѣкамъ Оби, Иртышу 
и Енисею, вошелъ съ представленіемъ въ Совѣтъ Мини-
стровъ объ организаціи при помощи означенныхъ судовъ 
ерочнаго пароходства, на названныхъ рѣкахъ. Государствен-
ный Контроль съ своей стороны не могъ не признать, что 
устройство проектируемая пароходства имѣло бы весьма 
существенное зпаченіе для экономическая развитая приле-
гающей местности, а потому использованіе для этой на-
добности имеющейся флотиліи находилъ цѣлесообразнымъ. 
Вмѣсте съ тѣмъ, не возраэкая противъ организаціи паро-
ходства на первое время распоряэкеніемъ казны, Государ-
ственный Контроль высказался за скорейшую передачу 
этого дѣла въ частный руки, какъ более экелательный его 
исходъ. На такомъ эке рѣшеніи настоящая вопроса оста-
новился и Совѣтъ Министровъ, экурналъ котораго 9 января 
сего года удостоился В Ы С О Ч А Й Ш А Я утверзкденія. 

Въ заключеніе настоящая всеподданнейшая отчета 
вменяю себе въ обязанность представить на В Ы С О Ч А Й Ш Е Е 

ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА воззрѣніе 
нііэкеслѣдующія сведенія и выводы по некоторымъ отдель-
нымъ частямъ деятельности Государственная Контроля. 

Повѣрка кассъ. Въ отчетномъ 1906 году чинами контрольным. учре-
жденій было поверено, порядкомъ внезапнаго свидетель-

л 

ства, 709 казначействъ,. 114 кассъ и кладовыхъ Государ-
ственная Банка, 71 касса Дворянская Земельная и Крестьян-
ская Поземельная Банковъ, Особый Отдѣлъ Дворянская 
Земельная Банка, С.-Петербургская Ссудная Казна и 
16.050 спеціальныхъ кассъ по сбору доходовъ желѣзнодо-
роэкныхъ, почтово-телеграфныхъ, таможенныхъ, лесныхъ 
и другихъ,—всего 16.946 кассъ. Сверхъ того, одновременно 
съ указанными кассами, поверены были обороты и состоя-
щихъ при нихъ государственныхъ сберегательныхъ кассъ. 
Изъ общая числа 6.677 кассъ этой категоріи, действо-
вавшихъ въ минувшемъ году, обревизованы 3.910 кассъ. 

Внезапнымъ фактическимъ свидетельствомъ кассъ, а 
отчасти и документальною поверкою ихъ оборотовъ въ 
порядке последующей ревизіи, обнаруэкено въ общемъ не 
мало случаевъ разнаго рода уклонепій отъ установленныхъ 
для кассъ, въ огражденіе ихъ сохранности, условій и формъ 
делопроизводства. Замечены случаи неправильнаго хране-
нія суммъ, несвоевременной записи поступившихъ суммъ 
на приходъ, нарушенія условій и сроковъ сдачи суммъ въ 
центральный кассы, неоплаты документовъ установленными 
пошлинами и т. д. Въ связи съ подобными неправильно-
стями въ распорядительпыхъ действіяхъ и съ невѣрно-
стями въ счетоводстве кассъ обнаружено было также не 
мало прямыхъ недочетовъ въ наличности состоявшая по 
кассамъ казенная имущества—денегъ и ценпыхъ знаковъ. 
Многія изъ обнаруженныхъ въ распорядительной и счет-
ной частяхъ неправильностей и недочетовъ наличности не 
представляли однако признаковъ злоумышленія и не сопро-
вождались убытками для казны: неправильности эти 
устранялись и предупреждались на будущее время 
административнымъ порядкомъ, а недочеты возмещались 
съ ответственныхъ лицъ, по возможности немедленно, или 
съ разсрочкою платежей. Такого рода недочетовъ, причисляя 



къ нимъ и обнаруженные но каесамъ самими отчетными 
учрежденіями, въ -минувшем* году открыто, въ 3.715 слу-
чаях*, всего на сумму 184.606 руб. Значительную часть 
этой суммы—именно на 89.384 руб.—составляют* недо-
четы по кассам* жедѣзныхъ дорогъ. На нополненіе недоче-
товъ къ 1 января текущаго года уже поступило 88.458 руб., 
въ томъ числе по желѣзнодорожнымъ кассамъ 36.119 
рублей. 

ІІедочетовъ въ наличности, вызванныхъ растратою 
суммъ, хищениями и здоупотребленіями служащихъ чиновъ 
и агентовъ касс*, обнаружено ревизіею—фактическою и 
документальною—102 случая, на сумму 258.594 руб. Вме-
сте съ недочетами того же рода, открывшимися по кассамъ 
безъ посредства учрежденій Государственнаго Контроля, 
растрата имущества правительственныхъ касеъ за минув-
шій годъ, по собраннымъ контрольными учремсдеиіями свѣ-
деніямъ, простирается въ общемъ, по 647 случаямъ, иа 
сумму 2.259.478 руб. 

Сумма эта представляется весьма значительной по сравне-
иію съ итогомъ такихъ же растрать за предыдущій 
1905 годъ (407.868 руб.). В ъ частныхъ итогахъ по ведом-
ствам* этотъ недочет* касс* тоже оказывается возросшим* 
какъ по числу случаев*, такъ и по суммамъ растраты. 
Особенно же отражаются иа итогахъ растраты несколько 
отдѣльныхъ крупныхъ хищеній — на суммы свыше 
100 тыс. руб., — упавшія въ минувшемъ году на кассы 
Министерства Финансовъ. 

По кассамъ Министерства Финансовъ открыто 353 слу-
чая растрать и хищеній на сумму 1.321.927 руб.,—въ 
частности: по сберегательнымъ кассамъ на 407.973 руб., 
по казначействамъ на 236.609 руб., по учрежденіямъ Госу-
дарственнаго Банка на 336.121 руб., по казенной продаже 
питей на 341.224 руб. 

Одно изъ крупнѣйшихъ хищеній за минувшій годъ 
пало на сберегательную кассу при Ауліэатинскомъ Казна-
чействе, Сыръ-Дарьинской области. Казначей Проскуря-
ковъ и Старшій Бухгалтеръ Казначейства Ямщиков*, по-
сле цѣлаго ряда подлогов* и ложных* записей по кассо-
вым* и контрольным* книгамъ, а также по лицевым* сче-
там* вкладчиков*, захватив* наличность кассы на сумму 
374.400 руб., въ декабре минувшаго года скрылись. Это 
послужило поводом* къ новому подробному освидетельство-
вание наличности и делопроизводства кассы, при чемъ и 
раскрылось означенное злоупотреблепіе. Виновники его до 
настоящаго времени не задержаны. 

Растрата эта при настоящих* пріемахъ и способах* 
фактической поверки дѣйствій сберегательных* кассъ не могла 
быть обнаружена ни внезапными ревизіями, ни ежемесячными 
срочными свидетельствами кассы. Ныне Государственным* 
Контролемъ вырабатываются въ формах* делопроизводства 
сберегательных* кассъ и пріемахъ ихъ поверки некоторый 
необходимыя нзмепенія, въ видах* своевременнаго обнару-
зкенія и предупреждена подобных* сему хищеній. 

Другое крупное хищеніе совершено по Ташкентскому 
Казначейству. Кассир* Леонтьев*, командированный 17 нояб-
ря въ местное Отделеніе Государственнаго Банка за полу-
ченіемъ по ордеру Казначейства 170 тыс. руб. на подкрѣ-
пленіе фонда, приняв* эти деньги, въ Казначейство не 
возвращался. О розыске кассира съ полученною имъ денеж-
ною суммою въ тот* же день Казначейством* сообщено 
полиціи и судебной власти. Вскоре Леонтьев* былъ задер-
жан* въ Ташкенте и заключен* подъ стразку, но похи-
щенных* денег* при нем* не оказалось и розыск* ихъ 
производится до настоящего времени. 

Изъ хищеній, совершенных* по казначействамъ, поз-
волю себе еще упомянуть о выдаче 19.738 руб. 94 коп., 



произведенной Новониколаевскимъ Казначейством*, Том-
ской губерніи, неизвѣстному лицу, назвавшему себя чи-
новником* особых* норученій Сибирская интендантства 
Самборскимъ, по предъявленным* им* документам* этого 
интендатства, которые потом* оказались подложными. Раз-
слѣдованіемъ установлено, что подлог* этот* совершен* 
не без* участія кого-либо изъ лиц*, состоящих* при 
интендантствѣ, о чем* доведено до свѣдѣнія Прокурора 
Томская Окружная Суда. 

Три крупных* хищенія открылись по отдѣленіямъ и 
конторам* Государственная Банка: 

В * Кокандскомъ Отдѣленіи 129.775 руб. похищены 
2 августа помощником* кассира Ніясовымъ, который тогда 
же скрылся съ деньгами, но затѣмъ былъ задержан* и 
заключен* под* арест*. 

Владивостокским* Отдѣленіемъ выданы 18 августа 
107.243 руб. 80 коп. по подложной телеграмм! на имя 
36 Восточно-Сибирская стр!лковаго полка. Сдинъ изъ 
участников* подлога арестован*. 

Варшавского Конторою 27 ноября выданы 45.000 руб. 
по подложному чеку фирмы «Ринг* и Гербсть». 

Судебное сл!дствіе по этим* трем* случаям* хищен ія 
еще не закончено. 

Между растратами и хищеніями по кассам* казенной 
продажи питей, обыкновенно незначительным* по сумм! 
въ отдѣльности, бол!е выдаются дв!: 

В ъ Харьковской губерніи сборщиком* денег* Понома-
ревым* растрачены 33.919 руб., принятые имъ от* си-
дѣльцевъ винных* лавок*. До настоящаго времени попол-
нены лишь 5.100 руб. Объ обстоятельствах* растраты про-
изводится судебное разсл!дованіе. 

По Омскому казенному винному M 1 складу растра-
чено 27.000 руб. Виновник* этой растраты, завѣдываю-

щій складом* Тимошенко заключен* въ тюрьму; но взы-
сканіе с * него растраченных* денег* представляется едва 
ли исполнимым*, такъ какъ Тимошенко еще до заклю-
ченія въ тюрьму успѣлъ вывезти и скрыть все свое иму-
щество. 

По кассам* почтово-телеграфныхъ учрежденій растрата 
сумм* простирается, въ 144 открытых* случаях*, на 
541.456 руб. 

45.000 руб., круглою цифрою, составили въ минувшем* 
году потери казны на переводной операціи по почтово-те-
леграфной касс! въ гор. З е ! , Амурской области. 

23.464 руб. 77 коп. переводных* сумм* растрачены 
Начальником* 1-ой Лодзинской Городской Почтовой Кон-
торы Занцевичемъ. По показанію Запцевича, растрата 
произведена имъ при участіи одного изъ служащих* 
Варшавской Контрольной Палаты, который будто бы вы-
сылал* ему обратно отосланные въ Палату при реестрах* 
на ревизію бланки оплаченных* переводов*. Но показаніе 
это пока, по произведенным* разсдѣдованіямъ, не под-
твердилось. 

Казенных* денег* и ценностей, а также денежной 
корреспонденціи, путем* разных* злоупотребленій въ счето-
водств! и распорядительной части почтово-телеграфныхъ 
учрежденій, растрачено: 

По Барабашевскому Почтовому Отдѣленію, Начальни-
ком* его Крейкомъ—на сумму 49.985 руб. 

По Тифлйссксй Почтово-Телеграфной Контор!, чинами 
Конторы—на 23.650 руб. 

В ъ Мотовилихинскомъ Почтовом* Отд!леніи, при по-
вѣркѣ кассы, обнаружена недостача контрольных* марок* 
на 16.858 руб. Начальник* Отдѣленія приписывает* эту 
недостачу ограбленію Отдѣленія неизвѣстными злоумыш-
ленниками. 



Заслуживаюсь вниманія случаи расхищения почтовой 
цѣнной корреспонденціи въ пути, совершаемаго самими 
почтовыми агентами, или падающаго иа ответственность 
последнихъ, такъ какъ примеры подобныхъ хищеній 
заметно участились въ минувшемъ году. Изъ нихъ не-
сколько относительно крупныхъ хищеній падаешь на Ир-
кутскій почтово-телеграфпый округа. 

При вскрытіи въ Москве полученной изъ Иркутска 
сумки не оказалось деисзкнаго постъ-пакета на 36.262 руб. 
58 коп. Разслѣдованіемъ установлено, что хшцепіе произ-
ведено вне Иркутской Почтовой Конторы, но на пути слѣ-
дованія въ пределахъ округа. 

Изъ сумки, следовавшей изъ Балаганска въ Иркутскъ, 
Начальыикомъ Тыретскаго Почтово-Телеграфнаго Отделе-
нія, лезкащаго на пути слѣдованія почты, Мезенцевымъ 
похищено денезкное влозкеніе на сумму 37.131 руб. 80 коп., 
изъ коихъ 37.000 руб. заключались въ оплаченныхъ и 
иогашенныхъ купонахъ облигацій государственнаго каз-
начейства и ветхихъ, такзке погашенныхъ, кредитиыхъ 
билетахъ. Мезенцевъ арестованъ, но похищенныхъ кре-
дитиыхъ билетовъ при немъ не найдено. 

Въ августе месяце изъ Симбирска въ Буинскъ от-
правлены были съ почтой: ценный закрытый пакеть на 
25.000 руб., две сумки Отделенія Государственнаго Банка 
съ серебромъ на 1.500 руб. и переходящій денежный 
постъ-пакетъ изъ Петербурга на 229 руб., всего на сумму 
26.729 руб. При вскрытіи этой почты въ Буинсвѣ въ ней 
найдена лишь одиа сумка Государственнаго Банка на 
500 руб., остальныхъ зке 26.229 руб. не оказалось. 

Изъ высланныхъ Главнымъ Управленіемъ Почтъ и Теле-
графовъ въ Каменецъ-Подольскую Почтово-Телеграфную 
Контору 118 посылокъ съ почтовыми марками и бланками 
открытыхъ писем ъ было похищено по пути следованія 

пять посылокъ съ почтовыми марками на 20.000 руб., вло-
женныхъ въ отдельную сумку. 

О всѣхъ приведениыхъ растратахъ и хищеніяхъ въ 
имуществе почтово - телеграфныхъ учрезкденій сообщено 
было прокурорскому надзору, для надлежащаго разследо-
ванія. 

Между растратами и хищеніями по ведомству казен-
ныхъ железныхъ дорога, которыхъ открыто за минувшій 
годъ, въ 121 случае, на сумму 288.836 руб., выдается сле-
дующій крупный иедочешь по обороту зкелезнодорожныхъ 
грузовъ. 

На Сибирской дороге одинъ вагонъ съ мануфактурнымъ 
товаромъ былъ доставленъ, по требованию. основанному на 
подложномъ дубликате накладной, вместо гор. Иркутска въ 
гор. Томскъ, где грузъ былъ выданъ неизвестному лицу по 
такому же подложному дубликату. Убытокъ определенъ при-
близительно въ 80.000 руб. Административное разследованіе 
не обнарузкило виновниковъ преступденія; засимъ предстоишь 
еще судебное разследованіе. Агенты дороги, оказавшіеся при 
разследованіи настояіцаго хищенія виновными въ разныхъ 
упущеніяхъ по слузкбе, подвергнуты административнымъ 
взысканіямъ. 

Открывшіяся въ минувшемъ году растраты и хищенія 
по правительственным!, кассамъ въ общемъ итоге прости-
раются, какъ уже сказано, на сумму 2.259.478 руб., кото-
рая оказывается выше такого же итога за предшествующи! 
годъ (407.868 руб.) на 1.851.610 руб. 

На возмещеніе потерь казны отъ означенныхъ растрать 
и хищеній въ теченіе года поступило всего 111.214 руб.; 
засимъ прямой убытокъ казны отъ этихъ злоупотребле-
ній определился къ истеченію минувшаго года суммою 
2.148,264 руб. 
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Попытки грабежа и насильственная захвата казенная 
имущества, особенно участившіяся со второй половины 
1905 года, въ прямой связи съ усилившимся революціон-
нымъ движеніемъ въ странѣ, продолжались едва ли съ мень-
шимъ напряжеиіемъ и въ течеиіе всего 1906 года. По дан-
нымъ, еобраннымъ и представленнымъ мнѣ контрольными 
учрежденіями, грабежамъ и захватамъ подверглось въ минув-
шемъ году казенное имущество на сумму 3.069.546 руб.,— 
противъ 2.089.879 руб. въ 1905 году. Въ томъ числѣ ока-
зывается нѣсколько случаевъ грабежей на весьма крупныя 
суммы—свыше 100 тыс. рублей,—совершенныхъ какъ въ 
самыхъ кассам, посредствомъ насильственная вторженія 
въ ихъ помещенія, такъ и на пути передвиженія имуще-
ства между кассами или следованія его по назначенію. 
Кроме того, грабежи, совершенные при последнихъ усло-
віяхъ, какъ легче выполнимые, заметно возрасли въ числе. 

Считаю долгомъ отметить выдающіеся факты грабежей, 
совершенныхъ при тѣхъ и другихъ ѵсловіяхъ. 

В ъ ночь на 13 апреля ограблено Душетское Казначей-
ство, Тифлисской губерніи, на сумму 315.156 руб., при 
слѣдующихъ обетоятельствахъ. 

Казначейство это, помещенное въ наемномъ одноэтаж-
номъ зданіи, весьма мало приспособленномъ для храненія 
денежной казны, было при этомъ лишено и сколько ни-
будь правильной военной охраны почти до конца 1905 года. 
Съ ноября же месяца, по просьбе Казначея, стали наря-
жаться къ Казначейству ежедневно для ночная при немъ 
караула по четыре человека нижнихъ чиновъ 263-го пехот-
н а я Ново-Баязетскаго полка. Но въ последнихъ числахъ 
марта 1906 года высылка этого караула была прекращена, 
неожиданно- для Казначея и безъ предварительная извѣіце-
нія его объ этомъ; затѣмъ на все время наступившихъ 
пасхальныхъ ираздниковъ и далее Казначейство оставалось 

безъ всякой наружной воинской охраны. Внутри же Казна-
чейство охранялось ночыо тремя присяжными счетчиками 
и дежурнымъ чиновпикомъ, при чемъ одинъ изъ присяж-
н ы м , по очереди, въ качестве часовая и при оружіи, 
долженъ былъ находиться у двери кладовой. Такъ было, по 
показанию присяжныхъ и дежурная чиновника, и въ ночь 
на 13 апреля. Въ 11Ѵ2 часовъ ночи къ наружной двери 
Казначейства подошли несколько человѣкъ въ формѣ ниж-
нихъ чиновъ Ново-Баязетскаго полка, съ заявленіемъ, что 
пришелъ вновь назначенный воинскій карауль отъ 1-ой 
роты названная полка. Впущенные по этому заявленію въ 
двери шестеро злоумышлеиниковъ немедленно обезоружили 
очередиаго присяжная и связали всѣхъ охранявшихъ Казна-
чейство служащихъ (двое въ то время уже спали), угрожая 
имъ револьверами и бомбами. Затемъ, взломавъ дверь въ кла-
довую, они забрали изъ бывшихъ въ кладовой сундука н 
денежныхъ мѣшвовъ всю наличность кредитными билетами, 
на сумму 315.000 руб., и часть серебряной монеты, на 
156 руб., и съ этими деньгами безпрепятственно скры-
лись. 

Впослѣдствіи объяснилось, что наружный воинскій ка-
рауль при Казначействе отмѣненъ былъ въ марте месяце 
распоряженіемъ Исправлявшая обязанности Душетскаго Ге-
нералъ-Губернатора, который только исполнилъ предложеніе, 
данное ему на этотъ предметъ отъ лица Наместника Кав-
казская чрезъ Тифлисскій Окружной Штабъ, и что на 
основаніи того же предложенія былъ вслѣдъ за тѣмъ дважды 
отклоненъ и нарядъ новаго военнаго караула, о которомъ 
ходатайствовали полицейскія власти. Между темъ означен-
ное ігредложеніе, хотя написанное на надлежащемъ бланке, 
оказалось потомъ подложнымъ. 

Фактомъ этого подложная предписанія едва ли однако 
оправдывается последующее пассивное отношеніе местной 



администрации къ дѣлу охраны Душетсісаго Казначейства. 
Снятіе состоявшаго при Казиачействѣ караула отъ ЬІово-
Баязетскаго полка по мнимому предложенію ЬІамѣстника 
Кавказскаго, казалось бы, обязывало И. об. Душетскаго 
Генералъ-Губернатора просить у Намѣстника указаній отно-
сительно дальиѣйшихъ мер* охраны названпаго Казначей-
ства, или принять немедленно соотвѣтствующія меры по 
собственному почину,—чтб нисколько не выходило изъ пре-
делов* данных* временным* генералъ-губернаторамъ пол-
номочій. Во всяком* случае администрація обязывалась 
еще до снятія военной охраны предупредить о томъ немед-
ленно т е х * должностных* лицъ (Управляющаго Казенною 
Палатою и мѣстнаго Казначея), на которыхъ непосред-
ственно лежала ответственность за. сохранность имущества 
Казначейства, чтобы и они съ своей стороны имели воз-
можность своевременно сделать все необходимый, въ преде-
лах* своих* прав* и обязанностей, сношенія и распоря-
женія. Тогда вероятно тотчас* раскрылась бы и подлож-
ность полученнаго адмиыистраціей предписанія. При дан-
ном* зке обороте дела, успешный для злоумышленников* 
исход* настоящаго нападенія иа правительственную кассу 
может* быть отнесен* съ достаточным* оспованіемъ на 
счет* нераспорядительности и бездействія местных* вла-
стей, подобно другому примеру такого же грабежа въ 
Закавказском* крае (на 201.639 руб.), совершенному за 
три съ половиною месяца до того въ Квприльскомъ Казна-
чействе, Кутаисской губерніи,—о котором* докладывалось 
въ прошлогоднем* всеподданнейшем* отчете по Государ-
ственному Контролю. 

В ъ ночь съ 3 на 4 февраля ограблено Усманское Каз-
начейство, Тамбовской губерніи, на сумму 219.591 руб., 
въ томъ числе на 184.000 руб. казенных* денег* и 
35.591 руб. денег* Усманской Земской Управы. 

Утром* 4 февраля иочевавшіе въ Казначействе дежур-
ный чиновник* и трое присяжных* часовых* найдены 
были убитыми, кладовая оказалась взломанною, и обнару-
зкена пропажа изъ кладовой двух* деыезкныхъ сундуков* 
и двух* мешков* съ банковым* серебром*. За всем* тем* 
на трех* дверях*, ведущих* въ Казначейство, и на запор-
ных* крюках* не замечалось никаких* поврезкденій. При-
нятыми тотчас* зке мерами полиціи удалось отыскать оба 
сундука и оба мѣшка зарытыми въ снегу, въ пяти вер-
стах* отъ города, близ* дороги. Содерзканіе возвращенных* 
сундуков* и мешков* было проверено прибывшими на 
место чинами Казенной и Контрольной Палат*, при чемъ 
наличность на сумму 182.963 руб. оказалась въ целости, 
а пропазка определена въ сумме 36.628 руб., въ томъ 
числе 1.037 руб. казенных* денег* и 35.591 руб. денег* 
и ценностей Земской Управы. Изъ похищенных* денег* 
Управы впоследствии розыскано 7.053 руб. 10 коп. По 
этому делу привлечены къ ответственности восемь чело-
век* : шестеро цыган*—по предъявленному къ ним* обви-
ненію в * убійстве и грабеже и двое изъ состава слузка-
щихъ Усманскаго Казначейства (Бухгалтер* I разряда и 
сторозкъ)—по обвиненію въ пособничестве. Предваритель-
ное следствіе, производившееся Судсбнымъ Следователемъ 
Воронезкскаго Окружнаго Суда, узке закопчено и передано, 
по распоряженію Министра Внутрешшхъ Делъ, Военному 
Прокурору. 

13 февраля произведено вооруженное нападеніе на 
Гельоингфорсское Отделеніе Государственнаго Банка, при 
чемъ похищены изъ кассы Отделенія 166.724 руб. Дело 
это разследывается судебной) властью. В ъ настоящее вре-
мя злоумышленники розысканы и часть похищеыныхъ 
ценностей, на сумму 49.809 руб., возвращена въ кассу 
Байка. 



9 ноября ограблена Култукская Почтово-Телеграфная 
Контора, Иркутской губерніи. Неизвѣстные злоумышлен-
ники въ 6 часовъ вечера вошли въ Контору и, грозя ору-
жіемъ находившимся въ ней Начальнику и тремъ чинов-
никам*, захватили всѣ состоявшіл на лицо цѣнности на 
сумму 70.409 руб., с * которыми скрылись. Розыск* про-
изводится. 

Между случаями разграблеиія казениаго имущества 
внѣ касс*, на пути слѣдованія его къ мѣстамъ назначенія, 
упадающими на мииувшій 1906 г., должен* быть указан* 
прежде всего выходящій изъ ряда факт* захвата таможен-
ных* сумм*, сдѣдовавшихъ 14 октября въ Петербург! изъ 
Портовой Таможни в * Губернское Казначейство и Государ-
ственный Банк*. 

Цѣн£оети на сумму 456.859 руб. 92 коп., помѣщён-
ныя въ трех* мѣшкахъ, перевозились въ карет!; при 
них* находились въ карет! трое служащих*; транспорт* 
сопровождали шесть нижних* чинов* С.-Петербургскаго 
жандармская дивизіона. В ъ 12-мъ часу дня, на пути сл!-
дованія, въ одной изъ самых* людных* мѣстностей города, 
въ карету брошены были злоумышленниками двѣ бомбы. 
Взрыв* пхъ вызвал* замѣшательство въ воином* конво! 
кареты, пользуясь которым* злоумышленники успѣли вынуть 
изъ кареты мѣшки съ цѣнностями и переложить ихъ на 
подоспѣвшую къ м!сту нападенія пролетку. Когда отъ-
ѣхала пролетка,-при чем* один* из* мѣшковъ былъ 
обронен*,—чтобы затруднить погоню за нею, брошена была 
еще бомба. При взрывах* бомб* и послѣдовавшей зат!мъ 
перестрѣлкѣ получили пораненія трое нижних* чинов* 
жандармская дивизіона и пять лошадей; изъ злоумышлен-
ников* двое были убиты и трое задержаны. Цѣнностей 
похищено, по полученным* въ Государственном* Контролѣ 
св!д!ніямъ, на 398.772 руб. 24 коп., изъ того числа кре-

дитными билетами и размѣнною монетою 303.956 руб. 
21 коп. 

Грабеж* этот*, замышленный и исполненный несомн!нно 
въ интересах* и средствами революціоиныхъ сообществ*, 
разсл!дывается установленным* для подобных* уголовно-
политических* дѣлъ порядком*. 

5 іюля въ Гостов!-на-Дону подверглись вооруженному 
нападенію чипы мѣстной Конторы Государственная Банка, 
на обратном* пути въ Контору изъ Почтовая Отд!ленія 
съ полученными въ нем*, деньгами, на сумму 265.900 руб. 
Деньги были похищены злоумышленниками, но в * тот* 
же день розысканы и возвращены въ Контору почти въ 
полной сумм!, за иеключеніемъ 3.026 руб. Сл!дс.твіе по 
этому дѣлу производится. 

Пзъ грабежей, совершавшихся въ черт! города, может* 
быть указано дал!е нападеніе, сд!ланпое 28 іюля въ Ли-
бав! на почтово-телеграфпаго чиновника Бривуля и унтеръ-
офицера почталіонной команды Вакута, несших* изъ м!ст-
ной Почтово-Телеграфной Конторы сумку съ деньгами, 
въ сумм! 28.119 руб., подлежавшими сдач! въ м!стное 
Казначейство. Чиновник* Бривуль спасся б!гствомъ, а 
Вакутъ был* убит* и деньги похищены. Виновные до 
настоящаго времени не обнаружены, и сл!дствіе продолжается 
Судебным* Слѣдователемъ по особенно важным* д!ламъ. 

Считаю долгом* упомянуть и о двух* грабежах* на 
сравнительно неболынія суммы, постигших* при таких* же 
условіяхъ чинов* в!домства Государственная Контроля.— 
20 февраля в * Тифлис! произведено вооруженное нападе-
т е на Секретаря Контрольной Палаты, когда он* воз-
вращался въ Палату съ г деньгами, вытребованными изъ 
Казначейства для раздачи мѣсячнаго еодержанія чи-
нам* Палаты. Почти в с ! находившаяся при Секретар! 
деньги, именно 6.683 руб., были у него отняты, сам* он* 



поранень, a сопровождавши его Помощникъ Секретаря 
у бить.—20 марта во Пековѣ былъ ограбденъ Секретарь 
Псковской Контрольной Палаты на сумму 2.220 руб., также 
на обратномъ пути изъ Казначейства, съ деньгами, по-
лученными для выдачи содержанія слузкащимъ. 

По вѣдомству железныхъ дорогъ, на путяхъ передви-
женія суммъ желѣзнодорожныхъ кассъ, совершены два 
особенно крупныхъ грабежа. 

На Самаро-Златоустовской железной дороге пять ар-
тедыциковь Управденія дороги, командированные для уплаты 
жалованья служаіцимъ на линіи, ограблены въ поезде 
организованною шайкой на сумму 265.199 руб. 83 коп. 
Изъ похищенной суммы розыскано и внесено въ казначей-
ство 10.147 руб. 90 коп. 

На ст. Томскъ Сибирской зкелезиой дороги убитъ и 
ограбленъ артелыцикъ-нодвозчикъ Красновъ на сумму 
87.372 руб. 80 коп. 

Изъ случаевъ ограбленія почтъ на пути передвиженія 
ихъ- могутъ быть указаны два следующіе. 

Вечеромъ 25 октября на тракте между Грайворономъ 
и Борисовкой, Курской губерпіи, неизвестные злоумышлен-
ники напали на проходившую почту; при этомъ убита 
стражникъ, ранены почталіонъ и кучеръ и похищена сумка 
съ казенными деньгами на 26.400 руб., изъ которыхъ 
16.400 руб. ветхими, пробитыми зиакомъ уничтозкенія, 
кредитными билетами, отосланными Грайворонскимъ Каз-
начействомъ въ Курское Отделеніе Государственнаго Банка. 

15 октября подверглась нападенію злоумышленниковъ 
конная почта, отправленная въ г. Малмыжъ, Казанской 
губерніи, на двухъ тройісахъ, въ сопровожденіи почталіона 
Кириллова. Первой тройке удалось уйти отъ нападавшихъ, 
а вторая была ими остановлена и находившаяся на ией сумка 
съ денезкной корреспонденціей на 22.781 руб. похищена. 

По этимъ двумъ случаямъ грабезка разследованіе еще 
не окончено. 

Позволю себе привести еще три случая ограбленія въ 
пути сборщиковъ казенныхъ виныыхъ лавокъ. 

20 августа на правомъ берегу р. Волги въ окрестиостяхъ 
г. Казани ограбленъ злоумышленниками сборщикь казен-
ныхъ винныхъ лавокъ Фоминыхъ, везшій 14.850 руб. 
15 коп. выручки. 

В ъ Кузнецкомъ уезде Томской губерніи сборщикъ 
денегъ по казеннымъ виннымъ лавкамь Васильевъ, при-
надлежавшій къ составу С.-Петербургской Амбургерской 
артели, везъ выручку на сумму 21.623 руб. 87 коп. и по 
дороге шестью местными крестьянами былъ убита и огра-
бленъ. Убійцы были пойманы и при нихъ найдено только 
3.841 руб., артель зке, на основаніи договора съ Акцизнымъ 
Управленіемъ, пополнила въ казну остальную часть по-
хищенной суммы. 

18 августа въ Моршанскомъ уезде Тамбовской губериіи 
ua сборщика казенныхъ винныхъ лавокъ Чепрасова, ехав-
шаго съ акцизнымъ стражникомъ Скосыревымъ, напали до 
десяти вооруженныхъ лицъ, которыя отняли у Чепрасова 
казенпыя деньги—18.626 руб. 80 коп., связали его и Ско-
еырева, а сами на лошади Чепрасова уехали по направле-
нно къ г. Моршанску. По произведенному разследованію 
оба названныя лица подозреваются въ симуляціи грабежа. 

Наибольшей опасности отъ усилившихся грабежей и 
разбоевъ естественно подвергались пересылаемыя суммы, 
при передвижении ихъ къ местамъ назначенія по всякаго 
рода путямъ сообщенія. Ведомства железнодорожное, по-
чтово-телеграфное и казенной продажи питей, располагая 
многочисленными и широко распространенными доходными 
кассами для пріема своихъ спеціальныхъ сборовъ, особенно 
близко заинтересованы въ деле сохранной передачи и пере-



сылки проходящихъ черезъ ихъ кассы суммъ. Мѣры, при-
нятая означенными ведомствами въ минувшемъ году, въ 
целяхъ сохранной пересылки суммъ, по соглашеиію съ 
Государственнымъ Контролемъ, заключались вообще въ томъ, 
чтобы ограничить по возможности передвиженіе казепныхъ 
суммъ въ виде денежной или ценной наличности. 

Местным* управленіямъ железных* дорогъ предоста-
влено удерживать сборы дорогъ въ своих* главных* кас-
сах* , не передавая ихъ ежедневно въ учреждепія Госу-
дарственнаго Банка, какъ то следовало бы по действую-
щим* правилам*, и изъ суммъ сборов* производить не-
посредственно свои текуіціе расходы, не требуя на это 
особых* денежных* назначеній изъ местнаго казначейства, 
a затѣмъ въ вырученных* дорогою сборах* отсчитываться 
перед* Государственнымъ Банком*, на сумму произведен-
н ы х * изъ нихъ расходовъ, чеками Казначейства. Этимъ 
предупреждена на будущее время излишняя, прежде почти 
ежедневная, передача наличных* денег* изъ Казначейства 
въ кассу дороги и изъ кассы дороги въ учрежденіе Госу-
дарственнаго Банка. 

Сообщая объ этой мѣрѣ Коптролямъ желѣзныхъ до-
рогъ, Государственный Контроль съ своей стороны обратил* 
ихъ вниманіе на то, чтожелѣзнодорожиыя казенным суммы 
подвергаются риску не только при взносѣ ихъ въ Государ-
ственный Б а н к * и Казначейство или при получепіи денег* 
изъ этихъ учрежденій, но и при передвиженіи денежной 
наличности по линіямъ дорогъ, напримѣръ для передачи 
станціонныхъ выручек* въ главныя кассы или для произ-
водства на линіяхъ платежей. Поэтому Контролямъ предло-
жено пристально наблюдать за примѣняемыми на желѣз-
ныхъ дорогахъ порядками и способами передвижеяія казен-
н ы х * суммъ, и въ случаѣ, если выяснится возможность 
каких* либо улучшеній въ постановкѣ этого дѣла, входить 

о томъ въ еношеніе съ начальником* дороги и дово-
дить свои предположена до свѣдѣиія совѣтовъ управленій 

дорогъ. 
Почтово-телеграфнымъ вѣдомствомъ, въ видѣ времен-

ной мѣры, прекращен* пріемъ денежных* отправленій во 
всѣхъ почтово- телеграфных* учрежденіяхъ Имперіи, за 
нѣкоторыми исключеніями, которыя допущены именно для 
шести дальних* городов*, для волостных* правленій и 
для жедѣзнодорожныхъ станцій. Вмѣстѣ съ тѣмъ увеличена 
предѣдьиая сумма для внутренних* денежных* переводов* 
до 5.000 руб. 

Вѣдомствомъ казенной продажи нитей, независимо отъ 
принимаемых* по требованію обстоятельств* экстренных* 
мѣръ охраны винных* лавокъ и складовъ (вооружены 
служащих*, найма добавочных* сборщиков* и стражников* 
при ІІИХЪ. содержанія военной стражи при складах* и при 
кассирах* и сборщиках* во время объѣздовъ ихъ для сбора 
денег* и т. д.), установлен* между прочим* возможно 
частый по мѣстнымъ условіямъ учет* и отбор* выручек* 
по продажѣ питей. 

Государственнымъ Контролем*, въ виду указанных* 
выше двух* случаев* ограбленія чиновников* его на пути 
съ полученными изъ Казначейства суммами, предложено 
начальникам* контрольных* учреждены, въ случаѣ надоб-
ности, требовать отъ мѣстныхъ властей вооруженной охраны 
для лицъ, доставляющих* въ контрольный учрежденія 
казенныя суммы. 

В ъ минувшемъ году вѣдомство казенной продажи питеи 
продолжало нести потери, и деньгами и имуществом*, отъ 
совершавшихся почти повсемѣстио, въ большем* или мень-
шем* размѣрѣ, погромов* и ограбленій казенных* винных* 
лавокъ и складовъ. По свѣдѣніямъ, представленным* мнѣ 
контрольными палатами, далеко еще не полным* и при-



близительнымъ, потери эти исчисляются для разныхъ 
местностей въ сдедующихъ суммахъ: по губерніямъ Вар-
шавской, Седлецкой и Калишской—въ 53.697 руб., по Там-
бовской—въ 45.204 руб., по С.-Петербургской—въ 35.160 руб., 
по Тульской—въ 34.905 руб., по Люблинской—въ 26.201 руб., 
по Тверской—въ 26.623 руб., по Томской—въ 25.925 руб., 
по Иркутской—въ 23.551 руб. и т. д. Въ общемъ итоге 
для всѣхъ местностей, по которымъ получены Государ-
ствеинымъ Коитролемъ такія свѣдѣнія, потери казны отъ 
погромовъ и ограбленій винныхъ лавокъ и екладовъ за 
минувшій годъ определяются суммою 556.905 руб., превы-
шающею обіцій итогь такихъ потерь за предыдущій годъ 
(482.782 руб.). 

Во всехъ дошедшихъ до сведенія Государственнаго 
Контроля 1,235 случаяхъ грабежей и насилій по иму-
ществу правительственыыхъ кассъ за миыувшій годъ про-
изведенные хищенія выражаются суммою 3.069.546 руб. 
Изъ того числа отобрано у похитителей или иными спо-
собами возмещено къ истеченію года 552.689 руб. Затемъ 
остались не пополненными и могутъ быть разоматриваемы 
какъ прямой ущербъ казны отъ означенныхъ хиіценій 
2.516.857 руб.,—сумма, превосходящая соответствуюіцій 
итогъ ущербовъ за 1905 годъ (2.035.194 руб.) на 481.663 руб. 

Вместе съ растратами и хищеніями, совершенными 
въ правительетвенныхъ кассахъ самими служащими и соб-
ственными агентами кассъ, которыя простирались, какъ 
выше упомянуто, на сумму 2.259.478 руб., а за сделанными 
на возмещепіе ихъ взносами—на 2.148.264 руб., весь итогъ 
хищеній за минувшій годъ составить сумму 5.329.024 руб., 
а прямой ущербъ, понесенный отъ нихъ казною, следуетъ 
принять въ сумме 4.665.121 руб. 

Въ минувшемъ 1906 году, въ порядке документальной, но Общіе итоги рѳ-
следамъ действій, поверки денеэкныхъ оборотовъ прави- ™™н н ы х ъ н а ч е" 
тельственныхъ ведомствъ, обращено въ начетъ, для возме-
щенія въ казну и другіе капиталы, всего 3.623.561 руб. 
За исключеніемъ начеіовъ на 702.632 руб., о которыхъ 
ревизіонная переписка еще не окончена, остальные— 
на сумму 1.920.851 руб. уже пополнены, а на сумму 
1.000.078 руб. ожидаются къ поступленію, такъ какъ на 
ихъ взысканіе распорядительными управленіями изъявлено 
еоглаеіе. 

Начеты, окончательно установленные, на сумму 
2.920.929 руб., подразделяются по главнейшимъ отделамъ 
государственнаго хозяйства следующимъ образомъ: 

На 1.287.048 руб. определено взысканій по разнымъ 
отраслямъ государственнаго дохода. Въ частности, за недо-
боръ въ доходахъ казенныхъ железныхъ дорогъ начтено 
576.037 руб., по взимапію пошлинъ разнаго рода и наиме-
нованій 289.898 руб., по казеннымъ имуществамъ и капи-
таламъ 108.251 руб., по почтовому и телеграфному дохо-
дамъ 33.886 руб., по промысловому налогу 19,116 руб. 

По государствеинымъ расходамъ обращено въ начетъ 
1.286.172 руб.,—въ томъ числе: 470.745 руб. по расходамъ 
на денежное, вещевое, провіаитское и другіе виды ДОВОЛЬ-

ства войскъ, 542.408 руб. по казеннымъ железнымъ доро-
гамъ, 48.138 руб. но ведомству Министерства Финансовъ и 
35.819 руб. по ведомству Министерства Внутреннихъ Делъ. 

Въ сумме 140.680 руб. наложенный взысканія упа-
даютъ на депозиты и спеціальныя средства, въ сумме 
78.076 руб. на . обороты матеріальнаго имущества и въ 
суммѣ 128.953 руб. на земскіе, городскіе, сословные и 
казачьи капиталы. 

Сверхъ 1.920.851 руб., поступившихъ въ казну, какъ ска-
зано выше, на пополненіе контрольныхъ начетовъ 1906 года. 



въ отчетномъ году возвращено въ казну 290.140 руб. по 
начетам*, опредѣденнымъ въ предшествующіе годы. Все 
поступленіе 1906 года по начетам* Гоеударственнаго Конт-
роля выражается таким* образом* суммою 2.210.991 руб.. 
превышающею на 156 тыс. руб. соотвѣтствующее поету-
пленіе 1905 года (2.055 тыс. руб.). 

Независимо отъ того, въ порядкѣ предварительной 
повѣрки расходовъ по разным* частям* гоеударственнаго 
хозяйства, для которых* этот* род* ревизіи установлен*, 
предупреждено неправильных* выдач* на сумму около 
1,9 мил. руб., въ том* числѣ по хозяйству казенных* же-
лѣзныхъ дорог* на сумму свыше 1 мил. руб. 

Нѣкоторыи мѣ- Предмѣстникомъ моим* по должности Гоеударственнаго 
ропріатія по вѣ- Контролера возбужден* былъ въ минувшем* 1906 году 
домотву Государ- ъ фдвѣтомъ Министров* вопрос* о переустройств! 

Государственная Контроля въ соотв!тствіи съ преобразова-
ніемъ законодательных*'установленій Имперіи. При этом* 
Шталмейстер* Философов* находил*, что такое переустрой-
ство должно быть произведено на началах*, которыя при-
близили бы Контроль къ типу контрольных* установленій 
въ тѣхъ странах*, г д ! представительным* учрежденіямъ 
обезпечено участіе въ законодательств!, т. е. къ систем! 

, центральных* счетных* палат*. 
Газд!ляя вообще мысль Шталмейстера Философова, я, 

по ознакомленіи съ существом* и порядком* д!ятельности 
Гоеударственнаго Контроля, пришел* къ уб!ягденію, что 

I такая коренная реформа вѣдомства не может* быть выпол-
\ нена путем* изданія нын! же единая общаго законода-

тельная акта по этому предмету, а ей должны предшество-
вать особыя подготовительный м!ры, имѣющія ц!лью при-

способленіе къ новому строю не только самого Контроля, 
но и распорядительных*, контролируемых*, в!домствъ. За-
сим* занятія контрольным* д!ломъ привели меня къ за-
ключенно о том*, что по отношенію къ Государственному 
Контролю представлялось бы желательным* и существенно 
важным* предпринять нѣкоторыя мѣры не только в * 
связи, но и безотносительно къ коренному его преобразо-
ванію—для устраненія недостатков*, обнаруживающихся 
какъ въ строѣ вѣдомства, такъ и въ направленіи его дѣя-
тельности. 

Наибол!е рѣзко проявляющимися недостатками в * 
этом* отношеніи, по моему мнѣнію, оказываются: 1) не-
пом!рное разростаніе контрольных* учрежденій въ смы-
с л ! постояннаго увеличенія ихъ штатов* и сопряжен-
ных* съ ними ассигнованій и 2) обнаруживаемое во мно-
гих* случаях* безсиліе ревизіи и медленность ревизіоннаго 
процесса. 

Главнѣйшая причина чрезмѣрнаго разростанія контроль-
наго вѣдомства" заключается въ том*, что у нас* иа это 
в!дометво, независимо отъ ревизіи по существу, имѣющей 
пфлыо установить, дѣйствительно ли государственный суммы 
взимались и расходовались согласно законам*, указам* и 
иным* постановленіямъ, возложен* также контроль счет-
ный, изсл!дующій движеніе государственных* сумм*, полу-
ченія и платежи государственных* касс* и отдельные счета 
распорядителей съ точки зр!нія ихъ формальной и ариѳ-
метической правильности. Между тѣмъ посл!дній вид* конт-
роля, выполненіе коего на запад! Европы отнесено глав-
ным* образом* къ обязанности самих* распорядительных* 
управленій, сводится въ значительной части къ повторенію 
повѣрки, произведенной уже органами названных* ѵпра-
вленій, и съ точки зр!нія своих* результатов* не может* 
почитаться оправдывающим* вызываемые имъ крупные и 



I постоянно увеличивающіеся съ ростомъ бюджетныхъ обо-
I ротовъ расходы. Выполненіе лее Государственнымъ Контро-
' лемъ этихъ обширныхъ и кропотлпвыхъ работъ, требуя 

усиленная труда значительная числа лицъ, занимагощихъ 
по вѣдомству не только низшія, ио и среднія должности, 
ведеть къ ослабленію ревизіонной деятельности въ более 

* существенныхъ отрасляхъ повѣрочныхъ действій, способ-
/ ствуя вместе съ тѣмъ возникиовенію формальнаго отно-
I шенія къ делу и рутины въ служебныхъ дѣйствіяхъ конт-

рольныхъ чиновъ. Въ устраненіе сего представлялось бы, 
по моему мненію, целесообразнымъ усвоить и у насъ, по-
добно тому, какъ это существуешь на западе Европы, такую 

! постановку дела, при которой первичная ревизія возложена 
\ была бы на обязанность особо приспособленныхъ органовъ 
' распорядительныхъ управленій. Это дало бы возможность 
, Государственному Контролю сосредоточить свою деятель-

ность на ревизіи государствениыхъ оборотовъ по существу 
и уделять большее вниманіе на действительно важныя въ 
финансовомъ и экономическомъ отношеніяхъ стороны госу-
дарственная хозяйства. При такой постановке дела пре-
кратился бы и постоянный ростъ контрольныхъ учрежденій, 
равно какъ вызываемое существующими усдовіями деятель-
ности Контроля постоянное увеличеніе нужныхъ на содер-
жаніе его средствъ. • 

Что касается неудовлетворительной постановки ныне 
ревизіи въ Государственномъ Контроле, то обстоятельство 
это обусловливается, помимо изъясненныхъ выше общихъ 
недостатковъ его деятельности, главнымъ образомъ несовер-
шенствомъ самаго закона, регулирующая ревизіонное дело, 
и въ частности порядкомъ определенія й взысканія наче-
товъ. Сущность этихъ иесовершенствъ сводится: а) къ 
недостаточной ответственности подотчетныхъ месть и лицъ 
за нарушеніе ими сроковъ въ доставлены контрольнымъ 

учрежденіямъ отчетности и объясненій на ревизіонныя за-
мечанія, а также къ отсутствію въ законе сроковъ, въ 
которые распорядительный управленія обязаны сообщать 
отзывы на постановленія контрольныхъ учреждений о на-
четахъ, и б) къ недостаточной определительности суще-
ствую іцихъ законоположеній относительно участія контроль-
ныхъ учреждены въ определены ответственныхъ по на-
четамъ лицъ. 

Въ сознаніи отмеченныхъ недостатковъ ревизіи и въ 
цѣляхъ ихъ устраненія, Государственнымъ Контролемъ 
ириступлено было къ пересмотру суіцествующихъ и вы-
работке новыхъ правилъ о ревизіонной деятельности 
контрольныхъ учреждены, при чемъ имелось въ виду 
проекта еихъ правилъ, по его изготовлены, подвергнуть 
предварительному разсмотрѣиію въ междуведомственной 
коммисіи, съ шЬмъ чтобы окончательно соглашенный за-
конопроекта, по одобреніи его Советомъ Министровъ, 
могъ быть внесенъ на уваженіе законодательныхъ уста-
новденій. Вместе съ тѣмь, не предрешая вопроса о 
коренной реорганизацін контрольная ведомства, я счелъ 
необходимымъ представить на усмотрѣніе Совета Мини-
стровъ вышеизложенныя соображения свои о ближайШйхъ 
мѣропріятіяхъ, необходимыхъ, по моему мнѣнію, для устра-
ненія важнейшихъ недостатковъ въ деятельности Конт-
роля. 

Обсудивъ въ засѣданій 13 февраля 1907 года нредста-
вленіе мое по сему предмету и найдя, что преобразованіе 
деятельности Государственнаго Контроля на предположен-
ныхъ основаніяхъ должно быть признано въ высшей степени 
желательною мерою, Совета Министровъ не встрѣтидъ 
препятствій предоставить Государственному Контролеру по-
степенно принимать меры ііъ осуіцествленію сеЯ преобра-
зованія, съ шЬмъ чтобы отдельные вопросы, выходящіе 
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изъ предѣловъ его власти, вносились на разрѣшеніе Совѣта 
Министровъ. Равным* образомъ Совѣтъ признал* жела-
тельным* скорѣйшее разсмотрѣніе проекта новыхъ правилъ 
о ревизіонной дѣятельности Государственнаго Контроля и 
внесете сего проекта иа предварительное обсужденіе Со-
вета Министровъ. 

Журнал* Совѣта . Министров* по настоящему пред-
мету удостоился В ы сочли шл го ВАШЕГО ИМПЕРАТОР-
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА утверждеиія въ 14 день марта 
текущаго 1907 года. 

Приступая нынѣ въ выполненію предпоставленной 
задачи сообщить дѣятельности Государственнаго Контроля 
такія условія и направление, при которыхъ она могла бы, 
съ одной стороны, оказаться наиболѣе плодотворною, а съ 
другой потребовать для своего примѣненія наименьших* 
со стороны государственнаго казначейства затрат*, позволяю 
себѣ выразить уноваыіе, что предстоящіе въ этомъ отноше-
ны Государственному Контролю труды окажутся небезиолез-
ною, хотя и скромною лентою въ предуказанное ВАШИМЪ 
ИМПЕРАТОРСКИМИ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ огромное дѣло 
переустройства и обновленія государственнаго управленія 
Россіи. 

Въ минувшемъ году чинами вѣдомства Государствен-
наго Контроля, въ одном* частномъ случаѣ, былъ пред-
принят* обширный трудъ, не входящій въ круг* его 
постоянных* обязанностей,—именно по ревизіи денежных* 
оборотов* земства. 

Сумское Уѣздное Земское Собраніе, убѣдившись въ 
невозможности собственными силами разобраться въ крайне 
запутанной отчетности Управы и выяснить причины 
огромной задолженности, поставившей это, недавно еще 
весьма богатое, земство въ бѣдственное положеиіе, обра-

тилось съ ходатайством* о назначеніи правительственной 
ревизіи. 

По обращенной ко мнѣ просьбѣ Министерства Вну-
тренних* Дѣлъ о командированіи съ этой цѣлыо, для со-
дѣйствія Харьковскому Губернатору, одного изъ чиновъ 
центральнаго управленія Государственнаго Контроля, мною 
былъ командирован* въ Харьков* и Сумы Вице-Директоръ 
Канцеляріи Государственнаго Контроля, который съ ноября 
1906 года, съ двумя ревизорами Харьковской Контрольной 
Палаты, приступил* къ повѣркѣ отчета Сумской Уѣздной 
Земской Управы за 1904 годъ. Работа эта оказалась чрез-
вычайно сложной и кропотливой, въ виду крайней безпо-
рядочности земскаго счетоводства, и лишь весною этого 
года ревизоры получили возможность возвратиться изъ 
Сум* въ Харьков*. 

Въ настоящее время приводится въ систему собран-
ный ими ревизіонный матеріалъ, служащій доказатель-
ством* того печальнаго положепія, что неправильное веде-
т е земскаго хозяйства въ теченіе ціілаго ряда лѣтъ может* 
прикрываться бухгалтерскими отчетами. 

Этому случаю нельзя не придавать особаго значенія. 
По глубокому моему убѣждснію, одна изъ причин* иеудо-
влетворительиаго хода земскаго и городскаго хозяйства кро-
ется въ одном* существенном* пробѣлѣ нашего законода-
тельства. Предоставив* мѣстнымъ самоуправляющимся еди-
ницам* достаточно широкій простор* въ финансовом* и 
хозяйственном* отношеніяхъ и вмѣстѣ съ тѣмъ, лишь въ 
самых* общих* чертах* намѣтивъ условія ихъ дѣятель-
ности въ этой области, закон* не установил* требованій, 
соблюдшие которыхъ обезпечило бы надлежащую правиль-
ность оборотов* и точный у ч е т денежнаго и матеріаль-
ыаго имущества. Между тѣмъ именно въ финансовом* 
дѣлѣ безусловно необходимы однообразный порядок*, сроч-



ность И неуклонное соблюденіе строго определенных!. 
формъ, требуіощихъ автоматическая, такъ сказать, испол-
ненія. 

Упорядоченіе въ этомъ отношеніи дела мѣстиаго хозяй-
ства отнюдь не противоречить началамъ самоуправленія. 
Напротивъ, по моему убежденно, оно должно способство-
вать его упроченію, такъ какъ устранить нареканія на 
разнаго рода неправильности въ веденіи денежио-хозяй-
ственныхъ дѣлъ,—въ тѣхъ конечно случаяхъ, когда такія 
неправильности возникаютъ не на почве злоупотребленій, 
а исключительно отъ безпомощности въ этой собственно 
области местныхъ управленій. 

Если этому вопросу суждено стать на очередь, то вид-
ная часть труда при его разрешении должна лечь на обя-
занность Государственнаго Контроля. 

П О Д П И С А Л Ъ : Государственный Контролеръ 

Петрь Швапебахъ. 

21 мая 1 9 0 7 года. 

О Г Л А В Л Е Ш Е . 

СТРАН. 

Государственные доходы и расходы за смѣтный періодъ 
1906 года з 

В о е н н о е М и н и с т е р с т в о 12 
Интендантское вѣдоыство 13 

Продовольствіѳ войскъ — 
Вещевое довольствіе 20 
Виды на удешевлепіе интендантскихъ заготовленій . . 22 
Ревизіонныя замѣчанія 26 
Фактическая повѣрка 30 

Артиллерійское вѣдомство 36 
О заграничныхъ заказахъ артиллерійскаго ведомства . 41 
О производствѣ снарядовъ Пермскимъ заводомъ. . . . 45 
Ревизіонныя замѣчанія 46 

Строительныя операціи 50 
Объ обращеніи въ казну экономическихъ остатковъ бышпихъ 

на войнѣ частей войскъ и учрежденій . 56 
По дѣлу ревизіи раеходовъ, вызванныхъ Русско-Японскою 

войною 62 

М о р с к о е М и н и с т е р с т в о . 66 
Судостроеніе. —. 
Фактическій контроль въ военныхъ портахъ 77 
Необходимость пересмотра положенія о плаваніи судовъ 

военнаго флота ' . . . . . : 79, 
Консульскія удостовѣренія цѣнъ на матеріалы. . . . . . 81 
Добровольный флотъ . . , 83 



СТРАН. 

М и н и с т е р с т в о Ф и н а н с о в ъ 87 
Казенная продажа іштѳй . — 

М и н и с т е р с т в о Т о р г о в л и и П р о м ы ш л е н н о с т и 90 
Казенпыѳ горные заводы — 
Бакинскіе нефтяные промыслы 07 
Мпнеральныя воды 100 
Объ отношеніяхъ казны къ Рижскому судо- н машинострои-

тельному заводу < Ланге и Сынъ» 103 

Г л а в н о е У п р а в л е н і е З е м л е у с т р о й с т в а и З е м л е д ѣ л і я . 112 
Лѣса — 
Государственный имущества Туркестанекаго края 118 
Низшія сельскохозяйственный школы въ Семирѣченской 

области . 1 2 3 

М и н и с т е р с т в о П у т е й С о о б щ е н і я . . . 125 
Постройка казениыхъ желѣзныхъ дорогъ распоряжепіемъ 

Министерства Путей Сообщенія и военнаго вѣдомства . . — 
Постройка желѣзныхъ дорогъ распоряженіемъ акціонерныхъ 

обществъ 139 
Эіссплоатація желѣзныхъ дорогъ: 

а) Казенная желѣзныя дороги 117 
б) Частная желѣзпыя дорога 160 

Воляпыя и шоссейная сообщенія 164 
Работы для оказанія трудовой помощи пострадавшему отъ 

неурожая населенно . . 167 
Организація Енисейской рѣчной флотиліи 168 

Свѣдѣнія и выводы по нѣноторымъ отдѣльнымъ частямъ 
дѣятельности Государственнаго Контроля. 

Повѣрка кассъ 170 
Общіе итоги ревизіонныхъ начетовъ 189 
Нѣкоторыя мѣропріятія по вѣдомству Государственна™ 

Контроля 190 

•f? 


