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Государственные доходы и расходы за смѣт-
ный періодъ 1905 года. 

В ъ періодъ составленія финансовых^ смѣтъ на 1905 годъ 
война еще продолжалась и нельзя было ожидать въ бли-
жайшемъ времени ея окончанія. Это обязывало и на 
1905 годъ при исчислеиіи государствеииыхъ доходовъ и 
расходовъ держаться въ границахъ той же строгой умѣрен-
ности, съ какою онредѣлеиы были государственные обороты 
по росписи на 1904- годъ. Признано было необходимыми 
согласить и объединить въ означеиномъ направляли ра-
боты нравительственныхъ вѣдомствъ по составленію смѣтъ, 
преподавъ имъ нѣкоторыя руководящія указанія къ тому, 
чтобы исчисленіе денежныхъ средствъ на 1905 годъ строго 
соображалось съ наступившими тяжелыми для государствен-
н а я казначейства условіями, чтобы кредиты испрашива-
лись лишь, на неотложный надобности и въ размѣрахъ, не 
превышающихъ действительной потребности. Такого содер-
жала указанія выработаны были Министромъ Финансовъ 
по соглашенію съ Предсѣдателемъ Департамента Государ-
ственной Экономіи и Государственными Контролеромъ и 
удостоились В Ы С О Ч А Й Ш А Г О ВАШЕГО ИМПЕРАТОР-
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА утвержденія въ 12 день ноля 

1904 года. 
В ъ составѣ преподаниыхъ по этому предмету правили 
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угодно было утвердить указаніе, чтобы проекты всѣхъ смѣтъ 
граждапскихъ вѣдомствъ, за исішоченіемъ выешихъ государ-
ственныхъ установлены, предварительно внесенія въ Госу-
дарственный Совѣтъ и сообщенія на заішочепіе Министер-
ства Финансовъ и Государственнаго Контроля, подвергались 
разсмотрѣнію въ особыхъ но каждому вѣдомству совѣща-
иіяхъ съ участіемъ представителей Министерства Финан-
совъ и Государственнаго Контроля. Этотъ способъ предва-
рительнаго разсмотрѣнія проектовъ финансовыхъ сметь 
министерствъ и главныхъ управлеиій въ особыхъ между-
вѣдомственныхъ совѣщаніяхъ представляетъ значительное 
удобство въ смыслѣ выигрыша времени, облегчая про-
цессъ окоичательнаго обсужденія и утвержденія финан-
совыхъ смѣтъ и росписи для законодательныхъ уста-
новлен] й. 

По составлеинымъ вышеизложеннымъ порядкомъ про-
ектамъ финансовыхъ смѣтъ министерствъ и главныхъ 
управленій на 1905 годъ и по дополнительнымъ къ иимъ 
свѣдѣніямъ было исчислено обыкновеиныхъ доходовъ 
2.002 мил. руб. и обыкновеиныхъ расходовъ 1.945,8 мил. руб., 
т. е. на 56, 2 мил. руб. менѣе противъ доходовъ. По раз-
ом отрѣніи смѣтиыхъ предположений и замѣчапій на нихъ 
Государственнаго Контроля и Министерства Фипансовъ, 
а также объясненій вѣдомствъ по поводу этихъ замѣчаній, 
Государственный Совѣтъ призналъ нужиымъ уменьшить 
доходы на 25 мил. руб. и расходы на 29, s мил. руб. про-
тивъ предположенныхъ исчисленій. Вслѣдствіе сего внесен-
ные въ государственную роспись итоги определились для 
обыкновеиныхъ доходовъ въ 1.977 мил. руб. и для обыкно-
веиныхъ расходовъ въ 1.916 мил. руб., и такимъ образомъ 
былъ исчисленъ излишекъ доходовъ надъ расходами въ 
61 мил. руб. 
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Въ действительности, по имеющимся въ настоящее 
время сведйніямъ, обыкновеиныхъ государственныхъ дохо-
довъ въ минувшемъ году поступило 2.023 мил. руб., болѣе 
противъ ожидаиія по росписи (1.977 мил. руб.) на 46 мил. 
руб. и па 4, g мил. руб. более дЬйствительпаго постугіленія 
доходовъ предыдущаго 1904 года (2.018, о мил. руб.). 

Поступлепіс государственныхъ доходовъ за первые 
9 месяцевъ 1905 года шло весьма успешно, превыспвъ 
поступленіе таковыхъ же доходовъ за 9 месяцевъ 1904 года 
на 93, ; мил. руб.; за то поступленіе последующяхъ 
трехъ месяцевъ, подъ вліяніемъ почти повсеместно на-
ступившей смуты, значительно уменьшилось и въ 
общемъ оказалось низке поступленія за те же месяцы 
1904 года. Доходы октября были менее на 5 , 3 мял. руб., 
ноября—на 27, ц мил. руб. и декабря—на 56 мил. руб. 
Такимъ образомъ последніе три месяца поглотили почти 
все превышеніе первыхъ девяти месяцевъ, оставивъ изли-
шекъ только 4, s мил. руб. 

Увелпченіе доходовъ 1905 года противъ' доходовъ 
1904 года на 4; 3 мил. руб. является результатомъ увеличенія 
поступленія но отдельнымъ статьямъ нашего бюдзкета на 
96 мил. руб. и уменыненія по другимъ на 91,2 мил. руб. 

Наибольшее увеличеніе поступленій 1905 года сравни-
тельно съ 1904 годомъ произошло въ доходе отъ казенной 
продажи питей—на 66 мил. руб., чтб объясняется, съ одной 
стороны, повышеніемъ щЬпъ на спиртъ и вино, а съ дру-
гой—увеличеніемъ потребленія вина (въ 1904 году было 
продано 71 мил. ведеръ вина и спирта, а въ 1905 году около 
74 мил.) и такзке темъ, что казенная продажа нитей въ 
1905 Г0ДУ действовала въ теченіи целаго года въ губер-
ніяхъ Иркутской и Енисейской и областяхъ Якутской 
и Забайкальской, где въ 1904 году оиа действовала только 
въ теченіе полугода. 
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ІІоступленіе этого дохода по отдѣльныыъ мѣсяцамъ 
въ теченіе всего 1905 года превышало постуиленія за 
соотвѣтствующіе мѣсяцы предыдущаго года въ среднемъ на 
сумму свыше 5 мил. руб., доходя даже до 10—12 мил. руб., 
но въ октябрѣ и въ особенности въ ноябрѣ поступленія 
этого дохода былп пѣсколько слабѣе и составили превыпіеніе 
противъ 1904 года въ первомъ мѣсяцѣ 3, \ мил. руб., а во 
второмъ лишь 1,1 мил. руб. Въ декабрѣ поступленіе снова 
усилилось и дало иревышеніе противъ декабря 1904 года 
на 6 мил. руб. 

Почтовый, телеірафный и телефонный доходы, возрастая 
ежегодно отъ естественнаго развитія сноіпеній, въ отчетномъ 
году увеличились на 5 мил. руб. также и вслѣдствіе боль-
иіаго количества корреспонденціи, посылокъ и телеграммъ, 
отправленпыхъ на Дальній Востокъ. 

Разныл мелтл и случайный поступления увеличились на 
6, з мил. руб., главнымъ образомъ вслѣдствіе поступленій 
(свыше 5 мил. руб.) отъ продажи имущества обозовъ рас-
формированныхъ частей войекъ и сокращенія частей войскъ, 
оставшихся въ Манчжуріи. 

Спичечный доходъ увеличился на 3, \ мил. руб., главнымъ 
образомъ вслѣдствіе повышенія акциза вдвое противъ преж-
няго размѣра: съ безфосфорныхъ спичекъ съ 1 и 15 мая, а 
съ фосфорныхъ съ 1 и 1.5 августа 1905 года, на основаніи, 
В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденнаго 1 3 апрѣля 1 9 0 5 года мнѣнія 
Государственнаго Совѣта. 

Казенные заводы, техническгя заведенгя и склады дали 
увеличеніе дохода на 3 мил. руб., вслѣдствіе усиленныхъ 
нарядовъ казеннымъ горнымъ заводамъ отъ военнаго и 
морскаго вѣдомствъ въ 1904—1905 г.г. 

Оброчныя статьи и промыслы дали увеличеніе дохода 
на 2 , і мил. руб., главнымъ • образомъ по арендѣ нефтенос-
ныхъ участковъ, при повышеніи биржевой цѣны на нефть. 

Затѣмъ, повысились слѣдуюіціе доходы: сборъ съ дохо-
довъ отъ денежныхъ капиталовъ (на 1, 2 м. р.), прибыли 
отъ участія казны въ доходахъ частиыхъ зкелѣзнодорозк-
ныхъ обществъ (на 1,2 м. р.), монетный доходъ (на 0,7 м. р.) 
и военное вознагражденіе (на 0, і m. p.). 

Уменьшеиіе доходовъ 1905 года сравнительно съ 
1904 годомъ оказалось по слѣдующимъ параграфамъ росписи: 

Первое мѣсто по суммѣ уменыпенія занимаютъ выкупные 
платежи, понизившіеся на 26,2 мил. руб. Кромѣтого налоги 
поземельные, съ недвижимыхъ имуществъ и подати 
уменьшились на 4,2 мил. руб. Поступленіе поземельныхъ 
налоговъ почти въ теченіе всего года было слабѣе посту-
пленій предыдущаго года. Выкупные же платежи, подъ 
вліяніемъ хорошаго урожая 1904 года, поступали въ пер-
вой половинѣ отчетнаго года исправно, иревысивъ на 
О, о мил. руб. поступленія за тотъ же періодъ времени 
1904 года; но узке съ іюля мѣсяца,—когда вліяніе сравни-
тельно слабаго урозкая отчетнаго года начало сказываться,— 
поступленія выкупныхъ платезкей постепенно стали осла-
бѣвать. Въ октябрѣ мѣсяцѣ, подъ вліяніемъ той же причины, 
а отчасти въ связи съ возиикшимъ во многихъ мѣстно-
стяхъ Имперіи аграрнымъ двизкеніемъ, иедоборъ выкупныхъ 
платежей противъ соотвѣтствуіоіцаго мѣсяца 1905 года 
достигъ крупной цифры 5, 1 мил. руб.; въ ноябрѣ иедоборъ 
составлялъ 11, б мил. руб., а въ декабрѣ 9, з мігл. руб. Неза-
висимо отъ того, пониженіе дохода отъ выкупныхъ платезкей 
объясняется, съ одной стороны, неблагопріятными для сель-
скаго населенія послѣдствіями войны, съ другой—примѣне-
ніемъ льготъ и милостей, дарованныхъ сельскому населенію 
В Ы С О Ч А Й Ш И М Ъ Манифестомъ 11 августа 1904 года. 

Затѣмъ, по казеннымъ оюелпзнымъ дорогамъ доходы умень-
шились на 23 мил. руб., главнымъ образомъ вслѣдствіе 
.забастовокъ, бывшихъ въ концѣ года. 



Ліъспой доходъ, какъ по лѣсному вѣдомству, такъ и но 
горному, уменьшился на 7, ь мил. руб., чтб объясняется 
сокращеніемъ промышленной деятельности, застоемъ въ 
торговлѣ и простановкою строительныхъ работъ, вызван-
ными войною. 

Таможенный доходъ уменьшился на 6, о мил. руб. 
Война, ослабившая производительныя силы иаселенія, 

виутреннія собьттія, нарушившія во многихъ мѣстпостлхъ 
Имперіи правильное теченіе экономической жизни, и ослаб-
леніе фабричнаго и заводскаго производствъ,—вотъ при-
чины, вызывавшія ііопшкепіе таможеннаго дохода. Некото-
рое увеличеніе таможеннаго дохода съ іюля по ноябрь 
объясняется тѣмъ, что торговцы старались запастись това-
рами, на которые съ 16 февраля 1906 года тарифныя 
ставки увеличены. 

Государственный промысловый нсиоіъ уменьшился на 
5 мил. руб., главнымъ образомъ въ ноябрѣ и декабрѣ 
(время смутъ). 

Нефтяной доходъ уменьшился на 4, э мил. руб., пре-
имущественно подъ вліяпіемъ событій конца августа въ 
Баішнскомъ нефтяномъ раіонѣ, который пріостановили 
добычу нефти, л вообще подъ вліяніемъ переживаем аго съ 
февраля '1905 года нефтянаго промышленнаго кризиса. 

Затѣмъ, уменьшились поступлепія: по пошлинамъ на 
4, .і мил. руб., по пособіямъ государственному казначейству 
изъ постороннихъ источпиковъ на 3, б мил. руб., по табач-
ному доходу на 2, 2 мил. руб. и по возврату ссудъ и дру-
гихъ расходовъ на 1, і мил. руб., а также слѣдующіе доходы 
(въ суммахъ менѣе 1 мил. каждый): сборы съ питей (пива, 
меда и пр.), сахарный доходъ, горный, отъ продажи недви-
жимыхъ имуществъ и обязательные платежи обществъ 
желѣзныхъ дорогъ. 

Обыкновенные расходы по росписи 1905 года исчислены 
были въ суммѣ 1.916 мил. руб., меньшей противъ суммы 
обыкновенныхъ расходовъ, внесенныхъ въ предшествующую 
роспись (1.966, 5), на 50,_5 мил. руб., или на 2 , 6 % ; если же 
принять во вниманіе сокращеніе кредитовъ росписи 1904 года 
по случаю Японской войны на 57, з мил. руб., то обыкно-
венные расходы, исчисленные по росписи 1905 года, пре-
вышали итогъ обыкновенныхъ расходовъ сокращенной 
росписи 1904 года (1.909, 2 м. р.) на 6, 8 мил. руб. 

Ассигновапія увеличились: по смѣтѣ системы госу-
дарственнаго кредита—на 1 3 , 7 мил. руб., вслѣдствіе новаго 
ассигпованія (15 м. р.) на уплату процеитовъ по 5п/0 обя-
зательствамъ государственнаго казначейства 1904 года; 
затѣмъ, по Министерствамъ: Военному—на 6, з мил. руб., 
главнымъ образомъ по расходамъ- на обмундироваиіе и 
снаряженіе, и Морскому—на 4-, 2 мил. руб., всего болѣе по 
артиллеріи и минному дѣлу. Уменьшились ассигнованія по 
Министерству Финансовъ—на 15, з мил. руб., преимуще-
ственно по пособіямъ обществамъ желѣзпыхъ -дорогъ по 
гарантіи чистаго дохода, вслѣдствіе исключенія изъ смѣты 
Департамента Желѣзнодорожныхъ Дѣлъ кредитовъ для 
надобностей Восточной Китайской желѣзпой дороги. На 
расходы, не предусмотрѣпные смѣтами, на экстренный въ 
теченіе года надобности кредита былъ уменьшеиъ на 
2 мил. руб. (съ 12 до 10 мил. руб). 

Цифра обыкновенныхъ расходовъ въ счета росписи 
1905 года въ настоящее время еще не можетъ быть точно 
опредѣлена, но приблизительно она выводится, если къ 
суммѣ ассигноваиія 1.916 мил. руб. прибавить не предвн-
дѣнныя росписью сверхсмѣтпыя ассигнованія на уплату по 
купонамъ отъ вновь возникшихъ въ 1905 году займовъ, а 
именно: по 41/2% государственному займу '1905 года— 
10,4 мил. руб., по 5% впутреннпмъ займамъ 1905 года 



(1-му и 2-му)—10 мил. руб. и но замѣнѣ на 50 мил. руб. 
нѣкоторыхъ серій 3% бплетовъ государственная казначей-
ства билетами въ 3, g %—900.000 руб., а всего 21, з- За 
этими прибавленіями вѣроятыая цифра обыкновенныхъ 
расходовъ определится въ 1.937, з мил. руб. (1 .916+21, з). 
Изъ этой суммы не исключается, какъ обыкновенно дела-
лось, цифра остатковъ, подлежащихъ закрытію, такъ какъ 
на предполагаемые остатки по росписи 1905 года уже отне-
сены многіе сверхсметные расходы. 

Засимъ результата исполпепія росписи по раздѣлу 
обыкновенныхъ доходовъ и расходовъ 1905 года предста-
вляется въ слѣдующемъ видѣ: обыкновенные доходы, опре-
делившиеся, какъ выше сказано, въ 2.023 мил. руб., должны 
быть увеличены присоединеніемъ въ иимъ 4,4 мил. руб. 
вѣроятныхъ остатковъ ота заключенныхъ смѣта прежннхъ 
до 1905 года, лѣтъ, какъ наименьшей суммы этихъ остат-
ковъ за иослѣдиее пятилѣтіе,—и такимъ образомъ общая 
сумма обыкновенныхъ доходовъ определится въ 2.027, 4 мил. 
руб., а за вычетомъ 1.937, з мил. руб. обыкновенныхъ госу-
дарственныхъ расходовъ, превышеніе доходовъ надъ расхо-
дами составитъ 90, і мил. руб.,—тогда какъ по росписи на 
1905 годъ оно определилось суммою 61 мил. руб. 

За последніе годы превышеніе обыкновенныхъ дохо-
довъ надъ расходами составляло: 

въ 1901 году 170 мил. руб. 
» 1902 » 123 » » 
» 1903 » 174 » » 
» 1904 » 126 » » 
» 1905 » 90 » » 

По чрезвычайному раздѣлу росписи 1905 года было 
исчислено доходовъ 2,7 мил. руб. (вкладовъ въ Государствен-

иый Баикъ на вечное время) и расходовъ 78, е мил. руб., 
въ томъ числе: на сооружепіе Сибирской железной дороги 
11, s мил. руб., на сооруженіе другихъ желѣзныхъ дорогъ 
60, 8 мил. руб. и на выдачу ссудъ частнымъ обществами 
для дорожныхъ сооруженій 6 мил. руб. 

Въ действительности чрезвычайпыхь рессурсовъ посту-
пило 794, 4 мил. руб., въ томъ числе: 209, мил. руб. отъ 
реализаціи 41/s"/o займа 1905 года, 188, ц мил. руб. ота 
реализаціи 1-го внутренняя займа 1905 года, 190, 4 мил. 
руб. отъ реализаціи 2 - я внутренняя займа 1905 года, 
142, s мил. руб. отъ реализаціи краткосрочный» 5% обя-
зательства, государственнаго казначейства, 8,7 мил. руб. отъ 
реализаціи краткосрочныхъ б1/«0/» обязательствъ государ-
ственная казначейства, 50 мил. руб. отъ продажи 3, 6% би-
летовъ государственнаго казначейства выпуска 1904 года 
и 1, s мил. руб. вѣчныхъ вкладовъ; разныхъ мел-
кихъ поступлеиій и предполагаемыхъ остатковъ (1 мил. 
руб.) отъ заключенныхъ смета, въ общей сумме, около 
3 мил. руб. 

Чрезвычайныхъ ясе расходовъ было произведено: гісчи-
сленныхъ по росписи 78, G мил. руб. и вновь ассигнованныхъ 
сверхъ росписи 1.050, 7 мил. руб.,—въ томъ числе: 984,з мил. 
руб. на расходы, вызванные войною съ Япоиіею; 40, б мил. 
руб. на усиленіе общая по Имперіи продовольственная 
капитала; 15 мил. руб. на уплату части капитала по кратко-
срочнымъ обязательствамъ 1904 года; 7 мил. руб. на до-
полнительные расходы по содержании и мобилизаціи войскъ, 
привлекаемыхъ для содействія гражданскимъ в ластя мъ; 
2 ,4 мил. руб. на выдачу ссудъ нефтепромышленникамъ; 
около 1 мил. руб. разныхъ связапныхъ съ кредитными опе-
раціями расходовъ и 0, 4 мил. руб. на расходы по Китай-
ской войне 1900 года,—а всего чрезвычайныхъ расходовъ 
около 1.129, з мил. руб.; сумму эту слѣдуета уменьшить на 



3 мил. руб., иоступившихъ на возстановлеиіе кредита по 
расходамъ, вызваннымъ войною съ Японіею. 

Въ результате исполненія чрезвычайного раздела рос-
писи является превышеиіе расходовъ надъ поступлеиіями 
на 331, о мил. руб. (1.126, в—794,4). 

Такимъ образомъ но обыкыовепному отделу росписи 
1905 года вероятное превышеніе доходовъ надъ расходами 
составнтъ 90, і мил. руб., а по чрезвычайному, наоборотъ, 
превышепіе расходовъ надъ поступлеиіями—331,9 мил. руб. 
Въ общемъ вѣроятное исполненіе росписи 1905 года должно 
выразиться превышеніемъ расходовъ надъ поступленіями 
въ суммѣ 241, 8 мил. руб. (331, g — 90, і). 

Свободная наличность государственного казначейства на 
1 января 1905 года, какъ видно изъ отчета Государ-
ственного Контроля по исполненію росписи за 1904 годъ, 
составляла 61, 8 мил. руб. 

Такимъ образомъ къ концу 1905 года въ действитель-
ности не только не было свободной наличности, но для 
сведеніл росписи того года недоставало около 180 мил. руб. 
( 2 4 1 , 8 - 6 1 , 8 ) . 

Не смотря на это, государственное хозяйство имѣло 
средства для покрытія необходимыхъ расходовъ, такъ 
какъ не вся сумма расходовъ, ассигнованная въ 
1905 году и принятая въ расчетъ при выводѣ свободной на-
личности, могла быть израсходована въ этомъ же году: 
часть ея расходовалась въ льготномъ срокѣ, т. е. въ пер-
выхъ 3 и 4 мѣсяцахъ 1906 года, а также будетъ расхо-
доваться по продблікеннымъ кредитамъ и кредиторским!, 
сппскамъ еще въ течеиіе послѣдующихъ трехъ лѣтъ, тте 
говоря о расчетахъ съ посторонними источниками. 

Кроме того, для сведеиія росписи 1906 года необхо-
димо имѣть 481 мил. руб. Всего для покрытія дефицита 
необходимо имѣть 661 мил. руб. (180 м. р .+481 м. р.). 

Въ этихъ видахъ, по Указу ВАШЕГО ИМПЕРАТОР-
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА отъ 4 апрѣля 1906 г. и былъ 
заключеиъ заемъ на номинальную сумму 843.750.000 руб., 
подъ нанменованіемъ: «Россійскій государственный 5"/, заемъ 
1906 года», отъ реалпзаціи котораго по курсу 83,5 и за 
удовлетвореніемъ расходовъ по уплатѣ гербового сбора 
инострапныхъ государства, чистая выручка составнтъ 
698, g мил. руб. 

Государственный долгъ составляла, ка, 1 января 
1905 года,. какъ видно изъ отчета Государственнаго Конт-
роля, 7.081.746.618 руб. Если ка, этой суммѣ прибавить 
долги, заключенные въ 1905 году, а именно: 4%% заемъ 
на номинальную сумму 231, s мил. руб., 1-й и 2-й виутренніе 
займы на общую сумму 400 мил. руб. и краткосрочный 
обязательства государственнаго казначейства на 135 и 
10 мил. руб., то общая сумма долга къ 1 января 1906 года 
определится въ 7.858.246.618 руб. 

Къ 1 января 1904 года нашъ долгъ достигалъ 
6.651.836.240 руб., следовательно въ теченіе двухъ последнихъ 
летъ онъ увеличился на 1.206.410.378 руб. (7.858.246.618— 
6.651.836.240), съ лрибавленіемъ же долга по последнему 
займу 1906 г. въ сумме 843.750.000 руб. общій государ-
ственный долгъ за три года возраететъ на 2.050 мил. 
руб., т. е. на 30% противъ цифры долга къ 1 января 
1904 года. 

Такимъ образомъ новые займы последнихъ трехъ летъ 
представить собою сумму, близкую къ той, которая была 
ассигнована на расходы, вызванные войною съ Японіей и 
ея последствіями, относя сюда расходы на содержаніе 



войскъ и казаковъ, привлекавшихся для содѣйствія граж-
данскимъ властямъ. Всего было отпущено: 

въ 1904 году 676, 8 МІІЛ. руб. 
» 1905 » 988,з » » 
» 1906 » 405 , І » » 

2.070, з мил. руб. 

Военное Министерство. 

На предстоявшіе въ отчетномъ году Военному Мини-
стерству расходы по предѣльному его бюджету, не считая 
потребностей военнаго времени, удовлетворяемыхъ изъ чрез-
вычайныхъ кредитовъ, внесено было въ государственную 
роспись 1905 года 367.054.867 руб., более противъ смѣт-
наго назначенія предшествовавшаго года (360.758.092 руб.) 
на сумму до 6.300 тыс. руб. Превышеніе это объясняется 
главнымъ образомъ новою добавкой къ предельному бюджету 
по В Ы С О Ч А Й Ш Е М У повеленію 25 іюня 1904 года 5 мил. руб. 
на заготовленіе предметовъ крѣпостнаго оружія. 

Изъ общей суммы ассигнованія (367.054.867 руб.) 
распределены по отдѣльнымъ смѣтамъ Военнаго Мини-
стерства 349.386 тыс. руб., остальные лее 17.669 тыс. руб., 
согласно дѣйствующимъ правиламъ о предѣльныхъ воен-
ныхъ смѣтахъ, зачислены въ запасный кредита, въ который 
сверхъ этого, какъ видно изъ отчета Государственнаго Конт-
роля за сметный періодъ 1904 года, перечислены оставшіеся 
неизрасходованными кредиты по смѣтамъ 1900—1904 годовъ 
въ сумме 13.711.996 руб. 

Интендантское Въ прошлогоднемь всеподданнѣйшемъ отчете по Госу-
нѣдомство. дарственному Контролю приведены были краткія свѣдѣнія о 

Продовольствіс в ы п о л н е н і п в ъ потребность 1904 года двухъ главнѣйшихъ 
ВОЙСКЪ. 
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хозяйственныхъ операцій интендантскаго ведомства: загото-
вленій продовольственныхъ припасовъ и предметовъ обмунди-
рованія войскъ. Считаю долгомъ дополнить этотъ обзоръ 
некоторыми данными и общими выводами, выяснившимися 
въ отчетномъ году. 

Изъ заготовленнаго въ восьми внутреннихъ военныхъ 
округахъ обіцаго количества продуктовъ, около 1Д части, 
именно 7 мил. пуд. (ржи, муки, крупы и овса), пріобретено было 
заподрядомъ съ торговъ, результаты котораго можно признать 
удовлетворительными, такъ какъ заготовительныя цены на 
закупленные продукты въ общей ихъ сложности были ниже 
ценъ, заранее намѣченныхъ Военнымъ Совѣтомъ (секрет-
ныхъ), а равно соврсменныхъ справочныхъ и торговыхъ 
предшествовавшаго періода. 

Отъ прямыхъ производителей распоряженіемъ интен-
дантства и Министерства Финансовъ пріобретепо провіанта 
около 11 мил. пуд., меьгЪе противъ предполозкеннаго къ 
заготовленію этимъ способомъ по продовольственному плану 
приблизительно на 3 мил. пуд. 

Не выполненными противъ плановыхъ предположеній 
оказались поставки отъ землевладельцевъ по преимуществу 
въ Виленекомъ военномъ округе. Въ этомъ округе пред-
ложеній отъ землевладельцевъ поступило весьма мало, а 
некоторые изъ выразившихъ первоначально желаніе участво-
вать въ поставке впослѣдствіи отказались отъ нея, 
отчасти, надо полагать, изъ опасенія, что зерно местиаго 
урозкая 1903 года по качеству своему окажется не соотве-г-
ствующимъ кондиціониымъ требованіямъ интендантства, а 
также въ виду неустойчивости щЬиъ на хлебномъ рынке. 
Кроме того, изъ продуктовъ, предназначенныхъ къ заготовке 
этимъ способомъ для Вилеискаго округа распорязкеніемъ 
Московскаго и Казанскаго округовъ (548 тыс. пуд.), зна-
чительное количество не было доставлено въ теченіе 



1904 года, какъ можно полагать, вслѣдствіе затрудиеній въ 
перевозкѣ во время войны. 

Рядомъ съ воздерисаиіемъ нѣкоторыхъ сельскихъ хо-
зяевъ отъ участія въ поставке хлеба для интендантства 
необходимо отметить обратное явленіе въ нѣкоторыхъ дру-
гихъ округахъ, где землевладельцы принимали на себя 
поставку продуктовъ крупными партіями, иногда даясе въ 
такомъ количестве, которое превышало производительность 
принадлежавшей имъ земли, при чемъ, сдавая интендантству 
продукты, скупленные отъ другихъ, они являлись такими лее 
посредниками, какъ и обыкновенные подрядчики. Такъ, въ 
Московскомъ округе закупки отъ отдѣльныхь лицъ(земле-
владѣльцевъ) достигали 93.000 пуд., а въ среднемъ выводе 
приходилось на одного поставщика до 16.600 пуд. Въ Кіев-
скомъ военномъ округе одинъ землевладелецъ взялся поста-
вить 7.500 пуд. муки, а другой, при посредстве довѣреи-
наго отъ него лица, продалъ интендантству 120.000 пуд. 
овса и предлолеилъ поставить 100.000 пуд. ржи; по осмотре 
же имѣній этихъ лицъ интендантскимъ чиновникомъ, ока-
залось, что въ имѣніи перваго имелось лишь 2.000 пуд. 
муки, а въ имѣніи втораго—не более 20.000 пуд. овса, 
при чемъ выяснилось, что и для поставки запроданныхъ 
будто бы изъ этого имѣнія 120.000 пуд. овссъ скупался 
у другихъ лицъ. 

Подобные случаи указываютъ, что примѣнвніемъ спо-
соба закупки продуктовъ непосредственно отъ сельскихъ 
хозяевъ далеко не всегда достигаются главнейшія цели, 
имѣвшіяся въ виду при установлены этого способа: облег-
ченіе сбыта хлѣба для прямыхъ производителей, преиму-
щественно мелкихъ сельскихъ хозяевъ, и устраненіе посред-
ничества между ними и иитендантствомъ. 

Произведенный этимъ способомъ заготовки припасовъ, 
по сравненію съ подрядными ценами, состоявшимися на 

торгахъ, можно въ общемъ признать выгодными для казны, 
хотя въ Кіевскомъ военномъ округе продукты, поставленные 
сельскими хозяевами, обошлись дороже заготовленія съ под-
ряда, вследствіе увеличившихся накладныхъ расходовъ. 

Значительность накладныхъ расходовъ при закупке 
хлеба отъ сельскихъ хозяевъ наблюдалась и въ другихъ 
местностяхъ. Такъ, расходы по доставке заготовленной для 
Петербургскаго округа муки сплавомъ съ пристаней рѣвъ 
Волги и Свіягп и затѣмъ по желѣвньшъ дорогамъ и на 
подводахъ въ магазины, а также по командировкамъ чиновъ 
интендантства для пріема муки, выразились суммою свыше 
400.000 руб., чтб, по числу пудовъ муки (более 1.700 тыс.), 
составило приблизительно 23 коп. на пудъ, при средней 
покупной цене въ 69 коп., вследствіе чего цена ея 
(въ 92 коп.) превысила подрядную на 3 коп. въ иуде. 

Коммисіонерскій способъ применялся въ самыхъ незна-
чительныхъ раамѣрахъ въ Варшавскомъ округе (44.112 пуд.) 
и въ сравнительно ббльшихъ,—въ виду .малоуспешной 
закупки отъ прямыхъ производителей,—въ Виленскомъ 
(418.800 пуд.), съ экономіей въ обоихъ округахъ противъ 
цѣнъ подрядиаго заготовленія. 

Еще въ мепыпемъ количестве пріобретались припасы 
наличной покупкой, по цішамъ дороже торговыхъ. 

Непосредственно войсками рожь совсѣмъ не заготовля-
лась, мука же и крупа заготовлялись ими въ ограиичен-
ныхъ размѣрахъ въ семи округахъ, кромѣ Московского, по 
ценамъ выше торговыхъ. Единственное исключеніе въ этомъ 
отношеніп составляетъ Казанскій округъ, где мука поста-
влена была войсками по более низкой цене. Сравненіе съ 
ценами справочными также говоритъ ие въ пользу этого 
заготовленія: изъ округовъ, о справочиыхъ цѣнахъ коихъ 
имеются свѣдѣнія, только въ Виленскомъ получено неко-
торое сбережете, въ округахъ яге Варшавскомъ, Одес-



скомъ, Шевскомъ и Казапскомъ заготовка обошлась дороже 
справочныхъ цѣнъ. Что касается фуража, то загото-
вленіе его, но примѣру прежнихь лѣтъ, предоставлено 
было собственному попеченію войскъ по весьма высокимъ 
періодическимъ цѣнамъ, устанавлываемымъ военно-окруж-
ными совѣтами, и хотя въ округахъ Казапскомъ, Кіев-
скомъ и Петербургскомъ произведено по ц'Ьнамъ ниже 
подрядныхъ, по въ общей сложности во всѣхъ округахъ 
обошлось дороже ценъ справочныхъ, съ переплатою, достиг-
шей, напримеръ, въ Казанскомъ округе 23,6%. Исключи-
тельною по благопріятнымъ результатами, представляется 
заготовка фуража въ округе Одесскомъ, вслѣдствіе замены 
овса ячменемъ, прп разнице въ цЬпагь на тотъ и дру-
г о й ПрОДуКТЪ ОКОЛО 2 2 КОП. В Ъ П у д е ( 8 1 , 2 — 5 8 , 74.), ч т б 

и имело послѣдствіемъ сокращеніе расходовъ казны на 
140 тыс. руб. 

Изъ отдаленныхъ местностей наибольшая заготовленія 
въ потребность 1904 года нужны были для Туркестаискаго 
и Кавказскаго военныхъ округовъ. Здесь, по мѣстнымъ 
условіямъ, кроме обычиыхъ продуктовъ, заготовляемыхъ 
внутри Имперіи, часть зерповаго провіанта пріобретена была 
пшеницей, а вместо овса закупался ячмень, и сверхъ того въ 
Туркестанскомъ крае произведено было, хотя и не въ боль-
шомъ количестве, заготовленіе риса (до 2.500 пуд.). Вслѣд-
ствіе не вполне удачнаго заподряда озпаченныхъ припасовъ 
въ послѣднемъ округе, провіантъ въ значительной части 
и весь зерновой фуражь пріобретены были отъ землевла-
дельцевъ наличною покупкою черсзъ чиновъ интендантства, 
а также попеченіемъ войскъ; провіантъ же во всей осталь-
ной, почти годовой, пропорціи, предназначенной для Тур-
кестаискаго военнаго округа, заподряженъ былъ въ раіонѣ 
Казанскаго округа, и благодаря тому, что цены въ этомъ 
округе стояли ниже ценъ лредыдущихъ летъ, заготови-

тельная операція въ общемъ выполнена дешевле справоч-
ныхъ ценъ и ценъ посдѣдняго заготовленія. 

Заготовки въ Кавказскомъ округе производились частью 
непосредственно отъ землевладельцевъ (около 600.000 нуд. 
ржи и немного более 39.000 пуд. муки) и въ болынемъ 
размере—способами подряднымъ и коммисіоиерскпмъ. Въ 
прошломъ году замечалось примѣненіе въ широкихъ размѣ-
рахъ послѣдняго способа, и действительно коммисіонерское 
заготовленіе превысило даже подрядное приблизительно на 
38.000 пуд. (всего заготовлено около 845.000 пуд.). Съ пріісое-
диненіемъ къ стоимости заготовленія при участіи коммисіопе-
ровъ накладныхъ расходовъ, выразившихся въ сумме почти 
84.000 руб. и составивших-!, около 11 коп. на пудъ, 
оказывается, что рожь и крупа, пріобретенныя этимъ спо-
собомъ, обошлись дешевле торговыхъ ценъ, а мука и 
овесъ—дороже. Въ окончательномъ же итоге, вследствіе 
закупокъ въ большемъ, сравнительно съ другими продук-
тами, количестве ржи, обошедшейся противъ подрядныхъ 
ценъ дешевле около 5 коп. на пудъ, результаты комми-
сіонерскаго заготовленія представляются выгодными. Запод-
рядъ съ торговъ ржи, муки и овса состоялся по цѣнамъ 
более шізкимъ, чѣмъ въ предыдущем!, году, крупа же 
обошлась дороже, вслѣдствіе чего и вся заготовка въ общемъ 
выполнена менее удачно, сравнительно съ предшествовав-
шимъ заготовительнымъ періодомъ. Землевладельческая роясь 
обошлась дешевле противъ подряднаго заготовленія. 

Относительно заготовленія продовольствеиныхъ • при-
пасовъ въ потребность 1905 года не представляется пока 
возможнымъ сделать какіе либо общіе выводы, за непол-
нотою поступившей на ревизію отчетности. Судя по крат-
кимъ сведеніямъ, полученнымъ Государственнымъ Контро-
лемъ до настоящаго времени, почти все продукты, предъ-

2 



явленные къ торгамъ въ округахъ Одесскомъ, Кіевскомъ н 
Виленскоаіъ, заподряжены по цѣнамъ, иревышаіощшіъ 
секретныя, справочный и заготовительный предыдущая 
года, прп чемъ въ Одесскомъ округе, по сравиенію съ 
послѣдиимп ценами, иревышеніе это достигло 17, s"/»-
Столь неблагопріятный исходъ торговъ следуетъ объяс-
нить плохимъ урозкаемъ хлѣбовъ въ раіонѣ указаниыхъ 
округовъ и успленнымъ спросомъ на хлѣбъ на международ-
номъ рынке, вследствіе неурожая въ Германіп и событій 
на Далыіемъ Востоке. 

Дешевле противъ тѣхъ же цѣнъ оказались заготовлен-
ными: въ Виленскомъ округе—крупа, все вообще продукты, 
кроме овса,—въ Казанскомъ. Заподрядъ всѣхъ припасовъ 
въ Петербургскомъ военномъ округе состоялся дешевле 
ценъ справочыыхъ, а рожь и крупа—и последиезаготови-
тельныхъ. Въ Казанскомъ военномъ округе почти все 
предположенное къ заготовленію количество провіанта было 
сдано подрядчикамъ, не смотря на то, что торги 1904 года, 
сравнительно съ прежними годами, были объявлены позднее 
на мѣеяцъ. 

О продуктахъ, пріобрѣтенныхъ въ потребность 1905 года 
отъ прямыхъ производителей, могутъ быть въ настоящее 
время приведены лишь некоторый даииыя, относящіяся 
къ округамъ Виленскому и Одесскому. 

Въ первомъ изъ инхъ по случаю неурожая, какъ и въ 
1904 году, землевладельцы уклонились отъ предложенныхъ 
нмъ поставокъ, а изъ продуктовъ, предназначавшихся къ 
заготовленію для войскъ этого округа при посредстве 
Московского и Казанского иитендаптствъ, не доставлено къ 
1 января 1906 года до 73'/0 ржи и 44"/0 муки. Вслѣдствіе 
этого интендантство вынуждено было прибегнуть къ заго-
товлении части потребныхъ припасовъ подрядомъ съ тор-
говъ, часть же позаимствовать изъ неприкосновенны хъ 

запасовъ, для пополненія которыхъ потребовались экстрен-
ный закупки, вызвавшія повышеиіе ценъ. Насколько 
невыгодны были такія экстренный заготовленія, можно 
судить, напримѣръ, по тому, что рожь, заготовленная въ 
количестве 100 тыс. пудовъ для Двинская магазина, за 
непоставкой ея Московскимъ интендантствомъ, обошлась 
казне по цене 1 руб. 8,37 КОП. за пудъ, выше торговой 
н а 16, 57 К О П . 

Въ Одесскомъ военномъ округе землевладельческая 
закупки выполнены успешно,—по цѣнамъ па рожь и муку 
80,6 коп. и 89,7 коп., дешевле подрядныхъ (83, и — 
87,8<) коп., 89,22 — 96 кои.). 

Заподрядъ съ торговъ матеріаловъ н вещей для обмун- Вещевое доволь-
дированія войскъ въ потребность 1906 года производился етше' 
въ конце 1904 и начале 1905 г.г. при неблагопріятныхъ 
условіяхъ, созданныхъ съ одной стороны Русско-Японекой 
войной, а съ другой—ненормальнымъ ходомъ промышлен-
ной жизни страны. 

Усиленный заготовленія для войскъ, находившихся на 
театре военныхъ действій, совпали съ происходившими въ 
1905 году въ разныхъ местностяхъ Имперіи волненіями п 
забастовками рабочихъ, что не могло не отразиться крайне 
неблагопріятно на стоимости какъ предметовъ добывающей 
промышленности,—изъ которыхъ некоторые, напрнмеръ, 
русская верблюжья шерсть, вздорожали на '20—30 %%,— 
такъ и еще больше на стоимости фабрикатовъ. 

Приведенными причинами объясняется то обстоятель-
ство, что соискателями на торгахъ заявлялись обыкновенно 
цены, который еще въ большей мере, чѣ.мъ въ прежніе 
годы, превышали назначенный Военнымъ Советомъ цены 
секретныя. Повтореніе торговъ привело къ пониженно 
ценъ, противъ первоначально выпрошенныхъ, лишь на 



нѣкоторые матеріалы; поставки же большею частью при-
ходилось распределять между торговавшимися по цѣнамъ 
выше секретныхъ. 

По имеющимся въ Государствеішомъ Контроле дан-
нымъ, результаты, достигнутые заподрядомъ иѣкоторыхъ 
матеріаловъ въ потребность 1906 года, представляются въ 
следующемъ видѣ. 

Различпыхъ сортовъ сукоиъ заподряжено въ трехъ 
округахъ — Московскомъ, Казанскомъ и Кіевскомъ — до 
7.000.000 арш., на сумму около 10V« мил. руб., по цѣнамъ 
выше секретныхъ и цѣнъ двухъ предшествовавшихъ заго-
товительныхъ иеріодовъ. 

Холста, лолотеиъ и хлопчатобумаяшой ткани загото-
влено всего около 27 мил. арш., на сумму около 2Ѵа мил. 
руб., при чемъ въ Казанскомъ и Петербургскомъ округахъ 
цены на торгахъ хотя и заявлены на некоторые сорта 
холста, ткань и на равентухъ шике секретныхъ, но, всле.д-
ствіе сдачи другнхъ сортовъ по более высокимъ ценамъ, 
въ итоге оказались несколько выше секретныхъ (на 
1,8в % и 1,2t %)• Въ Московскомъ округе по ценамъ 
более низкимъ была сдана одна хлопчатобумазкная ткань; 
на другіе лее изъ упомянутыхъ выше матеріаловъ фабри-
кантами заявлены были более высокія цены, по которымъ 
съ разрешенія Военнаго Совета и сделанъ на нихъ 
заиодрядъ. 

Сапожнаго (мягкаго и твердаго) товара въ четырехъ 
округахъ—Московскомъ, Петербургскомъ, Казанскомъ и 
Одесскомъ—заготовлено на сумму до 5, \ мил. руб. Заго-
товку эту, благодаря очень большому количеству поступнв-
шнхъ предложений, удалось произвести съ торговъ (где они 
назначались) хотя и по ценамъ выше ценъ предшество-
вавшихъ заготовленій, но съ значительнымъ сбереэкеніемъ 
противъ ценъ, назиаченныхъ Военнымъ Советомъ. 

Во вссподданнейшемъ отчет!: за минувшій годъ Госу- 0 непрпкосновеи-
дарственнымъ Контролсромъ высказано было предположеніе пещС!ІОМЪ за' 
просить Военнаго Министра по окончаніи войны принять 
меры къ выясиенію вопроса о соответствіи наличія веще-
выхъ неприкосновениыхъ запасовъ установлениымъ нор-
мамъ. Последнія слова ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ 
ВЕЛИЧЕСТВУ благоугодио было въ подлиниомъ отчете 
Собственноручно отчеркнуть и на поле написать: «Слѣдуетъ.» 

Ныне Военный Министръ сообщнлъ, что, находя 
съ своей стороны вполне желательнымъ образованіе пред-
положенной Государственнымъ Коитролеромъ, въ яиварѣ 
1904 г., особой коммисіи, съ участіемъ представителей 
Государственнаго Контроля, для выясненія действитель-
наго состоянія веіцевыхъ запасовъ, онъ полагала, бы 
однако осуществить эту меру лишь по возстановленіп 
неприкосновенных'!, запасовъ, нарушенныхъ по случаю 
войпы. 

По поводу . сего Государственный Контроль вменяетъ 
себе въ обязанность доложить ВАШЕМУ ИМПЕРАТОР-
СКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, что такъ какъ, по даннымъ Воен-
нымъ Министерствомъ объясиеиіямъ, въ апреле мѣсяцѣ 
нынѣшняго года долзкны были быть представлены окруэк-
ными интендантскими управленіями проверенный свѣдѣшя 
о количестве предметовъ обмунднрованія и снабзкенія, тре-
бующихся на пополненіе запасовъ, то, казалось бы, въ настоя- ца подлиниомъ 
щее время на предполозкенную Государственнымъ Контроле- Собственною Его 
ромъ коммисію могла бы быть возлозкена задача, одина- И М П К Р А Т О Р О К А Г О 
R U В Е Л И Ч Е С Т В А р у -
ково вазкная и въ сущности однородная съ той, которая кою написано. 
имелась въ виду въ 1904 году, именно поверка и объедине-
ніе представленныхъ окруэкиымп интендантскими упра-
вленіями сведеній въ целяхъ окончательнаго определенія 
количества вещей*, подлезкащихъ заготовленію иа нополне-
ніе нарушенныхъ войною запасовъ. 

«Было бы 
полезно.» 



Участіе Государственного Контроля въ этомъ дѣлѣ, 
казалось бы, должно встретить сочувствіе со стороны Воен-
ного Министерства, такъ какъ, согласно положенію Воен-
наго Совѣта отъ 17 ноября минувшаго года (приказъ по 
военному ведомству 1905 года № 784), чины коитроль-
иыхъ учреждены уже привлечены къ участію въ тру-
дахъ учрежденныхъ этимъ полоягеиіемъ Военнаго Совѣта 
коммисій для распределенія по категоріямъ предметовъ 
вещеваго довольствія, оставшихся какъ отъ нижнихъ 
чиновъ, уволенныхъ въ запасъ вследствіе демобилизаціи, 
такъ и за расформированіемъ частей, съ тѣмъ, чтобы 
вещи, признанный годными, были обращены въ неприкос-
новенные запасы. 

Несомненно, добытыя этимъ путемъ сведѣиія послу-
жатъ полезиымъ матеріаломъ для выясненія количества 
подлежащихъ заготовденію на пополнеиіе иеприкосновен-
ныхъ запасовъ вещей и для определенія требующихся 
на это затрата казны, ісоторыя вѣролтно будутъ значи-
тельны, и уменьшеніе которыхъ поэтому не можетъ не 
озабочивать какъ Военное Министерство, такъ и Государ-
ственный Контроль. 

По этому вопросу Государственный Контроль вошелъ 
въ сношепіе съ Воениымъ Министерствомъ. 

Производившаяся въ минувшемъ году документальная 
поверка расходовъ по хозяйственнымъ операціямъ ин-
тендантства позволяетъ сказать, что распоряженія интен-
дантскаго ведомства, касающіяся этихъ операцій, въ боль-
шей части случаевъ ие нарушали интересовъ казны и что 
контрагенты и заготовители выполняли принятыя на себя 
обязательства исправно, поставляя заподряженные у нихъ 
продукты и матеріальт въ назначенные'сроки и по коли-
честву и по качеству соответствовавшіе договорнымъ усло-

Ревизіонныя ваыѣ-
чанія. 

віямъ; при неисправности же нѣкоторыхъ изъ поставщн-
ковъ, съ ннхъ взысканы были условленный договорами 
неустойки. Более значительный но суммамъ взыскаиія 
поступили въ округахъ Кавказскомъ (свыше 33.000 р.) и 
Виленскомъ (4.700 р.). 

Изъ заготовите л ыіыхъ операцій, давшпхъ поводъ къ 
ревизіоннымъ замѣчаиіямъ со стороны учреждений Госу-
дарственного Контроля, заслуживаютъ вниманія дѣйствія 
Туркестанскаго интендантства по закупке провіаита въ 
приволжскпхъ губерніяхъ въ 1905 году. 

Требовавшееся на довольствіе войскъ Туркестанскаго 
военнаго округа количество провіанта и фуража, до 
1.360.000 пуд., предполагалось сдать съ торговъ, назначен-
ныхъ на 7 сентября 1904 года въ Военно-Окружныхъ 
Советахъ Туркестанскомъ, Казаискомъ п Кавказскомъ, съ 
условіемъ поставить все это количество въ два срока: 
1 ноября 1904 года и 1 іюня 1905 года. Явпвшіеся соиска-
телями на торгахъ въ Туркестанскомъ военномъ округѣ 
местные торговцы соглашались принять на себя поставку 
лишь неболынихъ партій продуктовъ; въ Казани же посту-
пило предложеніе торговаго дома Стахѣева, который вызы-
вался поставить почти все количество при условін перене-
сенія срока на іюнь '1905 года, или только половину запод-
ряда—съ обязательствомъ выполнить его къ назначенному 
сроку. После торговъ поступили предложенія еще нѣкото-
рыхъ лицъ, принимавшихъ на себя поставки лишь нсболь-
шихъ иартій изъ предъявленной на торгахъ общей потреб-
ности. 

Хотя заявленный Огахѣевымъ цѣны, по сравненію съ 
проектированными къ торгамъ, признаны были Казаискимъ 
Военно-Окружнымъ Советомъ для казны выгодными, тѣмъ 
не менее Окружной Интепдантъ Туркестанскаго округа въ 



своем* представленіи въ мѣстный Военно-Окружной Со-
вѣтъ высказался противъ утвержденія поставки за Стахѣе-
вымъ, находя, что предложеиіе его не отвѣчало поставлен-
нымъ на торгахъ условіямъ въ отношеніи сроковъ поставки, 
что оно не достаточно обезпечено залогомъ и что цѣны его 
представляются высокими. При этомъ Окружной Интен-
данта ходатайствовалъ о распредѣленіи заподряда между 
мелкими соискателями п о разрѣшеиіи все то количество, 
которое останется не заподряженнымъ, заготовить спосо-
бомъ наличной покупки черезъ чииовъ интендантства по 
цѣнамъ, не выше заявленныхъ Стахѣевымъ, съ прибавкою 
къ нимъ стоимости провоза до мѣста назначенія. Военно-
0кружной Совѣтъ, соглашаясь съ мнѣніемъ Окружнаго 
Интенданта, представилъ дѣло на рѣшеніе Военнаго Совѣта. 

Постановлеиіе Военнаго Совѣта, разрешавшее вопросъ 
въ утвердительном* смысле, последовало въ декабре 1904 года, 
а получено иа мѣстѣ 13 января 1905 года, черезъ 4-1/2 ме-
сяца после производства торговъ. Къ этому времени неко-
торые изъ соискателей, предложенія которых* признано 
было возможным* утвердить, успели уже, не дожидаясь 
окончанія дѣла, продать приготовленные ими для интен-
дантства припасы и отъ первоначальных* своих* заявле-
н а отказались. 

Окружное интендантство при таком* положеніи де-
ла могло заготовить подрядным* способомъ лишь около 
145.000 пуд. муки и крупы, поручив* пріобрѣсти осталь-
ное не заподряженное количество интендантским* чинам* 
наличного покупкою по вышеуказанным* предельным* 
цѣнамъ. 

Представленный интендантством* основапія къ устране-
ние крупнаго поставщика (Стахѣева) повидимому не оправды-
ваются обстоятельствами. Так*, отдаленіе сроковъ поставки, 
въ чем* отказано было Стахѣеву, при направленіи дѣла 

въ Военный Совѣтъ являлось неизбежным*, предложенный 
лее им* цѣны приняты были и для закупок* черезъ чи-
нов* интендантства, а представленный залог* вполнѣ 
обезпечивалъ одну половину всего заподряда. Между тѣмъ 
собранный Контрольною Палатою данный указывают* на 
серьезный неправильности въ дѣйствіяхъ заготовителей. 
Обнаружено предъявлсніе къ пріему недоброкачествен-
ных* продуктовъ; для их* осмотра учреждены, по 
распоряжение Начальника Штаба округа, особыя коммисіи, 
актами которых* и была установлена эта недоброкачествен-
ность продуктовъ въ нѣкоторыхъ случаях*. Напрлмѣръ, 
оказалось, что мука заготовки Смотрителя Наманганскаго 
продовольственнаго магазина Абакановича содержит* боль-
шое количество червей. Въ поступившей на ревизію мѣст-
наго контрольнаго учреждепія отчетности другаго загото-
вителя муки—полковника Владиславлева—усмотрѣны были 
показаыія, не оправданный надлежащими документами 
и дававшія повод* подозрѣвать, что отчетным* лицом* 
растрачены 30.000 руб. изъ выданных* ему вперед* денег*. 

Ревизіонныя даниыя и предположенія относительно 
противозаконных* дѣйствій чинов*, участвовавших* въ опе-
рации закупки хл Оба, сообщены были Государственным* 
Контролером* Военному Министру, который нынѣ озна-
комил* Государственный Контроль съ представленными ему 
по сему предмету объясненіямп Окружнаго Интенданта. 

Объяспенія эти сводятся къ тому, что покупка значи-
тельной части, продовольственных* припасов* возложена 
была на чинов* интендантства вслѣдствіе пеуспѣха торговъ 
и что заготовленные этимъ способомъ продукты забракованы 
были лишь въ четырех* пунктах* округа. При этомъ 
мѣстное интендантство не отрицает* обнаруженной въ сче-
тах* заготовителей запутанности, а равно признает* на-
личіе обстоятельств*, подавших* повод* къ возбужденію 



противъ лицъ, принпмавшихъ участіе въ операціи, слѣд-
ствія, которое, по его заявленію, и производится. 

Изъ тѣхъ же объясненій усматривается, что въ 
связи съ неправильными дѣйствіямп упомянутыхъ отчет-
ныхъ лицъ казнѣ угрожалъ искъ въ суммѣ около 117.000 руб. 
со стороны Общества «Кавісазъ и Меркурій»—за то, что 
перевозка заготовленныхъ продуктовъ предоставлена была 
не названному Обществу, а транспортной кочпаніи «На-
дежда», вопреки установленным!, на этотъ предметъ по 
военному вѣдомству правилам!,. И если,—какъ на то ука-
зывает!, окружное интендантство,—стоимость заготовки при 
участіи его чиновъ оказалась дешевле подрядной поставки 
1904 года и предельных!, ценъ на 1905 годъ, то изъ этого 
еще не следуетъ, чтобъ она не могла быть удешевлена 
еще более путемъ привлечепія къ заготовлепію Стахеева, 
при чемъ устранялась надобность хотя бы въ указываемых!, 
интендантствомъ расходахъ па командировки должностных!, 
лицъ. 

Для выясненія всѣхъ обстоятсльствъ, соировождав-
шихъ заготовку провіанта чинами Туркестанскаго интен-
дантства, и степени выгодности этой заготовки Государствеи-
нымъ Контролем!, производится дальнейшая переписка. 

0 хехническпхъ Во всеподданнейшем!, отчете Государственнаго Контро-
заведеніяхъ иптен- л е р а а а ддоі годъ приведены были данныя, указывающія 
дантскаго вѣдом- ^ ВЫСОкуіо стоимость продуцтовъ, обрабатываемідхъ.цнтен-
С1ІІР" дантствомъ въ состоящих!, въ его ѴЬденіи техническихъ 

заведеяіяхъ (мукомольни, хлебопекарни и сенопрессовальни), 
содерясаніе которыхъ признавалось такимъ образомъ убы-
точнымъ для казны. Нельзя не отметить, что, къ сожа-
лении, означенныя заведенія интендантства продолжаютъ 
действовать и по настоящее время съ явнымъ для казны 
убыткомъ. Изъ имеющихся въ распоряженіи Государствен-

наго Коптроля сведеній усматривается, что въ отчетпомъ 
году, напримеръ, пудъ муки, изготовленный на мукомоль-
няхъ Впленскаго военпаго округа, со включеніемъ въ стои-
мость его расходовъ по ихъ содержанію и процеитовъ по- На подлпгшомъ 

с ловя»* ^ военному 

гашенія на затраченный по постройке капиталъ, обошелся в ѣ д о и м^ надле_ 
противъ подрядной цены дороже почти на 4 коп., а въ Кіев- жал0 бы 11ринять 

скомъ оісругѣ—приблизительно на 14 коп. Перемолъ зерна въ Мѣры къ возмож-
муку средствами казны въ Ашитковскомъ заведеиіи (Москов- «ому уснленію ея 
скаго воеинаго округа), по сравнении съ частными заведе- "л^™брГбата-
ніями, оказался дороже на 4 коп. на пуде, а пудъ хлеба, ваемыхъ 8а11ВДе. 
выпекаемаго въ Минской хлѣбопекарне, съ прибавленіемъ ціями продуктовъ>, 
къ стоимости его лишь расходовъ по содержанію личнаго Собственною Его 
состава, обошелся, по сравнении съ хлѣбомъ, изготовляв-
мымъ въ полковыхъ хлебопекарняхъ, дороже на 6, коп. ш о подчеркнуты 

Обстоятельство это объясняется сравнительно малой ііроиз- ц ца полѣ паіш-
водительностыо иитендантскихъ заведеній, и военному вѣ- сапо: 
домству надлеясало бы принять меры къ возможному уси- «Непрешѣнно.» 
ленію ея и удешевленію такимъ путемъ для казны обраба-
тываемыхъ заведеніями продуктовъ. 

Фактическим!, контролем!, и ревизіей документальной 0 дѣйствіяхъ 
отчетности состоящей въ распоряженіп военнаго ведомства ^0УТПЛІІ̂ арЬ"НСК°И  

Аму-Дарышской флотиліи установлено значительное пони-
жете въ отчетномъ 1905 году, сравнительно съ предыду-
щимъ годомъ, дохода по эксплоатаціи флотиліи (на сумму 
слишкомъ 19 тыс. руб.). 

Это нежелательное явленіе въ хозяйстве флотиліи, 
стоющей казне до 450 тыс. руб. въ годъ, обусловливалось въ 
отчетпомъ году въ значительной мере такими исключи-
тельными причинами, какъ забастовка въ сентябрьской 
трети всего личнаго состава, флотнліи, и употребленіемъ въ 
первыя две трети года некоторыхъ пароходовъ для поездокъ 
Командующаго войсками округа. Но, по наблгоденіямъ мест-



наго Контроля, и веденіе хозяйства флотиліи вообще не 
можеть быть признано вполне цѣлесообравнымъ. 

Имея своею задачею между прочимъ перевозку казен-
ныхъ и частныхъ грузовъ, Аму-Дарьинская флотилія 
не достаточно «заботливо эксплоатируетъ въ этомъ отноше-
ніи свои суда, какъ это видно изъ того уже, что въ тече-
т е . минувшаго года казенныхъ грузовъ было перевезено 
ею на 96 тыс. пуд. менее противъ назиаченнаго по на-

На подлинном* РЯДУ, а именно только 228.756 пуд. 
Собственною Е г о Такая слабая провозоспособность флотилін, по мнѣнію 

. НынЕРАторскАго Контроля, находить себе объясненіе не столько въ недо-
В К Л И Ч Е С Т В А ру- с т а т к ѣ у флотиліи иерсвозочныхъ средствъ, сколько въ не-

надлежащемъ ихъ использованін. Заслуживает, особеннаго 
вниманія то обстоятельство, что, хотя въ распоряженіи 
управленія флотиліи всегда имеется готовый казенный грузъ, 
на случай недостатка клади, пароходы, отходящіе отъ 
Чарджуя, не всегда нагружаются до размера, соответствую-
іцаго ихъ грузоподъемной силе. Приведенное обстоятельство, 
несомненно вліяющее неблагопріятно на доходность флотп-
ліи, объясняется тѣмъ, что командиры судовъ, заинтересо-
ванные въ быстроте рейсовъ, нередко отправляются отъ 
пристаней, не принявъ всего предъявляемая къ сдаче груза, 

Съ другой стороны, самое число совершаемыхъ паро-
ходами рейсовъ, съ которымъ также находится въ связи 
доходность флотиліи, зависитъ отъ степени успешности и 

въ безпорядкѣ.» своевременности ремонта судовъ. А между тѣмъ, какъ 
показываетъ опытъ, ремонта судовъ, производимый исклю-
чительно поденными рабочими, никогда не оканчивался 
къ предположенному сроку; назначались вследствіе этого 
сверхурочный, оплачиваемый въ полтора раза дороже, работы, 
но и тѣ главной ихъ цели—ускореиія ремонта—также не 
достигали. Такъ, пароходъ «Великій Князь» находился въ 
ремонте, вместо предположенныхъ 2% месяцевъ, болѣе 

кою написано: 

«Флотилія 

находится 

4 месяцевъ, а ремонта парохода «Царь» длился около 
года. 

О необходимости устранить замеченные недочеты въ 
хозяйстве флотилін местньтмъ фактическимъ Контролемъ 
сообщено Начальнику ея. 

Кроме того, местнымъ Контролемъ обращено вниманіе На подлинном* де-
сять строкъ отъ 

на преувеличенное исчислеиіе сметныхъ расходовъ по ^ ^ ^ то_ 
содержапію флотиліи. Такъ, расходная смета ея на г0 ^ ДОСловъ: 
1906 годъ, исчисленная управленіемъ въ сумме 548 тыс. руб., . . . в* суммѣ 
т. е. почти на 100 тыс. руб. более сметная назначенія 4 4 4 . 2 8 1 руб.,»— 
1905 года, сокращена, по предложспіго Контроля, въ виду ^cn™nA™n°PCKfro 
преувеличенныхъ показаній о расходе нефти и другихъ В е л и ч е с т в а ру_ 
матеріаловъ, а равно и о ценахъ пекоторыхъ изъ нихъ, К0І0 отчеркнуты, 
более чемъ па 100 тыс. руб. и затѣмъ утверждена въ 
сумме 444.281 руб. 

Въ прошлогоднемъ всеподданнейшемъ отчете ВАШЕМУ А р т и л л е р і й -
ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ было доложено о с к о е в е д о м с т в о . 

0 реорганизанш 
положеніи дела по установке въ Пермскомъ заводе про- протводетва броне. 
изводства броне- и иалубобойныхъ сиарядовъ по спо- в палубобойных* 
собу и при содѣйствіи известной заграничной фирмы снарядов* на ІІсрм-
Крупна. скомъ заводѣ-

Содействіе это, не смотря на весьма высокую усло-
вленную за него плату (около 17% стоимости каждая изго-
товленная снаряда), признавалось большинствомъ членовъ 
обсуждавшая вопросъ Особаго Совещанія пеобходимымъ 
главиымъ образомъ потому, что въ бронсбойныхъ и палубо-
бойныхъ снарядахъ ощущалась въ 1904 году настоятель-
ная потребность, а въ имени фирмы заключалась достаточ-
ная гарантія срочная выполненія дела. 

Государственный Контролеръ, участвовавшій въ упо-
мянутомъ Совещаніи, высказалъ сомнеиіе въ осуществит 



мости этихъ ожиданій, основываясь между прочпмъ на 
предшествующемъ неудачномъ опыте содѣйствія фирмы 
Крулпа Обуховскому заводу въ броневомъ производстве. 
Такой взглядъ Государственннаго Контролера нашелъ 
себе подтвержденіе уже въ томъ факте, что приготовлен-
ная на Пермскомъ заводе инженерами Круппа и предста-
вленная въ январе 1905 года, т. е. чрезъ 7>/2 мѣсяцевъ но 
заключеніи договора, первая опытная партія снарядовъ трехъ 
калибровъ не удовлетворила требованіямъ и была вся забра-
кована; следовательно надежда ыа быстрое содѣйствіе все-
мірно-извѣстной фирмы не оправдалась. Указаніе на это въ 
всеподданнѣйшемъ отчете Государственнаго Контролера за 
1904 годъ вызвало В Ы С О Ч А Й Ш У Ю ВАШЕГО ГІМПЕРАТОР-
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА отметку: «Грустно, но вѣрно.» 

Весной и лѣтомъ 1905 года съ Пермскаго завода была 
выпущена вторая партія опытныхъ снарядовъ. Снаряды 
эти были испытаны иа главыомъ артиллерійскомъ полигоне, 
но результаты испытаиій не были выяснены въ достаточ-
ной степени даже въ половине октября месяца минувшаго 
года, вслѣдствіе чего все определенные контрактомъ съ 
Круппомъ сроки отдалялись, а дело, признававшееся съ 
момента его возникновенія весьма важнымъ и крайне сроч-
иымъ, замедлилось. 

Это побудило Государственнаго Контролера обратиться 
къ Военному Министру . съ просьбой ускорить выясненіе 
результатовъ испытанія снарядовъ всѣхъ трехъ калибровъ 
второй опытной партіи. 

Вместе съ тѣмъ Государственнымъ Контролемъ обра- • 
щено было вниманіе на то обстоятельство, что Артиллерій-
скій Комитета иризналъ возможнымъ разрешить Пермскому 
заводу валовое производство 10-ти дм. снарядовъ, не смотря 
на то, что опытная партія ихъ не удовлетворяла требова-
ніямъ пріемпой инструкціи. 

Принимая такое рѣшеніе, названный Комитета руко-
водствовался тѣмъ соображеніемъ, что при контрольномъ 
испытаніи 10-ти дм. снарядовъ допускается случай непро-
битія плиты однимъ изъ трехъ снарядовъ, что число оскол-
ковъ даииыхъ снарядовъ, найденныхъ передъ плитой, не-
значительно и что новое переиспытаніе только отдалптъ 
валовую поставку 10-ти дм. бронебойныхъ снарядовъ, въ 
которыхъ имеется настоятельная надобность. 

При этомъ однако Комитета унустилъ изъ виду, что, 
согласно п. 6 заключенного съ фирмой Круппа контракта, 
«после удовлетворительного испытапія въ установленномъ 
порядке 10-тп дм. снарядовъ фирме уплачивается 200.000 руб. 
аванеомъ», который должепъ погашаться впоследствіи изъ 
обусловленной платы съ каждаго сдапнаго снаряда вало-
выхъ партій; и что такимъ образомъ разрйшеніе вало-
вого производства именно 10-ти дм. снарядовъ было бы 
почти равносильно признанно за фирмою права на полу-
ченіе означеинаго аванса. Но такъ какъ, строго говоря, 
10-ти дм. снаряды не выдержали надлежащаго контрольного 
исггытанія, то Государственный Контролеръ сообщилъ Мини-
стру Торговли и Промышленности, что следовало бы, 
не приступая къ валовому производству означепиыхъ 
снарядовъ на Пермскомъ заводе, потребовать отъ фирмы 
Круппа изготовленія еще одной партіи снарядовъ, 
вполне удовлетворяющихъ лріемпымъ требованіямъ. При 
этомъ было, обращено вниманіе па то, что Пермскій 
заводъ и раньше готовилъ бронебойные снаряды, только 
отчасти удовлетворявшіе своему назначеыііо и принимав-
шіеся лишь подъ давленіемъ большой иуясды въ нихъ, 
почему особенно желательно, чтобы производство броне- и 
палубобойныхъ снарядовъ въ Пермскомъ заводе было поста-
влено ныне действительно прочно и чтобы фирма Круппа 
точно выполнила договорный обязательства и тймъ оправ-



дала надежды, которыя возлагало на нее большинство чле-
нов* Особаго Совѣщанія. 

Министр* Торговли и Промышленности согласился съ 
этимъ взглядом*, и представители фирмы Круппа поста-
влены были въ извѣстность о необходимости изготовленія 
третьей опытной партіи снарядов*, а возбужденное фирмой 
ходатайство объ уплат! аванса въ 200.000 руб. было 
отклонено. 

0 постройиѣ но- При дѣйствіи скорострѣльныхъ пушек* н магазин-
выхъкавенпыхъза-ИЬ1ХЪ ружей, огромный расход* снарядов* и ружейных* 
водоіуь ДЛЯ и з г о т о - п а т р о н о в ъ ц ъ Русско-Японскую войну значительно превы-

сил* всѣ принятыя При перевооруэкеніи арміи и артиллеріи 
нормы боевых* припасов*. Въ виду этого образованным* 
еще въ концѣ 1904 года при Главном* Артиллеріыскомъ 
Управленіи,подъ председательством* Его И М П Е Р Л Т О Р С К А Г О 

В Ы С О Ч Е С Т В А Гснералъ-ИнспектЬра всей артиллеріи, Совѣща-
ніемъбыло признано необходимым* построить новые заводы— 
пороховой, патронный, трубочйый, капсюльный, взрывчатых* 
веществ* и перенести гильзовый отдѣлъ С.-Петербургскаго 
патроннаго завода. 

Расходы на постройку указанных* заводов*, нечи-
сленные приблизительно въ сумм! около 10 мил. руб., не 
считан стоимости земельных* участков*, Военное Мини-
стерство предположило отнести на военный фондъ, исходя 
изъ того соображенія, что необходимость п сп!іпность 
проектируемых* м!ропріятій обусловлены ближайшим*. 
образомъ войною съ Япоыіей, и въ этомъ смысл! вошло 
съ представлеиіемъ въ Особое Сов!щаніе по ассигиованію 
чрезвычайных* кредитов* на потребности военнаго вре-
мени. Но Государственный Контролер* р!шительио высказался 
против* отнесенія въ данном* случа! расходовъ на означен-
ный источник*, находя, что постройка новых* заводов* по 

существу д!.іа относится къ постоянным* мѣропріятіямъ 
по усиленно боевой готовности и обороны государства, кото-
рыя должны быть покрываемы за счет* обыкновенных* 
средств* Военнаго Министерства. Нодкр!ішш эту мысль 
соображеиіемъ, что во время войны всѣ кредиты долзкны слу-
жить подспорьем* воепному фонду, а не наоборот*, Государ-
ственный Контролер* заявил*, что денежный средства на по-
стройку новых* заводов* необходимо изыскивать прежде 
всего въ предѣльномъ бюджет! Военнаго Министерства, а при 
недостаткѣ поел!дияго—въ кредитах* но ііеревооруэкеіі.ію по-
левой артиллеріи, ассигнованных* въ столь значительном* 
размѣр!, что ими долзкны покрываться вс ! потребности поле-
вой артиллеріи, не исключая и постройки новых* заводов*. 
Затѣмъ опъ полагал*, что устройство ісазкдаго новаго завода 
долэкио бы подлезкать отд!лыюму обсужденію и разрѣшенію 
въ установленном* порядкѣ, по предварительном* сношеніи 
съ Министерством* Финансов* и Государственный!* Контро-
лем*, при чем* по каждому экс отдельному дгЬропріятію 
мог* бы быть опред!ленъ какъ разм!ръ, так* и источник* 
нужных* для него средств*. Въ таком* эке смысл! выска-
залось по этодіу д!лу и Министерство Финансов*. 

Особое Совѣщаніе ітодъ предсѣдательствомъ графа Соль-
екаго постановило (зкурналомъ 12 апрѣля 1905 года): изыскать 
средства на постройку новых* заводов* презкде всего въ 
предѣлахъ состоящих* уэке въ раслоряэкеніи Военнаго 
Министерства средств*, особенно въ кредитах* по пере-
воорузкенію полевой артиллеріи, и только въ случа! недо-
статка въ указанных* источниках* отнести предполозкеи-
ные расходы на счет* особыхъ ассигноваиій. 

Вслѣдъ за симъ, въ видах* ускоренія д!да, при Глав-
ном* Артиллерійскомъ Управленііт была образована Коммнсія, 
съ участіемъ представителей отъ Министерства Финансов* 
л Государственнаго Контроля, для иредварительнаго обсу-

з 



ждепія предположеній объ устройстве каждаго изъ заво-
довъ. 

Въ настоящее время означенною Коммисіею признана 
неотложною постройка нового трубочиаго завода въ городе 
Самаре, нрн чемъ необходимый для этой операціи расходъ 
въ сумме около 2.067.000 руб. (при условіи безвозмездной 
уступки городомъ земельная участка подъ заводъ) пред-
положено отнести па кредиты по перевооружений полевой 
артиллеріп. 

Къ обсуждеиію вопросов'ь, связанныхъ съ постройкою 
другпхъ заводовъ, Коммнсія еще не приступила. 

0 заграничных* Въ отчетномъ году Военнымъ Мшшстерствомъ за 
заказах* артплле- с ч е т ъ в о е н н а я фонда предпринята былъ рядъ к р у п н ы х ъ 
ріііскаго ведомства. 

заказовъ на предметы артиллеріискаго вооружешя, въ 
общемъ на сумму около (71) мил. руб. 

Считаю необходимымъ остановиться на более значи-
тельных!, изъ этихъ заказовъ, а именно: на заказе 
500 мил. ружейиыхъ патроновъ, на сумму около 23 мил. 
руб., il 1'/2 мил. патроновъ къ полевымъ скорострельнымъ 
нушкамъ, на сумму около 30 мил. руб. 

Заказы ружейныхъ патроновъ въ отношеніп нхъ 
необходимости, спешности, источника средствъ и порядка 
нхъ иснрошеііія были подвергнуты обсужденію Особаго 
Совещанія но ассигновапію креднтовъ на потребности 
войны, и результаты этихъ суждеиій уже доложены 
ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ 15 авгу-
ста 1905 года въ меморіи Особаго Совещапія. Въ виду 
этого почитаю долгомъ изложить некоторый соображенія 
лишь о степени выгодности означенныхъ заказовъ. 

Ружейные патроны въ количестве 500 мил. заказаны 
были германскимъ и австрійскимъ фирмамъ въ среднемъ 
по 45 руб. 37 коп. за тысячу, съ провозомъ до нашей 

границы. Но сравненію съ темъ, во что обходилась въ 
1903 году 1.000 боевыхъ віштовочиыхъ патроновъ на 
нашихъ казенныхъ заводахъ (около 44 руб.), цену загра-
ничных!, заводовъ можно признать не преувеличенной, 
въ особенности въ виду значительная повышеиія въ 
1905 году стоимости латуни, мельхіора и свинца. 

Заказы патроновъ къ полевымъ пушкамъ, на 500 тыс. 
патроновъ каждый, даньт тремъ заграипчнымъ фирмамъ: 
австрінскому обществу «Бр. Белеръ и К - » , но цѣмѣ 
22 руб. 25 коп. за патронъ, на сумму свыше 11 мил. 
руб.; Рейнскому заводу (бывшему Эргардта), по 17 руб. 
50 коп. за патронъ, на S, 75 мил. руб., и французскому 
заводу Шнейдера, по 20 руб. 15 коп., на сумму свыше 
10 мил. руб. 

Вонросъ о заказе пушечныхъ патроновъ и переговоры 
по этому предмету съ некоторыми заграничными фирмами 
(Bp. Белеръ и К - , Шатильонъ-Комантри и фраицузскішъ ца подлинном* 
гражданином!» Захаровым!,) считались строго секретными, сдона: «...было сс-
вслѣдствіе чего В Ы С О Ч А Й Ш Е Е ВАШЕГО ИМПЕРАТОР- кретшмъ только въ 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соизволеніе на эти заказы испро- ' ^обствен-
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шено было Военнымъ Мпнистромъ непосредственно, помимо Т О Р С К А Г О В Е Д И -

Оеобаго Совещанія. Однако изъ доставленных!» на ревизію чветвл рукою нод-
документовъ по заказу патроновъ фирме Белеръ усматри- теРвнУІЫ 11 Ііа І10Д'Іі 

y • наппсапо: вается, что намѣреше русская правительства заказать 
одииъ милліонъ пушечныхъ патроновъ было секретиымъ 
только въ Россіи, заинтересованные же заводы Германін, 
Франціи, Австріи и Англіи были своевременно осведомлены 
объ этомъ намереніи и поспешили сделать соответствен-
ныя предложеиія. 

По распоряженію бывшаго Военная Министра Гене-
ралъ-Адъютанта Сахарова, документы по заказу фирме 
Белеръ, въ виду секретности дела, могли быть доставлены 
на ревизію лишь по окончаніи всего заказа, вследствіе 

t Обычно е\ 
чявленіе.». 



чего доступъ къ этимъ документам!, былъ открыть Госу-
дарственному Контролю только въ самое недавнее время, 
такъ какъ заказъ окончена, лишь въ мартѣ настоящаго года. 

Изъ имеющихся въ распоряженіи Государственнаго 
Контроля документовъ, относящихся къ этимъ заказамъ, 
усматривается следующее. 

При первоначалыіыхъ предположеніяхъ о заказе одного 
милліоиа патроновъ къ полевымъ иушкамъ Главнымъ 
Артнллерійскимъ Управленіемъ была составлена особая 
записка, съ болѣе или менее точными расчетами о томъ, 
что действительный иедостатокъ патроновъ къ началу 
1906 года будетъ составлять не более 274 тыс., которые, за 
нсключеиіемъ разве только дистанціонныхъ трубокъ, можно 
было бы заготовить при посредстве отечественной промыш-
ленности, не прибегая .къ заграничным!, заводамъ. При 
этомъ по расчетамъ названнаго Управленія, во первыхъ, пред-
полагалось, что къ 1 января 1906 года все заказанныя 
полевыя пушки будутъ изготовлены, чтб въ действитель-
ности не осуществилось; во вторыхъ, комплекта снаря-
довъ на все, состояния на службе полевыя орудія опреде-
лятся не въ 660 патроновъ, какъ до войны, а въ 1.000 пат-
роновъ на каждое орудіе, и, въ третыіхъ, предусматривался 
особый запасъ патроновъ для действовавшей на театре 
войны артиллеріи, а также на возстановленіе снарядовъ, 
израсходованных!, въ бояхъ до ноября 1904 года. 

Эти расчеты компетентного учрежденія должны были 
бы показать, что если и нужно было обращаться за границу, то 
во всякомъ случае не съ такими грандіозными заказами, 
какъ заказъ сначала одного милліона, а потомъ еще 
500 тыс. снарядовъ къ полевымъ иушкамъ. 

Однако- указанную записку бывшій Военный Минпстръ 
возвратилъ Главному Артиллерійскому Управленію съ ука-
заніемъ, что надлежитъ представить на благовоззреніе 

ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА о заказе 
одного милліона патроновъ, разделивъ заказъ между фир-
мой Белеръ и французским!, поддаинымъ Захаровымъ. 

Последовавшіе зате.мъ переговоры съ г. Захаровымъ 
установили полную пеобезпеченность доставки снарядовъ 
къ нашимъ иушкамъ изъ Англіп, вследствіе строгаго 
нейтралитета этой державы. Въ виду этого, 20 ноября 
1904 года Военным!, Министромъ было испрошено В Ы С О -

Ч А Й Ш И Е ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
соизволеніе на заказп, милліона патроновъ фирмамъ Белеръ 
и ІПатильонъ-Комантри, съ установленіемъ более выгод-
ныхъ для насъ условій. 

Съ точки зренія выгодности разсматриваемыхъ загра- j 
ничныхъ заказовъ, при первомъ яге взгляде обращаетъ на 
себя вниманіе громадная разница (при равенстве заказовъ) I 
стоимости пушечнаго патрона, заказаинаго Рейнскому . 
заводу (17 руб. 50 коп.), и стоимости его, условленной , 
съ фирмой Белеръ (22 руб. 25 коп.), что на всемъ заказе 
составляетъ разницу въ 2.375 тыс. руб. 

Изъ всеподданпейшаго доклада Военнаго Министра 
отъ 14 декабря объ окончательномъ заказе фирме Белеръ 
500 тыс. патроновъ видно, что во время прсдварительныхъ 
переговоровъ съ представителемъ этой фирмы Военному 
Министерству сделано было несколько предложений относи-
тельно полевыхъ пушечныхъ натроновъ со стороны другпхъ 
заводовъ, въ томъ числе отъ русскаго Путиловскаго завода 
и отъ Рейнскаго завода, бывшаго Эргардта. 

Въ телеграмме последняго завода (полученной Воен-
нымъ Министромъ 4 декабря) и въ письменномъ заявле-
ніи представителя этого завода (полученномъ 7 декабря) 
цена за полевой снаряда, была назначена въ 16 руб. безъ 
укупорки, а съ последнею около 16 руб. 50 коп. 



Генералъ-Адъютантъ Сахаровъ допускалъ предиоложе-
ніе, что путемъ конкуренции можно было бы нѣсколысо 
понизить цѣну за патронъ, назначенную фирмою Белеръ, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ докладывалъ, что на производство 
конкуренціи потребовалось бы около месяца, чѣмъ отдали-
лись бы сроки получения патроиовъ,—во избѣжаніе чего и 
въ виду срочности дела иризнавалъ необходим ымъ дать 
означенной фирме заказъ немедленно, дабы фирма успела 
выполнить весь заказъ въ теченіе 1905 года. 

Действительное псполненіе фирмою Белеръ заказа съ 
самаго начала однако не оправдало надсждъ на нее Воен-
наго Министра. Еще до сдачи первой партіи снарядовъ 
заводъ испросилъ себе полуторамесячную отсрочку по 
всемъ частнымъ срокамъ, но и этихъ отдалеішыхъ сро-
ковъ все-таки не соблюлъ, и затѣмъ ему Воеииымъ 
Советомъ разрешена была отсрочка еще на полтора ме-
сяца. 

Следовательно и въ даиномъ случае повторилось 
неоднократно наблюдавшееся обстоятельство, что заводы 
изъ желанія получить заказъ по повышеппымъ цѣнамъ не 
затрудняются назначать сокращенные сроки, которые затемъ 
не выполняются. 

По поводу первоначальной цены Рсйнскаго (бывшаго 
Эргардта) завода въ 16 руб. 50 коп. за сиарядъ Военный 
Министръ 14 декабря 1904 года докладывалъ ВАШЕМУ 
ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, что эта цѣпа за-
явлена вѣроятно безъ принятія въ расчетт> техническихъ 
Ii прочихъ условій поставки, которыя заводу не сообщались, 
и что при более подробномъ ознакомленіи съ этими усло-
віями заводъ, быть можетъ, и увеличитъ эту цѣну. Между 
тѣмъ въ особомъ заявленіи отъ 12 декабря представитель 
завода настойчиво уверялъ, что «весьма умеренная цена, 
назначенная ныне заводомъ на готовые патроны для рус-

ской скорострельной артнллеріи, объясняется вовсе не 
неосведомленностью заводовъ въ деле, а совершенно дру-
гими обстоятельствами, а именно: условіями фабрикаціи, 
полною оборудованиостыо завода, не требующаго снабженія 
новыми механизмами, умеренностью завода въ отношении 
доходности и сравнительнымъ иедостаткомъ въ то время 
работъ». 

Хотя впоследствіи, по ближайшемъ озпакомлеиіп съ 
условіями поставки патроиовъ для нашей артпллеріп, заводъ 
действительно и увелпчилъ первоначальную свою цену, но 
всего лишь на одинъ рубль, т. е. до 17 руб. 50 когі., со 
включеиіемъ въ нее расходовъ по укупорке и перевозке 
до русской железнодорожной станціи. 

Заказъ французскому заводу ІПиейдера данъ впослѣд-
ствіи п до настоящаго времени еще не исполнялся, хотя 
имъ и нарушены уже контрактные сроки. Поэтому въ 
моемъ раепоряженіи еще не имеется ревпзіоииыхъ дан-
ныхъ для подробныхь сужденій объ означенномъ заказе. 

Такъ какъ на иашихъ заводахъ полевой пушечный 
патронъ обходится не дороже 16 руб. (безъ укупорки и 
перевозки), то изъ всѣхъ заграничныхъ заказовъ полевыхъ 
снарядовъ только цена Рсйнскаго завода можетъ быть 
признана умеренною. 

Последующей документальной ревизіей расходовъ по 
ваграиичнымъ заказамъ установлено, что по многимъ изъ 
этихъ заказовъ выдавались значительные авансы, въ нѣко-
торыхъ случаяхъ превышавшіе 3 мил. руб., при чемъ въ 
обезпеченіе принимались не русскія процентный бумаги, а 
обязательства заграничныхъ баиковыхъ учреждеиій. 

Первымъ такнмъ авансомъ былъ задатокъ въ 2,78 мил. 
руб. фирме Белеръ въ счстъ вышеуказаииаго заказа 
500 тыс. полевыхъ патроиовъ. 
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При подписаны контракта (24 декабря 1904 года) въ 
обезпечепіе исправнаго выполненія заказа означенною фир-
мою быль представлен* денежный залог* русскими про-
центными бумагами въ размѣрѣ 5 % стоимости всего 
заказа, что уже явилось исключением*, так* какъ по закону 
(ст. 23 кн. ХУПІ Св. В. П.) равмѣръ неустойки даже въ 
мирное время не может* быть менѣе 10% всей подрядной 
суммы, при заготовленіяхъ же по военному времени обез-
печеніе неустойки допускается даже до одной трети подряда. 

Затѣмъ, по контракту поставщику было предоставлено 
право получить въ задаток* до V« части всей суммы заказа, 
но при условіи обезпеченія задатка русскими процентными 
бумагами по установленной Министерством* Финансов* цѣнѣ. 

Въ первых* числах* января 1905 года, т. е. вслѣдъ 
за подписанием* контракта, представитель фирмы Белеръ 
обратился къ Военному Министру съ ходатайством* о том*, 
чтобы ему было разрешено представить въ обезпеченіе 
задатка, вмѣсто русских* процентных* бумаг*, векселя 
Берлпнскаго Дисконтнаго Общества. Ходатайство это моти-
вировалось тѣмъ, что общество «Бр. Белеръ и К0» не имѣетъ 
въ своем* портфелѣ русских* бумаг*, а покупка их* во-
влекла бы его въ расходы и рискъ, въ виду неустойчивости 
их* курса. Тот* же способ* обезпеченія общество просило 
примѣнить и въ отиошеніи залога для обезпеченія неустойки, 
который уже был* представлен* въ русских* процентных* 
бумагах*. 

Изложенное ходатайство было сообщено Военным* 
Министром* на заключеніе Государственнаго Контро-
лера, который решительно высказался противъ его 
удовлетворенія, так* какъ въ контракт! было точно ого-
ворено, что задаток* • должен* быть обезпеченъ русскими 
цѣшюстями, по закону же контракты должны сохраняться 
какъ бы они были за Собственноручным* подппсаніемъ 

ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛІІНЕСТВА. А Ми-
нистр* Финансов*, основываясь на солидности поручи-
тельства Берлпнскаго Дисконтнаго Банка, не встретил* 
препятствіы къ удовлетворенно просьбы фирмы Белеръ, п 
затѣмъ, по всеподданнейшему докладу Военнаго Министра, 
на это воспоследовало В Ы С О Ч А Й Ш Е Е ВАШЕГО ИМПЕРА-
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соизволеиіе. 

Предоставленная одному заводу льгота естественно по-
влекла за собой испрошеніе разных* дальнейших* льгот* 
и для других* заграничных* заводов*. 

Какъ видно изъ отчетности, по некоторым* загранич-
ным* заказам* выдавались крупные задатки даже без* 
всякаго обезпеченія. Такимъ порядком* было выдано, 
иаприм!ръ, два аванса известной фирм! Круппа, въ 202 тыс. 
руб. и въ 1.065 тыс. руб., по заказам* гаубиц* и аванс* 
французскому гражданину Захарову по заказу двадцати 
четырех* 120 м/ы. пушек* Виккерса. При этомъ во все-
подданнейших* докладах* Военнаго Министра об* этих* 
заказах* хотя и испрашивалось разрѣшеніе на выдачу 
денег* вперед*, вслѣдствіе требоваиій заводов*, но не ого- ' 
варпвалось, что эти авансы подлежали выдач! именно ; 
без* обезпеченія, а потому допущенный на этих* усло-
віяхъ выдачи не оправдывались испрошенными В Ы С О Ч А Й -

Ш И М И разрѣшеніями. 
В ъ указанных* случаях* казна не понесла я в н ы х * На нодлинноиъ 

убытков*, так* какъ заказы были выполнены и авансы ШІТЬ строкъ—отъ 
погашены; очевидно однако, что такое отстѵпленіе отъ с л о в ъ" с В ъ у к а з а н" 

ныхъ елучаяхъ...», 
закона надлежало допускать съ крайнею осторожностью, до слопъ. « _ зиачп_ 
иначе казн! легко мог* быть нанесен* значительный тельный ущербъ»,— 
ущерб*. Собственною Его 

Въ подтвержденіе этого позволяю себ! остановить вип- В м П Е Р А Т 0 Р С К А Г 0  

маніе ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА на р а ж д ы от-
нпжеслѣдующихъ случаях*. чернпуты. 

, * V 
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21 апрѣля 1905 года по ассіігиовкѣ Главнаго Артил-
лерійскаго Управленія выппсаио въ расходъ 700 тыс. руб., 
изъ которыхъ 8.800 руб. записаны въ гербовую пошлину, 
а 691.200 руб. переведены черезъ банкъ «ЛІОІІСКІЙ Кре-
дита» французской фпрмѣ «Симонэ, Геслюэнъ и К0» аван-
сомъ по контракту съ этой фирмой на поставку 100 тыс. 
панцырей, зашищающихъ отъ ружейиыхъ пуль. 

Изъ оправдателыіыхъ документовъ къ указанной 
ассигновкѣ Госудпрственнымъ Коіггролемъ усмотрено сле-
дующее. 

24 февраля минувшаго года, по всеподданнейшему 
докладу бывпіаго Военнаго Министра, Генералъ-Адъготанта 
Сахарова, последовало В Ы С О Ч А Й Ш Е Е ВАШЕГО ИМПЕРА-
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соизволеніе: 

1) на заказъ фирмѣ «Симоиэ, Геслюэнъ и К°я для войскъ, 
находящихся на театрѣ войны, 100 тыс. панцырей, не 
пробиваемыхъ ружейными пулями съ разстоянія 200 мет-
ровъ (280 шаговъ), съ приспособленіемъ для носки ихъ; 

2) на отпускъ изъ военнаго фонда для этого заказа 
примѣриаго кредита въ 2.300.000 руб. 

и 3) на выдачу фирме « Симоиэ, Геслюэнъ и К0», по под-
писаши контракта, аванса въ 700.000 руб. въ счета платы 
за имѣющіе быть поставленными панцыри. 

Но узко накануне воспоследоваиія В Ы С О Ч А Й Ш А Г О СО-

изволенія, именно 23 того зке февраля, Главное Артнллерійское 
Управленіе заключило съ фирмой «Симоиэ, Геслюэнъ и К0», 
промышленниками въ Ландерно во Франціи, контракта на 
поставку этой фирмой 100 тыс. панцырей предложениаго 
ею образца, по цѣиѣ 22 руб. за экземпляръ, всего на 
сумму 2.200 тыс. руб., съ выполиенісмъ всего заказа въ 
полтора месяца со дня прибытія артиллерійскаго пріем-
щика на заводъ, въ которомъ долзкны были приготовляться 
панцыри. 

Съ формальной стороны этотъ контракта, какъ соста-
вленный согласно требованіямъ закона, не возбуясдалъ ка-
кихъ либо сомнѣній. Оговоренная въ контракте выдача 
700 тыс. руб. после подписанія контракта определена 
согласно ст. 21 кн. XYIII Св. Воен. Пост. изд. 1869 г., 
т. е. не превысила половины годовой подрядной суммы, 
при чемъ ни во всеподданнейшемъ докладе Военнаго Ми-
нистра, удостоившемся В Ы С О Ч А Й Ш А Г О утверждения, ни въ 
самомъ контракте не было предусмотрено какихъ либо 
пзъятій изъ действующііхъ закоиовъ о пособіяхъ отъ казны 
поставщикамъ и подрядчикамъ. Следовательно, по точному 
смыслу ст. 43 Полозк. о казеи. подряд, и постав к. и статей 
21 и 68 кн. XVIII Св. Воен. Пост. изд. 1869 г., указанный 
задатокъ фирме «Симонэ, Геслюэнъ и К0» въ сумме 700 тыс. 
руб. могъ быть выдашь лишь по представленіи названной 
фирмой залоговъ, рубль за рубль, обезпечпвающпхъ зада-
точную сумму. 

Мезкду тѣмъ изъ ревизіонной переписки съ Главнымъ 
Артиллерійскимъ Управленіемъ выяснилось, что авансъ въ 
700 тыс. руб. былъ выданъ названной фирме безъ обсзпече-
нія русскими процентными бумагами по словесному распоря-
женію бывшаго Военнаго Министра, Генералъ-Адъютанта 
Сахарова, последовавшему 13 апреля 1905 года. 

Не говоря о томъ, что расіюряэкеніе это противоре-
чило закону, приходится признать, что выдача въ настоя-
щемъ случае аванса безъ обезпечепія едва ли оправдыва-
лась и обстоятельствами дела, которое, согласно рапортамъ 
артиллерійскаго пріемщика, полковника Залюбовскаго, 
командированная) во Францію для пріема панцырей, пред-
ставляется въ следующемъ полозкеніи. 

По гірибытіи полковника Залюбовскаго 10 марта въ 
Паризкъ, Симонэ при первомъ же свііданіи возбудилъ во-
просъ объ измененіи обусловленныхъ контрактомъ веса и 



формы панцырей. Черсзъ два дня въ Парная» ирибылъ 
одинъ изъ компаньоиовъ Лупиъ, который заявилъ, что къ 
работамъ не будутъ приступать до тѣхъ поръ, пока не 
будетъ разрѣшенъ вонросъ о вѣсѣ и формѣ панцырей и 
пока не получатъ аванса. А на желаніе полковника Залю-
бовскаго ознакомиться съ заводами ему сообщили совер-
шенно неправдоподобное обстоятельство, будто образцы 
панцырей (но 3 пары на каждый рост,) будут, изготовлены 
на казенномъ (т. е. французская военная министерства) 
заводѣ но секрету отъ французская военная ведомства и 
вообще отъ правительства, такъ что Залюбовскому проник-
нуть туда ни подъ какимъ видомъ нельзя (рапортъ полков-
ника Залюбовскаго, полученный 6 апреля) 

ЗагЬмъ, изъ рапорта того же полковника Залюбовскаго, 
полученная 13 апреля, видно, что никакого спсціальнаго 
завода съ оборудоваиіемъ для производства панцырей не 
было. Пріемщику были показаны лишь сношенія съ раз-
ными заводами, обещавшими срочно поставить тѣ мате-
ріалы, которые необходимы для панцырей. Но, какъ самъ 
пріемщикъ заявилъ, вонросъ, «будутъ ли эти поставщики, а 
за ними и фирма, вполне исправны—остается открытымъ». 
По словамъ г. Геслюэнъ, паицыри доляшы бытьюкончателыю 
собраны на заводе въ St. Hilaire, при чемъ этот, заводъ 
также не оборудоваыъ, но уже все станки заказаны и обо-
рудованіе займет, всего лишь восемь дней. Пять дней пріем-
щикъ жилъ въ St. Hilaire и смотрелъ на заводскія зданія 
издали, но подъ разными предлогами внутрь завода его 
такъ и не допустили. А когда пріемщикъ выражалъ сомне-
т е въ исправности поставки при такой разрозненности 

• заготовокъ, его уверяли, что все матеріалы съ разныхъ 
заводовъ будут, доставлены въ St. Hilaire въ особыхъ сісо-
рыхъ поездахъ и что въ особых!, лее скорыхъ иоездахъ 
будутъ отправляться и нанцыри до. Вержболова. 

Все эти увереиія заканчивались непзбежиымъ требо-
ваніемъ выполнить 12-й пункта, контракта, т. е. выдать 
700 тыс. руб. аванса. 

Кроме изложенныхъ данныхъ, въ ра-споряженіи быв-
шаго Военная Министра были сообщенный ему еще въ 
феврале месяце Министром!, Финансовъ сведѣиія о 
Максиме Симопэ, полученныя отъ нашего финансовая 
агента, тайная советника Рафаловича. Согласно этпмъ 
сведеніямъ, Симоиэ хотя и пользовался хорошею репута-
ціею въ деловыхъ сферахъ, но заводы въ Ландерно ему 
уже не принадлежали: онъ гіродалъ ихъ одному аноним-
ному обществу. Личное состояніе его оценивалось раз-
лично: 200—400 тыс. франковъ. 

Вышеприведеиныя данныя были известны Генералъ-
Адъютанту Сахарову не только до времени фактической 
выдачи аванса (21 апреля), но и до дня (13 апреля), въ 
который состоялось распоряженіе его объ этой выдаче, н 
эти данныя не могли не вызывать опасеній вообще за 
исііолиеніе заказа и въ частности за погашеиіе выданная 
безъ обезпеченія аванса. 

Последующими донесеніямн полковника Залюбовскаго 
Ii генералъ-маіора Рагозина, командированная для разбора 
пререкаыій пріемщика съ фнрімой Симоиэ, окончательно 
установлена полная несостоятельность фирмы относительно 
выполненія ею заказа панцырей. Дело о расторженіи кон-
тракта съ нею и о взыскапіи аванса отъ имени русская 
Военнаго Министра передано адвокату Кастенье, который 
уже и возбудилъ уголовный процессъ по обвииенію назван-
ной фирмы въ подделкахъ и незаконномъ клейменіи разно-
весовъ. 

И такъ, недоразуменія съ пріемщпкомъ по его при-
бытіи, проделки фирмы въ самомъ начале псполненія за-
каза, подавшія поводъ къ уголовному обвиненію,—все это 



позволяетъ заключить, что Симонэ, Геслюэнъ и К і , соб-
ственно говоря, и не намѣревались серьезно исполнять за-
казъ. Затѣмъ очевидно, что казнѣ предстоитъ долгій про-
цессъ по взысканію выданного фирмѣ безъ всякого обезпе-
ченія громадная аванса, при чемъ, даже въ случаѣ благо-
иріятнаго рѣшепія дѣла по суду, еще неизвѣстио, въ какой 
діѣрѣ этотъ аваисъ действительно можетъ быть взысканъ 
съ указанныхъ лицъ. Наконецъ, расходы по командировке и 
содержанію во Франціи падвориаго советника Дунина-Бар-
ковскаго, полковника Залюбовскаго и геиералъ-маіора 
Рагозина и на вознагражденіе адвоката являются прямымъ 
ущербомъ для казны. 

Во нсполненіе возложенной на Государственный Конт-
роль (ст. 943 т. 1 ч. II Св. Зак. Гражд.) обязанности со-
ставлять соображепія о выгодности или невыгодности хозяй-
ствениыхъ операцій, все вышеизложенное было сооб-
щено Военному Министру, съ заключеніемъ, что авансъ 
въ размере 700 тыс. руб. былъ выданъ фирме Симонэ не-
правильно и что это угрожаетъ казне, помимо расхода 
на командировки во Францію уполиомоченныхъ лицъ и 
вознагражденія адвоката, весьма значительными убытками, 
въ случае невозможности взыскать съ означенной фирмы 
выданный ей авансъ. 

Генералъ- Лейтенанта, Редигеръ ответилъ, что въ 
его распоряжеиіи не имеется какихъ либо новыхъ дан-
ныхъ, подробнее разъясняющихъ это дело, и что вслед-
ствіе смерти Генералъ-Адъютанта Сахарова невозможно и 
получить какія либо дополнительный объясненія. Находя, 
что Генералъ-Адъютантъ Сахаровъ, руководствуясь исклю-
чительными побужденіями оказать помошь солдатамъ дѣй-

I ствующей арміи, поступилъ неосторожно, Военный Ми-
нистръ полагаетъ, въ случае проигрыша возбужденная 

! судебная процесса, испросить В Ы С О Ч А Й Ш Е Е ВАШЕГО 

ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА сонзволеиіе на при- і 
нятіе убытковъ по этому делу на счетъ казны. 

По наведенным!, справкамъ, следственная часть воз-
бужденная противъ фирмы «Симонэ, Геслюэнъ и К 0 » дела 
въ настоящее время закончена, и все матеріалы для обви-
ненія собраны. 

По окончаніи процесса, Государственный Контроль 
не преминетъ определить въ ревизіонномъ порядке всѣ 
убытки, какіе поиесетъ по делу казна. Равнымъ образомъ 
будутъ сообщены своевременно Военному Министру сообра-
женія по предположенному имъ представленію о сло-
женіи этихъ убытковъ съ вииовныхъ лицъ, которое, какъ 
того следуетъ ожидать, должно бы быть, применительно 
къ установленному В Ы С О Ч А Й Ш И М ! , повелѣніемъ 28 апре-
ля 1870 года порядку, препровождено имъ на предвари-
тельное заключеніе Государственнаго Контролера. 

По требованію Генералъ-Адъютанта Куропаткина, для 
стрельбы но судамъ непріятельскаго флота, при предпола-
гавшемся обратном!, взятіи Цзннь-Чжоуской позиціи, данъ 
былъ заказъ французскому гражданину Захарову на изго-
товленіе двадцати четырехъ 120' м/м. пуіпекъ на сумму 
около 1, о мил. руб. 

После выполнеиія заказа и по производстве расчетовъ 
съ контрагентомъ за перевозку орудій и снарядовъ до Ли-
бавы, представитель.Захарова ишкеперъ Балинскій возбу-
дилъ ходатайство о дополнительной уплате ему 5 тыс. 
фунтовъ стерлинговъ въ возмещеніе расходовъ по пере-
возке упомянутыхъ артиллерійскихъ предметовъ, при чемъ 
въ оправдаыіе расхода были -представлены: счетъ фирмы 

• Виккерсъ на 3 тыс. фунтовъ стерлинговъ и росписка мор-
ская агентства Вальфордъ въ получеиіи отъ Захарова 
2 тыс. фунтовъ стерлинговъ. 



Это ходатайство было сообщено Военным* Министром* 
на заішоченіе Государственнаго Контроля с* некоторыми 
еообразкеніямп въ пользу его удовлетворенія. 

При равсмотрѣнін настоящаго ходатайства въ связи 
съ отчетностью по этой одераціи выяснилось следую-
щее. 

По контракту, заключенному съ представителем*. За-
харова, инженером* Балпнскимъ, деньги за погрузку на 
суда и доставку матеріальиой части въ Россію долзкны 
уплачиваться особо отъ заказа, по представлены контра-
гентом* соответствующих* документов*. Согласно этому, 
Захарову уплачено за укупорку и доставку предметовъ 
заказа (около 52.506 пуд.) въ Либаву въ іюнѣ и іюлѣ 
1905 года по представленным* им* пяти счетам* (на 
198.493, 55 франк, и 148 фунтов* стерлингов* 7 шилннг. 
и 4 пенс.) около 76 тыс. руб., т. е. около 1 руб. 45 коп. 
за пуд*. 

Въ своем* ходатайств! Захаров* просил* о допол-
нительной уплат! ему 5 тыс. фунтов* стерлингов*, изъ 
которых*, по его заявлеиію, истрачены: 3 тыс. фунтов* 
стерлингов* на упаковку и доставку зарядов* къ пушкам*, 
за надзор*, портовые и перегрузочные расходы, н 2 тыс. 
фунтов* стерлингов* на уплату морскому агентству Валь-
фордъ за секретное оборудоваиіе доставки означенной 
матеріальной части,—при чем* въ оправданіе этих* расхо-
довъ представлены вышеупомянутые счет* фирмы Вик-
керсъ на 3 тыс. фунтов* стерлингов* и росписка агент-
ства Вальфордъ на 2 тыс. фунтов* стерлингов*. Изъ 
указанных* документов*, счет* фирмы Виккерсъ, дирек-
тором* которой состоит* сам* контрагент* Захаров*, дол-
экенъ, очевидно, разсматриваться лишь какъ требованіе 
самого Захарова об* уплат! денег* и съ ревизіонной 
точки зрѣнія не может* быть признан* надлежащим* 

оправдательным* документом*, как* не заключающш въ 
себ! никакнхъ доказательствъ действительности и правиль-
ности показаннаго въ нем* расхода. Что же касается вто-
раго документа, т. е. росшіски агентства Вальфордъ, то 
им* удостоверяется лишь полученіе этим* агентством* съ 
Захарова 2 тыс. фунтов* стерлингов* за хлопоты и рас-
ходы по доставк! вообще «секретных* военных* мате-
ріаловъ для Россіи», но относился ли этот* расход* къ 
доставк! заказанных* ему пушек*, или каких* либо дру-
гих* предметов*, неизвестно. Но если даже уплата 
упомянутой суммы действительно и относилась къ раз-
сматрпваемому заказу, то, согласно договору, она не 
подлезкнтъ возмѣщенію Захарову, так* какъ ему 
было уплачено 198.493,55 франк., 148 фунтов* стерлин-
гов* 7 шил. и 4 пейс, за вс ! вообще расходы, связан-
ные съ доставкою матсріалов* и пушек* морским* 
путем*. 

Въ виду этого означенное ходатайство Захарова могло 
бы быть обсуждаемо лишь с* точки зрѣнія оказанія ему 
пособія во вниманіе к* особым* заслугам* контрагента 
пред* русским* правительством* по исполненію даннаго 
ему заказа. 

Однако ревизіоныыя даиныя указывают* на то, что 
Захаров* вполнѣ использовал* воеиныя обстоятельства, 
чтобы поставить самыя тязккія для правительства и выгод-
ный для себя условія но предлозкенному ему заказу, какъ 
то: выдачу аванса въ сумм! около 'А мил. руб. без* обез-
печенія узаконенными залогами; уплату вперед* 2/3 стои-
мости заказанных* предметовъ до окончательной поставки 
пхъ; освобоэкденіе отъ виесеиія установленных* законом* 
залогов* въ обезпеченіе заказа и от* уплаты каких* либо 
неустоек* по псполненію заказа и таможенной пошлины 
за провоз* заказанных* предметовъ. При этомъ срок* на 
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поставку лредметовъ заказа Захаров* назначил* лишь 
приблизительный и отказался отъ какихъ либо гарантій 
въ его соблюденіи, сам ыя же цѣны на эти предметы 
опредѣлены Захаровымъ чрезвычайно высокія: поставлен-
ная имъ 120 м/м. пушка съ принадлежностью и боевыми 
припасами къ пей обошлась военному ведомству более 
чемъ въ 66 тыс. руб. безъ доставки, тогда какъ стои-
мость означенной пушки съ тѣмъ же количествомъ сна-
рядовъ, какое заказано Захарову, по цѣнамъ русскихъ за-
водовъ не превышаетъ 35—40 тыс. руб. 

При обыкновенныхъ обстоятельствахъ все указанный 
условія заказа были бы признаны совершенно непріемле-
мыми, IL только вслѣдствіе крайней нужды, съ В Ы С О Ч А Й -

Ш А Г О соизволенія, приняты были продиктованным Заха-
ровымъ требованія. 

Въ виду изложеннаго, Государственный Контролеръ 
сообщилъ Военному Министру, что ходатайство Захарова 
о дополнительной уплате ему 5 тыс. фунт, стерл. не за-
служивает* удовлетвореиія. 

Объ окончательномъ разрешеніи изложеннаго дела 
мною еще не получено увѣдомленія отъ Военнаго Мини-
стра. 

операцш. 

Инженерное Строительныя операціи военнаго ведомства въ отчет-
вѣдоыство. номъ году исполнялись, какъ и въ прежніе годы, по ире-

Строитедышл u _ Y 
4nanîw имуществу хозяиственнымъ способомъ, съ примѣненіемъ 

предварительнаго и фактическаго контроля. 
Какъ видно изъ представленныхъ контрольными 

учрежденіями отчетовъ, операціи по постройке казармъ и 
сооруженію стратегических* шоссе велись, не смотря на не-
благопріятныя условія минувшаго года, съ достаточнымъ 
успѣхомъ, чтб доказывается числомъ законченных* въ 

отчетномъ году построекъ и полученной по некоторым* 
операціямъ довольно значительной экономіей противъ смѣт-
ныхъ исчислепій. Например*, при постройке казарменныхъ 
зданій второй очереди для 96 пехотнаго Омскаго полка и 
12 артиллерійской бригады въ городахъ Пскове и Луге 
экоиомія простирается до 29, з V, Происходившіе въ отчет-
номъ году безиорядки и забастовки весьма мало вліяли на 
успѣхъ этихъ операцій и лишь въ немногих* случаях* 
вызвали отсрочки въ поставке матеріаловъ и въ окончаніп 
построекъ. Съ другой стороны, хотя некоторые подрядчики, 
ссылаясь на происходившія забастовки и стачки рабочих*, 
и домогались увеличенія контрактных* цѣнъ на работы, 
однако домогательства эти признаны строительными комми-
сіями, по соглашенію съ Контролем*, не заслуживающими 
уваженія и потому не подлежащими удовлетворенію, и 
расчеты за работы произведены съ ними но обусловлен-
ным* контрактами ценам*. 

Работы по возведенію оборонительных* сооруженій въ 
отчетном* году производились также, поскольку позволяли 
ассигнованные кредиты, довольно успѣшпо. 

Кроме обычных* програмныхъ работ*, въ некоторых* 
крепостях* продолжались начатый въ 1904 году экстрен-
ный работы. Такъ например*, въ видах* усиленія обороно-
способности Кронштадтской крепости, построен* по Ора-
ніенбаумскому и Сеогрорѣцкому берегам* и на самом* 
острове Котлине на протяженіп 21 версты железнодорож-
ный путь, и въ самой крепости были произведены работы 
по обезпеченію гарнизона помѣщеніемъ и водой. 

Относительно финансовой стороны этихъ работ* сле-
дуешь сказать, что онѣ выполнены весьма выгодно для 
казны, благодаря привлеченію къ работам* нижних* чи-
нов* и безплатиой уступке Министерством* Путей Сооб-
щенія старых* железнодорожных* рельсъ. На проложеніе 



21 версты названная ширококолейная железнодорожная 
пути (съ постройкою мостовъ) израсходовано было всего 

•99.710 руб. 99 коп.,—следовательно одна верста пути обо-
шлась 4.748 руб. '15 коп. 

Точно также на работы по обезпеченію гарнизона кре-
пости Кронштадта помѣщеніемъ и водой, согласно перво-
начальному плану, одобренному Его И М П Е Р А Т О Р с к и м ъ 

В ы С О Ч Е ст в о м ъ А в г у с Т ' Б й ш и м ъ Главнокомаіідующимъ 
войскъ Гвардіи и Петербургскаго военнаго округа, было 
назначено 100.994 руб., въ действительности же израс-
ходовано 65.892 руб., т. е. достигнута экономія въ 
35.102 руб., не смотря на то, что численность гарнизона 
крепости въ отчетном!» году была увеличена. Такой круп-
ный остатокъ объясняется отчасти экономіей на стоимости 
матеріаловъ, а главнымъ образомъ тѣмъ, что и на этихъ 
работахъ вместо предполагавшихся по смете наемныхъ 
мастеровыхъ въ действительности работали почти без-
платно, подъ наблюденіемъ офицеровъ, за плотниковъ и 
маляровъ по преимуществу нижніе чины. 

Въ ряду производившихся въ отчетномъ году крепост-
ныхъ работъ останавливаюсь на себе вниманіе работы по 
исправленію откосовъ на фортахъ и батареяхъ Ковеиской 
крепости. На эти работы въ теченіе уже несколышхъ лѣтъ 
расходуется ежегодно до 25.000 руб., и однако оплывы 
откосовъ продолжаюсь повторяться. Начинаясь осенью и 
оканчиваясь весною, они делаюсь форты и батареи крепо-
сти недостаточно защищенными въ теченіе всего лета, и 

На подлинном* 
восемь строк* отъ такимъ образомъ, очевидно, производимые мѣстнымъ Врѣ-
словъ: «Поэтому, постнымъ Инженернымъ Управленіемъ ежегодные расходы 
казалось бы...», до оказываются непроизводительными. Поэтому, казалось бы, 
слов*: «... скорѣй- ѵ 

шаго разрѣшенін > н е о о х о Д и м о немедленно же наследовать причины ежегод-
Собственною Его иыхъ оплывовъ и изыскать меры противъ повторепія ихъ 
І І М П Е Р А Т О Р С К А Г О въ будущемъ. Нужны ли измѣненія профилей, или какія 

либо ииыя меры,—во всякомъ случае вонросъ объ устра- В Е Л И Ч Е С Т В А ру-
исиіп оплывовъ ' крѣпостныхъ фортовъ п^ батарей К о " ^поТнаГсапо: 
венской крепости требуетъ возможно скорейшая разре- ^ ^ 
шенія. 

Изъ числа построекъ, произведенных!, инженернымъ 
ведомствомъ безъ предварительной п фактической поверки 
со стороны Государственнаго Контроля, обращает!, на себя 
вниманіе законченная въ отчетномъ году постройка въ 
г. Казани дома подъ квартиру Командующая войсками 
Казанская военнаго округа. 

На эту постройку было ассигновано по сметамъ Главная 
Инженерная Управленія 1 9 0 3 и 1 9 0 4 г.г. 1 7 0 . 5 3 3 руб., въ 
томъ числе 1 7 . 0 0 0 руб. на пріобретеніе мебели. 

Хотя строительная операція произведена была на за-
кониомъ основаши, темъ не менее необходимо отметить 
ея невыгодность и убыточность для казны. 

Бывшій Командующій войсками округа до постройки 
для него особаго дома получалъ квартирныя деньги, по 
В Ы С О Ч А Й Ш Е М У іювелеиію, въ размере 3 . 0 0 0 руб. въ годъ. 
Этотъ квартирный окладъ, по местнымъ условіямъ, более чѣмъ 
достаточеиъ для найма обшприаго помещенія со слуясбамн, ко-
нюшней, отопленіемт, и освещеніемъ. Между тѣмъ съ построй-
кой дома расходы казны на квартирное довольствіе Командую-
щая войсками непомерно возрасли. Один проценты на 
затраченный капиталъ, изъ 4% годовыхъ, составляютъ 
уже сумму въ 6.821 руб. 32 коп., превышающую более 
нежели вдвое В Ы С О Ч А Й Ш Е присвоенный бывшему Коман-
дующему войсками годовой окладъ квартпрныхъ денегъ, н 
кроме того на содержаніе дома потребуется ежегодно до 
3.809 руб., такъ что весь годовой расходъ казны на квар-
тирное довольствіе Командующая войсками Казанская 
округа, не считая ежегодная ремонта дома, будеть более 
10.000 руб. 



Изъ возбужденныхъ контрольными учреждеиіями по 
отчетности пнженернаго вѣдомства отдѣльныхъ ревнзіон-
ныхъ вопросовъ могутъ быть особо упомянуты слѣдующіе. 

Положеніемъ Военнаго Совѣта отъ 30 января 
1903 года были утверждены сокращенные, по сравиеипо 
съ прежнимъ, отпуски топлива на хлѣбоиеченіе и варку 
пищи нижнимъ чинамъ войскъ Туркестанская военнаго 
округа; между тѣмъ изъ поступающей на ревизію отъ 
войсковыхъ частей иазваниаго округа отчетности Турке-
станского Контрольною Палатою было усмотрено, что все 
части .войскъ округа требуютъ и получаютъ топливо на 
указанную надобность по прежнимъ, более вьтсокимъ, 
нормамъ, всле.дствіе чего въ теченіе 1903 и 1904 г.г. 
войсками неправильно получено около 90.000 руб. 

Вследствіе возбужденной Палатою ревизіонной пере-
писки о возмещении этихъ денегъ въ казну и о немсдлен-
номъ прекращеиіи дальнѣйшихъ иеправилыіыхъ требова-
ній топлива, местное окружное начальство, признавъ заме-
чание Палаты вполне справедливым^ въ приказе по округу 
объявило соответствующее расиорлжеиіе. 

Окружное Инженерное Управленіе Туркестанскаго 
военнаго округа, пепроенвъ разрешеніе Главная Инженер-
наго Управленія на пристройку къ зданію Ташкентская 
военная собранія особаго Помѣщеиія для зала, бнбліотеки 
и службъ собранія, въ действительности произвело не 
пристройку къ зданію военнаго собраиія, но отдельную 
постройку, израсходовавъ на нее 15.109 руб. 24 коп., и 
предоставило ее въ безвозмездное пользованіе Ташкентскому 
военно-экономическому обществу подъ магазинъ для тор-
говли, склады и контору. 

Туркестанская Контрольная Палата, принявъ во вни-
маніе, что существующими законоположеніями для воеино-
экономическихъ обществъ, действующих!, на правахъ 

частныхъ обществъ, не предусмотрено право на безплат-
ное казенное помещеиіе наравне съ казенными учрежде-
ніями, возбудила вопросъ о правильности вышеуказанная 
расхода на постройку помещенія подъ магазинъ, склады 
и контору Ташкентская военно-экономическая общества, 
а равно и о праве последняя на безплатное казенное 
помещеніе. 

Переписка Государственнаго Контроля по этому делу 
съ Военнымъ Министерством!, въ настоящее время привела 
къ тому, что Министерство предлагаетъ взимать съ Ташкент-
ская военно-экономическая общества въ доходъ казны за 
пользованіе вновь выстроенпымъ зданіемъ по 700 руб. въ годъ. 

Во всеподданнейшемъ отче-гй за 1904 годъ было доло- 0 дѣятелыюстп 
жено, что, за недавнимъ образованіемъ Временной Реви- времепныхъ учре-

1 . „ V ждеши I осудар-
зіонпой Коммисш въ Хабаровске и осооыхъ въ составе ственна1,0 Коі1троля 

Департамента Военной и Морской Отчетности времепныхъ по ПОвѣркѣ отчет-
делопроизводствъ для поверки вызванныхъ войною чрезвы- ности въ расходахъ, 
чайиыхъ расходовъ воеино-сухопутиаго и морская в е - «ьшашыхъ ВОЙНОЮ 

1 „ _ съ Япошей. 
домствъ, не могутъ оыть представлены какія либо данныя 
о ревизіонной деятельности этихъ учрежденій. 

Ныне считаю долгомъ доложить ВАШЕМУ ИМПЕРА-
ТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, что, какъ видно изъ отче-
товъ упомяиутыхъ учрежденій, на последующую поверку 
Временной Ревизіонной Коммисін въ Хабаровске посту-
пило отчетности за 1904 г. и 11 мѣсяцевъ 1905 г. по 
расходамъ изъ государственных!, средствъ на сумму около 
658 мил. руб. и по расхода,мъ изъ нартикуляриыхъ суммъ 
и спеціальныхъ средствъ на сумму около 4,5 мил. руб., 
обревизовано же ею расходовъ всего лишь на 2 мил. руб. 
Незначительность поверенной суммы объясняется темъ 
обстоятельствомъ, что Коммисія открыла свои действія. 
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лишь съ 15 октября 1904 г., т. е. спустя S мѣсяцевъ 
послѣ начала войны, и накопившаяся за это время въ гро-
мадном* количеств! отчетность потребовала много времени 
и труда на разборку и приведете ея въ порядок*; кромѣ 
того Коммисія была обременена сообщеніемъ предваритель-
ных* заключений по запросам* войсковых* частей и упра-
вленій и разсмотрѣиіемъ внѣ очереди значительная коли-
чества требованій о возврат! передержек* изъ войсковых* 
экономических* сумм* и из* собственных* средств*. Что 
же касается результатов* произведенной Коммисіею реви-
зіи, то ею было предупреждено неправильных* расходов* 
на 29.931 руб. 4 кон. и признано неправильно израсходо-
ванными 350.842 руб. 65 коп., изъ которых* 1.835 руб. 
45 коп. возмѣщено уже в * казну, 137.853 руб. 63 коп. 
ожидаются к* поступленію, а об* остальных* 211.153 руб. 
57 icon, производится еще ревпзіонная переписка. 

На повѣрку временных* дѣлонронзводствъ при Депар-
тамент! Военной и Морской Отчетности доставлено отчет-
ности по расходам* за 1904 и 1905 г.г. на сумму около 
700 мил. руб. и обревизовано до 96 мил. руб. При этомъ 
предупреждено неправильных*, требовавшихся къ воз-
врату отъ казны, въ вид! передержек*, расходов* на 
63.882 руб. 6 коп. и признано неправильно израсходованными 
1.389.212 руб. 67 коп., изъ которых* 29.520 руб. 22 коп. 
поступили уже въ казну, 32.249 руб. 67 коп. ожидаются 
къ поступленію въ виду изъявленная согласія подотчет-
ных* учрежденій и остальные 1.327.442 руб. 78 коп. соста-
вляют* еще предмет* ревизіонной переписки. 

Представляя, въ общих* цифрах*, о результатах* 
ревизіониой дѣятельности Временной Хабаровской Ком-
мисіи и особыхъ дѣлопропзводствъ при Департамент! Воен-
ной и Морской Отчетности, Государственный Контроль 
считает* необходимым* довести до свѣдѣнія ВАШЕГО 

ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, что дѣйствитель-
ные расходы, подлежащіе ревпзіи этих* учрежденій, 
значительно превысили тѣ предполагаемые размѣры, ко-
торые приняты были въ расчет* при первоначаль-
ном* опредѣленін штатов* учреждений п необходимых* 
на повѣрку военных* расходовъ денежных* средств*. 
Именно, при образованіи Временной Хабаровской Ком-
мисіи в * маѣ 1904 года, когда была сформирована 
лишь одна армія, іімѣлоеь въ виду, что расходы на Русско-
Японскую войну на театр! войны не превысят* расходовъ, 
произведенных* во время бывших* китайских* осложиеиій. 
Поэтому штат* нын! существующей Коммисіи въ Хаба-
ровск! был* составлен* въ общем* примѣиительно къ 
штату бывших* Временных* Ревизіошіыхъ Коммисій въ 
Хабаровск! и ІІортъ-Артур!, пов!рившпх* расходы за 
Китайскую экспедицію на 43 мил. руб.; въ дѣйствитель-
иости же въ минувшую войну потребовалось сформироваиіе 
трех* армій, чтб вызвало громадные расходы на их* со-
держаніе. Поступившая узке теперь на повѣрку Временной 
Хабаровской Коммисіи отчетность (на сумму 658 мил. руб.) 
въ 15 раз* превысила сумму расходовъ (в* 43 мил. руб.) 
за Китайскую экспедіщію. Равным* образомъ при обра-
зованы! временных* дѣлонропзводствъ в * состав! Депар-
тамента Военной и Морской Отчетности предполагат 
лось, что подлежащіе их* рсвизіи расходы не превзойдут* 
суммы 256 мил. руб. за год*, или за два года 512 мил. 
руб.; меэкду т!мъ эти расходы за 1904 и 1905 г.г. про-
стираются до 700 мил. руб. Столь значительное превыше-
ніе дѣйствительныхъ военных* расходовъ противъ пред-
полоэкенныхъ само собою узке вызывает* необходимость 
продленія срока дѣйствія упомянутых* временных* конт-
рольных* учрежденій и усилеиія средств* на их* содерэка-
ніе. Кромѣ того въ отношеніи средств* необходимо упо-



минуть, что тогда какъ для поетоянныхъ контрольныхъ 
учреждены они определяются примерно въ размере 0,21% 
поверяемой суммы, на временным отделенія Департамента 
для поверки военныхъ расходовъ назначенъ отпускъ въ 
размере лишь 0,02% предположенной для поверки суммы, 
т. е. по норме въ 10 разъ меньшей. Поэтому Государствен-
ный Контроль вынужденъ будетъ ходатайствовать о про-
длены срока деятельности Временной Ревизіонпой Коммпсіи 
и времепныхъ дѣлопроизводствъ при Департаменте Воен-
ной и Морской Отчетности съ усиленіемъ ихъ состава, 
ограничивъ требованіе новыхъ средствъ пределами крайней 
необходимости. Вместе съ іѣмъ, въ виду предстоящая 
перемѣщенія большинства находившихся на театре войны 
войсковыхъ частей въ Европейскую Россію и неизбежной 
вследствіе этого затруднительности для Хабаровской Ком-
мисіи вести съ этими войсковыми частями, при дальности 
разстоянія, ревизіоннуго переписку, мною предположено, для 
скорейшая оісоичанія ревизіи и въ пфляхъ объединенія 
деятельности ея съ деятельностью временныхъ отделеній 
Департамента, перевести Коммисію изъ Хабаровска въ 
Петербургу дальнейшую же поверку военныхъ расходовъ 
войсковыхъ частей, которыя имѣютъ остаться на Дальнемъ 
Востоке, возлолшть на Амурскую Контрольную Палату, съ 
соответственнымъ увеличеніемъ ея личнаго состава. 

Отчетъ о ревизіонной деятельности учреждены Поле-
в а я Контроля, съ ВыеочАЙиіАго ВАШЕГО ИМПЕРА-
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соизволенія, будетъ предста-
вленъ особо. 

ч 

Морское Министерство. 

Печальный псходъ Цусимская боя 14 и 15 мая отчет- ^ Новое судострос-
наго года заставилъ усиленно обсуждать недостатки нашихъ ше-
судовъ, принимавших!, въ этомъ бою участіе, и въ особен-
ности неустойчивость некоторых!, изъ Ііихъ. Въ чемъ въ 
действительности заключались эти недостатки и какую роль 
они сыграли въ гибели русская флота при Цусиме, выяснять 
лишь спеціальныя коммисіи и безпристрастное разследованіе 
причинъ катастрофы. Съ своей стороны Государственный 
Контроль, не располагая данными для сужденія по общему 
вопросу о недостаткахъ нашего судоетроенія, позволяетъ 
себе въ настоящем!, всеподданиейшемъ отчете остановиться 
лишь на некоторых!, отдельных!, вопросах!, и случаяхъ, 
касающихся исключительно финансовой стороны этого дела. 

Обращаетъ на себя вниманіе высокая стоимость кор-
пусовъ броненосцев!, последней постройки типа «Князь 
Суворовъ», по сравиенію съ стоимостью броненосцевъ, по-
строеиныхъ до 1900 года. Именно, стоимость тонны броне-
носцев!, «Сисой Великій», «Полтава», «Севастополь» и 
« Петропавловск » составляла въ среднемъ 296 руб., между 
т Ы ъ стоимость тонны броненосцевъ «Князь Суворовъ», 
« А Л Б К С А І І Д Р Ъ III» и «Слава» исчислена въ 383 руб. Хотя 
въ спесификаціяхъ корпусовъ броиеиосцевъ новейшая 
типа и введены некоторый измененія, влекущія за собой 
увеличеніе расхода, но, съ другой стороны, общія условія, 
при коихъ производилась постройка этихъ судовъ, казалось 
бы, должны были способствовать достижение экономы 
на постройкахъ. Не говоря о возрастающей съ каждымъ 
годомъ опытности отечественныхъ адмнралтейетвъ и заво-
довъ и поетоянныхъ усовершенствованіяхъ въ ихъ оборудо-



ваиіи, облегчающих* и удешевляющих* исподненіе зака-
зовъ, последовательная постройка однотипных* судов* па 
однехъ и т е х * же верфях* устраняла повтореніе расхо-
довъ па чертежи, шаблоны и т. и., а непрерывность работ* 
вела къ уменьшение накладныхъ расходовъ. Затішъ, зна-
чительное попиженіе за последпіе годы стоимости стали 
также несомненно должно было отразиться на стои-
мости постройки судов*. При таких* условіяхъ указанное 
возрастаніе сметных* назначеній на постройку корпусов*, 
достигающее 30"/,, на тонну, представляется ненормальным* 
и заслуживает*) поэтому обстоятельнаго изслѣдованія со 
стороны Морскаго Министерства, особенно въ виду пред-
стоящих* значительных* расходовъ на возстаиовлеиіе 
флота. 

I Къ числу мѣръ, могущих* въ той или другой степени 
повліять па удешевленіе стоимости предстоящих* судовых* 
построекъ, должен* быть отнесен* пересмотр* действую-
щих* ныне въ морском* ведомстве кондицій, какъ устарев-
ших* и не соответствующих* уже ни условіямъ современ-
наго рынка, ни новым* требованіямъ судостроенія. Предъ-
являемый ныне при заказах* морскаго ведомства коидиціи 
отличаются вообще излишнею строгостью и оказываются 
крайне стеснительными для подрядчиков* и заводов*. Въ 
частности, матеріалы и образцы изделій кондиціями опре-
деляются столь высокаго качества, каких* не имеется на 
русских* рынках* и невозможно въ действительности 
поставить. 

Такія кондиціи, очевидно, не могут* не отражаться 
удорожающим* образомъ на судовых* постройках*. 

Между тем* на практике въ отношеніи качества 
матеріаловъ и изделій допускаются значительным уклоиенія 
отъ поставленных* коидиціями условій: разрешаются отсрочки 
въ исполненіи заказовъ, а штрафы и неустойки, налагаемые 

за несвоевременность псполпенія заказовъ, большею частью 
слагаются. Например*, при пріемѣ тиковых* брусьев* и 
другихъ лесных* матеріаловъ, представителями Государ-
ственнаго Контроля не раз* предъявлялись морскому 
ведомству указапія на допускаемый им* отступлеиія 
отъ действующих* копдицій. Но, по объясненіямъ пріем-
щиковъ, отступленія эти необходимы и вызываются 
излишне высокими требовапіями кондицій, которыя съ 
одной стороны не отвечают* условіямъ современна!* 
рынка, а съ другой утратили уже свое значеніе въ. виду 
изменившихся требованій судостроения. Возбужденная по 
этому вопросу Государственным* Контролем* въ 1904 году 
переписка привела въ минувшем* отчетном* году къ выра-
ботке въ особой коммисіи, подъ председательством* вице-
адмирала Зеленаго, новых* правил* пріема лесных* мате-
ріаловъ въ порты морскаго ведомства, составленных* при-
менительно къ современному состоянію кораблестроенія и 
положепію лѣснаго рынка. Существовавшія до того времени 
кондиціи, въ действительности не выполиимыя, очевидно, 
вели лишь къ значительным* переплатам*. Подобное яге 
отступленіе отъ кондпцій было обнаруягено чинами Госу-
дарственнаго Контроля въ 1904 году при пріемке парусины 
въ магазины С.-Петербургскаго порта отъ Нарвской ману-
фактуры. Партія парусины была трижды свидетельствована, 
и пріемная коммисія, забраковавшая парусину въ первый 
разъ, впоследствіи признала ее подлезкащей пріему. Хотя 
представитель Контроля и остался при особом* мнѣніи, 
тем* не менее, по личному распоряженію Управляюіцаго 
Морским* Министерством*, партія парусины, доставленная 
Нарвской мануфактурой, была принята. 

Въ доказательство излишней строгости требованій, поста-
вляемых* кондиціями, и необходимости вследствіе этого 
допускать отступленія отъ нихъ, мозкно указать такзке на 



пріемку отъ Акціонернаго Общества электро-техническихъ 
сооруженій (бывшаго Товарищества Дюфлонъ, Константпно-
вычъ и К - ) водоотливныхъ тюрбинъ для миннаго транспорта 
«Волга». При испытаніитюрбинъ, вмѣсто допускаемой кондп-
ціями утечки воздуха въ і у 2 фунта, онѣ дали 3 и ЗѴі фунт, 
утечки, и тѣмъ не меиѣе, въ виду излишней строгости кондицій, 
Морской Техническій Комитетъ призналъ тюрбины годными 

На подлинном* для пріема, и уплата фирмѣ была произведена полностью. 
Собственною Е г о . в ъ ВИду часто повторяющихся при пріемѣ случаевъ 
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слѣдовало бы повидимому веѣ кондиціи подвергнуть скорей-
шему пересмотру, установивъ более исполнимыя требованія 
какъ въ отиошеніи качества матеріаловъ и ызделій, такъ 
и въ отношеніи сроковъ исполиенія заказовъ и поставокъ. 
Эта мера, устранивъ личное усмотрѣніе распорядителей и 
пріемщиковъ, несомненно привлекла бы къ заказамъ мор-
ская . ведомства большее число предпринимателей и, уве-

\ личивъ конкуренцію, удешевила бы постройки судовъ. 

Фактнчесвій конт- Во всеподдаинѣйшемъ отчете за 1904 годъ было ука-
роль въ военных* з а н 0 < ) что С.-Петербургскимъ и Кропштадтскимъ портами 
портах*. в ъ п о с л ^ д н і е годы заготовлялось сосновыхъ и еловыхъ бре-

венъ значительно больше, чѣмъ требовалось, вследствіе чего 
къ концу 1904 года въ названныхъ портахъ накопились 
запасы бревенъ, превосходящіе двухъ и даже трехгодичную 
въ нихъ потребность, и что хранившаяся на складахъ 
С.-1Іетербургскаго порта бревна при освидетельствован!!! въ 
1904 году особою коммисіею, съ участіемъ фактическая Конт-
роля, оказались поломанными и испортившимися отъ дол-
г а я лежанія, при чемъ общій убытокъ казны былъ опре-
деленъ въ 52.000 руб. 

Относительно обнаруженными этою коммисіею неявки 
более ценныхъ сортахъ бревенъ и излишка въ менее 

DEOmUKUTUA 
кою написано: 
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ценныхъ сортахъ было произведено особое дознаніе, о 
результатахъ которая однако сведѣній въ Государственный 
Контроль еще не поступало. Что же касается уоытковъ 
казны отъ перечисленія бревенъ въ низшія званія п на 
портовыя надобности, то таковые комшісія, въ актахъ 
своихъ, полагала принять на счстъ казны, но съ такимъ 
заішоченіемъ представитель Контроля не согласился, и акты 
эти Командиромъ порта не были утверждены. Между тѣмъ 
при поверке матеріальной отчетности С.-Петероургскаго 
порта фактическимъ Контролемъ было обнаружено, что съ 
августа 1905 года появился рядъ предложеній Портовом 
Конторы, по которымъ бревна, признанный коммисіею въ 
1904 году негодными, сначала списывались па инвентарь 
лѣсныхъ храиплищъ, затѣмъ актами особой коммисіи, безъ 
участія Контроля, перечислялись на портовое употребление 
(въ ряжи), съ пониженіемъ стоимости ихъ на половину, и 
наконецъ перечислялись въ дрова, съ отнесеніемъ убытковъ 
отъ такихъ перечисленій на счстъ казны. При тщатель-
номъ изследоваіііи этого обстоятельства было замечено 
также, что въ числе перечисленныхъ указанною коммисіею 
въ низшія зваиія бревенъ значилась часть и такихъ, кото-
рый въ 1904 году отмечены оказавшимися въ неявке. 
Предполагая, что такимъ путемъ могутъ быть скрыты 
убытки и злоупотребленія, фактичесвій Контроль довелъ 
объ этомъ до сведенія Командира порта, который ^всѣ 
данныя имъ разрешенія о принятіи на счета казны убыт-
ковъ ота вышеуказанными перечисленій отмѣнилъ и затѣмъ 
сообщилъ Государственному Контролю, что, по распоряженпо 
Морскаго Министра, выяснеиіе причинъ неявокъ и ущер-
бовъ казны, обнаруженные при поверке въ 1904 году 
лѣсныхъ храиплищъ Петербургская порта, въ настоящее 
время поручено следственной власти. 

Не смотря на имевшіеся къ началу 1905 года, какъ 
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указано выше, значительные запасы бревен* въ Петер-
бургском* и Кронштадтском* портах* и обнаруженную 
уже порчу бревен* от* долгая лежанін, въ отчетномъ 
1905 году было снова пріобрѣтено бревен* для С.-Петер-
бургская порта 18.254 штуки и для Кронштадтская порта 
47.899 штукъ, при чем*, по донесеніямъ представителей 
фактическая Контроля, въ числѣ пріобрѣтенныхъ было 
свыше 60% бревен* 4—7 вершковой толщины, т. е. таких*, 
которых* имѣлось узке въ наличности наибольшее количе-
ство и въ которых* порты вовсе не нузкдалпсь. Таким* 
образомъ въ дѣлѣ заготовлеиія портамп лѣсныхъ матеріа-
лов* въ 1905 году была проявлена та зке нехозянствениость, 
какая замечалась и ранѣе. 

Подтверзкденіемъ такой зке нехозяйственности морская 
вѣдомства могут* слузкить мезкду прочим* и слѣдующіе 
два примѣра: 

1) IIa Адмиралтейских* Изкорскихъ заводах* узке 
много времени производились опыты изготовлепія брони по 
способу гсиералъ-маіора Федосеева, и на них* было израс-
ходовано до 60 тыс. руб. Хотя способ* этот* Морским* 
Техническим* Комитетом* узке признан* был* неправиль-
ным* по существу и практически непригодным* для вало-
вой фабрикаціи, однако, не смотря на то, по доиесенію 
мѣстнаго фактическая Контроля, опыты предполагалось 
продолзкать и далѣе. Въ виду этого Государственный Конт-
роль обратил* вппманіе Морская Министра на то, что, въ 
избѣзкапіе непроизводительных* расходовъ, было бы жела-
тельно прекратить упомянутые опыты. По приказанію Мор-
ская Министра, опыты были действительно прекращены. 

2) Въ нослѣдніе годы Главным* Управленіемъ Корабле-
строенія и Снабжспій стали вводиться въ учреэкденіяхъ 
морская вѣдомства опрѣснители инженера Безсоиова, при 

безалаберщину.» чем* всѣ заказы на эти приборы производились без* вся-

прекратить 

э т у 

каго участія п вѣдѣиія Морская Техническая Комитета. 
В ъ 1902 году аппарат* Безсоиова был* поставлен* на 
Г.роиепосцѣ « Е К А Т Е Р И Н А II» и пріемиым* актом* признан* 
годным* для судов* флота. Однако практическая при-
менены этот* аппарата не получил* и не был* пускаем* 
въ дѣйствіе въ виду опасности, которую может* предста-
влять развивающаяся при дѣйствіи аппарата высокая тем-
пература для сосѣдней крюйта-камеры и патронная по-
греба В * том* же 1902 году аппарата Безсоиова был* 
заказан*, а въ 1903 году изготовлен* Адмиралтейскими 
Изкорскими заводами для Морская Кадетская Корпуса, 
хотя по утвержденному Морским* Министром* заключенно 
Техническая Комитета признавался для Морская Корпуса 
болѣе пригодным* аппарата Круга, как* всѣмъ извѣстный 

и дешевый. 
Рядом* испытаній, произведенных* въ 1903—1JU5 го-

дах*, было установлено, что аппарата этот* не удовлетво-
ряет* своему назначение; почему и рѣшено было удалить 
его изъ Корпуса. Но вмѣстѣ съ тѣмъ, въ виду понесенная 
казною на заготовку и установку аппарата значительная 
расхода (достигавшая 45 тыс. руб.), предназначено было 
употребить его для водопроводной башни Кронштадтская 
порта; а когда послѣдній признал* установку его на этой 
башнѣ нецелесообразной, то возникло новое предположеніе 
передать аппарата Кронштадтскому Пароходному заводу. 
Признанные коммнсіями и компетентными лицами суще-
ственные недостатки опрѣснителя системы инженера Безсо-
иова дают* основаиіе предполагать, что аппарата этот* 
едва ли будет* пригоден* и для Пароходная завода, и та-
кимъ образомъ новыя траты на его установку могут* ока-
заться совершенно непроизводительными. 

Поэтому Государственный Контролер* обратился къ 
Морскому Министру съ просьбой, не признает* ли он* воз-
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можнымъ сдѣлать распоряженіе, чтобы вопросъ о целесо-
образности установки опреснителя системы Безсоиова на 
Пароходномъ заводе былъ разсмотреиъ всесторонне. 

Морской Министра, отозвался, что на основаніп дан-
ныхъ, доложенныхъ Членомъ Адмиралтействъ-Совѣта адмп-
раломъ Верховскимъ, имъ разрешено передать аппа-
рата Безсонова Кронштадтскому Пароходному заводу, но 
съ условіемъ, чтобы установка и приведете аппарата въ 
действіе были сделаны средствами названиаго завода, безъ 
испрошенія какнхъ либо ассітгноваиій на этотъ предметъ, 
и чтобы после несколькпхъ месяцевъ действія опресни-
теля Кронштадтским!, портомъ были сообщены въ Главное 
Управленіе Кораблестроенія и Снабжеиій подтвержденный 
актами данныя о производительности и стоимости эксплоа-
таціи аппарата и о качестве очищаемой имъ воды. 

По вьшсненіи этихъ данныхъ, Государственный Конт-
роль съ своей стороны сочтетъ себя обязаннымъ предста-
вить окончательное заключеніе относительно целесообразно-
сти употребления аппаратовъ Безсонова—въ виду уже того 
обстоятельства, что безцельная затрата заводомъ средствъ, 
хотя бы и безъ испрошенія иоваго ассигнованія, не должна 
бы быть допускаема и что вообще, по имеющимся свеДе-
ніямъ, вода, получаемая при посредстве аппарата Безсонова, 
обходится очень дорого (около 4 коп. за ведро). 

Объ отпускѣ Л0- Въ 1900 году Главное Управление Кораблеотроенія и 
ма стаи л желѣза Снабжений заказало некоему Кретчу рельсы, при чемъ ооя-
ивъскладовъ А д м и - д а і о с ь 0 Т П у С Т И Т Ь для изготовлепія ихъ 70.000 пуд. лома 
ралтейскихъ Ижор- ̂ ^ ^ с т а д и и з ъ с к л а д о в ъ Адмиралтейскихъ Пжорскихъ 
снихъ заводовъ. ^ ^ ^ ^ ^ H a p y M 0 б ь Ш ) Государственнымъ 

Контролемъ, Ижорскіе заводы отпустили Кретчу лома и 
стали более договорная количества иа 8.907 пуд. Такъ 
какъ передача Кретчу излишняя лома носила признаки 

злоупотребленія, то .Государственный Контроль обратился 
къ "Управляющему Морскимъ Министерствомъ съ просьбою 
назначить но этому делу следствіе. Геиералъ-Адъютаитъ 
Авеланъ съ своей стороны предложил!, однако первона-
чально ограничиться разсмотреніемъ дела въ особомъ сове-
щании изъ представителей Морская Министерства и Госу-
дарственная Контроля. Произведенное этимъ совещаніемъ 
изследованіе не только установило наличность замеченная 
Государственнымъ Контролемъ злоупотребленія, но обнару-
жило новый неправильный отпускъ Кретчу лома въ раз-
мере 7.850 пуд., такъ что все количество лома, непра-
вильно отпущенная Ижорскими заводами названному лицу, 
доходить до 16.757 пуд., стоимостью, считая по наимень-
шей рыночной цене, на 12.757 руб. Въ виду не достигнутая 
въ совещаніи между представителями морская и контроль-
ная ведомствъ соглашенія, Генералъ-Адъютанта Авеланъ, 
28 іюня отчетнаго года, уведомнлъ Государственнаго Конт-
ролера о назначеніи имъ по делу Крстча судебная слѣд-
ствія, о результатахъ которая однако сведеиій Государ-
ственнымъ Контролемъ пока не получено. 

Ревизія хозяйствеино-операціонныхъ расходов^ Mop-
скаго Министерства, вызваиныхъ войною съ Мпоніеи, в ы " ходахъ морскаго вѣ_ 
яснила, что значительная часть этихъ расходовъ произво- домства 1І0 время 
дилась*' пазваннымъ Министерством!, безъ соблюдены уста- войны, 
новленныхъ закономъ правилъ. 

— К э № усматривается изъ отчетности, Морское Мини-
стерство во мпогихъ случаяхъ отдавало заказы, безъ всякой 
конкуренціи, отдельнымъ избраннымъ имъ заводамъ и по-
ставщикам^ не предпринимая съ своей стороны какихъ 
либо мѣръ къ пониженно заявленных!, ими ценъ, при 
чемъ контрактов!, часто не заключалось, исполненіе под-
рядов!, залогами не обезпечивалось, а поставщикамъ вы-



давались иногда крупные задатки безъ всякаго обезпеченія. 
Кромѣ того, весьма значительное количество матеріаловъ и 
вещей, прнтомъ самых* обыкновенных*, которые должны 
всегда быть на складах* порта, пріобрѣталось наличной 
покупкой, по различным* цѣнамъ, чрез* чиновников* 
особых* порученіы при портовых* управлениях*. Такое 
всдеиіе дѣла не могло не отразиться весьма пеблагопріятно 
на интересах* казны. 

В * ряду убыточных* хозяйственных* операцій Мор-
скаго Министерства за время минувшей войны обра-
щает* на себя особое вниманіе заказъ, сдѣланный 
Министерством* американскому инженеру Никсону на по-
стройку 1Д_.мипоносокъ съ газолиновыми двигателями. ТІо 
заключенному 19 августа 1904 года Главным* Управле-
ніемъ Кораблестроенія и Снабженій контракту инженер* 
Никсон* обязался построить въ Америк*, доставить и 
собрать въ Россіи 10 миноносок*, въ 35 тонн* водоизмѣ-
щенія, съ двумя газолиновыми двигателями, по 300 сил* 
каждый, развивающими скорость въ 20 узловъ, за сумму 
640.000 американских* долларов*, т. е. свыше П200 тыс. руб. 
При этомъ исправное выполненіе заказа не только не было 
обезпечено со стороны Никсона залогом*, но, наоборот*, 
ему еще до подписанія контракта выдан* был* задаток*, 
ішчѣмъ не обезпеченный, въ_П)0 тыс. долларов*, и всего во 
время исполнения заказа уплачено три четверти контрактной 
суммы. Миноноски эти предполагалось отправить на Даль-
нііГ Восток* и воспользоваться ими какъ судами береговой 
обороны. Когда миноноски были готовы и представлены 
весной 1905 года къ пріему въ Севастопольском* портѣ, мѣст-
ная пріемная коммисія, по обстоятельном* освидѣтельство-
ваніи, признала их* совершенно непригодными для тѣхъ 
цѣлей, которыя имѣлись въ виду, и совершенно не отвѣ-

чающими требованіямъ спесификаціи и контракта. Однако, 
по окоичаиіи военных* дѣйствій, миноноски эти, ію_распо-
ряженію Морскаго Министра, были перевезены въ Петер-
бург*, "и здѣсь была назначена, подъ предательством* 
контръ-адмпрала Невинскаго, новая коммисія «для опредѣ-
ленія, какія работы должны быть еще исполнены на сторо-
жевых* катерах* постройки Никсона (какъ были переиме-
нованы миноноски), и для пріема таковых* въ казну». 
Коммисія эта, осмотрѣвъ цилиндры и поршни на трехъ миио-| 
носках* и сдѣлавъ на одной пробную поѣздку, признала 
возможным* принять въ казну всѣ десять, при условш неко-
торых* исправленій и передѣлокъ. Хотя присутствовавши! 
при этомъ освидѣтельствоваиіи представитель Государствен-
наго Контроля не согласился съ таким* заключением* ком-
мисіи, полагая, что о годности всѣхъ миноносок* нельзя 
судить на основаніи поверхностного осмотра лишь трех* 
изъ них*, особенно въ виду отрицательного заключешя 
Севастопольской коммисіи, однако Морское Министерство 
нашло возможным* произвести Никсону послѣдній платеж*, 
удержав* съ него лишь СШЮО) долларов* въ обезпеченіе 
замѣны цилиндров* и въ возмѣщеніе нѣкоторыхъ расхо-
довъ, произведенных* Морским* Министерством* за счет* 

Никсона. ѵ ^ 
Для всесторонняя разсмотрѣнія этого дѣла въ настоя-

щее время, по распоряженью Морскаго Министра, образована 
особая коммисія подъ предсѣдательствомъ контръ-адмирала 
Лощинскаго, съ участіемъ представителей отъ Государствен-
наго Контроля. 

Независимо отъ того, къ какому заключенно по этому 
дѣлу придет* коммисія, уже теперь, на основаши имѣю-
щихся данных*, слѣдуетъ признать, что заказъ миноносок* 
съ газолиновыми двигателями сдѣланъ Никсону крайне 
неосмотрительно, а при пріемѣ их* и унлатѣ денег* допу-



щены существенный неправильности. Не подвергнув* 
вопрос* о пригодности миноносок* съ указанными двига-
телями, совершенно неизвѣстными въ русском* флоте, 
обсужденію Морская Техническая Комитета, Морское 
Министерство отдало заказ* на постройку означенных* 
миноносок* американскому заводу Флинта на крайне невы-
годных* условіяхъ и за очень высокую цену, въ несколько 
раз* превышающую стоимость подобных* судов*, согла-
сившись при этомъ выдать заводу, до подписанія даже кон-
тракта, весьма значительный, ничѣм* не обезпечепиый зада-

на подлипиоыъ т о к ъ и загЬмъ уплатить три четверти всей стоимости мино-
Собственною Е г о " - . 

И М П Е Р А Т О Р О К А Г О н о с о к ъ е ш . е в 0 время постройки и сборки их* въ Америкѣ.. 
В Е Л И Ч Е С Т В А ру- Вслѣдствіе таких* условій заказа и неправильной пріемки 
кою нависало: миноносок*, переименованных* нынѣ в* сторожевые катера, 

«Грустно.» казна, израсходовав* свыше 1.200.000 руб., получила суда, 
который не только далеки отъ «самая выдающаяся образца», 
какими они должны были являться по контракту и спесы-
фикаціи, но и едва ли вообще пригодны для той цѣли, 
которая имелась въ виду при их* заказе. Помимо заклю-

Ченія Севастопольской коммисіи, признавшей миноноски 
Никсона, какъ указано выше, совершенно непригодными для 
предназначенной им* службы, и мнѣнія Главная Командира 
Черноморская флота вице-адмирала Чухнина, который 
«со всем*, что изложено в* актах* Севастопольской ком-
мнсіи, согласен*», непригодность миноносок* признается 
также и другим* лицом*, компетентность которая в* 
этомъ дѣлѣ, казалось бы, не может* подлежать сомпѣиію. 
Именно Помощник* Главиаго Инспектора механической 
части генералъ-маіоръ Тюлевъ, по разсмотрѣніи доку-
ментов* о пріемѣ в* казну миноносок* Никсона, дал* 
слѣдующее заключеніе Начальнику Отдѣла Сооруженій: 
«представляется совершенно ясным* и неопровержимым*, 
что по причин! ыеудовлетворенія условіямъ контракта 

небрежная исполненія работ* и опасности для здоровья и 
жизни команд* катеров* отъ пожаров*, взрывов* п отра-
вленія вс !х* ломѣіценій парами газолина по причин! утечки 
черезъ дурно склепанные швы систериъ н соединены тру-
бопровода, чего уже теперь поправить нельзя, катера эти, 
но моему мн!нііо, къ употребленію и служб! допускать 
нельзя». 

Одинаково непроизводительные расходы, хоть и не 
столь значительные, грозила причинить казн! и другая 
операція Морская Министерства. 

По договору, заключенному ,8/зі октября 1904 года Мор-
ским* Министерством* съ австрійским* инженером* М. Глас-
сомъ, послѣдній обязался в* четырехнедельный отъ озна-
ченная числа срок* представить экземпляр* изобретен-
ная им* аппарата, действующая под* водой, на условіяхъ, 
приложенных* къ договору. Для постройки аппарата инже-
неру Глассу была назначена сумма въ 15.000 руб., изъ 
конхъ половина подлежала выдачѣ при заключены договора, 
а остальные 7.500 руб. въ течеиіе м!сяца. Сверх* того, 
Морское Министерство обязалось уплатить инженеру Глассу 
за уступку им* своего изобр!тенія 250.000 руб., при чем* 
100.000 руб. по принятіи аппарата поел! его пспытаиія и 
150.000 руб. поел! уси!шиаго прим!ненія его на театр! 
войны, и не позлю, какъ черезъ 12 мѣсяцевъ поел! подпи-
санія договора. 

Аппарат* инженера Гласса строился въ Севастопол! 
и был* спущен* на воду для предварительной пробы самим* 
изобр!тателемъ 7*о сентября 1905 года, т. е. почты 10 мѣ-
сяцевъ спустя поел! обусловленная договором* срока, при 
чем* по протоколу коммпсіп, освидетельствовавшей озна-
ченный аппарат*, оказалось, что он* для предназначенной 
цѣли совершенно непригоден*, и потому дальнѣйшее про-



долженіс работъ по осуществленію проекта инженера Гласса 
коммнсісй было нризиано безцѣлыіымъ. 

Ile смотра иа такое заклгочеиіе коммнсііг, Главный 
Морской Штабъ сдѣлалъ распоряженіе объ отправке аппа-
рата Гласса въ не разобранномъ видѣ и тщательно укупо-
реннымъ въ порть И М П Е Р А Т О Р А А Л Е К С А Н Д Р А I I I . 

Въ виду этого Государственный Контроль счелъ дол-
гомъ, въ избѣясаніе • дальнѣйшнхъ исироизводительныхъ 
расходовъ казны, обратить вішмаиіе Морская Министра 
иа необходимость немедленная расторжения договора съ 
Глассомъ, на что впцс-адмиралъ Бирилевъ отвѣтилъ, что 
имъ сдѣлапо распоряжение о прекращеиіи всякихъ расходовъ 
по изобрѣтеиію озиачешіаго аппарата. 

Оітераціп Морскаго Министерства по заготовленію соле-
наго мяса служатъ не менѣе наглядными, подтверягдеиіемъ 
нераспорядительности и недостаточной заботливости Мини-
стерства объ ннтересахъ казны. 

При Главномъ Команднрѣ Кронштадтскаго порта, по-
койномъ вице-адмирале Макарове, съ целыо сиабженія 
Балтійскаго флота доброкачествеинымъ и дсшевымъ мясомъ, 
какъ свѣжимъ, такъ и солеиымъ, въ Кронштадте была 
образована спеціалыіая коммисія па иравахъ коммерческая 
заятовителя. Благодаря исключительно благопріятнымъ 
условіямъ, въ которыя поставлена была деятельность этой 
коммисіи (ссуда иа оборудоваиіе, выдача авансовъ), она 
съ выгодой для себя отпускала флоту соленое мясо по цене 
4 руб. 60 коп. за пудъ, на 1 руб. дешевле цены, по кото-
рой до того времени пріобреталось мясо отъ поставщиковъ. 
Такъ какъ съ открытіемч, воеиныхъ действій условія мяс-
н а я рынка внутри Имиеріи въ общемъ весьма мало 
изменились, то, казалось бы, указанная коммисія могла 
поставлять мясо по темъ яге цѣнамъ и въ потребность 

военная времени; между темъ въ течеиіе 1904 года Мор-
ское Министерство заготовило чрезъ коммисію 12.350 пуд. 
мяса по 5 руб. 60 коп. и около 45.000 пуд. по 6 руб. 
75 коп., переплатив!» такими, образомъ противъ прежней 
цены (4 руб. 60 коп.) 108.774- руб. 41 коп. 

Принимая во вииманіе, что справочныя цены на со-
леное мясо въ Петербурге въ 1904 году для 1-го сорта не 
превышали 5 руб. 40 кои., а для 2 - я сорта—3 руб. 60 кон. 
и что отъ коммисін, въ виду особыхъ условій ея деятель-
ности, во вся коми, случае можно было ожидать исполненія 
заказовъ Морскаго Министерства по ценами», не превы-
шавшими, средне-справочиыхъ, Государственный Контроль 
не моги, признать опсрацііо по заготовке соленая мяса 
хозяйственной, и потому возбудили, но этому делу ревп-
зіонную переписку. 

Изъ другихъ ревнзіонныхъ замѣчапій по расходамъ 
Морскаго Министерства за время минувшей войны могутъ 
быть упомянуты также следующія: 

1. Главнымъ поставіцикомъ Морскаго Министерства по 
сиаблгепію портовъ Дальняго Востока и судовъ Тихоокеан-
ской эскадры топливом!» и другими матеріалами еще въ 
мирное время былъ коммерціи советники, М. Гинсбургъ. 
Съ открытіемъ военныхъ дѣйствій, торговый домъ М. Гішс-
бурга, нродолягая ирежнія поставки для морскаго ведом-
ства на Дальнем!, Востоке, получилъ кроме того снеціаль-
ное поручепіе по снабягеиію запасами провизін, машинными 
и ремонтными матеріалами и инструментами судовъ 2-ой 
Тихоокеанской эскадры. ІІользуясь^ неограниченитіъ 
ріемъ Морскаго Министерства, на выполненіе этихъ опера-
цій Гинсбургъ ікшучилъ__аштеом^^ съ обяза-

тельствомъ своевременно поставлять въ известность о всехъ 



• 

своих* дѣйствіяхъ Морское Министерство, а по окончаніп 
порученій представить наддежащіы отчет*. Сверх* того, 
велѣдствіе возникших* опасеній, что Гамбурго-Американ-
ская Компаиія не выполнит* принятых* обязательств* по 
снабженію углем* 2-ой эскадры, Гинсбургу был* дан* на-
ряд* иа поставку 25.000 тонн* угля въ водах* Южно-Китай-
скаго моря, по цѣнѣ 140 шиллингов* за тонну, и поручено 
устройство угольиаго склада в * гор. Шанхаѣ и снабженіе 
углем* судов* отряда бывшаго контръ-адмирала ІІебогатова. 

По окончаніи военных* дѣйствій торговый дом* Гинс-
бурга предъявил* къ Морскому Министерству цѣлый 
ряд* требованій о производств! ему платежей за разныя 
хозяйственный операціи, произведенный им* для морская 
вѣдомства, въ общем* на весьма значительную сумму 

|| (свыше 1.600.000 руб.). 
Хотя требованія эти, по разсмотрѣніи их* въ особой 

коммисіи при Морском* Министерств! при участін пред-
ставителя Государственнаго Контроля, и признаны были 
частью подлежащими удовлетворенно, тѣмъ не мен!е, въ 
виду непредставленія торговым* домом* Гинсбурга до 

I настоящая времени никаких* оправдательных* докумен-
тов* въ израсходованы подученных* им* 8 мил. руб., 
Государственный Контроль высказался за, необходимость 
пріостановить названному торговому дому всякіе платежи по 
заявленным* им* претеызіямъ къ Морскому Министерству, 
впредь до представленія им* подробная отчета въ означен-
ных* 8 мил. руб., съ ч!мъ согласилось и Морское Мини-
стерство. 

2. Въ особой коммисіи при Главном* Управленіи 
Кораблестроеиія и Снабжены, при разсмотр!ніи счетов*, 
представленных* для оплаты въ Морское Министерство Рус-
ским* Восточно-Азіатскимъ пароходством*, представителем* 

Государственная Контроля обращено вниманіе на то, что 
пароходство требует* возм!щеиія расхода въ 3.43S руб. 
45 коп., уплаченных* им* за ввод* въ 1904 году парохода 
«Корея» въ Кронштадтскій Коистантиновскій док* и за 
работы, произведенныя здѣсь иа этомъ пароход!, тогда 
какъ, но св!д!ніямъ Государственнаго Контроля, ввод* 
парохода въ док* был* произведен* за счет* казны, а 
полученные корабельным* инженером*, завѣдывающимъ 
вводом* судов* въ доісъ, съ названная пароходная обще-
ства 3.438 руб. 45 коп. въ доход* казны не внесены. 

По доведены об* этомъ до св!д!нія Морская Министра, 
вице-адмирал* Бирилев* приказал* произвести сл!дствіе 
по этому дѣлу. 

Во время войны съ Яионіей коммерческая д!ятель- Добровольный 
ность Доброволыіаго флота прекратилась и суда его поступили Флогь-
въ распоряженіе правительства. Изъ них* пароходы крей-
серская типа «Смоленск*» и «Петербург*» отданы были 
на полное шкдивеніе Морская Министерства, без* платы 
за пользованіе ими и даже без* возмѣщенія Доброволь-
ному флоту платы на погашеиіе их* стоимости, транс-
портный же суда «Ярославль», «Тамбов*», «Владиміръ», 
«Воронеж*» и «Кісвъ» и обращенные въ плавучіе госпи-
тали пароходы «Орелъ» и «Кострома» содержались Добро-
вольным* флотом*, при чем* сл!довавшая съ Морская 
Министерства за эти суда плата исчислялась въ разлі!р! 
д!йствителыю произведенных* расходовъ, без* начисленія 
какой либо прибыли. Плата эта, не превышая 658 руб. въ 
сутки за самое большое судно (пароход* «Владиміръ»), 
должна быть признана весьма умѣренною, особенно по 
сравненію съ арендного платою за суда частных* компа-
ній, русских* и иностранных*, услугами которых* Мор-
ское Министерство также пользовалось. Так* напр., посу-



точная плата за иароходъ Общества Русская Восточио-
Азіатскаго Пароходства «Ппвонія» составляла 1.651 руб.,т. е. 
превосходила въ два съ половиною раза плату за наиболь-
ший пароходъ Добровольнаго флота «Владиміръ», такого 
же почти водоизмѣщенія, какъ и «Ливонія», а иароходъ 
Гамбурго-Американской компаніи «Констанція», переиме-
нованный въ «Гапсаль», будучи водоизмѣщеиіемъ меньше 
парохода «Владиміръ» на 47%, стоилъ казиѣ столько яге, 
сколько и этотъ поелѣдній. 

Но окоичаніи войны, па Добровольный флотъ возло-
ягеиа была сначала перевозка плѣныыхъ изъ Японіи во 
Владивостоку a затѣмъ перевозка войскъ изъ Владивостока 
въ Одессу. Плѣнныхъ перевезено судами Добровольная 
флота свыше 50.000, съ платой за ннлгняя чина отъ 
8 до 13 руб., въ зависимости отъ пунктовъ отправленія 
иа яионскомъ берегу (Нагасаки, Кобе, Іокагама); остальное 
количество плѣнныхъ, около 20.000, перевезено было на 
иностраыиыхъ судахъ съ уплатою за ншкияго чина отъ 
2 до 2'Д ф. стсрлииговъ, т. е. ота 19 до 23 руб. 50 коп. 
Перевозка войскъ на судахъ Добровольнаго флота изъ 
Владивостока въ Одессу обошлась казнѣ по 85—90 руб. 
за человѣка, тогда какъ за перевозку на судахъ другпхъ 
пароходныхъ обществъ уплачивалось ота 115 до 128 руб. 
за человѣка. 

Такимъ образомъ, благодаря содѣйствію Добровольнаго 
флота, казна получила значительная сберелгенія. 

Не говоря объ убыткахъ, которые понесъ Доброволь-
ный флота за прекраіценіемъ своей обычной дѣятелыю-

' сти и вслѣдствіе неполучении отъ казны пособія за 1905 г. 
(600.000 руб.), во время войны оиъ лишился трехъ паро-
ходовъ, общей стоимостью въ 2.563.140 руб. Пароходъ 
«Казань» достался непріятелю при сдачѣ Порта-Артура, 
пароходъ «Орелъ» взята японцами въ Цусимскомъ бою 

въ качествѣ приза, а пароходъ «Екатеринославъ» захва-
ченъ въ Япоыскомъ морѣ, на- обратиомъ рейсѣ изъ Влади-
востока въ Одессу, въ момента открытія воешіыхъ дѣй-
ствій. 

Въ видахъ пополнсиія потерь въ судовомъ составѣ, 
Добровольный флотъ пріобрѣлъ отъ морскаго вѣдомства 
купленные этимъ вѣдомствомъ у Гамбурго - Американ-
ской Комнаніи пароходы «Нарва» и «Свеаборгь», переиме-
нованные въ «Казань» и «Екатеринославъ», при чемъ 
Добровольный флотъ имѣетъ въ виду выполнять въ теку-
щемъ году не только дальне-восточные рейсы, но и открыть 
въ маѣ мѣсяцѣ новую линію сообщеиія съ Америкою, 
Лнбава—Ныо-Іоркъ, для перевозки переселенцев!,. 

Министерство Финансовъ. 

ІІо постушенііо окладпыхъ сборовъ мииувшій годъ Окладные сборы, 
долженъ быть отиесенъ къ числу исключительно неблаго-
пріятиыхъ лѣтъ. Именно, иалоговъ поземельнаго и съ пе-
движнмыхъ имуществъ и податей въ этомъ году, по свѣдѣ-
ніямъ контрольных!, палата, поступило лишь 45, з мил. руб., 
противъ 1904 года менѣе иа 4 мил. руб. Особенно яге 
рѣзкое пониженіе замѣчается въ доходѣ отъ выкупныхъ 
платежей, которыхъ внесено только 55,4 мил. руб., менѣе 
противъ 1904 яда на 26,2 мил. руб. и противъ средняя 
поступленія въ мииувшемъ пятилѣтіи на 33,9 мил. руб. 

Это малоуспѣшное поступлеиіе окладпыхъ сборовъ - • 
моягетъ быть объяснено лишь общею совокупностью усло-
вий какъ политической, такъ и экономической жизни госу-
дарства въ мииувшемъ году. На взносы казенныхъ сборовъ 
несомнѣнно оказали вліяніе война съ тяжелыми ея нослѣд-



ствіями, происходивши е иа аграрной ночвѣ без порядки, застой 
и упадок!, въ торговлѣ и промышлеииости всле.дствіе заба-
стовокъ, иакоиецъ, плохой урожай въ значительной части 
местностей Имперіи. 

По сведеніямъ Цеитральнаго Статистическая Коми-
тета, въ 72 губерпіяхъ и областяхъ собрано въ 1905 году 
зерновыхъ хлебовъ 3.783 мил. пуд., менее противъ 1904 года 
на 634 мил. пуд., или на 14,,!.%. Хотя, но сравненію съ 
средннмъ урожаемъ за предыдущее іштилетіе ('1900— 
1904 г.г.), обіцій сборъ хлебовъ '1905 года оказывается 
ниже всего лишь иа 20 мил. иуд., или на 0 ,5%, по, при 
оценке означенпыхъ результатовъ, необходимо принять во 
виішаніе, что эти общіе сравнительно благопріятиые выводы 
получились лишь благодаря относительно высокому сбору 
хлебовъ въ раіоиахъ Азіатской Россіи, именно въ Средне-
Азіатскомъ, Сибирскомъ и Закавказском!,; урожай же боль-
шей части раіоновъ Европейской Россіи оказался значи-
тельно ниже средняя, при чемъ особенно пострадалъ 
Волжско-Донской раіонъ, въ которомъ продовольственные 
хлеба дали лишь 50,9%, а овесъ—61,?% средняя сбора, и 
свободный, за отчисленіемъ зерна, потребная на обсемененіе 
полей, остатокъ продовольствениыхъ хлебовъ на душу насе-
ленія оказался, по расчетамъ Цеитральнаго Статистиче-
ская Комитета, почти въ три раза менее средняя. 

Помимо пеблагопріятиыхъ условій сельскохозяйствен-
ной жизни, въ слабомъ поступленіи окладныхъ сборовъ за 
минувшій годъ, какъ это замечалось и въ предыдущіе годы, 

I несомненно сказалось несоответствіе вообще налоговая 
бремени платежеспособности крестьянская иаселеиія, являю-
щаяся самымъ крупнымъ плателыцикомъ иазванныхъ 
сборовъ. 

Въ отношеніи облегченія податная бремени, лежащая 
на крестьянскомъ населенна, отчетный годъ должепъ быть 

отмечеиъ крупною мерою,—именно, по Манифесту 3 нояб-
ря ВАШИМЪ ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ 
иовелено: выкупные платежи съ крестьян!, бывшихъ поме-
щичьихъ, государствсипыхъ и удельиыхъ уменьшить съ 
1 января 1906 года на половину, а съ 1 января 1907 года 
взиманіе этихъ платежей вовсе прекратить. 

Хотя осуществлепіемъ этой меры обусловливается зна-
чительное уменыпеніе государственных!, доходовъ по рос-
писи на 1906 годъ ') и полное прскращеиіе дохода отъ 
выкупныхъ платежей съ 1907 года, но потеря фиска въ 
данномъ случае возмещается крупными государственными 
выгодами въ будущем!,. Нельзя сомневаться, что всякое 
облёгчете податная бремени, лежащая па крестьянскомъ 
населеніи, должно послужить лишь къ улучшенію его благо-
состоянія, расшатаннаго за последнее время до крайней 
степени цѣлымъ рядомъ голодныхъ летъ, внутренними 
неустройствами и, наконецъ, въ самое последнее время, 
тягостью войны. 

При такихъ условіяхъ забота о поднятіи благосостоя-
иія крестьян!,, само собою, должна быть поставлена на 
первое место, и надо надеяться, что за отменою выкуп-
ныхъ платежей последуетъ переустройство всей нашей финан-
совой системы, въ целяхъ дальнейшая облегченія неимущ 
щихъ іслассовъ населенія. 

Въ 1905 году раіоиъ казенной продажи нитей оста- Казенная прода-
u V _ Ж9/ гштеи. 

вался тотъ же, что и во второй половине предшествовав-

') Полный годовой окладъ тѳкущихъ выкупныхъ платежей иа 
1 января 1906 года исчисляется въ 90 мил. руб.; половина его, пе 
подлежащая взысканію въ 1906 году, составляешь 45 мил. руб.; по рос-
писи же на 1906 годъ платежей этихъ назначено къ поступленію, 
въ видахъ осторожности, лишь 35 мил. руб. 



шаго года, обппмая собою все пространство Европейской 
Россіи и некоторый местности Западной н Восточной 
Сибири, именно губериін: Тобольскую, Томскую, Енисей-
скую и Иркутскую и области: Акмолинскую, Семипалатин-
скую, Забайкальскую и Якутскую. 

Согласно имеющимся иынѣ въ Государственном* Копт-
ролѣ кассовым* свѣдѣніямъ, общая сумма валовая дохода 
отъ казенной винной оиераціи по всему раіону ея дѣй-
ствія составила въ 1905 году около 609 мил. руб., пре-
высив* доходъ предшествовавшая года (543 мил. руб.) на 
66 мил. руб. 

При сравненіи дохода за эти два года необходимо 
однако имѣть въ виду, что казенная продажа піггей, введен-
ная въ 1904 году въ местностях* Восточной Сибири лишь 
со второй половины года, въ отчетном* году действовала 
въ них* въ теченіс полная года. За исключеніемъ изъ 
общей суммы дохода по всему раіону казенной винной опе-
раціи (609 мил. руб.) поступленій въ названных* выше 
местностях* Восточной Сибири, составлявших* въ 1904 году 
7,4. мил. руб., а въ 1905 году 20,2 мил. руб., доходъ по 
тѣмъ мѣстиостямъ, въ которых* казенная продажа питей 
применялась въ теченіе полных* 1904 и 1905 годов*, выра-
зится за 1904 год* суммою 536 мил. руб. и за '1905 годъ— 
589 мил. руб., т. е. за отчетный годъ оказывается превы-
гаеніе, против* предшествовавшая года, по тому же раіоиу, 

на 53 мил. руб. 
Такое значительное увеличеніе дохода объясняется 

главнымъ образомъ повышеніемъ въ 1905 году цены на 
продаваемые спирт* и вино, вызванным* чрезвычайными 
расходами государственнаго казначейства по случаю войны 
съ Японіей. ГІо независимо отъ этого непосредственной 
причиной повышенія дохода было обнаружившееся въ 
1905 году увеличеніе потребленія вина населеиіемъ въ боль-

шей части губерній, повндимому под* вліяніемъ выдающа-
яся урожая хлебов* предшествовавшая года. 

Наибольшее повыпіеніе дохода, по сравиенію съ 
1904 годом*, оказалось въ следующих* губерпіяхъ: Уфим-
ской—на 42%, Пензенской—на 26%, Самарской и Казан-
ской-на 22%, Оренбургской, Симбирской и Екатерино-
славской-на 20%, Томской-па 19% и въ областях* Акмо-
линской и Семипалатинской-на 26%. Въ некоторых* изъ 
названных* губериій-Пензенской, Самарской, Уфимской 
и сибирских*—повышенно дохода отчасти способствовало 
усиленное передвиженіе войск* въ пределах* этихъ мест-
ностей по случаю военных* действій на Дальнем* Востоке. 

Паденіе дохода обнаружилось въ отчетном* году 
только въ некоторых* изъ привислинскихъ губериій и въ 
губерніяхъ Эстляидской и Бессарабской,—въ последней, 
несомненно, въ связи съ значительным* неурожаем*, постиг-
шим* Бессарабскую губериію въ предшествовавшем* году. 

Во всеподданнейшем* отчете за 1904 годъ было доло-
жено, что выработанная Государственным* Контролем* 
особая пнструкція для документальной поверки оборотов* 
казны по винной операціи не могла быть своевременно 
применена къ дѣлу ревизіи въ виду встреченных* Ми-
нистерством* Финансов* затрудненій къ осуществлению 
тех* изменеиій и дополнеиій въ доставляемой на ревизии 
отчетности по казенной продаже питей, которым были 
намечены Государственным* Контролем*. 

Для устранеиія этихъ затрудненій проект* инструкцш 
был* вновь переработан* при участіи некоторых* контроль-
ных* палат* и, за последовавшим* со стороны отчетного 
ведомства согласіемъ на введете вновь предположенных* 
въ составе и формах* означенной отчетности измеиеній, 
ннструкція ныне утверждена п введена въ действіе. 
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Этимъ путемъ будетъ восполнеиъ серьезный пробѣлъ 
въ дѣлѣ повѣрки казенной винной операціи, такъ какъ 
примѣненіе всѣмн контрольными палатами одиообразнаго 
порядка ревизін отчетности, съ одинаковым* способомъ 
исчнслепія чистой прибыли по каждой губерніи, облегчит* 
Государственному Контролю опредѣленіе общей сумм ы 
чистаго дохода отъ казенной винной операцін по всей 
Имперіи. 

Министерство Торговли и Промышленности. 

Уральскіе казеи- В * кругѣ дѣятелыюстп Уральских* казенных* горных* 
ныѳ горные 8аводы. заводов* останавливают* на себѣ вниманіе прежде всего обо-

роты заводов* по производству и сбыту чугуна. Положеніе 
этого дѣла в* 1904 году ') выясняется изъ нижеслѣдующихъ 
данных*, представляющих* обороты чугуна за три года. 

Осталось ісъ 
Выплавлено: Израсходовано : к о н ц у года: 

Въ 1902 г. . . 5.353.000 п. 4.340.000 п. 3.778.000 п. 
» 1903 » . . 5.809.000 » 4.915.000 » 4.672.000 » 
» 1904 » . . 5.831.000 » 4.594.000 » 5.909.000 » 

Оказывается, что выплавка чугуна за 1902—1904- г.г. 
количественно возрасла, но еще болѣе возраслн за эти годы 
заводскіе остатки чугуна. Образовавшійся къ 1905 году на 
всѣхъ заводах* запас* не использованная чугуна превы-

\ шаетъ и годовой его приход* и годовой расход*,—что ука-

1) Въ виду сложности счетоводства Уральскихъ казеішыхъ гор-
ныхъ заводовъ, ко времени представленія всеподданнѣйшихъ отчетовъ 
по Государственному Контролю выясняются результаты дѣятелыіости 
заводовъ лишь за годъ, предшествующій отчетному. 

зываеть на значительный избыток* выплавки противъ дѣй-
ствительнон в* том* потребности. 

Надо имѣть въ виду, что на выплавку чугуна въ 
1904 году затрачено казною свыше 2 мил. руб., и эта 
сумма, при настоящем* застоѣ въ сбытѣ горнозаводских* 
издѣлій, обречена лежать въ шіхъ неопределенное время 
без* движенія. Необходимо во всяком* случаѣ принять 
мѣры к* тому, чтобы хотя на будущее время устранить 
на казенных* горных* заводах* такое ненормальное поло-
женіе. 

Для уменыненія залежей не проданная чугуна, мѣст-
ная заводская администрація приложила усилія къ сбыту 
его на сторону, при чем* распорядилась продавать чугун* 
с * Гороблагодатскихъ заводовъ даже въ долг* различным* 
покупателям*, и иногда но цѣнѣ ниже заводской стои-
мости. 

По имѣющимся свѣдѣніямъ видно, что за первую по-
ловину 1905 года Златоустовскіе заводы уже понизили свои 
запасы чугуна на 1 мил. пуд. (главным* образомъ на Сат-
кинскомъ заводѣ). Но Гороблагодатскіе заводы, не смотря 
на льготный условія продажи, все же не достигли за это 
время значительная сокращенія запасовъ чугуна: послѣд-
ніе исчислены заводоуправленіемъ на 1 іюля 1905 года 
въ количеств! около 2.800.000 пуд,, противъ 3.131.000 пуд. 
къ началу 1905 года. 

Не зам!чается также удешевленія заводской стоимости 
чугуна. Искдюченіе составляет* один* Бараичинскій завод*, 
добившійся улучшеніемъ производства пониженія заводской Н 
стоимости чугуна съ 47 коп. до 37 коп. на пуд* въ 1904 году 
и до 34'Д коп. за семь мѣсяцев* 1905 года. Не видно, чтб 
могло бы служить препятствіемъ къ подобному же удеше-
вление производства чугуна на Гороблагодатскихъ заводах*. 
По свѣд!ніямъ, сообщенным* Главным* Начальником* 

л 



Уральскнхъ заводовъ Управляющему Государственнымъ 
Банкомъ, въ частномъ ІІадеждинскомъ заводѣ, сосѣднемъ 
съ Гороблагодатсішми, заводская стоимость чугуна со всѣми 
накладными расходами, съ ремонтом!, и погашеніемъ стоимости 
устройствъ составляет!, около 30 коп. пудъ. Едва ли Горо-
благодатскіе заводы находятся въ худшихъ условіяхъ, чѣмъ 
этотъ частный заводь; а между тѣмъ у нихъ заводская 
стоимость чугуна, безъ погашенія стоимости устройствъ и 
ремонта, показана по отчетности за послѣдніе годы въ 
средисмъ 40—48 коп. пудъ, т. е. въ полтора раза дороже, что 
едва лп возможно признать цѣною нормальной и недоступной 
пониженно. Иапротивъ, примѣръ Баранчпнскаго завода 
показываетъ, что успѣхъ даниаго дѣла находится исклю-
чительно въ рукахъ заводоуправленія. 

Обращаясь къ фииансовымъ результатамъ дѣятель-
ности Уральскнхъ казеиныхъ горныхъ заводовъ, надлежитъ 
отмѣтить, что по семи заводамъ ' ) итоги за 1904 годъ све-
дены съ убыткомъ, который исчисляется Уральскимъ Гор-
ным!, Управленіемъ въ суммѣ 596.440 руб., по осталыіымъ 
зке шести заводамъ 2) получена прибыль въ суммѣ 
1.451.580 руб. За покрытіемъ упомянутая убытка чистая 
прибыль отъ дѣйствія заводовъ въ 1904 году составляетъ, 
по нечисленно того нее Управленія, 855.140 руб. 

Этотъ результат!, получепъ благодаря главны мъ обра-
зомъ деятельности Пермскихъ пушечныхъ заводовъ, при-
быль которыхъ за 1904 годъ исчислена въ суммѣ 
1.077.918 руб. Остальные заводы по прибыльности пдутъ 

' ) Златоустовскій, Воткиискій, Артиискій, КушвиискШ, Нюкде-
исетскій, Серебрянскій и Нижііетуриігскій (въ ихъ составѣ находятся 
Илимская пристань и Благодатскіе рудники). 

2) Пермскій, Каыенскій, Верхнотурипскій, Баранчиискій, Сат-
кинскій и КусинскіЙ. 

въ слѣдующемъ порядкѣ: Саткинскій заводъ—217.923 руб., 
Баранчинскій—79.150 руб., Каменскій-52.174 руб., Верх-
нетуриискій—21.435 руб. и Кусинскій—2.980 руб. 

' Притомъ исчисления прибыли по отчетам!, горныхъ 
заводовъ не могутъ быть признаны правильными, и въ 
данномъ случаѣ выведенная прибыль соотвѣтствующей 
действительности—въ виду извѣстныхъ недостатков!, самой 
системы горнозаводскаго счетоводства и отчетности, до сего 
времени не устраненныхъ. При правильномъ веденіи дол-
говыхъ и имущественных!, счетовъ, финансовые резуль-
таты деятельности заводовъ представились бы во всякомъ 
случаѣ не столь благопріятиыми. Возможно установить лишь 
то, что въ 1904 году безъ убытка работали только тѣ 
заводы, которые почти исключительно выполняли наряды 
и заказы казеиныхъ учреждеиій, а именно: Пермскій, Сат- sJ  

кинскій, Баранчиискій, Каменскій и Верхнетуринскій. 

Переходя къ отдѣльнымъ заводамъ, прежде всего над-
лежитъ остановиться на деятельности Пермскихъ пушеч-
ныхъ заводовъ. Показанная по отчету ихъ за 1904 годъ 
прибыль, въ суммѣ свыше 1 мил. руб., оказывается наи-
высшею за послѣднія пять лѣтъ и составляет!, около 12% 
на кагшталъ, числящійся на 1 января 1905 года въ ие-
дв и жи м о мъ и движимомъ имуществѣ заводовъ. Нельзя при 
этомъ не замѣтить, что ГІермскіе заводы еще испытываютъ 
значительный затруднеиія въ преодолѣніи высокихъ техниче-
скихъ требованій военнаго и морскаго вѣдомствъ на каче-
ство предыетовъ заказа. Сверхъ того, нормальное дѣйствіе 
заводовъ за поелѣднее время задерживалось волненіями и 
забастовками мастеровыхъ и рабочихъ. Такъ, въ прошед-
шемъ 1905 году Пермскіе заводы четыре раза принуждены 
были останавливать работы, всего на 55 дней, а въ стале-
литейной фабрнкѣ—на 89 дней, чтб не могло конечно не 



отразиться на успѣхѣ выполнепія заказовъ. И действи-
тельно, принявъ срочиыхъ заказовъ па сумму свыше 8 мил. 
руб., Пермскіе заводы исполнили ихъ въ 1905 году всего 
лишь на сумму около ЗУ8 мил. руб. 

Затемъ следуетъ отметить снарядное производство па 
Златоустовскомъ заводе. Это производство за последнее 
время получило значительное развитіе благодаря капиталь-
ному переустройству снарядно-мсханической фабрики за-
вода, после пожара ея въ 1903 году, и оборудованію ея 
всеми новейшими техническими средствами. Въ значи-
тельной также степени повліяло на развитіе снарядная 
дела обезпеченіе завода долгосрочнымъ нарядомъ (1903— 
1906 г.г.) на 400 т. штукъ трехдюймовыхъ стальныхъ 
шрапнелей, изготовленіе которыхъ въ настоящее время и 
является главнымъ предметомъ снарядная дела. Произ-
водство этихъ шрапнелей, согласно сведеніямъ, сообіцеп-
нымъ местного Контрольной Палатой, идетъ успешно, и 
дальнейшее развитіе его можеть считаться обезпеченнымъ, 
такъ какъ за,водъ располагаетъ достаточными техническими 
средствами, а равно и металлами (сталь), необходимыми 
для приготовленія снарядовъ. ЬІеблагопріятные же до на-
стоящая времени финансовые результаты производства 
шрапнелей, выразившіеся убыткомъ для завода въ 1903 году 
до 194.104 руб., или 4 руб. 72 коп. на штуку, и въ 
1904 году—150.107 руб., или 1 руб. 20 коп. па штуку, 
въ будущемъ, при обезпечепіи завода достаточными для 
полнаго использованія его техническихъ средствъ наря-
дами, вероятно улучшатся: подобные убытки, неизбежные 
во всякомъ новомъ и не установившемся производстве, по 
мере усовершенствования производства, обыкновенно устра-
няются, при чемъ должна понизиться и стоимость самыхъ 
предметовъ производства. 

Несовсемъ удачно идетъ на Златоустовскомъ заводе 

5 5 5 5 5 5 
товить и отпустить последней вь ^ 

Q, lT 7 д 9 7 л ѵ Д . цеховой стоимостью но » p}u. 

г апкпселя отъ того обстоятельства, что до 1905 я д а 
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( 5 ° B ^ Z S n p o — а чугуна па нервом. 

с л ѣ д у е т ъ поставить Оаткпнскій завод.. В ь ш — ы и 
на этом, завод, чугун. , благодаря своим, высоким, каче-
ствам. и дешевивнѣ, всегда находит. " 
заводу з н а ч и т е ^ ^ i Z Z Z Z ^ ^ 
Z T Z o — ; Г — к и чугуна на Саткинском. 
затодѣ, уже н а ч и н а в истошаться. Поэтому н принимая 
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во. вшшаніе, что Саткиискій чугун* несомнѣыно можетъ 
понадобиться казенным* горным* заводам* для выполне-
ния заказовъ военнаго и морскаго ведомств*, Государствен-
ный Контроль признал* необходимым* войти въ сношеніе 
съ Министерством* Торговли и Промышленности, въ вѣдѣ-
ніи коего состоят* горные заводы, по вопросу о том*, не 
слѣдуеть ли, въ видах* еохранеиія запасов* Бакальской 
руды для казенных* потребностей, вообще пріостановить 
продажу ея частным* заводам*. 

Во всеподданнейших* отчетах* по Государственному 
Контролю за прежнее время неоднократно докладывалось 
объ убыточности судостроепія на Боткинском* заводе. За 
1904 годъ отъ указанной операціи получился также круп-
ный убыток*—въ сумме 294.186 руб. За последніе годы 
однако техническое оборудованіс судостроенія на Боткин-
ском* заводе значительно улучшилось, чтб видно изъ того, 
что все заказанный суда въ 1904 и 1905 г.г. сданы въ 
сроки и приняты заказчиками безъ оговорок* и претензий. 
Заказчики, вмѣсто нареканій на неисправность завода и. 
исков* къ нему за неудовлетворительность построенных* 
для них* судов*, какъ это было до '1903 года, стали отно-
ситься болѣе доверчиво къ заводу, возобновив* заказы ему 
на постройку пароходов* уже по болѣе высоким* ценам*. 
Таким* образомъ постройка судов* на Боткинском* 
заводѣ въ последніе два года (1904 и 1905), въ отноше-
ніи технической стороны дѣла и срочности исполненія 
заказовъ, видимо улучшается. ГІо хотя техническая сторона 
дела вполне достигла желательных* для завода результа-
тов*, и данныя о заказах*, принятых* на 1906 годъ по 
повышенным* ценам*, позволяют* въ некоторой степени 
надеяться на улучшеніе и финансовых* результатов*, 
тем* не менее едва ли можно ожидать существенная 
упорядоченія этой стороны дела въ ближайшем* будущем*, 

въ ВИДУ испытываемых* въ промышленности и торговле 
затрудненій, который условливаются съ одной стороны 
необходимостью значительно повысить по заводам* плату 
рабочим*, а съ другой-вздорожаніемъ строительных* 

матеріаловъ и топлива. 
Одним* изъ крупных* производств* Воткинскаго 

завода является паровозостроеніе. До 1903 года заводом* 
приготовлялось не более 2 8 - 3 0 паровозов* въ годъ; въ 
1904 году число это увеличилось до 39, а въ минувшем* 
1905 году вначалѣ выпускалось ежемесячно уже по 4 гото-
вых* паровоза, и лишь в * теченіе последних* трехъ 
месяцев*, вследствіе рабочих* безпорядкоиъ, произошла 
некоторая задержка; но все же за эти месяцы оыло изго-
товлено 8 паровозов*. Заводская стоимость изготовленія 
паровозов* неуклонно понижается, и съ 1900 года эта 
операція уже дает* чистую прибыль; такъ, при выполне-
н ы п е р в а я срочная заказа на Ю паровозов* получился 
убыток* 29.022 руб. на каждый паровоз*; за пятилѣтіе 
1895—1899 г.г. убыток* этот* выразился, въ среднем*, 
лишь въ сумме 6.668 руб., въ теченіе же последующих* 
6 лет* 1900—1905 г.г., получилась уже приоыль, въ 
среднем*, по 2.913 руб. на каждый изготовленный паро-
воз*. Крупный затраты казны иа улучшеніе техники 
паровозная производства, достнгшія суммы 345.376 руо., 
дали как* видно, благопріятные результаты; поэтому, 
казалось бы, дальнейшая забота Министерства Торговли ы 
Промышленности въ отношеніи Боткинская завода между 
прочим* должна заключаться въ обезпеченіи е я заказами 
на изготовленіе паровозов*, чтобы этою несомненно для 
казны выгодною операціей окупить затраты на улучшеше 
оборудоваиія паровозная производства завода. 

Выше было упомянуто и неоднократно докладывалось 
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во всепо ддаинѣйшихъ отчетах* Государственнаго Контро-
лера о недостатках* существующих* правил* счетоводства 
на казенных* горных* заводах*, вслѣдствіе которых* 
финансовые результаты дѣятелыюстп заводов*, показы-
ваемые в * отчетах* ихъ, далеко не соотвѣтствуют* дѣй-
ствительному положенію дѣла. Вопрос* об* устраненіи 
спхъ недостатков* уже давно озабочивает* Государствен-
ный Контроль. Этим* ведомством*, совместно съ пред-
ставителями горнаго ведомства, выработан* проект* новых* 
правил*; утвержденіе его однако задерживается тѣм* обстоя-
тельством*, что лримѣненіе общаго проекта къ каждому 
заводу въ отдельности должно быть еще соображено съ 
некоторыми особенностями въ операціониыхъ дѣйствіях* 
разных* заводов* и что не соглашены еще мнѣнія, выска-
занным по поводу проекта управителями заводов*. При 
таком* положеніи дѣла, продолжающемся несколько лѣтъ, 
Государственный Контроль признал* необходимым* нынѣ 
обратиться въ Министерство Торговли и Промышлен-
ности съ просьбою принять мѣры къ окончательной выра-
ботке и къ скорѣйшему введенію въ дѣйствіе новых* 
правил* счетоводства на Уральских* казенных* горных* 

t заводах*. 

горнов дѣло ВЪ Туркестанскій край изобилует* мѣсторожденіями разио-
Туркестанскомъ 0бразнѣйшихъ полезных* ископаемых*, какъ то: меди, же-
краѣ ' л!за, серебро-свинца, марганца, сѣры, нефти, каменная 

у г л я —при чем* по мощности многочисленных* выходов* 
и по выгодным* условіямъ эксплоатаціи некоторых* про-
дуктов*, особенно нефти, каменная угля, каменной и глау-
беровой соли и др., миогія изъ мѣсторожденій относятся 
к* числу самых* богатых* и благонадежных*. 

До 1901 года горное дѣло въ краѣ находилось въ зача-
точном* состояніы. Съ этого времени,-благодаря опублико-
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ванному Туркестанским* горным* округом* известно, что 
из* разведочной скважины, заложенной распоряжение* и 
на средства казны в* урочищ! Майли-Сай, Ферганской 
области, забил* первый в * кра! фонтан* нефти,-интерес* 
горнопромышленников* к* минеральным* богатствам* края 
замѣтно возрос*, и в * нослѣдніе два года однѣх* только 
заявок* на отвод* участков* казенной земли под* дооычу 
полезных* ископаемых* поступило до сорока, а на разведки 
полезных* ископаемых* выдано за то же время около двух-
сот* дозволительных* свидетельств*, тогда как* прежде 
их* выдавалось по два, по три въ год*. 

Однако горная промышленность в * Туркестанском* 
кра! далеко не достигла того развитія, какого можно было оы 
ожидать, если бы ей оказывалась горным* управленіем* 
надлежащая поддержка. Съ 1901 года, когда участок* земли 
въ местности Майли-Сай н нѣкоторыя другія земли Наман, 
ганская уѣзда Ферганской области объявлены были нефте-
носными, и до сих* пор*, не взирая па массу поступаю-
щих* съ того времени заявленій о разведках* и отводах*, 
еще не было принято мѣръ к* отдач! означенных* земель 
в * эксплоатацію. А между тѣмъ в * настоящее время, пока 
положеніе Бакинских* нефтяных* промыслов* все еще не 
м о ж е т * считаться нормальным*, в * виду повторяющихся на 
них* бевпорядковъ, и происходящее от* того недоборы 
нефти и высокія рыночныя на нефть цѣны крайне вредно 

• отражаются на многих* отраслях* нашей промышленности, 
пользующихся нефтяным* топливом*, казалось бы так* 
важным* найти новые источники, хотя бы в * других* 
подходящих* раіоиахъ, для возмѣщенія подобных* не-

доборов*. 
Далѣе, въ кра! есть много каменноугольных* копей, 

разрабатывавшихся прежде, но отобранных* по разным* 
причинам* въ казну. Не смотря на то, что, но постановле-
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ніямъ Гориаго Устава, отводы, возвращенные горнопромыш-
ленниками или отобранные у нихъ, должны быть сдаваемы 
снова съ торговъ для разработки, копи указанная разряда, 
давно уже перешедшія въ казну, до сего времени не эксплоа-
тнруются,—даже не назначалось на нихъ торговъ, п вообще 

На подлинном* н е принято никакнхъ мѣръ къ дальнѣйшей ихъ разработкѣ. 
слова-. «Скорѣйшая оде}Кду тѣмъ вонросъ о горючемъ матеріалѣ есть серьезнѣй-
вксшгоатащя камеи- ̂  э к о н о ш і ч е с к і й ВОПросъ въ Туркестанскомъ краѣ. Болѣе 
поугодьныхъ КО- ^ 
пей», Собственною сорока лѣтъ и населеніемъ края и казною потреолялось 
Его ИМПЕРАТОР- исключительно растительное топливо, П ц ѣ н а п о с л е д н я я , 
скАго ВЕДИЧЕ- п о с т е п е и н о повышаясь, возрасла настолько, что заготовка 

черквуГ^наподьДРОвъ въ настоящее время сопряжена съ большими затруд-
шшясано: нсиіями и значительными расходами. Скорѣйшая эксплоа-

аДавно кора.» тація каменноуголыіыхъ колей для замѣны вздорожавшаго 
растительная топлива минеральнымъ представляется не 
только желательною, но и прямо необходимою, а въ еред-
ствахъ осуществлеиія этого рода предпріятій повидимому 
нѣтъ недостатка, судя по значительному числу поступаю-
щих!, заявокъ на развѣдки мѣсторожденій каменнаго угля, 
а также по числу образующихся въ послѣднее время 
акціонерныхъ обществ!,, компаній и товариіцествъ на раз-
работку этихъ мѣсторожденій. 

Наконецъ, въ краѣ имѣется нѣсколысо соляныхъ 
озеръ, расположенныхъ на казеиныхъ земляхъ, которыя 
могли бы экеплоатироваться казною и приносить ей нѣко-
торый доходъ. 

Вообще вопросъ о развитіи горной промышленности 
въ Туркестанскомъ краѣ представляется насущно важнымъ. 
По этому предмету Государственный Контроль вошелъ въ 
настоящее время въ сношеніе съ горнымъ вѣдомствомъ. 

Баклпскіе нефти- Съ декабря 1904 года въ Бакинскомъ иефтенромыш-
ные промыслы. леиномъ раіонѣ и близкайшихъ къ нему мѣетностяхъ 
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наблюдалось въ кругу рабочего населетя волнеше, дохо-
дившее по временамъ до безпорядковъ. Въ началѣ декабря 
на промыслахъ открылась общая забастовка, проведенная 
рабочими еъ большими упорствомъ и прекращенная только 
въ виду уступокъ, сдѣланныхъ рабочими нефтепромыш-
ленниками. Въ февралѣ 1905 года, вслѣдъ за указанными 
чисто рабочими движеніемъ, возникло движете другаго 
характера, выражавшееся въ наладешяхъ на отдѣльныя 
личности и разиаго рода иасильствеиныхъ дШтвіяхъ. 
Затпхнѵвъ въ началѣ марта, движеиіе снова проявилось 
в ъ весьма рѣзкой формѣ въ дни 2 0 - 2 6 августа, когда 
сопровождалось многочисленными убійствами, поджогами 
и грабежами. 

Принятыми мѣрами спокойствіе на Бакинскихъ про-
мыслахъ вскорѣ было возстановлеио; но, промыслы понесли 
отъ разгрома болыпіе убытки. Въ виду этихъ убытковъ 
нефтепромышленники возбудили ходатайства о лредоста-
влеиіи имъ разиаго рода облегченій и между прочимъ объ 
отпускѣ изъ казны на ВОЗМОЖНО ЛЬГОТНЫХ! , условіяхъ 
ссудъ для возобновленія дѣйствія промысловъ. 

' По представление Министра Финансовъ, В Ы С О Ч А Й Ш Е 

утвержденным!, И ноября 1905 года положешемъ Коми-
тета Министров!, нефтепромышленникамъ разрешены: 
разерочки по унлатѣ акциза » j a s M ^ L н#тяныя 
маслаГотсррчки по взносу арендной платы за экешюати-
руемыя казеиныя нефтеносный земли и сложеніе пени за 
несвоевременный взносъ арендиыхъ денегъ,-чт0 составляет!, 
само по себѣ весьма сущсственныя льготы; но іуромѣ ртго 
разрѣшена выдача денежныхъ ссудъ на возстановленю 
промысловыхъ работа, и на это ассигновано 20 мил. руб. 
Для" разсмбтрѣнія ходатайствъ о ссудахъ изъ этого ассиг-
нованія образован!, на мѣстѣ, въ городѣ Баку, Коми-
тета, подъ предсѣдательствомъ Управляющая мѣстною 



Казенною Палатою, при участіи въ составѣ Комитета также 
и Управляющаго мѣстною Контрольною Палатою. 

Отпускъ столь значительных* средств* для означен-
ных* спеціалыіыхъ целей, при нынѣшиемъ стѣсыенномъ 
полозкеніп государственнаго казначейства, ложится конечно 
весьма чувствительным* бременем* на его бюдзкетъ. 
Мѣрѣ этой, вызванной настойчивыми ходатайствами нефте-
промышленников*. служишь оправданісмъ желаніе прави-
тельства, путем* скорѣйшаго возстаиовленія производитель-
ности промыслов*, оказать поддержку и многим* другим* 
отраслям* нашей промышленности, нуждающимся въ нефтя-
ном* топливѣ. 

При таких* условіяхъ, учрежденіе, которому поручено 
назначеніе ссуд* нефтепромышленникам*, казалось бы, 
обязывалось принять всѣ мѣры для возможно береэкливаго 
и целесообразная расходоваиія ссудная капитала. 

Между тѣмъ изъ свѣдѣиій, представленных* Управляю-
щим* Бакинскою Контрольною Палатою, усматривается, 
что Комитет*, завѣдывающій ссудами, постановил* руко-
водствоваться въ исчисленіи ссуд* лишь тѣми цифрами, 
которыми определяют* своп убытки сами нефтепромышлен-

і инки въ представленном* ими спискѣ убытков*. 
Не говоря узке о том*, что Комитет* обязан* разсматри-

вать ходатайства о ссудах* но существу, надо замѣтить, 
что заявленные нефтепромьішленишсами убытки невидимому 
далеко превосходят* размѣромъ действительные. Разцеика 
убытков* составлена была нефтепромышленниками въ 
цифрах* полной стоимости имуществъ; между тѣмъ отъ 

Ба подлшиомъ августовских* позкаровъ на промыслах* въ большей части 
мѣста отчета отъ С Я у Ч а е в ъ пострадала только деревянная обшивка: етѣиы 
словъ: «Кромѣ ТО- і й о с т а д и с ь цѣлыми, котлы и машины пострадали не-
го, нынѣ ВЫЯСНИ- , V 
л о с ь . . . » , д о с л о в ъ : значительно,—чтб подтверждается тѣмъ фактом*,^ что 
« . . . 11 поября вскоре после пожаров* узке могли возстановить дѣйствіе 

1 9 0 5 года», и отъ 
словъ: «По этому 
поводу.. » , до словъ: 
« . . . вдвое мень-
шей», Собственною 
Е г о И М П Е Р А Т О Р -

С К А Г О В В Д И Ч Е -

значительное число промыслов*. Бром* лого, нынѣ вы-
яснилось, что въ упомянутый выше список* — t e n * 
нефтепромышленников* о ссудах* включены танш фирмы. 
который добычей нефти не занимаются н потому не должньі 
бы пользоваться нравом* иолучсиія ссуд* но положений 

11 ноября 1905 года. о ствАрукоюотчерк-
Приведениыя соображенія Государственный Контроль н у ш u на подѣ  

сообщил* ныне на усмотрѣніе подлежащих* ведомств*, написано: 
указывая на необходимость разрешать ссуды нефтепромыш- а П р ѳ д с т а в и т ь 

ленникам* съ большою осторожностью, не иначе как* 
по подробном* разсмотрѣиіи всѣхъ обстоятельств* дѣла по 
каждому из* возбуждаемых* ими ходатайств*. 

При разсмотрѣиіи представлеиія Министерства Финан-
сов* и Государственная Контроля относіггелшо сокра-
щенія кредитов* по финансовым* сметам* на 190Ь годъ, ^ ^ 
Государственный Совет* уже высказал* пожеланія, чтобы 
подлезкащія ведомства сообразили вопрос* о томъ, не ока-
жется ли возможным*, въ соотвѣтствіи съ действитель-
ным* положеніемъ пострадавших* нефтяных* промыслов* 
и съ ходом* выдачи ссуд*, достигнуть некоторых* сбере-
женій въ назначенном* на эти ссуды кредите. 

По этому поводу я считаю долгом* доложить, что, разъяснены.» 
согласно последнему донесение Управляющаго Бакинскою 
Контрольною Палатою, убытки, причиненные нефтепромыш-
ленникам* августовскими пожарами, исчисляютсяньшѣ 
въ сумме не 20 мил. руб., а вдвое меньшей. 

Бывшее Главное Управлеиіе Торговая Мореплаванія портовыя работы, 
и Портов*, озабочиваясь приведеніемъ наших* коммер-
ческих* портов* и морских* побережій въ условія, отве-
чавшая современным* потребностям* торговли и промыш-
ленности, собрало и привело въ систему всѣ имѣвшіяся 
по сему предмету сведѣнія и предположены, при чемъ 



выяснилось, что на нсполиеніе соответствующих* строи-
тельных* работ* первой очереди потребуется свыше 
15a.000.000 руб. Засим* въ 1903 году Главное Управле-
ніе вошло съ представленіемъ въ Государственный Совѣтъ 
об* ежегодном* отпуск! на означенный потребности по 
7.500.000 руб. По разсмотр!ніи этого представленія въ 
1904 году, Государственный Совѣтъ, признав* ходатай-
ство Главная Управленія заслуживающим* вниманія и 
удовлетвореніе его желательным*, не счел* однако возмож-
ным* предрѣшнть въ точных* цифрах* разм-Ьръ ежегод-
ных* денежных* назначены из* казны на устройство 
портов* и полагал* бол!е правильным* определять эти 
назначенія въ смѣтномъ порядк!. На 1905 год*, в * виду 
затруднительная положеиія государственная казначейства, 
на разематриваемыя надобности было отпущено всего лишь 
4.594.694 руб., для продолженія работ*, начатых* ран!е, 
и потому къ осуществление новых* предположены по д!лу 
улучшенія портов* въ отчетном* году не было прп-
стѵплено. 

Работы по устройству и улучшенію коммерческих* 
портов* в * общем* велись удовлетворительно. Изъ отдель-
ных* строительных* операцій заслуживают* вниманія 
работы въ С.-Петербургском* порт!. 

Во исполненіе отм!тки ВАШЕГО ИМПЕРАТОР-
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА на всеподданнейшем* отчет! 
Государственнаго Контролера за 1899 год*, Министер-
ством* Путей Сообщеиія въ 1902 году было внесено 
лредставленіе въ Государственный Сов!тъ об* отпуск! 
4.200.000 руб. на углубленіе С.-Петербургская Морская 
канала до 28 фут*. Работы эти были разр!шены на 
1903 год*, н бывшее Главное Управленіе Торговаго Морепла-
вания и Портов* предполагало произвести их* хозяйствен-
ным* способомъ. Всл!дствіе сего на счет* отпущенных* на 

означенныя работы в* 1903 и 1904 г.г. 7о0.000 руб. оылп 
заказаны новые снаряды. В * 1904 году выяснилась однако 
необходимость воспользоваться и!которыыи снарядами из* 
состава землечерпательная каравана С.-Петербургская 
порта для землечерпательных* работ* в * других* портах*, 
а потому Главное Управленіе, но соглашенію с* Государ-
ственным* Контролем*, обратилось к* подрядному спосооу 

' исполнен!« работ*. Самая низкая цѣна-по 3 руо. Ю коп. за 
куб саж.—была предложена Международным* Обществом* 
для пріема подрядов* в * Роттердам!, с * которым* 4 августа 
1904 г был* заключен* на этот* предмет* контракт*, 
с * обязательством* окончить работы к* 1 октября 1908 г. 
По удостовѣренію мѣстнаго Контроля, означенныя раооты 
идут* очень успѣшно, и за отчетный год*, в * течете 
которая сл!довало вычерпать 175.000 куб. сажен*, в * д!и-
ствительности вычерпано даже нѣсколько больше. 

Кром! работ* но углубленно канала, въ С.-Петероург-
ском* порт! в * минувшем* году производились работы по 
устройству таможенных* набережных* со стороны Невы. 
Работы эти были сданы с* подряда инженеру Палашков-
скому за сумму 1.027.174 руб. 89 коп., с * обязательством* 
окончить их* К* 15 ноября 1907 г. В * 1905 году 
произведено их* на сумму около 600.000 руо. 

Главное Управленіе Землеустройства и Земле-
дѣлія. 

Лѣснаго дохода поступило въ 1905 году, согласно пред- Іѣса. 
варительнымъ св!д!ніямъ, доставленным* контрольными 
палатами, 51.930.000 руб., менѣе см!тыаго назначены на 
2.870.000 руб. и поступленія предыдущаго 1904 года иа 

5.938.000 руб. 



Столь значительное уменыненіе лѣснаго дохода произо-
шло вслѣдствіе тяжелых* условій, въ которых* находилась 
въ минувшем* году наша экономическая жизнь, подорван-
ная продолжительною войной съ Японіей, внутренними сму-
тами и неурожаем*, охватившим* центральную Россію н 
приволжскій край. 

Независимо однако отъ этих* общих* условій, неблаго-
приятное' вліяніе на продажу лѣса изъ казенных* дач* оказало 
также то обстоятельство, что лѣсонромышлешіики въ теченіе 
послѣднихъ лѣтъ образовали у себя значительные запасы 
лѣсныхъ матеріаловъ, которые и использовали въ минувшем* 
году, главным* образомъ для внѣшней лѣсной торговли. 

Отпуск* за границу лѣсныхъ матеріаловъ в* 1905 году 
сравнительно съ предыдущими годами значительно увели-
чился по количеству и по стоимости отпущеннаго леса, 
достигнув* 267 мил. пуд., на сумму 76.360 тыс. руб., тогда 
какъ в* 1904 году было вывезено лѣса лишь 249 мил. пѵд., 
стоимостью 72.642 тыс. руб. 

Это увеличеніе почти всецѣло относится къ лѣсной 
торговлѣ съ Германісй. 

Уменыненіе лѣспыхъ доходовъ за 1905 год* (отъ про-
дажи лѣса съ торгов* и . по оцѣнкѣ, а также от* продажи 
лѣса, заготовленпаго хозяйственным* способомъ) замѣчается 
по многим* лесопромышленным* раіонам* Европейской 
Россіи. Особенно слабые результаты дала продажа лѣса 
въ Архангельской и Вологодской губерніяхъ и въ Прибал-
тійскомъ краѣ; по этимъ губерніямъ лѣсной доход*, по 
сравпенію съ предыдущим* 1904 годом*, понизился съ 
7.600 тыс. руб. до 4.343 тыс. руб., а въ губерніяхъ прибал-
тийских* с * 1.718 тыс. руб. до 1.172 тыс. руб. 

На уровнѣ 1904 года лѣсной доход* удержался лишь 
въ Сѣверо-Западномъ краѣ и въ губерніяхъ центрально-про-
мышленных* п черноземных*. 

Отмѣчая неуспѣшноеть поетупленія лѣснаго дохода, слѣ-
дует* однако имѣть въ виду, что неблагопріятные результаты 
эксплоатаніи казенных* лѣсов* имѣют* временный харак-
тер* и иесомнѣпно должны будут* устраниться с* успокое-
ніемъ страны и оживлеиіем* промышленности и торговли. Уже 
теперь могут* быть указаны нѣкоторыя обстоятельства, сви-
дѣтельствующія, что лѣсная торговля вообще и продажа лес-
ных* матеріаловъ из* казенных* дач* начинают* оживать. 

Выше было отмешено значительное увеличеніе отпуска 
лѣса за границу. Равным* образомъ и торги на лѣсные 
матеріалы из* казенных* лѣсныхъ дач* прошли в * 
1905 году гораздо успѣшиѣе, нежели в* 1904 году. ІІока,-
зателемъ успѣшности этих* торгов* служит*, помимо раз-
мѣра суммы, вырученной отъ продажи лѣса, уровень над-
бавок* къ таксовым* оцѣнкамъ лесных* матеріалсвъ, предъ-
явленных* на торги. 

Въ общем*, въ Европейской Россіи на торгах* минув-
шая года было выручено за лѣсъ 36.362 тыс. руб., въ том* 
числѣ торговой надбавки 8.092 тыс. руб., тогда как* въ 
1904 году было выручено лишь 31.366 тыс. руб., при тор-
говой надбавкѣ в * 5.294 тыс. руб. 

Ыѣісоторое уменыпеніе суммы отъ продажи леса съ 
торгов* замешается лишь въ Привислинскомъ краѣ 
(4.353 тыс. руб. противъ 5.115 тыс. руб.), при чем* однако 
торговых* надбавок* получено въ 1905 году 30У„ тогда 
ка;съ въ 1904 году всего лишь 19%. 

В * остальных* лѣсопромышленныхъ раіонахъ Евро-
пейской Россін торги прошли весьма благопріятно какъ по 
вырученной суммѣ за лесные матеріалы, так* и по полу-
ченным* надбавкам* сверх* таксовых* оцѣиокъ означен-
ных* матеріаловъ. 

В * этомъ отношеиіи особенно выдѣлились верхневолж-
скія и приуральскія губерніи, в * коих* отъ продажи лѣса 

* 
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съ торговъ было выручено на 55"/,, более противъ 1904 года, 
торговыхъ же надбавокъ получено болѣе на 46%. На резуль-
таты торговъ въ этомъ раіонѣ повліяло главнымъ образомъ 
сокращепіе добычи нефти вслѣдствіе пожаровъ въ Бакин-
скомъ раіоыѣ, вызвавшее значительный спросъ на древес-
ное топливо. 

Обращаясь къ отдѣльнымъ операціямъ лѣснаго ведом-
ства вгь отчетномъ году, надлежитъ заметить, что вследствіе 
сокращенія кредитовъ по лесной смете обычныя работы по 
устройству и культуре казенныхъ лесовъ могли быть про-
изведены сравнительно въ ограниченномъ размере. Не были 
сокращены лишь онераціи по хозяйственной заготовке леса 
въ казенныхъ лѣсиыхъ дачахъ. 

Последнее обстоятельство объясняется частью коммер-
ческимъ характеромъ этой операціи, частью же ыеобходи-
мостыо, путемъ организаціи лесныхъ работъ, оказать помощь 
населенію, пострадавшему отъ неурожая. 

Въ отчетахъ по Государственному Контролю за предыду-
щіе годы неоднократно докладывалось ВАШЕМУ ВЕЛИЧЕ-
СТВУ о иостепешюмъ развитіи и благопріятныхъ результатахъ 
хозяйственной заготовки леса въ казенныхъ лесныхъ да-
чахъ, при чемъ однако въ отчете за 1903 годъ было ого-
ворено, что более точную оценку этой операціи съ финан-
совой стороны возможно будетъ сделать лишь по устано-
влены! правилъ производства казною означенной операціи, 
а также порядка счетоводства и отчетности но расходамъ 

На подлшшомъ н а э т у потребность. 
Собственною Его сожаленію, нельзя ие отметить крайнюю медлен-
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В Е Л И Ч Е С Т В А ру- НОСТЬ въ Д Е Л Е установленія помянутыхъ правилъ. Государ-
коіо написано: ственный Советь еще въ 1899 году указалъ на необходи-

«Черепашья мость разработки этихъ правилъ; между тѣмъ проекта ихъ 
быстрота!» былъ соетавленъ лишь къ началу 1904 года. Тогда же онъ 

былъ разсмотреиъ чинами леснаго ведомства съ участіемъ 
представителей отъ Государственнаго Контроля и Мини-
стерства Финансовъ, a затѣмъ сообщенъ на заключеше иод-
лежащихъ вѣдомствъ. Государственный Контроль далъ свой 
отзывъ но этому проекту еще въ мае 1904 года; но до 
настоящаго времени проекта ие представленъ въ подлежа-
щія инстанціи для утверждепія. 

Въ заключеніе следуета упомянуть еще объ одной 
стороне деятельности леснаго уиравлеиія въ отчетномъ 
году. 

Независимо отъ обширныхъ работъ по хозяйственной 
заготовке лесныхъ матеріаловъ въ местностяхъ, пострадав-
ши хъ отъ неурожая, названное ведомство оказывало зна-
чительную помощь нуждающемуся населенно путемъ льгот-
ная отпуска леса крестьянамъ на постройки, иоыижешя 
таксы на' побочиыя лесныя пользованія и безплатнаго пре-
доставленія топлива беднейшимъ семействамъ запасныхъ 
Н И Ж Н И Х ! , чиновъ, призванпыхъ на действительную службу 
вследствіе войны съ Японіей. 

По свидетельству Варшавской Контрольной Палаты J ^ T o 
ближайшимъ результатомъ этихъ меропріятш въ раюнѣ И и и р А І в р 0 І Ь А Г в  

Варшавская Управленія Земледелія и Государственныхъ ВвдцЧЕСТ1іА ру-
Имуіцествъ было то, что въ казенныхъ лѣсахъ назваішаго кою написано: 
раіона почти не было выдающихся случаевъ самовольныхъ «любопытно», 
порубокъ со стороны крестьянъ. 

Въ предыдущемъ всеподданнейшемъ отчете Государ- Государственный 
ственнаго Контролера удостоился вниманія ВАШЕГО — ^ 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА докладъ о крайне 
неудовлетворительномъ положеніи эксплоатаціи казенныхъ 
лесовъ и оброчныхъ статей Туркестанскаго края и о необ-
ходимости организаціи местная управленія государствен-
ными имуществамп на общихъ еъ Имперіею основаніяхъ. 



» 

Получешшя' нынѣ свѣдѣнія ота Туркестанской Конт-
рольной Палаты вновь подтверждают!, неудовлетворитель-
ность существующая порядка завѣдыванія мѣстными госу-
дарственными имуществами, доходность которыхъ замѣтно 
понижается. Такъ, въ Сыръ-Дарьинской области лѣсные 
доходы съ 80.000 руб. въ 1904 году понизились въ 
1905 году до 40.000 руб. 

Изслѣдуя причины, который, независимо ота порядка 
унравленія казёнными имуществами, могутъ оказывать небла-
гопріятиое вліяиіе на ихъ доходность, Контрольная Палата 

^ между лрочимъ замѣтила, что нѣкоторыя мѣстностй въ 
раіонѣ Ташкентская лѣсничества (сел. Актау), считающіяся 
совершенно безлѣсными, въ дѣйствительиости покрыты лѣс-
ными насажденіями. Согласно сдѣланному Палатою еооб-

^ щенію по этому предмету, мѣстнымъ Управленіемъ Земле-
дѣлія и Государственныхъ Имуществъ было зачислено въ 
число казеиныхъ дачъ около 30 квадратныхъ верста арче-
ваго лѣса. 

Рядом!, съ общимъ упорядочсиіемъ эксплоатаціи казен-
ных!, лѣсовъ возникастъ также вопросъ о возможности 
извлечеиія доходовъ отъ нѣкоторыхъ видовъ лѣсныхъ по-
бочныхъ пользованій. 

, Въ горахъ Туркестанскаго края встрѣчаются цѣлыя 
рощи орѣховъ, фисташекъ,миндаля, яблони и проч., эксплоа-
тація которыхъ путемъ сдачи въ оброкъ сбора плодовъ 
дастъ казиѣ десятки тысячъ рублей ежегодная дохода, ибо 
съ окоичаніемъ постройки Оренбургъ-Ташкентской желѣзной 
дороги сбыта, фруктовъ въ Европейскую Россію предста-
вляется вполнѣ обезпеченнымъ. Контрольная Палата вхо-
дила по этому предмету въ сношеніе съ мѣстнымъ Упра-
вленіемъ Земледѣлія, и послѣдиее признало необходимымъ 
нынѣ же образовать оброчныя статьи изъ орѣховыхъ іі фи-

^ сташковыхъ насажденій въ Наманганскомъ и Ошскомъ лѣс-

нпчествахъ и приняло мѣры къ образованно подобиыхъ же 
оброчныхъ статей въ другпхъ лѣсішчествахъ. 

Въ Туркестанскомъ краѣ имѣется около 200.000 дес. 
орѣховаго лѣса, въ которомъ встречается значительное 
число деревьев!, съ наплывами, имѣющпми очень высокую 
цѣнность. Вопросъ объ эксплоатадіи орѣхопыхъ наплывовъ 
въ Туркестанскомъ краѣ впервые вознпкъ въ 1885 году, 
когда, въ вндѣ опыта, было раярѣшено частнымъ лицамъ 
н А наплывы - по 5 руб. за шуяу. На торгахъ въ 

1889 году были предложены цѣны 1 4 - 1 8 руо. за пудъ, а въ 
1894 году цѣна возрасла до 20 руб. за пудъ (вѣсъ наплыва-
отъ 1 ДО 10 пудовъ и божѣе). Въ 1902 году была произве-
дена хозяйственнымъ споеобомъ заготовка п отправка па 
заграничный рынокъ означениыхъ наплывовъ Этотъ опытъ 
оказался весьма удачнымъ: отъ продажи 50 наплывовъ 
в*сомъ 901 пуд., выручено 37.834 рубJ въ то5,ъ чи«ѣ 
чистой прибыли 32.621 руб., т. е. болѣе 36 руо. па пудъ. 
Въ виду столь благопріятныхъ результатовъ, казалось бы 
не должно было встретиться препятствій къ дальпѣииіси 
эксплоатаціи ор,ховыхъ наплывовъ въ Т у р — ^ 
лѣсахъ: между тѣмъ операщіи заготовки и продажи наплы 

П ы л и затѣмъ пріоетановлены мѣсгпымъ уяравяешемъ, 
за неполучеиіемъ соответствующих* распоряжеши со сто-

Леснаго Департамента. Принимая во в н = чт 
прибыльность этихъ операдій доказана уже на опыт!, что 
въ орѣховыхъ лѣсахъ Туркестанскаго края имѣется весьма 
значительное число совершенно созрѣвшпхъ наплывовъ и 
™ неиснользоваше ихъ неизбежно влечетъ за собою убытки 
для казны, такъ какъ „ерезрѣвшіе « ш л ш ы . т в р я ю т ъ ^ -
Государственный Контроль входилъ въ сношеше съ Доныяъ 
, о м ™ о необходимости дальнейшей з к с н л „ иа-
плывовъ. Въ настоящее время назваинымъ вѣдомсгвомъ 
" Г а н ы соотвѣтствующія распоряжеиія но сему предмету. 



На островах* и по берегам* рѣкъ Сыръ-Дарыі и Аму-
Дарьи имеются значительный тугайныя заросли, а въ Аму-
Дарыінскомъ отдѣлѣ кромѣ того огромныя (свыше 4*Д мпл. 
дес.) саксауловыя заросли, не передаыныя еще въ вѣдѣніе 
мѣстнаго Управлепія Государственных* Нмуществъ. Заросли 
эти хищнически истребляются пограничным* бухарским* и 
хивинским* населеиіемъ и въ недалеком* будущем* могут* 
совершенно исчезнуть; между шіьмъ онѣ имѣютъ большое 
зиачеиіе для охраны культурных* местностей отъ заноса 
песками и для распространенія на песках* травяной расти-
тельности, поддерживающей степное скотоводство. Если 
допустить дальнейшее истребленіе упомянутых* зарослей, 
то въ недалеком* будущем* прилегающія къ пескам* куль-
турныя земли постигнет* та же участь, какая постигла 
Каракульскій оазис* въ Бухарском* ханстве и некоторый 
местности Ферганской области, гдѣ множество полей засы-
пано песком*, сады и виноградники уничтозкепы, и пасе-
лете, после неимоверной, но безуспешной борьбы съ пес-
ками, покинуло своп жилища. Помимо защиты культурных* 
земель отъ заноса песками, заросли имеют* значеніе какъ 
оброчныя статьи, ириііосящія казне известный доходъ. Такъ 
например*, изъ валежиаго лѣса саксауловых* зарослей 
выжигается древеспый уголь; встречающееся въ изобпліи 
красильное дерево куянъ-суянъ имѣетъ промышленное при-
мѣненіе; затѣмъ, представляется весьма ценным* лекар-
ственное растеніе кызыльча, золотник* которая цѣшггся въ 
18 руб., и проч. Въ виду такого значенія саксауловых* и 
тугайных* зарослей въ Туркестанскомъ крае, предста-
вляется весьма важным*, чтобы эти заросли были переданы 

. въ ве.деніе мѣстнаго Управленія Государственных* Иму-
ществу въ целях* надлезкащей охраны их* и эксилоата-
ціи, а равно, чтобы были изследоваиы и приведены въ 
известность всѣ вообще заросли названная края. 

По этому предмету Государственным* Контролем* сде-
лано сношеиіе съ Главным* Управленіемъ Землеустройства 
и Земледѣлія. 

Наконец*, представляется весьма важным* возбузкден-
ный Туркестанскою Контрольною Палатою вопрос* о пере-
даче на общем* осиованіи въ вѣдѣніе местная Уиравленія 
Земледѣлія и Государственных* Имуществъ всех* государ-
ственных* нмуществъ и лесов* Закаспійской области, 
состоящих* ныне въ ведѣніи адміінистраціи области и 
эксплоатируемыхъ ею въ пользу земской кассы. • 

Въ Закаспійской области находится несколько милліо- Л 
нов* десятин* казеннаго лѣса, крупные рыбные, тюленьи, 
соляные и нефтяные промыслы, земельный оброчныя п 
разныя другія хозяйственный статьи, которыя, съ перехо-
дом* въ казенное управленіе, могут* приносить казнѣ 
очень крупные доходы, въ настоящее зке время, оставаясь 
въ вѣдѣніи администрацііі, служат* только для земской 
кассы источником* небольших* денезкиыхъ средств*, а , 
некоторый, какъ например* рыбные и тюленьи промыслы 
и орѣховые лѣса, и вовсе не дают* ни казне, ни земской 
кассе никакого дохода. V 

Лучшая порядка управленія неотлозкно требуют* между 
прочим* лѣсныя имущества Закаспійской области. ІІрп 
настоящих* условіяхъ управленія лѣса области такъ хищ-
нически истребляются местным* и пограничным* населс-
ніемъ, что въ недалеком* будущем* могут* совершенно 
исчезнуть. Между тѣмъ, при отсутствіи ледников* на гор-
ных* высотах* этого края, горные лѣса являются въ нем* 
единственными собирателями и хранителями водъ, безъ 
которых* полозкительно немыслима жизнь и культура въ 
краѣ. Эти зке лѣса предохраняют* горы отъ выветриванія 
и разрушенія, а степная и лѣсная растительность, скрѣпляя 
сыпучіе пески, является единственною защитой для куль-



турныхъ земель въ области, такъ какъ без* этой расти-
тт тельиости оазисы плодородных* почвъ, окрузкенные пескамп, 
На подлипшшъ 1 ' 

восемь строкъ—огь были бы засыпаны ими и обращены в* пустыни, 
словъ: «Это огром- Это огромное значеніе лѣсной растительности въ общей 
пое значешс...*, до э к о и с ш { и Края, помимо чисто хозяйственных* частных* 
нагГ вѣдометва— Ц'Ьлей, ставит* дѣло охраны и сберезкепія лѣсовъ области 
Гл. У. з. п 3.»,— на первое мѣсто въ ряду задач* общаго управленія краем*, 
Собственною Его a осуществленіе этой задачи только и возможно при пере-
И Ы І І Е Р А Т О Р С К А Г О д а ч ѣ Л,£С0ВЪ Закаснійской области въ вѣдѣніе снеціальнаго 
кою'П дваиіділ ОТ- вѣдомства—Главная Управленія Землеустройства и Земле-
черкнуты. дѣлія. 

Министерство Путей Сообщенія. 

Постройка же- Из* отдѣлыіых* желѣзнодорозкных* линій, сооружав-
лѣзныхъ дорогьрас- Шцхся расіюряженіемъ казны, въ отчетномъ году были 
поряженіемъ казны. з а к о н ч е н ы постройкою оба участка Оренбургъ-Ташкентской 

желѣзной дороги (общим* протяэкеніемъ 1.774 версты), 
участок* Сѣверной желѣзиой дороги отъ С.-Петербурга до 
Вологды (567 верстъ) и вѣтвь отъ ст. Кегель Валтійской 
желѣзной дороги до города Гансаля (72 версты) и принят* 
в * эксплоатацію западный участок* Кругобайкальской желѣз-
ной дороги отъ Таихоя до Байкала (190 верстъ), отстроен-
ный еще въ 1904 году. 

Финансовые результаты сооруженія означенных* линій 
не могут* еще быть точно установлены въ настоящее 
время за неокончаніемъ строительных* отчетов*. На осно-
ваніи же выяснившихся донынѣ данных* можно надѣяться, 
что на постройкѣ Стер наго участка . Оренбургъ-Ташкент-
ской желѣзной дороги будут* достигнуты сбережеыія от* 
ассигнованных* на нее средств* и что строительная стои-

мость линін отъ Петербурга до Вологды не будет* превзой-
дена. Затѣмъ, на постройкѣ Южнаго участка Оренбургъ-
Ташкентской желѣзной дороги слѣдуетъ нредвидѣть пере-
расход* противъ утвержденной строительной его стоимости, 
при чем* причинами удорожанія постройки этого участка 
являются, по заявлепію мѣстыаго Контроля, главным* 
образом* недостаточность изысканій, a крон! того и 
нѣкоторая нехозяйственность дѣйствій мѣстнаго управленія 
работ*, выразившаяся въ заготовк! строительных* мате-
ріаловъ в* количеств!, превышающем* действительную въ 
них* потребность, и въ излишних* затратах* на надобно-
сти временная движенія. Наконец*, по отношеыію къ 
Кругобайкальской жед!зной дорог! во всеіюддаіш!йшемъ 
отчет! Государственнаго Контролера за 1904 год* было 
уже доложено, что сооруэкеніе ея заканчивалось съ значитель-
ным* перерасходом* против* утверзкденноы строительной 
ея стоимости. В * настоящее время размѣръ этого пере-
расхода онредѣляется въ сумм! около 11 мил. руб., чтб по 
отношенію къ утвержденной строительной стоимости дороги 
(52.523.695 руб.) составляет* бол!е 20У0. Удорожаніе 
постройки, но св!д!ніямъ мѣстнаго Контроля, вызвано 
необходимостью заканчивать ее съ особою сп!шыостыо и 
притом* въ неблагопріятныхъ условіяхъ военнаго времени, 
а также измѣненіемъ нанравленія дороги съ перенесеніемъ 
ея отъ озера Байкала въ горы, чтб необходимо требовало 
производства новых* работ*, не предусмотренных* раз-
ц!нкою, и увеличенія количества н!которыхъ предвидя-
щихся строительных* работ*. 

- Изъ числа построек*, начатых* въ лредшествующіе 
годы, въ отчетном* году продолзкалась постройка сред-
ствами и распоряженіемъ казны сл!дуюіцих* зкелѣзно-
дорожныхъ лііній: участка Сѣверной зкел!зной дороги 



отъ Вологды до Вятки (613 верстъ), Бологое-Сѣдлецкой 
(1.083 версты), отъ города Ко ne л я до Владиміра-Волыыскаго 
(55 верстъ), Окружной вокругъ города Москвы (51 верста) 
и отъ стаиціи Улуханлу Алексаидрополь-Эриваиской желез-
ной дороги къ Персидской границе (178 верста); кроме 
того въ минувшемъ году производились работы по соору-
женію моста черезъ реку Диепръ у города Екатсрииослава 
на Второй Екатерининской железной дороге. 

Ходъ работъ на первыхъ трехъ иазваиныхъ иострой-
кахъ представляется въ общемъ достаточно успешнымъ; 
на постройке же Московской Окруокноіі железной дороги 
выполненіе работъ въ минувшемъ году замедлилось вслед-
ствие несвоевременная составленія и утвержденія Министер-
ствомъ Путей Сообщепія проектовъ некоторыхъ сооруже-
ній.—Затѣмъ, на лииіи Улуханлу—Персидская граница со-
временное положеніе работъ заставляешь опасаться, что соору-
жеиіе дороги будетъ закончено не ранее половины 1907 года, 
т. е. съ опозданіемъ почти на годъ противъ того срока (осень 
1906 г.), до которая пришлось отдалить закончаиіе этой 
постройки вслѣдствіс сокращенія ассіігнованій по случаю 
минувшей войны. Медленный ходъ этой постройки обусловли-
вался сверхъ того частыми перерывами работъ вследствіе 
чрезвычайиыхъ обстоятельствъ: холерной эиидеміи въ 
раіоігЪ сооруженія дороги, происходившихъ на Кавказе въ 
минувшемъ году армяно-татарскихъ безпорядковъ и, нако-
иецъ, затрудненій въ подвозке иеобходимыхъ для по-
стройки матеріаловъ за ыедостаткомъ иа Закавказскихъ 
железыыхъ дорогахъ товариыхъ вагоиовъ, часть которыхъ 
была отправлена на Дальній Востокъ.—Что касается моста 
черезъ рѣку Диепръ на Второй Екатерининской железной 
дороге, то къ коицу 1905 года еще не былъ утвержденъ 
проекта верхняя строенія этого моста, и потому постройка 
едва ли можетъ быть исполнена ранѣе конца текущаго 

1906 яда. Во всеподданнейшемъ отчете Государственнаго 
Контролера за 1904 годъ было уже доложено, что задержка 
въ постройке означенная моста представляется обстоятель-
ствомъ весьма серьезиымъ, такъ какъ вызванное его иро-
медлеиіе въ открытіи сквозная дішжеиія иа Второй Екате-
рининской железной дороге лишаешь возможности напра-
вить по ней нзбытокъ грузовъ, предъявляемых!, къ пере-
возке по Первой Екатерининской железной дороге. Про-
медленіе въ утвержденіи проекта Днѣпровскаго моста 
Министерство Путей Сообщенія объясняешь сложностью 
проекта. Едва ли однако объяснепіе это можно признать На подлинномъ 

достаточными Къ подготовительнымъ работам!, по постройке собственною Его 
Второй Екатерининской железной дороги было приступлено И Ы П Е Г А Т О Р С К А Г О 

еще въ 1901 году; поэтому, какъ бы ни былъ сложеиъ ^ ^ с т в л р у к 0 1 ° 
проекта Днепровская моста, выработка его могла бы быть 
закончена съ такимъ расчетомъ времени, чтобы къ сдаче «Я тоже ду-
дороги въ эксплоатацію, состоявшейся въ 1904 году, Дне- маю.» 
ировскій мостъ былъ окоичеиъ постройкою. 

Засимъ, въ конце минувшая года последовало раз-
решете на продолженіе работъ по постройке ветви отъ 
Сучанскаго каменноугольная месторожденія къ Уссурий-
ской железной дороге, прерванных!, въ начале того яге 
года въ виду возможности военныхъ действій въ раіоие 
расположенія этихъ копей. Упомянутая простановка этой 
постройки вызвала значительные расходы на ея ликвида-
цию, достигающіе 324.500, руб., чтб по отношенію къ 
утвержденной строительной стоимости Оучаиской ветви 
(4.100.000 руб.) составляешь около 8%. 

Въ отчетномъ году было приступлено къ сооруженію 
средствами и распоряженіемъ казны следующихъ железно-
дорожных!, линій: отъ ст. Гродно С.-Петербурго-Варшав-



свой желѣзной дороги на соедниеніе съ строющепся. Боло-
гое-Сѣдлецкой желѣзной дорогой у ст. Мосты (56 верстъ), 
отъ города Херсона до города Николаева (60 верстъ) и отъ 
Перми до Екатеринбурга (367 верстъ). Кромѣ того въ 
минувшем* году были начаты работы по соединенно 
Сѣверной дороги съ Москвою через* Вологду путем* 
укладки широкой колеи на участке узкоколейной Московско-
Ярославско-Архангельской железной дороги отъ Вологды до 
левая берега рѣки Волги, съ устройством* через* нее 
временной переправы у города Ярославля. 

Ход* работ* по сооружеыію ветвей Гродно—Мосты и 
Херсопъ—Ннколасвъ въ отчетном* году можетъ быть при-
знан* достаточно успешным*, и есть основаніе надеяться, 
что закоичаніе их* последует* въ установленный срок*, 
т. е. въ текущем* 1906 году, и что утвержденная строи-
тельная стоимость ветвей не будет* превзойдена.—Затем*, 
на линіи Пермь— Екатеринбург въ отчетном* году про-
изводились лишь подготовительный къ постройке работы; 
сдачу, зке главнейших* работ*—по устройству земляная 
полотна, искусственных* и гражданских* соорузкеній— 
Министерство Путей Сообщенія .предполагало произвести 
лишь въ текущем* 1906 году. Строительная стоимость 
названной линіи къ началу 1906 года не была еще утвер-
ждена въ установленном* порядке; по предварительной зке 
разцѣнкѣ, составленной Министерством* Путей Сообщенія, 
стоимость линіи исчислялась въ сумме 34, ß мил. руб. 
Нельзя не отмѣтить, что при составлсніи этой разцѣнки на 
месте она была исчислена производителем* изысканій въ 
значительно большей сумме, но вслѣдствіе заявленій пред-
ставителя Государственнаго Контроля на изыскаиіяхъ было 
признано возмозкнымъ уменьшить иечисленія разцѣнки на 
сумму свыше 4- мил. руб. Предложенный сокращенія въ 
исчисленіяхъ основаны были иа собранных* представите-

— i l l — 

лсмъ Контроля иа мѣстѣ данных* о количестве грунтов*, 
подлежащих* разработке при соорузкеніи дороги, о цѣпахъ 
на матеріалы и о стоимости подвозки их* къ месту работ*. 

Мѣстныя .контрольный части иа постройках* казен-
ных* желѣзныхъ дорогъ оказывали и въ отчетном* году, 
какъ въ прошлые годы, возможное съ их* стороны содей-
ствіе къ охраненію интересов* казны. Изъ дѣлъ такого 
рода позволю себе привести лишь несколько случаев*. 

IIa постройке участка Бологое-Седлсцкой ягелѣзиой 
дороги отъ Бологое до Полоцка местное строительное^ Упра-
вление, при уплатах* подрядчикам* земляных* работ* за 
разработку одной изъ выемокъ, предполагало применить 
льготный для подрядчиков* расчета, не соотвѣтствующій 
условіямъ договора. Вслѣдствіе протеста мѣстнаго Контроля 
расчет* этот* был* измѣненъ, и расход* по оплате упо-
мянутых* работа сократился иа сумму свыше 60.000 руб. 
Кроме того, на том* зке участке, преувеличенно исчислен-
ное строительною администраціею количество трудно, раз-
рабатываемых* твердых* грунтов* было, по настоянію 
мѣстнаго Контроля, уменьшено на 11.000 куб. саж., кото-
рые были отнесены къ разряду грунтов* обыкновенных*, 
вслѣдствіе чего при оплате работа въ этихъ грунтах* 
было достигнуто сбереженіе казны па сумму свыше 15.000 руб. 

На постройке Кругобайкальской зкелѣзной дороги 
местный Контроль протестовал* против* предположенной 
строительным* Управленіемъ оплаты работ* по устройству 
котлованов* полностью по той высокой цене, которая была 
назначена за разработку лишь наиболее трудных* частей 
этих* котлованов*. Равным* образомъ Контроль протесто-
вал* и против* возмещенія подрядчикам* восточнаго 
участка названной дороги расходовъ по нсправленію работа, 
поврежденных* до окончательной пріемки нхъ въ казну. 



По разсмотрѣніи этихъ дѣлъ въ центральном1!, учрежденіп 
Министерства Путей Сообіценія, означенные протесты мѣст-
наго Контроля были признаны правильными, и вслѣдетвіе 
этого при произведеиныхъ въ минувшемъ году расчетахъ 
лишь съ некоторыми подрядчиками по искусственнымъ 
сооруженіямъ казною сохранено уже более 33.000 руб., а 
при расчетахъ съ подрядчиками восточиаго участка достиг-
нуты сбереженія въ сумме свыше 50.000 руб. 

На постройке Московской Окружной железной дороги, 
при сдаче работъ по устройству верхняго строенія мостовъ 
и путепроводовъ и по балластировке пути, было достиг-
нуто, благодаря иастояніямъ Контроля, уменыиеніе подряд-
ной стоимости первыхъ работъ иа сумму около 50.000 руб. 
и вторыхъ—приблизительно на 26.900 руб. 

Наконецъ, на постройке Вологдо-Вятской железной 
дороги строителемъ ея, по наетоянію местная Контроля, 
были произведены повѣрочныя изследованія для установленія 
необходимости некоторыхъ предположениыхъ къ производ-
ству . земляныхъ работъ, при чемъ выяснилась возможность 
частью уменьшить ихъ количество, частью лее заменить 
ихъ другими, более дешевыми работами. Полученное вогЬд-
ствіе этого сбережете казны определяется примерно въ 
сумме 40.000 руб. 

Заканчивая обзоръ ноложенія дела иа постройкахъ 
казенныхъ желѣзныхъ дорогъ въ отчетномъ году, пріемлю 
долгъ всеподданнейше доложить, что размѣръ ассигновапій 
на казенное железнодорожное строительство въ текущем ъ 
1906 году, определенный по предварительному соглашенію 
Миниетерствъ Путей Сообщенія и Финансовъ и Государ-
ственнаго Контроля, лѣтомъ минувшая года, въ общей 
сумме около 61,з мил. руб., былъ установлепъ затемъ 
Государственнымъ Советомъ, въ виду крайне стесненная 

положения государственнаго казначейства, лишь въ сумме. 
42.365.250 руб. Такимъ образомъ къ отпуску на расходы 
по сооруженію казенныхъ желѣвныхъ дорогъ въ текущемъ 
яду предназначено менее ассигіюваиій на ту же надобность 
1905 года (72,5 мил. руб.) на 30, j мил. руб. и 1904 года 
(95,+ мил. руб.) приблизительно на 53 мил. руб. 

Во всеподданнѣйшемъ отчете за 1904 годъ было доло- Постройка же-
жено ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ о — ~ 
невозможности расчитывать въ ближайшемъ оудущемъ на церпыхъ обществъ. 
более интенсивное частное железнодорожное строительство 
въ виду военныхъ событій на Дальнемъ Востоке. Въ дей-
ствительности положеніе въ отчетномъ году оказалось еще 
менее благопріятнымъ, вслѣдствіе присоединившихся къ 
тягостямъ войны затрудненій отъ внутреннюю, неурядицъ. 

Эти обстоятельства вызвали застой въ деле частная 
железнодорожная строительства. Такъ, въ отчетномъ году 
протяженіе строившихся частныхъ желѣвнодорожныхъ путей 
сократилось до 905 верстъ противъ 1.561 версты въ 1904 году 
и 1.724 верстъ въ 1903 году (кроме подъездныхъ путей и 
дорогъ второстепенная зпачеиія). ЗашЬмъ въ теченіе всего -
отчетная года не было открыто иовыхъ рельсовыхъ путей, 
между темъ какъ въ предшествовавшія 12 летъ въ среднемъ 
открывалось ежегодно по 1.264 версты. 

Изъ находившихся въ постройке въ 1905 году част-
ныхъ железныхъ дорогъ, какъ более значительный, сле-
дуешь отметить: Астраханскую лпиію (522 версты), соору-
жаемую Общеетвомъ Рязаиско-Уральской железной дороги, 
Богословскую линію (200 в.)—Богословскимъ Гориозавод-
екпмъ Общеетвомъ и участки линіи Навля—Конотоиъ (116 
в.) — Общеетвомъ Московско-Кіево-Воронежской железной 
дороги. Постройки эти находились подъ надзоромъ со 
стороны Государственнаго Контроля. 

s 



Изъ перечисленных* дорог*, Богословская линія может* 
считаться почти законченной. Съ 9 ноября открыто на ней 
временное движеніе для перевозки пассажиров*,, а также 
частных* и заводских* грузов*. 

Не смотря на то, что Богословское Горнозаводское 
Общество получило средства на постройку дороги отъ пра-
вительства, тѣмъ не- менѣе, по донесению мѣстнаго строи-
тельная Контроля, во все время строительных* операцій 
Общество испытывало финансовым затрудпенія. Этизатруд-
ненія вызывали иногда такія нарушенія установленных* 
правил*, какъ расходованіе па нужды постройки залогов* 
подрядчиков*; допускались Обществом* п отступленія отъ 
нормальная порядка всденія постройки, как* иапрымѣръ, 
укладка пути по не законченному еще и не принятому отъ 
подрядчиков* полотну, для того, чтобы получить скорѣй-
шую возможность перевозки заводских* грузов* Общества. 
Столь, нежелательный съ точки зрѣнія интересов* дороги 
явленія только отчасти могли быть устраняемы вмѣшатель-
Ствомъ контрольная надзора, слѣдившая за ходом* строи-
тельных* операцій Общества с* самаго начала возннк-
новепія их*. 

К * концу минувшая года окончательно выяснилось, 
что Богословскому Горнозаводскому Обществу грозит* несо-
стоятельность и что может* наступить необходимость въ 
ликвидаціи всего предпріятія. Ежегодные платежи процен-
тов* но долгам* Общества, не считая даже ссуды на по-
стройку зкелѣзной дороги в * 8.500.000 руб., превышают*, 
согласно отчетам* Общества, валовую прибыль отъ принад-
лежащих* ему заводовъ; от* экснлоатацін зке только 
что отстроенной дороги слѣдуетъ ожидать значительный 
дефицит*. Въ свое время, при обсузкденіи въ Соединен-
ном* Присутствіи Комитета Министров* и Департамента 
Государственной Экономін Государственнаго Совѣта дѣла о 

постройкѣ и эксплоатацін Богословской зкелѣзной дороги, 
Государственный Контролер* возбуждал* вопрос* о том*, 
что соединеніе Богословская округа с* общей рельсовою 
сѣтыо предпочтительнѣе было бы осуществить иным* спосо-
бомъ, а именно черезъ стаицію Кизель Луньевской вѣтви 
Пермской желѣзной дороги. Эта линія, обслуживая не только 
Богословскій округ*, но и дачи Павдинскую, Бисерскую и 
Кизеловскую съ их* цѣнными и обширными лѣснымн 
насаждениями, представлялась бы въ финансовом* отноше-
ніи менѣе убыточною, чѣмъ избранное иаправленіе Бого-
словской железной дороги: Надезкдинскій завод*—ст. Кушва. 
Во всяком* случаѣ нредоставленіе Обществу постройки 
завѣдомо убыточной зкелѣзиой дороги, по мнѣнію Государ-
ственнаго Контролера, могло только усугубить испытывае-
мый им* затрудненія. Опасеніе это, къ созкалѣнію, оправ-
далось, и нынѣ, при разстройствѣ дѣл* Богословская Обще-
ства, оставленіе названной линіи въ управленіы Общества, 
без* дальнѣйшей финансовой поддержки со стороны пра-
вительства, повлекло бы за собою совершенное прекращепіе 
двизкенія иа дорогѣ; поддерзкпвать зке Общество дополни-
тельными ссудами, без* надежды на возврат* их* въ казну, 
исключительно для сохраненія за Обществом* распоряжеиія 
зкелѣзпой дорогой, также, очевидно, не соотвѣтствуетъ ви-
дам* правительства. 

По разсмотрѣніи сего вопроса въ Государственном* 
Совѣтѣ признано было необходимым* взять Богословскую 
дорогу въ вѣдѣніе казны. Такимъ образомъ убытки отъ 
эксплоатаціи дороги, обслузкивающей исключительно завод-
скій раіонъ Богословская Общества, будут* падать всецѣло 
на казну. 

Работы по соорузкеиію Обществом* Рязанско-Ураль-
ской зкелѣзной дороги Астраханской линіп производились 

* 



главнымъ образомъ на степныхъ участкахъ лпніи общимъ 
протяженіемъ 474 версты. Ile смотря на болѣе тяэкелыя, 
чѣмъ предполагалось, условія постройки, и не смотря на 
то, что подрядчики, коимъ сданы были работы, не всегда 
оказывались исправными, мозкно ожидать, по сообщенію 
мѣстиаго строіггелыіаго Контроля, что степные участки, 
т. е. ббльшая часть дороги, будутъ закончены въ текущемъ 
году. Что эке касается остальной части линіи, идущей, въ 
дельтѣ Волги и оканчивающейся въ Астрахани, то въ откры-
ты этого участка къ установленному сроку—1 января 
1907 г.—не имѣется полной увѣренности. 

Одновременно съ постройкою Астраханской линіи въ 
отчетномъ году Обіцествомъ Рязанско-Уральской желѣзной 
дороги продолжались, также подъ наблюдеиіемъ Государ-
ственнаго Контроля, и работы по усиленно Рязанско-Ураль-
ской зкелѣзиой дороги. По свидѣтельству мѣстнаго Контроля, 
эти работы, равно какъ и работы по постройкѣ Астрахан-
ской лпніи, въ общемъ производились хозяйственно. 

Запоздавшія было работы по постройкѣ Обществомъ 
Мосісовско-Кіево-Воропежекой экелѣзной дороги линіи Павла— 
Копотопъ въ отчетномъ году значительно подвинулись впе-
редъ. Строительное Управленіе раечитываетъ окончить 
ббльшую часть работъ въ срокъ, если только не возник-
нуть какія либо обстоятельства непреодолимая характера; 
запоздаютъ лишь металлическія части мостовъ, изготовле-
ніе которыхъ въ значительной степени задержалось заводами 
вслѣдствіе неоднократно повторявшихся забастовокъ рабо-
чихъ. 

Кромѣ того, въ отчетномъ году Обществомъ Московско-
Виндаво-Рыбинской желѣзной дороги заканчивались мелкія 
недодѣлки на головномъ участкѣ линіи С.-Петербургъ—Дно 

(230 в.), открытой для правильная двнженія во второй 
половииѣ 1904 года. Во всеподданнѣйшемъ отчетѣ Государ-
ственнаго Контролера за 1904 годъ доложено было ВАШЕМУ 
ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ о невозмоэкпостл 
точнаго подсчета стоимости названной постройки до пред-
ставлепія Обществомъ Государственному Контролю строи-
тельная отчета, и что во всякомъ случаѣ эта постройка 
обойдется дороже, чѣмъ предполагалось по основной разцѣ-
ночной вѣдомости. 

Составленіе отчета но сооруженію линіи С.-Петер-
бургъ — Дно до иастоящаго времени не закончено, и, по 
свѣдѣніямъ мѣстнаго строительная Контроля, означенный 
отчета поступить на повѣрку Государственнаго Контроля 
не ранѣе второй половины текущая года. Но и въ настоя-
щее время, на оспованіи данныхъ, установленныхъ при 
разсмотрѣніи Комитетомъ Управленія по сооруженію желѣз-
ныхъ дорогъ, съ участіемъ представителей Государствен-
наго Контроля, дополнительныхъ разцѣночныхъ вѣдомо-
стей Общества Московско-Виидаво-Рыбинской зкелѣзной 
дороги на постройку линіи С.-Петербургъ—Дно, предста-
вляется возмозкыымъ установить весьма вѣроятную стои-
мость названной линіи. Согласно этимъ даннымъ, бывшимъ 
уже на разсмотрѣніи Соединеннаго Присутствія Комитета 
Министровъ и Департамента Государственной Экономіи 
Государственнаго Совѣта и утвержденнымъ ВАШИМЪ 
ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ, расходы по 
соорузкеиію линіи С.-Петербургъ—Дно опредѣляются въ 
суммѣ до 24.884.000 руб., т. е. болѣе, чѣмъ исчислено по 
основной разцѣночиой вѣдомости, на 3.250.000 руб. Изъ 
этой суммы 2.604.000 руб. потребовалось на покрытіе пере-
держекъ по работамъ, предусмотрѣниымъ основной разцѣ-
ночной вѣдомостыо, а остальные 646.000 руб.—на новыя 
работы, не предусмотрѣнныя вѣдомостыо. Главная часть 



перерасхода относится къ переустройству Царскосельской 
желѣзной дороги; при чемъ наиболѣе крупныя передержки 
получились по устройству пассажирских* зданій на станціяхъ 
С.-Петербург* и Царское Село. Причины перерасхода по 
линіи С.-Петербург*—Дно, какъ и перерасходов* по всѣмъ 
частным* желѣзнодорожнымъ постройкам* за последнее 
время, нужно искать. въ установившейся практике част-
н а я железнодорожная строительства. Въ силу этой прак-
тики разцѣночныя ведомости на постройку желѣзныхъ 
дорогъ составляются на основаніи предварительных* изы-
сканий и общих* предположеній безъ болѣе подробной 
разработки проектов*; въ зависимости отъ этого и самое 
количество работ* заносится въ разценки приблизительно, 
и единичиыя . цѣны на работы определяются гадательно. 
Это обстоятельство имело место и при составленіи основ-
ной разцѣночной ведомости на постройку линіи С.-Петер-
бурГЪ_Дно. Основные проекты постройки С.-Петербургской 
станціи и вокзала и некоторый станціопныя устройства не 
были достаточно разработаны въ момент* утвержденія раз-
цѣнокъ; то яге следует* сказать и о станціи въ Царском* 
Селе. Благодаря этому обстоятельству при устройстве стан-
щи С.-Петербург* оказался перерасход* против* основной 
разцѣночной ведомости въ 1.915.000 руб., а по станціи 
Царское Село въ 402.000 руб. против* ассигиованія по 
основной разценкѣ на этот* предмет*. 

Эксплоатація Въ отчетном* году сѣть казенных* желѣзныхъ дорогъ, 
ж е л ѣ а н ы х ъ до- состоящая въ непосредственном* заведываніи Министер-
р о г ъ : с т в а Путей Сообщенія, увеличилась на 1.142 версты вслѣд-

а) Еавенвыя же- с т в і е едачи в ъ правильную эксплоатацію оконченная 
лѣзныя дорога. ^ ^ ^ у ч а с т к а О р е н б у р г ъ - К у б е к ъ Ташкентской же-

лезной дороги и открытія правильная движенія на вѣт-

вяхъ: Кегель-Гапсаль Балтійской и Псково-Ршкской желез-
ных* дорогъ, Глазуновка-Дьячье Московско-Курской и 
Нижегородской железных* дорогъ и Вявовая-Ватавъ-
Ивановскій з а в о д ъ Самаро-Златоустовской желѣзирй дороги. 

Таким* образомъ общее протяжеше дорогъ ка-
зенной сети, находившихся въ эксплоатаціи Министер-
ства Путей Сообщенія, достигло къ концу 190ö года 
38.639 верстъ. 

Во всеподданнейшем* отчете за 1904 годъ были пред-
ставлены ВАШЕМУ ВЕЛИЧЕСТВУ предварительный дан-
ный о результатах* эксплоатаціи казенных* железных* 

дорогъ за тот* годъ. 
Ныне результаты эти окончательно определились, при 

чемъ чистый доходъ казенной сети за 1904 , годъ (превы-
шеніе валовая дохода над* расходами) выразился въ суммѣ 
107.668.000 руб., за предшествовавши же 1903 годъ 
доходъ этот* составлял* 146.102.000 руб. 

Финансовые результаты эксплоатаціи за отчетный годъ 
въ настоящее время еще не могут* быть установлены 
точно. По предварительным* же данным* выясняются ооо-
роты эксплоатаціи въ следующих* приблизительно разме-
рах*: валовой доходъ 4 1 7 . 3 5 9 . 0 0 0 руб., расход* 343.468.000 
руб., а чистый доходъ 73.891.000 руб.1). 

Такіе результаты должны быть признаны весьма неблаго-
пріятными по сравненію съ результатами деятельности 
дорогъ въ предшествовавших* годах*. Въ 1905 году 
понизился съ одной стороны доходъ дорогъ и въ то же 
время повысился размер* эксплоатаціонныхъ расходовъ; 
дефицит* по дорогам* Сибирской, Забайкальской, Уссу-

1) Въ составь приведенных* цифръ нѳ введены обороты Сибирской 
желѣзной дороги .вслѣдствіе невозможности получить о нихъ въ настоя-
щее время иадлежащія свѣдѣнія. 



рійской и Сызрано-Вяземской значительно увеличился 
противъ предыдущаго года (на этой гюслѣдпей дефи-
цита съ 2.862.000 руб. возросъ до 7.899.000 руб.). 
Пониженно деятельности всѣхъ казенныхъ линій много 
способствовало общее угнетенное экономическое и финан-
совое состояніе страны, вызванное событіями минувшая 
года. Волненія и забастовки среди железнодорожныхъ слу-
жащихъ, мастеровыхъ и рабочихъ, а равно рабочихъ 
заводскихъ, препятствовали правильному движенію, остано-
вили обычное развитіе эіссплоатаціи, парализовали торговлю, 
промышленность и производительность раіоновъ, обслужи-
ваемыхъ железными дорогами, умеыыиивъ значительно 
деятельность сихъ последнихъ, какъ коммерческихъ пере-
возочиыхъ предпріятій. Исключительно неблагоиріятныя 
вследствіе сего условія эксплоатаціи въ отчетномъ году, въ 
связи съ общимъ сокращеніемъ производства, застоемъ въ 
делахъ, совершеннымъ прекращеніемъ работъ на многихъ 
фабрикахъ и заводахъ, а также упадкомъ спроса предме-

. товъ фабрично-заводской промышленности на рынкахъ 
соседнихъ гоеударствъ, и отозвались весьма вредно на вало-
вомъ доходе почти всехъ казенныхъ железныхъ дорогъ. 

Вместе съ уменыненіемъ валоваго дохода въ отчет-
номъ году наблюдается, какъ сказано, значительноеJTOBH-
шеиіе эксплоатаціоиныхъ расходовъ, новдіявшее въ свою 
очередь на пошіженіе чистаго дохода почти всехъ казен-
ныхъ железнодорожныхъ линій. На увеличеніе эксплоата-
ціонныхъ расходовъ повліяло между лрочимъ повышеніе 
поденной платы мастеровымъ и рабочимъ, введете новыхъ 
тарифовъ на сдельным работы, изменеиіе расчета за сверх-
урочиыя работы, умеиьшеніе рабочая времени, а также 
повышеніе ценъ на матеріалы вследствіе прекращенія 
работъ на фабрикахъ и заводахъ. Необходимо также отме-
тить единовременные и въ общемъ значительные расходы 

по довольствію пассажнровъ и по выдаче содержашя слу-
жащим!, и рабочимъ въ періоды прекращенія двнжешя. 

Общее пониженіе чистаго дохода на всей сѣти въ осо-
бенности резко обнаружилось на Закавказскихъ желѣзныхъ 
дорогахъ, где чистый доходъ съ 15.826.000 руб. понизился 
въ отчетномъ году до 4.228.000 руб., т. е. на 11.598.000 руо. 
Причиной такого резкая паденія доходности являются 
какъ общія тяжелыл условія эксплоатаціи, такъ главнымъ 
образомъ непрерывный внутреннія смуты на Кавказе, вы-
разившіяся въ волненіяхъ въ Грузіи и Имеретіи и въ 
армяно-татарскихъ безпорядкахъ въ Бакиискомъ, Эриван-
скомъ, Шушинскомъ, Елизавстпольскомъ и Тифлпсскомъ 
раіонахъ. Более или менее значительное уменыиеніе чи-
стаго дохода наблюдается также по дорогамъ Прпви-
слинскимъ и Екатерининской — на первыхъ въ сумме 
3.540.000 руб. и на второй—2.204.000 руб. Повышеніе же 
чистая дохода, въ иезначителыюмъ однако размере, оказа-
лось лишь на двухъ железныхъ дорогахъ—Пермской и 
Харьково-Николаевской: на первой—въ сумме 703.000 руб., 
главнымъ образомъ вследствіе сокращенія коммерческая 
движеыія на соседнихъ Самаро-Златоустовской и Сибир-
ской железныхъ дорогахъ и направленія грузовъ на 
Пермскую линію, и на второй—въ сумме 102.000 руб. 

Забастовки железнодорожныхъ служащихъ оказали 
свое вліяніе какъ иа общій экономическій бытъ страны, 
такъ и собственно на хозяйство казенныхъ железныхъ 
дорогъ. 

Прекращеніе движенія на железныхъ дорогахъ нанесло 
значительный ущербъ народному хозяйству и тяжелымъ 
бременемъ отразилось на всемъ населеніи. Область воздей-
ствія забастовокъ собственно иа хозяйство казенныхъ же-
лезныхъ дорогъ слищкомъ обширна, чтобы возможно было 



въ настоящее время, столь близкое къ мннувшимъ собы-
тіямъ, оцѣнить весь ихъ громадный матеріальный ущерб*. 
Тѣмъ не меиѣе и теперь узке представляется возмозкнымъ 
установить, что падеиіе чистаго дохода казенной сѣти въ 
отчетном* году мозкетъ быть почти полностью отнесено 
къ результатам* бывших* забастовок* и того общаго 
угнетенная состоянія, которое вызывалось прекраще-
ніемъ производства во всѣхъ отраслях* промышлен-
ности и коммерческих* предпріятій. Насколько значи-
тельно было вліяніе забастовок* на выручку дорог* 
вслѣдствіе уменыненія перевозок*, показывают* слѣдую-
щія цифры понизкенія выручки противъ 1904 года по 
отдельным* линіямъ въ зависимости отъ прекращенія 
двизкенія во время забастовок*: на Курско-Харьково-Сева-
стопольской зкелѣзной дорог! валовой доход* уменьшился 
на 2.500.000 руб., на Николаевской зкел!зпой дорог!— 
2.300.000 руб., на Харьково-Николаевской—1.885.000 руб., 
на Екатерининской—1.200.000 руб., на Закавказских*— ' 
5.600.000 руб., на Юго-Западных* желѣзныхъ дорогах*— 
4.000.000 руб., на С. - Петербурге - Варшавской—свыше 
1 мил. руб. и т. д. Прекращеыіе двизкенія и невозмозкность 
сразу поел! забастовок* придать ему нормальный харак-
тер* имѣли своим* посл!дствіемъ затрудненіе въ правиль-
ном* пользованіи подвизкнымъ составом*, въ смысл! обо-
рота вагонов*, отчего явилась крайняя загруженность стан-
цій. Въ. зависимости отъ сего нуэкно нредвидѣть крупные 
расходы экел!зных* дорог* по удовлетворенно разнаго рода 
претензій грузохозяевъ. Не малыми засим* убытками 
грозят* дорогам* посл!дствія от* умышленной и неумыш-
ленной порчи подвизкнаго состава и имущества жедѣз-
ныхъ дорог*. Так*, стоимость расхищенная товара на 
Московско-Ярославско-Архангельской желѣзной дорог! до-
стигает* суммы 100.000 руб.; стоимость исправленій повре-

жденнаго нодвшкнаго состава и зданій на Московско-Кур-
ской зкел!зной дорог!—41.000 руб.; исправлеиіе испорчен-
н а я подвизкнаго состава, инвентаря и соорузкеній на Ека-
терининской желѣзноы дорог!—51.800 руб.; стоимость уни-
чтоженных* вагонов* и находившихся въ них* частных* 
грузов* нри занятіи станціи Люботинъ войсками, съ упо-
требленіемъ артиллерійская огня,—279.000 руб. Больших* 
затрата потребует* такэке исправленіе значительная коли-
чества паровозов* на Забайкальской зісел!зной дорог!, гд ! 
изъ 150 паровозов*, находившихся на одном* участк!, 
оказались не поврезкденными лишь 18, на другом* изъ 
124 остались исправными 72 и т. д. Дал!е, многим* казен-
ным* жел!знымъ дорогам* пришлось производить расходы 
на продовольствіе пассазкнровъ, застигнутых* прекраще-
ніемъ двизкенія на станціяхъ, на прокорм* задержанная 
въ пути скота, нести расходы по найму дополнительной 
охраны, по вызову и довольствію войск* и т. п. В с ! эти 
расходы на н!которыхъ дорогах* достигали также довольно 
значительных* сумм*. Так* наприм!ръ, на продовольствіе 
пассазкнровъ было издержано: на Курско-Харьково-Севасто-
польской—34.449 руб., на Московско-Курской и Низкегород-
ской—25.000 руб., на Самаро-Златоустовской—17.965 руб., 
на Юго-Западных* зкел!зныхъ дорогах*—21.107 руб. и 
т. д. Не малые расходы произведены дорогами на возпа-
гражденіе войск*, вызванных* для охраны, независимо отъ 
сумм*, ассигнованных* на этот* предмет* по военной смѣтѣ: 
так*, иа Закавказских* экел!зныхъ дорогах* уплачено въ 
вид! разнаго рода довольствія воинским*чинам* 120.000 руб., 
на Николаевской зкел!зной дорог!—53.134- руб., на Юго-
Западныхъ—21.500 руб., на Самаро-Златоустовской жел!з-
ной дорог!—свыше 14.000 руб. и т. д. 

Не мен!е -тяжелыми оказались посл!дствія забастовок* 
н по отношенію къ другой сторон! казеннаго зкел!знодо-



рожнаго хозяйства, а именно по отношснію къ расходамъ 
въ отчетномъ году иа содержаніе состава желѣзнодорожныхъ 
служащихъ. Не смотря на то, что во время забастовокъ 
желѣзныя дороги втюлнѣ или отчасти переставали функцио-
нировать какъ коммерчески! предпріятія, тѣмъ не менѣе п 
въ этотъ нромежутокъ времени онѣ въ большей части слу-
чаевъ несли почти всѣ тѣ же расходы по содержанйо 
состава служащихъ, какъ и при нормальномь положены 
дѣла, вслѣдствіе чего расходы по содержанію служащихъ 
въ отчетномъ году на всѣхъ казеиныхъ зкелѣзныхъ дорогахъ 
оказались значительно превысившими уетановившіяся на 
каждой дорогѣ обычный нормы. Заспмъ, въ отчетномъ 
эке году Министерствомъ Путей Сообщенія приняты двѣ 
мѣры по отношенію къ рабочимъ и мастеровымъ мастер-
скихъ и депо, а именно: сокращеніе продолжительности 
рабочаго дня и увеличеніе разцѣнокъ за сдѣльныя работы. 
Первая мѣра введена была въ предположены, что сокраще-
ніе рабочаго времени возмѣстится большею интенсивностью 
труда. Къ сожалѣиію, предположеніе это не оправдалось 
и, какъ доносять мѣстные контроли, продуктивность труда 
рабочихъ уменьшилась. Опредѣлить сумму вызываемыхъ 
изложенными обстоятельствами расходовъ въ точности иа 
разныхъ дорогахъ представляется въ настоящее время 
затруднительным^ тѣмъ не менѣе въ общемъ ихъ надо 
признать весьма значительными. 

Въ заключеніе необходимо отмѣтить, что въ отчет-
номъ году разрѣщено было отпустить изъ средствъ госу-
дарственная казначейства дополнительное ассигнованіе 
16.100.000 руб. на улучшеніе условій быта и службы желѣз-
нодорожпыхъ служащихъ казеиныхъ желѣзныхъ дорогъ. 

Изъ вышеизложенная видно, что издержки по экснлоа-
таціи казеиныхъ желѣзныхъ дорогъ и на будущее время 

должны увеличиться. Это обстоятельство обязываетъ обра-
тить особое вниманіе на необходимость принятія мѣръ къ 
наибодѣс целесообразной вообще постановкѣ экелѣзнодорозк- На подливномъ 

наго дѣла въ видахъ возможная удешевлеиія и(достиженія собственною Его 
лѵчшихъ, чѣмъ нынѣ, конечныхъ результатовъ эксилоата- И Н П Е Р А Т О Г О К А Г О 

J 1 Ѵ В Е Л И Ч Е С Т В А Р У -

ціи казеиныхъ желѣзныхъ дорогъ. ^ і т ш : 

Нузкио надѣяться, что подлеэкащіе органы Министер-
ства Путей Сообщенія проявятъ должную заботу въ этомъ 
направлены. 

Государственному Контролю приходилось въ отчетномъ 
году возбуждать переписку съ Министерствомъ Путей Сооб-
щения по поводу разная рода неправильиыхъ или нехозяй-
ственыыхъ дѣйствій по эксплоатаціи дорогъ. Не утруэкдая 
вниманія ВАШЕГО ВЕЛИЧЕСТВА подробнымъ перечнемъ 
подобныхъ дѣлъ, я позволю себѣ остановиться на наиболѣе 
крупныхъ и характерныхъ случаяхъ: 

1. Въ видахъ облегченія загруэкеиности Сибирскихъ 
зкелѣзныхъ дорогъ и наибольшая использованія ихъ въ 
цѣляхъ военныхъ, Министромъ Путей Сообіценія было пред-
положено часть грузовъ, назначаемыхъ на Забайкальскую 
зкелѣзную дорогу, направлять воднымъ путемъ, а именно 
черезъ Сѣверное море и далѣе рѣкою Енисеемъ. 

Для осуіцествлеыія озиаченнаго предположенія бывшимъ 
Министромъ Путей Сообщенія княземъ Хилковымъ 15 іюня 
1905 года былъ заключенъ договоръ съ представителемъ 
торговой фирмы Гадау и К° на перевозку разнаго груза 
въ количествѣ до 800.000 пудовъ изъ портовъ Балтійскаго 
моря или Архангельска въ устье рѣки Енисея. 

Того эке 15 іюня княземъ Хилковымъ былъ утвер-
жденъ также и докладъ о разрѣшеніи [агенту Забайкаль-
ской зкелѣзной дороги Соколову пріобрѣсти для отправки 



указаннымъ воднымъ путемъ различные матеріалы отъ 
перечисленныхъ въ докладе фирмъ и по указаннымъ 
въ докладѣ же ценамъ на общую сумму до полумилліона 
рублей. 

Хотя цены, по которымъ предполагалось произвести 
заготовку матеріаловъ, и были названы въ этомъ докладе 
«низшими», тѣмъ не менее Государственнымъ Контролемъ 
замечено, что по крайней мѣре на некоторые изъ этихъ 
матеріаловъ, какъ, напр., на керосинъ и смазочыыя масла, 
пріобретаемыя къ тому же въ большомъ количестве, цены 
были приняты выше тЬхъ, по которымъ эти же мате-
ріалы пріобретались для находящихся въ С.-Петербурге 
Управленій казенныхъ жолѣзнодорожныхъ линій С.-Петер-
бургско-Варшавской и Николаевской. 

Изъ возбужденной по этому поводу переписки выясни-
лось, что, по признанно самого же Управленія Железныхъ 
Дорогъ, пріемлемость указаииыхъ ценъ какъ низшихъ, а 
следовательно выгодиыхъ для казны, не устанавливалась 
путемъ сравиенія ихъ съ заготовительными ценами на тЬ 
же матеріалы другихъ дорогъ, въ виду спешности дела; 
въ частности же, относительно ценъ на керосинъ, Упра-
вленіе присовокупило, что количество, цена и сроки поставки 
керосина, по той яге причине спешности, были выяснены 
единоличными справками упомянутая агента Забайкальской 

железной дороги. 
Такое отступленіе отъ установленная действующими 

правилами и законоиоложеніями порядка заготовки мате-
ріаловъ для казенныхъ железныхъ дорогъ,—именно утвер-
жденіе покупки матеріаловъ для Забайкальской железной 
дороги чрезъ агента ея, при отсутствіи какихъ либо дан-
ныхъ для сравненія иредложеыиыхъ ценъ съ ценами другихъ 
казенныхъ дорогъ, и разрешеніе засимъ крупной заготовки 
на основаніи единоличныхъ справокъ и объясиеній того же 

агента съ поставщиками,—не моягетъ быть оправдано сообра-
ягеніями о спѣшности дела. 

При наличіи въ С.-Петербурге цеитральнаго и трехъ 
местныхъ управленій казенныхъ лселезныхъ дорогъ, несо-
мненно представлялись достаточный средства даже и спеш-
ную заготовку произвести на условіяхъ, строже гарантн-
рующихъ интересы казны; и потому пріобретеніе матеріа-
ловъ для Забайкальской железной дороги могло бы быть 
сделано по всей вероятности по ценамъ более выгод-
нымъ. 

Потери казны по настоящей операціи не исчерпы-
ваются лишь одними убытками отъ высокихъ заготови-
телыіыхъ цѣыъ. Еще болыиій ущербъ составила для нея 
утрата значительной части этихъ, заготовлениыхъ для 
Забайкальской железной дороги, матеріаловъ на пожарахъ, 
которымъ подверглись зафрахтованные фирмою Гадау паро-
ходы: «Нетерби»—20 іюля и «Буртопъ»—22 іюля, после 
того какъ оба эти судна, принявъ указанные матеріалы, 
были готовы къ отплытію, для следоваиія въ устье реки 
Енисея. Въ виду возникшая гіредполомсенія о наличности 
въ данномъ случае умышленная поджога, дело объ этихъ 
полгарахъ находится ныне въ производстве Судебнаго Сле-
дователя 2 участка города С.-Петербурга. 

Помимо указаииыхъ упуіценій по делу заготовки мате-
ріаловъ для Забайкальской железной дороги черезъ агента 
ея, является упущеніемъ и то обстоятельство, что договоръ 
на перевозку этихъ матеріаловъ заключеиъ именно съ тор-
говой фирмой Радау и К0 , вопреки резолюціи ВАШЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА на всеподдаыней-
шемъ отчете Государственнаго Контролера за 1901 годъ. 

Въ означенномъ отчете Государственный Контролеръ ц а подлиішомъ 
указывалъ, какъ дорого обходится перевозка продовольствен- Собственною Е г о 
ныхъ припасовъ на Дальній Востокъ вследствіе того, что И М П Е Р А Т О Р С Е А Г О 



В Е Л И Ч Е С Т В А Р У - сдается Главным* Интендантским* Управлеиіемъ преимуіце-
кою написано: Ственно одному подрядчику Радау, без* торговъ. 
«Помню и оста- ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ бла-
юсь при овоемъ Г О у Г О Д Н О было тогда зке, обратив* на это вниманіе, поло-

мнѣнш.» ж и т ь отмѣтку в* том* смысл!, ЧТО съ Радау пора прекра-
тить всякія сношенія, какъ лицом*, пе заслуэкивающимъ 
довѣрія. 

2. Примѣром* особенной нехозяйственностп и непла-
иомѣрности при производств! работ* значительных* раз-
мѣровъ может* слуэкить постройка зданій главныхъ мастер-
ских* на станціи Чита Забайкальской зкел!зпой дороги. 

Названный мастерскія были построены еще при соору-
зкеніи Забайкальской зкел!зной дороги и стоили 771.631 руб. 
55 коп. Однако, векор! поел! передачи дороги въ эксплоа-
тацію въ 1900 году, въ ст!иахъ зданій мастерских* стали 
появляться трещины, а въ фундаментах* осадка. Такая 
непрочность постройки Управленіемъ дороги сначала была 
объяснена устроенными близ* стѣнъ колодцами для спуска 
горячей воды, a затѣмъ недостаточною глубиною заложен-
ная фундамента. На устраненіе указанных* недостатков* 
было отпущено въ 1903 году 124.189 руб. 80 коп. Вмѣстѣ 
с* сим* выяснилась необходимость в* значительном* уве-
личены! этих* мастерских* вслѣдствіе приеоединенія Кай-
даловской вѣтви, соорузкенія Кругобайкальской зкелѣзной 
дороги и увеличенія пропускной способности Забайкальской 
жел!зной дороги. Общая стоимость работ* по увеличенію 
мастерских* была исчислена въ 700.150 руб. 

Не смотря на значительный размѣръ дополнительных* 
расходовъ и неудачный опыт* постройки первых* зданій 
мастерских*, Управленіе Забайкальской зкел!зпой дороги ни 
перед* составленіемъ проекта устройства новых* зданій 
мастерских* (въ начал! 1902 г.), ни въ послѣдующее время, 

№ 

вплоть до приступа къ работ! (въ 1903 г.), не произвело 
необходимых* ивслѣдованій почвы, предназначенной для 
столь капитальных* сооруженій. Въ результат!, еще во 
время самой постройки обнаружились весьма серьезные при-
знаки непрочности возводимых* здаиій, а именно отклоне-
ніе фронтонной стѣпы в* наружную сторону на 0,12 саж., 
появлепіе трещин* и щелей въ мѣстахъ примыканія и въ 
фундаментах* отдѣльныхъ частей новых* зданій вслѣдствіе 
осадки самых* фундаментов*. Повторились приблизительно 
тѣ же явленія, какія наблюдались при постройк! первых* 
зданій мастерских* въ 1900 году. Въ виду сего Контроль 
Забайкальской жел!зиой дороги настаивал* перед* Упра-
вленіемъ на необходимости осмотра строющихся здаиій спе-
ціальной экстренной коммнсіей, для изслѣдованія. причин* 
их* непрочности. Тѣмъ не менѣе Начальник* дороги огра-
ничился лишь увѣдомленіемъ, что, по личном* осмотр! 
строющихся зданій, причину образовапія трещин* он* видит* 
въ неравномѣрности оттаиванія грунта лѣтомъ, а зимою 
его выпучиванія. Засим* работы на н!которое время были 
прекращены и въ проект! устройства зданій введены пѣко-
торыя измѣненія, без* разрѣшеиія, какъ это слѣдовало бы, 
высших* инстанцій. Лишь в* .1904 году была образована 
коммисія для осмотра современная состоянія мастерских*. 
Результатом* осмотра зданій коммисіей явилась необ-
ходимость зам!ны кирпичных* стѣнъ отдѣльныхъ частей 
зданій деревянными и устройства дренажной галлереи, 
въ вид! опыта, для осушенія грунта. 

Изъ изложеннаго нельзя не усмотр!ть, что отвѣтствен- На подливши, 
ность за постройку новых* зданій мастерских* на мѣст!, д ™ 
завѣдомо для этой ц!ли непригодном*, должна всецѣло ло.кеннаго-->>) до 

падать на Управленіе Забайкальской желѣзной дороги. Послѣд- Сдовъ:.< ....на дру-
ствіемъ же такой невнимательности являются значительныя гіл дорогп>,—Соб-
затраты казны на поддержаніе построенных* зданій мастер-ствеіш0І° Е г 0 Им~ 
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П Е Р А Т О Р С К А Г О скпхъ и перестройку ихъ на деревянныя; помимо сего, 
ВЕЛИЧЕСТВА ру- слузкбѣ тяги Забайкальской желѣзной дороги приходится 
кою дважды отчерк- н е с т и крупные расходы по посылкѣ паровозов* для ремонта 
путы. . 

иа другш дороги. 

3. Стремясь к* огражденію. казенных* интересов*, 
I Государственный Контроль неоднократно отмѣчалъ то ненор-
мальное въ хозяйстве ведомства путей сообщенія явленіе, 

что пмъ заключаются договоры нерѣдко безъ вызова кон-
куренции даже на продолжительные сроки. Такъ, въ 1904 году 
было обращено вниманіе Министерства Путей Сообщенія на 
неправильное, безъ вызова копкуренціи, заключеніе договора, 
Управленіемъ Екатерининской железной дороги съ Мазу-
ринскою артелыо. Срок* договора съ названною артелыо 
оканчивался 31 декабря 1903 года; Управленіе дороги, не 
вызывая коіікуренцііі, лишь за двѣ недѣли до указанная 
срока, возбудило вопрос* о возобновленіи договора съ 
Мазуриискою артелыо на следующія шесть лѣтъ. При раз-
смотреніи этого дѣла въ Комитете Управленія Железных* 
Дорогъ, послѣдній обратил* вниманіе на несвоевременность 
представленія дела о возобновленіи договора Начальником* 
дороги, но, за недостатком* времени на вызов* конкурен-
ции большинством* голосов* постановил* заключить новый 
договор* съ Мазуриискою артелью. По сему поводу Государ-
ственный Контролер* просил* Министра Путей Сообщенія 
дать мѣстнымъ управленіямъ казенных* железных* дорог* 
должпыя указанія къ тому, чтобы они относились осмотри-
тельнее къ заключенію договоровч», не позволяя себѣ произ-
вольных* и незаконных* дѣйствій. 

В ъ отчетном* году Министерство Путей Сообщенія 
вновь сообщило Государственному Контролю для свѣдѣнія, 
что им* утвержден* опротестованный представителем* отъ 
Государственнаго Контроля журнал* Комитета Управленія 

Ч . 

Желѣзныхъ Дорогъ по вопросу о возобновлены, сроком* 
на один* годъ, заключенная Управленіемъ Привислин-
скихъ желѣзныхъ дорогъ договора съ Украинскою бирже-
вою артелыо на обслуживаніе главных* складов?», магази-
нов* и складов* топлива. Договор* съ названною артелыо 
оканчивался 10 сентября 1904 года, и лишь 6 сентября, 
т. е. за четыре дня до окоичаиія срока договора, было 
внесено въ Совѣтъ Управленія дороги ходатайство о его 
возобновлены на новыя пять лѣтъ. Такая несвоевременность 
доклада о сем* дѣлѣ со стороны Управленія дорогъ и невоз-
можность вслѣдствіе сего вызвать копкуренцію вынудили 
Совѣтъ продолжить срок* договора еще на один* годъ 
(до 10 сентября 1905 года) съ тѣмъ, чтобы до истеченія 
сего срока была своевременно (не позэке апрѣля 1905 года) 
вызвана конкуренція. Послѣ этого поста,иовленія посту-
пило отъ Украинской артели ходатайство о возобновлены 
съ нею договора на пять лѣтъ без* вызова конкуренціи, 
и тот* зке Совѣтъ, войдя вновь въ разсмотрѣніе дѣла, 
постановил* ходатайствовать перед* Управленіемъ Желѣз-
ныхъ Дорогъ о возобновленіи договора, безъ вызова кон-
куренции на четыре года. Въ виду того, что договорный 
цѣны были высокія, что дѣятельность отдѣльныхъ артель-
щиков*, какъ указано было представителем* отъ Мини-
стерства Финансов*, была далеко не безупречна, что 
производимый артелыо операціи весьма серьезны, предста-
вители отъ Государственнаго Контроля и Министерства 
Финансов* остались при особом*. мпѣніи. Дѣло перешло въ 
Комитет* Управленія Желѣзныхъ Дорогъ, который боль-
шинством* голосов* постановил* продолэкить договор* съ 
названной артелыо еще на один* годъ, т. е. до 10 сентября 
1906 года. По сему поводу Государственным* Контролером* 
было обращено вниманіе Министра Путей Сообщенія на 

то обстоятельство, что Комитету Управленія Желѣзныхъ 
* 



Дорогъ надлежало не возобновлять договоръ, а вызвать 
немедленно конкуренцію, ибо до окончанія первая срока, 
возобновленная Совѣтомъ Управленія Привислинскихъ 
желѣзныхъ дорогъ (10 сентября 1905 года), оставалось 
еще четыре мѣсяца. 

б) Частныл же- Къ концу 1904 года протяженіе частныхъ желѣзныхъ 
Л ѣ в н ы я дороги. дорогъ, въ эксплоатаціи которыхъ казна непосредственно 

заинтересована въ финансовомъ отношеніи, составляло 
17.939 верстъ (включая сюда линіи Перваго Общества 
подъѣздныхъ желѣзныхъ путей въ Россіи), болѣе противъ 
1903 года на 531 версту. . 

Чистый доходъ отъ эксплоатаціи этой сѣти за 1904 годъ 
составляете 79.311.000 руб., или на версту пути 4.4-21 руб., 
болѣе противъ поверстная чистая дохода за 1903 годъ 
на 115 руб. Повышеніе доходности частныхъ желѣзныхъ 
дорогъ объясняется нормальными приростомъ выручки ота 
увеличивающаяся количества перевозоісъ, а также пониже-
ніемъ на нѣкоторыхъ дорогахъ эксплоатаціонныхъ издержекъ. 

Участіе казны въ частныхъ желѣзподорожныхъ пред-
пріятіяхъ за 1904 годъ не только не потребовало 
со стороны государственнаго казначейства какихъ либо 
приплата, но даже дало казиѣ ыѣісоторую прибыль. 

Въ теченіе означенная года казна израсходовала на 
нужды частной жслѣзнодорожной сѣти 14.838.000 руб., посту-
пило же изъ доходовъ сѣти въ пользу казны за тотъ годъ 
15.902.000 руб. Такимъ образомъ казна по участію своему 
въ сихъ предпріятіяхъ за 1904 годъ получила прибыль въ 
размѣрѣ 1.064.000 руб., послѣ цѣлаго ряда лѣта приплата, 
выразившихся за нѣкоторые года въ довольно крупныхъ 
суммахъ; такъ, за 1903 годъ казна приплатила 1.681.000 руб., 
за 1902 годъ—8.192.000 руб., за 1901 годъ—11.230.000 руб. 
и за 1900 годъ—2.178.000 руб. 

Ч4- • " . • 

Благопріятные для казны результаты по участію ея 
въ 1904 году въ предпріятіяхъ желѣзнодорожыыхъ обществъ 
получились главиымъ образомъ вслѣдствіе улучшенія финан-
совая положенія Рязанско - Уральской дороги, потребо-
вавшей оть казны приплата по гарантіи за '1904 годъ 
иа 1.200.000 руб. менѣе, чѣмъ за предшествовавший 
годъ. 

Въ счета упомяиутыхъ 15.902.000 руб. поступило въ 
1904 году 4.333.000 руб. и въ 1905 году остальные 
11.569.000 руб. 

Согласно установленному порядку, повѣрка эксплоата-
ціонныхъ оборотовъ частныхъ желѣзныхъ дорогъ произво-
дится особою учрежденною при Государственномъ Контролѣ 
Коммисіею. Въ 1905 году Коммисіей произведена была 
повѣрка отчетовъ означенныхъ желѣзныхъ дорогъ за 
1903 годъ. Независимо отъ того, закончена была ревизія 
отчетовъ Рязанско-Уральской желѣзной дороги за время съ 
1898 по 1902 г.г., по которымъ оставался не зарѣшен-
нымъ рядъ возбуждениыхъ въ свое время Коммисіею 
вопросовъ. 

При разсмотрѣніи отчетовъ и балаисов-ь счетовъ 
названная Общества за указанный періодъ времени, въ 
связи съ представленными объясненіями Правленія Обще-
ства, Коммпсія установила, что Обществомъ были про-
изведены изъ кассовыхъ средствъ дороги затраты въ суммѣ 
457.843 руб. 38 коп., на устройство и содержаніе караван-
наго пути между Уральскомъ и Хивою, безъ надлежащаго 
на то со стороны правительства разрѣшенія. Часть этой 
суммы (164.024 руб.), подлежащая, по постановлению Ком-
мисіи, зачислении въ эксплоатаціонные расходы предпіество-
вавшихъ 1894—1896 г.г., когда выдавался супердивидендъ, 
должна быть возмѣщена касеовымъ средствамъ дороги пзъ 



ближайшая супердивиденда акціоиеровъ, какъ излишне 
ими полученная. Современное однако финансовое поло-
жение этого Общества таково, что возмѣщенія указан-
ной суммы едва ли можно ожидать въ ближайшемъ буду-
щемъ. 

Какъ указано было выше, эксплоатація казенныхъ 
дорогъ за 1904 годъ дала чистаго дохода 107.668.000 руб.; 
но такъ какъ платежи по строительнымъ капиталамъ этихъ 
дорогъ за 1904 годъ достигали 171.722.000 руб., т. е. превы-
шали чистый доходъ на 64.054.000 руб., то разница эта и 
составляешь убытокъ отъ казеннаго желѣзнодорожнаго хозяй-
ства за 1904 годъ. 

Столь неблагопріятные результаты эксплоатаціи казен-
ной сѣти за 1904 годъ объясняются увеличеиіемъ дефи-
цита на дорогахъ, ведущихъ къ Дальнему Востоку, вслѣд-
ствіе обусловленная войною значительная сокращенія 
коммерческая на нихъ двшкенія. Такъ, на дорогахъ 
Сызрапо-Вяземской, Сибирской, Забайкальской и Уссурій-
ской, не вырабатывавшихъ и въ обыкновенное время 
дохода, достаточная для погашенія эксплоатаціонныхъ 
издержекъ, дефицита въ разсматриваемомъ 1904 году 
возросъ настолько, что указанный выше убытокъ отъ 
эксплоатаціи казенной сѣти въ большей своей части, а 
именно въ суммѣ 62.502.000 руб., т. е. 98%, относится 
къ попменованнымъ дорогамъ. 

При подведеніи обшихъ итоговъ участія казны за 
1904 годъ въ желѣзподорожномъ дѣлѣ, какъ частномъ, 
такъ равно и въ казенномъ, получается убытокъ въ 
62.990ДЖ1 руб.—противъ 20.562.000 руб. за .1903 годъ, 
40.370.000 руб. за 1902 годъ, 35.15(1000 руб. за 1901 годъ 
и ,3.646.000 руб. за 1900 годъ. 

Самыя крѵпныя аесигнованія н а новыя работы по Шоссейные 
1 Y щенія. 

шоссейнымъ дорогамъ в ы з ы в а е т ъ в ъ послѣдиее время по-
стройка стратегнческпхъ шоссе. 

Въ отчетномъ году на эти дороги было отпущено 
1.850.000руб., изъ коихъ 250.000 руб. въ распоряженіс Мини-
стерства, Путей Сообщенія на постройку стратегическихъ 
дорогъ въ Закавказьѣ, а 1.600.000 руб. въ распоряженіе • 
воеииаго вѣдомства па устройство дорогъ въ Западномъ краѣ. 

Стратегическіе пути въ Закавказьѣ, подлежащіе соору-
женію въ первую очередь, обіцшгь протяжеиіемъ въ 
424 версты, были намѣчеиы еще въ 1896 году, и стоимость 
ихъ опредѣлялась въ суммѣ около 5 мил. руб. Работы про-
изводились Министерствомъ Путей Сообіценія, строитель-
ная деятельность которая оказалась однако не достаточно 
согласованного съ интересами воеииаго вѣдомства, чтд 
нерѣдко вызывало излишніе расходы казны на означен-
ную потребность. Такъ, значительная часть расхода въ 
1.200.000 руб., произведенная въ 1887—1903 г.г. на 
постройку Батумо-Ардаганской дороги, оказалась совершенно 
непроизводительной,—какъ это выяснилось при осмотрѣ ея 
въ отчетномъ году особою Коммисіею, съ участіемъ предста-
вителя Государственнаго Контроля,—потому что дорога эта, 
въ виду неудовлетворительная ея состоянія, должна быть 
разработана на болыиомъ протяженіи по новому направле-
нно, на что потребуется свыше 500.000 руб. 

Другой случай нспроизводптельныхъ для казны расхо-
довъ въ отчетномъ году, хотя и въ меныиихъ противъ ука-
занная размѣрахъ, оказался по предпринятой вѣдомствомъ 
путей сообіценія постройкѣ Башкей-Тихииеской дороги въ 
Карсской области. Въ Отчетномъ году Министерствомъ Путей 
Сообщенія были сдѣланы подробный нзыскапія и выработанъ 
проекта устройства названной дороги. Но когда торговое про-
изводство иа постройку дороги было уже закончено, военное 



ведомство просило Министерство Путей Сообщеиія, взамѣнъ 
названной дороги, приступить къ разработкѣ двух* дру-
гихъ дорогъ, при чемъ сделанный затраты на пзысканія, 
иа составленіе проектов* и на торговое производство оказа-
лись излишними. 

Водяныя сообще- На новыя и ремонтный работы по водяным* сообще-
,ія- иіямъ въ отчетном* году было отпущено 4.869.929 руб. 

Изъ ассигнуемых* на эти работы сумм* между про-
чим* производятся ежегодно довольно крупные расходы— 
до 200.000 руб.—на ремонтное содержате приладожскихъ 
каналов*, съ укрѣпленіемъ и возвышеніемъ их* бечевни-
ков*, при чемъ работы по устройству бечевников* до 
послѣдняго времени велись отдѣлыю и независимо отъ 
землечерпательных* работа иа тѣхъ же каналах*. На это 
обращено было впиманіе представителем* мѣстной Конт-
рольной Палаты, которым* высказано мпѣпіе, что парал-
лельное производство тѣхъ и другихъ работ* должно бы въ 
значительной степени удешевить их* стоимость, устраняя не-
обходимость отвозки выиутаго грунта на дальнее разстояиіе. 

Вѣдомство путей сообщенія согласилось съ этимъ мнѣ-
ніемъ, и работы по возвышенію бечевников*, пред пол ожен-
пыя иа 1905 годъ,—протяженіемъ на 890 йог. саж., стои-
мостью на 30.000 руб.,—разрешено было произвести на 
указываемых* Контролем* основаиіяхъ. 

ПредположеніеГосударственнаго Контроля вполне оправ-
далось. На озпаченныя работы за отчетный годъ израс-
ходовано всего лишь около 23.000 руб., и за эту сумму 
бечевники устроены на протяженіи не 890, а 1.640 йог. саж., 
при чемъ оказалось возможным* примѣнить болѣе совершен-
ный и дорогой тип* укрѣпленія, замѣнивъ въ подводной 
его части насыпной грунт* фашинною кладкой. 

Въ заключеніе настоящая всеподданнейшая отчета 
вмѣняю себе въ обязанность представить на В Ы С О Ч А Й Ш Е Е 

ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА воззрѣніе 
нижеслѣдующія свѣдѣыія и выводы по нѣкоторымъ отдѣль-
нымъ частями» длительности Государственнаго Контроля. 

Къ обязанностям* Государственнаго Контроля отно- П о в ѣ р к а к а с с ъ . 

сится наблюдете за сохранностью денежных* сумм* и 
цѣппостей, обращающихся въ правительственных* кас-
сах*, чт0 выполняется имъ, независимо отъ ревизіи кассо-
вых* оборотов* по періодической отчетности, путем* не-
посредственной фактической повѣрки наличности кассъ, 
производимой внезапно—особо установленным* для такого 
свидетельства порядком*. 

Въ минувшем* году въ порядке внезапная свидѣтель-
ствовапія кассъ чипами Государственнаго Контроля обре-
визованы: 709 казначейств*, 103 кассы и кладовыя Госу-
дарственнаго Банка, 64 кассы Дворянская Земельная и 
Крестьянская Поземельнаго Банков*, С.-Петербургская 
Ссудная Казна и '15.559 спеціалыіыхъ кассъ но 
сбору доходов* железнодорожных*, почтово-телеграфныхъ, 
таможенных*, лѣсныхъ и другихъ,—всего 16.436 кассъ. 
Сверх* того, одновременно съ указанными кассами, пове-
рены были обороты и состоящих* при них* государствен-
ных* сберегательных* кассъ. Изъ общаго числа 6.562 кассъ 
этой категоріи, действовавших* въ минувшем* году, обре-
визованы 4.256 кассъ. 

При свидетельствованы! кассъ, кроме разная рода 
неисправностей и упущеній въ счетоводстве, и отчасти въ 
связи съ последними, обнаружены въ некоторых* слу-
чаях* недостачи по денежной и цѣнностной наличности 
кассъ. Многія изъ открытых* недостач* не представляли 



признаковъ злоумышленія; онѣ обыкновенно пополнялись 
отвѣтствеииыми лицами, нѣкоторыя немедленно, другія съ 
разсрочкою платежей и, по возможности, съ обезпеченіемъ 
послѣднихъ залогами. Подобныхъ недочетовъ наличности,— 
причисляя къ нимъ выяснившіеся при документальной 
ревизіи кассъ, а также открытые самими отчетными учре-
жденіями,—обнаружено въ мииувшемъ году, въ 587 слу-
чаяхъ, на 104 тыс. руб. Значительнѣйгаая ихъ часть, 
именно на 69 тыс. руб., надаетъ на кассы желѣзиыхъ 
дорогъ. Къ этимъ послѣднимъ недочетамъ можно еще 
причислить открывитійся при повѣркѣ отчетности Закав-
казскихъ желѣзныхъ дорогъ педовзносъ выручки станціон-
ныхъ кассъ за ноябрь и декабрь 1905 года на 50.784 руб., 
о причииахъ которая пока нѣтъ точныхъ свѣдѣній. На 
пополиеніе недочетовъ до истеченія отчетнаго года уже 
внесено: по кассамъ желѣзныхъ дорогъ—41.380 руб., а по 
всѣмъ вообще—49.719 руб. 

Недочеты въ наличности правительственных!, кассъ, 
связанные съ хищеніями и растратою суммъ, обнаружены 
ревизіею—фактическою и документальною—въ 32 случаяхъ, 
на сумму 66.071 руб. Кромѣ того самими отчетными 
учреждениями открыты хищенія денежныхъ суммъ и цѣн-
ностей по 67 кассамъ, на сумму 341.797 руб. Всего 
обнаружено 99 случаевъ растрата и хищеиій на 407.868 руб. 

Не малая часть этихъ злоупотреблеиій, именно 
29 случаевъ, на сумму 67.862 руб., упадаета также на 
кассы желѣзныхъ дорогъ,—хотя, отдѣльно взятые, случаи 
растрата и хищеній по этимъ кассамъ оказываются незна-
чительными. На 266.441 руб., въ 34 случаяхъ, простира-
лись растраты по кассамъ почтово-телеграфныхъ учрежде-
ній. По кассамъ вѣдомства Министерства Финансовъ 
растрачено, въ 28 случаяхъ, до 57.500 руб.,—въ частно-
сти, по сберегательнымъ кассамъ—19.340 руб., по казен-

ной продажѣ питей—15.114 руб., по казначействамъ-
22.994 руб. Остальные затѣмъ 16.065 руб. изъ общей 
суммы растрата падаютъ на кассы всѣхъ прочихъ 
вѣдомствъ. 

Считаю долгомъ отмѣтить наиболѣе выдающіеея слу-
чаи растрата и хищеній въ правительственныхъ кассахъ 
за минувшій годъ. 

Въ Иркутской Телеграфной Конторѣ чииовникомъ 
Y разряда Бѣляевымъ похищено помощью подлоговъ 
11.414 руб. телеграфныхъ сборовъ и 14.983 руб. истребо-
ванная изъ казначейства для раздачи елужащимъ мѣсяч-
наго содержания, всего 26.397 руб., съ которыми Бѣляевъ 
скрылся изъ города. Кромѣ прямаго виновника хнщешя • 
по этому дѣлу привлекаются къ отвѣтственности началь-
ственныя должиостныя лица Конторы, въ виду обнаружен-
ной управленіемъ^я слабости надзора. 

По Иркутскому почтово-телеграфному округу выдаются 
нѣсколько крупных!, случаевъ хищенія цѣиной корреспонден-
ціи на пути слѣдованія ея, совершениаго самими почтовыми 
агентами, или падающаго на отвѣтственностг, дослѣднихъ. 

При вскрытіи въ Киреиской -Цочтово-Телеграфной 
Конторѣ одной изъ посылокъ, слѣдовавшей съ почтою изъ 
Витима и принятой съ парохода отъ сопровождавшая 
почту чиновника Мюльбаха, въ посылкѣ не оказалось 
двухъ денежныхъ постъ-пакетовъ на 68.354 руб. Разслѣдо-
ваніемъ выяснено, что лоста-пакеты похищены сопрово-
ждавшими почту тремя почталіонами, противъ которыхъ и 
возбуждено уголовное преслѣдованіе. Къ отвѣтственности 
привлечены также чиновпикъ Мюльбахъ п Начальникъ 
Киреиской Почтово-Телеграфной Конторы. 

Въ Витимской Почтово-Телеграфной Конторѣ при 
вскрытіи баула, пришедшая изъ Бодайбо, обнаружен!, 
недостатокъ двухъ денежныхъ постъ-пакетовъ на 31.254 руб. 



Разслѣдованіе показало, что постъ-пакеты похищены были 
въ Бодайбо также тремя почталіонами. Одинъ изъ послед-
них*, содержавшійся в * тюрьмѣ, бѣжалъ, но был* убит* 
въ семи верстах* отъ Бодайбо, и отъ убійцъ его ото-
брано 11.150 руб. Производятся дальнѣйшіе розыски. 

В * двух* слѣдующихъ случаях* похищены отпра-
вленія высокой цѣипости, но не причинено большаго ущерба 
казнѣ. 

Чиновник* Иркутской Почтовой Конторы Страхаль, 
сдавая почту въ почтовый вагон*, захватил* сумку съ 
денежным* вложепіемъ иа сумму 132.593 руб. и скрылся 
съ нею изъ города. Въ сумкѣ заключались 130.000 руб. 
ветхими кредитными билетами, изъятыми изъ обращенія 
(съ иаложеніемъ соотвѣтствующихъ знаков*) и пересылав-
шимися въ Петербург* для унпчтоженія. Только остальные 
2.593 руб. изъ похищенная вложенія надо считать потерею 
для казны. 

Въ пришедшей изъ Иркутска въ Петербург* сумкѣ, 
по вскрытіи ея, не оказалось денежная вложенія на сумму 
504.918 руб. Справками выяснено, что въ сумісѣ должен* 
был* находиться цѣнный пакета на 503.262 руб. съ опла-
ченными ассигновками на золото. Въ наличных* деньгах* 
похищены лишь остальные 1.656 руб. 

По этимъ двум* случаям* хищенія • разслѣдованіе еще 
не окончено. 

Изъ Почтоваго Отдѣленія на Тихорѣцкомъ вокзал! 
Владикавказской желѣзной дороги въ ночь на 27 августа 
караульным* почталіономъ въ сообществ! съ одним* 
устраненным* отъ должности чиновником* названиаго 
Почтоваго Отдѣленія похищена была денежная корреспон-
денція на сумму 60.499 руб. 77 коп. 28 августа похити-
тели были задержаны и деньги у них* отобраны за 
исключеніемъ 1.228 руб. 

По оборотам* переводной операціи может* быть ука-
зан* лишь одинъ относительно крупный случай хпщенія, 
распространяющійся впрочем* на почтово-телеграфпыя 
кассы двух* губерпій. В ъ ноябр! и декабр! минувшая 
года кассами Витебской и Ковенской губерній выплачено 
33.800 руб. по 68 переводным* билетам*, присланный!* 
на имя м!стных* частных* банков* из* Канцероиоля, 
Екатеринославской губерніи, которые оказались зат!мъ 
подложными. Часть выплаченной суммы—10.850 руб.,— 
по заявленію о подложности переводных* документов*, 
нын! возвращена получившим* ее банком*. Для розыска-
нія виновников* этого подлога назначено сл!дствіе. ^ 

Изъ растрат* и хищеній, открывшихся въ минув-
шем* году по в!домству Министерства Финансов* и дру-
гим*, большею частью незначительных* въ отд!льности, 
выдѣляются по сумм! сл!дующія: 

18.140 руб. растрачены чиновником* Кіевской 
городской № 1 Почтово-Телеграфной Конторы Гогулин-
скимъ изъ сумм* состоящей при этой Контор! сберега-
тельной кассы. 

Удостов!рена растрата 16.900 руб., полученных* быв-
шим* Д!лопроизводителемъ Херсонская Губернская Коми-
тета Попечительства о народной трезвости Патономъ на 
расходы Комитета изъ отпущенных* посл!днему въ тече-
т е 1900—1904 г.г. пособій. Растрата признана назван-
ным* Комитетом* лишь поел! продолжительных* со сто-
роны Контрольной Палаты настояиій об* оправданіи 
выданных* Патопу авансов* установленною отчетностью, 
которая Комитетом* на ревизію не доставлялась. 

На Усть-Кутском* солеваренном* завод!, при пріем! 
вновь назначенным* управителем* имущества завода, 
обнаружен* недочет* соли—42.373 пудов*—на сумму 
21.186 руб., а также и другая имущества, всея, въ слож-



иости, на 23.400 руб. Виновннкъ растраты, смѣненный 
управитель завода Пономаревъ, тогда же лишилъ себя 
жизни. ІІо предположенію Контрольной Палаты, растрата 
эта производилась и наростала въ теченіе многихъ лѣтъ, 
такъ какъ не предъявленная къ осмотру соль въ такомъ 
огромномъ количеств!» не могла быть продана разомъ или 
въ короткій періодъ времени въ мѣстности расположеиія 
завода. И самая возможность такой растраты должна быть 
приписана поэтому недостатку надзора за хозяйствомъ соле-
варенная завода со стороны мѣстнаго горная управленія. 

Особо отъ другихъ позволяю себѣ упомянуть растрату 
суммъ Бобруйской Дворянской Опеки (въ процентныхъ 
бумагахъ на 43.000 руб.) и нѣкоторыхъ отпуіценныхъ изъ 
казны или собрапныхъ въ обществѣ на благотворительный 
цѣли суммъ (до 9.000 руб.), совершенную бывшимъ Боб-
руйскимъ Предводитслемъ Дворянства Ахматовыми На 
опрос!», въ январѣ минувшая года, Ахматовъ сознался въ 
растратѣ свыше 40 тыс. руб., но никакихъ мѣръ къ тому, 
чтобы пресѣчь обвиняемому способы уклониться отъ слѣд-
ствія и суда и чтобы обезпечить пополненіе растраченпаго, 
въ то время принято не было, и обвиняемый скрылся. 
Слѣдствіе по этому дѣлу еще не окончено. Изъ частныхъ 
свѣдѣній однако выясняется, что растрата Ахматова не 
можетъ быть покрыта продажею принадлежащей ему недви-
жимости (1.800 дес. земли), такъ какъ имущество это 
обременено другими долговыми обязательствами свыше его 
стоимости. И возникаешь вопросъ о возмѣщеніи растрачен-
ныхъ Ахматовымъ суммъ изъ средствъ казны. Мипскій Гу-
бернаторъ возбудилъ уже въ этомъ смыслѣ ходатайство предъ 
Министерствомъ Внутреннюю» Дѣлъ, опираясь на пред-
ставленіе уѣзднаго дворянства: иослѣднее, возмущаясь поетуп-
комъ Ахматова, находить, что его растрата по всей спра-
ведливости должна быть возмѣщена правительством!», распо-

ряженіемъ котораго Ахматовъ былъ назначенъ на должность 
Предводителя Дворянства. 

Открывшіяся въ минувшемъ году растраты и хищешя 
по правительственнымъ кассамъ въ общемъ іітогѣ прости-
раются, какъ уже сказано, на сумму 407.868 руб., которая 
оказывается выше таішхъ же итоговъ предшествующихъ 
двухъ лѣшь: 1903 года на 82 тыс. руб. и 1904 года на 
135 тыс. руб. На возмѣщсніе потерь казны отъ означен-
иыхъ растрата и хищеній въ теченіе года поступило всего 
141.052 рубля; заспмъ прямой убытокъ казны отъ этихъ 
злоупотреблеиій опредѣлплся къ пстеченію минувшая года 
суммою 266.816 руб. 

Но потери казны отъ злоупотреблеиій этой категорііі,— 
совершениыхъ по кассамъ самими служащими и агентами 
кассъ,—даже и въ поелѣднихъ повышенныхъ ихъ цифрахъ 
за 1905 годъ, можно признать незначительными въ срав-
нен! и съ тѣмъ ущербомъ, который причинили казнѣ въ 
минувшемъ году, главнымъ образомъ во второй половинѣ 
его, участившіяся попытки грабежа и насильственная 
захвата принадлежащихъ казнѣ денежиыхъ средствъ и 
цѣнностей. Для хнщеній этого рода представилась благо-
пріятная почва особенно на окраинахъ Пмперіи, въ смутѣ 
революционная броженія, охватившаго населеніе окраинъ, 
н здѣсь они принимали иногда видъ строго обдуманныхъ 
и правильно оргаиизованыыхъ вооруженныхъ нападеній на 

кассы. 
При такихъ именно условіяхъ совершены два самыя 

хрупныя въ минувшемъ году разграбленія кассъ: 
Въ ночь на 14 декабря ограблено Мазовецкое Казна-

чейство, Ломжинской губерніи, на сумму 463.043 руб. 
30 декабря разграблено Квирнльское Казначейство, 

Кутаисской губерніп, на сумму 201.639 руб. 



Точное разсдѣдованіе обстоятельств* совершенія этихъ 
двух* грабежей п у станов леиіе ответственности чинов* 
местная управленія за допущеніе их* будет* лежать на 
обязанности мѣстиой прокуратуры и суда. Со стороны 
учрежденій Государственнаго Контроля требовалось лишь 
освидѣтельствованіе наличности кассъ после разграбленія и 
установленіе цифры недочета въ их* денежных* суммах* 
и ценностях*, чтб и исполнено командированными отъ 
местных* Контрольных* Палат* чинами совместно съ 
чинами отъ Казенных* Палата. Донося об* этомъ, 
Контрольный Палаты сообщают* въ своих* представлеиіяхъ 
и иѣкоторыя собранный на мѣстѣ свѣдѣнія об* обстоя-
тельствах* ограбленія обоих* Казначейств*. На основаиіи 
этих* данных* я позволяю себѣ высказать мнѣніе, что оба 
эти поісушенія на правительственный кассы не могли бы 
быть выполнены съ таким* успѣхомъ, если бы местным* 
управлепіемъ приложены были сколько нибудь дѣятельныя 
усилія къ огражденію безопасности кассъ. На самом* дѣлѣ, 
не смотря иа очевидную опасность, которую создавало для 
кассъ разгоревшееся въ мѣстномъ населеніи революціонное 
движеніе, названный Казначейства оставлены были ко дню 
грабежа безъ надежной воинской охраны. В ъ посаде Мазо-
вецкѣ до того времени стояла одна рота пѣхоты, но и она 
была экстренно отозвана въ полк* за три дня до покушенія. 
Вновь назначенная въ Мазовецкъ по настояніямъ уѣзднаго 
начальства воинская часть прибыла на мѣсто уже по совер-
шены грабежа. Относительно Квирильскаго Казначейства 
еще въ началѣ декабря возбуждены были настояпія о пере-
несены его кассы, въ видах* безопасности, въ гор. Кутапсъ, 
и даже сделано распоряженіе въ этомъ смысле губернским* 
начальством*. Но расдоряженіе это до конца декабря ие при-
водилось въ исполнеыіе. 11 числа въ Квирилы пришла одиа 
команда 77 пехотная Тенгинскаго полка, въ составе 40— 

50 человек*, и взяла подъ свою охрану Казначейство. По 
30 декабря утром* начальник* команды снял* поста, охра-
нявши Казначейство, и объявил*, что передвигается со 
своею частью въ гор. Кутаисъ, при чемъ предложил* 
выдать ему ценности Казначейства для доставления Губер-
натору въ Кутаисе. Команда оказалась однако ие въ силах* 
выполнить это предиоложеніе. Въ 3 часа дня она была 
обезоружена и отведена въ плѣнъ революціонерами, кото-
рых* было въ тот* день въ мѣотечкѣ Квирилахъ пови-

димому до 700 человек*. 
31 декабря, иа другой день после разграбленія Кви-

рильскаго Казначейства, при подобных* же условіяхъ 
бездействия властей и недостаточной военной охраны, были 
ограблены правительственный кассы въ мѣстечкѣ Они,— 
административном* центре Рачинскаго уезда,—именно: 
Казначейство, Почтово-Телеграфное Отделеніе, Мировой 
Отдел* и Уездное Полицейское Управлепіе. Въ этихъ 
кассах* похитителями захвачено ие более 1.915 руб., кото-
рые составляли всю денежную наличность последних* къ 
1 января настоящая года. Въ феврале месяце хищеніе 
это, по приказу военной власти, возместили уполномочен-
ные торговцы местечка взносом* соответствующей суммы 
въ доходъ казны. 

24 іюля злоумышленники вломились въ помещеше 
Опатовскаго Уездная Казначейства, Радомской губерніи, 
при чемъ изъ находившейся въ Казначействе наличности— 
около 118 тыс. руб.—успели похитить 15.600 руб. 

Въ ночь съ 2 на 3 сентября 15-ю вооруженными зло-
умышленниками разграблена, со взломом* дверей и затворов*, 
касса Чіатурскаго Почтово-Телеграфиаго Отделенія, Кутаис-
ской губерніи, .и унесено наличными деньгами 43.596 руб. 

Въ ночь на 29 іюия въ поезде, следовавшем* изъ 
Тифлиса на Эривань, между станціями Саганлугъ и Сан-

ю 



даръ, подвергся разбойничьему нападенію почтовый вагопъ, 
изъ которая похищена цѣнная корреспондеиція на сумму 
15.484 руб. 

Въ гор. Шушѣ, на Бухгалтера Уѣзднаго Казначейства 
и присяжная, при возвращеніи ихъ съ почты, произведено 
пападеніе на улиц! и похищены принятия съ почты 
деньги—37.066 руб. 

Въ гор. Риг!, у артельщика главной кассы Управленія 
Риго-Орловекой дороги Орлова, при про!зд! его на извощикѣ 
11 октября въ Государственный Баикъ для взноса денегъ, 
неизв!стными злоумышленниками похищены 23.222 руб. 
Орлов* убит*. 

Подобным* же образомъ у артельщиков* экел!знодо-
рожныхъ касс*, при переѣздахъ ихъ съ деньгами по же» 
лѣзным* дорогам*, похищено неизв!стными злоумышлен-
никами въ трех* случаях*: 3 апрѣля, на Юго-Западных* 
желѣзныхъ дорогах*, 23.659 руб. (артельщик* ранен*), 
15 апр!ля, на Екатерининской жел!зной дорог!, 11.265 руб., 
1 ноября, на Средне-Азіатской желѣзной дорог!, 32.254 руб. 
Во втором* из* сих* случаев* похищенная сумма попол-
нена артелыо. 

В * особую группу утрата сливаются многочисленные 
въ минувшем* году случаи погрома и расхшцепія казен-
ных* винных* лавок* и складов*. Убытки казны по этому 
разряду грабежей опредѣляются не только суммами похи-
щенных* изъ торговой выручки денегъ, но и стоимостью 
разграблениаго и уничтоженная матеріальнаго имущества 
казны—вина, посуды и самых* пом!іценій, в * н!которых* 
случаях* сгорѣвщихъ или пострадавших* отъ огня. Госу-
дарственный Контроль еще не располагает* полными дан-
ными об* утратах*, понесенных* казною въ разных* 
м!стностяхъ от* подобных* грабезкей, но о разм!рѣ ихъ 
можно судить по приблизительным* цифрам*, въ которых* 

он! исчисляются контрольными палатами для некоторых* 
губерній. Так*, утраты эти составляли: по Курляндской и 
Лифляндской губерніямъ—78.550 руб., Варшавской, Сѣд-
лецкой и Калишской—70.500 руб., Ковенской-58.0СЮ руб., 
Иркутской губериіи и Якутской области 53.000 руб. (за 
полтора года), Воронежской - 31.500 руб., Саратовской— 
28.235 руб., Витебской—22.300 руб. и т. д. Всего, по 
полученным* до сих* пор* св!д!ніямъ, убытки казны от* 
разграблеиія винных* лавок* и складов* за минувшій год* 
достигают* суммы 482.782 руб. 

Во всѣхъ многообразных* случаях* грабезкей и на-
силий, каким* подверглись денеэкныя средства правитель-
ственных* касс* въ минувшем* году, произведенный въ 
них* хищенія ио имѣющимся свѣдѣніямъ опред!ляются 
суммою 2.089.879 руб. Из* того числа отобрано у похити-
телей или иными способами возмѣщено къ истеченію года 
только 54.685 руб. Затѣмъ остались не пополненными и 
могут* быть разсматриваемы, какъ прямой ущерб* казны 
от* означенных* хищеній, 2.035.194 руб.—сумма, в * н ! -
сколысо раз* превосходящая соотв!тствующіе итоги ущербов* 

за 1903 год* (348.000 руб.) и за 1904 год* (525.000 руб.). 

Вм!стѣ съ растратами и хищеніями, совершенными в* 
правительственных* кассах* самими служащими и собствен-
ными агентами касс*, которыя простирались, какъ выше 
упомянуто, на сумму 407.868 руб., а за сд!ланными на 
возм!щеніе ихъ взносами, на 266.816 руб., весь итог* 
хищеиій по кассам* за минувшій год* составит* сумму 
2.498 тыс. руб., а прямой ущерб*, понесенный отъ них* 
казною, слѣдует* принять въ сумм! 2.302 тыс. руб. 

Въ минувшем* 1905 году, въ норядк! документальной, Общіе итоги по-
ио слѣдамъ дѣйствій, повѣрки денежных* оборотов* прави- сдѣдующеи ревизш. 



тельственныхь вѣдомствъ, обращено въ начета, для возмѣ-
іценія въ казну и другіе капиталы, всего 2.996 тыс. руб. 
За исключеиіемъ начетовъ на 588 тыс. руб., о которыхъ 
ревизіонная переписка еще не окончена, остальные—на 
сумму 1.877 тыс. руб. уже пополнены, а на сумму 
531 тыс. руб. ожидаются къ поступленію, такъ какъ иа 
ихъ взысканіе распорядительными управлениями изъявлено 
согласіе. 

Начеты, окончательно установленные, на сумму 2.408 
тыс. руб., подраздѣляются по главнѣйшимъ отдѣламъ госу-
дарственнаго хозяйства слѣдующимъ образомъ: 

На 874 тыс. руб. определено взысісаній по разнымъ 
отраслямъ государственнаго дохода. Въ частности, за недо-
боры въ доходахъ казеиныхъ желѣзиыхъ дорогъ начтено 
400 тыс. руб., по взиманію пошлинъ разиаго рода и наиме-
нованія 115 тыс. руб., по казеннымъ имуществамъ и капи-
таламъ 58 тыс. руб., по промысловому налогу 35 тыс. руб. 

Но государственнымъ расходамъ обращено въ начета 
1.096 тыс. руб., въ томъ числѣ около 570 тыс. руб. по 
расходамъ иа денежное, вещевое, провіантское и другіе виды 
довольствія войскъ. 

Въ суммѣ 296 тыс. руб. наложенный взысканія упа-
даютъ на депозиты и спеціалыіыя средства, въ суммѣ 
117 тыс. руб. на обороты матеріальнаго имущества и въ 
суммѣ 25 тыс. руб. на земскіе, городскіе, сословные и 
казачьи капиталы. 

Сверхъ 1.877 тыс. руб., поступившихъ въ казну, какъ 
сказано выше, на пополненіе контрольныхъ начетовъ 
1905 года, въ отчетномъ году возвращено въ казну 178 
тыс. руб. по начетамъ, опредѣленнымъ въ предшествующіе 
годы. Все поступленіе 1905 года по начетамъ Государствен-
наго Контроля выражается такимъ образомъ суммою 
2.055 тыс. руб. 

Поступленіс это оказывается низке соотвѣтствующихъ 
итоговъ за 1903 и 1904 годы иа 647 тыс. руб. и 4-21 тыс. руб. 
Выясняющееся изъ этихъ цифръ дальнѣйшее донизкеніе 
итога платеэкей по начетамъ за минувшій 1905 годъ долзкио 
быть приписано,' какъ и уменыиеніе ихъ за 1904 годъ, 
примѣненію льгота, В С Е М И Л О С Т И В Ѣ Й Ш Е дарованиыхъ 
ВАШИМЪ ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ по 
Манифесту 11 августа 1904 года, на основаиіи которыхъ 
не мало разиаго рода начетовъ, обращениыхъ ко взысканію 
въ предшествующіе годы, а такзке вновь сдѣланныхъ при 
ревизіи отчетности въ 1905 году, долзкио было отпасть или 
оставлено вовсе безъ нреслѣдованія. 

ПодписАлъ: За Государственнаго Контролера, 
Товарищъ Государственная Контролера 
Дѣйствительный Статскій Совѣтншсъ С. Иваповъ. 

15 мая 1906 г. 



ОГЛАВЛЕНИЕ. 

СТР. 

Государственные доходы и расходы за смѣтный періодъ 
1905 года 1 

Военное Министерство 12 
Интендантское вѣдомство — 

Продовольствіе войскъ — 
Вещевое довольствіѳ 19 
О неприкосновенность вещевомъ запасѣ 21 
Ревизіоішыя замѣчанія 22 
О техпическнхъ заведеніяхъ интендантскаго вѣдомства. 26 
О дѣйствіяхъ Аму-Дарьинской флотиліи 27 

Артиллерійскоѳ вѣдомство 29 
О реорганизации производства броне- и палубобойныхъ 

снарядовъ на Пермскомъ заводѣ — 
О построй кѣ новыхъ казенныхъ заводовъ для изготовле-

нія боевыхъ припасовъ . . . . ' . 32 
О заграничныхъ заказахъ артиллерійскаго вѣдомства . 34 

Инженерное вѣдомство 50 
Строительныя операціи — 

О деятельности временныхъ учрежденій Государственнаго 
Контроля по повѣркѣ отчетности въ расходахъ, 
вызванныхъ войною съ Японіей 55 

Морское Министерство 59 
Новое судостроеніе — 
Фактпческій контроль въ военныхъ портахъ.. . 62 
Объ отпускѣ лома стали и желѣза изъ екладовъ Адмиралтей-

ски хъ Ижорскихъ заводовъ 66 



О хозяйствѳнно-операціонныгь расходахъ морскаго вѣдомства 

во время войны ^ 7 

Добровольный флотъ 7 5 

77 
Министерство Финансов* 

Окладіте сборы 
П Q 

Казеппая продажа нитей 
Министерство Торговли и П р о м ы ш л е н н о с т и . . . . 82 

Уральскіе казенные горные заводы • ~~ 
Горное дѣло въ Туркестанскомъ краѣ * • • 9 0 

Бакипскіе нефтяные промыслы 9 2 

-, , . 95 
Портовыя работы . . * 

Г л а в н о е У п р а в л е н і ѳ Землеустройства и Земледѣлія . 97 

77 
Государственная имущества Туркестанскаго края 

1 ПА 
Министерство П у т е й Сообщѳнія ^ 

Постройка желѣзныхъ дорогъ распоряженіемъ к а з н ы . . . . — 
Постройка жѳлѣзньгхъ дорогъ распоряженіемъ акціоперныхъ ^ 

обществъ . . 
Эксплоатація желѣзныхъ дорогъ: 

а) Казенпыя желѣзныя дороги 
б) Частпыя желѣзпыя дороги 1 3 

Шоссейный сообщенія ^ 
Водяпыя сообщенія  

Свѣдѣнія и выводы по нѣкоторымъ отдѣльнымъ частямъ 
деятельности Государственнаго Контроля. 

Повѣрка кассъ 
Обіціе итоги последующей ревизіи  


