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Въ Государственной ТипограФІи. 

Представляемый на В С Е М П Л О С Т П В Ѣ Й Ш Е Е воззрѣніе В А Ш Е Г О 
ИМПЕРАТОРОВАГО ВЕЛИЧЕСТВА отчетъ о дѣйствіяхъ Государ-
ственнаго Контроля за 1 8 8 3 годъ, подобно отчетамъ за предыду-
щіе годы, содержитъ слѣдующіе четыре огдѣла: 

1 ) Выводы и соображенія Государствен наго Контроля по 
обыішовепнымъ государственнымъ доходамъ п расходамъ и нхъ 
ревпзіп. 

2 ) Ревизію чрезвычайныхъ расходовъ, вызваппыхъ воен-
ными событіями. 

3 ) Участіе Государственнаго Контроля въ смѣтномъ 
дѣлѣ . 

4 ) Общііі ходъ работъ по усовершенствованно государ-
ственной отчетности и коптроля. 
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Ревизія обыкновенных*» гоеударственныхъ 
доходовъ и расходовъ. 

При производств^ ревизіи кассъ въ 1883 г., сверхъ ряда Повѣрка 

мелкихъ недочетовъ въ суммахъ и неправильностей, обыкновенно к а с с ъ-

тотчасъ же исправляемыхъ по указаніямъ коптрольныхъ палатъ, 

обнаружено нѣсколько растратъ, но не особенно крупныхъ. Изъ 

нихъ заслужпваютъ упоминанія слѣдующія: 

При внезапномъ свидѣтельствѣ Екатерииославскаго Губерн-

скаго Казначейства не оказалось на лицо 1000 бланковъ для свидѣ-

тельствъ второй гильдіи 3 класса. Какое употребленіе получили 

похищенные бланки, слѣдствіемъ еще не выяснено, почему и при-

чипеннаго въ данномъ случаѣ ущерба опредѣлпть пока нельзя. 

Оренбургская Контрольная Палата, замѣтивъ значительный 

недоборъ въ арендной платѣ за 1877—1881 гг. съ казенныхъ 

оброчныхъ статей, обратилась за разъясненіемъ этого обстоятель-

ства въ мѣстное Управленіе Государственными ймуществами. 

Управленіе это увѣдомило, что часть арендной платы за означен-

ные годы, въ количеств^ 11.235 р. 37 к., растрачена Чииовникомъ 

особыхъ порученій Мартыновымъ, завѣдывавшимъ оброчными 



статьями въ Челябиыскомъ уѣздѣ, и что виновный въ растратѣ 

уже преданъ суду. 

Изъ другихъ растратъ, обнаруженных^ контрольными пала-

тами, должно упомянуть о выдачѣ по подложнымъ свидѣтельствамъ 

врача излышнихъ противъ ассигнованія суммъ на содержаніо ссль-

скихъ Фсльдшеровъ изъ Брестскаго Казначейства, въ размѣрѣ до 

3.515 р., и о недочегЬ 1.248 р. при внезапномъ свидѣтельствѣ кассы 

2-го Кузнецкаго, Саратовской губерніи, лѣспичества. Подозр-Ь-

ваемые въ этихъ неправильностяхъ, по первому случаю—Казначей 

и Помощиикъ Бухгалтера, по второму—Іѣсничій, удалены отъ 

должности, а объ излишней выдачѣ и растратѣ производится 

слѣдствіе. 

Случай значительной растраты, обнаруженной однако не 

контрольной ревизіей, произошелъ во Владивосток^. При сроч-

номъ ежемѣсячномъ, согласно закону, свидѣтельствѣ Владивосток-

скаго Казначейства общимъ прнсутствіемъ въ іюлѣ минувшаго года, 

была обнаружена недостача денегъ. Получивъ по телеграфу извѣ-

стіе объ этомъ, я предписалъ Ревизору Иркутской Контрольной 

Палаты, нередъ тѣмъ командированному на Амуръ, немедленно 

ѣхать во Владивостокъ. По произведенной имъ ревизіи оказалось, 

что Казначеемъ Ситпиковымъ растрачено 39.206 р. Сверхъ того 

обнаруженъ вообще крайній и повидимому издавна установившійся 

безпорядокъ по храненію въ Казначействѣ суммъ и гербовой бумаги, 

какъ бы свидѣтельствующій о томъ, что до іюля 1883 г. установ-

ленная въ законѣ срочная ревизія казначействъ производилась во 

Владивосток весьма небрежно. 
Въ растрат-Ь Казначей сознался и по дѣлу производится 

слѣдствіе. 

Въ мартѣ минувшаго года изъ кассы Елецкаго Окружного 

Суда было похищено ночью, со взломомъ замковъ, 3.504 р. день-

гами и именной банковый билетъ частнаго лица на 2.500 р. Похи-

щепіе это однако не повлекло за собою никакой потери. Виновные 

въ хищеиіи были вскорѣ открыты, деньги найдены, остался лишь 

но разысканпымъ вышеупомянутый именной билетъ. 

Военное Министерство. 

Во всеподданпѣйшихъ отчетахъ за предыдущіе годы упомина- Иптендапт-

лось о трудахъ Государственнаго Контроля, направленныхъ къ 

сокращенію расходовъ на вещевое довольствіе войскъ и къ улуч- вое доволь-

шенію вмѣстѣ съ тѣмъ самаго порядка исчисленія суммъ на эту с т ш е В01ІСКТ" 

потребность. Достигнутые въ этомъ отношеніи весьма существен-

ные результаты начали выражаться уже съ 1881 г., когда цифра 

дѣйствительныхъ расходовъ на обмундированіе была сокращена до 

13.209.000 р., уменьшившись на 25°/0 противу смѣтнаго періода ' 

1880 г. (около 17.500.000 р.). Еще болѣе чувствительное облегче-

ыіе государственное казначейство получило по этой статьѣ расхода 

въ 1882 году: при смѣтпомъ ассигнованіи около 5.500.000 р., т. е. 

въ цііФрѣ меньшей на половину противъ расхода предшествующаго 

года, признавалось возможнымъ удовлетворить потребности двухъ 

сроковъ довольствія (1882—1883 гг.) и этимъ путемъ осуществить 

предложенный Государствеипымъ Контролемъ переходъ къ новому 

порядку назначенія суммъ на обмуидированіе, со введеніемъ кото-

раго устраняется потребность въ ежегодномъ разрѣшенін на этотъ 

иредметъ авансовыхъ отпусковъ, производившихся прежде въ зна-

чительныхъ размѣрахъ. Выяснившіяся нынѣ данныя по исполне-

нію государственной росписи 1882 г. вполнѣ подтвердили правиль-

ность соображеній, служившихъ основаніемъ къ столь значи-

тельному ограниченно размера вещевого кредита на 1882 г., 

такъ какъ въ дѣйствительности ассигнованной суммы не только 



оказалось достаточно для полнаго удовлетворена потребностей 

обмундированія по срокамъ 1882 и 1883 гг., но къ заключенно 

смѣты образовался еще свободный отъ нея остатокъ въ размѣрѣ 

115.000 р. 

Столь благопріятнымъ положеніемъ одной изъ важнѣйшихъ 

хозяйственныхъ операцій военнаго вѣдомства государственное 

казначейство обязано, съ одной стороны, выясненію наличности 

имевшихся спободныхъ остатковъ интѳндантскихъ вещевыхъ запа-

совъ и принятію таковыхъ къ зачету въ значительно болылихъ 

противъ прежнихъ лѣтъ размѣрахъ, а съ другой—определенно съ 

большею тщательностію ежегодной потребности въ срочномъ обмун-

дированы. 

Хотя первая и главнѣйшая изъ этихъ причинъ, какъ заявлено 

было въ отчетѣ за предшествующій годъ, должна была доставить 

казнѣ лишь временное облегченіе, тѣмъ не менѣе благотворное влія-

ніе обоихъ приведенныхъ выше обстоятельствъ продолжалось и въ 

послѣдующіе годы. Предъявленный самимъ интендантскимъ вѣдом-

ствомъ по смѣтамъ 1883 и 1884 гг. требованія на срочное доволь-

ствіе войскъ составляли лишь около половины смѣтнаго назначенія 

и расхода 1 8 8 1 г . , а именно: на 1883 г. испрашивалось около 

7.700.000 р., на 1884 годъ—до 9.000.000 р. При всемъ томъ 

повѣрка этихъ требованій въ Государственномъ Контролѣ вызвала 

указанія на возможность еще нѣкотораго ихъ уменыненія, вслѣд-

ствіе чего исчисленный на 1883 г. кредитъ сокращенъ Государ-

ственнымъ Совѣтомъ, по соглашенію съ Военнымъ Министромъ, на 

420.900 р., а сумма, испрашиваемая на 1884 г . , уменьшена на 

953.621 р. 

Изъ хозяйственныхъ операцій Военнаго Министерства по 

заготовлепію предметовъ обмундированія обращали на себя особен-

ное вниманіѳ Государствсннаго Контроля заключенный въ 1879 г. , 

съ разрѣшепія Военнаго Совѣта, долгосрочный контрактъ съ 

двумя торговыми Фирмами, братьевъ Іяпипыхъ и Бабкиныхъ, на 

поставку въ точсніи пяти лѣтъ, съ 1879 по 1883 г. , темнозеленаго 

не ворсованнаго сукна, въ количествѣ 1,200,000 арш. ежегодно, и 

всего того количества чернаго гвардѳйскаго и цвѣтпыхъ не ворсо-

ванныхъ сукоиъ, какое въ теченіи означеннаго періода будетъ 

подлежать заготовленію для отпуска въ войска и для запасовъ. Въ 

основаніе для расчетовъ за эту поставку установлено принимать 

цѣны па шерсть, ежегодно опредѣлявшіяся на Московской Биржѣ, 

и постоянную опрѳдѣлеииую контрактомъ прибавку къ симъ 

цѣнамъ на обработку и вознагражденіе Фабрикантами, по 62 % к. 

на аршииъ темнозеленаго и 9 2 % к. на аршинъ цвѣтныхъ суконъ. 

На этихъ основаніяхъ въ тсченіи пятилѣтняго дѣйствія означен-

наго контракта цѣны опредѣлялись отъ 1 p. 95 к. до 2 р. 8 % к. за 

темнозеленое и черное гвардейское и отъ 2 р. 2 2 % к. до 2 р. 

3 8 % к. за цвѣтныя сукна. 

Цѣны эти оказываются значительно дороже цѣнъ, по коимъ 

заподряжались сукна до заключенія означеннаго контракта, но 

такое возвышеніе цѣнъ Военное Министерство объясияетъ, во-пер-

выхъ, лздорожаніемъ шерсти на Московской Биржѣ и, во-вторыхъ, 

устаиовленіемъ новыхъ правили пріеміш суконъ, усиливпшхъ стро-

гость надзора за ихъ качествомъ. 

Не останавливаясь поэтому на цѣнахъ, Государственный Конт-

роль считаетъ однако долгомъ высказать свое убѣжденіе, что 

долгосрочный контрактъ съ Фирмами Іяпипыхъ и Бабкиныхъ не 

моги не оказать вообще неблагопріятнаго дѣйствія: отдавая почти 

всю поставку суконъ для военнаго вѣдомстла въ руки двухъ Фабри-

кантовъ, они устанавливалъ монополію, подавлявшую дѣятельность 

прочихъ суконныхъ Фабрики. Въ Государственномъ Контролѣ имѣ-

ются указанія, что, уже послѣ двухлѣтняго дѣйствія означеннаго 



контракта, прочіе суконные Фабриканты, не имѣя работы, оказа-

лись въ крайне затрудпительномъ положеши и стали искать зака-

зовъ по какимъ бы то ни было цѣнамъ, лпшь бы не закрывать сво-

ихъ Фабрикъ. Очевидно, что такое положеніе дѣлъ не можетъ соот-

вѣтствовать интересамъ самого военнаго вѣдомства, такъ какъ даль-

иѣйшее развитіе системы подобнаго рода долгосрочныхъ поставокъ 

неизбѣжно поставило бы его въ полную зависимость отъ немногихъ 

Фабрикантовъ-моиополистовъ. Опасность такого положенія при-

знана нынѣ и Военнымъ Министерствомъ, какъ должно заключить 

пзъ того, что съ окончаніемъ срока контракта, заключепнаго съ 

Ляпиными и Бабкиными, интендантство обратилось къ общему 

порядку заподряда суконъ, и на торгахъ, происходившихъ въ 

ыоябрѣ мѣсяцѣ 1883 г . , поставки суконъ на 1884 г. , при громадной 

конкуренціи между Фабрикантами, разобраны по цѣнамъ, почти 

на 3 0 % дешевле дѣыъ прежняго долгосрочнаго контракта. 

Заготовле- Заготовлспіе для войскъ продовольственныхъ припасовъ ирсд-

ііепровіанта. с т а в л я е т ъ с амую обширную хозяйственную операцію военнаго 

вѣдомства. Простираясь ежегодно на сумму отъ 40.000.000 до 

60.000.000 р. (*) и будучи выполняема въ различныхъ мѣстно-

стяхъ Имперіи подъ вліяніемъ весьма разнообразныхъ мѣстпыхъ 

условій, оиерація эта по справедливости обращаетъ на себя особен-

ное вниманіе Государственнаго Контроля. 

Изъ трехъ послѣднихъ лѣтъ, 1883 годъ представляется нан-

болѣе благопріятнымъ по отношснію къ заготовительнымъ цѣнамъ 

(•) На заготовленіе ііровіаита и Фуража с ъ расходами на перевозку и храненіе этпхъ 

нродуктовъ, но не пклгочая приварочнаго и кормового довольствія, которое отпу-

скается деньгами, израсходовано: въ 1881 г . 61 .000 .000 р . , въ 1882 г . 4 2 . 0 0 0 . 0 0 0 р . , 

въ 1883 г . ассигновано 3 8 . 3 4 3 . 0 0 0 р. 

на продовольственные продукты. Послѣ чрезмѣрно высокой стоимо-

сти заготовленія провіанта въ потребность 1881 г. , цѣны на 

1883 г . , иодъ вліяніемъ двухъ послѣдующихъ болѣе удовлетвори-

тельныхъ урожаевъ, значительно понизились. По имѣющимся въ 

Государственном!. Контролѣ свѣдѣніямъ объ устройств'! заподря-

довъ въ воеииыхъ округахъ Европейской Россіи (*),—хотя не 

совсѣмъ еще полнымъ, но достаточным!, для сужденія о сравни-

тельной стоимости заготовленія,—средняя заготовительная дѣна 

продовольственныхъ продуктовъ въ 1883 г. для 8 внутреннихъ 

округовъ и Кавказскаго определяется следующими цифрами: 

Д е т о в л е. 

1881 г . 1882 г . 

За четверть мѵкн  7 р. 37 к . на 4 1 % на 1 4 % 

За четверть крунъ 9 — 97 — - 3 0 % — 8 % 

- 1 7 % — 1 0 % 

На основаніи данныхъ, извлеченныхъ контрольными учрежде-

ніями изъ отчетности, имѣю счастіе представить ВАШЕМУ ИМПЕ-

РАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ слѣдующіе ревизіонные выводы 

объ успѣхѣ дѣйствій Военнаго Министерства по заготовлснію про-

віанта и Фуража въ главнѣйшихъ раіонахъ, гдѣ сосредоточиваются 

этого рода операціи. 

По отношенію къ петербургской провіантской операцін, 

1883 годъ представлястъ второй годъ возврата къ прежнему порядку 

заготовленія провіанта и овса для столичныхъ и окрестных!, мага-

( ') Отъ отдаленныхъ округовъ Снбнрскнхъ и Туркестаискаго полпыя свѣдѣнія еще 

не получены. 



зиновъ посредствомъ годового заподряда,—послѣ того какъ Военное 

Министерство отказалось отъ системы долгосрочныхъ контрактовъ, 

примѣнявшейся къ петербургской операціи въ четырнадцатилѣт-

ііій періодъ съ 1868 по 1882 годъ. 

Въ прежнихъ вееподданнѣйшихъ отчетахъ доводились до 

В Ы С О Ч А Й Ш А Г О свѣдѣпія соображенія Государственнаго Контроля 

о невыгодности для казны долгосрочныхъ заподрядовъ провіанта и 

о неудобствахъ приыѣненія этой системы къ поставкѣ такихъ 

продуктовъ, которые, составляя предметъ установившагося народ-

наго производства, подвержены, въ отношеніи цѣнъ, постоянному 

колебанію въ зависимости отъ урожая и другихъ часто мѣняю-

щихся обстоятельствъ. 

Въ отчетѣ за 1882 г. я имѣлъ счастіе докладывать ВАШЕМУ 

ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, что первый опытъ перехода 

къ порядку годовыхъ заподрядовъ провіанта для магазиновъ Петер-

бургской губерніи даетъ полное основаніе расчитывать на успѣхъ, 

такъ какъ цѣны купца Овсянникова, принявшаго съ торговъ 

поставку 1882 г. , оказались выгоднѣе цѣнъ прежнихъ долгосроч-

ныхъ контрактовъ и ниже всѣхъ прочихъ цѣнъ, которыя обыкно-

венно принимаются въ соображеніе при сужденіи о выгодности 

казенныхъ заподрядовъ. Но, высказывая надежду па успѣшный 

нсходъ повой операціи, я не имѣлъ еще возможности представить 

заключеніе объ окончательныхъ ея результатахъ, такъ какъ въ 

Государственномъ Контролѣ не было въ то время свѣдѣній, въ 

какой мѣрѣ выполнены Овсяпниковымъ принятыя предъ казною 

обязательства. 

Нынѣ считаю обязанностью доложить, что все заподряженное 

чрезъ Овсянникова количество продуктовъ выставлено имъ сполна 

и въ надлежащемъ качествѣ, и такимъ образомъ исходъ годовой 

операціи вполнѣ оправдалъ ожиданія. 

Новая поставка провіанта и овса для магазиновъ Петербург-

ской губерніи въ потребность 1883 г. разобрана съ торговъ 

четырьмя подрядчиками,—чтЬ указываетъ уже на развитіе конку-

ренціи,—и по цѣнамъ, которыя, при общей суммѣ заподряда въ 

2.740.000 р., оказываются дешевле противу современныхъ торгу 

цѣнъ: 

С.-Петербургской Биржи—на 21.362 р., или около : ,/ 4%. 

Калашпиковской пристани—на 62.168 р., или 2 % % . 

Заготовительныхъ цѣнъС.-ПетербургскойГородской Управы— 

на 95.327 р., или 3 % % . 

Если же стоимость этого заготовленія сравнивать съ цѣнами, 

которыя пришлось бы заплатить прежнимъ долгосрочнымъ постав-

щикамъ по условіямъ ихъ контрактовъ, то по этимъ цѣнамъ казна 

переплатила бы на заподрядѣ 1883 г. 104.057 р., или около 4%. 

Полныхъ свѣдѣній о выполненіи контрагентами 1883 г. при-

нятой ими поставки въ Государственномъ Контролѣ еще нѣтъ, но 

изъ отчетности, поступившей въ С.-Петербургскую Контрольную 

Палату за 9 мѣсяцевъ 1883 г., никакой съ ихъ стороны неисправ-

ности не усматривается. 

Не мепѣе успѣшнымъ должно быть признано устройство про-

віантскихъ операцій въ 1883 г. и въ прочихъ внутреннихъ окру-

гахъ Имперіи и на Кавказѣ. Почти всѣ поставки отданы съ торговъ 

(кромѣ Фуража въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ продовольствіе лошадей 

производится собственнымъ попеченіемъ войскъ по цѣнамъ, назна-

чаемымъ Военно-Окружнымъ Совѣтомъ, какъ-то: въ Харьковскомъ, 

Одесскомъ и частію Кавказскомъ округахъ) и по цѣнамъ, которыя 

слѣдуетъ признать для казны выгодными. Такъ, въ Виленскомъ 

военномъ округѣ стоимость заготовленія провіанта на 1883 г. , при 

общей суммѣ заподряда 2.261.000 р., оказывается дешевле противу 
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цѣнъ, назначѳнныхъ Военнымъ Совѣтомъ для утверждения торгопъ, 

на 45.300 р., или на 2 % , а противъ справочным» современныхъ 

заподряду на 183.700 р., или свыше 8 % . По Кавказскому округу, 

при общей суммѣ заподряда провіанта 2.431.000 р., цѣпы оказа-

лись дешевле противъ мѣстныхъ справочныхъ на 240.000 р., или 

почти на 1 0 % , и противу цѣнъ, открытыхъ чиновниками интен-

дантства, на 78.700 р., или 3 % % . 

Исключеніе составляютъ лишь немногія отдѣльныя операціи 

въ небольшихъ сравнительно раіонахъ, какъ, напримѣръ, заподрядъ 

провіаита для Таврической губерніи, гдѣ местное интендантство, въ 

виду заявленныхъ на торгахъ требованій, вынуждено было хода-

тайствовать объ утверждении подряда дороже цѣнъ, первоначально 

назначениыхъ Военнымъ Совѣтомъ, а также заготовленіе Фуража 

въ Виленскомъ воснномъ округѣ, гдѣ поставка Фуража после неодно-

кратно повторенныхъ торговъ распределена дороже секретныхъ 

цѣнъ Военнаго Совѣта на 84.200 р. и дороже современныхъ запод-

ряду справочныхъ на 228.900 р., что составляет!, (при общей 

суммѣ заготовленія въ 1.586.000 р.) превышеніе противу цѣнъ 

Военнаго Совѣта слишкомъ на 5 % и противу справочныхъ около 

1 4 % % . 
Сравнительный пеуспѣхъ этого заподряда Государственный 

Контроль не можетъ отнести ни къ общимъ условіямъ заготовленія, 

утвержденнымъ Военнымъ Совѣтомъ, правильность которыхъ дока-

зана выгоднѣйшимъ устройствомъ другихъ подобныхъ же опера-

цій, пи къ распоряженіямъ мѣстнаго военноокружного началь-

ства, со стороны котораго не замечено при ревизіи какихъ либо 

существенвыхъ нарушеній въ порядкѣ производства торговъ. 

Остается предположить, что неуспѣхъ неоднократно повторенныхъ 

торговъ и необходимость утвердить поставки выше цѣнъ, перво-

начально назначениыхъ Военнымъ Совѣтомъ, обусловливались 

случайными непредвидимыми обстоятельствами, вліявшнми на 

повышеніе цѣнъ въ зависимости отъ состояиія мѣстнаго торговаго 

рынка. 

Вообще должно сказать, что когда продовольственные про-

дукты заподряжаются на годовой періодъ, съ поставкою ихъ мѣсяч-

нымй пропорціями, какъ это большею частію требуется во виутрен-

нихъ округахъ, объявляемыя на торгахъ цѣны находятся въ зави-

симости не только отъ современныхъ заподряду цѣнъ, существую-

щихъ въ торговле, но и отъ многихъ причинъ, могущихъ вліять на 

ц'Ьпы въ теченіи всего періода поставки, какъ-то: отъ видовъ на 

будущій урожай, отъ предусматриваемаго требованія хлеба за гра-

ницу и, наконецъ, отъ риска, принимаемаго на себя поставщиками 

на случай ненормальнаго колебапія цѣнъ, какъ послѣдствія спеку-

ляции, столь нерѣдкой въ хлебной торговле. Эта невыгодная сторона 

провіантскихъ заготовленій могла бы быть устранена только устрой-

ствомъ особыхъ помѣщеній на годовую потребность продовольствен-

пыхъ припасовъ, которыя могли бы быть сразу наполняемы въ удоб-

нейшее для закупки хлѣба время; но содержапіе таішхъ помѣщеній 

и храненіе въ нихъ годовыхъ пропорцій хлѣба несомн'Ьнно было бы 

сопряжено съ новыми и постоянными для казны расходами, кото-

рые, быть можетъ, и не вознаградились бы ожидаемыми отъ такого 

порядка выгодами. 

Нынѣ применяемый по преимуществу способъ подряда, 

съ торговъ, признаваемый и по закону нормальнымъ, пред-

ставляется въ деле заготовленія провіанта наиболее соотвѣтствую-

щимъ интересамъ Военнаго Министерства, обезпечивая ему на 

известный періодъ времени поставку продуктовъ по определеннымъ 

на весь періодъ щізнамъ; вмЬстѣ съ темъ этотъ способъ долженъ 

оказываться выгоднейшимъ и для казны, такъ какъ правильно про-
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изведенные торга, служатъ наилучшими средствомъ къ опредѣленію -

цѣнъ ближайшихъ къ истинными; нѣкоторые же накладные рас-

ходы, уплачиваемые казною въ видѣ вознагражденія подрядчиковъ 

за ихъ залоги и посредничество, неизбежны, въ иномъ лишь видѣ, 

и при другихъ способахъ заготовленія. Разсмотрѣніе въ Государ-

ственномъ Контрол-Ь ежегодпыхъ плановъ заготовленія и условій 

на поставки провіанта приводить къ убѣжденію, что эти планы и 

условія разрабатываются въ Главномъ Интендантскомъ Управленіи 

и обсуждаются въ Военномъ Совѣтѣ съ полною тщательностью, 

съ соображепіемъ всѣхъ мѣстныхъ условій, долженствующихъ 

имѣть вліяніе на успѣхъ заподрядовъ, и съ ясно выраженными 

стремленіемъ обезпечить свободу торговъ, дѣлая ихъ доступными 

мелкими промышленниками наравнѣ съ крупными подрядчиками. 

Тѣмъ не менѣе приведенные выше отдельные случаи, когда 

Военное Министерство поставлялось въ необходимость утверждать 

поставки дороже цѣнъ, которыя устанавливались ими какъ нормаль-

ный, показываготъ, что мѣры, нринимаемыя къ обезпеченію 

интересовъ казны чрезъ свободную конкуренцію на торгахъ, не 

всегда оказываются дѣйствительными. Изслѣдованіе причинъ 

такого явлепія въ каждомъ частномъ случаѣ выходитъ изъ предѣ-

ловъ документальной ревизіи и не всегда доступно даже администра-

тивному контролю, если причины эти кроются въ тайныхъ согла-

шеніяхъ лицъ, участвующихъ въ торгѣ. Въ подобныхъ случаяхъ 

представлялось бы наиболѣе правильными, отвергну въ неумѣрсниыя 

требованія подрядчиковъ, обратиться къ иными способами заготов-

лснія. Такой исходи, очевидно, становится тѣмъ болѣс возмож-

ными, чѣмъ болѣе будетъ въ распоряжепіи Военнаго Министерства 

испытанныхъ средствъ къ устройству заготовленія помимо под-

рядчиковъ. 

Съ этой точки зрѣпія представляются какъ нельзя болѣе целе-

сообразными дѣласмые Военными Министерствомъ опыты заготов-

лсиія провіанта иными способами, кромѣ торговъ. 

Такъ, въ Петербургскомъ военномъ округѣ въ послѣдиео время 

ежегодно выделяется изъ общаго заподряда для петербургскихъ и 

окрестпыхъ магазнновъ н-Ькоторая сравнительно небольшая часть 

ировіанта, заготовленіс которой дѣлается коммисіонерскимъ сиосо-

бомъ, съ цѣлыо подготовить испытанныхъ коммисіоперовъ для такой 

сложной оиераціп, какъ нанолнеиіе петербургскихъ магазииовъ 

хл'Ьбомъ, заготовляемыми обыкновенно въ иизовыхъ губерніяхъ и 

доставляемыми сплавомъ съ волжскихъ н камскихъ пристаней. 

Во виутреннихъ округахъ въ 1883 г. производился онытъ 

заготовленія провіанта ионсчеиіемъ сампхъ войскъ. По распоряже-

нію Военнаго Сов'Ьта, для этой цѣли были избраны въ округахъ 

Московскомъ, Кіевскомъ, Варшавскомъ, Казанскомъ и Одесскомъ 

10 отдѣльиыхъ частей войскъ (7 пѣхотиыхъ иолковъ, одинъ драгуи-

скій и два стрѣлковыхъ баталіона), коимъ норучено было произво-

дить покупку потребпаго на ихъ довольствіе провіанта но цѣнамъ 

не выше сиравочныхъ того уѣзда, въ которомъ квартнруетъ часть. 

Изъ поступившей въ коитрольныя палаты отчетности—отъ 

иѣкоторыхъ частей за 8 мѣсяцевъ, отъ другихъ за весь 1883 г . — 

видно, что четыре полка, заготовляя провіантъ по мѣстнымъ спра-

вочными цѣнамъ и даже дешевле сихъ цѣиъ, сдѣлали экономію 

противу контрактиыхъ цѣнъ подрядчиковъ на 8.659 рублей; 

остальиыя части переплатили противу подрядныхъ цѣнъ 7.909 р., 

главными образомъ потому, что мѣстиыя справочный цѣны были 

дороже; въ общемъ заготовленіе провіанта хозяйственными нопоче-

ніемъ войскъ обошлось дешевле противу подряднаго способа на 

750 рублей. 

Военное Министерство, признавая результатъ опыта нерѣши-

тельнымъ, предположило продолжить его въ нѣкоторыхъ частяхъ и 



m, 1884 году. Государственный Контроль, по высказаннымъ выше 

соображеніямъ, разсматрнвая эту мѣру какъ средство, которое въ 

случаѣ надобности можешь быть противупоставлено неумѣреинымъ 

трсбоваиіямъ подрядчиковъ, признаешь и съ своей стороны эти 

опыты полезными. 

Обращаясь къ обзору провіантскихъ операцій въ отдаленныхъ 

округахъ, я считаю долгомъ остановиться на попыткахъ Воспиаго 

Министерства къ снабженію Южно-Уссурійскаго края хлѣбомъ 

мѣстнаго заготовлсиія.Мука для находящихся въ этомъ краѣ Нпколь-

скаго и Камень-Рыболовскаго магазмповъ до послѣдняго времени 

передвигалась изъ Владивостокскаго магазина, который въ свою оче-

редь получалъ хлѣбные продукты морскимъ путемъ изъ заготовлепій,. 

совершаемыхъ въ Европейской Россіи по контракту, заключенному 

главнымъ ннтендантствомъ въПетербург! съКоммерціиСовѣтиикомъ-

ІІализеномъ. Пудъ муки при этомъ способ! заготовленія обходился 

въ Никольскомъ 2 р. 20 к. , не принимая еще въ расчетъ непзбѣжной 

при такой перевозк! траты продуктовъ. Такъ какъ Южно-Уссурій-

скій край представляетъ весьма благопріятпыя условія для развитіа 

земледѣлія, товъ 1881 г. былъ заключенъ, съ разрѣшенія Воениаго' 

Совѣта, коптрактъ съ владивостокскпмъ купцомъ Іиидгольмомъ на 

поставку въ Никольскій магазинъ въ теченін трсхъ лѣтъ, 1882, 

1883 и 1884 гг., муки ы крупы изъ зерна мѣстнаго пронзрастеыія, 

иерерабатывасмаго на устраиваемой Іиндгольмомъ паровой мель-

ниц!. Первый нарядъ ыа 1882 г. былъ данъ Іиндгольму на 

86,000 пудовъ продуктовъ, по цѣыѣ за пудъ: 1 р. 70 к. муки и 

1 р. 75 к. крупы. Но по этому наряду Іиндгольмъ могъ выставить 

въ 1882 г. только около 30,000 пудовъ продуктовъ, такъ что, при 

устройств'! сиабженія Приморской области ировіантомъ иа 1883 г. , 

мѣстпое интендантство нашлось выиужденнымъ ограничить 

нарядъ ему только 36,000 пудовъ муки и крупы, затѣмъ заготовить 

въ Южно-Уссурійскомъ краѣ чрезъ смотрителей Никольскаго и Ка-

мснь-Рыболовскаго магазиновъ около 18,500 пудовъ продуктовъ, а 

остальное потребное для Приморской области количество, сверхъ 

ожидаемыхъ 150,000 пудовъ иізъ Европейской Россіи ио контракту 

съ Палпзеномъ,—около 90,000 пудовъ,—пріобрѣсти коммпсіонер-

екпмъ способомъ въ Амурской области. 

СвЪдѣиій объ окончательныхъ результатахъ этого заготовленія 

въ Государственномъ Коптролѣ еще нѣтъ; но, судя по предѣльиымъ 

цѣнамъ, утвержденыымъ для коммисіоиеровъ-заготовнтелей, и при-

нимая въ расчетъ стоимость перевозки хлѣба отъ Благовѣщенска 

до Никольскаго магазина, должно ожидать, что мука, заготовленная 

въ Амурской области, съ доставкою въ Никольское, обойдется 

дороже 2 р. за пудъ и лишь немногимъ дешевле муки, доставляемой 

кругосвѣтиымъ путемъ чрезъ Владивостока 

Такпмъ образомъ операцію по онабжепію Южно-Уссурійскаго 

края продовольственными продуктами мѣстнаго производства нельзя 

еще считать вполнѣ успѣшною, но должно надѣяться, что попытки, 

дѣлаемыя Воеынымъ Мннистерствомъ въ этомъ направленіи, не 

останутся безъ вліяиія иа развитіе въ краѣ земле д!лія и сельской 

промышленности и что, при надлежащей постанови! этого дѣла, 

иродовольствіе Уссурійскаго края мѣстпымп средствами можетъ 

быть обезпечепо въ иеотдаленномъ будущемъ. 

Тщательная и соображенная съ мѣстными условіямн разра-

ботка подробностей исполненін, ымѣя существенную важность по 

отношенію ко всякой вообще хозяйственной операціи, получаетъ 

первенствующее зиаченіе при устройств'! провіаитскихъ операцій 

на окраинахъ Имперіи, г д ! едва возникающая промышленность 

требуешь особо вынмательпаго къ ней отпошенія. Подтвержденіемъ 

сказанному могутъ служить торги, произведенные въ первый разъ 



въ Благовѣщенскѣ, въ конц-Ь 1882 г. , на поставку провіапта для 

Амурской и Приморской областей въ потребность 1883 года. 

І-Іа этнхъ торгахъ, происходивших!. 5 ноября 1882 г. , было 

предъявлено къ заподряду свыше 103,000 пудовъ муки и около 

29,500 пудовъ крупы, съ условіемъ выставить третью часть этнхъ 

количеств!, къ 1 декабря того же года. Торги эти прежде всего обна-

ружили малое знакомство мѣстныхъ промышлеипнковъ съ общими 

правилами производства торговъ: многіе изъ нихъ явились къ тор-

гамъ безъ предварительной подачи письменных!, заявленій о жсла-

нін участвовать въ подряд-!, ни одпнъ не представилъ документовъ 

о своемъ званіи, а некоторые не соблюли требуемыхъ закоыомъ 

правилъ относительно представленія залоговъ. Торговое Прпсутствіе 

въ город-! Благовѣщеискѣ, чтобы поддержать торговую копкурреп-

цію, оставило безъ посл-!дствій вс-Ь Формальный нарупіеиія правнл-ь, 

не іім-!вшія существеннаго зпаченія; но, при подробиомъ раземо-

трѣпіи условій поставки, торгующіеся просили, во первыхъ, 

отдалить первый срокъ поставки, такъ какъ in, 1 декабря они не 

могли выставить назначенное по условіямъ весьма значительное 

количество провіанта, и, во в-горыхъ, производить уплату имъ 

донегъ за поставленный ировіантъ въ Благов-Ьщенск-!, такъ какъ 

ожидать высылки деисгъ изъ Иркутска для нихъ невыгодно. 

Торговое Присутствіе не сочло себя въ прав-! изменять въ этомъ 

смысл-! утверждениьтя Воеыно-Окружнымъ Сои-!томъ условія, а 

потому торги не нм-!ліі усп-Ьха и изъ всего предъявленнаго на 

ппхъ количества провіан-га взята поставка только 8,000 пудовъ 

крупы. 

Въ этомъ случае нельзя не зам-!тнть, что промежутокъ времени 

между днемъ торга (5 ноября) и назначеніемъ первой поставки 

(1 декабря) былъ слишкомъ недостаточенъ, чтобы обязывать под-

рядчнковъ выставкою въ столь короткій срокъ зпачительныхъ 

количествъ провіаита въ краѣ съ неустроенными путями сообщеиія, 

при маломъ развптіп промышленности и отсутствіи складовъ, гд-Ь 

сосредоточивались бы запасы продовольственныхъ продуктовъ; 

равнымъ образомъ и условіе относительно уплаты денегъ по нредъ-

явлеиін квитанцііі въ пркутскомъ окружиомъ ннтеидантств-Ь не 

могло не быть обременительно для подрядчиковъ, обязывая ихъ 

около двухъ м-!сяцевъ ожидать уплаты за поставленный провіантъ. 

Главное же, что оба эти условія не вызывались действительною 

надобностью, такъ какъ впосл-!дствіи, при выполнены того же 

заготовленія коммисіоиерскимъ сиособомъ, оказалось, что въ пер-

вых-!, числахъ декабря 1882 г. чиновниками-комміісіоиераміі 

выставлено не 46,000 пудовъ, какъ требовалось отъ подрядчиковъ, 

а только 2,900 пудовъ провіанта, и что кредиты, необходимые на 

выдачу денегъ коммнсіонерамъ, были переведены полностью на 

Благов-!щспское Казначейство. 

Описанный случай назначепія сроковъ поставки, не соотвѣт-

ствующнхъ м-!стиымъ условіямъ и д-!йствительнымъ нуждамъ 

интендаитскаго вѣдомства, не составляе-гъ въ Восточной Сибири 

явленія исключытельнаго. Изъ донесеній Иркутской Контрольной 

Палаты усматривается, что краткость времени между заключепіемъ 

контракта и срокомъ первой поставки, не оставлявшая возможности 

для успѣшной заготовки ировіанта, была причиною иеусп-Ьха 

торговъ въ Чит-Ь, для Забайкальской области, п въ Якутск-! п что 

иркутское интендантство не встречало затрудненій впослѣдствіи 

отдалять первоначально назначенные сроки поставокъ для ком-

мисіоиеровъ и для лицъ, принявших!, поставки иосл-Ь торговъ по 

особымъ предложепіямъ. 

Государственный Контроль счелъ обязанностью обратить 

на это внпманіе Главиаго Интендаитскаго Управлсиія, какъ на 

обстоятельство, лишающее торги ихъ истиинаго зпачонія и 



препятствующее стремлеиіямъ Воеыыаго Министерства установить 

на окраннахъ Имперіи выгоднѣііаіій способъ заготовленія. 

Въ заключеніе обзора провіаитскихъ операцій военнаго ведом-

ства, считаю долгомъ остановиться на мѣрахъ, припятыхъ Военнымъ 

Министерством!, въ отче хыомъ году къ постановке этого дѣла навыгод-

нѣйшихъдля казны основаиіяхъвъТуркестанскомъвоеппомъ округѣ. 

Необходимые для довольствія войскт, продукты въ Туркестап-

скомъ краѣ хотя и въ прежніе годы заготовлялись преимущественно 

подряднымъ способомъ, по контрактный цѣны подрндчиковъ оказы-

вались для казны не всегда выгодными, превышая большею частью 

цѣны справочпыя, а иногда и цѣиы последняя заготовленія. 

Заявленія Государственная Контроля объ убьггочностп такпхъ 

заготовленій не остались безъ послѣдствій, и изъ торговъ, произво-

дившихся иа поставку провіаита въ потребность 1883 г., Турке-

станскимъ Окружнымъ Совѣтомъ утверждены лишь тѣ, по кото-

рымъ выпрошеиныя подрядчиками дѣны не превышали справоч-

ныхъ; остальное потребное на довольствіе войскъ до новаго урожая 

количество продовольственных!, ирипасовт, предположено загото-

вить другими указанными въ законе способами. 

Изъ таковыхъ способовъ заслуживаетъ особая виимаиія 

видоизмененный сообразно мѣстнымъ условіямъ и впервые при-

мененный въ Ташкептѣ, съ разрешенія Военная Совѣта, способъ 

наличной покупки провіанта чрезъ приглашеніе жителей къ добро-

вольной поставке въ казну пшеницы п крупы по базарной цѣнѣ. 

Для этой цѣли собираемыя Городскою Управою два раза въ недѣлю 

цены, по разсмотреніи ихъ Губернатором!, и утвержденіи Окруж-

нымъ Интендаитомъ, вывешивались на всехъ базарахъ при объ-

явленіяхъ па русском!, и сартскомъ языкахъ, которыми всѣ желаю-

.щіе приглашались ' доставлять продукты въ мѣстный продоволь-

ственный магазннъ по объяиленнымъ цѣнамъ, впредь до установле-

нія такимъ же порядкомъ новыхъ. Смотрителю же магазина указы-

валось наивысшее количество продуктовъ, которое онъ уполно-

мочивался принять, и отпускался авансъ для немедленной расплаты 

за привезенные продукты съ жителями. 

По удостоверепію Окружного Интенданта, этотъ способъ ока-

зался весьма выгодиымъ для казны и нріобретенные въ самое 

неблагопріятное для покупки время продукты обошлись дешевле 

цѣнъ, заявленныхъ иа торгахъ, а также цѣнъ справочныхъ и заго-

товптельныхъ 1882 г.; поэтому предположено, въ случае нсуспѣха 

торговъ, применить описанный способъ покупки въ 1884 г. не 

только въ Ташкентѣ, но и въ Самарканде. Местная Контрольная 

Палата, за неполучепіемъ всей отчетности за 1883 г., не сдЬлала 

еще окончательная ревпзіоинаго заключеиія объ этой операціп; 

тѣмъ не менее Государственный Контроль и съ своей стороны 

нмѣетъ полное основаніе предполагать, что, при иеуспѣхе торговъ, 

покупка прнпасовъ у жителей, во время наибольшая подвоза хлеба 

на базары и при правильномъ установленіи цент,, должна оказаться 

действительно выгодною. 

Въ концѣ 1882 года Военнымъ Мпиистерствомъ былъ состав- АртиллерШ-
г . у .. скоо вѣдом-

ленъ и внесснъ въ Государственный Совѣтъ новый планъ заготов- CTBö 

леиія съ 1883 г. малокалиберныхъ винтовокъ на казеииыхъ ору-

жейныхъ заводахъ Тульскою», Ижевскомъ и СестрорЬцкомъ. Въ 

этомъ плане артпллерійскоо ведомство, допуская значительное 

сокращеиіе прежде определенной на періодъ 1880—1885 гг. нормы 

ежегодныхъ заказовъ, предполагало продолжать наряды тремъ озна-

чеинымъ заводамъ съ 1883 по 1891 г. въ постепенно уменьшаю-

щемся размере, съ т'Ьмъ чтобы всего въ течеиіи 8 лѣтъ было изго-

товлено 903,000 винтовокъ. 
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При разсмотрѣніи: этихъ предположений, Государственный 

Контроль не могъ не обратить вніімаиія на то, что, съ выиолне-

иіемъ данпыхъ уже оружейными заводами нарядовъ на 1883 г., 

не только будетъ достигнуто, какъ усматривается изъ того же 

плана, полное вооружеиіе всѣхъ дѣйствующихъ, резервныхъ и 

мѣстныхъ войскъ и будутъ пополнены необходимые для обезпече-

нія боевой готовности арміп запасы, но въ расноряженіи артплле-

рійскаго вѣдомства останется еще избытокъ свыше 370,000 винто-

вокъ, обезпечпваюіцій вооруженіе большей части государствепнаго 

ополчепія, для котораго всею нужно 504,000 винтопокъ. При 

такомъ ноложеніи дѣла, предиоложеииые по плану дальиѣйшіе съ 

1884 г. наряды ружей системы Бердана могутъ имѣть иазпаче-

ніемъ лишь снабженіс ими всего состава государствеинаго ополче-

ыія и загЬмъ СФормнрованіе запаса на случай какой либо' чрезвы-

чайной непредусмотренной потребности. Между тѣмъ непрерывное 

развитіе техники огпестрельпаго оружія и предпринятые уже артил-

лерійскимъ ведомств омъ опыты для выработки образцовъ новаго 

типа ружья (магазиннаго) даютъ основаніе предполагать, что въ 

блнзкомъ будущемъ могутъ явиться въ этой области усовершенство-

вали, который поставить Военное Министерство въ- необходимость 

ввести существенный пзменепія въ ныне прнпптомъ образце ружья; 

поэтому представлялось необходимыми отнестись съ крайнею осто-

рожностью къ иакопленію такнхъ запасовъ оружія, которые, вызы-

вая весьма обременительные для государства расходы, моглн бы въ 

скоромъ времени оказаться совсѣмъ ненужными или потребовать 

значительиыхъ затратъ на передѣлку. 

Соображеиія эти приводили къ мысли или о вроменномъ пре-

кращеніи нарядовъ винтовокъ оружейнымъ заводамъ, или объ огра-

ниченіп этихъ нарядовъ до возможиаго минимума. 

Но осуществлетгіе сего можетъ пмѣть и свою невыгодную сто-

рону: значительное сокращеніе нарядовъ должно имѣть нспзбеж-

нымъ послѣдствіемъ соответственное увеличеніс стоимости изго-

товляемыхъ заводами пздѣлій; полное же, хотя и временное, 

прекраіценіе заказовъ равносильно нріостановке дѣЙствія заводовъ 

и вызываетъ справедливый опасснія, что, съ роспуском!» опыт-

ныхъ рабочихъ, заводы окажутся не въ состояніи удовлетво-

рить въ надлежащей мѣрЬ требованіямъ правительства въ то время, 

когда снова будутъ прнзваны къ деятельности. Къ этому естествен-

но присоединяется и забота о местномъ населеніи, существованіе 

коего съ давшіхъ временъ поддерживается исключительно работами 

на казспныхъ оружейпыхъ заводахъ. 

Эти затруднеиія были причиною, что Государственный Конт-

роль не настаивалъ на возникшемъ было предположенііі пріоста-

НОВІІТЬ на время деятельность Сестрорецкаго завода и что наряды 

впнтовокъ всѣмъ тремъ оружейнымъ заводамъ на 1884 годъ умень-

шены съ большою осторожностью, именно только на 23,000 винто-

вокъ (нзъ предположеннаго по первоначальному плану наряда въ 

105,000 штукъ), съ сокращеніемъ нспрашнвавшагося по смѣгі; 

кредита на 161.000 р.,—причемъ Государственный СовЬтъ нре-

доставилъ Военному Министру ходатайствовать объ оказаніп деиеж-

наго пособія оружейиикамъ, если бы часть ихъ была уволена отъ 

работъ. 

Последовательное съ 1882 года умеиыпеиіе работъ на нашпхъ 

оружейныхъ заводахъ, протывъ первоначальиыхъ предполоѵкеній, 

обиимавшихъ періодъ 1880 — 1885 гг., имѣло между прочимъ 

носледствіе.мъ и сокращеніе срока коммерческаго заведывапія 

заводами Сестрорецкимъ и Ижевскпмъ. 

По принятому Военнымъ Министерствомъ решеиію, эти два 

завода съ 1 іюля 1884 года должны перейти въ казенное вѣдѣніе, 

вслѣдствіе чего явилась надобность заблаговременно приступить къ 



обсужденію вопроса о будущей организаціи управленія Сесторѣц-

кпмъ и Ижевскимъ оружейными заводами. 

Вопросъ этотъ переданъ на обсужденіе особой Коммпсіи при 

Главномъ Артиллерійскомъ Унравлепіи съ участіемъ представите-

лей отъ Государственная Контроля, причемъ признано необходп-

мымъ возложить на ту же Коммнсію н разработку новыхъ правилъ 

счетоводства и отчетности на оружейныхъ заводахъ. 

Принимая во внимаыіе, что контрольная повѣрка отчетности 

техническихъ заведеиііі, нмѣющая задачею прослѣдпть переходъ 

матеріала въ различныхъ «ьазисахъ обработки до обращенія его въ 

готовое издѣліе, представляетъ одну изъ труднѣіішихъ етороиъ 

ревизіоннаго дѣла, тѣмъ болѣе, что для многихъ техническихъ про-

изводствъ не существуетъ урочныхъ положеній, коими оііредѣля-

лпсь бы нормы расхода матеріаловъ и рабочей силы, необходимых-!) 

для выдѣлки того или другого издѣлія, я припіелъ къ мысли испы-

тать иа оружейныхъ заводахъ прпмѣнсиіе Фактическая конт-

роля, который па м ! с т ! убѣждался бы, что все то, что показы-

вается расходомъ по отчетности, дѣйствительно затрачивается на. 

дѣлѣ. 

Главны я начала такого мѣстнаго Фактического и вмѣстѣ 

съ т!мъ предварительного контроля предложены представителями 

Государстветшаго Контроля въ означенной Коммисім и ею при-

няты; подробная разработка этпхъ началъ н введете ихъ въ 

дѣйствіе будутъ зависѣть отъ дальнѣйшихъ соглашеиій моихъ съ 

Военнымъ Мпиистромъ. 

Говоря объ оружейныхъ заводахъ, вмѣняю себ! въ] обязан-

ность доложить ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ 

о х'Ьхъ утѣпштельиыхъ выводахъ, которые представила мнѣ Туль-

ская Контрольная Палата относительно результатовъ деятельности 

» 

Тульская оружейная завода за девятилѣтіе съ 1874 но 1882 годъ. 

Выводы эти указываютъ, во-первыхъ, на полную хозяйственность 

распоряжепій заводскаго управлепія но заготовленію всѣхъ ие-

обходпмыхъ для дѣйствія завода потребностей и, во-вторыхь, на 

достигнутое заводомъ въ девятилѣтыій неріодъ времени значительное 

удешевлсиіе изготовляемыхъ для казны издѣлій. Малокалиберная 

винтовка иынѣшняго образца, стоившая заводу въ 1874 г. 24 р. 

82 к. , въ последнее время, т. е. въ 1881 и 1882 годахъ, стала об-

ходиться заводу отъ 14 р. 52 к. до 15 р. 71 коп.,—не смотря на то, 

что въ первые годы обработывались на завод! преимущественно 

бол!е дешевый заграничныя ствольныя болванки, а съ 1881 года 

употребляются исключительно русскія болванки Ижевская и 

Обуховскаго заводовъ, обходящіяся дороже заграыичныхъ около 

90 коп. за штуку. 

Хотя при опред!леиіп стоимости винтовки не принять въ 

соображеніе расходъ на содержаніе заводской админнстраціи, по 

той причин!, что раскладка на изд!лія этого расхода, производяща-

я с я ежегодно въ постояпномъ неизм!пяемомъ разм!рѣ, находится 

въ прямой зависимости отъ разм!ра ежегодныхъ иарядовъ, но, 

полагая расходъ этотъ около 1 р. при средней и около 1 р. 50 к. 

при уменьшенной норм! наряда, оказывается, что виптовка на 

Тульскомъ завод! обходится казн! въ настоящее время отъ 16 до 

17р.,—на 2 р. дешевле ц!ны (18 и 19р.) , уплачиваемой казною 

коммерческим'!) заготовителямъ на Ижелскомъ н Сестрор!цкомъ 

заводахъ. 

Перевозки грузовъ интендантская и артиллерійскаго в!- Перевозка 

домствъ, требующія ежегодная расхода казны отъ 2.500.000 р. п о п н с ь н х ь 

до 3.500.000 р. (ие включая въ эту сумму расходовъ на перевозку 

войскъ съ ихъ обозами), всегда были предметомъ миогочисленыыхъ 



ревизіонныхъ зам-Ьчаній со стороны мѣстныхъ контрольныхъ 

учреждений 

Во вееподдапп-Ьйшемъ отчет! мосмъ за 1882 годъ я имѣлъ 

возможность доложить ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕ-

СТВУ, что, при сод-Ьйствш настояніямъ Государственнаго Контроля 

со стороны высшаго военнаго начальства, положеніе перевозочной 

операціи артшглерійскаго ведомства улучшается и что усилія Госу-

дарственнаго Контроля къ унорядоченію отчетности но этой опера-

щи близки къ достнжепію своей ц-Ізли. 

Въ 1883 году Военнымъ Мииистерствомъ приняты н-Ізкоторыя 

новый м-Ьры какъ къ улучшенію самаго способа перевозки грузовъ, 

такъ и къ более точному оправданію по отчетности произвелеи-

ныхъ на этотъ предмета расходовъ. 

Вновь составленными и введенными въ д-Ьйс-гвіе съ 1883 г. 

условіями на перевозку грузовъ интендаитскаго ведомства безу-

словно воспрещено предоставлять подрядчпкамъ перевозку кладей 

между пунктами, соединенными желѣзиыми дорогами, во вс-Ьхъ 

случаяхъ, когда подвозка этой клади со стапціи желѣзной дороги 

въ учреждспія, куда она назначается, можетъ быть совершена соб-

ственными средствами спхъ учрежденііЬ 

Равиымъ образомъ и относительно артпллерійскихъ тяжестей 

Военнымъ Миннстромъ поручено Главному Артиллерійскому Управ-

ленію разработать новыя на перевозку ихъ копдицін, съ тѣмъ, чтобы 

между пунктами, соединенными непосредственно желѣзпымп доро-

гами или водяными путями и пароходнымъ сообщеніемъ, перевозки 

производились распоряжеиіемъ самого артпллерійскаго в-Ьдомства, 

безъ посредства подрядчика. 

Что касается точнѣйшаго оправдаиія расходовъ, произведеп-

ныхъ на перевозки, то нынѣ установлено какъ по интендантскому, 

такъ и по артнллеріііскому в-Ьдомствамъ обязательное представле-

ніе на ревизію квитаицій желѣзныхъ дорогь въ пріемѣ нсчислен-

иыхъ за перевозку денегъ. 

Существенное для ревизіи зиаченіе этого документа доказы-

вается открываемыми иногда и пыиѣ при ревизіи случаями показа-

нія по отчетности уплата за перевозку транспортовъ въ большей 

суммѣ, ч'Ьмъ действительно взято желѣзными дорогами. Оконченныя 

въ 1883 году реішзіонныя пзслѣдованія Вплеиской Контрольной 

Палаты показали, что, въ теченіи времени съ 1874 по 1881 годъ, 

по отправкѣ интеидантскихъ кладей изъ одного лишь Дипабург-

скаго вещевого склада и образцовъ обоза изъ Вильны н Ковны 

уплачено подрядчику на 42.000 р. болѣс, ч-Ьмъ въ действительно-

сти взято железною дорогою, причемъ весъ и таксировка многяхъ 

транспортовъ, а также сиособъ размещеыія на нлатФормахъ образ-

цовыхъ повозокъ показаны по отчетности не такъ, какъ значится 

по кнпгамъ желѣзнодорожиыхъ с/ганцій. 

Объ этнхъ случаяхъ сообщено мною на зависящее распоря-

ѵкеніе Военнаго Министра; по независимо того, имѣя въ виду дово-

димый до моего свѣдѣнія и другими контрольными палатами, про-

стирающаяся на весьма значительный суммы, замечанія о непра-

вильной таксировке псресылаемыхъ грузовъ или объ убыточном-;, 

для казны избраніи способовъ перевозки и несогласномъ съ ея 

выгодами назпачеиін маршрутовъ, я призналъ необходимымъ войти 

въ соглашение съ Военнымъ Мішнстерствомъ относительно того, 

чтобы обставить совершаемый военнымъ в-Ьдомствомъ перевозки 

такими правилами, которыя вполнѣ охраняли бы интересы казны. 

Стремясь къ возможно точному осущес-гвленію В Ы С О Ч А Й Ш Е Й ВОЛИ, 

которую ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ благо-

угодно было выразить при всеподданнейшем!, докладе моемъ 

25 мая 1881 г. п согласно коей Государственный Контроль долженъ 

направить свою д-Ьятельность къ тому, чтобы не только преслѣдо-



вать, но по возможности и предупреждать всякія клопящіяся къ 

казенному ущербу дѣйствія или упущеиія, я пришелъ къ убежде-

нно, что примененіе Фактическая контроля къ перевозочной опе-

раціи военнаго ведомства вполне соответствовало бы существу дела 

и даннымъ мне В Ы С О Ч А Й Ш И М Ъ указаніямъ.. 

Главныя основанія участія контрольных!, чиновниковъ въ 

Фактической поверке расходовъ на перевозку грузовъ какъ интен-

дантская, такъ и артігллерійская ведомствъ уже выработаны, но 

моему порученію, въ особомъСовещаніи высшихъ чпновъ централь-

наго Контроля и некоторыхъ управляющихъ контрольными пала-

тами и въ іюлѣ месяце 1883 г. сообщены на заключеніе Военнаго 

Министерства, причемъ съ своей стороны я предполагалъ применить 

ихъ на первое время, въ виде опыта, въ двухъ военныхъ округахъ: 

Петербургском!, и Московскомъ, пзъ складовъ коихъ отправляются 

болѣе значительные транспорты. Ответа по этому делу еще не 

получено. 

Во всеподдапнейшихъ отчетахъ за предшествовавшіе годы я 

ішѣлъ счастіе доводить до В Ы С О Ч А Й Ш А Г О сведѣнія объ учрежде-

иіи артиллерійскимъ вѣдомствомъ особой Коммисіи для разсмотрѣ-

нія учетныхъ реестровъ С.-Петербургской Контрольной Палаты, 

возникшихъ пзъ ревизіи отчетности Петербургская Окружного 

Артиллерійскаго склада по расчетамъ съ перевозочнымъ гюдрядчи-

комъ Фрпдлапдомъ за періодъ времени съ 1873 г. по 1882 годъ. Въ 

настоящее время долгомъ считаю доложить, что весь учетъ, сделан-

ный Палатою по этимъ перевозкамъ, простирается на сумму 

1.248.000 р.: означенною Коммисіею раземотрено учетныхъ рее-

стровъ на сумму 530.000 р. и опредѣлепо по нимъ ко взысканію 

371.000 р., изъ коихъ уже удержано складомъ при послѣдующыхъ 

выплатахъ 81.000 р.; изъ остальной разсмотрѣнной Коммнсіею 

суммы, учетъ па 92.000 р. разъясненъ н прнзнанъ иодлежащнмъ 

сложенію, а остальные 07.000 р. признаны условным!, начетомъ, 

требующимъ еще дополнительной справки. 

Во всеподданнейшихъ отчетахъ по Государственному Копт- Ннженер-

ролю за 1881 и 1882 годы представлялось иа В Ы С О Ч А Й Ш Е Е бла- в , ,дом" 

гоусмотрѣніе ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, что 

значительный строительный операціи инженерная вѣдомства часто 

предоставляются крупнымъ подрядчикамъ безъ торговъ и что 

•гакимъ образомъ въ операціяхъ этихъ установляется монополія 

нѣсколькпхъ богатыхъ предпринимателей, которая невыгодно отра-

жается на стоимости возводимыхъ инженѳрнымъ вѣдомствомъ 

сооружеиій. 

О сдѣланныхъ при ревизіи по этому предмету замѣчаніяхъ я 

сообщалъ Военному Министру. Въ иолученномъ въ недавнее время 

отзывѣ но этому дѣлу Генера лъ - А дъ ют антъ ВанновскіЙ соглашается 

съ основною мыслыо Государственная Контроля, что система за-

подряда строительныхъ работъ съ публичныхъ торговъ представ-

ляется наиболее удобною и выгодною для казны, и, не отрицая 

допускаемыхъ инжеыернымъ вѣдомствомъ уклонены отъ этой 

системы, онравдываетъ однако ихъ какъ мѣру исключительную, 

принимаемую съ разрЬшешя Военная Совѣта и по уваженію осо-

быхъ обстоятольствъ. 

Ile возвращаясь къ тѣмъ случаямъ, о которыхъ сообщены 

были Военному Министру ревнзіонпыя замѣчанія и которые отно-

сились къ прошедшему времени, я не могу не засвидетельствовать, 

что нын'Ьшнее устройство строптСльныхъ операцін инженерная 

вѣдомства представляется согласнымъ со взглядомъ, выраженнымъ 

въ вышеупомянутом!, отзыве Генералъ-Адъютанта Банковская,— 

т. е. система заподряда съ публичныхъ торгдвъ является преобла-



дающею, а отступления отъ лея по справедливости могутъ быть раз-

сматрпваемы какъ исключительные случаи. 

Въ Петербургском!» военномъ округѣ въ 1883 году заключено 

съ торіовъ 30 контравтовъ, на годовую сумму строительныхъ рабогь 

089.ООО p., h только въ 11 случаяхъ строительный работы, на 

годовую сумму 275.000 р., сданы безъ торговъ пли съ ограничен-

ною конкурренціею. Въ Виленскомъ округѣ, гдѣ ирежніе четырех-

лѣтніс контракты оканчивали свое дѣйствіе 1 января 1883 г. , стро-

ительный работы на новое четырехлѣтіе, съ 1883 по 1886 годъ, но 

всЬмъ шести инженерным!» учрежденіямъ округа отданы также съ 

торговъ, при полной конкурренціи всѣхъ желающихъ. Только въ 

Московском!» военномъ округ!», гдѣ также оканчивался къ 1 Февраля 

1883 г. прежній четырехлѣтній строительный контрактъ съ иод-

рядчикомъ Массомъ, дѣйствіе этого контракта продолжено еще на 

годъ безъ торговъ; но какъ причиною тому послужила необходи-

мость составить для предъявлеиія къ ыовымъ торгамъ новыя разцѣ-

ночыыя вѣдомости,—необходимость, которая признавалась и даже 

указывалась Государственнымъ Коптролсмъ,—и какъ вѣдомости 

эти не могли еще быть окончены составленіемъ ко времени истече-

нія срока прежияго контракта съ Массомъ, то Государственный 

Контроль не считаетъ возможнымъ предъявить какія либо возраже-

нія противъ продленія дѣйствія этого контракта на годъ. 

Результат!» торговъ, произведенных!» въ 1883 году въ Вилен-

скомъ округѣ, вполнѣ оправдываетъ тѣ надежды, которыя Госу-

дарственный Контроль возлагаетъ на устрапепіе преобладанія моно-

полистовъ и установлеиіе правильной конкурренціи на торгахъ. 

Предшествующіе торги на строительный работы въ Виленскомъ 

округЬ были произведены въ 1879 году съ ограниченною конкуррен-

ціею, т. е. съ ириглашеніемъ къ еостязанію только нѣкоторыхъ 

подрядчиковъ, по указанно Военнаго Совѣта; достигнутая при этомъ 

скидка со смѣтныхъ цѣнъ, предъявленныхъ на торгахъ, не превы-

шала въ среднемъ выводѣ по округу 21, 8 % . На торгахъ 1883 г. , 

къ конмъ были допущены всѣ желающіе, уступка съ предъявлен-

ныхъ цѣнъ простиралась отъ 39°/0 до 4 6 % , а въ среднемъ выводѣ 

по округу состоявшіяся на торгахъ цѣны оказались ниже цѣнъ 

предшествующихъ контрактовъ на 3 0 % При этомъ цѣны, 

которыя заявили на торгахъ прежыіе подрядчики, оказались дороже 

пѣнъ, предложенных!» другими торгующимися; по уже вскорѣ по 

окончаніи торговъ строительный. работы по тремъ инженерным!, 

днстапціямъ были переуступлены новыми контрагентами прежнимъ 

подрядчикамъ. Фактъ этотъ съ очевидностью доказываетъ, что 

высокія цѣиы прежнихъ заподрядовъ завиеѣли, главнымъ образомъ, 

отъ недостатка ыа торгахъ свободной конкуренціи и что постоян-

ные подрядчики инженернаго вѣдомства оказываются готовыми 

понизить свои цѣны, коль скоро убѣдятся, что заподрядъ можетъ 

быть устроенъ и безъ ихъ участія. 

Цѣны, состоявшіяся въ 1883 году на торгахъ въ Петербург-

скомъ округѣ, также слѣдуетъ признать довольно выгодными для 

казны. Полученная на этихъ торгахъ уступка со смѣтныхъ цѣиъ 

составляетъ въ среднемъ выводѣ 23, 3 % и слишкомъ иа 1 0 % пре-

вышаетъ уступку, достигнутую въ 1882 году; по операціямъ же, 

отданнымъ въ 1883 году безъ торговъ или съ ограимчеипою конку-

ренціею, уступка со смѣтныхъ цѣнъ ne превышаетъ въ среднемъ 

выводѣ 15, 8 5 % . 

Въ отчетѣ за 1882 годъ я счпталъ долгомъ всеподдапнѣйше 

довести до В Ы С О Ч Л Й І П А Г О В А Ш Е Г О И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Е Л И -

Ч Е С Т В А свѣдѣнія замѣчанія Московской Контрольной Палаты, 

возникшія изъ разсмотрѣнія разцѣночныхъ вѣдомостей на строи-

тельныя работы въ Москвѣ и ея окрестностях!,. Объ этихъ замѣ-
3 
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чаніяхъ, какъ равно и о другихъ неправильностяхъ, усмотрѣиныхъ 

Палатою при ревизіи инженерной отчетности по Московскому 

военному округу, сообщено мною Военному Министру. 

Сущность замѣченныхъ неправильностей состояла въ томъ, 

что по разцѣпочнымъ вѣдомостямъ инженерная ведомства, служа-

щимъ оспованіемъ для смѣтныхъ исчисленій и для расчетовъ съ 

подрядчиками, въ разцѣнку столярныхъ и плотничныхъ работъ 

введены нѣкоторыѳ лѣсные матеріалы такихъ размѣровъ, какъ 

напримѣръ девятиаршинныя доски, какихъ не имѣется въ продаж! 

въ Москв!, всл!дствіе чего стоимость сихъ работъ по разц!ноч-

нымъ в!домостямъ значительно увеличивалась. Употребленіе 

матеріаловъ такихъ исключительныхъ разм!ровъ, необусловленное 

техническими требованіями, признавалось неправильнымъ не 

только потому, что подобные матеріалы ne употребляются на 

работы другихъ в!домствъ, но также н потому, что по правиламъ 

для составленія разц!ночныхъ в!домостей, одобреннымъ Инжепер-

иымъ Комитетомъ, въ эти в!домости должны быть вводимы мате-

ріалы лишь т ! х ъ разм!ровъ, какіе д!йствптельно существуютъ 

въ м!стиой торговл!. Другое замѣчаиіе Московской Контрольной 

Палаты касалось смѣтныхъ исчисленій на строительпыя работы въ 

окрестыостяхъ Москвы, которыя неправильно увеличивались, 

по расчету Палаты, приблизительно на 8 % , всл!дствіе того, что 

въ исчисленіе вводилась особая сумма на доставку матеріаловъ изъ 

Москвы въ окрестности, тогда какъ см!ты эти составлялись по 

разц!нкамъ, утвержденным!) для г. Москвы, въ коихъ ц!ны 

назначены уже съ доставкою, и на самомъ дѣл! такіе громоздкіе 

строительные матеріалы, какъ ішрпичъ, бутовый камень и другіе, 

пріобр!таются подрядчиками не въ Москв!, а именно въ окрестно-

стяхъ ся, т. е. по близости производства работъ. 

На сд!лаиное по этому предмету сыошете, Военный 
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Министръ нын! ув!домилъ меня, что онъ призналъ иеобходимымъ 

предписать къ точному исполненіго на будущее время, чтобы въ 

разц!ночныя в!домости по Московскому округу введены были 

доски общеупотребительной длины, въ 7 аршинъ, и чтобы въ 

см!ты на строительпыя работы въ окрестностяхъ Москвы не вводи-

лась особая плата подрядчикамъ за доставку строптельыыхъ мате-

ріаловъ. 

Это іюсл!дыее распоряженіе Военнаго Министра, какъ должно 

ожидать, прекратить подобная же рода неправильные расходы и 

въ другихъ м!стностяхъ Московская военнаго округа, гд! также 

зам!чено- при ревизіи неправильное увелнченіе стоимости строп-

тельныхъ работъ чрезъ включеніевъ см!ты особая расхода иа 

доставку матеріаловъ. 

Въ1881г. , всл!дствіе заявленія члена отъ Военнаго Министер-

ства въ Финлиндскомъ Военио-Окружиомъ Сов!т ! , что утвержден-

ный па строительпыя потребности ц!ны не соотв!тствуютъ суіце-

ствуіоіцимъ въ д!йствительностп, Военнымъ Министерствомъ было 

назначено дознаніе, вызвавшее потомъ Формальное сл!дствіе какъ 

по установленію ц!нъ, такъ и вообще по производству пнженерныхъ 

работъ въ Финляндскомъ округ!. Къ этому слѣдствію команди-

ровапъ, въ качеств! св!дущаго лица, для повѣрки документальной 

стороны дѣла, одинъ изъ ревизоровъ С.-Петербургской Контрольной 

Палаты. Слѣдствіе вполн! еще не закончено, но уже обнаружило 

со стороны м'Ьстиыхъ пнженерныхъ учрсждсиій цѣлый рядъ 

систематически неправильные дѣйствій, сопряженныхъ съ 

непроизводительною затратою зиачительыыхъ с'уммъ. Глави!йшія 

неправильности, раскрываемый сл!дствіемъ, принадлежать къ 

числу такихъ, которыя не могутъ быть обнаруживаемы при 

нын'Ьгиней исключительно документальной систем! ревпзіи, какъ 
* 



напримѣръ: показаніе по отчетности такихъ работъ, какія не были 

выполняемы въ действительности, и составлепіе счетовъ на матс-

ріалы, которые не пріобретались. 

Такіе Факты, обнаруживаемые слѣдствіемъ, служатъ новымъ 

подтверждеиіѳмъ необходимости и пользы донолненія существую-. 

щей системы ревизіи введеніемъ въ нее элементовъ Фактическаго 

контроля, который, въ нзвестпыхъ пределахъ, восполнялъ бы 

админпстративный иадзоръ Военнаго Министерства. 

Главный начала примѣненія Фактической ревпзін ко всѣмъ во-

общестроительнымърасходамъвоеинаговедомстваобсуждались уже, 

но моимъ указаніямъ, въ Государственномъ Контроле; но я пріоота-

новился подробною ихъ разработкою и сообіценіемъ на заключеніе 

Военнаго Министра, въ виду того, что столь важное и сложное дело 

съ надлежащимъ успехомъ можетъ быть разработано въ подробно-

стяхъ лишь по указаніямъ опыта, при постепенномъ примененіи 

Фактическаго контроля къ отдельнымъ стронтельнымъ операціямъ. 

Такой опытъ, какъ известно ВАШЕМУ ИМПЕРАТОР-

СКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, производится въ настоящее время при 

постройке оборопптельныхъ сооруженій на западной границе. 

В Ы С О Ч А Й Ш Е одобренныя 2 2 декабря 1 8 8 2 г. правила о 

контрольной новерке операцій по постройке оборонительныхъ соо-

ружены у г. Ковны и дер. Осовца, съ В Ь І С О Ч А Й Ш А Г О ВАШЕГО 

ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соизволенія, носледовавшаго 

въ 15 день марта 1883 г. , по совместному докладу Военнаго Мини-

стерства и Государственнаго Контроля, распространены и на 

крепостныя работы, пропзводящіяся въ Варшаве, Ііовогеоргіевске 

н Ивангороде. 

Опытъ примененія этнхъ нравилъ въ теченіи менее чѣмъ годо-

вого періода времени не даетъ еще права делать окончательный 

заключенія о дѣйствіяхъ какъ мѣстнаго Контроля, такъ и строи-

тельной администрации но достаточно одиакоже свидетельствует!, 

о возможности введенія началъ предварительной и Фактической 

ревизіи въ строительиыя операціи военнаго ведомства. Не стесняя 

дѣйствій распорядителей и не вмешиваясь въ техническую часть 

дѣла, местный Контроль надъ оборонительными сооруженіями 

достигал!, убежденія, что уплаты производятся за действительно 

произведенный работы или за матеріалы, поставленные въ условлен-

номъ количестве ивъ качестве, соответствующемъ контрактнымъ 

требованіямъ; въ особыхъ же случаяхъ, когда такое убежденіе не 

могло быть составлено одновременно съ поступленіемъ на предвари-

тельную ревизію ассигновки,—или въ виду представившихся при 

повѣркѣ ея вопросовъ, или по самому свойству расхода, какъ на-

нршгЬръ при требованін аваисовъ,—Контроль давалъ у слоеное согла-

сіе на уплату денегъ, т. е. оставлялъ за собою право поверить 

эту уплату при последующей ревизіи. При такомъ порядке, оче-

видно, не могло быть задержки въ платежахъ, кроме лишь техъ не-

мпогихъ случаевъ, когда местный Контроль, не считая себя въ 

нраве утвердить ассигновку и не удовлетворяясь объясиенінми 

строителей, безусловно отказывалъ въ пропуске ассигновки; но и 

эти случаи находили скорое разрешѳніе, въ порядке установлси-

иомъ правилами, чрезъ соглашеніе Распорядительной по постройке 

оборонительныхъ сооружеыій Коммисіи со мною. Такихъ отказовъ 

въ оплате ассигповокъ было всего шесть, на сумму 59.447 р.; изъ 

нихъ не последовало еще заключеиія Распорядительной Коммисіп 

только по одному случаю на сумму 5.983 р. 

Считаю обязанностью при этомъ свидетельствовать, что чины 

контрольная ведомства, при измерены на мѣстѣ произведеиныхъ 

работъ и при осмотре выставленныхъ матеріаловъ, вообще не 

встречали затрудненій со стороны производителей работъ; въ 



особенности въ строителяхъ крѣпостей въ Ковнѣ, Варшавѣ и ГІово-

георгіевскѣ мѣстыый Фактическій Контроль находилъ постоянное 

содѣйствіе къ правильному выполненію лежащихъ на нёмъ обязан-

ностей и полную готовность разъяснять на мѣстѣ всѣ встрѣчаемыя 

при повѣркѣ работъ недоразумѣнія. 

Строительныхъ работъ по укрѣнленіямъ на западной границе, 

къ которымъ примѣнялся новый порядокъ ревизіи, въ теченін 

1883 г. произведено иа сумму 3.100.ООО р.; сумма эта значительно 

менее той, иа которую предполагалось Военнымъ Министерствомъ 

произвести работъ въ теченіи строительная періода 1883 г.: причи-

ною была неисправность подрядчиковъ, не выполнившись в с е я 

количества работъ, какое следовало по заключеннымъ съ ними 

контрактами 

Подрядчикъ, производившій постройки въ Осовце, былъ при-

знанъ неисправнымъ и устраненъ отъ работъ въ сентябре мѣсяцѣ; 

иодрядчикъ по варшавскимъ укрепленіямъ, вщиолнивъ только около 

половины работъ, къ которымъ былъ обязанъ по контракту, отъ 

дальнейшая исполненія подряда отказался въ декабре месяце. 

Окончательный расчетъ съ подрядчикомъ по Осовцу составлепъ и 

поверепъ местнымъ Коптролемъ, причемъ выяснилось, что убыт-

ковъ отъ неисправности подрядчика казна не потерпела, такъ какъ 

оставшіеся за иимъ задатки и причитающаяся по контракту неу-

стойка вполне покрываются имѣющимися залогами. Окончатель-

ный расчетъ по варшавскимъ укрепленіямъ въ настоящее время 

составляется. 

Приступая къ приведенію въ исиолненіе В Ы С О Ч А Й Ш Е одо-

бреиныхъ ВАШИМЪ ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕШЧЕСТВОМЪ 

предположеній о постройке казармъ хозяйственнымъ способомъ, 

распоряжепіемъ войскъ, Военный Министръ также призналъ необ-

ходимымъ, для обезпеченія правильная расходованія денегъ, под-

чинить таковое расходованіе предварительной и Фактической реви-

зіи со стороны местныхъ контрольньгхъ палатъ. Мысль Военнаго 

Министра, какъ вполне соответствующая назпачснію и щЬлямъ 

Государственная Контроля, не могла не встретить во мне искрен-

н я я сочувствія, и, по взаимному соглашсиію съ Геиералъ-Адъю-

тантомъ Ванновскимъ, мы остановились на предположены приме-

нить къ казарменнымъ постройкамъ введеииыя уже въ действіе пра-

вила о контрольномъ надзоре надъ работами по оборонительнымъ 

сооруженіямъ на западной границе, но съ некоторымъ раепшре-

ніемъ сихъ правилъ—въ смысле предварительная разсмотрепія въ 

контрольныхъ учреждѳніяхъ не только предназначенныхъ уже 

денежныхъ платежей, но и предположеиій местныхъ строитель-

ныхъ коммисій относительно плановъ и способовъ устройства 

заготовокъ, а также ценъ, по которымъ заготовленія должны быть 

совершаемы. Такое расширепіе предварительной ревнзіи представ-

лялось, въ интересахъ дела, желательнымъ потому, что подвергаю-

щіяся контрольной поверке отдельный денежныя выдачи находятся 

въ непосредственной связи съ предшествующими хозяйственными 

распоряжеиіями и часто являются непремениымъ ихъ поеледстві-

емъ, а посему многіе ущербы казны, даже при предварительной 

ревизіи, не могу'тъ быть устранены, если въ свое время не были 

предупреждены те сделки и хозяйственный распоряженія, изъ 

которыхъ необходимость платежа, хотя бы и невыгодная, сама 

собою вытекаетъ. Однако предварительную ревизію къ постройке 

казарменныхъ помещеній признано возможнымъ въ полномъ объеме 

применить лишь тамъ, где эта постройка производится въ месте 

иахождеиія контрольныхъ палагь; постройки же, удалеппыя отъ 

контрольныхъ палатъ, будутъ подчинены только предварительному 

разсмотренію Контролемъ плановъ заготовленія и ценъ и Фактиче-
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ской повѣркѣ работъ чрезъ команднруемыхъ по временамъ конт-

рольыыхъ чиновыиковъ; засимъ предварительный контроль ассиг-

новокъ признано болѣе осторожиымъ, во избѣжаніе задержки пла-

тежей, замѣннть въ так ихъ мѣстностяхъ послѣдующею ревнзіею 

на общихъ основаніяхъ. 

Составленныя на этнхъ началахъ подробный правила 

удостоились В Ы С О Ч А Й Ш А Г О утвержденія 1 0 августа 1 8 8 3 г.; но 

о примѣнеыіи ихъ на практикѣ нельзя еще сдѣлать какихъ либо 

заключеній, такъ какъ къ постройк! казармъ хозяйствѳниымъ рас-

поряженіемъ войскъ приступлено только въ самое последнее время. 

Послѣ строительиыхъ расходовъ, важнѣйшее мѣсто въ хозяй-

ствѣ пнженернаго вѣдомства прииадлежитъ расходамъ иа отопленіе 

и освѣщеніе воинскихъ зданій н казенныхъ квартиръ, занымаемыхъ 

военнослужащими. Въ отчет-! за 1882 годъ я имѣлъ счастіе докла-

дывать ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, что, во 

исиолнеыіе возложенная на меня Государственнымъ Сов-Ьтомъ 

поручснія, въ Государственном!, Контролѣ были, по моимъ указа-

ніямъ, нредириняты работы по пересмотру существующпхъ поло-

женій объ отопленін. Работы эти были окончены еще въ начал-! 

истекшая 1883 года; но въ то же время при Главномъ Инженерном!, 

Управленіи образована особая Коммисія изъ чиновъ Военная и 

Морского Министерствъ для пересмотра квартирнаго положеиія и въ 

особенности законоположеній, касающихся отопленія и освѣщенія 

воинскихъ пом-Ьщепій. Такъ какъ состоявшіяся въ Государствеы-

номъ Контрол-Ь по тому же предмету предположепія необходимо 

должны быть соображены съ выводами, къ какимъ придѳтъ Коыми-

сія, учрежденная при Воеиномъ Министерств-!, то, остановившись 

представленіемъ въ Государственный Сов-Ьтъ исполненныхъ Конт-

ролемъ работъ, я поручилъ назначеннымъ въ ту Коммисію пред-
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ставителямъ контрольнаго ведомства принять ихъ къ соображенію 

и руководству при обсужденіи однородных-!, вопросовъ въ Ком-

мисіи. 

Морское Министерство. 

Изъ оборотовъ Морского Министерства, Государственный 

Контроль въ настоящее время обращаетъ особенное вниманіе на 

значительные расходы по усиленному судостроснію. 

20 мая 1882 г. удостоился ВЫСОЧАЙШАГО ВАШЕГО 

ИМДЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА утвержденія общій планъ 

переФормированія нашего боевого Флота. По этому плану судовой 

составъ Флота предположено усилить 25 броненосцами типа 

корабля «Петр-ь Великій», 13 океанскими крейсерами и 50 судами 

меныпихъ размѣровъ. 

Приведеніе въ исполненіе этихъ предположеній разсрочено на 

20 лѣтъ, и в-ь первые два года, но Финансовымъ смѣтамъ на 1883 и 

иа 1884 гг., Морскому Министерству открыта чрезвычайный 

кредита иа судостроеніе въ 17.628.000 р.,—что дало Министер-

ству возможность приступить въ 1883 г. къ постройк-! трехъ боль-

шихъ бронеыосцевъ, одного бронсносиаго крейсера, двухъ океан-

скихъ крейсеровъ корветскаго ранга, двухъ канонерскихъ лодокъ 

для Сибирской ФЛОТИЛІИ и четырехъ миноносокъ для Черная моря. 

Водоизмѣщеніе этихъ судовъ, не считая миноносокъ, должно соста-

вить 45,911 тоннъ, а механизмы ихъ развивать 43,000 инднкатор-

ныхъ салъ. 

Изъ трехъ болынихъ броненосцевъ, одинъ («Екатерина Вто-

рая») строится портовыми средствами въ Николаевскомъ адмирал-

тействѣ, для остальныхъ двухъ («Чесма» и «Синопъ») корпуса 

заказаны Русскому Обществу пароходства и торговли; постройка 

двухъ океанскихъ крейсеровъ («Витязь» и «Рында»), съ механиз-
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мами, предоставлена Обществу Франко-Русскихъ заводовъ, а тре-

тій крейсеръ, броненосный, также съ механизмомъ, строится Бал-

тійскимъ заводомъ; канонерскія лодки заказаны: одна Абоскому 

заводу Крейтоиа и К3, другая Бергзундскому заводу въ Стокгольм^; 

всѣ эти судостроительиыя работы производятся по заключеынымъ 

въ 1883 г. контрактамъ; механизмы для трехъ броненосцевъ пред-

положено построить: одинъ на Балтійскомъ заводѣ, а два за грани-

цею. 

Въ виду важности для государствеипаго казначейства выгод-

наго производства этихъ сооруженій, Государственный Контроль 

счелъ необходимымъ подробно разсмотрѣть самые контракты, 

заключенные съ поименованными обществами н заводами, и пред-

ставившіяся ему по содержанію этихъ коитрактовъ сомнѣнія сооб-

іцилъ Морскому Министерству, съ просьбою о доставленіи разъ-

нсненій и дополнительныхъ свѣдѣній. До полученія такихъ разъ-

ясненій я не могу представить окопчательнаго заключенія относи-

тельно выгодности условій, накоторыхъ означенные заказы выпол-

няются, но считаю обязанностью доложить ВАШЕМУ ИМПЕ-

РАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ о тѣхъ главныхъ вопросахъ, на 

которыхъ остановилось вниманіѳ Государствепиаго Контроля и 

которые составили предметъ его ревизіонной переписки съ Мор-

скимъ Министерствомъ. 

Русскому Обществу пароходства и торговли и Обществу 

Фрапко-Русскихъ заводовъ, принявшимъ самые значительные 

заказы, должно быть уплачено: первому—по 3.217.500 р. за кор-

пусъ каждаго броненосца (что составляетъ 325 р. за тонну водоиз-

мѣщонія), съ правомъ употреблять на постройку англійскую сталь; 

второму—по 1.275.000 р. за корпусъ крейсера, или по 432 р. за 

тонну водоизмѣщенія, съ обязательствомъ строить суда исключи-

тельно изъ русскихъ металловъ. 

Изъ разсмотрішныхъ въ Государственномъ Контролѣ дѣлъ 

Морского Министерства не видно, чтобы, предварительно предо-

ставленія постройки означенныхъ судовъ названнымъ обіцествамъ, 

была произведена техническая повѣрка заявленной ими цѣны или 

отобраны предложенія отъ другихъ заводовъ, вообще не видно, на 

какихъ основаніяхъ Министерство признало обусловленную съ 

тѣми обществами цѣну для казны неубыточною. Посему, для 

разъясненія этого вопроса, Контролю оставалось прибѣгнуть къ 

сравненію съ тѣми цѣпами, какія до послѣдияго времени платились 

Морскимъ Министерствомъ частнымъ заводамъ. Наивысшая плата, 

311 р. 95 к. за тонну, была назначена въ 1881 г. Балтійскому 

заводу за постройку полуброненоснаго Фрегата «Владиміръ Моно-

махъ». Съ того времени стоимость металловъ, составляющих!, глав-

нѣйшій матеріалъ при желѣзномъ судостроеніи, значительно пони-

зилась; изъ отчетныхъ свѣдѣній по Балтійскому заводу видно, что 

заводъ этотъ, выписывавшій въ 1881 г. сталь изъ-за границы по 

цѣнѣ отъ 4 р. 10 к. до 3 р. 85 к. за пудъ, въ настоящее время 

получаетъ русскую сталь, съ Путиловскихъ заводовъ, по 3 р. 50 к. , 

заграничная же сталь, при выписк-Ь въ Россію, обходится еще 

дешевле; вмѣстѣ съ тѣмъ имѣющіяся въ Государственномъ Конт-

ролѣ дапиыя показываютъ, что рабочая плата въ течеыіи нослѣд-

ыихъ пяти лѣтъ остается почти безъ нзмѣненія." Такимъ образомъ 

возвышеніе стоимости нынѣшняго судостроенія нельзя объяснить 

вздорожаніемъ матеріаловъ или рабочей силы. 

Хотя безусловное сравненіе цѣны тонны водой змѣщенія въ 

судахъ различнаго типа и размѣра невозможно, но разница между 

311 р. 95 к., уплаченными за постройку Фрегата «Владиміръ 

Мономахъ», и 432 р., условленными съ Франко-Русскимъ Обще-

ствомъ, такъ значительна, что требуетъ для контрольной повѣрки 

особаго разъясненія. Что же касается цѣиы Русскаго Общества 
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пароходства и торговли, 325 р. за тонну, то хотя цѣна эта лишь 

немного выше цѣпы Фрегата «Владпміръ Моыомахъ», но должно 

принять во вннмаиіе, что заказанные нынѣ бропеносцы гораздо 

больше названная Фрегата и слѣдовательно каждая тонна водоыз-

мѣщепія ихъ должна бы' обходиться относительно дешевле, а 

сверхъ того сталь для Фрегата «Владиміръ Мономахъ» стоила Бал-

тійскому заводу отъ 4 р. 10 к. до 3 р. 85 к., Русскому же Обще-

ству она обойдется въ настоящее время значительно дешевле. 

Независимо отъ главнаго условія контрактовъ—ціны, Госу-

дарственный Контроль обратилъ вниманіе и на значительный 

льготы, выговоренный для себя вышеозначенными обществами. 

Не останавливаясь на встречающемся въ обоихъ контрактахъ 

условіи о производств! обществамъ платежей равными частями, но 

числу лишь тоннъ употребленная въ д!ло металла, всл!дствіе 

чего можетъ посл!довать значительная передача денегъ нротивъ 

действительной стоимости исполненныхъ работъ, я не могу не 

упомянуть, что Русское Общество пароходства и торговли, кром! 

права строить суда изъ заграничной стали, съ вознагражденіемъ на 

счетъ казны въ случа! возвышенія таможенной на оную пошли-

ны, и сверхъ допускаемыхъ закономъ задаточныхъ денегъ, выгово-

рило с е б ! еще шесть авансовъ, по 480.000 р. каждый, и право иа 

возвратъ отъ казны расходовъ по страховаиію,въ періодъ постройки, 

заказанныхъ ему корпусовъ броненосцевъ, каковой расходъ 

обыкновенно относится на счетъ подрядчиковъ - строителей и въ 

даниомъ случа! будетъ простираться на сумму до 300.000 р.; 

Обществу же Франко-Русскихъ заводовъ, освобожденному отъ вся-

к а я залога въ обезпеченіе исправная выполненія обязательствъ 

его къ правительству, предоставлена для постройки заказанныхъ 

крейсеровъ во временное пользованіе казенная верфь на Галерномъ 

островк! съ находящимися въ ней элингами, мастерскими и меха-

— 13 — 

ннзмамп; иользованіе этимъ имуществомъ, ц!нность которая про-

стирается на сумму около милліона рублей, предоставлено означен-

ному обществу не только безвозмездно, но даже съ принятіемъ на 

счетъ казны нензб!жной при употребленіи имущества утраты въ 

его ц'Ьнпости. 

Адмиралтейство ыа Галерномъ островк! возникло одновремен-

но съ водвореніемъ у насъ броненосная судостроенія. Сначала оно 

было въ распоряженіи англійскаго судостроителя Митчеля, но 

уже съ 1869 года, начиная съ постройки корабля «Петръ Вели-

кій», судостроеніс на Галерномъ островк! производилосыіскліочи-

тельно средствами Петербургская порта. Безвозмездное предо-

ставленіе этого адмиралтейства въ пользованіе Франко-Русскому 

Обществу, очевидно, значительно увеличпваетъ стоимость даынаго 

ему заказа и в м ! с г ! съ тѣмъ уменьшаетъ наличныя средства Мор-

ского Министерства для производства судостроительные работъ 

чрезъ казеиныхъ техниковъ. 

Одновременная постройка шесты большихъ судовъ, при 

отсутствіи въ Россіи достаточиаго числа частныхъ заводовъ, кото-

рые съ выгодою для казиы могли бы конкурировать между собою 

въ д ! л ! судостроенія, не могла способствовать ум!рениости требо-

ваній контрагентовъ. В м ! с т ! съ тѣмъ и Морское Министерство, 

въ виду обширности и сп'Ьшпости предстоящихъ судостроитель-

н ы е работъ, привлекая къ ніімъ и такія Фирмы, которыя до с и е 

поръ не принимали вовсе или принимали лишь мало участія въ 

ностройк! судовъ для казны, было поставлено въ необходимость 

предоставить имъ и особыя средства для исполнснія д!лаемыхъ 

заказовъ. 

Это обстоятельство ыесоми'Ьиио должно быть принято въ ува-

жеыіс. Т!мъ не мен!е предоставленныя вышеозначеннымъ подряд-

чикамъ льготы такъ значительны и такъ возвышаютъ безъ того 



уже немалую цѣну сдѣланныхъ имъ заказовъ, что Государ-

ственный Контроль признаетъ необходимымъ подвергнуть условія 

заключепныхъ контрактовъ всестороннему ревизіонному наследо-

ванной 

Вслѣдствіе того Государственный Контроль просилъ Морское 

Министерство доставить ему ннжеслѣдующія объясненія: 

а) какія данныя были приняты въ оспованіе при утвержденіи 

объявленной Франко-Русскимъ Обществомъ цѣны за крейсеръ 

1.275.000 р., т. е. по 432 р. 20. к. за тонну водоизмѣщенія; было 

ли такое утверждепіс основано на какомъ либо техническомъ 

исчислепіи, приведшемъ къ заключенію о выгодности для казны 

цѣпы, выпрошенной Франко-Русскимъ Обществомъ, или же на 

соображеыіи заявленій, сдѣланныхъ другими заводами? 

б) какой расчетъ принять въ основаніе условія, по коему 

назначены Франко-Русскому Обществу платежи не по действитель-

ной стоимости нсполненпыхъ работъ по постройке крейссровъ, а 

равными частями договорной суммы, по числу топнъ употреблен-

н а я въ дело металла? 

в) такъ какъ исправность Общества обезпечивается общимъ 

его нмущестпомъ, то приведено ли это имущество въ известность и 

наложено лн на него запрещсиіс, въ сумме, необходимой для обез-

печенія ввереыпыхъ Обществу интересовъ казны? 

и г) по какимъ соображеніямъ признана необходимою и без-

убыточною для казны передача въ пользованіе Общества Галер-

н а я островка съ находящимся на иемъ казениымъ имуществомъ, 

съ прннятіемъ на счетъ казны неизбежной потери въ ценности 

этого имущества отъ его употреблснія? 

Подобный же запросъ по существу изложеиныхъ выше 

сомненій сообщеиъ Морскому Министерству и относительно кон-

тракта съ Русскимъ Обществомъ пароходства и торговли. 

По получеиіи ожидаемыхъ объясыеній и сведепій (*), обстоя-

тельства этого дела будутъ подвергнуты дальнейшему ревизіонному 

обсужденію. 

Изъ всехъ поименованныхъ въ начале сей статьи заказовъ, 

паиболее умеренная цена назначена Балтійскому заводу за 

постройку броненосная крейсера въ 7,782 тонны водоизмещепія. 

Эта цена, 337 р. за тонну, представляется умеренною по сравпеиію 

съ назначенного Обществу пароходства и торговли, если нринять во 

внимаеіе, что Балтійскій заводъ должепъ строить изъ русской стали 

и что контракта съ нимъ не содержитъ особыхъ льготиыхъ условій, 

подобныхъ тѣмъ, которыя возвышаютъ цену заказовъ Обществу 

пароходства и торговли и Франко-Русскому Обществу. 

Во всеподданнейпіемъ отчете за 1882годъя имѣлъ счастіе до-

водить до В Ы С О Ч А Й Ш А Г О ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ-

ЧЕСТВА сведенія о действіяхъ коммисій, учреждеиныхъ при 

Морскомъ Министерстве съ участіемъ представителей отъ Государ-

ствепнаго Контроля для установленія на правильпыхъ пачалахъ 

отношеній казны къ Балтійскому судостроительному и Обухов-

скому сталелитейному заводамъ. 

Заводы эти, сохраняя внешность частпыхъ предпріятій, 

управляются однако при ближайшемъ участіи Морского Министер-

ства и поддерживались исключительно правительственными зака-

зами, работая на казенныя деньги, отпускаемый имъ авансами въ 

счетъ платежей по заказамъ. Непосредственным!, следствіемъ 

такого порядка было накопленіе на заводахъ, съ самая начала ихъ 

действій, крупныхъ долговъ государственному казначейству, до-

(*) Объпсненіл Кшіцелярііі Морского Министерства получены послѣ состав-
ленія насгоящаго отчета п не устранили, въ существ!-., сомнІиіШ Государственного 
Контроля. 



стигавшихъ иногда въ общей сложности до 8.000.000 р.; даже въ 

настоящее время долгъ Балтійскаго завода казн! простирается па 

значительную сумму (свыше 3.000.000 р.); долгъ же Обуховскаго 

завода хотя блнзокъ къ погашенію, но взаимныя отношенія казны 

и частныхъ лицъ, считаюіцихъ себя участниками въ предпріятіи 

завода, остаются неопред!леплыми. 

Коммисія no Балтійскому заводу пришла къ заключенію, что 

д!ла влад!ющаго нын! заводомъ акціонернаго общества, въ виду 

числящаяся иа завод! казенная долга, могутъ быть немедленно 

ликвидированы и заводъ можетъ быть взятъ въ казну; но какъ при-

нудительная ликвидація д!лъ Балтійскаго Общества можетъ при-

чинить болыпія затрудненія въ ясполненіи заводами заказовъ мор-

ского вѣдомства, то Коммисія остановилась на мысли пріобрѣсти 

в с ! остающіяся въ обращеніи акціи и облигаціи завода и сдѣлать 

такпмъ образомъ казну единствеипымъ его владѣльцемъ. Напокры-

тіе расхода 340.675 р., потребная для осуществлепія этой мѣры, 

могутъ быть обращены 206.250 р., назначенные по текущей с м ! т ! 

Морскою Министерства иа платежи Балтійскому заводу за сверх-

коытрактное число индикаторныхъ силъ, развиваемое машиною 

фрегата «Владиміръ Мономахъ», въ каковомъ расход! не будетъ 

уже надобности, коль скоро морское ведомство сд!лается влад!ль-

цемъ всего имущества Балтійскаго Общества; остальные зат!мъ 

134.425 р. потребуются къ отпуску изъ государствеииаго казна-

чейства, о чемъ Морское Министерство и вошло нын! съ представ-

леніемъ въ Государственный Сов!тъ. 

Что касается Обуховскаго завода, то, съ В Ь І С О Ч А Й Ш А Г О 

ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА разр!шенія, 

послѣдовавшаго но положенію Комитета Министровъ 21 января 

1883 г., Морскимъ Мииистерствомъ пріобр!тены отъ наслѣднйковъ 

одного изъ учредителей Обуховскаго завода, Коммерціи Сов!тннка 

Кудрявцева, 33% пая завода, каковымъ пріобрѣтеніемъ казна 

получила право собственности иа одну третью часть этого пред-

нріятія. Покупка означенныхъ паевъ сд!лана по ум-Ьренной 

относительно ц!ы! , около 11.500 р. за пай. Засимъ, въ октябр! 

мѣсяцѣ 1883 г. , разр!шена была новая покупка паевъ, по 27.000 р. 

за пай; но она не состоялась, потому что влад!льцы ихъ уклони-

лись отъ первоначально сд!ланныхъ ими предложеній. Поел! 

того Управляющій Морскимъ Мииистерствомъ вошелъ въ Комитетъ 

Министровъ съ представленіемъ о пріобр!тепіи 35 паевъ завода отъ 

другихъ лицъ. однако уже по значительно возвышенной ц ! н ! . Но 

Комитетъ Министровъ, не признавая такой сдѣлки выгодною для 

казны, иаходилъ, что правилыгЬе было бы установить столь жела-

тельное вліяніе правительства иа предпріятіе Обуховскаго завода 

путемъ устройства будущая его управлепія. Прямое основаніе къ 

тому представляетъ В Ы С О Ч А Й Ш И Е повелѣніе 8 іюля 1868 г., 

коимъ, вмѣстѣ съ разрѣшеніѳмъ на внесете въ смѣты Морского 

Министерства особыхъ суммъ для поддержанія дѣятельности 

Обуховскаго завода, признано было, что за таковыми выдачами за-

водъ уже не можетъ считаться вполнѣ частпымъ предпріятіемъ, 

и тогда же повелѣно приступить къ составленію подробныхъ 

соображеній, въ какое отношеніе долженъ быть поставленъ этотъ 

заводъ къ Морскому Министерству и какое участіе въ дѣлахъ 

его можетъ быть оставлено частнымъ учредителямъ. 

Въ виду сего Комитетъ Министровъ пришелъ къ заключенію, 

что дальнЬйшая за возвышенную ц!ыу покупка казною правь доле-

вого участія въ имуществѣ и доходахъ завода представляется иып! 

преждевременною и остановился на мысли учредить при Морскомъ 

Министерств! особую Коммисію для подробной разработки положе-

нія о будущемъ порядк! управлепія заводомъ, которое папбол!е 

отв!чало бы видамъ правительства, съ ближайшимъ опред!леніемъ 
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какъ отыошеній, въ коихъ этотъ заводъ долженъ находиться къ 

Морскому Министерству, такъ и того участія, какое по существу 

этихъ отношеній можетъ быть впредь сохранено за правопреемни-

ками частныхъ учредителей. 

Таковое положеніе Комитета Миыистровъ удостоилось Высо-

Ч А Й Ш А Г О утвержденія во 2 день декабря 1883 г., и въ то же время 

ВАШЕ ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО, по всеподданнѣйшему 

докладу Управляющего Морскимъ Министерствомъ, соизволили на-

значить предсѣдателемъ означенной Комнисіи Генералъ-Адъютанта 

Обручева. 

Коммисія эта, состоящая, кромѣ Предсѣдателя, изъ представи-

телей Министеротвъ Морского, Военнаго, Фннансовъ, Юстидіи и 

Государственнаго Контроля, приступила къ возложеннымъ на нее 

работамъ въ январѣ мѣсяц-Ь нынѣшняго года. 

Министерство Финансовъ. 

Питейный Во всеподданнѣйшемъ отчетѣ за 1882 годъ, докладывая о не 

' '' прерывающемся, хотя и неравномѣрномъ изъ года въ годъ возра-

станіи шггейнаго дохода, я считалъ долгомъ объяснить, что это 

возрастаніе происходить собственно отъ увеличенія размѣра нитей-

наго налога, ибо самое количество вина, ежегодно оплачиваемаго 

акцизомъ, не увеличивается, не смотря па приростъ народонасе-

ления и расширеніе государственной территоріи. Указанное явле-

ніе подтверждается цифрами питейнаго дохода какъ въ 1882, такъ 

и въ 1883 году. 

Съ 1 Іюля 1881 г. акцизъ съ градуса спирта увеличенъ на 

1 копѣйку. Увеличеніе это въ 1881 г. имѣло мало вліяиія на увели-

ченіе питейнаго дохода и оказало его вполнѣ лишь въ 1882 году. 

Если 1881 г. , какъ переходный, не брать во вниманіе и сравнить 

цифры поступлеиія акциза съ спирта п вина въ 1880 и 1882 гг., 

то оказывается: въ 1880 г. этого акциза поступило 195.000.000 р., 

что, при существовавшем!, въ то время размѣр-Ь по 7 к. съ градуса 

спирта, соотвѣтствуетъ приблизительно 27,900,000 ведеръ безвод-

иаго (стоградуснаго) спирта. Въ 1882 г. акциза со спирта и вина 

получено 221.000.000 р., которые, расчитывая по 8 к. съ градуса, 

приходятся на 27,700,000 ведеръ безводнаго спирта. Такпмъ обра-

зомъ количество оплачиваемаго акцизомъ спирта въ 1882 г. умень-

шилось протииъ 1880 г. на 200 т. ведеръ, а между тѣмъ 1880 годъ, 

ознаменовавшійся почти повсемѣстнымъ неурожаемъ, представ-

ляетъ но суммѣ питейнаго дохода поннженіе протииъ предшество-

вавшаго 1879 года. 

Указываемое выше обстоятельство было бы утѣшнтельно, 

если бы могло быть объяснено болѣе умѣреннымъ въ народѣ упо-

требленіемъ спиртныхъ напптковъ. Къ сожадѣпію, многое застав-

ляетъ предполагать, что оно въ значительной мѣрѣ обусловливается 

выпускомъ въ обращеніе спирта и вина, уекользающаго отъ правп-

тельственнаго надзора и не оплачиваемаго акцизомъ. 

Учетъ спирта, подлежащаго оплатѣ акцизомъ, производится 

иосредствомъ установлѳппыхъ на заводахъ контрольныхъ снаря-

довъ, помимо которыхъ выкуриваемый опнртъ проходить не дол-

женъ и которые показывают!, какъ количество, такъ и крѣиость 

его. Между тѣмъ, по свидѣтельству многихъ контрольныхъ палатъ, 

часто обнаруживаются случаи умышленной порчи контрольныхъ 

сиарядовъ или приспособленія провода спирта помимо снаряда. 

Нѣкоторын изъ палатъ приводятъ примѣры, что въ свидѣтельствѣ 

акцизныхъ чиновннковъ, производивших!, осмотръ завода во время 

хода винокуреиія, записывалось, на оспованіи показанія контроль-

наго снаряда, извѣстное количество градусовъ уже выкуреннаго 

спирта, a затѣмъ, по совершениомъ окончаніи процесса виноку-



ренія, по контрольному же снаряду оказывалось выкуреннаго 

спирта менѣе протнвъ записи акцнзнаго чиновника. Такимъ обра-

зомъ показывающее прохожденіе выкуриваѳмаго спирта двпженіе 

контрольнаго снаряда не только какъ бы пріостанавливалось, но 

будто даже шло въ обратную сторону. 

Другой еще болѣе важный видъ злоупотребленія, значительно 

подрывающій доходность питейная налога, составляетъ контра-

бандный ввозъ заграничная спирта. Ввозъ этотъ повидимому все 

болѣе и болѣе увеличивается. Изъ донесенія Ковенской Контроль-

ной Палаты видно, что въ предѣлахъ Ковенской губерніи таможен-

нымъ и акцмзнымъ ыадзоромъ вмѣстѣ задержано контрабаиднаго 

спирта въ 1880 г. 474,163 градуса, въ 1881 г. 482,923 и въ 

1882 г. 488,953 градуса. По мнѣнію Контрольной Палаты, осно-

ванному на соображенін лицъ близко знакомыхъ съ этимъ дѣломъ, 

изъ 20 случаевъ провоза контрабанды, только въ одномъ она под-

вергается поимкѣ и коііфискаціи. 

Подтвержденіемъ тому, что на границ! обнаруживаются 

далеко не всѣ случаи провоза контрабандная спирта, служитъ 

сообщаемое тою же Палатою свѣдѣніе, что уже внутри губернін, 

ио сю сторону таможенной черты, немногочисленною корчемною 

стражею остановлено контрабандная спирта: въ 1880 г. 50,302 

градуса, въ 1881 г. 57,215 и въ 1882 г. 61,911 градусовъ. 

Таможенное Къ числу крупныхъ неправильностей по таможенному вѣдом-

ьдомство. С Т Ву д ДОЛЖенъ отнести порядокъ, существующій въ Рижской 

Таможнѣ. 

Въ март! минувшаго года Управляющій ЛИФ л ян декою Конт-

рольною Палатою донесъ, что чины Рижской Таможни (за искліо-

ченіемъ Управляющая и членовъ) получаютъ отъ мѣстиаго Бир-

жевого Комитета нособія, въ размѣрѣ около 60.000 р. въ годъ, подъ 

именемъ «биржевой акциденціи». Сумма эта распределяется между 

чинами Таможни особымъ собраніемъ уполномоченпыхъ Биржевого 

Комитета подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Таможнею. 

Справка въ дѣлахъ Департамента Таможенныхъ Сборовъ 

подтвердила это сообщеніе. При этомъ оказалось, что такая 

акциденція получалась чинами Рижской Таможни отъ веду-

щихъ заграничную торговлю купцовъ съ 1828 по 1871 г., 

когда прппятіе спхъ пособій было воспрещено бывшнмъ Минп-

стромъ Фииаисовъ Статсъ-Секретаремъ Рейтериомъ. Но затѣмъ 

въ 1877 году Директоръ Департамента Таможенныхъ Сборовъ 

разрѣшилъ, съ иѣдома Министра, ио безъ его Формальная 

дозволенія, чинамъ Рижской Таможни вновь получать отъ Бир-

жевого Комитета указанное пособіс. 

Не установленное законом!, полученіе таможенными чинами, 

за псполнепіе служебных!, обязанностей, какого бы то ни было 

вознагражденія отъ ведущпхъ заграничную торговлю купцовъ, 

ставитъ ихъ въ такую отъ купцовъ зависимость, которая 

можетъ вредить интересамъ казны. Поэтому я обратился къ 

Министру Финансов!, съ просьбой воспретить иа будущее время 

чинамъ Рижской Таможни нолучсніе какихъ бы то ни было 

пособій отъ Биржевого Комитета. 

Министръ Фииаисовъ не ирпзналъ возможиымъ исполнить 

эту просьбу, объясняя: 1) что по другнмъ балтійскимъ портамъ 

по закону допущено взиманіе акциденцій въ пользу таможен-

ных!, чиновшшовъ, каков'ыя суммы и вносятся въ смѣту; 2) что, 

вслѣдствіе кратковременной навигаціи въ Рижскомъ порт!,, та-

моженные чиповыикн во время ея несутъ усиленные труды, 

занимаясь въ часы, не положенные для службы; 3) что акцн-

деиція распределяется преимущественно между низшими тамо-

женными чиновниками, которые в с ! свои дѣйствія производят!. 



подъ наблюденіемъ высшихъ чиновъ, въ полученіи акциденціи 

uc участвующих-!,, и потому интересамъ казны ущерба нане-

сено быть не можетъ; 4) что, при недостаточности окладовъ 

таможенныхъ служителей, въ случа-Ь отмѣны акциденцій, было 

бы необходимо увеличить содержаніе, получаемое ИМИ ОТЪ казны. 

Находя, съ своей стороны, что, не смотря на всѣ эти 

доводы, вознаграждеиіе таможенныхъ чиновниковъ самимъ купе-

чествомъ, въ существующей пып-Ь Форм-Ь, крайне неудобно, я 

сообщплъ тайному совѣтнику Бунге, что если нрсдстоитъ необ-

ходимость лучше обезпечить чиновниковъ, то было бы возмож-

но испросить законодательнымъ порядкомъ установленіѳ въ 

пользу ихъ обязательныхъ для биржевого купечества сборовъ, въ 

размѣрѣ нын-Ьшней акциденціи, признаваемой самимъ купече-

ствомъ для него не обременительной. 

На это Министръ Финансовъ увѣдомилъ меня, что, раздѣляя 

мое мнѣніе о необходимости утвержденія въ законодательном!, 

иорядкѣ сборовъ, поступающихъ нынѣ по добровольному согла-

шенію съ купечеством!, въ пользу таможенныхъ чиновниковъ н 

служителей, онъ полагает!, войти въ непродолжительном!, времени 

съ представлеиіемъ по этому предмету въ Государственный Совѣ-гъ. 

Во всеподданиѣйшемъ отчет! за 1881 годъ я имѣдъ случай 

упомянуть о введеніи взиманія таможенныхъ пошлинъ, по 

настоянію Государственная Контроля, съ нѣкоторыхъ иредме-

товт, торговли, ввозимыхъ въ наши среднеазіатскія области изъ 

англоиндійскихъ влад-Ьиій. Результата этого иастоянія выра-

жается н ы н ! въ увеличеніи таможенныхъ сборовъ на сумму 

свыше 250.000 руб. ежегодно, а самый Факта взнманія тамо-

женных!, пошлпиъ на среднеазіатской границ! получилъ уже 

такое значеиіе, что Министерство Финансовъ сочло необходп-

мымъ командировать своего чиновника для подробная пзслѣ-

дованія вопроса объ учрежденіи ыа среднеазіатскоіі границ! 

правильно органмзованнаго таможеннаго надзора. Вопросъ этотъ 

пріобрѣтаетъ все большую и большую важность, такъ какъ наши 

сухопутныя границы, примыкая ыын! къ Персіи и Афгани-

стану, дѣлаются доступными къ ввозу въ Туркестанскій край 

и далѣе предметовъ не только англоиндійской, но и европей-

ской производительности. 

Окладныхъ податей поступило въ 1882 году 112.970.077 р., Подати, 

менѣе противъ предшествовавшая года на 1.498.730 руб. и 

противъ росписи на 5.864.223 руб. 

НанболыпіЙ педоборъ нротпвъ смѣтнаго исчисленін оказался, 

какъ и въ 1881 году, въ подушной подати съ бывшнхъ государ-

ствепныхъ крестьянъ, на 1.864.420 руб., и съ крестьяпъ бывшнхъ 

помѣщичыіхъ, на 1.610.896 р., а также въ оброчной податп н въ 

лѣсномъ налог!, включенномъ во владѣниыя записи, на 2.353.191 р. 

Наоборотъ, въ излишк! противъ росписи поступили главным!, 

образомъ: кибпточный сборъ, на 350.770 руб., п подушная подать 

въ яродахъ Царства Польская, на 284.778 р. 

Наименѣе успѣшное поступлепіе окладныхъ податей оказалось 

по' губерніямъ Воронежской, Казанской, Курской, Московской, 

Орловской, Рязанской, Тамбовской, УФИМСКОЙ, Харьковской, 

Херсонской и по Туркестанской области; замѣтнымъ же образомъ 

(на 636.000 р.) уменьшились въ 1882 г. недоимки по Саратовской 

губерніи. 

Недоборъ въ окладныхъ податяхъ мѣстнымп иачальствамн 

объясняется оказавшимися во многихъ час-гяхъ Имперіи въ те-, 

чеиін 1882 г. иеурожаемъ, надежомъ скота, нстреблснісмъ пос.!-

вовъ жучкомъ, а также понпженіемъ рабочей платы на Фа-



брикахъ (напр., въ Московской губерніи). Нѣкоторыя контроль-

пыя палаты приводятъ и другія причины. Такъ, Олонецкая 

Палата указываетъ на увеличеніе земскихъ сборовъ, которые 

въ теченіп 7 лѣтъ возраслп съ 325.000 до 500.000 р. Воз-

растаніемъ окладныхъ и косвенпыхъ налоговъ объясннетъ уве-

личеніе недоимки Могилевская Контрольная Палата; Гродненская, 

Екатерыпославская и ТиФлисская Палаты, рядомъ съ другими 

причинами, указываютъ иа послабленіе во взиманіи ыедоимокъ. 

Во всеподданнѣйщцхъ отчетахъ за два предыдущіѳ года 

я им'Ьлъ счастіе докладывать ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ 

ВЕЛИЧЕСТВУ о трудахъ учрешденій Государственыаго Конт-

роля, паправленыыхъ къ болѣе точному опредѣленію количе-

ства земель, подлежащихъ обложенію поземельными налогомъ, 

преимущественно въ Царств! Польскомъ. 

Въ 1883 году контрольныя палаты старательно продолжали 

свои работы по этому предмету, прпчемъ палаты Царства 

Польскаго обращали вниманіе не только на земли, совершеиио 

ускользнувшія отъ обложепія, по и иа соотн!тствіе налога съ 

качеством!» облагаемых!» земель. Къ сожал!пію, какъ это было 

уже объяснено во всеподдаын!йшемъ отчет! за 1882 годъ, палаты 

не всегда им!ли возможность д!йствовать, для разъясиеиія 

этого д!ла, путемъ ОФФИціальпыхъ сношеній и дознаній и 

часто должны были обращаться къ косвеинымъ средствам1!». 

Главным!» il в!рн!е другихъ ведущимъ къ цѣли въ отношеніи 

имѣній дворскмхъ (пом'Ьщичьихъ) является справка въ кредит-

ныхъ учрежденіяхъ, ибо большая часть такихъ им!нш въ 

Царств! Польскомъ находится въ залог! и преимущественно 

въ Земскомъ Креднтномъ Обществ!. 

Варшавская Контрольная Палата, приступивъ къ сличеиію 

і 

св!д!ній, почерпнутыхъ изъ д!лт» м!стныхъ казенныхъ палатъ, 

съ данными Земскаго Кредитиаго Общества, нашла по 8 у!з-

дамъ Варшавской и Калишской губерній, что по 730 зало-

женным!» въ Кредитном!» Обществ! имЬніямъ большой разницы 

въ исчисленін количества земли н!тъ, но въ качеств! ея 

разница оказалась столь велика, что налога съ нея причи-

тается на 57.127 р., т. е. на 3 0 % , бол!е того, что теперь 

уплачивается казн!. Приведенная сумма недобора увеличится 

до 67.777 р., если включить налогъ съ 37 им!ній, вовсе не 

значащихся въ оклад! по кннгамъ казенпыхъ палатъ. По этому 

расчету съ 1 января 1879 г. (*) по 1 января 1884 г. каз-

ною съ озпаченныхъ 730 имѣній не получено налога 338.885 р. 

О разъяснеиіи зам!ченнаго недобора Варшавская Контрольная 

Палата сообщила въ Варшавскую и Калишскую Казенный 

Палаты съ замЬчаыіемт», что если разница произошла отъ 

умышленной утайки пом!іциками земли, то, по существующим!» 

правиламъ, налогъ за 5 л!тъ должеиъ быть взысканъ вдвое. 

Т!мъ же путемъ сличенія окладныхъ листоиъ казенныхъ па-

латъ съ даииымн Кредитиаго Общества производила въ 1883 г., какъ 

и въ два предшествовавшихъ года, пов!рку правильности земельиаго 

обложеиія дворскихъ имѣній Іомжинская Палата. Результаты ея д!я-

тельиости выразились въ томъ,что ею зам!чено невпесоніе иа окладъ 

въ Плоцкой губерніи 12,389 морговъ (моргъ=1,452 кв. саж.). При 

пов!рк! земель но качеству, та же Палата нашла, что въ 

,28 им!ніяхъ должно быть отнесено къ первому разряду не 

772 морга, какъ значилось въ окладныхъ лпстахъ Казенной 

Палаты, а 5,448. Какое зпаченіо им!етъ эта разница, видно 

П Болѣо раннее начпсленіе исдоішокъ, не зачпслеиныхъ по казначейским! кнн-
г а м ъ до 1 лниарл 1 8 7 9 г . , не можетъ нмѣть мѣста за силою указа 19 Февраля 1880 г . 



изъ того, что земли I разряда обложены налогомъ по 30—43 к. 

съ морга, а II разряда—лишь по 13—18 к. 

Указывая на результаты деятельности контрольных!, па-

латъ по повѣркѣ налога съ земель, я не считаю себя въ 

праве умолчать о томъ, что и казенный палаты въ этомъ 

отношеніи не остались безучастны. Ломжннская Контрольная 

Палата еще въ 1882 г. указала, что но 22 нмѣиіямъ Су-

валкской губерніи не уплачивается налоги за 2,553 морга, ко-

торый, за неимѣніемъ точныхъ свѣдѣнііі, определила въ раз-

мере ередпяго обложенія земли. Сувалкская Казенная Палата, 

иолучнвъ объ этомъ уведомлеиіе, озаботилась точно опреде-

лить разряды участковъ не попавшей на окладъ земли п нашла, 

что сумму налога за нее следуетъ увеличить вдвое противъ 

опредЬленія Контрольной Палаты. 

Что касается правильности постунлеиія гюземельиаго налога 

съ дворекихъ нменій, не находящихся въ залогЬ въ Земскомъ Кре-

дмтномъ Обществе Царства Польскаго, то поверку ея Люблинская 

Контрольная Палата считаетъ возможнымъ произвести справкою 

въ нпотечыыхъ книгахъ нотаріусовъ при окружныхъ судахъ, къ 

чему и должна приступить въ текущемъ году. 

Останутся, накоиецъ, мелкія имѣнія, не устроенный ппотеч-

иымъ порядкомъ, точныя свеДенія о которых!, Палата надеется 

получить при содействім местной адмішпстраціи. 

Факты, сообщаемые контрольными палатами другихъ мест-

ностей Имперіи, показываютъ,что исправное ноступленіе поземель-

ная) налога и въ ннхъ далеко не обезпечеыо въ полной хгЬрѣ. 

Изъ полученная) въ 1883 году доиесенія Бессарабской Конт-

рольной Палаты, а вследъ за темъ изъ отношенія ко мне Министра 

Фпнансовъ видно, что, по ошибке Бессарабской Казенной Па-

латы, не была привлечена къ поземельному налогу 685,381 деся-

тина земли, отведенной въ иаделъ бывшимъ государетвеипымъ 

крестьянамъ, колонистамъ и переселенцамъ-болгарамъ. 

За эту землю въ теченін пяти летъ, т. е. съ 1 января 1879 г. 

по 1884 г., причитается казне налога 110.000 р., которые и зане-

сены въ недоимку. 

Екатеринославская Контрольная Палата, задавшись целью 

выяснить, все ли количество находящейся въ губернін удобной 

земли обложено поземельиымъ иалогомъ, обратилась къ сличенію 

окладныхъ листовъ съ іюказаніями въ крепостныхъ актахъ, 

утверждаемыхъ Старшимъ Нотаріусомъ Екатеринос.іавскаго и Та-

ганрогскаго Окружныхъ Судовъ при переходе шгЬній отъ однихъ 

владельцев!, къ другимъ. Изъ сличенія обнаружилось, что въ кре-

постныхъ актахъ значится удобной земли на 2,925 десятпнъ более, 

нежели въ окладныхъ листахъ техъ же именій. 

Ставропольская Контрольная Палата сообщаешь, что многіе 

землевладельцы Ставропольской губернін, Терской н Кубанской 

областей не уплачивали поземельнаго налога въ теченіи многихъ 

лѣшь, не смотря на настоянія полпцейскаго управленія. На некото-

рых!, изъ нихъ недоимки достигли несколышхъ тысячъ рублей. 

Только настоянія Палаты о продаже тгЬшй съ публичная) торга 

побудили ихъ внести наконец!, числившуюся за ними недоимку. 

Такъ, Скаржинскій уплатилъ до 6.000 р., а наследники генералъ-

маіора Хату-Анзорова более 5.000 рублей. 

Выгодный посдѣдствія введенных!, въ 1881 году правилъ объ Сборъ съ 

акцизе съ овеклосахариаго производства, обяаружпвшіяся уже въ ^го^проііз-

1882 году, оказали свое дѣііствіе и въ 1883 году, и ныне дозволяютъ водства. 

положительно сказать,что измененіе системы взиманія этого акциза, 

но предположенію бывшаго Министра Фпнансовъ действительная) 



тайная советника Абазы, было одною пзъ удачнѣйшихъ Финансо-

вых!, мѣръ послѣдпяго времени. Нельзя не присовокупить, что этою 

мѣрою одновременно достигнуты двѣ цѣли: значительно увеличен!, 

доходъ казны и облегчено свеклосахарное производство, осво-

божденное отъ неблагопріятно вліявщихъ на него пскусственныхъ 

условій прежняя порядка исчисленія казенная налога. 

Гербовый По доходу отъ гербовая сбора Государственнымъ Контролемъ 
j 6 o p b ' въ 1883 году, всдѣдствіе донесенія Ставропольской Контрольной 

Палаты, обращено внпманіе на убытокъ, наносимый казн! 

банками, непсправно взыскивающими гербовый сборъ какъ при 

залог! педвижимыхъ имуществъ, такъ и при выдач! ссудъ 

подъ процентныя бумаги и вещи. Ревизіонная д!ятельиость 

контрольных!, палатъ по этому предмету весьма затрудняется 

т!мъ, что н!которые изъ банковъ, отрицая обязанность отчиты-

ваться въ чемъ либо передъ Контролемъ, не сообщаютъ необходи-

мыхъ св!дѣній или сообщаютъ свѣдѣнія нев!рныя. Только поел! 

продолжительных!, настояній и сиошепій съ начальством!, тѣхъ 

мѣстностѳй, г д ! находятся банки, удается разъяснить убытокъ, 

нанесенный казн!. Такъ, по тремъ банкамъ Ставропольская Конт-

рольная Палата определила недоборъ гербоваго сбора въ 647 р. 

90 к., который долженъ быть взысканъ въ дссятикратномъ размѣр! 

съ каждой изъ сторонъ, всего 12.958 р. Изъ нихъ 1.221 р. уже 

обращены въ начетъ; по остальной же сумм! переписка не окон-

чена. 

Донесеиіе Ставропольской Контрольной Палаты пріобр!тало 

особенное значеніе въ виду повсем!стпаго въ Имперіи развитія 

разпыхъ креднтныхъ учрежденій, операціи которых!, не подвер-

гаются повѣркѣ. Убытки казны отъ неправильная взиманія ими 

гербоваго сбора съ договоровъ и другихт, денежныхъ актовъ могугъ 

достигать до значптсльныхъ размѣровъ. Поэтому я призналъ 

иужнымъ сообщить о семъ Мнпнстру Фииаисовъ. 

Въ отвѣтъ на это Мпнистръ Фипансовъ ув!домилъ меня, что 

единственную м!ру къ предупрежденію уклоненій банковъ отъ 

платежа гербоваго сбора онъ видитъ въ подчиненіи ихъ Фактиче-

скому контролю въ отношеиіи оплаты этого сбора. Проектъ 

пнструкціи о такомъ контрол! надъ кредитными учрежденіями, по 

состоявшемуся между тайнымъ сов!тникомъ Бунге и мною согла-

шенію, разрабатывается чинами Министерства Финансовъ и 

Государственнаго Контроля. 

Министерство Государственныхъ Имуществъ. 

Министерству Государственныхъ Имуществъ по сумм! посту-

пающихъ по его смѣтамъ доходовъ принадлежитъ первое поел! 

Министерства Финансовъ ы!сто. 

Въ теченіи десятил!тія съ 1873 по 1882 г. собираемые этпмъ 

Міініістерстиомъ доходы постоянно росли и въ 1882 г. составили 

30.850.378 р. Главный отрасли этихъ доходовъ суть: 1) оброчныя 

статьи и земли; 2) лѣса, и 3) горные промыслы и заводы. 

Доходъ отъ оброчныхъ статей въ теченіи десятмлѣтія увели- оброчньп 

чился на сумму около 1.300.000 р. Зам!тиое возрастаніе его, с т а т ы і-

сравнительно съ предшествующими годами, относится въ особен-

ности къ 1880 и 1882 гг.; въ каждомъ изъ нихъ онъ увеличился 

почти на полмилліона. 

Главная причина такого увеличенія за 1882 г. несомн!нно 

кроется, какъ я имѣлъ счастіе упомянуть въ прошлогоднемъ все-

подданнѣйшемъ отчет!, въ льготныхъ условіяхъ по арендованію 

казенныхъ земель крестьянскими обществами, разр!шенныхъ 



В Ы С О Ч А Й Ш Н М Ъ ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
повелѣніемъ 22 Мая 1881 г. 

Какое выгодное вліяніе на отдачу арендныхъ статей оказыва-

ютъ эти льготный условія, свидѣтельствуется многими контроль-

ными палатами, приводящими и за 1883 г. примѣры, изъ которыхъ 

видно, что, вслѣдстпіе освобожденія крестьяискихъ обществъ отъ 

внесенія залога и раздѣленія арендныхъ статей на мелкіе участки, 

при своевременной иубликаціи о торгахъ, оброчныя статьи отдава-

лись въ арендное содержаніе за ц!ну, превышающую прежнюю 

вдвое, втрое и даже болѣе. 

Постепенное истечете сроковъ контрактовъ, дѣйствующнхъ 

еще на прежнихъ условіяхъ, дастъ вскор! возможность применить 

во всемъ объем! новыя основанія, усвоенныя Мииистерствомъ 

Государственныхъ Имуществъ въ этой отрасли государственнаго 

хозяйства, и симъ путемъ достигнуть двухъ одинаково важныхъ 

результатовъ: увеличенія доходовъ казны и облегчеыія трудящаяся 

класса населепія въ наймѣ необходимыхъ ему участковъ земли. 

Продажа ка- Крупныхъ отчужденій казенной земли за послѣднее время не 
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м о л ь н ы х ъ было; тѣмъ не менѣе вниманіе Государственная Контроля было 

участковъ. обращено на иѣкоторые случаи такого отчужденія, сопряженные съ 

нарушеніемъ интересовъ казны. Они относятся къ Туркестанскому 

краю. 

По занятіи нашими войсками такъ называемой коканской 

передовой линіи, вошедшей зат!мъ въ составъ Сыръ-Дарыінской 

области, земельные участки, не принадлежавшіе частиымъ соб-

ственникамъ, были обращены въ разрядъ государственныхъ иму-

ществъ. Описанія или обмежеваиія спхъ земель не было произведено 

и произвести не представлялось возможпымъ, такъ какъ вновь заня-

тая м!стность не имѣла организованная гражданская управленін. 

Въ числ! этихъ участковъ, неподалеку отъ гор. Ауліэата, въ м у т -

ности, славящейся своимъ нлодородіемъ, поступило въ собствен-

ность нашей казны 230 десятинъ, и он! отданы временно въ поль-

зованіе м!стная гарнизона. Сѣно, снимаемое съ этого участка, іпло 

частью на прокормленіс гарнизонная рабочая обоза, частью иа 

потребности русскпхъ переселенцев'!, и вообще расходовалось хозяй-

ственнымъ образомъ, безъ правильнаго учета. Въ 1878 г. м!стная 

администрація нашла возможность обратить участокъ въ оброчную 

арендную статью или же предназначить его для отвода прпбываю-

щгімъ изъ Европейской Россін переселеицамъ. При этомъ участок:, 

былъ еще увеличен-:, прир!зкою 96 десятинъ, но такъ какъ движе-

т е нереселенцевъ замедлилось, то до прибытія ихъ р!шено было 

эту земельную статью передать временно въ оброчное содержаніе. 

По предписанію Сыръ-Дарьинскаго Военная Губернатора, въ 

1879 году были назначены торги въ у!здномъ управленіи, которое 

симъ предписаніемъ обязывалось представить результата торговъ 

на разсмотр!ніе и утвержденіе областной администрации Пред-

пнсанія этого Помощникъ У!зднаго Начальника не исполпилъ и 

утвердмлъ торги, не составивъ особой торговой комиссіи, собствен-

ною властью, причемъ весь участокъ былъ отданъ за 331 р. въ 

годъ. Областная адмиыистрація ограничилась выговоромъ Помощ-

нику У!зднаго Начальника штабсъ-капитаыу Каллауру за столь 

самовластное распоряжѳніе. Въ 1880 г. были произведены новые 

торги по Форм!, на которыхъ одинъ изъ конкурентовъ предложплъ 

годовую плату 1.350 р., хотя этотъ же конкурентъ, купецъ Ива-

новъ, предлагал!, нередъ торгами только 500 р. Окончательная 

торговая ц!на Ъыразилась въ сумм!1.400р. въ годъ. Поел! торговъ 

тотъ же купецъ Ивановъ вошелъ съ ходатайствомъ о продаж! ему 

приторгованная уже въ оброкодержаніѳ участка, предлагая за него 



5.000 р.; просьбу свою онъ мотивировалъ желанісмъ устроить кон-

скій заводъ, для котораго времепиое пользованіе землею не представ-

лялось ему выгоднымъ. Генералъ-Губериаторъ, имѣвшій уже свѣ-

дѣнія о послѣдней торговой на оброкодержаніе цѣнѣ, нашелъ пред-

ложеніе Иванова невыгодиымъ, предпочитая капитализировать 

продажу изъ 5 % арендной платы 1879 года. Министръ Государ-

ственныхъ ГІмуществъ, къ которому было обращено дѣло это на 

заключеніе, не имѣлъ свѣдѣній о торговыхъ цѣнахъ 1880 г. и, 

находя капитализацію изъ 5°/0 невыгодною для казны, предлагалъ 

капитализировать изъ 4 % , но это иредложеніе ие принято кунцомъ 

Ивановымъ и окончательпый результата сего дѣла выразился въ 

походатайствовали Военнымъ Мииистерствомъ В Ы С О Ч А Й Ш А Г О 

9 сентября 1880 г. повелѣиія о продаж! упоминаемой земли, по 

каиитализаціи арендной платы 1879 г. изъ 5°/0, что составило 

6.620 рублей. Им!я въ виду, что нравильнымъ основаніемъ для опре-

д!ленія цѣны участка должна была служить посл!дняя арендная 

плата, опред!лившаяся на торгахъ 1880 г., т. е. 1.400 р., и что 

ири капитализаціи ея изъ 5°/0 стоимость участка составляла бы до 

28.000 р., м!стное контрольное учрежденіе (которое, вопреки суще-

ствующимъ правиламъ, не было призываемо м!стною администра-

ціею къ участію въ торгахъ по отдач! этой земли въ аренду) сочло 

нужнымъ иресл!довать нанесенный въ настоящемъ случа! казн! 

ущербъ. 

Другой прим!ръ невыгоднаго отчужденія казеннаго имущества 

представляетъ продажа ярмарочной земли въ гор.Ташкент!. 

При устройств! въ Ташкент! ярмарки, казна въ 1871 г. прі-

обр!ла для нея покупкою 346% десятинъ земли за сумму 30.500 р. 

Зат!мъ изъ отчетности о доходахъ ярмарочнаго Комитета 

м!стиою Контрольною Палатою усмотр!но, что часть этой земли 

разд!леыа иа участки и, съ разр!шенія Генералъ-Губернатора, 

участки продаются въ частную собственность, подъ постройку 

домовъ, за плату, положенную за городскую землю, т. с. по 20 к. 

за квадр. саж. 

Контрольная палата, имѣя въ виду, что ц!ны на городскія 

земли значительно возвысились и. что казеппыя земли могутъ посту-

пать въ частную собственность не иначе, какъ по продаж! съ 

лублпчнаго торга, заявила въ 1877 г. Канцелярін Генералъ-Губер-

ыатора, что установившійся порядокъ продажи по нормальной 

оц!нк! ие согласуется ни съ указаніемъ закона, ни съ интересами 

казны. 

На это Канцелярія отв!тила, что Гепералъ-Губернаторъ 

Генералъ-Адъютантъ Фонъ-КауФманъ, соглашаясь съ высказан-

ными Палатою осповаиіямн и принимая во вннманіе возвышеиіе 

д!нностп земель въ раіон! г. Ташкента, сд!лалъ расноряженіе о 

продаж! на будущее время свободныхъ участковъ земли не иначе, 

какъ порядкомъ аукціопиымъ. Однако по ревизіи отчетности за 

последующее время оказалось, что, съ разр!шенія же Генералъ-

Губернатора, былъ нродолжаемъ ирежыій порядокъ продажи, безъ 

соблюденія законами установлеииыхъ правилъ и по ц!намъ даже 

ниже городской оцѣнки; всего продано 13 десят. 191 саж. ио 5, 

10, 20 и 22 к. за сажень, тогда какъ въ раіон! ярмарки земля 

ц!пится не меи!е 1 р. за квадр. сажень. Убытокъ казны отъ этой 

продажи можетъ быть приблизительно опрсд!ленъ въ 25.000 р. 

Нын! продажа ярмарочной земли прекращена, а о возм!щеиіп 

нрнчннеынаго казн! убытка Контрольная Палата вошла въ надле-

жащее сношсніе. 

Доходъ отъ лѣсовъ, доставившій казн! еще въ 1873 г. съ ЛѢСП. 

небольшимъ 9.000.000 р., къ 1882 г. дошелъ до 14.573.489 р., 
!і 



т. с. возросъ иа 5.500.000 р. Наибольшее его увслыченіе иослѣдо-

вало въ 1871) и затѣмъ въ 1880 гг., когда онъ доставши, казн! уже 

14.280.000 р. Вт, 1881 п 1882 гг. онъ возрасталъ противъ 1880 г, 

весьма незначительно, именно за оба года увеличился едва на 

300,000 р. Что же касается поступлеиія 1883 года, то, по нмѣю-

щимся въ Государственпомъ Контрол! (еще не совсѣмъ полнымъ) 

свѣдѣиіямъ, въ немъ замѣчается не увелнченіе, a умеыьшеніе, 

которое въ общемъ Итог! вѣроятно превысить ммлліоиъ рублей. 

Уменыпепіе это несомнѣыно въ значительной мѣрѣ обусловливается 

упадкомъ лѣсиой промышленности или застоемъ въ ней, подъ 

вліяніемъ общаго экономическая кризиса, но въ иѣкоторыхъ 

местностях'!, оио объясняется другими причинами, временными и 

случайными. 

Наиболыпій иедоборъ въ лѣсномъ доход! 1883 г. противъ 

1882 г. замѣчается по губерніямъ Архангельской (до 330.000 р.) и 

Олонецкой (около 230.000 р.). 

Еще въ моемъ всеподданнѣйшемъ отчет! за 1881 г. я упомп-

ыалъ о мѣрахъ, пршштыхъ Министерствомъ Государственныхъ 

Имуществъ противъ укоренившейся въ этихъ двухъ губерпіяхъ 

(а также въ губерыін Вологодской) лесопромышленной мопополіи. 

При этомъ нельзя было не предвидеть, что монополисты употре-

бить во! усилія и все нріобр!тсиное ими въ кра! вліяыіе для того, 

чтобы сохранить за собою привилегированное положеыіе, и что 

поэтому Министерству Государственныхъ Имуществъ нредстонтъ 

вести съ ними упорную борьбу. 

Н!которыя распоряженія Министерства Государственныхъ 

Имуществъ по Архангельской губсрпіи, какъ то: возвышеніе таксы 

и продажа л!са не иначе, какъ съ торговъ п иритомъ съ обм!ромъ 

бревенъ какъ по длин!, такъ и ио толщин!, вызвали неудовольствіе 

мѣстныхъ л!соиромышлеишіковъ, которые, какъ донесла Архан-

гельская Контрольная Палата, стали закупать лѣсъ для своихъ 

л'Ьсопильныхъ заводовъ не въ казн!, а въ частных:, дачахъ Воло-

годской губерніи. Этимъ повидимому можетъ быть объяснеыъ пъ 

значительной мѣр! иедоборъ лЬсного дохода по Архангельской 

губернін въ 1883 г. Нын!, сколько мнѣ изв!стно, Министерство 

Государственных!, Имуществъ видоизм!нило упомянутое выше 

распоряженіе. По ненмѣиію достаточныхъ дапныхъ, я не р!-

шаюсь пока высказать свой взглядъ на это д!ло, но убѣждеиъ, что 

Министерство Государственныхъ Имуществъ найдетъ возможность, 

не отступая отъ иротиводѣйствія монополін, согласить выгоды госу-

дарственной казны съ развіггіемъ м!стноіі лѣоной промышлен-

ности. 

По Олонецкой губернін иедоборъ л!сного дохода въ 1883 г. 

объясыястся значительным-!, скопленіемъ заготовокъотъ 1882 г., 

въ которомъ сп-Ьшила окончить свои льготный онераціп Комші-

ыія онежская л!сного торга. 

Всл-Іздствіе этого, заготовки зимы 1882—1883 гг. были отло-

жены до зимы 1883—1884 годовъ. 

Такимъ образомъ умеиынеиіс лѣсного дохода но Олонецкой 

губернін въ 1883 г. оказывается явлсиіемъ временным!,, а нрекра-

щеніе льготной дѣя-гельности упомянутой Компаніи должно послу-

жить къ бол!е правильному развитію л!сной промышленности въ 

этомъ кра! въ будущем!,. Впрочем!, уже въ 1883 г. Компаыія 

онежская л-Ьсного торга приняла участіе въ общихъ торгах-:, иа 

казенный лѣсъ, и ся закупки, вм!ст! съ закупками ея негласная 

пов!рсныаго, не смотря иа существованіе стачки, доставили казн! 

бол-Ье 17.000 р. лншнихъ противъ той ц!ны, за которую Компаніи 

доставался л!съ по контракту, заключенному съ ней въ 1878 году. 
* 



Изъ другихъ мѣстностей, въ которыхъ въ 1883 г. оказался 

значительный недоборъ лесного дохода сравнительно съ иредше-

ствующимъ годомъ, следуешь остановиться на губерніп Казанской, 

самой значительной но сумме доставляемая) ею казне лесного 

дохода, достигшая) въ 1882 г. почти 1.100.000 р., а въ 1883 г. 

доставившая) лишь 980.000 р. Такое уменыдеыіе, по объяспснію 

местной Контрольной Палаты, зависишь главыымъ образомъ отъ 

изменившихся условій лѣсиого рынка: замѣны дровяного отон-

ленія пароходовъ, Фабрикъ и заводовъ неФтянымъ п камепиоуголь-

нымъ II почти совершеннаго прекращеиія спроса на бочкн для 

бакипскихъ неФтяныхъ заводовъ, отправляющпхъ ныне неч>ть 

наливомъ въ особо для того прпспособлеыныхъ баржахъ и ваго-

нахъ. 

Причины умеаьшепія л-Ьсиого дохода, указываемыя Казан-

скою Контрольною Палатою, не могутъ быть, очевидно, отнесены 

къ разряду временныхъ и случайныхъ, но оне таковы, что совер-

шенно мирятъ съ потерей казсннаго дохода въ 100.000 р., свиде-

тельствуя о столь желательномъ развитіп нашихъ минеральных-!, 

богатствъ. Что же касается д-Ьса, то для него никогда не изсякнѳтъ 

спросъ на разиаго рода виды пронзводительнаго потребленія. 

Умѳньшеыіс дохода съ л-Ьсовъ въ Тульской губериін (на 

140.000 р., т. е. на 3 0 % цііФры ііоступленія 1882 г.) местная 

Контрольная Палата приписываешь нерасчетливымъ распоряже-

ніямъ м-Ьстнаго л-есыого управленія, заключающимся въ томъ, что 

на продажу предлагается л-Ьса больше, нежели его въ действитель-

ности требуется, Въ нродолженіи нѣсколькихъ л-етъ, изъ предна-

значавшагося къ иродаж-Ь л-Ьса почти половнна оставалась ежегод-

но не проданною, но, не смотря на это, въ слЬдующемъ году къ 

прежде назначенным!, лесос-Ькамъ прибавлялись въ значнтельномъ 

количестве иовыя. При такомъ іцедромъ назиачсиіи, л-Ьсоиромы-

шленшиш, Іім-Ья полную возможность выбирать более ц-Ьппыс по 

матѳріалу участки, на остальные вовсе не торгуются, причемъ 

участки эти, оставаясь годъ отъ году на рукахъ управленія, все 

бол-Ье и бол-Ье теряютъ свою ценность отъ перестоя (въ 1888 г. 

были л-Ьсос-Ькн, оставшіяси отъ 1877 года). 

Означенный выше пріемъ действительно временно можешь 

способствовать увелпченію леопого дохода. Это и произошло по 

Тульской губсрніи: лѣсной доходъ, доставившій въ 1878 г. только 

251.000 р., годъ отъ году увеличиваясь, достигъ въ 1882 г. 

484.000 р., но зат-Ьмъ сказались и иевыгодныя носл-Ьдствія, выра-

зившіяся поииженіемъ этого дохода въ 1883 г. до 343.000 р., т. е. 

на 141.000 р. 

Къ губериіямъ, въ которыхъ недоборъ л-Ьсного дохода мест-

ными контрольными учрежденіямп приписывается нехозяйствеп-

ностн адмнппстративыыхъ расиоряженій, иринадлѳжитъ и Орлов-

ская. Орловская Контрольная Палата въ особенности настаиваешь 

на иевыгодахъ монопольнаго ноложенія, заиятаго въ местной л-Ьс-

иой торговле Обществомъ Бряискаго рельсопрокатеаго завода, 

которое, но заключенному съ казною контракту, им-Ьетъ право въ 

теченіи 40 лѣтъ рубить определенное количество лѣса, по устано-

вленной невысокой ц-Ьн-е, въ казенной Акулицкой дач-Ь. ВзамЬнъ 

этого права, Общество обязалось соединить Акулицкую дачу 

в-Ьтвыо железной дороги съ Орловско-Витебской желѣзной дорогой 

и по этой в-Ьтви пропускать и провозить л-Ьсной матеріалъ, заго-

товляемый въ Акулицкой дач-Ь какъ казною, такъ и частными 

лицами, по тарііФу, утвержденному Министерствомъ Государствен-

ны хъ Имуіцествъ. Предполагалось, что съ проведеніемъ этой в-Ьтви 

откроется и прочимъ лѣсопромышлеииикамъ доступъ въ озиачен-



нуіо дачу, удаленную отъ мѣстъ сбыта лѣсныхъ матеріаловъ и до 

того не приносившую казн! никакого дохода, и что такимь обра-

зомъ условіе съ Обществомъ Брянская завода послужить къ 

общему оживленно казенной продажа лѣса въ этой м!стностп. По 

удостов!рсиію Контрольной Палаты, предиоложеніе это не оправ-

далось, ибо конкуренція съ Брянскпмъ заводомъ другимъ лѣсопро-

мышленникамъ недоступна. Постромвъ до настоящаго времени 

около 80 верстъ желѣзпой дороги для соединенія Акулицкой дачи 

съ Орловско-Вптебскою желѣзиою дорогою, Общество Брянская 

завода открыло для постороннихъ лицъ только ту в!твь ся, которая 

доходить до ближайшей границы Акулицкой дачи. Остальныя же 

вѣтви желѣзной дороги, проникающія въ средину дачи и д-Ьйствн-

тельпо сосдиияющія ее съ Орловско-Вптебской желѣзиой дорогой, 

Общество завода оставляетъ въ своемъ псключительномъ нользо-

вапім. Да и та в!твь же.гЬзной дороги, которая открыта для посто-

роннихъ, недоступна для лѣсопромышленниковъ по нричпн! крайне 

высокаго тарифа, который назпачепъ Обществомъ н который слиш-

комъ втрое превосходить таргіФЪ ближайшихъ дорогъ Орловско-

Вптебской и Московско-Курской. ТаргіФъ этотъ утверждеиъ Мішн-

стерствомъ Государственныхъ Имуществъ, въ вид! опыта, на 3 года 

и срокъ его дЬйствія оканчивается нын!шннмъ л!томъ. 

Сообщивъ ]\Іинистру Государственныхъ Имуществъ вышеиз-

ложенный замѣчаиія Орловской Контрольной Палаты, я нросилъ 

его ув!домить меня о его по этому предмету нредположеніяхъ. 

Горные за- Хозяйство казеппыхъ яриыхъ заводовъ не нерестаетъ забо-
>ДЬІ' тпть какъ Министерство Государственныхъ Имуществъ, такъ и 

Государственный Контроль. 

Д'Ьйствующнхъ ныы! казенныхъ гориыхъ заводовъ в!домства 

Министерства Государственныхъ Имуществъ числится тридцать. 

Дѣятельиость ихъ сводится къ тремъ отраслямъ: 1) псполнеыіе зака-

зовъ (иарядовъ) казенныхъ в!домствъ, 2) нзготовлепіс матсріаловъ 

и издѣлііі для частной продажи и 3) исполненіе частныхъ зака-

зовъ. Разм!ры д!ятельности заводовъ но каждой изъ этихъ отрас-

лей ежегодно мѣняются. Каковы эти разм!ры въ настоящее время,' 

приблизительно видно изъ проекта см!ты Горная Департамента на 

1884 годъ. Въ немъ заводская стоимость нздѣлій исчислена: 1) но 

нарядами Министерств!, Военнаго и Морского въ сумм! около 

2.300.000 р., 2) изд!лій на продажу около 3.400.000 р. и 3) пзд!-

лій но частнымъ заказамъ иа 310.000 р. Такпмъ образомъ въ 

настоящее время дѣятельность заводовъ, обращенная къ коммерче-

скимъ ц!лямъ, болѣе нежели вполтора раза превышает!, дѣятель-

пость, направленную къ непосредственному удовлетворенно потреб-

ностей казенныхъ в!домствъ. 

Изъ отчетовъ Государственная Контроля видно, что въ тече-

ніи десятид!тін 1873—1882 ядовъ на казенные горные заводы 

израсходовано 66.754.171 р., дохода же отъ нихъ поступило 

49.467.869 р. Если къ этой сумм! присоединить около 4.000.000 р., 

которые, по удостов!ренію Министерства Государственныхъ Иму-

ществъ, причитались за выполненные и окончательно сданные 

заказы Военная и Морского Министерствъ, но не были перечи-

слены въ доходы горная в!домства, и 1.500.000 р. за оконча-

тельно, но тому же удостовѣреііію, изготовленные паровозы для 

Министерства Путей Сообщены, не принятые лишь по отсутствію 

въ нихъ потребности, то сумма дохода возрастетъ до 55.000.000 р. 

Такимъ образомъ циФра недобора за десятилѣтшй псріодъ соста-

вить около 12.000.000 р. Во всеподданнѣіішнхъ отчетахъ по Госу-

дарственному Контролю не. разъ представлялось, что одну пзъ 

главныхъ ирпчиыъ убыточности казенныхъ гориыхъ заводовъ 

составляют!, болыпіе расходы на заводскую адмишютрацію, такъ 



называемые накладные расходы, тяжело ложащіеся на цѣну завод-

скихъ издѣлій. действительно, эти расходы въ теченіи десяти лѣтъ 

составили болѣе 7.000.000 р. Но, что дѣйствіе заводовъ само но 

себѣ было въ указанное десятнлѣтіе невыгодно, представляется 

очевиднымъ изъ того, что доставленные ими доходы далеко не 

покрываютъ даже непосредствсппыхъ расходовъ операціониыхъ и 

иа перевозку, которыхъ въ течеиіи десяти лѣтъ произведено 

58.000.000 р. 

Переходя отъ обзора результатов*!» цѣлаго десятилѣтія къ 

выводамъ отдѣльныхъ годовъ, я долженъ замѣтить, что наиболѣе 

крупные недоборы относятся къ 1873—1876 годамъ. За иослѣдніе 

четыре года, 1879—1882, общая сумма недобора ие превысила 

4.000.000 р., т. ѳ. средннмъ числомъ 1.000.000 р. въ годъ, прп-

чемъ и въ эти четыре года недоборъ распределяется неравномѣрно: 

въ два послѣдпіе года, 1881 п 1882, онъ не превышает!» 500.000 и 

400.000 р. 

Къ сожалѣнію, менѣе убыточные результаты казеннаго гор-

наго хозяйства за два послѣдніе года не внушаютъ увѣренности въ 

томъ, что наши горные заводы въ непродолжительномъ времени 

могутъ стать не бременемъ, а подспорьемъ для государственной 

казны. Слѣдуетъ принять во вииманіе, что затраты государства 

иа дѣйствіс заводовъ не измеряются лишь суммами, отпускаемыми 

на ихъ содержаше и онераціонную деятельность. Къ этимъ расхо-

дамъ слѣдуетъ еще присоединить стоимость лѣса, истребляемаго 

заводами безвозмездно и даже ие входящаго въ исчисленіе стои-

мости издѣлій, а также и ценность потребляемаго мииеральпаго 

богатства. 

Затѣмъ донесенія контрольныхъ палатъ, въ раіоыѣ которыхъ 

находятся горные заводы, по прежнему полны указаній на непра-

внльностп и невыгодныя стороны въ ихъ деятельности, относящі-

яся ио только къ прежнему, но и къ настоящему времени. 

Въ этомъ отиогаеніи особенного вниманія заслужнваетъ Перм-

ски! пушечный заводъ. Истративъ въ теченіи 11 лѣтъ, съ 1872 

по 1882 годъ включительно, кредитов!» свыше 14.000.000 р., заводъ 

нзготовилъ заказовъ казенныхъ и частныхъ всего лишь на 

11.000.000 р. По 1 октября 1883 г., но донесенію Пермской Конт-

рольной Палаты, за заводомъ остается не выполненныхъ нарядовъ 

на 3.273.877 р. Въ теченіи трехъ лѣтъ—1880, 1881 и 1882— 

кредитов!, заводу ассигновано 3.328.240 р., исполнено же въ это 

время нарядовъ и заказовъ только на 1.973.334 р., да и въ этой 

сумм! болѣе половины истрачено на исполпеніе не текущихъ наря-

довъ, а нарядовъ прежняго времени. 

Свѣдѣнія, доставленный мнѣ въ мииувшемъ году Пермскою 

Контрольною Палатою о положеніи ревпзіи оборотовъ этого завода, 

служатъ наглядным!, прнмѣромъ и той массы затрудненій, какая 

вообще выпадаетъ на долю контрольных!, учрежденій въ дѣлѣ доку-

ментальной ревизіп отчетности горныхъ заводовъ безъ Фактической 

со стороны Государственного Контроля повѣрки ихъ операцій. 

Пермскій пушечный заводъ былъ устроенъ близь Перми въ 

шестидесятыхъ годахъ, взамѣнъ находившагося тамъ мѣдиопла-

вильнаго завода. Вся многомнлліонная отчетность по постройк! 

завода до 1870 г., представленная несвоевременно и затѣмъ долго 

находившаяся на технической ревизіи Горнаго Департамента, 

ускользнула отъ контрольной ревизіп, за воспослѣдованіемъ Высо-

Ч А Ы Ш А Г О указа 19 Февраля 1880 г. Но и ревизія отчетности по 

постройкам*!, за позднейшее время также не привела ни къ какимъ 

результатами. Къ 1881 году, когда къ ней было прпступлено, лич-

ный составъ заводоуправленія, бывшаго во время постройка завода, 



изменился; новое начальство или не считало для себя обязатель-

ным:», или д-Ьйствительно не могло извлечь изъ дѣлъ прежняя 

управленія даниыхъ, необходимых:» Контрольной Палат! для реви-

зии На требованія ея о доставлѳиіп свѣдѣній объ употрсблопіи 

строительныхъ кредитовъ Горный Начальнакъ доставилъ отв!тъ, 

изъ которая нельзя даже усмотр!ть, на какую постройку какая 

сумма была истрачена, но и тутъ еще присоединилъ оговорку, что 

онъ не можетъ ручаться за достов!рность представляемыхъ циФръ. 

Помимо суммъ, ассигнованных:, на постройку Пермская 

пушечная завода, въ 1873 — 1875 годахъ было отпущено 

1.33G.OOO р. на возведете построекъ при переход! съ древесная 

топлива на минеральное. На запросъ Палаты въ 1882 году, па 

какін именно зданія, сооружеиія и механизмы употреблена эта 

сумма, Горный Начальыикъ увѣдомплъ, что, кром! доставленныхъ 

уже (ничего не разъясняющпхъ) св!д!ній, онъ ннчего доставить 

не можетъ и что въ инвентарѣ зданій не пояснено, на счетъ какой 

суммы возведено то или другое сооруженіе. Такимъ ооразомъ и 

строительный кредитъ въ 1.336.000 р. израсходованъ вн ! возмож-

ности произвести оц!нку исполненной операцін но правиламъ коит-

рольныхъ дѣйствій. Ile достпгаютъ также успѣха усилія Палаты 

обревизовать отчетность завода ио прочимъ операціоннымъ расхо-

дамъ. За 11 лѣтъ, съ 1871 ио 1881 годъ включительно, числится 

расходовъ, ые разъяснеипыхъ и ые утверждеиныхъ Контрольной 

Палатой, но денежной отчетности на 3.208.536 р. н по матеріаль-

ноі-і иа 17.323.395 р. Къ послѣдиимъ отчетвымъ годамъ, 1880 и 

1881 (за 1882 годъ свѣд!пій ми! еще не доставлено), не разъяс-

нены расходы по денежной отчетности на сумму до 500.000 р., а 

по матеріальыой до 5.700.000 р.; эти цііФры показываютъ, что и 

въ послѣдпее время отчетность завода была такъ же неудовлетвори-

тельна, какъ и прежде. На запросы Палаты и иа учетные реестры, 

ею посылаемые, не получается отв!товъ миогіо годы, или получа-

ются отвѣты, не только не разъясияющіе д!ла, а еще бол!е его 

запутывающіе. 

Не считаю себя въ прав! умолчать, что, какъ бы въ объясни-

т е недобора по дѣятельности завода слишкомъ въ 3.000.000 р., 

управлепіемъ указывается, что на завод! находится приблизи-

тельно на ту же сумму не окоичениыхъ издѣлій ио иарядамъ мини-

стерств:,. Столь значительная цифра стоимости не окончеыныхъ 

изд!лій возбудила сомн!иіе Пермской Контрольной Палаты, и но 

ея настояиію назначена особая Коммпсія, съ участісмъ коптроль-

ныхъ чинов:,, какъ для пов!рки этихъ изд!лій, такъ и для пере-

оц!шш оборотная матеріальпаго имущества завода. О результатах:, 

этой нов!рюі я вм!ню себ! въ обязанность довести до свѣдѣнія 

ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. 

Къ заводамъ, хозяйство которых:, ндетъ далеко не удовлетво-

рительно, должны быть причислены Олонецкіе заводы. Ихъ четыро: 

пушечный Александровскій и вспомогательные Суоярвскій, Валаз-

минскій и Кончозерскій, изъ которыхъ два посл!диіе производят:, 

исключительно чугуыъ для Александровская завода. 

Въ предшествовавших-!, всеподданн!йшпхъ отчетахъ я счелъ 

долгомъ представить объ убыточныхъ дѣйствіяхъ Александровская 

завода, происходящпхъ отъ непом!рио большпхъ накладных:, 

расходовъ иа адмпшістрацію и слишком:, значительная процента 

пе удавшихся пзд!лій (брака). 

Въ 1882 и 1883 годахъ продолжалась та же неправильность 

въ оборотахъ Александровская завода. Заводъ этотъ, по удостов!-

репію Олонецкой Контрольной Палаты, тратилъ на свои надобно-

сти часть кредитов:, вспомогательныхъ заводовъ п, не смотри на 

это, все такп ие уоп!валъ выполнить тскущихъ нарядов:, и расхо-



довалъ часть крсдитовъ на исполнеыіе заказовъ прежняго времени. 

Но вшіманіе Контроля въ минувшемъ году остановилось въ особен-

ности на деятельности вспомогательных!, Олонецкихъ заводовъ, 

ириготовляющихъ чугуиъ для Алексаидровскаго завода. 

Во всеподданн-Ьйшемъ отчетѣ за 1882 г. было упомянуто о 

заиасахъ на этихъ заводахъ чугуна въ размѣрахъ, далеко превосхо-

дящих!, потребность въ немъ Алексаидровскаго завода, и о прода-

же, съ убыткомъ для казны слишкомъ въ 100.000 р., 450,000 пуд. 

чугуна по 39% к. за пудъ, т. с. но ц-Ьн-Ь почти вдвое ниже той, 

въ какую оиъ обошелся заводамъ. 

Такъ какъ вообще для Алексаидровскаго завода вполне доста-

точно, при имеющихся уже заиасахъ, того чугуна, который выра-

батывается Суоярвскнмъ заводомъ, то, при разсмотреніп смѣты 

Министерства Государственных!, Имуществъ на 1884 г., Государ-

ственный Контроль иредставилъ Государственному СовЬту о полной 

возможности съ выгодою для казны прекратить дѣйствіо Олонец-

кихъ вспомогательных!, заводовъ Валазминскаго и Коичозерскаго. 

На основаніи этого, Департаментъ Государственной Экоиоміи предо-

ставилъ Министру Государствеыныхъ Имуществъ принять мЬры 

къ сдач-Ь заводовъ Валазминскаго и Коичозерскаго въ аренду или 

къ ностановн-е операцій оныхъ на такихъ основаиіяхъ, которыя 

устранили бы настоящую убыточность дѣіістній сихъ заводовъ. 

Подобное же производство въ убытокъ было зам-Ьчено Конт-

ролемъ по одному изъ заводовъ Екатеринбургскаго округа, Нпж-

неисетскому, который занять главнымъ образомъ нриготовлеиіемъ 

железа для продажи на Нижегородской ярмарке, но не находить 

ему сбыта или сбывастъ по убыточной ц-Ьн-Із. На основаніи зам-е* 

чаыія, сделапнаго Государственнымъ Контролемъ но этому пред-

мету при разсмотреиіи см-Ьтъ, Министру Государственныхъ Иму-

щсствъ предоставлено Государственным!, Сов-Ьтомъ войти въ раз-

смотрѣиіс вопроса о томъ, возможна ли и при какихъ условіяхъ 

безубыточная д-Ьятелыіость Нижнеисетскаго завода, и о своихъ но 

сему предмету предположѳніяхъ внести въ Государственный Совѣтъ 

въ течсніи первой половины 1884 г. особое представленіе. 

Иснолненіе частпыхъ заказовъ занимаешь вт, д-Ьятельностн 

заводовъ, какъ показано выше, незначительное мѣсто. Т-бмъ не 

меы-Ье эти заказы причишношь казне довольно чувствительные 

убытки, такъ какъ рѣдкій заказъ, особенно изъ крупных!,, не 

обходится казне дороже того, что получается за его псполнеыіе. 

Выдающіеся прим-Ьры певыгоднаго выполненія частпыхъ заказовъ 

за иосл-Ьднее время приводятся Пермскою Контрольною Палатою, 

которая допоентъ между прочпмъ о сл-Ьдующнхъ случаяхъ. 

Въ 1882 г. Фирмою Вашкировыхъ былъ заказанъ Пермскому 

пушечному заводу пароходъ въ 80 силъ за 75.000 р., который, по 

условію, долженъ бы быть выстроент, и сдаиъ къ 1 мая 1883 г. Въ 

теченіи 1883 г. пароходъ еще не былъ изготовлеыъ и его пред-

стоишь окончить въ текущемъ году. Между тѣмъ на сооруженіс 

его только по 1 октября 1883 г. израсходовано, уже, по ішѣющпмся 

въ Палатѣ свѣдЬніямъ, 120.000 р., т. е. на 45.000 р. дороже 

заказной ц-Ьны; сумма убытка, несомненно, значительно увели-

чится стоимостью дальы-Ьйшнхъ работъ. Сверхъ того, независимо 

отъ неноередствениаго убытка казны, заводь долженъ былъ, 

всл-едствіе иевыполнсиія заказа къ сроку, предоставить, согласно 

условію, въ безплатпое нользованіс Вашкировыхъ казенный 

пароходъ. 

Вт, тсченіп четырехъ л-Ьтъ, съ ноября 1879 г. по іюль 

1883 г., Пермскій пушечный заводь выполиилъ для Франко-Рус-

скаго Уральскаго Общества заказовъ на сумму около 392.000 р. 



Заказы эти пополнены съ убыткомъ, правда незначительным-!,, не 

прѳвышаішгамъ, но исчисленію Пермской Контрольной Палаты, 

913 р. Но при ревизіи отчетности выяснилось, что въ уплату день-

гами получено за заказы лить 299.772 р. Въ счетъ же остальной 

суммы, слишкомъ 90.000 р., заводы приняли отъ Общества чугунъ 

(около 48,000 иуд.) и желѣзиую обрѣзь (около 102,000 пуд.). При 

этомъ какъ чугунъ, такъ и желѣзо были приняты по цѣиамъ, пре-

вышавшим!, действительный и смѣтныя: чугунъ на 10 к., ажелѣ-

зо на 20 к. нудъ, что вовлекло казну въ убытокъ слишкомъ въ 

25.000 р. 

Но п приведенными цифрами (900 р. и 25.000 р. ) убытки по 

заказамъ общества по ограничились. Изъ числа принятых!, 100,000 

пуд. обрѣзп, половина была обращена въ 1882 г. въ сталь и при 

переработке оказалась дурного качества—ржавая, лежалая, почему 

и самый металлъ получился недоброкачественный, а это, въ свою 

очередь, было причиной большого числа забракованпыхъ въ 

1882 г. нздѣлій собственно за литейные пороки. Другая половина 

желѣзной обрѣзп, 48,000 пуд., стоимостью въ 28.000 р., лежитъ 

безт, употреблены. 

Отъ барнаульская купца Фуыка былъ заводомъ принята 

заказъ на изготовленіе .къ изпѣстному сроку двухъ пароходныхъ 

паровыхъ машігаъ и къ нимъ четырех!, паровыхъ котловъ. Обстоя-

тельныхъ отъ заводоуправленія свѣдѣній по этой операціи Контроль-

ною Палатою не получено, но ІІЗЪ имеющихся въ ней данныхъ 

видно, что цифра убытка по нсиолненію заказа уже къ 1 Іюля 

1883 г. достигала 42.000 р. слишкомъ. Сверхъ того заказчик!, 

недоволен!, оамымъ выполненіемъ заказа п предъявилъ въ судсб-

номъ порядкѣ къ Управленію Пермскимъ пушечнымъ заводомъ 

ІІСКЪ, иа сумму до 30.000 р., за убытки, причиненные ему несвое-

временнымъ и неудовлстворительиымъ выполненіемъ заказа. 

Во всеііоддаип!йшемъ отчет! моемъ за 1882 г. упоминалось 

о заключенныхъ Миннстерствомъ Государственныхъ Имуществъ, 

по соглашеиію съ Государственнымъ Коытролемъ, контрактахъ съ 

Горпымъ Инженеромъ Изиосковымъ, который обязался за извест-

ный процента содействовать сбыту заводских!, нздѣлій и покупать 

различные матеріалы и вещи для казенныхъ горныхъ заводовъ. Вт, 

томъ же исеиодданн'Ьйшемъ отчет!, основываясь на донесеніи Оло-

нецкой Контрольной Палаты, я нриводилъ н!которыя замѣчанія не 

въ пользу деятельности этого коммнсіонерства. 

Въ 1883 г., какъ Олонецкая, такт, и Екатерипославская Конт-

рольный Палаты сообщили мнѣ рядъ Фактовъ, вполи! подтвержда-

ю щ и е сомнѣиія относительно этого дѣла и приводящихъ къ заклю-

ченно, что коммпсіоперство едва ли не приносить заводамъ больше 

преда, нежели пользы. Такъ какъ срокъ заключенныхъ съ Изио-

сковымъ коитрактовъ нстекаетъ въ начал! будущая 1885 г., то 

Государственный Контроль вмѣнита себ! въ обязанность войти съ 

Миннстерствомъ Государственныхъ Имуществъ въ сношеніѳ объ 

устраненіи ныиѣшпяго коммисіонерства нли такомъ измѣненіи 

условій оная, которое бы предупредило несогласныя съ казенною 

выгодою H пользою заводовъ дѣыствія. 

Министерство Внутреннихъ Дѣдъ. 

Въ теченіи многпхъ лѣтъ, но смѣтамъ Министерства Внутрен- ііостроеніе 

нихъ Д!лъ отпускались изъ казны значмтельныя суммы на соору- хРа м а ХРп с т а 

Спасителя. 
жеыіе въ Москв! храма Христа Спасителя. Въ мпыувшемъ году 

храмъ, окончательно отстроенный, 29 мая освященъ въ ирнсут-

ствіи ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕІИЧЕСТВА. 

Хотя, по недавнему завершепію этой строительной операціи, 

контрольная пов!рка ея еще не вполн! окончена, я т!мъ не мен!е 



считаю обязанностью въ настоящем-:, всеподданнѣйшемъ отчете 

представить па благоусмотрѣніе ВАШЕГО ВЕЛИЧЕСТВА пзло-

жеыіе общаго хода ея и главные выводы, къ которымъ ревизія но 

сіе время привела. 

Исторія созданія храма Христа Спасителя обыпмаетъ собою 

болѣе полустолѣтія и распадается на два иеріода, отличающіеся 

между собою главнѣйше тѣмъ, что въ исрвомъ неріодѣ предполага-

лось возвести сооруженіе посредствомъ крѣпостного труда, а во 

второмъ расчеты дѣлались на трудъ свободный. 

Созданіе храма Христа Спасителя, въ воспоминаніе славиаго 

іізбаилеиія Россіи отъ ыашествія Наполеона, возвѣщеыо было въ 

В Ы С О Ч А Й Ш Е М Ъ МаииФесгЬ 2 5 декабря 1 8 1 2 г. 

Спустя пять лѣтъ, именно 12 октября 1817 г., совершилась 

торжественная закладка храма ыа Воробьевыхъ горахъ. Къ сожа-

лѣнію, начало положено было безъ предварительно строго обдуман-

наго плана, что и отозвалось впоолѣдотти какъ убытками казны, 

такъ и нолнымъ неуспѣхомъ въ ходе сооруженія. Въ продолжсиіи 

сіце нѣсколькихъ л-Ьтъ после закладки храма, художественный 

проекта подвергался не только дальнейшей разработке, по и корен-

нымъ изм-Ьнешямъ. Собственно проекта храма на Воробьевыхъ го-

рахъ никогда даже ие достигалъ окончательной технической обра-

ботки, быть можетъ, потому, что авторъ этого проекта, художникъ 

Витбергъ, былъ по проФессіи академиком-!, живописи, а не архи-

текторомъ. 

Независимо отъ художѳствениаго проекта, предстояло оза-

ботиться экономическою стороною предпринимаемая сооружеиія, 

т. е. обезпечепіемъ иеобходимыхъ для выполпеиія оыаго деыежиыхъ 

и вообще матеріальныхъ средствъ. Этотъ окопомическій проекта 

былъ утвержденъ въ 1820 г., и для ириведеиія его въ дѣйствіе и 

производства самой постройки учреждена Коммпсія изъ Москов-

скаго Митрополита, Москопскаго Военнаго Генералъ-Губериатора и 

пспременныхъ членовъ, въ числе которыхъ былъ и Витбергъ. 

Исходною точкою экономическая проекта было употребленіе 

крепостного труда; предполагалось пріобрести 4 , 2 5 0 душъ кресть-

яиъ возле Москвы по 1.000 р. за каждую, считая въ этой стоимо-

сти земли и угодья съ камнемъ, известью и лесомъ, и 1 4 , 3 5 0 душъ 

по 400 р. за каждую въ отдаленных-!, губерніяхъ. Проекта предпола-

гал!, пользоваться купленными крестьянами отчасти какъ работника-

ми, а отчасти какъ плательщиками денежныхъ повинностей на про-

кормленіе этихъ работниковъ. Всея было образовано 9 , 0 0 0 тяголъ; 

изъ нихъ 5 , 5 0 0 тяголъ предназначались для работъ, а 3 , 5 0 0 для 

вноса по 35 р. съ каждая на прокормленіе работниковъ. Имѣнія 

должны были пріобретаться съ согласія самихъ крестьянъ. 

Въ теченіи 4 летъ со времени утвержденія этого проекта прі-

обретено им-Ьній на 9 . 3 1 7 . 9 7 0 р., съ населеніемъ 2 3 , 2 5 4 душъ. 

Въ 1821 г. начаты были подготовительныя работы, а въ 

1824 г. одинъ изъ членовъ упомянутой Коммисіи, Сеиаторъ Кушни-

ковъ, доложилъ Г О С У Д А Р Ю , что, не смотря на значительность 

произведеипыхъ издержекъ, въ сооруженіи храма ие зам-Ьчается 

успеха. Тогда Витбергу было вменено въ обязанность представить 

планъ храма и см-ету на его Фундамента, что однако не было 

пополнено, такъ какъ для основательныхъ соображений о фунда-

менте и способе его укр-Ьплешя потребовалось новое испытаніе 

грунта. 

Подготовительпыя работы однако продолжались, и въ 1825 г. 

состоялось В Ы С О Ч А Й Ш Е Е повел-Ішіе о соедииенін р-Ькъ Волги и 

Москвы для дос-гавленія къ храму каменныхъ матеріаловъ. Работы 

по этому сооруженію производились въ теченіи н-Ьсколькихъ л-Ьтъ, 

но оказались безуспешными. Точно также оказались безуспеш-

ными у сил і я установить постоянное судоходство въ верховьяхъ 
С 



Москвы рѣіш, и ніі одна изъ ста нагруженныхъ камнемъ барокъ 

не дошла къ мѣсту сооруженія храма. 

Въ то же время въ сред! крестьянъ возникли повальный бо-

лѣзни, а тщательный осмотръ иріобрѣтенныхъ имѣній показалъ, 

что значительная часть куплѳнныхъ крестьянъ состонтъ изъ без-

рукихъ, слѣпыхъ, помѣшанныхъ, не говоря уже о малолѣтнихъ и 

слабосильпыхъ. 

Въ течеиіи пяти лѣтъ со времени образованія Коммисіи в с ! ея 

дѣйствія ограничивались выравниваніемъ косогора для нижней пло-

щади храма; о причин! этой медленности Витбергь представилъ 

въ 1825 г. докладную записку, переданную на разсыотрѣніе въ 

Комитета Министровъ. На этомъ оканчивается созидательная часть 

первая періода построенія храма. 

Воцарившійся Г О С У Д А Р Ь Н И К О Л А Й П А В Л О В И Ч Ъ , въ виду 

недоразум!ыій и несогласій въ Коммисіи и медленности работъ, 

приказалъ пріостановить дальнѣйшее ихъ производство и для обсуж-

денія проекта Витберга учредить Искусственный Комитета. Этотъ 

Комитета призпалъ невозможнымъ исполненіе проекта потому уже, 

что, по изсл!дованіи почвы Воробьевыхъ горъ, оказались родникн, 

песчаные слои и вообще невыгодный условія для поддержанія тя-

жести огромныхъ разм!ровъ. Зат!мъ 16 Апр!ля 1827 г. посл!до-

вало В Ы С О Ч А Й Ш Е Е повелѣыіе о закрытіи Коммисіи по сооружеиію 

храма. Отчеты этой Коммисіи были обревизованы Государствен-

нымъ Контролемъ, причемъ открыто до 900.000 р. разная рода 

растрата.Результаты ревизіи представлены на усмотрѣніе Г О С У -

Д А Р Я , а зат!мъ указомъ 1828 г. былъ учрежденъ судъ надъ 

Витбергомъ и другими чинами Коммисіи. Судъ въ 1835 г. 

прнзналъ ихъ виновнымн въ злоуиотребленіяхъ и противозакон-

ныхъ д!йствіяхъ въ ущербъ казны. Витбергъ былъ сослапъ въ 

Вятку. 

Одновременно съ упраздненіемъ Коммисіи, былъ учрежденъ 

Хозяйственный Комитета для приведенія въ иорядокъ д!лъ, сче-

товъ и матеріаловъ. Комитета окончплъ работу свою въ 1828 г. 

Посл!довала ликвидація. Купленный имѣнія переданы въ казенное 

ведомство, матеріалы частью проданы, а частью отданы крестья-

нам^ остальное имущество, пріобр!тенное для сооруженія храма, 

передано въ распоряженіе подлежащнхъ в!домствъ. 

Общая сумма издержекъ за означенный періодъ простирается 

до 15.727.531 р. ассигааціями и распадается на слѣдующія глав-

нѣйшія статьи: уплата за населенный имѣнія, земли, рощи и строе-

нія 9.719.339 р.; проценты за занятый въ Опекунскомъ Сов!т! 

капитал:, 2.277.000 р.; устройство судоходства и соедипеиіе р.Волги 

съ р. Москвою 401.905 р.; ломка камня 568.939 р.; распилка п 

перевозка лѣса 581.569 р. Остальная сумма израсходована на содер-

жаніе Коммисіп, больницы и на разные матеріалы. 

Вслѣдъ засимъ Г О С У Д А Р Ь И М П Е Р А Т О Р Ъ Н И К О Л А Й П А В Л О В И Ч Ъ 

приказалъ составить новый проекта храма. Изъ числа многих:, 

представлеыныхъпроектов:, былъ избранъ и В Ы С О Ч А Й Ш Е утверж-

денъ въ Апрѣлѣ 1832 г. проекта Тона. Для приведенія его въ пспол-

неніе учреждена особая Коммисія, сначала временная, a затѣмъ 

постоянная, подъ названіѳмъ Коммисін для построенія въ г. Москв! 

храма во имя Христа Спасителя. 

М!сто для сооружепія храма было избрано Г О С У Д А Р Е М Ъ И М П Е -

Р А Т О Р О М : , Никол А Е М Ъ П А В Л О В Ы Ч Е М Ъ вблизи Кремля, на берегу 

р. Москвы, гдѣ находился Алексѣевскій женскій монастырь. Пред-

варптельиыя работы были начаты въ 1834 г., а именно сломан:, 

и перемЬщенъ на другое мѣсто Алексѣевскій монастырь п изслѣдо-

ванъ грунтъ, въ которомъ оказались наслоенія настолько значи-

тельнын, что найдены два, одно надъ другимъ, кладбища съ моне-

тами и памятниками старины, восходившими до IX вѣка. Нако-



нецъ въ сентябрѣ 1839 г. произошла торжественная закладка храма, 

и съ той поры работы не прерывались, за исключеніемъ зимняго 

времени, вплоть до завершенія храма. 

Сооруженіе потребовало громаднаго количества матеріаловъ. 

Отъ начала работъ до завершенія куполовъ употреблено въ дѣло: 

40,000,000 кирпича, 6,000 кв. саж. плитъ, не считая внешней 

облицовки мраморомъ, который, должно заметить, добыть изъ оте-

чественныхъ каменоломень и превосходить своими качествами, для 

севернаго климата, мраморы итальянскіе и вообще иностранные. 

На главы и крыши храма потребовалось 107,686 пуд. разнаго 

металла. На позолоту главъ употреблено золота 25 пуд. 31 Фунтъ 

47 золотниковъ. 

Для внутренней отделки храма были призваны лучшія отече-

ственный силы. Живопись въ главномъ куполе исполнена ПроФес-

соромъ живописи Марковымъ; этотъ громадный трудъ, удовлетво-

ряюіцій, по отзывамъ экспертизы, самымъ строгимъ требованіямъ 

искуства, обошелся во 100.000 р. 

Въ поясе купола живопись исполнена ПроФессоромъ Басинымъ 

за 51.000 р., но экспертиза не нашла ее соответствующею требо-

ваиіямъ и поэтому поясъ покрыть новою живописью; весь же рас-

ходъ простирается до 100.736 р. Малые своды расписаны за 

43.000 р. Академпкомъ Кошелевымъ, исправлявшимъ главный 

поясъ. Далее, въ живописпыхъ работахъ участвовали Академики 

и Профессора живописи: Бруни, Сорокинъ, Верещагинъ, НеФъ и 

другіе отечественные представители искуства, пользующіеся наи-

лучшею известностью. 

Храмъ снабженъ церковного утварью въ соответствіи съ 

общимъ его великолепіемъ. Серебряная утварь, исполненная луч-

шими московскими Фабрикантами, состоитъ изъ 117 вещей, весомъ 

718 Фунтовъ 57 золотниковъ и стоимостью 50.809 р. Облаченія и 

одежды изъ золотой парчи и граненого глазета имеются для 3 архіе-

реевъ, 6 священниковъ и причта. Все остальные предметы: плаща-

ницы, хоругви, люстры, копры, мебель, пріобретались у произво-

дителей, известныхъ художественностью и добросовестностью 

своихъ изделій. 

По счетамъ В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежденной Коммисіи для построе-

нія храма, израсходовано на сооруженіе его, начиная съ 1837 г. по 

1883 г. включительно, 15.123.163 р. ЦиФру эту Московская Конт-

рольная Палата не имеешь возможности иоверить всю въ точности, 

такъ какъ ко времени открытія ея действій главная часть соору-

жеиія храма была окончена и зашЬмъ производились лишь расходы 

на отделку храма и на содержаніе Коммисіи, каковыхъ съ 1866 г. 

по 1 сентября 1883 г. произведено на 6.261.027 р. 57 к., а за 

исішочеиіемъ возвращенныхъ въ казну 1.382 р. 93 к., израсходо-

вано въ этотъ періодъ времени 6.259.644 р. 64 к. 

Сверхъ сихъ расходовъ государственнаго казначейства, издер-

жано изъ средствъ г. Москвы на устройство площади вокругъ 

храма, покупку для сего домовъ и прочія наружный потребности 

до 1.300.000 р. 

Расходъ государственнаго казначейства въ означенный 

иеріодъ распределяется по следующимъ главнейшимъ видамъ 

нздержекъ: 

Содержаніе строительной и хозяйственной 

администраціи 956.943 р. 48% к. 

Строительные расходы 4.012.641 — 73% 

Живописныя и художественный работы . 689.867 — 24 — 

Пріобре-геніе недвижимой собственности . 403.752 — 11 

Церковная утварь, облаченія и вообще 

инвентарь 197.823 — » » 



Къ 1 сентября минувшаго года Московскою Контрольною 

Палатою рзвизія отчетности по упомянутымъ издержкамъ была 

доведена до 1882 г. Изъ общей суммы обревизованныхъ расходовъ 

на 6.130.984 р. 67 к. оставлены безъ утвержденія: 

а) Строительные расходы, за педоставлепіемъ технической 

отчетности, на сумму 3.220.210 р. 90% к. 

б) Расходы на пріобрѣтеніе церковной утвари, облаченій и про-

чая движимая имущества всея на сумму 403.752 р 11 к. , впредь 

до сличенія всего нріобрѣтенпаго съ инвентаремъ, который еще не 

доставленъ Коммисіей. 

в) Расходы на отчужденіе частныхъ имуществъ подъ площадь 

передъ зданіемъ храма всего на сумму 197.823 р., вслѣдствіе педо-

ставленія къ ревизіи протоколовъ оцѣиочной Коммисіи ы копій съ 

купчыхъ крѣпостей. 

Изъ не утвержденныхъ суммъ, только по тѣмъ, который не 

утверждены за недоставленіемъ технической отчетности, предви-

дится затрудненіе. 

Произведенною перепискою выяснено, что съ 1870 г. Коммнсія 

для построенія храма не требовала отъ пронзводившихъ постройку 

архитекторовъ представлепія технической отчетности, а еоставле-

ніе ея въ настоящее время оказывается невозможными Поэтому 

Государственному Контролю вѣроятно придется, для повѣрки этихъ 

расходовъ, прибегнуть къ особымъ пріемамъ, съ отступлеиіемъ отъ 

обычная порядка ревизіи. 

Въ заключеніе нельзя не упомянуть, что по всѣмъ тѣмъ относя-

щимся къ настоящей операціи расходамъ, которые окончательно 

повѣрены Московскою Контрольною Палатою, она не усмотрела, 

при ревнзіи, ннкакыхъ заслуживающихъ внимаиія неправильно-

стей, что въ столь огромномъ и сложномъ дѣлѣ представляетъ 

собою явленіе далеко не заурядное. 

Расходы по арестантской части, годъ отъ году увеличиваясь, Арестапт-
достигли въ 1882 г. слишкомъ 12.000.000 р. екая часть. 

Причину такого возвышепія пееомнѣнно слѣдуетъ отнестн въ 

значительной мѣрѣ къ неустройству тюремная дѣла, требующая 

мыогихъ преобразован!! и улучшеній, связанныхъ съ новыми 

затратами. Но свѣдѣнія, получаемыя мною отъ контрольныхъ 

палатъ, убѣждаютъ, что наряду съ этою причиною дѣйствуетъ и 

другая не менѣе важная и заключающаяся въ издавна укоренив-

шихся по тюремному хозяйству безпорядкахъ, неправпльностяхъ, 

а отчасти и злоупотребленіяхъ, къ сожалѣнію, далеко не всегда 

доступныхъ обнаруженію и преслѣдованію. 

Государственный Контроль можетъ усмотреть только тѣ нару-

шенія этого рода, слѣды коихъ остаются въ ревизуемой имъ отчет-

ности. Прытомъ Контроль открываетъ ихъ лишь спустя болѣе пли 

менѣе долгое время, вслѣдствіе медленности, съ которою достав-

ляются требуемыя имъ данныя и объясненія отчетныхъ управ-

леній. 

Изъ неправильностей, разъясненныхъ ревизіею въ 1883 г., 
заслуживаюсь особенная вниманія слѣдующія. 

При обсужденіи результатовъ торговъ иа поставку въ Москвѣ 

одежды для ссыльныхъ и иересыльиыхъ арестантовъ въ 1880— 

1881 годахъ,ПравительствующійСенатъ иашелъ выпрошенныя куп-

цомъ Розеномъ цѣны невыгодными, и потому торговъ не утвердилъ, 

а предписалъ Губернскому Правленію заготовить вещи хозяйствсн-

нымъ способомъ. Заготовку эту должно было сдѣлать по ц-Ізнамъ 

болѣе выгоднымъ противъ преддоженныхъ на торгахъ и не утверж-

денныхъ Сепатомъ. Постаиовленіе Сената въ этомъ отношенін бук-

вально какъ бы исполнено: предметы хозяйствеинымъ способомъ 



заготовлены дешевле подрядной цѣны, но дешевле настолько, что 

самое пониженіе цѣнъ имѣетъ почти характеръ глумленія надъ 

казеннымъ хозяйствомъ; только на одинъ видъ вещей пониженіе 

доходить до копѣйки на вещь, но остальнымъ же не превосходить 

% и % копѣйки. 

Такъ напримѣръ, армякъ, вместо 6 р., обошелся въ 5 р. 

99 Ѵ30 к. , шаровары, вместо 2 р. 50 к., въ 2 р. 49 к., въ 2 р. 49 % к. 

и 2 р. 49 % к., шапка, вмѣсто 48 к., въ 47 % к. и такъ далѣе. Въ 

общемъ удешевленіе цѣнъ не превосходило % % . Къ этому 

слѣдуегь прибавить, что во главе заготовки хозяйственнымъ спосо-

бомъ оказался тотъ же еврей Розенъ, вообще занимающійся 

поставкою арестантскихъ вещей въ Московской губерніи. 

Насколько при такой заготовке потеряла казна, можно при-

близительно видеть изъ следующая: 

Въ виду явная несоблюденія Губерыскимъ Правлеиіемъ 

интересовъ казны при хозяйствеыномъ заготовленіи вещей, Главное 

Тюремное Управленіе въ 1883 году распорядилось произвести 

заготовку арестантскихъ вещей въ Москве особою Коммисіею, 

съ участіемъ командированная для этого чиновника особыхъ пору-

ченій при Министерстве Виутрениихъ Делъ. 

Хотя справочный цепы въ 1883 г. оставались те же, какъ и 

при упомянутомъ выше хозяйственномъ заятовленіи, но армякъ, 

напримеръ, вместо 5 р. 99 к., обошелся въ 3 p. 1G к., шаровары, 

вместо 2 р. 49 % к., въ 1 р. 26 % к., шапка, вмѣсто 48 к. , въ 

25 % к., наконецъ, ременные пояса къ шароварамъ, обошедшіеся 

въ 1880 г. по 35 и 40 к. (слишкомъ вдвое дороже противъ справоч-

ныхъ цепъ), въ 1883 г. пріобретены по 5 к., т. е. въ 7 разъ 

дешевле. Весь комплекта арестантской одежды, вместо 12 р. 

49 % к., обошелся въ 6 р. 53 % к., дешевле на 48 % . 

Одна изъ причинъ дороговизны заготовлеыія Московская 

Губернская Правленія заключалась въ томъ, что для шитья вещей 

оно даже не прибегало къ арестантскому труду, потому будто бы, 

что никто изъ тюремной администраціи не ручался за целость мате-

ріаловъ и за точное исполненіе работъ. Между темъ въ 1883 г. 

заготовленіе вещей произведено въ полной исправности арестантами 

губернской тюрьмы. По заявленію заведывающаго съ 1882 г. 

мастерскою губернской тюрьмы Директора Тюремная Комитета, 

такой порядокъ и впредь не встретить препятствія. При освидетель-

ствованы вещей заготовки 1883 г. участвовалъ чиновиикъ Москов-

ской Контрольной Палаты, и оказалось, что заготовленный въ 

этомъ году вещи, нѳ смотря на столь значительное пониженіе въ 

ценахъ, доброкачественнее заготовокъ 1881—1882 гг. Ущербы 

казны по симъ последнимъ заготовкамъ уже разсматриваются 

ревизіоннымъ порядкомъ. 

Петербургское Губернское Правленіе, при представлены къ 

торгамъ кондицій иа поставку арестантской одежды и обуви въ 

періодъ 1879—1881 гг., распределило необходимое количество 

вещей по росту следуюіцимъ образомъ: на большой роста 10%; на 

средній 4 0 % ; на малый 3 5 % и для малолетнихъ 15%, оговорппъ 

при этомъ, что оно въ праве, въ случае надобности, изменить это 

процентное отношеиіе. На торгахъ иодрядъ остался за купцомъ 

Момблатомъ, какъ предложившим^ по исчнслеиію Губернская 

Правленія, самый выгодныя цены. По утверждены торговъ Прави-

тельствующимъ Сенатомъ, съ подрядчикомъ былъ заключенъ 

контракта, который вслѣдъ за темъ былъ имъ переданъ прежнему 

поставщику арестантскихъ вещей купцу Рубинштейну. 

При поверке торговаго производства усмотрено, что цены, 

предложенный Момблатомъ, оказались, въ общемъ итоге, выгоднее 

другихъ потому, что онъ бралъ за более дешевую цену поставку 



вещей на малый ростъ и для малолѣтнихъ, которая по кондиціямъ 

торговъ входила въ поставку въ размѣрѣ 5 0 % . Действительное же 

требованіе на такія вещи не превосходить 10% всей поставки, а 

остальные 90 °/0 приходится на вещи для большого и средня го 

роста, для которыхъ Момблатомъ были предложены высшія протпвъ 

другихъ цены. Въ результате оказалось, что казна въ теченіп трехъ 

лѣтъ уплатила на 36.452 р. более, нежели пришлось бы уплатить 

бывшему на торгахъ конкуренту Момблата купцу Каткову, пред-

ложившему за вещи на малый ростъ несколько высшія цены. 

Вследствіе возбужденнаго С.-Петербургскою Контрольною 

Палатою вопроса о неправильныхъ действіяхъ Губернскаго Прав-

ленія по подряду 1879—1881 гг., С.-Петербургскііі Губернатора 

при назначеніи торговъ иа поставку арестантскихъ вещей въ 

1884 г., просилъ Контрольную Палату командировать въ составь 

торговаго присутствія члена съ ея стороны. Находя полезнымъ вос-

пользоваться этнмъ предложеніемъ, Палата проверила предъявлен-

ный къ торгамъ исчисленія и командировала для присутствовали 

на торгахъ одного изъ старшихъ ревизоровъ. На этихъ торгахъ 

иодрядъ арестантской одежды и обуви на 1884 г. обошелся казне 

дешевле противъ цѣнъ послѣдняго заготовленія на 14.112 р., а про-

тивъ справочпыхъ на 4.033 р. 

Вообще, какъ свидетельствуетъ С.-Петербургская Контроль-

ная Палата, въ последнее время нѣкоторыя меры со стороны 

Главнаго Тюремного Управленія, какъ то: распоряженіе о высылке 

въ С.-Петѳрбургъ изъ сосѣднихъ губерній излишней арестантской 

одежды, заготовлеяіе одежды хозяйственнымъ способомъ—трудомъ 

арестантовъ Дома предварительнаго заключенія и Исправительной 

тюрьмы, содействовали къ уменыпенію расходовъ на арестантскую 

одежду, ирпчемъ и самыя цены на вещи сравнительно съ прежни-

ми понизились. 

Два приведенные случая, относящісся къ С.-Петербургу и 

Москве, т. е. къ мѣстностямъ, которыя более, нежели другія, 

доступны непосредственному наблюденію центральнаго управленія, 

относящіеся притомъ ко времени, когда уже существовалъ снеціаль-

ный органъ центральнаго тюремнаго управленія, ясно показываюсь, 

съ какими трудностями приходится бороться для охраненія интѳре-

совъ казны въ тюремномъ хозяйстве. 

Безпорядкн и злоупотребленія замечаются и по другимъ 
губерніямъ. 

Калужская Контрольная Палата, при ревизіи матеріальной 

книги Калужскаго тюремнаго замка за 1882 г., обратила вниманіе 

па то, что, по предписанію Губернскаго Правленія, выписано въ 

расходъ 2,408 арестантскихъ вещей, но въ отчетности не обозначе-

но ни цели, съ какою эти вещи выписаны, ни того, когда последо-

вало означенное предписаиіе. Палата вытребовала подлинное пред-

писаніе Губернскаго Правленія, изъ котораго обнаружилось, что 

еще въ 1878 г. Смотрителю тюрьмы было предписано выписать въ 

расходъ 2,408 негодныхъ вещей для продажи. Вещи тогда же были 

выписаны и проданы, п вырученные отъ продажи 160 р. поступили 

въ доходъ казны. Черезъ 4 года, въ 1882 г., на основаніи того 

же прѳдписанія, Смотрителемъ вновь показаны въ расходъ 2,408 

пещей, уже не негодныхъ, чѣмъ, по расчету Палаты, основанному 

на заготовительныхъ цѣнахъ, нричинеиъ казне убытокъ въ 2.900 р. 

Калужскій Губернаторъ на сообщепіе объ этомъ уведомилъ 

Палату, что имъ предположено заменить Смотрителя тюрьмы 

другимъ и произвести рѳвизію тюремнаго хозяйства чрезъ директо-

ровъ Тюремнаго Комитета. 

Іомжинская Контрольная Палата обратила вннманіе на то, 

что по Плоцкой губериіи не поотупаетъ никакого дохода отъ 



заработковъ арестантовъ. На запросъ ея по эчому предмету въ 

1881 г. она получила увѣдомленіе Губернскаго Правленія, что въ 

плоцкихъ тюрьмахъ, ни внѣ, ни внутри ихъ, не производится никаг 

кихъ работъ въ чью бы то ни было пользу, ни за деньги, ни без-

платно. 

Между тѣмъ изъ отчетности о расходахъ партикулярныхъ 

суммъ Начальника Плоцкой учебной дирекціи Палата усмотрѣла, 

что смотрителямъ плоцкихъ тюремъ постоянно уплачивалось 

вознагражденіе за заготовленный въ тюремной переплетной мастер-

ской тетради для начальныхъ училищ:, и что въ одномъ 1882 г. за 

эти работы уплачено 348 р. Очень можетъ быть, что подобный же 

работы исполнялись и для другихъ общественныхъ управленій и 

частныхъ лицъ. На запросъ по этому предмету Палата, не смотря 

на повтореніе, до декабря 1883 г. объясненія не получила. 

Курской Контрольной Палатой замѣчено, что отопленіе Испра-

вительная арестантскаго отдѣленія въ 1882 г. обошлось, принимая 

въ соображение объемъ помѣщснія, вдвое дороже, нежели отопленіе 

Гимназіи. 

Не приводя изъ донесеній контрольных^, палатъ дальнѣйшихъ 

прпмѣровъ упущеній въ арестантскомъ хозяйств!, замѣчу лишь, 

что эти упущенія относятся и къ заготовленію одежды, и къ ея 

расходованію, и къ кормовому довольствію, къ содержанію боль-

ныхъ (по расчету одной Оренбургской Палаты, на это излишне 

издержано казною въ 1882 г. до 7.500 р.), къ оплат! арестантскаго 

труда, къ распредѣленію издержек:, между казною и экономически-

ми тюремными капиталами и т. п. 

Въ виду такого полошенія д!ла и независимо отъ част-

ныхъ мѣръ, прииимаемыхъ по тому или другому случаю, Мини-

стерствомъ Внутреннихъ Д!лъ разрабатываются иредположенія объ 

общихъ преобразованіяхъ въ порядк! завѣдыванія тюремнымъ 

хозяйством:,. Къ числу этихъ прѳдположеній припадлежнтъ внесен-

ный Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ въ Государственный 

Совѣтъ проектъ изм!ыеній въ порядк! управленія петербургскими 

мѣстами заключенія. При разсмотр!ніи этого проекта, я выразилъ 

мысль о необходимости поставить тюремное хозяйство подъ бли-' 

жайшее наблюденіе Государственная Контроля, не ограничивая 

его документальною ревизіею, которая не въ силахъ ни предупреж-

дать злоупотребленія, ни даже обнаруживать такіе безпорядки, 

которые прикрываются исправными счетами и соблюденіемъ всѣхъ 

у станов ленныхъ закономъ Формальностей. Поэтому я высказалъ 

иредположеніе о польз! введенія по тюремному хозяйству предва-

рительная и Фактическаго контроля, прим!неніе которая ко мно-

гимъ значительнымъ хозяйственнымъ операціямъ оказалось иа 

опыт-! незатруднитѳльнымъ и успѣшнымъ. 

Министерство Внутреннихъ Дѣлъ не только не встр!тпло въ 

принцип! препятотвій къ осуществленію этого предположенія, но 

нашло, что привлечете къ д!лу Фактическаго наблюденія чыновъ 

контрольная вѣдомства лишь увеличить вѣроятность достиженія 

ожидаемыхъ отъ проектируемая опыта результатовъ. 

Другое относящееся къ тюремному хозяйству и разрабатывае-

мое въ Министерств! Внутреннихъ Д!лъ предположеніе касается 

заготовленія арестантской одежды. Сущность его заключается въ 

томъ, чтобы объединить по каждой губерніи заготовленіе вещей 

для арестантовъ разныхъ категорій, и въ томъ, чтобы не допускать 

подрядной поставки вещей въ готовомъ вид!, а заготовлять съ тор-

говъ лишь матеріалы; постройку же самой одежды производить 

хозяйственнымъ способомъ трудомъ арестантовъ. 

Соглашаясь въ главномъ съ высказанными Министерствомъ 

но этому предмету предположеніямн, я и въ этомъ случа! считаю 



необходимымъ приплеченіе мѣстныхъ контрольныхъ учрежденій къ 

непосредственнымъ наблюдательнымъ дѣйствіямъ, съ предостапле-

ніемъ Контролю: 1) права командировать своего представителя въ 

торговыя присутствія, безъ рѣшительнаго впрочемъ голоса, но съ 

правомъ заявлять свои протесты п требовать занесенія ихъ въ про-

токолы засѣданія; 2) права предварительнаго разсмотрѣнія кондицій, 

проектовъ договоровъ, окончательныхъ расчетовъ до выдачи послѣд-

ней причитающейся контрагенту платы, распоряженій о принятіи, 

освобожденіи или перемѣиѣ залоговъ; 3) права Фактической повѣр-

ки наличности одеждныхъ вещей и матеріаловъ арестантской 

одежды вт, частности и тюремпаго имущества вообще. 

Отзывъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ по поводу установ-

ленія Фактическая и предварительнаго контроля по петербургским!, 

тюрьмамъ дозволяетъ надѣяться, что примѣпеиіе той же системы 

повѣрки вообще къ заготовленію вещей не встрѣтитъ противо-

дѣйствія. 

Министерство Путей Сообщенія. 

Жслѣзпыя Въ отчетномъ 1883 году, какъ и вообще въ послѣдніе годы, 

дѣятельность Министерства Путей Сообщенія развивалась по пре-

имуществу въ области железнодорожная дѣла. 

До 1881 года, въ непосредствеииомъ завѣдываніи этого ведом-

ства находилась лишь эксплоатація небольшой по протяженно и не-

значительной по оборотамъ Іивенской узкоколейной линіи. Затѣмъ, 

въ 1881 году Миннстерствомъ Путей Сообіценія была предпринята 

постройка Криворогской (нынѣ Екатерининской) и Васкунчакской 

желѣзныхъ дорогъ. Съ 1882 г. открыто движеніе по этой послед-

ней линіи п началась правильная эксплоатація пріобрѣтенной 

казною отъ частнаго общества Харьково-Николаевской желѣзной 

дороги. ІІаконецъ въ 1883 году организовано казенное управленіе на 

выкупленной отъ частнаго же общества Тамбово-СаратовскоЙ и на 

принятой отъ военнаго вѣдомства Жабинко-Пинской желѣзныхт» 

дорогахъ и начата постройка линій Вильно-Ровенской и Екатерип-

бурго-Тюменьской. 

Завѣдываиіе постройкою и эксплоатаціею казенныхъ желѣз-

иыхъ дорогъ возложено на особое Временное Управленіе, въ состав! 

председателя и 8 членовъ, и в с ! наиболѣе важные вопросы раз-

сматриваются и разрешаются этимъ Управленіемъ коллегіально. 

Еще въ прошлогоднемъ всеподданнѣйшемъ отчет! моемъ выража-

лось мнѣніе. что нахождсніе Временная Управлѳнія въ С.-Петер-

бург! и происходящая отсюда излишняя централизація завЬдыва-

нія сооруженіемъ и эксплоатаціею жел!зныхъ дорогъ невыгодно 

отражаются на ход! въ особенности строительныхъ работъ. Къ 

этому неблагопріятному обстоятельству присоединяется еще то, что 

большая часть членовъ Временная Управленія занимаютъ в м ! с т ! 

съ тѣмъ другія, нерѣдко важныя и отв!тствепныя, должности и 

потому не могутъ посвящать все свое время д!лу казенныхъ желѣз-

ныхъ дорогъ. 

Первоначально, когда на Временномъ Управленіи лежало 

зав!дываніе лишь немногими линіями, отвлеченіе чиновъ Управле-

нія другими занятіями не выражалось столь существенными неудоб-

ствами. тѣмъ бол!е, что Временное Управлеиіе усерднымъ отноше-

ніемъ своимъ къ дѣлу и искреннимъ о немъ попеченіемъ по возмож-

ности уменьшало п уменынаетъ ыеблагопріятное вліяніе т ! х ъ 

обгцихъ условій, въ которыя поставлена его д!ятельность. Но съ 

расширеніемъ круга дѣятельности Управленія эти иевыгодныя для 

нея условія не могутъ не отражаться бол!е и бол!е чувствительно 

иа м!ропріятіяхъ по строющимся и эксплоатируемымъ казеннымъ 

дорогамъ. 



По первоначальнымъ предположеніямъ, сооруженіе Екатери-

нинской желѣзпой дороги должно бы быть окончено къ 1 октября 

1883 г., и въ прошлогоднемъ всеподданнѣйшемъ отчете моемъ 

выражалась надежда, что она къ этому сроку будетъ вполне готова 

для эксплоатаціи. Однако въ действительности дорога эта нахо-

дится нынѣ еще въ такомъ виде, что если эксплоатація ея и нач-

нется ко времени представленія ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ 

ВЕЛИЧЕСТВУ настоящая отчета, то все же многія работы оста-

нутся не оконченными и для своего выполненія потребуютъ значи-

тельная времени. Обстоятельство это, помимо некоторыхъ случай-

ныхъ причинъ, следуетъ приписать частію тому, что къ по-

стройке было приступлено спешно, безъ тщательнаго еоображенія 

плана действій, безъ предварительная составленія и утверждепія 

необходимыхъ строительныхъ проектовъ и чертежей, частію же 

тому, что съ подрядчиками заключались контракты, не обезпечея-

ыые достаточными залогами, и контрагенты имѣли возможность, не 

рискуя большими потерями, замедлять производство работъ далее 

условленныхъ сроковъ. Должно думать, что, при иномъ устройстве 

высшая управленія казенными железными дорогами, причины, 

замедлившія окончаніе Екатерининской дороги, могли бы быть 

ослаблены и казна была бы освобождена отъ излишнихъ расходовъ 

по содержанію строительной администраціи въ теченіи лишняя 

полугода, а страна получила бы возможность на несколько мѣся-

цевъ ранее пользоваться для перевозки грузовъ вновь возникающимъ 

рельсовымъ путемъ. 

Въ минувшемъ году, пользуясь разрѣшѳніемъ ВАШЕГО 

ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЖЧЕСТВА, я лично осматривалъ Екате-

рининскую дорогу и долженъ засвидетельствовать, что сооруженія 

этой линіи хотя производятся весьма тщательно и съ знаніемъ дела, 

по, по отношению къ цѣлямъ, въ виду которыхъ предпринята ея 

постройка, предотавляютъ многія излишества. Какъ дорога, пред-

назначенная по преимуществу для перевозки каменная угля, руды 

и другихъ малоценныхъ грузовъ, Екатерининская лпнія должна 

бы строиться возможно бережливо и просто, ибо только при 

этомъ условіи ея эксплоатація не легла бы бременемъ на казну. 

Между темъ на дороге возведены сооруженія чрезмерно обшпрнын, 

поражающія своею ценностью. Въ Екатеринославе, напримеръ, 

станція дороги представляетъ огромное, роскошное зданіе, обли-

цованное въ нижней части гранитомъ. Станціонные дома, даже въ 

местностяхъ, где вблизи нетъ ни селепій, ни проезжихъ дорогъ, 

очень обширны и въ большинстве случаевъ построены въ два 

этажа; сторожевыя будки обнесены каменными заборами и 

покрыты или железомъ, или аспидомъ. 

При такихъ капитальныхъ сооруженіяхъ и такомъ характере 

всей постройки, Екатерининская дорога, не смотря иа уменье, 

опытность и усердіе строителей, должна обойтись казне но дешево; 

неизбежный же въ столь обширной хозяйственной операцін 

ошибки и некоторыя неудачиыя распоряженія еще увеличатъ ея 

дороговизну. Вирочемъ точное исчислепіе стоимости этого сооруже-

нія можетъ быть сделано лишь по его окончаніи и сведенін всехъ 

счетовъ. 

Изъ другихъ желѣзныхъ дорогъ, сооружаемых?, непосред-

ственнымъ распоряженіемъ Министерства Путей Сообіценія, о 

линіи Екатергшбурго-Тюмепьской въ настоящее время нельзя еще 

сказать что либо определенное, такъ какъ ближайшій за нею над-

зоръ со стороны Государственная Контроля организованъ только 

въ конце 1883 года. Что же касается линін Вильпо-Ровеиской, то 

распоряжеыіи Министерства Путей Сообщены, отыосшціяся до ея 

сооружепія, должно признать въ особенности малоуспешными. 

Первоначально постройку Вильпо-Ровеиской железной дороги, 
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въ виду ея стратегическая значенія, предполагало принять на 

себя военное вѣдомство, причемъ стоимость, линіи (безъ рельсовъ 

со скрѣпленіями и безъ подвижного состава) была нмъ исчислена 

въ 19.000 р. съ версты. При этомъ Военное Министерство высказы-

вало надежду даже на нѣкоторое сбереженіе въ означенной сумм! 

и предполагало всѣ мосты, отверстіемъ въ одну и болѣе сажень, по-

строить на каменныхъ, кирпичныхъ, или металлическихъ опорахъ. 

Вслѣдъ затѣмъ, въ особомъ Сов!щаніи подъ Личнымъ 

ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА п р е д а т е л ь -

ств омъ, Министръ Путей Сообщенія заявилъ, что и онъ призпаетъ 

возможнымъ построить эту линію не выше поверстной стоимости, 

нечисленной Военнымъ Министромъ, и въ назначенный имъ срокъ 

средствами ведомства Путей Сообщенія. Вслѣдствіе сего, по В Ы С О -

Ч А Й Ш Е М У ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА пове-

лѣнію, постройка дороги была предоставлена Министерству Путей 

Сообщенія, и Генералъ-Адъютанту Посьету В Ы С О Ч А Й Ш Е указано 

безотлагательно приступить къ работамъ, съ правомъ самостоятель-

н а я распоряженія ассигнованными на постройку суммами въ ире-

дѣлахъ общаго ихъ итога, а также опрѳдѣленія, по усмотрѣнію, 

штата личнаго состава служащихъ. 

Когда были произведены окончательный изысканія и приступ-

леио къ работамъ, Министерство Путей Сообщенія прежде всего 

признало необходимымъ одну изъ небольшихъ вѣтвей дороги 

постройкою отмѣнить, а самую липію проложить по кратчайшему 

направлеыію. Этими мѣрами протиженіе дороги было сокращено на 

1 8 % верстъ. Сверхъ сего, камѳнныя опоры 88 мостовъ, отверсті-

емъ въ одну сажень, рѣшено замѣнить деревянными. При такихъ 

условіяхъ можно было расчитывать, что если отъ общей суммы 

первоначально исчисленная кредита на сооруженіе Вильно-Ровеи-

ской желѣзной дороги не получится сбереженія, то его по крайней 

мѣрѣ доетанетъ для исполнения всѣхъ строительныхъ работъ. Въ 

дѣйствительности же Министерство Путей Сообщенія еще въ 

1883 г. вошло съ ходатайствомъ о дополнительномъ ассигнованіи 

1.617.000 р. По объяснеыію Генералъ - Адъютанта Посьета, 

обстоятельства, вызвавтія увсличеніе первоначально опредѣленной 

для постройки суммы, заключаются отчасти въ требованіи военнаго 

вѣдомства измѣнить направленіе линіы и въ желаніи Министерства 

согласовать дорожныя сооруженія съ системою канализаціонныхъ 

работъ въ Полѣсь!, отчасти же въ недостаточности проектироваы-

ныхъ построекъ и показанныхъ по разц!ночной ведомости суммъ. 

Не отвергая, что нѣкоторыя дополнительныя иа дорог! работы 

должны вызвать непредвид!нные ранѣе расходы, я не могу не замѣ-

тить, что по первоначальной разцѣночной вѣдомости, составленной 

Военнымъ Министерствомъ, иа другіе виды расходовъ назначены 

были слигнкомъ значительный суммы и что сбереженіями отъ нихъ 

могла бы быть покрыта по крайней мѣр! часть представившихся 

новыхъ потребностей, если бы Министерство Путей Сообщенія 

распоряжалось вв!реннымъ ему кредитомъ бол!е правильно и 

хозяйственно. 

Утвержденною въ 1881 году Министромъ Путей Сообщеиія 

инструкціею по строившимся въ то время Екатерининской и Бас-

ку нчакской желѣзиымъ дорогамъ, Временному Управленію предо-

ставлено право отдавать въ оды! руки тѣ однородный или тѣсно 

связанный между собою работы и поставки, раздѣленіе коихъ 

могло бы вредить успѣху сооружепія или вліять на увеличеніе 

стоимости,—но передавать постройку всей дороги или ея участковъ 

оптовымъ строителямъ воспрещено. Между тѣмъ при сооруженін 

Вильно-Ровенской линіи самимъ же Министерствомъ Путей Сооб-

щенія в с ! работы раздѣлены на 4 участка, и каждый изъ нихъ 

сданъ особому оптовому подрядчику, съ предоставленіемъ подряд-
* 



чикамъ, подъ ихъ ответственностью, права дальнейшей передачи 

работъ и поставокъ, отдельными частями, другимъ предпринима-

телямъ. Этимъ послѣднимъ правомъ упомянутые четыре подрядчика 

широко воспользовались, и, раздавъ работы мелкимъ рядчнкамъ, 

составили такимъ образомъ излишнюю и дорогостоющую посред-

ствующую инстанцію между казною и действительными исполни-

телями работъ. Если предположить, что за свои услуги крупные 

подрядчики получатъ даже не более пяти процентовъ чистой при-

были, то и тогда на этомъ посредничестве казна тѳряетъ около 

полумилліона. Чувствительное сбереженіе въ расходахъ могло бы 

быть сдѣлано и организаціей на более скромныхъ основаніяхъ лич-

наго состава управленія постройкою. Для Екатерининской и Бас-

кунчакской железныхъ дорогъ было поставлено правиломъ, чтобы 

число чиновъ и оклады содержанія ихъ администраціи определя-

лись по соглашенію Министра Путей Сообщенія съ Миннстромъ 

Фпнансовъ и Государственнымъ Контролеромъ. Относительно же 

Вильно-Ровенской дороги Генералъ-Адъютанту Посьету предостав-

лено право определять и изменять составь служащнхъ по соб-

ственному усмотрепію. Хотя на этой дороге трудъ администрации 

вследствіе сдачи работъ по оптовымъ подрядами, далеко не такъ 

сложенъ, какъ на Екатерининской линіи, где въ производстве 

работъ принять иной порядокъ, темъ не менее служащими на 

Вильно-Ровенской дороге назначены столь же высокіе оклады 

содержанія (начальнику работъ 21.650 р., его помощниками по 

12.825 р., старшему инженеру 7.000 р., начальниками участковъ 

по 6.000 р. п т. п.). Самый личный составь служащихъ на этой 

дороге определенъ слишкомъ широко. 

Сверхъ сего местными Контролемъ усмотрены и некоторые 

другіе случаи нехозяйственныхъ распоряженій Министерства 

Путей Сообщеиія по постройке Вильно-Ровенской линіи. 

Все изложенное даетъ основаніе предполагать, что при 

иномъ образе дѣйствій Министерство Путей Сообщенія могло бы 

избежать необходимости преступить данное предъ ВАШИМЪ 

ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕІИЧЕСТВОМЪ обещаніе построить 

Вильно-Ровенскую дорогу не дороже 19.000 р. на версту ея протя-

женія. 

Более утешительными представляются результаты произво-

дпвшагося въ 1883 году, въ довольно уже обінирныхъ размерахъ, 

опыта казенной эксплоатаціи железныхъ дорогъ. 

Во всеподданнейшемъ моемъ отчете за минувшій годъ было 

изложено, въ какомъ неудовлетворительпомъ положсніи поступили 

въ казенное управленіе пріобретенныя правительствомъ Харьково-

Николаевскан и Тамбово-Саратовская железнодорожный линіи. 

Какъ въ настоящее время выяснилось, эксплоатація ихъ велась въ 

полнейшемъ безпорядке. Вследствіе сего казенному управленію 

и Контролю, съ первыхъ же шаговъ ихъ деятельности, уже приш-

лось прилагать усиленныя заботы къ устраненію не только небреж-

наго отношенія агентовъ дорогъ къ своему делу, но и прямыхъ 

злоупотреблеиій. 

Такъ, хотя наличный суммы и денежные документы на стан-

ціяхъ Харьково-Николаевской железной дороги подвергались и въ 

прежнее время повѣрке, чрезъ состоявшихъ при управленіи дороги 

контролеровъ стапціопиаго счетоводства, темъ не мешЬе, при пер-

выхъ же поверкахъ станцій органами Государственнаго Контроля, 

на некоторыхъ пзъ станцій были обнаружены растраты депеж-

ныхъ суммъ. При этомъ Контролемъ было выяснено, что растраты 

эти, постепенно возрастая, оставались не открытыми въ течеиіи 

года и более. 

- Ревизіей угольныхъ складовъ выяснилось, что топливо храни-



лось небрежно, надзоръ за нимъ со стороны управленія былъ 

недостаточенъ и счетоводство невѣрно: между тѣмъ какъ въ однихъ 

складахъ значительная часть состоявшаго на лицо каменнаго угля 

не была записана на прпходъ но кпигамъ, въ другпхъ, наоборотъ, 

наличное количество угля, противъ значащаяся по документамъ, 

оказывалось значительно меньше. Въ трехъ складахъ обнаружена 

недостача топлива въ количеств! 124,700 пудовъ; подобные же 

безпорядки обнаружены по храненію лѣсного матеріала. Вообще 

матеріальное и инвентарное имущество въ магазииахъ, складахъ и 

депо, при Фактической повѣркѣ Контролемъ, найдено въ количе-

ствахъ, не соотвѣтствующихъ записямъ, и даже, папримѣръ, такіе 

предметы, какъ машины, станки, паровые котлы, иногда оказыва-

лись не занесенными по книгамъ. 

До чего небрежно и неудовлетворительно велось счетоводство 

на Харьково-Николаевской дорог! можно заключить изъ того, что, 

напр., общая стоимость матеріаловъ, хранящихся въ складахъ 

дороги, значилась на 1 Января 1883 г. по книгамъ магазиновъ, по 

отчетности матеріальной службы и по вѣдомостямъ бухгалтеріи 

управленія въ трехъ разпыхъ цифрахъ, и само управленіе дороги 

не могло объяснить, которая пзъ этихъ цифръ в!рна. 

Когда . мѣстнымъ Контролемъ была произведена повѣрка 

подлинныхъ документовъ въ мастерскихъ, документы эти были 

найдены далеко не сходными съ составленными на основаніи ихъ 

платежными вѣдомостями, причемъ оказалось, что деньги иногда 

уплачивались и за такія работы, которыя въ д!йствительности 

вовсе не исполнялись. 

Въ состав! администраціи Харьково-Николаевской и Тамбово-

Саратовской жел!зныхъ дорогъ пришлось по необходимости удер-

жать, по крайней мѣр! иа первое время, значительное число лицъ, 

служившпхъ во время эксплоатаціи дорогъ акціоиерпыми общест-

вами; между т!мъ расчитывать на улучшепіе хозяйства дорогъ 

стараыіями этихъ лицъ едва ли было возможно. Всл!дствіе сего 

мѣстному Контролю шазванныхъ линій, независимо отъ текущихъ 

ревизіонныхъ работъ, предстоптъ заняться, совмѣстно съ управ-

леніемъ дорогъ, соображеиіемъ общнхъ изм!неній, иеобходпмыхъ 

въ существующемъ порядкѣ счетоводства и въ установившихся 

пріемахъ эксплоатаціоннаго хозяйства. 

Въ настоящее время уже д!ятельно приступлено къ выполне-

ние этой посл!дней задачи и, благодаря единодушно, съ которымъ 

Временное Управленіе казенныхъ дорогъ и Начальники Харьково-

Николаевской и Тамбово-Саратовской линій стремятся въ этомъ 

отношеніи къ тѣмъ же ц!лямъ, какъ и Государственный Контроль, 

многія невыгодный стороны ирежнихъ порядковъ начинаютъ мало 

по малу исчезать, и эксплоатація дорогъ, кажется, выходить на 

правильный путь бережливости и разумная хозяйства. Было бы 

слишкомъ см!ло утверждать, по кратковременности опыта, что 

д!ло прочно установилось и несомн!нно оправдаетъ возлагаемый на 

него надежды. Предстоптъ еще преодол!ть не мало трудностей, 

вынести борьбу со многими недостатками, присущими вообще 

казенному хозяйству, и со многими привычками, укоренившимися 

въ нашей офиціальной сред!, чтобы вполнѣ усп!шно приспособить 

ходт» административная механизма къ свойству и цѣлямъ коммерче-

с к а я предпріятія. Но начало сему, см!ю думать, положено, и 

эксплоатацт 1883 г. уже свид!тельствуетъ о н!которыхъ добытыхъ 

результатахъ. По удостов!ренію Главная Контролера Харьково-

Николаевской дороги, еще въ первый годъ (1882) казенная управ-

ления эксплоатаціонные расходы достигали 9 9 % валового сбора; съ 

передачею же дороги (въ октябр! 1882 г.) въ распоряжепіе Времен-

н а я Управленія казенныхъ жел!зныхъ дорогъ уже замѣчается 

стремлсніе къ уменыпенію расходовъ, выразившееся пренмуще-



ственпо сокращеніемъ числа низшихъ служащихъ (конторщиковъ, 

телеграФистовъ, кассировъ, стрѣлочниковъ, сторожей и т. п.). Хотя 

послѣдствія этихъ распоряженій нѣсколько ослаблялись тѣмъ, что 

одновременно были возвышены, безъ особенной надобности, оклады 

старшихъ служащихъ желѣзнодорожной администраціи, тѣмъ ие 

менѣе издержки эксплоатаціи за 1883 годъ, какъ въ общемъ итогѣ, 

такъ и по расчету на ноѣздо-версту, значительно уменьшились 

противъ 1882 года, тогда какъ сборы, ыапротивъ, возрасли. 

Такой же результата относительно эксплоатаціонныхъ расхо-

довъ оказался и по Тамбово-Саратовской дорог!. За 1883 годъ рас-

ходы эти уменьшились противъ предшествующихъ годовъ слишкомъ 

ыа иолмилліона. Мѣстный Контроль приписываетъ такое уменьше-

ніе расходовъ между прочимъ значительному, на треть и даже на 

половину, удешевленію пріобрѣтенныхъ для дороги, и притомъ луч-

ш а я качества, матеріаловъ, а также нѣкоторымъ сокращеніямъ и 

въ другихъ частяхъ расходной смѣты. 

Наряду съ линіими, пріобрѣтенными отъ частныхъ обществъ, 

въ 1883 году производилась Мииистерствомъ Путей Сообщенія 

эксплоатація построенныхъ казною Баскупчакской и }Кабинко-Пип-

ской желѣзпыхъ дорогъ. 

О первой изъ этихъ дорогъ во всеподдаппѣйшемъ моемъ 

отчет! за 1882 г. было заявлено, на основаніи приблизительныхъ 

исчисленій, что ея постройка обошлась казн! сравнительно не 

дорого. Хотя отчета по сооруженію Баскунчакской дороги до на-

стоящая времени, т. е.. въ теченіи полутора года съ ея открытія, 

Временнымъ Управленіемъ не законченъ и стоимость дороги точно 

еще не выяснена, т!мъ не менѣе я располагаю нын! достаточными 

св!д!ыіями, чтобы высказать о ней болѣе полное, чѣмъ въ прошед-

шемъ году, заключеніе, и къ сожалѣиію долженъ измѣнить не въ 

благопріятномъ смысл! первоначальное свое мыѣніе относительно 

выгодности сооруженія этой линіи. Прежде всего практика экспло-

атаціи показала, что нѣкоторыя изъ дорожпыхъ сооруженій были 

возведены безъ дѣйствительной въ нихъ нужды. Изъ жплыхъ 

домовъ, напр., одипъ до настоящаго времени для надобностей 

эксплоатаціи не потребовался и управленіе линіею предполагало 

даже отдать его въ аренду. Точно также слѣдуетъ признать излиш-

нею постройку каменная паровозиаго зданія на станціи Баскун-

чакъ, такъ какъ другое паровозное зданіе, построенное на станціи 

Ахтуба, представляется для надобностей дороги вполн! доста-

точными, притомъ и дорожньтя мастерскія, гдѣ производится 

починка паровозовъ, расположены у этой послѣдпей станціи. Съ 

другой стороны, выясняется, что сооруженіе линіи въ пастояіцемъ 

ея вид! нельзя признать оконченнымъ и что для приведеиія ея въ 

то состояніе, какое дѣйствительно соотвѣтствовало бы потребио-

стямъ м!стной соляной промышленности, нужны будутъ еще значи-

тельный затраты. Хотя у самая Баскунчакскаго озера, по его 

берегу, для удобства погрузки соли въ вагоны, проведены нагрузоч-

ные пути, но большая часть соляныхъ участковъ къ берегу озера 

не примыкаетъ и потому остается разобщенною съ дорогою. Съ 

этихъ участковъ соль приходится подвозить къ вагонамъ ыа 

фурахъ, а такъ какъ излишняя перегрузка обходится не дешево, то 

соледобыватели весьма часто предпочитаютъ отправлять соль 

фурами прямо на Волгу. Изъ .8,000,000 пудовъ соли, отправленной 

въ 1883 г. съ озера, свыше 1,500,000 пуд. было перевезено этимъ 

способомъ. Ие удовлетворяя такимъ образомъ въ должной м ! р ! 

нуждамъ соледобываиія, дорога не можетъ развить свою доход-

ность до т !хъ прѳд!ловъ, какіе предполагались при ея сооружеыіи. 

Для усиленія ея д!ятельйости,. необходимо устройство особыхъ 

приспособленій и новыхъ пагрузочныхъ путей по самому озеру и, 

сл!довательно, производство новаго расхода. Съ другой стороны, 



и выходъ дороги къ Волгѣ долженъ потребовать дополнительные 

работъ. Въ настоящее время погрузка соли на суда производится 

съ пристаней на рѣкахъ Ахтубѣ и Владиміровкѣ, но Ахтуба при 

спадѣ водъ мелѣетъ и дѣластся несудоходною, а подходъ къ рѣкѣ 

Владиміровкѣ въ это время невозможенъ, ибо ея пристань еще 

бываетъ залита водою. Отъ этого въ отправкѣ соли случаются пере-

рывы, которые могутъ продолжаться по нѣскольку нед-Ізль. Для 

устранеиія этого весьма суіцественпаго неудобства, необходимо въ 

ближайшемъ будущсмъ приступить къ сооруженію постояннаго 

моста черезъ Ахтубу и дамбы у Владиміровской пристани, чтобы 

соляные грузы могли направляться къ этой пристани безпрепят-

ственно, а это угрожаешь новою затратою въ нѣсколько сотъ 

тысячъ рублей. 

Съ нроизводствомъ такихъ дополнительныхъ построекъ, стои-

мость Баскунчакской дороги, составляющая уже въ настоящее 

время свыше 42.000 р. съ версты, значительно возрастетъ; между 

тѣмъ результаты эксплоатаціи ея пока не оправдываютъ возлагав-

шихся на эту дорогу иадеждъ. Въ 1882 году, съ начала открытія 

товарнаго по дорогѣ движенія (15 августа), перевезено 2 ,887,554 

пуда соли, иричемъ, за покрытіемъ расходовъ эксплоатаціи, дорога 

получила чистаго дохода 29.645 р.; въ продолженіи же всего 1883 г. 

перевезено лишь 6,472,212 пуд. соли, при чистой выручкѣ до 

60.000 р. Принимая во вниманіе, что для покрытія однихъ процен-

товъ со строительнаго капитала, по расчету лишь 5 % , дорога должна 

получать ежегодно чистой прибыли 160.000р. (5°/0 съ3.200.000р.) , 

нельзя признать достигнутый результатъ удовлетворительными 

Сравнительно отрадное явленіе въ ряду дорогъ, построен-

ныхъ казною, представляешь лииія Жабинко - Пинская. Какъ 

въ свое время постройка этой дорога могла служить образцомъ 

недорогого сооруженія рельсоваго пути, такъ и нынѣ, по засвидѣ-

тельствованію мѣстнаго Контроля, эксплоатація ея хотя не даешь 

значительныхъ результатовъ по циорѣ дохода, отличается разум-

нымъ и расчетливымъ веденіемъ дѣла. Жабинко-Пинскан линія, 

назначенная служить преимущественно цѣлямъ стратегическими, 

дѣятельнаго коммерческаго движенія конечно развить неможетъ. 

Сборы ея весьма скромны (246.000 р. въ годъ); однако въ первый 

же годъ по открытіи движенія она покрыла расходы эксплоатаціи 

и даже имѣла небольшой чистый доходъ (около 13.000 р.). По 

отзыву мѣстнаго Контроля, управленіе дороги, образованное еще 

военными вѣдомствомъ въ умѣренномъ составѣ, съ успѣхомъ стре-

мится къ возможной экономін въ расходахъ. 

Въ минувшемъ году былъ сдѣланъ первый опытъ примѣне-

нія Фактическаго контроля при отдѣльныхъ постройкахъ, произво-

димыхъ обществами частныхъ желѣзиыхъ дорогъ. Такой контроль 

былъ образованъ для надзора за операціею сооруженія второго 

пути на Варшаво - Тереспольской дорогѣ и за возведеніемъ въ 

городѣ Брестѣ (на линіи Московско-Брестской желѣзной дороги) 

центральной станціи для надобностей военнаго вѣдомства. По 

первой изъ этихъ построекъ и Правлепіе желѣзпой дорога, и прави-

тельственный Инспекторъ, и мѣстный контрольный надзоръ 

сошлись въ стремленіи къ тому, чтобы работы были произведены 

своевременно, прочно и недорого, Вслѣдствіе сего въ сдачѣ работъ 

допущена была правильная конкуренція, и въ цѣнахъ, исчислеп-

ныхъ и безъ того умѣренно по разцѣночной вѣдомости, достигнуто 

еще дальнѣйшее понижете. Самое же исполнение работъ произво-

дится съ полною добросовѣстностыо и въ назначенные сроки. 

Напротивъ того, въ операціи сооруженія Брестской станціи 

такого"* единодушія между администраціею Московско-Брестской 

дороги и органами иравительствеынаго надзора достигнуто не было. 



Подрядъ на постройку центральной станціи сданъ двумъ контра-

гентам^ изъ коихъ одинъ приходится близкимъ родственникомъ 

одному изъ членовъ Правленія дороги. Цѣны на работы, по заяв-

ление мѣстнаго Контроля, опредѣлены весьма высокія, причемъ 

конкуренція была устранена. Хотя правилами о контролѣ пред-

усмотрѣио, чтобы стоимость работъ устанавливалась не иначе, какъ 

по истребованіи отзыва со стороны Контроля, но Инспекторъ 

дороги призналъ возможнымъ утвердить цѣпы въ данномъ случаѣ, 

ые входя въ соглашеніѳ съ контрольнымъ учрежденіемъ. Когда же 

Контроль потребовалъ объясненій объ основапіяхъ утверждеыія 

ц!нъ, признаваемыхъ имъ слшпкомъ высокими, правительственный 

Инспекторъ, не отвѣчая по существу, увѣдомилъ, что, по его мнѣ-

нію, право утверждать ц!ны прииадлежитъ ему одному и что 

вмешательство въ это дѣло контрольныхъ органовъ было бы нару-

шеиіемъ правъ, предоставленныхъ инспекторскому надзору. 

Такимъ образомъ въ дѣл! надзора за операціями, производимыми 

частными желѣзнодорожнымн обществами, Государственный Конт-

роль на первыхъ же шагахъ встрѣтилъ затрудненія съ той сто-

роны, откуда не слѣдовало бы ихъ ожидать. 

По общему вопросу объ организаціи постоянная правитель-

ственная надзора за эксплоатаціею частныхъ желѣзныхъ дорогъ, 

я еще въ октябрѣ 1882 года внесъ въ Комитета Мипистровъ пред-

ставленіе, съпроектомъ правилъ объ этомъ надзорѣ, ио разсмотрѣніе 

этого дѣла тогда было отложено, въ виду заявленія Министра Путей 

Сообщенія о желаніи его представить письменный отзывъ по моему 

представленію. По передач! оная на соображепіе Министерства 

Путей Сообщенія, д!ло разсматривалось въ особомъ Совѣщаніи, съ 

участіемъ чиновъ Государственная Контроля, и 1 сентября 1883 г. 

мною полученъ былъ отъ Генералъ-Адъютанта Посьета журналъ 

сего Сов!щапія, съ приложеніемъ составленнаго въ Министерств! 

Путей Сообіценія новая проекта правилъ, взамѣнъ правилъ, пред-

став л енныхъ мною въ Комитетъ Министровъ. Внимательно раз-

смотр!въ этотъ проекта, я не призналъ возможнымъ согласиться съ 

предположенінми Министерства, находя ихъ несогласными ни съ 

тѣми общими началами, которыя положены были въ основу состав-

ленныхъ Вт, Государственномъ Коытрол! правилъ, ни съ указа-

ниями, которыя были уже даны по сему предмету Комитетомъ 

Министровъ. Получивъ отъ меня въ этомъ смысл! увѣдомленіе, 

Миыистръ Путей Сообщенія, 31 декабря минувшая года, нредста-

вилъ въ Комитетъ Министровъ замѣчанія по моему представленію, 

вмѣстѣ съ вновь выработанпымъ въ Министерств! Путей Сообще-

нія проектомъ правилъ. Представленіе это, согласно журналу Коми-

тета Министровъ, 10 января настоящаго года передано было на 

мое заішочеиіе, которое н ы н ! и представлено мною. 

При такомъ положеніи настоящаго дѣла, я позволяю себ! выра-

зить надежду, что еще въ течеиіи настоящая года возможно будетъ 

приступить къ органнзаціи правильная контрольнаго надзора за 

экснлоатаціею частныхъ желѣзныхъ дорогъ. 

Во всеподдаын'Ьйшсмъ моемъ отчет! за 1882 г. упоминалось Шоссеііныя 
. . II подяпыя со-

объ усиливающемся съ каждымъ годомъ предпочтеыш, отдаваемом:, 0ищенія  

Министерством:, Путей Сообщенія хозяйственному способу произ-

водства работъ по водяным:, и сухопугнымъ сообщеніямъ (преиму-

щественно по ремонту ихъ), а также и о томъ, что въ случаяхъ, 

когда работы эти сдаются съ торговъ, Министерство Путей Сооб-

щенія производить торги не въ Форм!, установленной закопомъ, а 

въ вид! состязанія между ограличеииымъ числомъ лицъ, чѣмъ зна-

чительно ослабляется самое значеніе и польза конкуренции При-

ведя затѣмъ н!сколько ирим!ровъ ыевыгодныхъ для казны операцій, 



какъ уже исполненныхъ, такъ и выполнявшихся еще въ то время 

указанными выше способами, я выражалъ убѣжденіе въ необходи-

мости существенная, хотя и вполп! согласнаго съ дѣйствующими 

узаконеніями, измѣненія въ принятомъ порядкѣ производства озна-

чеиныхъ работъ. 

По поводу вышѳизложенныхъ, равно какъ и нѣкоторыхъ дру-

гихъ, вошедшихъ во всеподданнѣйшій отчетъ мой замѣчаній, 

Мииистръ Путей Сообщенія въ ноябр! минувшаго года нредста-

вилъ ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕІИЧЕСТВУ всеподдан-

нѣйшія объясненія, въ которыхъ опровергал!, замѣчанія Государ-

ственная Контроля. 

Въ подтвержденіе своихъ объяснен!!, Генералъ-Адъютантъ 

Посьетъ указывалъ между прочимъ на послѣдовавшее удешевленіе 

работъ по ремонту шоссейныхъ сообщен!! въ Петѳрбургскомъ 

округ!, болѣе ч!мъ на 80.000 р. въ годъ, съ того времени, какъ 

въ этомъ округ! сталъ практиковаться хозяйственный способъ ихъ 

производства. Основываясь на этомъ прим!рѣ и н!которыхъ дру-

гихъ болѣе мелкихъ случаяхъ, Генералъ-Адъютантъ Посьетъ прово-

дилъ ту мысль, что подрядный способъ вообще ведетъ къ значитель-

нымъ переплатамъ, къ потер! задаточныхъ денегъ и притомъ порож-

даетъ множество судебныхъ процессовъ. Кром! того Министръ 

Путей Сообщен!: находилъ зам!чанія Государственнаго Контроля 

неточными и съ Фактической стороны, утверждая, что къ ремонт-

ным!, работамъ по водянымъ и сухопутпымъ сообщеніямъ прпм!-

ияется вообще торговый способъ, и если допускаются исключенія, 

то по независящимъ отъ Министерства Путей Сообщенія причи-

намъ. Оспаривая зат!мъ преимущества неограниченныхъ торговъ 

передъ торгами съ ограниченною конкуренціей, Генералъ-Адъю-

тантъ Посьетъ ссылался на практику иностранныхъ государствъ, 

на выгодность ц!нъ на работы по исправленію дамбъ канала 

И М П Е Р А Т О Р А А Л Е К С А Н Д Р А II и, иаконецъ, на несовершенства 

д!йствующаго законодательства о нодрядахъ, обусловившія пере-

'смотръ его. Внимательно разсмотр!въ приведенныя объясыенія 

Министра Путей Сообщенія, я не усмотр!лъ повода отступить въ 

чемъ либо отъ т !хъ заключеній, которыя изложены были во все-

подданн'Ьйшемъ моемъ отчет!. Т!мъ ис мсн!с я не нашелъ ум!ст-

нымъ утруждать вниманіе ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ-

ЧЕСТВА пространнымъ опровѳрженіемъ объяснительной записки 

Министра Путей Сообщенія, но, съ разр!шенія ВАШЕГО ВЕЛИ-

ЧЕСТВА, сообщилъ Генералъ-Адъютанту Посьету, что я остаюсь 

вообще при сд!ланныхъ во всеподданнѣйшемъ отчет! заявленіяхъ 

и не премину представить по ссму предмету в с ! необходимыя 

разъясненія, еслибъ онъ пожелалъ внести настоящее д!ло на 

обсуждепіе Комитета Министровъ. 

Результаты д!ятельности Государственнаго Контроля по реви-

зіи въ мітувшемъ году расходовъ на содержаніе шоссейныхъ и 

водяныхъ сообщеній не только не разс!яли высказанныхъ мною 

въ мииувшемъ году сомн!ній относительно выгодности усвоенныхъ 

Министерством!, Путей Сообщенія способовъ производства сихъ 

работъ, но еще бол!е подтверждаютъ правильность заключен!! 

Государственнаго Контроля по сему предмету. 

Уже давно Государственнымъ Контролемъ было обращено 

вниманіе на постоянное возрастаніе стоимости работъ по ремонту 

шоссейныхъ дорогъ С.-Петербургская округа. Изсл!дованіе ири-

чипъ такого явленія, ограничиваемое періодомъ въ 3 — 4 года, 

не приводило однако ни къ какимъ практическимъ посл!дствіямъ. 

Поэтому въ мииувшемъ году были предприняты пересмотръ и сопо-

ставленіе отчетныхъ данныхъ за бол!е продолжительное (съ 1866 



по 1880 г. включительно) время. Трудъ этотъ далъ слѣдующіе 

результаты. . . , . . 

Расходы по ремонту шоссейныхъ дорогъ округа дѣйствительно 

уменьшились, но уменьшились не вслѣдствіе болѣе выгодная про-

изводства ихъ, a вслѣдствіе сокращенія самая количества работъ 

болѣе чѣмъ вдвое. Такъ, щебня было разсыпано въ 1866 г. 

5,516 куб. саж., а въ 1880 г. только 2,684, т. е. менѣе на 

5 1 % ; хряща, высЬвокъ и т. п. было употреблено въ дѣло въ 1866 г. 

399 куб. саж., а въ 1880 г . 213, менѣе на 4 6 % ; обочинъ, 

мостовыхъ и т. п. было перемощено въ 1880 г. менѣе противъ 

1866 г. на 8 1 % ; счищено и удалено съ шоссе грязи менѣе на 8 0 % ; 

прочищено канавъ на протяженіи въ четыре раза меньшемъ; вынуто 

наплыва и зарослей менѣе на 6 6 % и производилась поливка въ 

лѣтпее время на площади почти въ четыре раза меньшей. Между 

тѣмъ рядомъ съ сокращеніемъ количества работъ стоимость ихъ 

возрастала въ пропорціи, не соотвѣтствовавпіей росту цѣнъ намате-

ріалы и рабочій трудъ. Справочный цѣны, напр., на щебень за 

14 лѣтъ (съ 1866 по 1880 г.) возвысились на 2 7 % , а на черпора-

бочихъ иа 4 1 % , дѣйствительныя же ц!ны, по которымъ достав-

лялся въ 1880 году щебень и нанимались чернорабочіе, увеличи-

лись противъ 1866 года на 74 и 1 0 0 % . 

Останавливаясь на причинахъ столь ненормальная возраста-

нія съ 1866 года цѣнъ, Государственный Контроль ые можетъ не 

отнести ихъ всецѣло къ переходу отъ подрядная способа ремонтиро-

ванія дорогъ къ хозяйственному. До 1866 года, когда практиковался 

исключительно подрядный способъ работъ съ торговъ, стоимость 

матеріаловъ и рабочей силы не только не возрастала, но, подъ 

вліяніемъ широкой койкуренціи, даже нѣсколько понижалась; съ 

переходомъ же къ хозяйствеииому способу производства работъ 

стало замѣчаться обратное явленіе, такъ что въ настоящее время 

еодержаніе дорогъ округа не обходится безъ излишнихъ затрать, 

которыя, по всей вѣроятности, были бы устранены, если бы 

Министерство Путей Сообщенія согласилось измѣпить способы 

производства работъ. 

Во всеподданнѣйшемъ отчет! за минувшій годъ я позволилъ 

себѣ коснуться въ н!сколькихъ словахъ операціи проведенія обход-

наго Маткоозсрская канала, отданной хотя и съ торговъ, но при 

условіяхъ ограниченная состязанія (между тремя лицами), выра-

жая сомн!ніе на счетъ выгодности такого способа вообще, а въ 

частности выпрошенныхъ за земляныя работы по сооружепію 

канала ц!нъ. 

Ближайшее ревизіонное изсл!дованіе операціи въ отчетномъ 

году подтвердило мои сомнѣнія, причемъ выяснилось, что главн!й-

шими причинами возвышенія цѣнъ по Маткоозерскому каналу про-

тивъ ц!нъ однородиыхъ сооруженій—каналовъ имени ВАШЕГО 

ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА и ГОСУДАРЫНИ ИМПЕ-

РАТРИЦЫ МАРІИ ѲЕОДОРОВЫЫ, кромѣ самая способа отдачи 

работъ, были нижесл!дующія: 

1) При составлены техническихъ см!тъ на строительный 

потребности по сооруженію канала и зат!мъ при отдач! съ ограни-

чеппыхъ торговъ работъ, вм!сто законной средне-справочной ц!ны 

на землекопа (главной и основной единичной стоимости въ матко-

озерскихъ работахъ)—въ л!тпіе м!сяцы 88 к., а въ остальные 

70 к.,—Министерство Путей Сообщенія приняло стоимость земле-

копа въ л!тнее время въ 1 р. 20 к . , а въ другіе м!сяцы 1 р. 9 к. 

Всдѣдствіѳ сего стоимость всей операціп возвысилась противъ спра-

вочныхъ цѣиъ до 298.000 р., или почти на 1 5 % ; 

и 2 ) Опытныя работы по Маткоозерскому каналу, В Ы С О -

Ч А Й Ш Е разр'Ьшенныя 6 сентября 1880 года съ ц!лыо на основаніи 
8 



ихъ сдѣлать окончательную разцѣнку и заключить контрактъ на 

всю операцію, были поставлены въ весьма ыеблагопріятныи условія 

для вывода общихъ нормъ и данныхъ для разцѣнки всего сооруже-

нія канала: работы эти производились позднимъ лѣтомъ и осенью, 

когда сравнительная краткость дня и суровыя климатическія условія 

северной осени не могли не уменьшить производительности рабо-

чаго дня и тѣмъ самымъ не повысить нормъ рабочей силы, потреб-

ной для выемки 1 куб. саж. разнаго рода грунтовъ. Это повышеніе 

нормъ рабочей силы, по соображеніямъ Государственнаго Контроля, 

отразилось на стоимости всей операціи вздорожаніемъ ея почти 

на 6 % . 

О приведенпыхъ выше замѣчаніяхъ Государственнаго Конт-

роля, касающихся непомѣрнаго вздорожанія работъ по ремонту 

шоссейныхъ путей въ раіонѣ Петербургскаго округа, мною сооб-

щено вмѣстѣ съ симъ Министру Путей Сообщенія; относительно 

же неправильнаго исчислеиія цѣнъ на работы по Маткоозерскому 

каналу возбуждена ревизіонная переписка, непрпведенная еще къ 

окончанію. 

И. 
Ревизія чрезвычайныхъ раеходовъ, вызванныхъ 

военными со бытіями. 

Для продолженія ревизіи деиежныхъ оборотовъ бывшей Дей-

ствующей Арміи, производившейся во Временной Контрольной 

Коммисіи, за упраздненіемъ этой Коммисіи въ 1881 г., организо-

ванъ, какъ известно ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕ-

СТВУ, особый Отдѣлъ при Департаменте Военной и Морской 

Отчетности. Отде.ть этотъ продолжаетъ свою деятельность въ 

значительно уменыпепиомъ составе противу штата бывшей Конт-

рольной Коммисіи и содержится на штатный средства иомянутаго 

Департамента, не требуя, съ мая 1883 г., особаго отъ казны рас-

хода. Темъ не менее Отделъ Военной Отчетности, какъ я и пред-

полагалъ во всеподданнЬйшемъ отчетЬ за 1882 годъ, окончилъ въ 

минувшемъ году ревизію раеходовъ по провіантскому, приварочному 

и Фуражному довольствію пойскъ и значительно подвинулъ впередъ 

иовѣрку счетовъ по отпуску денежнаго, дровяного и кормового 

довольствія. Но возбужденная бывшею Контрольною Коммисіею и 

заменнвшнмъ ее Отделомъ Военной Отчетности переписка объ 

оказавшихся при ревизін неправильиостяхъ въ большинстве слу-

чаевъ незакончеиа, преимущественно потому, что многія части 

войскъ и управленія, сформированный на военное время, вскоре 

зат-Ьмъ расформированы и миогія отчетный лица уволены въ запасъ 

или отставку. Всемнлостивейшішъ ВАШЕГО ИМПЕРАТОР-

СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА МашіФестомъ 15 Мая 1883 г. дарованы 

весьма обширныя льготы лицамъ строевого состава войскъ, на 

которыя упадаютъ начеты за минувшую войну. Но эти льготы во 

многнхъ случаяхъ не исключаютъ обязанности Государственнаго 

Контроля разъяснить перепискою сделанный при поверке отчет-

ности замечанія—по следующимъ соображеніямъ: 1) у многпхъ изъ 

отчетныхъ лицъ, въ обезпеченіе взыскаиій, которыя могли бы 

пасть на нихъ, были удержаны деньги, подлежащія, согласно ст. 

X I Манифеста, въ случае призианія начета правнльнымъ, обра-

іценію въ казну; 2) многія войсковыя части предъявили и еще 

предъявляютъ новыя претеызіи къ казне и нередко на весьма 

Значительный суммы, относительно недобора ими довольствія или 

относительно > возврата дѳнегъ, нздержанныхъ ими изъ соб-

ственности; прежде удовлетворенія этихъ претензій, представляется 

необходимымъ каждое ревизіонное замечаніе, касающееся войско-

пыхъ частей п лицъ, заявившихъ претензіи, подвергать тгцатель-



ному изслѣдованію, для убѣжденія, не надлежитъ ли въ счета 

требуемаго обратить суммы, неправильно полученпыя тѣми же 

частями н лицами въ другихъ случаяхъ; 3) только перепискою 

Государственнаго Контроля съ отчетными частями могутъ быть 

разъяснены нѣкоторые случаи, возбуждающіе подозрѣніе въ под-

лог! или злоупотреблении 

Въ виду всего этого и во вниманіе къ тому, во первыхъ, что 

содержаніе Отд!ла всею тяжестью ложится на штатныя суммы 

Департамента Военной н Морской Отчетности въ ущербъ дѣлу 

ревизіи текущихъ расходовъ; во вторыхъ, что изъ общей массы 

счетовъ за минувшую войну обревизована уже вся отчетность по 

подрядамъ, поставкамъ и вообще по хозяйственнымъ операціямъ, 

подробное изсл!дованіе которой представлялось особенно важнымъ 

въ интересахъ государственнаго казначейства и послужило пово-

домъ къ раскрытію существенныхъ злоупотребленій, и въ треть-

ихъ, что если и остались нераскрытыми нѣкоторые случаи мелоч-

ыыхъ хищеній, которые возможно было бы еще обнаружить доку-

ментальною ревизіею, то по нимъ, за давностью, виновные едва ли 

были бы найдены,—я призналъ необходимымъ поручить особому 

Совѣщанію изъ лнцъ близко знакомыхъ съ положеніемъ дѣла выра-

ботать проекта облегчительныхъ правилъ, необходимыхъ для ско-

р!йшаго окончанія ревизін остающейся неиовѣренною за минув-

шую войну отчетности, для испрогаѳнія по этому проекту дальнѣй-

шихъ повел!ній ВАШЕГО ИМПЕГАТОГСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. 

Въ прошлогоднемъ всеподданиѣйшемъ отчет! моемъ было, 

изложено, что, пзъ числа обсл!донанныхъ бывшею Временною 

Контрольною Коммисіею наибол!е важыыхъ хозяйственныхъ опе-

рацій Полевого Интендантства бывшей Д!йствуюіцей Армін,н!кото-

рыя изъ нихъ, помимо ыевыгодъ въ Фішансовомъ отиошеніи, сопро-

вождались такого рода обстоятельствами, которыя побудили Госу-

дарственный Контроль къ передач! извлеченпыхъ изъ ревизіп ука-

заній на разсл!довапіе п усмотр!иіе судебныхъ властей. 

Из:, такихъ дѣлъ, выдающееся значеніе имѣетъ д!ло о быв-

шемъ Полевомъ Интендант! тайпомъ совѣтиикѣ Госсицкомъ, по 

обвиненію его въ неправильныхъ д!йствіяхъ при установленіи 

цѣнъ для расчета съ Товариществомъ по продовольотвію бывшей 

Дѣйствующей Арміи, а равно въ неправильностях:, по заготовленію 

для Арміи конскихъ консервовъ и по организаціи вольнонаемных:, 

интендантскнхъ транспортовъ. 

Д!ло это нын! уже разсмотрѣно "С.-Петербургским:, Военно-

Окружнымъ Судомъ, и Россицкій вм!стѣ съ н!которыми изъ быв-

шихъ его подчиненныхъ признаны виновными въ упадавших:, на 

нихъ обвиненіяхъ. 

С.-Петербургскнмъ Военно-Окружнымъ Судомъ разр!шеыо 

также и другое дѣло изъ упомянутыхъ въ прошлогоднемъ моемъ 

отчет!—о нехозяйствепности распоряженій Полевого Интендантства 

по заготовленію для Арміи лимонной кислоты. 

По этому дѣлу признаны виновными чины бывшаго Полевого 

Интендантства: подполковник:, Завадскій, полковник:, Іипскій и 

статскій совѣтникъ Поповъ, причемъ убытокъ казны, происшедшій 

отъ престуиныхъ д!яиій ихъ, опред!лено Судомъ взыскать изъ 

имущества виыовныхъ, въ административномъ порядкѣ. Убытокъ 

этотъ, по исчисленію Государственнаго Контроля, опредѣляется 

суммою356.240 р., взысканіе которой въ ы!которой части обезпе-

чивается оставшимся отъ излишняго заготовленія количеством:, 

лимонной кислоты, подлежащимъ нын! обращенію въ продажу. 

Возипкшія въ истекшемъ году изъ ревизіи войсковой отчетно-

сти зам!чанія по денежному, провіантскому, приварочному, 



фуражному и дровяному довольствіямъ касаются такихъ же непра-

вильностей, какъ и тЬ, о коихъ упоминалось въ предшествовавшихъ 

моихъ отчетахъ, а именно: неправильная расходованія звонкой 

монеты; невозвращенія въ казну и непоказанія къ зачету остаточ-

ныхъ денегъ и продуктовъ; требованія денежная содержанія, про-

довольственныхъ припасовъ и топлива на большее число людей, 

чѣмъ слѣдовало, и т. п. 

По неправильпостямъ этоя рода, за нримѣненіемъ къ нимъ 

въ надлежащихъ случаяхъ Всемилостивѣйшаго Манифеста, исчис-

лено въ мииувшемъ яду ко взыскаиію 315.980 р.; на пополненіе 

ѳтой суммы уже внесено въ казначейство 104.845 р. и ожидается 

къ поступленію 33.386 р., на внесете которыхъ подлежащія части 

войскъ изъявили согласіе. 

Независимо вышеприведенной суммы взысканія, при повѣркѣ 

отчетности по дровяному довольствію войсковыхъ частей, входив-

шихъ въ составъ бывшей Действующей Арміи, обращено вниманіе 

на слѣдующее обстоятельство. 

На основаніи дѣйствующпхъ узаконеній, на варку пищи и 

печеніе хлѣба нижнимъ чинамъ полагается къ отпуску изъ казны 

въ мѣсяцъ по 10% вершка трехполѣнныхъ дровъ на десять чело-

вѣкъ. Прямого указанія, сколько въ такомъ отпуск! назначается 

дровъ на каждую изъ означеиныхъ потребностей, въ закон! н!тъ. 

Но большая часть войсковыхъ частей признавала, что въ т ! х ъ 

случаяхъ, когда нижніе чины получаютъ готовый хл!бъ и сухари 

или галеты, иа удовлетвореніе потребности въ топлив! на одну 

лишь варку пищи отпускъ дровъ долженъ быть произвол имъ въ 

половинномъ количеств!. Въ такомъ же смысл! разъяснилъ 

законъ и Главнокомандующій Арміею въ приказ! отъ 28 Октября 

1878 года. 

Между тѣмъ н-Ькоторыя войсковыя части за время до этого 

приказа выводили въ расходъ на одну варку пищи, вм!сто 5%3, по 

7, 8 и бол!е вершковъ дровъ на десять челов!къ въ м!сяцъ. 

По псчисленію Государственнаго Контроля, всл!дствіе такого 

усиленная ноказанія топлива на варку пищи, перетребовано дровъ 

на сумму свыше 400.000 р. 

На пополненіе н!которой части этой суммы, а именно около 

37.000 р., получено согласіе отъ войскъ. По вопросу же о возм!-

щеніи въ казну остальной перетребованной суммы я ожидаю 

заключенія Военнаго Министра на сд!данное съ нимъ но этому 

предмету сношеніе. 

III. 
Учаетіе Государственнаго Контроля въ смѣт-

номъ дѣлѣ. 

Во всеподданпѣйшемъ отчет! за 1882 г. я ьшѣлъ счастіе 

повергнуть на благоусмотрѣніе В А Ш Е Г О И М П Е Р А Т О Р С К А Г О 

В Е Л И Ч Е С Т В А краткій обзоръ т ! х ъ исключительных!, м!ръ, кото-

рый, согласно В Ы С О Ч А Й Ш Н М Ъ указаніямъ В А Ш И М Ъ , были пред-

приняты съ ц!лыо возстановленія въ государственномъ бюджет! 

равнов!сія между обыкновенными доходами я расходами, поколе-

бленная событіями послѣднихъ десяти лѣтъ. 

Одна изъ этихъ м!ръ—процентное сокращеніе исчисленныхъ 

по росписи 1882 г. расходовъ вс !хъ в!домствъ—им!ла временное 

значеніе. Вол!е широкое прим!неніе должны были получить м!ро-

пріятія, клонившіяся къ урегулпрованію сверхсмѣтныхъ ассигно-

ваній. 

Опытъ показалъ, что достигаемое иерѣдко при сведеніи госу-

дарственной росписи равновѣсіе доходовъ съ расходами бол!е всего 



нарушается сверхсмѣтными издержками, и ВАШЕМУ ИМПЕРА-

ТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ угодно было повелѣть озаботиться воз-

можнымъ сокращеніемъ расходовъ этого рода. 

Проектированныя съ этою цѣлыо, съ В Ы С О Ч А Й Ш А Г О В А -

Ш Е Г О И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Е Л И Ч Е С Т В А соизволенія, мѣры, 

какъ я уже нмѣлъ случай упоминать въ отчет! за прошлый годъ, 

не остались безъ вліянія на общій итогъ сверхсмітныхъ расходовъ 

1882 г. ; но еще замѣтнѣе он ! отразились на исполненіи росписи 

1883 года. ЦиФра сверхсм-Ьтныхъ ассигнованій, разр!шенныхъ въ 

теченіи этого года (26.500.000 р.), понизилась противъ 1882 г. 

(41.500.000 р.) (*) болѣе чѣмъ на одну треть. Если же изъ общей 

суммы сверхсм!тныхъ расходовъ 1882 и 1883 гг. исключить чрез-

вычайный ассигнованія, вызваыныя Священнымъ Коронованіемъ 

ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА (въ 1882 году— 

2.500 .000 р. и въ 1883 году—4.554.208 р.), и расходы на счетъ 

постороннихъ источниковъ (въ 1882 г .—1.200.000 р. и въ 1883 г . — 

2.451.903 р.) , то итогъ сверхсмѣтиыхъ кредитовъ 1883 года 

(19.500.000 р.) представить пониженіе противъ 1882 года 

(37.750.000 р.) почти на половину. 

Съ цѣлыо дальн!йшихъ на будущее время сокращеній въ 

цифрахъ сверхсм-Ьтныхъ ассигнованій, при составлеиіи Фішаысо-

выхъ см-Ьтъ на 1884 годъ в с ! повторявшіяся изъ года въ годъ сверх-

см!тиыя ассигноваыія на надобности, непредусмотрѣнныя см!тами 

и удовлетворяемый изъ особая ассигнуемая въ распоряженіе Ми-

нистра Финансовъ Фонда, были введены въ роспись обыкновен-

ныхъ государственныхъ расходовъ, и зат!мъ сверхсмѣтныя назна-

ченія, согласно В Ы С О Ч А Й Ш Е Й ВОЛ! ВАШЕГО ИМПЕРАТОР-

СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, предположено ограничивать лишь случаями 

С) По росписи 1882 года открыто было сверхсмѣтныхъ кредитовъ 000,ООО р . , 
в ъ томъ числѣ въ течешп льготнаго срока, т . е . в ъ 1883 г . , 2 , 8 0 0 . 0 0 0 р. 

чрезвычайной и непредотвратимой надобности и притомъ издерж-

ками, которыя не могутъ быть предусматриваемы заран!е, при 

самомъ составлѳніи Фіінансовыхъ см!тъ. 

Общая сумма исчисленныхъ по проекта мъ см!тъ на 1884 годъ 

обыкновенпыхъ расходовъ в с ! х ъ министѳрствъ и главныхъ управ-

леній простиралась до 750.519.000 р., а сумма ожидаемыхъ дохо-

довъ составляла лишь 720.907.000 р. 

Такимъ образомъ по смѣтамъ обыкновенныхъ доходовъ и 

расходовъ ожидался дефицита въ 29 .612.000 р. Сверхъ того на 

чрезвычайные расходы по устройству жел!зныхъ дорогъ и портовъ 

испрашивалось 34.124.000 р., такъ что общая сумма заявленныхъ 

по проектамъ см!тъ расходовъ обыкновенпыхъ и чрезвычайныхъ 

превышала сумму исчисленныхъ по см-Ьтамъ доходовъ на 

63.736.000 р., не считая 50.000.000 р., подлежавшихъ занесений 

въ государственную роспись на уплату долга Государственному 

Банку. 

По подробномъ пересмотр! и пров-Ьрк! см!тъ, Государствен-

ный Контроль признавалъ пеобходимымъ уменьшить исчисленіе 

ожидаемыхъ доходовъ на 1.113.000 р., а расходные кредиты сокра-

тить ыа 32.461.000 р. по обыкновеннымъ и на 12.492.000 р. по 

чрезвычайнымъ издержкамъ. При такомъ изм!неніи см!тныхъ 

предположеній, роспись обыкновенныхъ доходовъ и расходовъ на 

1884 годъ могла бы быть сведена съ пзбыткомъ въ доходахъ на 

1.736.000 р., а чрезвычайные расходы по сооруженію жел-Ьзныхъ 

дорогъ и портовъ ограничены суммою въ 21.632.000 р. 

Ііаибол!е значительныя изъ сокраіцепій, проектироваыныхъ 

Государственнымъ Коптролемъ по расходамъ разныхъ в!домстпъ, 

были слѣдующія: 



По смѣтамъ Военнаго Министерства (на 12.631.000 р.): 

а) по заготовленію вещей п предметовъ обмупдироваиія, — 

свыше 2.600.000 р.,—главными образомъ вслѣдствіе прекра-

щенія надобности въ заготовленіи вещей въ оборотный запасъ 

(988.000 р.) и уменыненія заготовленія въ неприкосновенный 

запасъ новыхъ предметовъ снаряжеиія и обоза для кавалерій-

скпхъ частей (600.000 р.); 

б) по продовольственной части—5.200.000 р.,—вслѣдствіѳ: 

1) понюкенія цѣыъ на провіаитъ (2.473.000 p.), 2) возможности 

уменыненія числа сверхкомплектныхъ новобранцевъ въ войскахъ 

(470.000 р.), 3) сокращенія приварочнаго оклада (985.000 р.) и 4) 

уменыненія количества Фуража за постоянными некомплектами 

лошадей (534.000 р.); 

в) по денежному довольствію войскъ—до 900.000 р.,—глав-

ными образомъ вслѣдствіе уменыпенія сверхкомплекта ОФицер-

скихъ чиновъ въ войскахъ (736.000 р.); 

г) по заготовленію предметовъ вооруженія—429.000 р . , — 

вслѣдствіе сокращенія нарядовъ на нзготовлепіе оружія; 

д) по заготовленію огнестрѣльныхъ припасовъ—881.000 р . , — 

главными образомъ вслѣдствіе: 1) уменыпенія нарядовъ на пзготов-

леніе патроновъ (595.000 р.) и 2) умепыпенія количества предполо-

женныхъ къ заготовленію пороха и селитры (286.000 р.); 

е) по артиллерійскимъ перевозками—100.000 р.,—вслѣдствіе 

окончанія операцій по перевооруженію арміи и артиллеріи; 

ж) по строительными работами—1.117.000 р.,—вслѣдствіе 

возможности отложить нѣкоторыя изъ нихъ до болѣе благопрінт-

наго времени; 

з) по заготовленію аптечныхъ предметовъ—149.000 р . , — 

вслѣдствіе оказавшихся въ достаточномъ количестве запасовъ этихъ 

предметовъ и исчисленія потребности заготовлепія не по штатному 

числу войскъ, а но действительному годовому расходу медпкамен-

товъ; 

п) по эксплоатаціи Закаспійской желѣзной дороги — на 

185.000 р.,—сообразно суммѣ дѣйствительныхъ раеходовъ 1882 г. 

По смѣтѣ Морского Министерства (па 9.568.000 р.): 

а) по расходами на переформированіе Флота—3.043.000 р . , — 

въ виду излишняго псчисленія кредптовъ протнвъ действительной 

надобности; 

б) по постройке судовъ казенными средствами—506.000 р . , — 

въ виду того, что сумма эта уже была ассигнована по смѣтамъ 

прежнихъ лѣтъ; 

в) по расходами на морскую артиллерію—373.000 р.,—въ 

виду возможности ограничить ассигнованіе 1884 года суммою пред-

шествовавшаго смѣтнаго періода; 

г) по расходами на выдачу премій за строительный работы— 

206.250 р.,—въ виду преждевременности занесенія въ смѣту кре-

дита на уплату преміи по изготовленію машины Фрегата «Дмитрій 

Донской»; 

д) по новымъ постройками и капитальными псправленіямъ 

зданій и сооруженій—145.000 p.,—вслѣдствіе исключенія изъ 

смѣты такихъ работъ, которыя могли быть отложены; 

е) но издержками на заграничное плаваніе—170.000 р., въ 

виду возможности пзмѣиить программу заграничыаго плаванія 

судовъ. 

По смѣтѣ Министерства Ипостраппыхъ Дѣлъ—на 120.000 р., 

главнѣйшимъ образомъ вслѣдствіе исчисленія кредита на чрезвы-

чайные за границею расходы въ размѣрѣ, пропорціопальномъ 

сумм'Ь издержекъ за прежніе годы. 

По смѣтѣ Министерства Финансово (на 1.410.000 р.): 

а) по призыву и пріему въ войска новобранцевъ—180.000 р . , — 



въ виду ожидаемая сокращенія расходовъ отъ пониженія ц!нъ на 

хлѣбъ; 

б) по кредитамъ на пособія обществамъ желѣзныхъ дорогъ но 

гарантіи чистая дохода—704.000 р.,—вслѣдствіе исправленій въ 

исчисленіяхъ; 

в) на постройку зданій для таможенныхъ мѣстъ и погранич-

ной стражи—324.000 р.,—въ виду возможности отложить часть 

работъ до болѣе благопріятнаго времени. 

По смѣтѣ Министерства Государственныхъ Имуществъ—на 

808.000 р.,—главнымъ образомъ но кредитамъ на операционные 

расходы по добыч! металловъ, всл!дствіѳ сокращепія разм!ра 

невыгодныхъ операцій н!которыхъ горныхъ заводовъ и исправле-

нія ошибочныхъ исчисленій, а также по строительнымъ работамъ 

въ виду возможности отложить н!которыя изъ нихъ. 

По см!т!МинистерстваВнутреннихъДгьлъ—на 3 .136.000р. ,— 

главнымъ образомъ по арестантской части (993.000 р.) и по строи-

тельнымъ расходамъ (552.000 р.)—на основаніи даппыхъ о разм!р! 

д!йствительной потребности по современным!, ц!намъ и въ виду 

возможности отсрочить н!которыя работы. 

По с м ! т ! почтъ и телсірафовъ—всего на 234.000 р.,—преи-

мущественно въ виду возможности уменыненія расходовъ по пере-

вози! почтъ и эстаФетъ и но ремонту телеграФныхъ линій и про-

водовъ. 

По с м ! т ! Мингістсрства Путей Сообщены (на 16.490.000 р.): 

а) по расходамъ на устройство и содержапіе сухопутныхъ и 

водяныхъ сообщеиій—4.513.000 р.,—въ виду возможности отло-

жить н!которыя работы до бол!е благопріятнаго времени и умень-

шить затраты по операціямъ уже выполняемымъ; 

б) по расходамъ на сооруженіе и содержаніе жел!зныхъ 

дорогъ—10.658.000 р.,—по соображенію съ предстоящими д!й-

ствительными издержками и всл!дствіе несоразм!рности испраши-

ваемая Миннстерствомъ Путей Сообщенія кредита на постройку 

Пол!сскихъ жел!зныхъ дорогъ въ сравненіи съ ц!иами, предполо-

женными на ту же постройку Военнымъ Миннстерствомъ. 

По разсмотр!ніи Финансовыхъ смѣтъ, въ связи съ зам!ча-

ыіями Государственнаго Контроля и Министерства Финансовъ и 

объяснениями министерствъ и главныхъ управленій, Департаментъ 

Государственной Экономіи принялъ значительную часть предполо-

женных!, Государственнымъ Контролемъ изм!неній, постановивъ 

уменьшить исчисленіе доходовъ на 5.175.000 р. и сократить 

расходы: обыкновенные—на 23.183.000 р. и чрезвычайные—на 

9.463.000 р. Зат!мъ государственная роспись обыкновеннымъ 

доходамъ и расходамъ сведена была съ деФицитомъ въ 11.604.000 р., 

чрезвычайные же расходы на сооружѳніе жел!зныхъ дорогъ и 

портовъ ограничены суммою 24.661.000 р. и сверхъ того въ роспись 

внесены были 50.000.000 р. на уплату долга Государственному 

Банку. 

Какъ ни значительна оказавшаяся при утвержденіи росписи 

обыкновенныхъ доходовъ и расходовъ циФра дефицита (свыше 

11.500.000 р.), но она не нредставляетъ собою ничего тревожная, 

такъ какъ обусловилась частью посл!довавшимт» въ мииувшемъ 

году, для облегченія податныхъ классовъ, сложеиіемъ съ нихъ зна-

чительной доли подушной подати (въ количеств! 15.500.000 р.), 

частью н!которыми изм!неніями въ самой Ф о р м ! росписи и распре-

д!ленін по ней доходовъ и расходовъ. Такъ, изъ числа обыкновен-

ныхъ доходовъ исключено военное вознагражденіе отъ Китая, Тур-

ціи и Хивы, въ количеств! 3.125.000 р., а въ число обыкновен-

ныхъ расходовъ введены многія такія издержки, который въ преж-



ніе годы производились изъ отпускаемыхъ въ теченіи года сверх-

сыѣтныхъ кредитов:,, не входя въ исчисленія росписи. 

Независимо отъ предположен!-!, клонившихся къ немедленному 

сокращенно смѣтпыхъ расходовъ 1884 года, Государственный Конт-

роль, при подробномъ пересмотр! смѣтъ, обратилъ вниманіе и на 

такіе вопросы, разработка коихъ можетъ повести къ увеличенію 

государственныхъ доходовъ и къ дальнейшему сокращенно или 

даже къ прекращенію издержекъ въ будущемъ. 

Государственный Сов!тъ предоставилъ министрамъ и главно-

управляющнмъ приступить къ разрѣшенію н!которыхъ изъ сихъ 

вопросовъ еще въ теченіи настоящаго года, а по другимъ войти въ 

подробное обсужденіе и затѣмъ о результатахъ сего внести въ Госу-

дарственный Сов!тъ особыя представлеиія. 

Изъ числа такого рода вопросовъ, заслуживаютъ вниманія 

слѣдующіе: 

По смѣтамъ: 

Военнаго Министерства. 

1) О ириведеиіи въ нзвЬстпость вс!хъ зданій иыженернаго 

в!домства, находящихся въ зав!дываніи отд!льныхъ производите-

лей работъ, для разрѣшенія зат!мъ вопроса о томъ, не предста-

вится ли возможности упразднить должности т !хъ нэъ названных:, 

производителей, кругъ д!ятельности которыхъ бол!е ограничены 

2) О разсл!дованіи причины разности ц!иъ на дрова, постав-

ляемый для воинскихъ зданій въ одн!хъ и т !хъ же м!стностяхъ, 

какъ напрпмѣръ въ С.-Петербург!. 

3) Объ уменыпеніп по военному в!домству дачъ топлива про-

тиву указанныхъ нын! въ законахъ размѣровъ и обязательной 

зам!н! дровъ, г д ! это окажется возможнымъ и выгоднымъ, мине-

рал ьнымъ топливомъ. 

4) Об:, установленіи нормы освѣщенія по расчету на погреб-

лете керосина. 

5) О иринятіи падлежащихъ м!ръ къ тому, чтобы съ 1885 г. 

весь ремонтный кредитъ по зданіямъ военно-учебныхъ заведеній 

былъ сосрсдоточеиъ въ одиомъ подразд!леніи см!ты Главнаго Упра-

вленія спхъ заведеній и чтобы расходованіе этого кредита произво-

дилось по общеустановленному для ремонтныхъ кредитовъ порядку. 

6) Объ установлепіи точпыхъ способовъ исчисленія смѣтныхъ 

кредитовъ на заготовленіе аптечныхъ предметовъ. 

Морскою Мгшистерства. 

7) О наибол!е справедливомъ и не противор-Ьчащемъ иитере-

самъ казны способ! вознагражденія за труды корабельныхъ инже-

неровъ. 

8) О необходимости, прежде заключенія коитрактовъ и вообще 

прпнятія окончательпыхъ распоряженій по устройству различныхъ 

хозяйственных:, оиерацій, необезоеченныхъ еще подлежащими 

кредитами, испрашивать разр!шеніе Государственнаго Сов!та на 

внесеніе таковьтхъ кредитовъ въ см!ту ближайшаго года. 

Мгіиистерства Внутреннихъ Діълъ. 

9) О сокращенііі расходовъ иа содсржаыіе редакціи газеты 

«Правительственный В!стннкъ» и объ отчисленіи въ общіе рес-

сурсы государственнаго казначейства суммы изъ доходовъ отъ сего 

изданія. 

Почтъ и Телеграфовъ. 

10) Объ удержаиіи изъ платы почтосодержателямъ Ташкснто-

Тереклинскаго н Чемкенто-Ауліэатинскаго трактовъ стоимости 

передаинаго нмъ станціониаго имущества. 

11) О сокращен!: числа лошадей на станціяхъ Ставрополь-

ской губерніи, Кубанской и Терской областей, съ соотвѣтствен-

нымъ уменьшеніемъ расходовъ казны, 



Главнаго Управлепія Государственною Коннозаводства. 

12) О принятіи Главноуправляющимъ Государственным?» Кон-

нозаводствомъ мѣръ къ дальнѣйшему увеличенію дохода отъ отдачи 

въ наемъ земель Бѣловодскихъ конскихъ заводовъ. 

Министерства Путей Сообщены. 

13) О сокращеніи расходовъ какъ по содержат ю центр ал ь-

ыыхъ и мѣстныхъ управленій казенныхъ желѣзныхъ дорогъ, такъ 

и но эксплоатаціи этихъ дорогъ вообще. 

14) О приведеніи расходовъ по содержанію личнаго состава 

Кавказская округа Путей Сообщепія въ соотвѣтствіе съ расхо-

дами по другимъ округамъ. 

Министерства Юстгщіи. 

15) Объ отнесеніи квартириыхъ денегъ (33.500 р.) судсбоымъ 

слѣдователямъ Варшавскаго судебная округа въ 1884 г. не на 

казну, а на квартирный въ губерніяхъ Царства Польскаго сборъ. 

16) О принятіи мѣръ къ скорѣйшей разработкѣ вопроса объ 

отмѣнѣ процентной прибавки къ содержанію чиновъ судебная 

вѣдомства въ губерніяхъ Царства Польскаго. 

IV. 
Общій ходъ работъ по усовершенствованно 

государственной отчетности и контроля. 

Дѣйствующая у насъ нын! счетная и ревизіонная система, 

установившая начало единства кассы и объединившая прежнія 

разрозненный контрольный части, была разработана и введена по-

е л ! тщательпаго изученія соотв!тствующпхъ постаповлеиій въ т !хъ 

государствахъ, которыя усп!лп наибол!е совершеннымъ образомъ 

развить у себя эту сторону государственной жизни. Въ соображе-

ніяхъ о дальнѣіішемъ усоверніеыствованіи нашего контроля я, по 

примѣру трудившихся над?» достопамятнымъ е я преобразованіемъ, 

не упускаю изъ виду необходимости сл!дить и за т!мъ, что по 

этой части дѣлается за границей. 

Въ сихъ вндахъ, какъ я пм!лъ счастіе докладывать ВАШЕ-

МУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ во всеподданнѣйшемъ 

отчет! за 1881 г., я призыалъ полезнымъ обновить и дополнить 

собранныя еще въ пятидесятыхъ годахъ покойным?» Статсъ-Секре-

таремъ Татариновымъ св!д!нія объ устройств! контрольной части 

въ н!которыхъ европейскихъ государствахъ. Съ В Ы С О Ч А Й І П А Г О 

соизволенія, былъ для того командирован?» за границу Чиновник?» 

особыхъ при ми! поручеиій коллежскій сов!тникъ КауФманъ. 

Собранный нмъ богатый матеріалъ далъ возможность отпечатать 

новое значительно дополненное изданіе составленная Татарино-

вымъ опнсаиія системы государственной отчетности в?» Бельгіи и 

Пруссіи. Подобная же работа нын! приготовляется о Францін. 

Вт» миыувшемъ году, для дополненія этихъ работъ подобными 

же изсл!дованіямп о другихъ странах?», представляющих!» въ 

порядкѣ отчетности и контроля зам!чательныя особенности, с?» 

В Ы С О Ч А Й Ш А Г О ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 

соизволенія, были командированы: Помоіцнгікъ - Генералъ-Контро-

лера Департамента Гражданской Отчетности д!йствительный 

статскій совѣтнпкъ Пясецкій в?» Италію и Чпновпикъ особыхъ при 

мнѣ порученій коллежскій сов!тникъ Исаковъ въ Англію. 

Командировка Исакова состоялась лишь въ конц! года и 

собранные нмъ матеріалы въ настоящее время лишь приводятся 

въ порядокъ; но д!йствительпый статскій сов!тникъ Пясецкій мои» 

уже представить мнѣ подробный отчетъ о своей по!здк! и о собран-

ныхъ нмъ, при радушномъ содѣйствіи итальянскихъ властей, 

свѣдѣніяхъ. 



Изученіе законодательства и практики Италіп по части госу-

дарственнаго счетоводства и контроля должно представить для насъ 

особенный интересъ. Почти въ то самое время, когда, по повелЬнію 

въ Боз-Ь почившаго Г О С У Д А Р Я , ПОКОЙНЫЙ В . А . Татариновъ 

подробно знакомился па мѣстѣ съ бельгійскою системою контроля, 

итальянское (бывшее сардинское) правительство, по мысли графа 

Кавура, съ своей стороны командировало чиновниковъ въ Бельгію' 

для той же цѣли. Италія, также какъ и мы, заимствовала суще-

ственныя начала бельгійской системы, по заимствовала ихъ съ 

большею полнотою, чѣмъ мы. Можно сказать, что въ Италіи они 

получили развитіе даже бол-Ье совершенное п законченное, чѣмъ 

въ самой Бельгін, такъ что итальянскому законодательству при-

надлежишь въ этомъ отношеніи нынѣ едва ли не первое.мѣсто. 

Самое начало единства кассы проводится тамъ съ полною 

последовательностью: всѣ кассы, не исключая п т. н. спеціаль-

ныхъ сборіциковъ, получаютъ распоряженія и инструкціи исклю-

чительно отъ цеитральныхъ учрежденій Министерства Финансовъ. 

Объединено не только кассовое дѣло, но объединена и бухгал-

терія, которая сосредоточивается въ центральномъ учрежденіи 

Министерства Финансовъ, завѣдываюіцѳмъ счетными частями 

всЬхъ министерствъ. То же строгое начало единства проведено и 

въ управленіп государственными нмуществами, находящимися въ 

зав-Ьдываніи одного центральнаго органа. Послѣдствія единства дѣй-

ствій во всемъ, что касается распоряѵкенія денежнымъ и матеріаль-

нымъ имуіцествомъ государства, выражаются въ точности счето-

водства, въ быстромъ составленіи отчетовъ, а главное въ возмож-

ности обнимать въ счетахъ и отчетахъ обороты всего государствен-

наго достоянія, какъ въ деньгахъ, такъ и въ предметахъ и матеріа-

лахъ, въ общей связи и совокупности. Въ послѣднемъ отношеніи 

наши порядки далеко отстали: нын-Ьшнее положеніе нашего счето-

водства не даешь возможности вести правильный и полный счетъ 

по матеріальнымъ капнталамъ въ надлежащей связи съ денеж-

ными оборотами, — вопросъ, давно озабочнвающій Государствен-

ный Контроль, но еще встрѣчающіи многія препятствія на пути къ 

окон нательному разрѣшені ю. 

Высшая ревизіоннан власть въ И-галін сосредоточена въ 

Счетной Палат-Ь, имѣющей весьма обширный кругъ дѣііствій и 

пользующейся важными правами, которыя даютъ ей всѣ средства 

къ дѣятельному охраненію ннтересовъ казны. Счетная Палата не 

только ревизуешь предварительно всѣ деиежныя выдачи, за немно-

гими лишь ысішоченіями, но разсматриваетъ всѣ важн-Ьйшіе дого-

воры по казеинымъ подрядамъ и иоставкамъ до ихъ заключен!я; ей 

же предоставлены назначеніе пенсій и разборъ возникающііхъ по 

этому предмету жалобъ н претензій. Воѣ заграничные платежи 

государства и кредитный опѳраціи подлежать также ея повѣрк-Ь. Она 

сама налагаешь взысканія за несвоевременное представленіе отчет-

ности, a дѣла по начетамъ разбираешь въ качеств-Ь суда, порядкомъ 

гражданскаго судопроизводства публично и гласно, и ея приговоры 

приводятся въ исполненіе, какъ приговоры гражданскаго суда. 

Замѣчательна особенность, наблюдаемая въ Италіи относи-

тельно составленія годового бюджета. Бюджетъ тамъ двоякій: 

составляемый предъ началомъ смѣтнаго года им-Ьетъ значеніе лишь 

предварительныхъ предположеній, но затѣм-ь, почти уже въ поло-

винѣ смѣтнаго года, утверждается бюджетъ окончательный. Такъ 

какъ къ этому времени представляются вполнѣ выяснившимися 

средства государственной казны и потребности управлений на теку-

щей годъ, то симъ путемъ достигается въ назначенін кредитовъ 

большая точность и избѣгается необходимость сверхсмѣтныхъ 

ассигнованій, кромѣ случаевъ действительно чрезвычайпыхъ. 

Не обременяя вниманія ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 



•ВЕЛИЧЕСТВА дальнѣйшими по этому предмету подробностями и 

отнюдь не думая, что въ контрольному какъ и во всякомъ другомъ 

дѣлѣ, мы должны быть лишь подражателями того, что выработано 

другими, я нахожу однако, что ознакомлепіе съ образцовымъ 

устройством!, государственнаго счетоводства Италіи можетъ быть 

истинно полезно намъ при соображеніяхъ объ усовершенствовали 

нашей Финансовой системы. Посему я полагаю привезенные д!й-

ствптельнымъ статскимъ совѣтникомъ Пясецкимъ матеріалы, при-

ведя въ порядокъ и систему, напечатать, подобно тому, какъ 

поступлено было съ трудами В. А. Татаринова относительно дру-

гихъ странъ. 

Выше сего, въ числѣ достоинствъ итальянской системы, 

мною указывается на соедішепіе тамъ въ одномъ общѳмъ баланс! 

или свод! всѣхъ оборотовъ казенная имущества, какъ въ деньгахъ, 

такъ и въ предметахъ и матеріалахъ. Къ установленію у насъ 

счетоводства по матсріальнымъ капиталам!, на такомъ же основаніи 

давно стремится состоящая при Государственномъ Контрол! особая 

Коммисія подъ предсЬдательствомъ вице-адмирала Жандра. Въ 

1883 г. она значительно подвинула свой трудъ, окончнвъ и издавъ 

проекта псрвыхъ двухъ раздѣловъ общихъ правилъ и ФОрмъ счето-

водства м!стъ и лицъ, зав!дывающихъ матеріальнымп капиталами. 

Изданный Коммисіею проектъ представляетъ полный нормальный 

уставъ счетоводства по оборотамъ матеріаловъ и вещей, храня-

щихся въ запас! (магазнны и склады) ы перерабатываемыхъ въ 

изд!лія (адмиралтейства, арсеналы, Фабрики, заводы, строитель-

ныя и горныя работы и т. и.). 

Въ теченіи этого же года Коммисія выработала условія прим!-

ненія общихъ правилъ нормальнаго устава къ оборотамъ отд!ль-

ныхъ техническихъ заведеній артиллерійскаго в!домства (арсена-

ламъ и патронному заводу). 

Изъ работъ, исполненныхъ Коммисіею до 1883 г. , въ настоя-

щее время испытываются практически правила счетоводства и 

отчетности по эксплоатаціп казенныхъ л!совъ. Объ окончатель-

ном!, результат! испытанія Коммисія не получила еще свѣд!ній. 

Испытываемый правила, по исправленіи ихъ на основанін указаній 

опыта, послужатъ матеріаломъ для составленія общихъ правилъ 

счетоводства по оборотамъ недвижимая казенная имущества. 

Нсокончаніе работъ по устройству матеріальнаго счетовод-

ства и отчетности было одною изъ причниъ, почему не могло еще 

быть дано окончательнаго движенія составленнымъ въ Государ-

ственномъ Контрол! цроектамъ новыхъ уставовъ кассовая и счет-

ныхъ. Проекта кассовая устава былъ уже разсмотрЬпъ вс!ми 

министрами и главноуправляющими и редакція его исправлена 

согласно сд!ланнымъ зам!чаніямъ; уставы же счетные ожидали 

донолненій и изм!пеній, обусловливавшихся упомянутыми прави-

лами матеріальнаго счетоводства. 

Между т!мъ, въ копц! прошлая года, Главноуправлягоіцій 

КодиФіікаціоннымъ Отд!ломъ Государственнаго Сов!та ув!домплъ 

меня, что въ тѳченіи предстоящихъ двухъ л!тъ должно быть подго-

товлено новое полное изданіе Свода Законовъ, въ составъ которая 

желательно ввести какъ кассовый уставъ, такъ и счетпо-ревнзіон-

ный. 

Вполн! соглашаясь съ д!йствительнымъ тайнымъ сов!т-

никомъ Фрншемъ, что въ новое изданіе Свода Законовъ необходимо 

ввести постаповлепія по кассовой и счетной частямъ, н ввести пхъ 

въ такомъ изложеніп, которое соотв!тствовало бы современному по-

ложенно этого д!ла, я не могъ не принять во внимаыіе, что состав-

ленные въ Государственномъ Контрол! проекты, наряду съ КОДИФИ-

каціею д!йствующихъ у насъ нын!, въ административном!, 

порядк! изданныхъ, постановлен!!!, содержатъ въ себ! и н!кото-



рыя правила новыя по существу. Обсужденіе этихъ новыхъ пра-

вилъ, съ одной стороны, могло бы затруднить разсмотрѣніе проек-

товъ и замедлить ихъ утвержденіе, съ другой же стороны, было 

бы теперь несвоевременно по причин! им!іощихся въ виду измѣне-

ній въ основныхъ пріемахъ контрольной д!ятельности. Посему я 

полагалъ бы наибол!с удобиымъ исключить изъ проектовъ все, что 

ими вводится собственно иоваго, и зат!мъ изложить ихъ въ вид! 

лишь упорядочеиія иостановленій, уже дѣйствующихъ, но еще не 

получившихъ законодательной санкціи. Въ такомъ вид! утвержде-

ніе уставовъ встр!тилось бы съ меньшими затрудненіямн и могло 

бы посп'Ьть ко времени новаго изданія Свода; между тѣмъ ближай-

шая ц!ль—согласованіе законодательства съ современною д!й-

ствительностыо—была бы достигнута, и послѣдующимъ дополне-

ніямъ и улучшеніямъ оставался бы открытымъ путь въ общѳуста-

новленномъ порядк!. 

Передѣлку и окончательное изложеніе нроектовъ въ такомъ 

вид! я возложилъ на особую въ Государственномъ Контролѣ Ком-

мисію. 

Упоминаемое выше коренное измѣненіе въ пріемахъ контроль-

ной д'Ьятельиостн срстонтъ въ постепенномъ примѣненіи, по В ы с о -

ЧАЙшнмъ указаніямъ ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ-

Ч Е С Т В А , началъ Фактическаго и предварительнаго контроля. 

Изъ настоящаго всеподданн!йшаго отчета В А Ш Е ИМПЕРА-

ТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО изволите усмотр!ть, что система предва-

рительной повѣрки денежныхъ выдачъ постепенно распростра-

няется и нріобр!таетъ сочувствіе въ сред! раснорядительныхъ 

управленій. 

Въ настоящее время эта система примѣпяется къ строитель-

ыымъ и эксплоатаціоннымъ оборотамъ казеиныхъ желѣзныхъ 

дорогъ, къ операціямъ но ностройк! нѣкоторыхъ оборонительныхъ 

сооружсній и казармъ въ разныхъ губерніяхъ, а также от, нѣсколь* 

кимъ особымъ постройкамъ: Сельскохозяйственнаго Музея въ 

Петровской Землед!льческой и Лѣсиой Академіи, И М П Е Р А Т О Р -

С К А Г О Россійскаго Историческаго Музея и архива для Государ-

ственнаго Сов!та. 

В с ! св!дѣнія, им!ющіяся о ход! этой ревнзіп и объ отноше-

ніяхъ, установившихся между контрольными и отчетными учрежде-

ниями, свидѣтельствуютъ о возможности и польз! осуществленія 

системы предварительной пов!рки въ бол!е широкихъ размѣрахъ. 

Посему, и въ уб!жденіи, что предварительная ревизія, пра-

вильно прим!невная, можетъ повести къ важнымъ результатамъ п 

въ смысл! огражденія казеннаго интереса, и въ смысл! упорядоче-

нія контрольной д!ятельности, я не упускаю случаевъ къ распро-

страненію, по мѣрѣ возможности, круга ея дѣйствія. Такъ, мною 

предложено было въ минувшемъ году прим!нить ее къ н!которымъ 

оборотамъ тюремнаго хозяйства,—мысль, сочувственно принятая 

Министромъ Внутреннихъ Д!лъ и одобренная Соединенными 

Департаментами Государственнаго Сов!та. Но, къ сожалѣнію, 

другая попытка моя въ томъ же род! была не столь удачна. 

Воспользовавшись общимъ пересмотромъ, въ состоящей подъ 

предс-Ьдательствомъ Статсл,-Секретаря Философова Коммисіи, суще-

ствующнхъ положеній о казеиныхъ заготовленіяхъ, я въ отзыв! 

своемъ ио поводу трудовъ Коммисіи высказал:, предиоложеніе о 

предоставленіи Государственному Контролю права предварительно 

разематривать кондиціи на торги, договоры съ подрядчиками, 

окончательные съ ними расчеты, равно какъ нерЬдко возникающіе 

вопросы объ освобожден!: залоговъ и сложен!: неустоекъ. 

Мысль эта однако не встрѣтила сочувствія въ сред! Коммисіи, 

которая отклонила ее на томъ между прочимъ основаніи, что, по 



существующимъ узаконеніямъ, Государственный Контроль, не 

участвуя въ распоряднтельиыхъ дѣйствіяхъ, обязанъ производить 

ревизію уже послѣ совершенія ихъ. Но такъ какъ предложеніе 

Государственнаго Контроля и клонилось именно къ измѣненію и 

улучшенію существующихъ узаконеній, въ пользахъ казеннаго 

хозяйства, то соображеніе, подобное вышеозначенному, не можетъ 

конечно остановить меня въ дальнѣйшемъ преслѣдованіи мысли о 

введеніи предварительная и Фактическая контроля, тѣмъ бол!е 

что постепенное и разумное осуществленіе этой мысли, въ которомъ 

я вижу залогь наиболѣе плодотворной деятельности ввѣреннаго 

мы! вѣдомства, виолы! соотвѣтствуетъ преподаннымъ мнѣ Лично 

ВАШИМЪ ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ указаніямъ. 

Наряду съ посильными мѣрами къ улучшенію качества реви-

зіи, Государственный Контроль постоянно озабочивается распро-

страненіемъ контрольной повѣрки на такіе обороты, которые, по 

тѣмъ или другимъ причинамъ, ей не подвергаются или подвергаются 

не вполнѣ. 

Въ отчет! за 1882 г. я дозволил?» себ! коснуться несовер-

шеыствъ существующаго порядка ревизіи государственныхъ кредпт-

ныхъ установленій, изъятыхъ отъ общаго контрольная надзора и 

подчиненным» наблюдеиію Совѣта Кредитныхъ Устаиовлеиій и 

особаго Ревизіоннаго Комитета, которые не имѣютъ ни времени, ни 

средствъ къ выполненію во всемъ объем! лежащей на нихъ задачи. 

Обмѣнъ мыслей по этому поводу съ Министромъ Финансовъ 

привелъ къ тому, что тайный сов!тник?» Бунге согласился въ 

принцип! съ высказаннымъ мною мнѣніемъ о необходимости 

нѣкоторыхт» в?» этомъ отношеніи измѣненій и не встр!тилъ съ своей 

стороны препятствій къ учрежденію особой Коммисіи для подроб-

ной разработки возбужденная вопроса. Тѣм?» не мен!е онъ пола-

галъ полезнымъ, до учрсжденія Коммисіи для пересмотра оснований: 

существующаго порядка ревизіи кредитныхъ установленій, уяснить, 

что именно подлежало бы въ немъ измѣненію, и вообще составить 

проектъ или программу, которая могла бы быть представлена на 

обсужденіе Коммисіи. 

Указавъ въ отвѣтиомъ письмѣ своемъ на существенные не-

достатки настоящая порядка вещей, я намѣтилъ и тѣ начала, 

которыя, по моему мнѣнію, могли бы лечь въ осповапіе работъ 

Коммисіи. Если мои взгляды не будутъ противорѣчить намѣреніям?» 

тайная совѣтника Бунге, то Коммисія, какъ должно надѣяться, 

будетъ образована еще въ текущемъ году. 

Независимо отъ вопроса объ улучшеніи системы контрольная 

надзора надъ операціями государственныхъ кредитныхъ установле-

н а , я не могъ не остановиться на частномъ вопрос! о недостаткахъ 

существующаго счетоводства и отчетности по суммамъ, отпускае-

мымъ на платежи по внутреннимъ и внѣшнимъ займамъ. Не прини-

мая въ повѣркѣ этихъ расходовъ прямого участія, Государственный 

Контроль принужденъ однако в с ! обороты по систем! государ-

ственнаго кредита вносить въ свои отчеты по исполненію государ-

ственной росписи и такимъ образомъ нести ыѣкоторую нравствен-

ную отв!тственность за правильность и точность доставляемых?» 

ему и нмъ печатаемыхъ числовыхъ данныхъ. Признавая необходк-

мымъ внести въ эту область нѣкоторыя улучшенія, я, по соглаше-

нію съ Министромъ Финансовъ, распорядился учрежденіемъ осо-

бой Коммисіы подъ предсѣдательствомъ Генералъ-Контролера Депар-

тамента Гражданской Отчетности дѣйствительнаго статскаго совѣт-

ннка Иващенкова, которой поручено: а) изыскать мѣры къ улуч-

шение) счетоводства по систем! государственнаго кредита вообще, а 

въ частности по внѣшнимъ займамъ, въ виду особыхъ условій исчис-

леыія и расходованія испрашиваемыхъ на платежи по этимъ зай-
10 
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мамъ суммъ; б) разсмотрѣть вопросъ объ установленіи пред!льныхъ 

сроковъ для расходованія суммъ, исчисляемыхъ по смѣтѣ системы 

государственнаго кредита, и в) выработать болѣе точныя правила и 

Формы доставленія въ Государственный Контроль свѣдѣній объ 

оборотахъ суммъ по систем! кредита для внесенія ихъ въ отчеты 

по исполненію государственной росписи. 

Труды означенной Коммисіи должны будутъ существенно 

облегчить итѣ работы, который предполагается предпринять съц!лыо 

усоверпіенствованія ревизіи оборотовъ кредитныхъ установленій. 

Во "всеподданн!йшемъ отчет! моемъ за 1882 г. указывалось 

на особый разрядъ расходовъ, ускользающихъ отъ повѣркн Госу-

дарственнаго Контроля, именно на разныя секретный издержки, 

производимые подъ видомъ ли «расходовъ на изв!стное В А Ш Е М У 

ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ унотребленіе», или нодъ 

другими наименованіями. Присемъ я позволплъ себ ! выразить, 

что, въ цѣляхъ обезпеченія правильности д!йствій исполнителей и 

расходчиковъ, было бы весьма желательно установить и для сего 

рода расходовъ свойственный имъ порядокъ отчетности и контроля. 

Противъ этого м!ста ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИ-

ЧЕСТВУ благоугодно было Собственноручно написать: «Совершенно 

раздѣллю эту мысль». 

Во исполпеніе этого В Ы С О Ч А Й Ш А Г О указанія, подвергну въ 

этотъ предмета подробному соображение, я нахожу, что хотя расхо-

ды иа изв!стное В А Ш Е М У ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ 

употребленіе и на другія секретные издержки конечно не могутъ, 

по самому ихъ существу, быть подчинены общимъ правиламъ 

учета казенныхъ суммъ, но Государственный Контроль не долженъ 

бы быть освобожденъ отъ обязанности удостов!ряться въ истребо-

ваніи суммы именно въ томъ разм!р!, какой разр!шенъ В Ы С О Ч А Й -
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шимъ повел!ніемъ, и притомъ на предметы, въ этомъ повел!ніи 

указанные, и, наконецъ, въ выдач! истребованной суммы по 

прямому назначенію. Въ видахъ достижепія этой ц!ли, я сообіцилъ 

министрамъ и главноуправляющимъ, им!ющимъ въ своемъ распо-

ряженіи кредиты на секретный издержки, нижесл!дующія иред-

варительныя предположенія объ устройств! ревизіи этихъ рас-

ходовъ: 

1) На точыомъ основаніп д!йствующихъ кассовыхъ правилъ, 

ассигнуемыя на секретные расходы суммы должны требоваться 

изъ казначейства въ то именно время, когда предстоитъ произвести 

.выдачу, и въ разм!р! , ей соотв!тствующемъ, прямыми ассигнов-

ками, составленными или на имя прямыхъ кредиторовъ казны, если 

имена ихъ могутъ быть оглашены, или, въ противномъ случаѣ, на 

имя лица, уполномочеинаго для пріема денегъ Министромъ. Зат!мъ 

неоднократно повторявшіяся требоваиія отпуска единовременно 

всей суммы открытая кредита, для храненія ея затѣмъ при Мини-

стерств!, не должны быть допускаемы. 

2) Къ ассигновкамъ никакихъ документовъ не прилагается, но 

въ изв!стные, заран!е опрѳд!ленные, сроки (наприм., по полуго-

діямъ) министры и главноуправляющіе отдѣльными частями нре-

провождаготъ къ Государственному Контролеру лично перечневые 

списки в с ! х ъ вообще секретныхъ расходовъ, съ поясненіемъ пред-

метовъ расхода и съ указаніемъ источника, пзъ которая получены 

суммы, и т ! х ъ В ы с о ч АЙшихъ повел!ній, на основаніи которыхъ 

эти расходы произведены. 

3) Къ перечню прилагаются подлинныя В Ы С О Ч А Й Ш І Я повел!-

нія или копіи съ нихъ, причемъ, если расходъ произведенъ на 

основаніи прежде испрошенная В Ы С О Ч А Й Ш А Г О повел!нія, уже 

доставленная при предшествующей отчетности, то объ этомъ 

д!лается соотв!тствующая отм!тка въ самомъ перечн!. 



4) Разсмотрѣніе доставленной отчетности должно быть возла-

гаемо лично на Генералъ-Контролера соответственная Департа-

тамента Государственнаго Контроля или на его Помощника, или 

на иное избранное къ тому Государственнымъ Контролеромъ дове-

ренное лицо. Если лица эти встретить необходимость иметь разъ-

ясненіе изъ подлинныхъ дѣлъ подлежащая ведомства, то нужныя 

имъ свѣдѣнія доставляются по сношеніямъ Государственнаго Конт-

ролера съ подлежащимъ Министерствомъ. 

5 ) Результаты ревизіи доводятся до В Ы С О Ч А Й Ш А Г О свѣдѣнія 

всеподданнейшими докладами Государственнаго Контролера и раз-

глашение не подлежать. 

Отзывы министровъ по означеннымъ предположеніямъ ныиѣ 

получаются и вопросъ этотъ вследъ за симъ будетъ повергнуть 

окончательному соображенію. 

Въ минувшемъ году достигнуто подчиненіе общимъ кассовымъ 

правиламъ оборотовъ по изданію Правительственная и Сельскаго 

Вѣстниковъ. За изъявленіемъ Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ 

согласія на эту мѣру въ принципе, Министерство Внутреннихъ 

Дѣлъ, при участіи представителя отъ Государственнаго Контроля, 

выработало спеціальныя правила о порядке счетоводства и отчет-

ности по оборотамъ упомянутыхъ газетъ. 

Правила эти введены въ дѣйствіе съ 1 января 1884 года, съ 

передачею всѣхъ суммъ редакцій въ Главное Казначейство. 

Подлинный П О Д П И С А Л Ъ : Государственный Контролеръ, 
Статсъ-Секретарь /f. Сольскій. 

2 а п р ѣ л я 1884. г о д а . 


