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DANS LA LEGISLATION

LES SOCIETES GCOMMERCIALES ET LA GCONTRAINTE PAR CORPS.

Depuis plusieurs années, chaque session législative emporte quel-
que loi vieillie, et il y aurait injustice & ne pas reconnaitre que ces
remaniemens sont généralement inspirés par un esprit favorable a
la liberté. Un jour, la contrainte par corps est abrogée comme
contraire au respect dit & la personne humaine; un autre jour, les
vieux cadres de la législation sur les sociétés sont élargis pour faire
place & de nouvelles associations. Or faut-il nier les avantages de
la liberté en matitre économique parce que la liberté politique ne
marche point du méme pas? D’illustres exemples ont prouve qu’on
peut éire libéral en politique et ne I'étre point en fait de com-
merce international. Les Ktats-Unis ne nous montrent-ils pas un
peuple politiquement libre pratiquant des tarifs protecteurs jusqu’a
la prohibition? N’a-t-on pas au contraire raillé le libre échange
parce qu’il avait eu la bonne fortune, singuliere en apparence,
d’étre admis par les états les moins libéraux? Mais la science éco-
nomique n’est pas la doctrine d’un parti politique, c’est un enchai-
nement de vérités qui ne connaissent ni latitude ni régime consti-
tutionnel, et qui font sentir leur action sur tous les gouvernemens,
monarchie, aristocratie ou démocratie. Les économistes ne font pas
plus un parti politique que les physiologistes ou les physiciens. Ils
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- comptent dans leurs rangs des hommes de toutes les nuances, et

sont aussi unanimes sur les propositions fondamentales de leur
science qu’ils se montrent divisés sur les questions de gouvernement.

Ces observations nous ont été inspirées par la lecture de la dis-
cussion des lois sur les sociétés commerciales et sur 'abolition de
la contrainte par corps. A chaque page se trouvent des récrimina-
tions contre le régime politique transformées en objections contre
la liberté industrielle. LA n’était pas la place de ces discours; il

fallait les réserver pour des occasions meilleures qui ne tarderont

pas a s'offrir. G’est au point de vue de la législation et de I'économie
publique, et & ce point de vue seulement, que nous nous placerons
pour étudier les lois qui sont venues récemment modifier plusieurs
dispositions fort anciennes de nos codes. Ces changemens ont d’un
coté excité des frayeurs qui, selon nous, sont vaines, et de 'autre
soulevé des résistances politiques inopportunes. Nous ne croyons
pas que ces lois solent irréprochables, et nous nous proposons d’en
signaler les imperfections; mais la justesse dans les motifs a, en
matiére de critique, autant d’importance que I’exactitude des con-
clusions. Aussi tdcherons-nous dans ce qui va suivre de nous sous-
traire aux terreurs chimériques et aux passions de parti pour nous
renfermer dans les limites d'un examen ¢équitable.

Pour mesurer la portée de la loi sur les sociétés commerciales,
il faut montrer la série des combinaisons ou catégories de sociétés
que le mouvement des intéréts a successivement créées. Nous ver-
rons ainsi se dérouler la genése des nouvelles dispositions. A I'ori-
gine, les hommes qui réunissaient leurs capitaux ou leur industrie
dans une entreprise commune ont engagé solidairement tous leurs
biens dans I'association. La responsabilité de chacun des associés
et la garantie offerte aux tiers qui contractaient avec eux etaient
donc aussi étendues que possible. Cette maniére de se grouper con-
venait & des sociétés formées d’un petit nombre de membres qui se
connaissaient tous et se surveillaient réciproquement. Peut-étre
aussi au début était-il nécessaire, pour habituer le public a l'idée
nouvelle et abstraite de société, de lui offrir des débiteurs qul re-
pondissent des obligations de I’étre moral comme de leurs propres
engagemens. Chez les peuples les plus avancés, cette forme de l'as-
sociation a continué de jouir d’une certaine faveur, et a souvent éte
considérée comme propre i augmenter la solidité du crédit d’'une
société. A quelque époque d’ailleurs qu'on la prenne, on voit
quelle n’a jamais été employée que pour des affaires peu impor-
tantes. Suffisante dans les commencemens, lorsque les entreprises
n’avaient qu'une médiocre étendue, elle n’a pas depuis augmenté
de puissance, et ne s'applique guére aujourd’hui qu'au negoce
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moyen. On la retrouve encore partout sous d(:as noms différens;
nous appelons en France société en nom colleqtz I

La sociélé que nous venons de décrire mettait hors du commerce
et de Iindustrie Tordre le plus puissant dans I'état, parce qu on
ne pouvait y entrer sans faire acte de négoce et par suite Sans
déroger, ce qui entrainait la perte de la noblesse. Il devint ce-
pendant possible aux gentilshommes de participer & des opérations
commerciales, grice & une seconde combinaison qui leur permit
de s’intéresser aux affaires sans y méler leur personne, ni faire
ceuvre de roture. Ils devinrent les commanditaires, ¢ est-a-dire les
bailleurs de fonds d’entrepreneurs qui étaient seuls tenus a l’égar.d
du public, mais avec lesquels ils entraient en compte. 1l n'y avait
que leur mise d’engagée dans 'affaire, et, celle-ci venant a mal
tourner, aucun recours ne pouvait atteindre le reste de leurs blfzns.
Les créanciers n’avaient pour gage que le capital social et I'obliga-
tion illimitée de I'associé en nom ou gérant, Cette espece d’associa-
tion ne servit pas seulement aux gentilshommes préoccupés de ne
pas déchoir, elle fut employée par les capitalistes timides qui, re-
doutant les aventures, ne voulaient risquer dans certaines affaires
que des sommes limitées. Gette sociélé a 6té appelée commandite.

Le développement du commerce et de I'industrie dans les grands
&tats créa des affaires considérables et hors de proportion avec les
fortunes des particuliers. De quoi servait la garantie méme solidaire
d’associés méme riches pour des entreprises qui portaient sur des
centaines de millions? Cette responsabilité ne pouvait pas rassurer
les tiers, et d’ailleurs ol trouver un gérant sérieux qui consentit a
répondre d’engagemens disproportionnés avec sa fortune? La force
des choses amena donc & supprimer le gérant commandité et indé-
finiment responsable pour le remplacer par un mandataire, admi-
nistrateur ou directeur, faisant les affaires des associés sous la sur-
veillance d’un conseil élu par eux et chargé du contrdle. Gomme
personne ne figurait plus en nom dans la raison sociale, cette so-
ciété fut appelée anonyme chez nous, et, comme tous les associés
n’étaient tenus que pour une somme déterminée, les Anglais 'ont
nommeée société & responsabilité limitée (limited liability).— Soli-
darité, commandite, anonymat, telles sont les combinaisons qui jus-
qu’h ces derniéres années ont été pratiquées, et, un trés long temps
g’étant écoulé sans qu’une maniere nouvelle de grouper les capitaux
vint s’ajouter & celles-13, on avait été porté & croire que la liste
était close, et qu’il était impossible d’élargir le cercle. D'excellens
esprits soutiennent méme encore qu’il n’y a pas a en sortir, et que
toute tentative de nouveauté est d’avance, condamnée a I'insucces.

Le législateur, suivant en cela une méthode qu’il avait adoptee
plus d’une fois, est intervenu non-seulement pour fermer la no-
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menclature, mais aussi pour réglementer les sociétés admises par
la pratique. Dans les sociétés en nom collectif et dans la comman-
dite, 1l a exigé qu'un extrait de I'acte de société fut publié au greffe
du tribunal et dans les journaux d’annonces judiciaires, que toute
modification introduite soit dans le chiffre du capital, soit dans les
statuts, fit de la méme maniére portée & la connaissance du pu-
blic.fCes formalités, prescrites a peine de nullité, n’étaient pas une
dépense sérieuse pour les sociétés importantes; mais elles consti-
tualent une charge assez lourde pour les petites associations, sur-
tout pour celles qui se formaient en titonnant, et reconnaissaient
presque immédiatement aprés le début la nécessité de se modifier.
Cependant, de quelque taille que fiit ’entreprise, elle devait se sou-
mettre aux mémes conditions. Que d’associations pourtant auraient
eu de la peine & supporter les frais qui résultent de I'obligation de
faire connaitre, soit par l'affiche d’extraits au greffe, soit par I'in-
sertion dans les jourmaux, les plus petits changemens dans le ca-
pital ou le personnel! Ceux qui ont ’habitude de jouer avec les
gros chiffres trouveront sans doute notre préoccupation singuliére.
D’aussi insignifiantes dépenses valent-elles la peine qu’on en parle?
Rien n’est insignifiant pour les modestes ressources, et il ne faut
pas retourner 1'égalité devant la loi contre ceux qui n’ont pas le
moyen de supporter une égalité onéreuse. Quant & la société ano-
nyme, elle a été particulierement tenue en défiance. Gomme dans
ces compagnies qui maniaient des capitaux considérables la respon-
sabilité n’était nulle part, on crut nécessaire de soumettre cette
espece de société a l'autorisation préalable. Le gouvernement fut
chargé d’examiner les statuts des compagnies anonymes, et, lors-
qu’une entreprise ne lui paraitrait pas offrir des chances de pros-
périté suffisantes, de I’empécher de se former; ceux qui commen-
caient les opérations avant d’avoir obtenu le décret d’autorisation
étaient tenus solidairement envers les créanciers et pour le mon-
tant intégral des dettes, eussent-ils stipulé dans I'acte de société
qu’ils ne s’engageaient que jusqu’a concurrence de leur mise.

Quel but se proposait le 1égislateur en réglementant I’association
avec tant de sévérité ? Son intention était bonne assurément; il vou-
lait défendre contre la fraude ou I'erreur ceux qui auraient & traiter
avec des sociétés, et a la fois développer 'action de celles-ci en
supprimant les causes de défiance qui pourraient s’opposer a leurs
progrés. Croire, comme certains écrivains I'ont affirmé, que les ré-
dacteurs de nos lois ne se sont inquiétés que de protéger le public
ignorant ou crédule, ce serait réduire de moitié la pensée qui les
a guidés. Ils ont certainement été convaincus que les mémes dis-
positions prépareraient I’extension des sociétés. Elles donneront, se
disaient-ils sans doute, une publicité légale aux documens qui per-
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mettent de décider sur le sérieux d’une affaire, et lui concilieront
la confiance des capitalistes indécis. Ce double but a-t-il eté at-
teint? Il serait téméraire de l'affirmer. G’est une présomption sin-
guliere de croire qu’il suffit d’édicter un réglement pour arréter
arbitrairement la volonté des parties. Les aflaires les moins recom-
mandables ont passé a travers les mailles de la loi, et I’'événement
a prouvé que les formalités ne pouvaient préserver ni les simples
d’esprit ni les pauvres gens. Soutiendra-t-on que les dupes au-
raient été plus nombreuses, siaucun frein n’avait existé? Cela est
loin d’étre prouvé, et méme cela est peu probable. Les entrepre-
neurs d’affaires véreuses ont trés vite appris 'art de s’accommoder
des conditions exigées par la loi sur la commandite. D'un autre
cOté, qui nous dira le nombre des affaires honnéies que ces precau-
tions ont arrétées en leur imposant des charges hors de proportion
avec I'importance des petites entreprises? L’autorisation préalable
exigée pour 'anonymat a également été éludée par ceux qui ne
pouvaient pas affronter les regards du conseil d’état. Il suffisait pour
cela de mettre & la téte de la société un gérant tenu pour le tout,
mais n’ayant aucune responsabilité réelle, un de ces hommes enfin
que la malice populaire a nommés gérans de paille. Le commandite
sans doute était obligé sur tous ses biens et méme par corps; mais
en quoi cet engagement pouvait-il augmenter la sécurité des créan-
ciers? Il créait seulement I’embarras d’un gérant qui pouvait faire
payer cher ses services, et en cours d’opérations pratiquer quel-
qu'une de ces maneccuvres habituelles aux gens déclassés, telle d’ail-
leurs qu’'on pouvait en attendre du personnage qui acceptait un
role pareil. Ge qui était ’accessoire devenant le principal, le gérant
n’ayant rien et les bailleurs de fonds fournissant tout, la division du
capital en actions a été adaptée a la commandite altérée pour faire
sans autorisation de véritables sociétés anonymes. 1l y eut des abus
et des scandales. L’émotion du public se communiqua au législa-
teur. La commandite par actions fut étroitement bridée par la loi
du 17 juillet 1856, tellement qu’elle eut de la peine & marcher.
Effrayés par la responsabilité mise & leur charge, les hommes sé-
rieux éviterent les conseils de surveillance et en abandonnérent les
places & ceux qui, n’ayant que peu a perdre, n’avaient presque
rien & redouter. A force de garantir le public, on étouffa les bonnes
alfaires, on craignit tant les fripons qu’on mit en fuite les gens
honnéties, on fit tant pour effrayer les coquins qu’ils restérent, au
moins provisoirement, maitres de la place. Au reste l'anonymat
n’etait applicable qu’aux entreprises grandes et durables. Qui aurait
eu I'idée de mettre en mouvement le conseil d’état pour examiner
une société de petite importance et de courte durée? Cette forme
de sociélé n’était donc accessible qu'a quelques grandes institu-
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tions que I'administration jugeait dignes d’encouragement; I'auto-
risation était méme recherchée par les fondateurs comme une sorte
d’attache officielle propre & faire venir la confiance du public, tou-
jours bien disposé pour tout ce qui porte U'estampille du gouver-
nement. Les autres affaires ne pouvaient, parce qu’elles étaient
trop petites, profiter des avantages de la responsabilité limitce,
inhérente a 1’anonymat.

En 1860, I'action du traité de commerce avec I’Angleterre se fit
sentir sur la législation en matiére de sociétés. On avait souvent
objecté contre la liberté des échanges internationaux que notre code
de commerce rendait la concurrence difficile avec un pays ou les
conventions avaient une plus grande latitude. De T'autre coté du
détroit, disait-on, les capitaux peuvent s’associer avec beaucoup
plus de facilité que chez nous, puisqu’on n’a besoin ni d’autorisa-
tion préalable ni d'incorporation par bill pour les réunir avec la
clause de responsabilité limitée : cela seul crée & l'industrie an-
glaise une supériorité que la notre aura de la peine a neutraliser.
Le gouvernement {it de celte objection contre la liberté commerciale
une occasion pour la développer, et proposa le projet qui devint la
loi du 23 mai 1863. L’autorisation préalable était supprimée pour
les sociétés & responsabilité limitée, & condition toutefois qu’elles
se conformeraient aux dispositions de la nouvelle loi, car, en ou-
yrant & la liberté la porte un peu plus grande, celle-ci n’en avait
pas moins la prétention présomptueuse de prévenir les abus et de
garantir le public contre la fraude. |

Tout en reconnaissant que la lol de 1863 fut un progrés, 1l est

difficile de ne pas sourire en lisant les dispositions restrictives dont

elle accompagne son mouvement vers la liberté. Un article exige
d’abord qu’il y ait au moins sept associés. Par quelle raison tirée
de la vertu des nombres ce chiffre fut-il adopté? Il est vrai qu’il
figurait déja dans la loi anglaise; mais admirez la contradiction!
Dans lintérét de la Banque d’Angleterre, les Anglais ont défendu
’émission des billets & toute société qui compte plus de six mem-
bres. Ainsi chez nous il faut plus de sept membres pour constituer

une société viable, et de lautre coté du détroit les sociétés qui

comptent sept membres ou plus semblent mises en suspicion, et on

leur inflige une clause restrictive de leur action commerciale. On

cherche en vain les motifs qui ont guidé nos législateurs. Est-ce
pour avoir une assemblée génerale et un conseil de surveillance que
le chiffre de sept membres a été exigé? Il est certain qu’'a deux on

ne formerait pas une assemblée générale bien imposante; mais nous

n’apercevons pas la nécessite de cet appareil, et on aurait pu le ré-

server pour le cas ot il y aurait eu plus de sept associés, sans pour:

cela interdire les associations modestes de cing, quatre, trois oa
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méme deux personnes. [’assemblée est plus générale, si les deux
membres dont se compose la société sont presens, que ne le serait
une réunion de cinquante associés sur cent. Quant au consell de
surveillance, une association de deux personnes n’en a pas besoin.

La division du capital en actions était également réglementée. St
le total ne dépassait pas 200,000 francs, la coupure pouvalt des-
cendre jusqu’a 100 francs; mais au-dessus de 200,000 francs 'ac-
tion devait étre d’au moins 500 francs. Enfin le capital d'une so-
ciété & responsabilité limitée ne pouvait pas dépasser 20 millions.
Pour aller au-dela, il aurait fallu demander Iautorisation du con-
seil d’état. On entendait ainsi protéger les petites bourses contre les
entreprises hasardées. En grossissant la somme, on espérait que 1'é-
pargne de I'ouvrier ne pourralt pas étre pompée, et que les so-
ciétés & responsabilité limitée n’auraient d’aflaires qu'avec des per-
sonnes capables de se conduire et de traiter en connaissance de
cause. La précaution était vaine. L’expérience avait démontre qu'a
la caisse d’épargne beaucoup de dépots appartenant a des gens de
service s'¢levaient au-dessus de 200 francs, et atteignalent meme
le maximum de 1,000 francs. Les obligations et actions des chemins
de fer n’étaient-elles pas pour un trés gros chiflre entre les mains
d’ouvriers économes? De quoi servait-il de limiter les coupures a
100, méme & 500 francs? Ge qui était tout & fait bizarre, c’était la
limitation du capital total & 20 millions. Par quelle transformation
secrete une affaire qui n’offrait aucun danger jusqu’a 20 millions
devenait-elle dangereuse dés que cette somme était dépassée? Le
chiffre de 20 millions était-il donc une sorte d’équateur du monde
financier apres lequel tout changeait dans I’atmospheére industrielle?
Nous n’avons jamais lu cette disposition sans nous rappeler la vieille
explication de I'ascension barométrique. La nature, disaient les phy-
siciens avant Toricelli et Galilée, a horreur du vide jusqu’a 32 pieds.
Est-ce que, par une tendance analogue, le législateur n’avait hor-
reur de I'anonymat libre qu’au-dessus de 20 millions?

Les entraves du code de commerce, I'altération de la comman-
dite pour éviter la permission administrative, les difficultes de
I'autorisation préalable pour constituer une société anonyme, les
rigueurs outrées de la loi du 17 juillet 1856 sur les sociétés en
commandite par actions, les limitations arbitraires, pour ne pas dire
étranges, de la loi du 23 mai 1863, c¢’étaient autant de raisons qui
--dqma,ndaient un remaniement de la législation sur les sociéi¢s. Un
fait nouveau, qui ne pouvait rentrer dans aucune des clauses de la
l?i, rendait ce besoin plus impérieux encore : ¢’était la coopera-
tion. Elle avait déja pris une extension considérable & I'étranger,
notamment en Angleterre et en Allemagne, et dans ces derniéres
années elle était devenue chez nous un fait social assez important
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pour qu'on ne pit pas se dispenser d’en tenir compte. Il est vrai,
comme on I'a souvent dit, que la coopération n’est qu'une applica-
tion du principe d’association; mais il est incontestable aussi que cette
societé se présente avec des conditions particuliéres qui ne lui per-
mettraient pas de se mouvoir a I'aise dans notre législation sur les
societés. Les sociétés coopératives étaient impraticables tant qu’on
exigeait d’elles I'obligation d’avoir un capital et un personne!l dé-
terminés et celle de publier tous les changemens qui pourront sur-
venir en cours d’opérations dans le capital ou le nombre des asso-
ciés. Les ouvriers se déplacent suivant les besoins des chantiers; il
faut donc qu’ils puissent quitter une société de consommation ou de
crédit avec la méme facilité que s’ils se retiraient d’une société de
secours mutuels. Si, pour constater ces changemens, une associa-
tion coopérative était obligée de faire les frais d’une publication
au greffe et aux annonces judiciaires, elle serait écrasée par ces dé-
penses minimes, mais incessantes. Il fallait donc créer des dispo-
sitions nouvelles pour faciliter la formation de cette société 4 per-
sonnel mobile et & capital variable. Les avis exprimés dans ce sens
devant les commissions d’enquéte sur le taux de I'intérét, sur la
cooperation et surtout les progrés du mouvement coopératif, ont
décidé le gouvernement & proposer et le corps législatif & voter un
chapitre spécial sur les sociétés & capital variable.

La lol du 24 juillet 1867 a, pour les sociétés anonymes, supprimé
la limitation du capital & la somme de 20 millions; mais, en abro-
geant l'autorisation préalable, elle n’a pas rompu complétement
avec le systeme des précautions préventives. Plusieurs des restric-
tions qu'avait établies la loi de 1863 ont été conservées; les lisiéres
sont allongées, non coupées. Le nombre de sept associés est tou-
jours de rigueur pour que la société anonyme puisse étre consti-
tuée. Il y aurait nullité, si I'acte était fait entre six personnes seu-
lement, alors méme que ces capitalistes apporteraient une somme
supérieure & celle qui serait fournie par sept associés moins riches.
Un million de francs mis en société par six personnes n’aurait pas
la méme vertu que 100,000 francs apportés par sept. G'est laloi,
et il faut s’incliner. La loi n’est-elle pas toute-puissante pour se faire
obéir? Méme singularité pour la division du capital. Si le capital est
inférieur & 200,000 francs, la coupure de 'action ne peut pas des-
cendre au-dessous de 100 francs, et, s'il est supérieur, le chifire
de 500 francs par action est de rigueur. Est-ce toujours en vue de
mettre en garde les petites bourses contre les spéculations trop au-
dacieuses? Le chilfre de 100 francs, dont le quart seulement est
exigible pour commencer, est accessible aux économies les plus mo-
destes. Les actions et obligations des chemins espagnols s’étaient
placées en grande partie chez les déposans aux caisses d’épargne.
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Que de gens de service ont-eu a déplorer, en regardant leurs titres
stériles, qu'il W'y ait plus de Pyrénées, et que ce soient nos capitaux
qui aient fait les frais des hasardeuses entreprises de nos voisins !
Fixer le chiffre de 'action est donc une précaution vaine qui ne
protége personne et une entrave qul peut arréter des affaires sé-
rieuses. Alors méme que cette clause ne serait pas réellement o6
nante, elle est arbitraire et n’a pas de raison d’étre.

La suppression de I'autorisation préalable du gouvernement est
sans doute une mesure fort libérale. G'est un grand progres que
la substitution d’'une légalité, méme sévére et étroite, au bon plai-
sir administratif. A quelques égards cependant, la loi nouvelle est
plus rigoureuse que I'ancienne, puisqu’elle défend des combinai-
sons qui autrefois n’étaient pas prohibées. Lorsque nous étions ré-
gis par le code de commerce, le conseil d’état pouvait autoriser des
sociétés anonymes ayant moins de sept membres ou un capital di-
vise en coupures au-dessous de 100 francs. Le code consacrait trois
articles & régler les conditions de cette autorisation du conseil
d’état. Ces articles sont abrogés aujourd’hui par une disposition
expresse de la nouvelle loi, et ces associations ne sauraient plus
légalement se former en aucun cas. Si on voulait faire un pas vers
la liberté, il ne fallait point répudier les avantages de la loi an-
cienne ; nulle raison ne demandait qu'on abrogeat des articles qui
diminuaient la rigidité de notre législation commerciale. Le code
de 1807 était depuis longtemps éprouvé; il n’inspirait certes au-
cune inquiétude & ceux qui redoutent le plus les écarts de la liberté.
Pourquoi ne I'a-t-on pas combiné avec la loi de 1867 en attribuant
al'un et & I'autre une spheére d’application séparée? La répartition
etait aisée & faire. Les sociétés qui se seraient formées sans autori-
sation préalable auraient été régies par la nouvelle loi, celles quli
n'auralent pas pu se soumettre & ces prescriptions se seraient con-
stituees avec la permission du gouvernement.

Les restrictions dont le législateur de 1867 a entouré la comman -
dite par actions et 'anonymat ont été non supprimées, mais rela-
chées pour les sociétés dont le capital ne dépasse pas 200,000 fr. La
loi crée en effet un nouveau type de société sous le titre de société
@ capital variable, dont les caracteres se résument ainsi : les cou-
pures d’actions peuvent étre abaissées jusqu’a 50 francs, et le yer—
sement du dixieme seulement ou 5 francs est obligatoire; mais ces
actions restent toujours nominatives, méme apres qu’elles sont com-
plétement libérées. La cession ne s’en fait donc jamais par trans-
mission de la main & la main, et, pour étre réguliere, elle doit étre
inscrite sur les registres de la société. Tout associé peut se retirer
a yolonté, diminuer le capital social par sa retraite, et cette modi-
fication n’est soumise & aucune condition de publicité. La société a
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capital variable, qu'elle soit en nom collectif, anonyme ou en com-

mandite, — car elle peut revétir toutes les formes, — est toujours
représentée en justice par ses administrateurs, ce qui dispense de
mettre personnellement les associés en cause. Flle n’est pas dis-
soute, méme quand elle est en nom collectif, par la mort, la re-
traite ou la faillite de T'un des associés, et continue de plein droit
avec ceux qui restent. Il est évident par ces traits, — la discussion
de 1a loi ne laisse d’ailleurs aucun doute & ce sujet, — que ces dis-
positions ont été faites en vue de faciliter la formation des sociétés
coopératives. Comment se fait-il donc que le mot de coopération
n’ait pas été prononcé? Pourquoi a-t-on évité de dire le nom lors-

' qu’on réglementait la chose?

Les rédacteurs ont voulu tenir compte de la susceptibilité qu’a-
vaient montrée les partisans de la coopération toutes les fois qu’il
avait été question de faire une loi spéciale sur les sociétés coopé-
ratives. 11 lear semblait qu’une loi spéciale les mettrait hors du
droit commun. Aussi réclamaient-ils une loi générale qui put eon-
venir a toutes les associations, aux coopératives comme 3 toutes les
qutres. C’est & ce veeu que répond la sociéte a capital variable.
Seulement le but a été dépassé d’un cété, tandis que de I'autre il
n’était méme pas atteint. Le but a éte dépasse, parce que toutes les
affaires jusqu’a 200,000 {rancs sont, n’eussent -elles aucun carac-
tére coopératif, dispensées des formalités qu’'on exige au-dessus
de 200,000 francs. Il n’est pas atteint, parce que des sociétés
coopératives peuvent avoir besoin d’un capital supérieur & ce maxi-
maum, méme en commencant (témoin les tisseurs de Lyon), et que
Failleurs le chiffre de b0 francs assigné pour minimum & la va-
leur de la coupure peut étre une cause de géne pour la forma-
tion de la plupart des affaires coopératives. En effet, s'il est vrai
que, d’aprés la loi, le versement du dixiéme ou de 9 francs suffit
pour constituer la société, n’oublions pas que, dans les petites
sssociations, les associés procédent ordinairement par cotisations
hebdomadaires cu mensuelles de 50 cent. ou de 1 fr. On a confondu
svidemment les lois spéciales avec les lois d’exception, et cette
confusion, soutenue avec une animation excessive, a influé sur la
rédaction des articles qui nous occupent. Une loi spéciale fait partie
du droit commun lorsqu’elle n’exclut personne du bénéfice de ses
dispositions. Alors méme que tout le monde n’en profite pas de fait,
elle n’est pas une loi d’exception, si légalement chacun peut I'ap-
pliquer. Ce qui est le caractere des lois d’exception, c'est quelles
sont faites pour les uns & exclusion des autres, et ne peuvent
profiter qu'a certaines catégories auxquelles il faut prouver qu’on
appartient. Si une loi spéciale était indispensable pour le déve-
loppement des sociétes coopératives, il ne fallait pas hésiter a
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la faire. Au fond cependant, nous sommes d’avis qu’il n’y avait
qu*a proclamer la liberté des contrats. On y viendra bientot, car la
loi nouvelle rencontrera tant de difficultés d’exécution, qu'on ne
tardera pas & demander et, nous n’en doutons pas, & obtenir qu'on
la modifie. Que sont d’ailleurs les lois de 1863 et de 18677 Des
étapes vers cette complete liberte des conventions. La logique ne
permettra pas qu’on s’arréte, et, puisque le voyage est commencé,
il faudra bien qu’on arrive.

Dans notre déposition lors de 'enquéte sur les sociétes coopéra-
tives, nous avons fait observer que le mariage, de toutes les socié-
tés la plus importante, n’est pas enfermé dans un cercle étroit,
que, pour le réglement de leurs intéréts, les époux peuvent faire
toutes les stipulations qu’il leur plait. Si le code civil détermine
avec précision les caractéres généraux de certains régimes, c’est
uniquement pour donner aux parties une formule abrégee de leurs
volontés. Au lieu de faire des actes interminables, elles déclarent,
par une expression dont I'effet est bien connu, qu’elles adoptent la

communauté, la séparation de biens, le régime dotal. G’est une fa-

cilité, ce n’est point une limite, et, s'il leur convient de sortir de
ces cadres, elles peuvent combiner les clauses de leur contrat, a la
condition toutefois de ne pas blesser les régles qui dominent toutes
les conventions. Pourquoi n’appliquerait-on pas aux sociétés com-
merciales ce qui n’est pas jugé périlleux en matiére d’association
conjugale? Il suffisait de définir 1également en quoi consistaient les
types de société les plus usités : le régime choisi par les contractans
aurait pu alors étre exprimé en deux mots; mais 1l fallait ensuite
ajouter que les associés pourraient adopter toutes les combinaisons
qu’ils jugeraient opportunes, sans autres restrictions que celles qui
sont toujours réservées dans Vintérét de l'ordre public et des
bonnes meeurs. Quelques formalités de publicité auraient suffi pour
avertir le public de ce qu’il avait intérét & savoir sur les conditions
auxquelles la société était constituée. Quant & la responsabilité des
engagemens sociaux, les parties l'auraient promise grande ou pe-
tite, suivant le crédit qu’elles auraient désiré avoir. Il suffit de I'in-
térét bien entendu pour déterminer le degré de responsabilité qui
est nécessaire au succés d’une entreprise.

Le systéme que nous avons exposé¢ devant la commission d’en-
quéte fut soutenu par d’autres déposans en presence de la méme
commission. 11 fut proposé au corps legislatif par un amendement de
M. E. Ollivier, amendement que la chambre a refusé de prendre en
considération. Entre la proposition contenue dans cet amendement
et celle que nous avions faite, il y a une grande différence. M. K. Olli-
vier se bornait & poser en principe la liberté de conventions, en la
restreignant par trois ou quatre régles trés simples. A ces quelques
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articles devait se réduire la loi, et il ne proposait pas d’oflrir aux
parties cohtractantes des types généraux qu’elles pourraient adopter
comme une expression laconique de leurs volontés. Ge développe-
ment du systéme aurait cependant eu I'avantage de présenter une
analogie avec le contrat de mariage. Les objections qui ont con-
vaincu le corps législatif reposent sur des distinctions fort ingé-
nieuses sans doute, mais plus subtiles que profondes. On a dit, par
exemple, que le mariage est un contrat perpétuel, et quil fallait
donner plus de liberté & ceux qui s’engagent irrévocablement. Ains
on accorderait pour le contrat de mariage, dans lequel toute faute
est irréparable, plus de latitude que pour la formation des societés
commerciales, dont la constitution, si elle est aprés essai jugée dé-
fectueuse, peut étre modifiée d'un commun accord par les interes-
sés. Ce qui est vrai, c’est que le contrat de mariage est un acte au-
quel les parties réfléchissent miirement, tandis qu’elles s’engagent
souvent un peu a la légere dans les sociétés. G’est justement pour
cela qu’il faudrait les habituer & étre moins protégées et & veiller
avec plus de vigilance sur leurs propres intéréts.

D’autres orateurs, raisonnant par analogie, ont invoqué I'exemple
des régles qui régissent la vente des immeubles. Bien qu'il ait signé
’acte de transmission, le vendeur, s’il éprouve une lésion de plus de
sept douziémes, peut revenir sur la vente et la faire résilier. La liberté
des conventions n’est donc pas illimitée, et, puisqu’elle trouve une
limite en matiére de vente, pourquoi n’en subirait-elle pas quel-
ques autres en fait de société? G’est un procédé de raisonnement
peu acceptable que celui qui consiste & s’appuyer sur une excep-
tion pour en justifier une autre. Une exception, meéme lorsqu’elle
ost fondée, est au contraire un motif pour ne pas en admettre une
seconde. Autrement le principe ne tarderait pas a étre étouflé. Cette
disposition du code qu'on invoque, ¢’est-a-dire la rescision de la
vente pour lésion de plus des sept douziémes, n’est d’ailleurs pas
incontestée, et elle figure au nombre de celles que les économistes
voudraient voir abroger. Fit-elle a I'abri de toute critique, cette fa-
culté laissée au vendeur ne prouve rien quand il s’agit de sociétés.
Nous demandons la liberté du contrat de société, et on oppose un
contrat ot la loi présume que le vendeur n’a pas été libre. Sile
propriétaire a vendu en subissant une perte de plus de moitié, c’est
qu’il était pressé par la nécessité, par un besoin d’argent imminent.
Qu'a de commun cette situation avec la liberté de former des so-
cidtés A des conditions discutées et acceptées sans pression de part
ni dautre? La conclusion & tirer de ces critiques, c’est que la véri-
table solution du probléme consiste & déclarer que les conventions
sont libres en matiere de société. Il suffirait de déterminer tout

au plus un certain nombre de régimes pour donner aux parties la
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faculté d’exprimer par une expression claire et bréve le systéme
d’apres lequel elles entendent s’associer.

La loi sur la suppression de la contrainte par corps, promulguée
deux jours avant la loi sur les sociétés, a causé des inquiétudes
aux commercans et excité des regrets parmi les hommes de loi. Il'y
a du vrai et du faux dans ces réclamations. Le crédit commercial
sera-t-il atteint par I'abolition de la contrainte par corps? Voila ce
quil importe d’éclaircir. Que se passait-il en cas de cessation de
paiemens, lorsque la loi admettait la contrainte par corps? Le com-
mercant insolvable était affranchi de la contrainte quand il obtenait
un concordat de ses créanciers. Pour retomber sous le coup de la
loi, il fallait qu’il ne payat pas le dividende promis. Reste le cas ou
les créanciers ne votaient pas de concordat. Ils faisaient alors vendre
3 leur profit les biens du failli, et ils demeuraient les maitres, selon
qu’ils le trouvaient ou ne le trouvaient pas excusable, de le sou-
mettre 4 la contrainte par corps ou de I'en affranchir. Ils ne se re-
fusaient guére & lai accorder la déclaration d’excuse, sauf lorsqu’ils
le soupconnaient d’avoir commis quelque fraude ou dissimulé une
partie de l'actif. Or, s’il y avait fraude, la contrainte devenait un
auxiliaire inutile de la poursuite criminelle. Le détournement d’actif
fait d’un simple failli un banqueroutier frauduleux que la loi pénale,
justement sévére, punit des travaux forcés a temps. La répression
sur la poursuite du ministére public est assez bien armee pour qu’il
soit inutile d’'y ajouter la contrainte par corps a la demande'de la
partie. L’organisation de la faillite rendait donc inutile au commerce
la mainmise corporelle, et, comme la législation des faillites et
banqueroutes n’a éprouvé aucun changement par I'effet de la loi
qui supprime la contrainte, nous sommes en droit de dire que les
commercans n’ont rien perdu et qu’il n’y a aucune cause de dimi-
nution pour le crédit. Le petit commerce, auquel on s’est beaucoup
intéressé pendant cette discussion, n’en souflrira pas plus que le
crand négoce. La loi sur les faillites est faite pour tous les com-
mercans, quel que soit le chiffre de leurs affaires. Au reste, c’est

envisager la contrainte sous un jour faux que de la regarder comme -

un moyen de crédit a 'usage de ceux qui n’ont pas d’autre gage &
donner que leur personne. Quel créancier préterait, s'il craignait
d’avoir a faire usage de cette voie d’exécution? La contrainte par
corps est une ressource que le créancier emploie en dernier lieu;
mais il n’y pense pas un instant, lorsqu’il livre son argent. La
plupart du temps méme il ne I'emploie pas, et, au lieu de faire in-
carcérer son débiteur, ce qui pourrait ajouter au capital perdu, il
passe le montant de sa créance au chapitre des profits et pertes.
Est-ce & dire que la loi du 22 juillet 1867 mérite d’étre approu-

LT T IR RS

S —

R ———



p—

T AT

A

s i RIS I i .

10383 REVUE DES DEUX MONDES.,

vée sans restriction? Elle a, selon nous, exagéré une mesure qui
était bonne, et nous ne doutons pas qu'une réaction prochaine
n’en modére la portée, car dans quelques cas la contrainte per-
sonnelle, si odieuse en général, était un ministre de la morale jus-
tement indignée. Mettre sous les verrous le débiteur insolvable,
mais de bonne foi, est sans doute une mesure que la morale et la
justice réprouvent. La loi déclare insaisissables les outils d’un ou-
vrier: était-il conforme & l'esprit qui a dicté cette disposition de
s’emparer de celui qui se sert de ces outils, de condamner au re-
pos stérile un homme qui pourrait gagner sa vie en travaillant et
de consommer la misére de sa famille? Etait-il méme strictement
équitable d’exercer une coaction sur la personne, afin de forcer
ses parens, en réveillant leurs sympathies pour celui qui soufire,
5 payer des dettes qu’ils n’avaient pas contractées? La situation
est toute différente en présence d'un débiteur solvable, mais qui
refuse d’exécuter ses engagemens, et, a raison de quelque circon-
stance particuliére, ne peut étre contraint a les remplir. Tel serait
celui qui, vivant du revenu de rentes sur I'état, — rentes qul sont
insaisissables, — ne voudrait pas payer ses dettes, et aurait I'tm-
pudence de profiter aux dépens de ses créanciers d'une régle qul
a é1é établie dans 'intérét du crédit public. La contrainte par corps
était, avant la nouvelle loi, le seul moyen de le forcer & rembourser
ce qu’il empruntait, et aujourd’hui les créanciers se trouveraient
désarmés devant ce débiteur malhonnéte. 1l fallait donc distinguer,
comme le proposait I'auteur d’'un amendement, M. Mathieu, entre
le débiteur insolvable et le débiteur frauduleux, supprimer la con-
trainte & l'égard du premier et la maintenir contre le second.
Poursuivre la fraude, épargner le malheur, voild quelle était la so-
lution véritablement morale, et on y reviendra au premier scandale
qui froissera la conscience publique; mais cette indignation était-
elle si difficile & prévoir? Personne n’ignore I'histoire de ce traitant
fameux qui, vers la fin de la restauration, pour se dispenser de
payer ses dettes, bien qu’il fit en mesure de le faire, alia mieux

_subir cing ans d’emprisonnement. La distinction entre le débiteur

frauduleux et le débiteur insolvable a été repoussée, parce quon a
craint de donner aux juges un pouvoir d’appréciation trop voisin
de TI'arbitraire. Cette différence, disait-on, serait souvent difficile
3 saisir, et des orateurs qui ordinairement professent une grande
confiance dans la magistrature ont cette fois déclaré qu'ils ne vou-
laient pas faire aux tribunaux le don d’une attribution aussi em-
barrassante. 1ls n’ignoraient cependant pas que les juges avaient
5 faire la méme appréciation en vertu d'une disposition fort an-
cienne. Lorsqu'un débiteur, pour échapper & la contrainte person-
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nelle, proposait d’abandonner tout ce qu’il avfait en garfiar.lt sa
liberté, la loi 'admettait & faire cession de biens, s’il etaft de
bonne foi: mais son abandon n’était pas recu, lorsqu’il était en
faute, 4 plus forte raison s’il se réservgit des ressources sef:rét.es.
Se plaignait-on de la pratique des tribunaux dans l’fxpphcatwn
de cet article? Avait-on signalé des appréciations abusives sur la
bonne ou la mauvaise foi des débiteurs en déconfiture? Sans doute
les bonnes lois posent des regles et laissent le moins possible a
appréciation des juges, a I’ équité cérébrine, comme disait Bacon;
mais la fraude doit étre mise hors la loi, et pour la frapper il ne
faut reculer devant aucun moyen, méme devant 'appréciation des
hommes qui sont chargés de juger. La fraude n’a pas de scrupule,
elle n’a droit & aucun ménagement.

L’hypothese que nous venons d’exposer falsait impression sur
plus d'un adversaire de la prison pour dettes; mais, comme la con
trainte était condamnée en principe, ils cherchaient dans le rai-
sonnement suivant un moyen de calmer leurs doutes. Entre le ban-
queroutier qui détourne une partie de son actif et le débiteur qui
dissimule des valeurs au porteur ou qui profite de ce que les rentes
sur 'état ne peuvent étre saisies, la diflérence n’est pas grande.
Qu'on ajoute quelques articles au code pénal pour étendre aux dé-
biteurs frauduleux les peines de la banqueroute; qu’on les punisse
des travaux forcés & temps, puisque la déconfiture civile, quand
elle est frauduleuse, n’a pas droit & plus d'indulgence que la faillite
commerciale! La répression des faits de cette espéce a sa place na-
turelle dans le code pénal, et la contrainte par corps peut, moyen-
nant ce renvoi, disparaitre sans inconvénient de la loi civile. Ainsi,
pour procurer un traitement indulgent aux débiteurs sans pudeur,
on les accablait de paroles sévéres; on se montrait & leur égard
d’autant plus impitoyable dans les mots qu'on était décidé a étre
plus doux dans les actes. G’était agir & la maniére de ces défen-
seurs qui, pour détourner une peine correctionnelle, cherchent &
démontrer que le prévenu mériterait peut-étre de grands chati-
mens, mais que la police correctionnelle est incompétente. Cette
mesure rigoureuse n’est pas nécessaire, et I’excés en matiere de ré-
pression doit étre soigneusement évité. La contrainte par corps a
suffi et suflirait encore pour combattre la fraude des débiteurs qui
s’obstinent & ne pas payer. Pourquoi supprimer des dispositions an-
ciennes, dont I'effet est assuré, en attendant des pénalités hors de
proportion avec la moralité de I'acte? D’'un autre coté, créer une
peine et un crime, c¢’est en confier la poursuite au ministére public,
et par conséquent enlever au créancier lui-méme la sanction qu’il
pouvait personnellement requérir sous le régime de la contrainte
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par corps. Si le procureur impérial ne voulait pas mettre en mou-
vement l'action publique, la partie intéressée n’aurait aucun moyen
de faire juger que son débiteur I'a fraudée, tandis qu’en maintenant
la contrainte envers le débiteur de mauvaise foi on mettait aux
mains du créancier une arme toujours disponible. Des difficultés

“s’éleveraient dés qu’il s’agirait d’appliquer la loi qui organiserait

la banqueroute civile. Le débiteur condamné comme coupable du
crime ou du délit de non-paiement sera-t-il remis en liberté,
lorsqu’il offrira de payer? Si la condamnation est irrévocable, le
but est dépasse, puisque la peine est maintenue malgré le paie-
ment. Si au contraire en payant le débiteur reprenait sa liberté,
nous tomberions dans une nouveauté bien déplacée parmi les ar-
ticles du code pénal. Pour la premiére fois on verrait un homme
déclaré coupable de crime ou de délit échapper a 1’exécution de la
sentence. Ce serait 'exemple sans précédent d’un jugement qui
condamnerait sous condition.

La contrainte par corps, elle, n’est pas une peine subordonnée
a la poursuite du ministére public. G’est une voie d’exécution qui
indirectement provoque le paiement de la dette, car elle force le
débiteur & montrer ses ressources secrétes. Apres le délai légal,
apres le délai maximum de la détention pour dettes, si le débiteur
ne s’acquitte pas, il y a présomption qu’il n’a aucun moyen de se
libérer, et, s’il en a, sa détention doit étre considérée comme une
véritable peine. Gomme c’est une voie d’exécution employée par le
créancier, elle est conciliable avec la mise en liberté apres paie-
ment, tandis qu'une condamnation sur la poursuite du ministere
public ne pourrait point ne pas étre irrévocable, alors méme que
surviendrait un remboursement.

Les deux lois que nous venons d’examiner ont été inspirées par
de bonnes intentions. Les législateurs ont voulu affranchir les con-
ventions de quelques entraves, et prouver qu’ils comprenaient le
respect qui est d a la liberté personnelle. Ils n’ont pas atteint le
but en matiére de société, et ils I'ont dépassé pour la contrainte per-
sonnelle. D’un coté, sous prétexte d’arréter les manceuvres des
malhonnétes gens, ils ont maintenu ou créé des entraves qui génent
les gens de bien. De I'autre, par intérét pour les débiteurs malheu-
reux, ils ont désarmé la loi contre les débiteurs sans conscience.
En étudiant ces lois, il est impossible de ne pas remarquer, au moins
dans celle sur les sociétés, que la rédaction est quelquefois embar-
rassée. Plusieurs dispositions ne concordent pas entre elles, et d’un
titre 4 'autre, dans une loi de soixante-sept articles, les interprétes
rencontrent assez de textes a concilier pour exercer les esprits les
plus sagaces. Cette imperfection dans la rédaction de la lo1 est-elle
un accident? ne tient-elle pas a quelque cause permanente ¢ Les ju-
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risconsultes expérimentés sont rares partout, ils le sont particuliére-
ment au corps législatif, d’olt I'exclusion des fonctionnaires a banni
les magistrats et les professeurs, et ot les hommes du barreau
n’ont que peu de siéges & cause de la situation relative des partis.
Quelques avocats d'un incontestable talent y représentent 1’élément
judiciaire; mais, s’ils donnent de I'éclat aux séances publiques,
comment pourraient-ils, avec la vie dévorante que leurs multi-
ples obligations d’avocat et de député leur imposent, travailler
avec soin et avec suite & la rédaction des lois? On ne compte point
parmi les députés assez d’hommes spéciaux tenant a honneur et
ayant le loisir de se confiner dans la patiente élaboration des tra-
vaux législatifs. Les propriétaires et les industriels occupent pres-
que toutes les places a la chambre. D’olt leur viendrait I'aptitude
de faire des lois en état de supporter I'examen des hommes expé-
rimentés? La constitution ne permettant pas aux fonctionnaires
Pentree au corps législatif, au moins faudrait-il parer & cet incon-
vénient par une préparation extra-parlementaire. Le conseil d’état,
qui arréte la rédaction & présenter au corps législatif, ne contient
pas les élémens que demande ce travail difficile. Si 'on y trouve
beaucoup de membres qui se sont distingués dans I'application du
droit administratif, les jurisconsultes habitués aux matieres civiles
et commerciales y sont clair-semés. C’est & peine si on pourrait en
citer cing ou six. Pour faire de bonnes lois, il ne suffit pas d’avoir
I'esprit ouvert et prompt; il faut une grande habitude de peser les
intéréts, les droits et les rapports juridiques. S’il est impossible
de composer autrement le corps législatif et le conseil d’état, qu’on
use du systéme des commissions, tel qu’il est fréquemment prati-
qué en Belgique; qu’on leur donne une composition mixte, quony
appelle les représentans de la théorie et ceux de la pratique. Ainsi
composees, ces commissions arriveraient & trouver des formules ot
les idées générales seraient dans une juste mesure alliées avec les
besoins de I'application. L’esprit philosophique entrerait dans la ré-
daction des lois, et chasserait ces dispositions artificielles ou arbi-

traires qu’on trouve A regret dans presque tous les travaux de nos
legislateurs contemporains.

A. BATBIE.

TOME LXXII. — 1868, o
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CHRONIQUE DE LA QUINZAINE

14 février 1363.

La France vient de traverser une scéne émouvante de sa vie politique
intérieure. Le régime qui soumettait la création des journaux a Pautori-
sation du pouvoir exécutif est définitivement abandonné. Le vote de
Particle premier de la nouvelle loi sur la presse a tranché la question
entre la servitude et la liberté, et c’est la liberté qui I'emporte. La réso-
Jution a été prise par le gouvernement et par la chambre au milieu de
circonstances qui, durant quelques jours, avaient tenu les esprits dans
une anxiété pénible et haletante. |

Le discours décisif prononcé par M. Rouher 2 la séance du [y février a
mis le public dans la confidence des perplexités suprémes qui ont agité
les conseils du gouvernement au moment ou le sort de l'article premier
et par conséquent de la loi allait étre mis en jeu. Toutes les forces de
résistance de 1’esprit réactionnaire s'étaient donné rendez-vous a la der-
niére heure pour fermer l'issue 3 la liberté. Une portion de la majorité
du corps législatif paraissait solliciter avec ardeur le retrait de la loi. Ce
qu’il y a toujours dans les hautes sphéres du pouvoir de gens timides
et indécis ou d’esprits étroits et tétus s’efforcait de faire avorter la plus
considérable des promesses contenues dans le programme du 19 jan-
vier. Les idées et les intéréts rétrogrades ont lutté pendant ces heures
ardentes pour étouffer la franche initiative de ’opinion publique par la
presse, qui était depuis un an devant la France une espérance sortie de
la parole impériale. Ces dernitres et violentes résistances ont par bonheur
6té vaincues; M. Rouher, trés remué lui-méme par ces débats intimes qui
pouvaient aftecter défavorablement la situation générale et]sa propre
situation personnelle, a été enfin autorisé & maintenir I'article premier et
la loi, a déclarer que le gouvernement, au lieu de reculer, voulait mar-
cher loyalement et courageusement €n avant. Ce n’est point une flatte-
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