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MELANGES

DU PRET A INTERET

i

NOTIONS PRELIMINAIRES

La production de la richesse implique la coopération
de Lrois éléments : les agents naturels, le capital et le

(ravanl. Isolée, chacune «
inféconde; combinée avee |

e ces lorces est a peu pres
¢s deux aulres, elle acquiert

une puiss:mcc dont 1l est ¢

ifficile de calculer le degrc.

Aucun de ces éléments ne peut élre quafilié de pre-

dominant parce que tous

les trois sont indispensables.

Que serait la terre sans les instruments que fournit le

capilal, sans le travail qui
misérable ot I’homme (raii

MEL.

les fait mouvoir? Un séjour
ierait, au milieu des ronces,
1



2 MELANGES.

une existence faiblement soutenue par quelques pro-
duils spontanés. Que serail, a son tour, le capital sans
un sol doué de la puissance de produire? Le capital
ne pourrait méme pas se former puisqu’il n’est qu’une
accumulation de produits réunis par I'épargne. Quant
au travail, si les capitaux ne prolongeaient pas les
membres de notre corps en fournissant des instru-
ments, 1l serait presque nul; sans les agents naturels,
il ne serait qu'un mouvement dans le vide.

Malgré leur néeessité réciproque, chacun des trois
éléments qui concourent a la production a constamment
cherché a s'immoler les deux autres. Au lieu de main-
tenir mmpartialement la balance entre les rivaux, le
législateur a presque toujours imcliné d’un colé ou de
autre.

La véduction des salaires, ¢'est-a-dire de la rémuné-
ration du travail, a été, jusqu’a ces derniers lemps,
eniretenue par nos lois sur les coalitions. Il y a d’ail-
leurs des législations qui conservent encore l'inter-
diction de se coaliser. Que des ouvriers se réunissent
pacifiquement ; qu’ils discutent leurs intéréts, sans al-
tenler & Pordre public; que, sans causer de trouble, 1ls
conviennent entre eux de ne plus travailler que sous
certaines conditions, ils commeltaient autrefois et, dans
cerfains pays, ils commeltent encore un délit, alors
méme qu'ils n’auraient pas violé les lois ou réglements
sur les réunions publiques, mais uniquement parce
quils ont fait des conventions tendant & influer sur le
laux du salaire. Désarmé par cette loi, Pouvrier est
obligé de trailer individuellement et, 1l faut en conve-
nir, le travailleur vivant au jour le jour n’est pas le
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plus fort ni le plus libre dans le contral. Les lois sur
les coalitions n'ont pas seulement pour objet de proté-
ver 'ordre public; a cela pourrait sullire la lo1 qui
réglemente le droit de réunion. Leur but est d’'influer
sur la production de la richesse, el lear résultal n’est
pas favorable aux travailleurs.

Le capitaliste, de son coté, a été limté par les lois
sur Pusure, qui font I'objet de ce travail. Quant au
propriélaire, il a quelquefois dans des périodes de ré-
volution fort courtes élé soumis au maxirhum ; mais
ces mesures transitoires n’onl jamais trouveé place dans
une Iégislation normale, comme les restriclions au sa-
laire et au capital. Des théoriciens ont demandé Ja fixa-
tion par la loi d’un prix uniforme pour le blé; au dix-
huititme  siécle, quelques esprits chimériques onl
proposé au gouvernement d’absorber le commerce des
céréales et de les vendre & un taux toujours identique,
en compensant les bonnes avec les mauvaises années.
Mais ces excentricilés ne sont pas sorties des hornes de
la théorie. En général, la propriété fonciere est de-
meurée libre pendant que le capital et le travail subis-
satent les restricions de la loi. Preuve -évidente que
presque toujours l'influence des propriétaires terriens
a été prédominante dans les Chambres! |

Nous avons a nous occuper ict des mesures qui onl
téduil les avanlages du capital monnayé. Le capilal
peut consister non-seulement en monnaie, mais en pro-
duits de toute espéce. Que je préte a un agriculteur de
Pargent, avec lequel il achétera des mstruments de
labour, ou que je lut fournisse les charrues, dans les
deux cas, je lui avance un capilal. Chose digne de re-
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marque! les bénéfices que le capitaliste peut retiver des
choses en nature n’ont jamais ¢(é limités; la loi ne s'est
oceupée que du capital en numérairve. Que le fabricant
d’instruments gagne 3500 pour 100, §'il le peut, la loi
ne s’en inquiéte pas. Comment se fait-il qu’elle n’ait
pas accordé¢ la méme liberté au propriélaire de deniers?
I serait difficile d’en donner une explication @ priort;
mais Phistoire du prét & intérét jeltera une vive lu-
micre sur la solution de ce probleme.

HISTOIRE DU PRET A INTERET
Il résulte de textes nombreux, épars dans les livres
de I’Ancien Testament, que la loi hébraique permettait

de préter 3 intérét aux étrangers, et ne Pinterdisail que
dans les rapports de Juif & Juif. « Si vous prétez de

I’argent & un pauvre peuple qui est an milien de vous,
ost-il dit dans 'Exode, vous ne lui serez pomt un
créancier ricoureux et vous ne I'opprimerez point par
des usures (xx, 20). »

Le Lévitique ajoute @ « Si volre [rere estappauven el
ne peul travailler, ne prenez poinl d'usure de lut, ni
plus que vous lui avez donne. Craigncz le Seigneur
alin que votre frére puisse demeurer avec vous :ne lui
donnez point votre argent d usure, n'exigez pointde sur-
plus pour les grams que vous lui avez donnés. Je suis le
Seigneur qui vous a tiré defa terre d’Eeypte (55, a6,
o7 el 53) )) :

« Yous ne prelerez poinl & usure, dil fe Deuleéro-
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nome, i votre frére ni votre argent, ni volre grain, ni
(quoi que ce soit, mais seulement a ['étranger (nocri).
Mais pour votre [rére, vous lui prélerez sans usure ce
dont il a besoin, afin que le Seigneur bénisse volre fra.
vaii dans la terre ot vous allez entrer (xxni, 19 et 20).»

(Vest d’aprés ce dernier passage que Josephe (Anti-
quités, 1. 1v, ch. 4) dit : « Qu'aucun Hébreu ne préte
A usure aux Hébreux, ni son manger ni son boire ;
car, il n'est pas juste de se faire un revenu du malhear
de son concitoyen, mais de Iaider dans ses besoins,
en croyant que c’est un assez grand gain d’avoir pour
profit sa reconnaissance el la récompense que Dieu
donne aux hommes bienfaisants. »

« Moise, ajoute Philon, défend qu’un frére préte a
son fréve, appelant le fréve le conciloyen, le compa-
(riote, el ne jugeant pas juste qu’on (ire profit de ar-
gent comme des animaux qui font des petits (De cha-
ritate) .

Le prophdte Ezéchiel met Pusure au nombre des
auvres réprouvées : « Vous avez regu, dit-il, des
usures et du surplus, vous avez ét¢ avares el Pavarice
vous a fait opprimer volre prochain el vous m’avez ou-
blié, dit le Seigneur. »

['usure est aussi condamnée aux psaumes xiv, Liv el
LXXIT,

[Pusure n’était pas interdile par la loi mosaique
comme sculement contraire & la charité; elle figurait
au nombre des actions les plus réprouvées et assimi-
lées & I'edoldtrie. Le mol hébreu qui veut dire usure
(Nescheh) est synonyme de morsure.

Afin de bien préciser la distinetion qu’établit Moise
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entre le Juif et I'étranger, remarquons que la loi se
sert du mot noere qui, en hébreu, ne sentend que de
I’étranger forain, non résidant en Judée. Quant aux
¢trangers établis sur 1é méme sol que les Juils, ils
¢latent soumis a la loi qui régissail les nationaux .

Bossuet, qui poursuit I'usure dans ses dernieres
retraites, cherche a lui enlever I'argument qu’on pour-
rait tirer, en sa laveur, de la distinction faile dans
"Ancien Testament. Assurément, dit-il en son Traaté
we 'usure, Moise n’enlendait pas approuver I'usure
méme a 'égard des étrangers forawns ; mais ne pou-
vant pas exiger I'mpossible, obligé de tenir comple
des imperlections de son peuple, il avait, propter duri-
item cordis eorum, toléré ce qui lur paraissait non-seu-
lement contraire a la charité, mais méme condamnable
en sofl.

Nous croyons qu’on en peut donner une explication
plus satisfaisante, tirée de la situation du peuple dont
Moise fut le législateur. « La lor de Moise, dit Salvador?,
a pour caractere de laisser toutes les facilités possibles
a la cireulation des produits de I'intérieur a Iextérieur,
et réciproquement ; de favoriser les relaiions amicales
avec les peuples étrangers dont on n’a point & craindre
'influence sur la patrie. La tribu de Dan est destinée
A se tenir sur les navires, la tribu d’Aser a demeurer
dans les havres. Les flottes de Salomon s’unissent &
celles des Phéniciens; Jérusalem devient un s1 grand
marché, qu’'on la nomme la porte des peuples; elle est

v Institutions de Moise et du peuple hébreu, par Salvador, t. I, p. 521
¢l suivantes.
® Ibid.. t.. T, p. T e I
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Ientrepdt de toutes les marchandises qui arrivent du
désert el quiy vont : sa position est admirable. Sidon ef
Tyr en sont si profondément émues de jalousie, qu’elles
se rdjouissent & pleine voix de sa chute, en disant:
« Tant mieux que Jérusalem soit brisée ; sa solitude
« augmenlera notre population.» — Mais dans 'inte-
rienr de I'Etat la loi veut arréter Iavidité mercantile
que Platon redoutait & I'exces pour sa république ,
« cette avidité avee laquelle on trafique , dit Montes-
« quien, de toutes les actions humaines ct de loules
« les vertus morales, » qui ferme Pesprit des citoyens
aux grandes idées; qui les porte 3 sacrifier le bien
perpétuel de la patrie & des intéréls du moment. »

La disposition qui interdisait de demander des int¢-
réts & un concitoyen avait pour but de resserrer, entre
compatriotes, les relations de fraternité, et aussi de pro-
téger les débiteurs besoigneux contre la durelé des
eréanciers. Mais pourquoi aurail-on protégé les étran-
gers forains qui cherchaient, dans I'emprunt, des
moyens d’action pour réaliser des béndfices? On voul
que la distinction faite par la loi hébraique ressemble,
A peu de chose prés, a celle qui de nos jours propose
de limiter le taux en maticére civile, et de proclamer
la liberté en matiére de commerce.

Nous venons de dire quelle est la raison historique
de la loi mosaique sur le prét; la haine des Juifs pour
I’étranger, haine proverbiale dans Pantiquité, n’a pas
été dépourvue de toute influenee sur cetie législation:
assurément ce ne fut qu’une cause secondaire .

1 « Apud ipsos, dit Tacite, fides obstinata, misericordia in promptu... ad-
versus omnes alios hostile odium. » (Annales, VI, 16.) Saint Ambroise, our
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On sait d’ailleurs que la loi mosaique allait plus loin
et qu’apres une période de sept ans, Pannée sabbatique
entrainait la libération des dettes. Cette extinction s’ap-
pliquait-elle non-seulement aux dettes enire Hébreux,
mais aux dettes de I’étranger? cela n’ést gucre probable,
s I'on considere les raisons qui avaient fait permettre
I"usure & 'égard des autres peuples, ainsi que la na-
fure du Jahilé, solennité propre & la nation juive. Mais
ce n'est pas ici le lieu d’agiter ce probléeme. Ce qu’il
serail plus intéressant de connaitre c¢’est le (aux auquel
il éiait permis de préter aux étrangers. Y avail-il un
maximum fixé par la loi ou bien la convenlion était-
elle pleinement libre? Nous ne trouvons aucun docu-
ment qui fixe un mazimum, 11 est probable que I
loi, peu portée { protéger les étrangers, laissait aux
parties une pleine liberté. %

Il en devait étre ainsi, en raison des sentiments de
haine quae le Juif portait i I'étranger. Au méme résultal
concourait la nature des choses, qui veut que les préts
destinés au commerce ne solent pas arrétés & un maxi-
mum parce que le préteur courl des risques, et que,
d’un autre coté, 'emprunteur peut avee lesavances faire
des bénéfices dont le chiffre n’est limité par rien.

La Gréce était placée dans des conditions meilleures

expliquer la distinction faite par la loi mosaique, dit que I'étranger n’élait
autre chose que Pennemi dn peuple Juif, et que le prét a mtérét était per-
mis an méme litre que la guerre : ubi jus belli ibi etiam Jus usurae. Mais
cette raison qui expliquerait pourquoi le Juif pouvait préter a I'étranger, ne
donne pas la raison de Ia convention inverse. Pourquoi la loi hébraique sanc-
tionmait-elle le contrat par lequel le Juif empruntait a intérét d’un étranger?
Cela ne s'explique que par le désir éclairé d’entretenir des relations commer-
cialas avee les penples voisins. C'est aussi Popinton de Gérard Noodt, Opera,

i 1, p. 166



DU PRET A INTERET. 9
que la Judde. Son territoire élail de trois cOlés baigné
par la mer, découpé par des dentelures qui formaient
des ports naturels et favorablement situé sur la route
du commerce. Le prét s’y développa en méme temps
que Pindustrie, et le taux de P'micrét y alteignit des
proportions énormes ; le plus bas parait avoir été de
19 pour 100 et on le vit s’élever jusqu’a 56 et méme
48 pour 100. La législation de Solon avait reconnu el
consacré la liberté des conventions en matiere de prét.
Les emprunteurs, presque tous commercants et méme
adonnés au commerce maritime, supportaient, sans
effort, un intérét qu’ils payaient sur leurs bénéfices, et
I'opinion publique, conduile par la majorité des em-
prunteurs , couvrait les murmures qu’auraient pu
‘élever quelques débiteurs besoigneux ; ceux-ci n’étaient
ni assez nombreux ni assez forts pour troubler I’Etat du
bruait de leur misére. Les petites républiques de la Grece
ont été remudes par hien des agitations. Mais ¢’est une
chose remarquable que ces troubles n’ont en que rare-
ment pour cause des questions d’intéréts pécuniaires
ou de rivalité commerciale, soit entre deux cités, soi
dans la méme cité, entre les diverses classes de la so-
ciété. Avant tout, 11 s'agit de savoir, entre les conten-
dants, A qui appartiendra la prépondérance politique.
Qu'est-ce que Sparte et Athénes se disputent pendant
la longue guerre du Péloponése ? 'hégémonie de la
Gréce. Lorsque les habitants de la plame, des cotes et
des montagnes en(renten lutte, de quoi s’agit-11? de sa-
voir quelle influence prédominera; si Gléon, le favor:
de la multitude, 'emportera sur Thucydide. Gertes, ce
Cléon dont 'historien Thueydide nous a fait un si friste
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tablean était un démagogue, détesiable flatteur de la mul-
hitude (aEv'};p E)‘\n;u.o:ymybg 20T ELELVOY TOV ypovey not T4 whi et
mfaverarez) ', Mais Thuevdide ne nous dit pas qu'il
soulevit la multitude en promettant aux débiteurs la
libération révolutionnaire de leurs dettes, comme le
firent & Rome un grand nombre de tribuns du peuple.

La vie publique dans les cités greeques a générale-
ment un caractere (rés-élevé, et dans les luttes dont elle
se compose, on n’apercolt pas les questions pécuniai-
res. Le commerce et 'industrie poursuivent leur cours
au-dessous de la vie politique, el les héros de la Grece
paraissent remplir leur carriére sans regarder & ces
(questions inférieures.

La république de Sparte et la législation de Lycur-
gue ont droit & une appréciation spéeiale. Le célebre
législateur supprima les dettes, ce qui semblerait indi-
quer la solution d’une querelle entre les créanciers el
tes débiteurs. Il n'en est rien cependant. Lycurgue est
un législatenr violent, qui construit nne république
idéale d’ott le commerce, le luxe, la monnaie d’or
sont bannis. Au moment de ramener la vie a des pro-

portions aussi simples, 1l fallait nécessairement liquider

le passé et prononcer 'extinction des dettes. Comment
aurait-1l été possible, lorsqu’on rumait 'industrie des
débiteurs, de les obliger & payer des delles contractées
sous le régime antérieur? Lycurgue, en éteignant les
deltes, supprimait le luxe passivement comme 1l avait
supprimé activement par I’abolition du commerce®.

! Thueydide, liv. IV, ch. xxi.
Barthélemy (Voyage d’Anacharsis, ch. nv) dit que l'nsure maritime
¢tait eonsidérable et pouvail aller jusqu’a 50 pour 100, LI ajoute que Pusure

-
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La liberté des conventions, en matiere d’mtérét, qui
était la loi générale de la Gréce, élait-elle approuvée par
Popinion comme elle était permise par le législateur?
Barthélemy nous dit que le public était fort sévere pour
les auteurs de ces exactions. Ge qui le prouve, ce sont
les opinions contraires au prét a intérét que professe-
rent les publicistes de la Gréce, spécialement Aristote
et Platarque. Aristote déclara, dans sa Politique, que la
monnaie ayant été créde exclusivemenl pour servir a
I’échange des produits, était stérile et qu’il élait con-
{raire & son essence de lm faire porter mtérét'. Plu-
tarque dans un de ses trailés moraux, dont le titre con-
seille de « ne pas emprunter a wnlérél, » condamne
doalement le prét & intérét contre le créancier.

Puisque Pargent, dit-il, fait des petits et que ceux-
ci a leur tour se reproduisent, de quel droit nous mo-
querons-nous des physiciens lorsqu’ils jugent utile de
dire que de rien on ne peut rien tirer®?

terrestre était tout aussi criante et méme quelquefois davantage ; elle allait.
dit-il, jusqu’a 16 pour 100 par mois, ce qui fait 192 pour 100. Ce dernier
chiffre n’est vrai que pour les préts de petites sommes, connus, chez nous,
sous le nom de préts a la petite semaine. M. Troplong (Commentaire du
prét, préface) dit que, pour le prét de ces petites sommes, Vintérét s’élevait
jusqua 700 et 800 pour 100. « Ces exces sont connus, ajoute Rarthélemy, et
ne peuavent étre punis que par l'opinion publique, qui condamme et ne mé-
prise pas assez les coupables. » |

1 Merabolils Eyéveto ydpwy: 0 0¢ Toxos autdmotsl miloy' ofey zai Touvopw
ToUT cidnyey’ Opoto Yip TO TIXTOMEVY TOUS YEvdbicLy oUTA E5TY O 0F TGr0S
D (VETOL YOPLT P YOPLIGMLATOS' OIGTE £0L PAMGTO TP YUGLY TGY X LN IATLG MGV
drrey. Liv. I, ch. 1.

2 "EsTt T6%0g TpO TOXGLOy TOXOS Y€ [EV EGTL 2l €.))0Z.

LiTo 76y gusixbiy CHTOV xaTorelist JEy6yTwy, pndiy &2 T0U ua GyTos Yevés-
Ozt Tapx TobTols YA Ex TOU Mnd ET 0vT0S, MNOE VPSaTEITOS YEvvATHL TGXOS:
Mais le traité de Plutarque est principalement destiné a faire voir a I'em-
prunteur les inconvénients du prét. « Je ne puis pas porter une chévre, mel-
tez-moi un hoenf sur les épaules. La misére est lourde, ajoutons-y un eréan-
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Amnsi, comme l'a ingénieusement fait remarquer
M. Troplong, en Gréce ou la loi reconnaissait le drojt
illimité de stipuler des intéréts, les publicistes condam-
natent I’usure tandis que les publicistes modernes ont,
dans tous les pays, défendu Pusure contre les lois
prohibitives ou restriclives *.

Les Romains furent, avant tout, une nation agricole.
A Porigine, le commerce et I'industrie élaient tellement
clrangers & leurs meurs que les lois n’admettaient
pas les institutions sans lesquelles toutes relations
d’affaires sont impossibles. Le mandat, par exemple,
qui est indispensable pour entretenir des relations
avec le dehors, était proscrit par la maxime : quasque
debet pro se agere. On trouva plus tard, & la vérité,
des moyens pour tourner ces principes rigoureux ; mais
la néeessité d’employer des moyens indirects démon-
tre existence de ces régles étroites, et révéle I'état des
meurs primitives.

Le prét eut done, au début de Phistoire romaine, un
caractére exclusivement agricole. I’argent était rare
et concentré aux mains des patriciens; les plébéiens
étaient presque (ous débiteurs. Ainsi les causes de
dissension, qui naissent constamment de I'inégalité
des conditions, s’aggravérent de Pirritation que déve-
loppent les relations de créancier a débiteur.

cier, charge onéreuse méme i celui qui est rich. Mais avee quoi vivrai-je ?
Yous me le demandez lorsque vous avez des pieds, des mains, une langue,
quand vous étes homme, enfin, ¢’est-d-dire un étre fait pour aimer et étre
aimé, pour recevoir des bienfaits et en répandre; ne pouvez-vous enseigner
les lettres, monter & bord de quelque navire, vous faire gardien? aucun de
ces métiers n'est ni plus honteux ni plus pénible que de s'entendre dire :
Payez-moi. » Ch. vr.
* Commentaire du titre du prét, préface, par M. Troplong.
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Nulle part celte irritation n'a élé aussi vive qu’a
Rome, parce que, nulle part, ni les créanciers, ni
les lois ne se sont montrés aussi durs envers les
débiteurs. Les voies d’exécution étaient impitoya-
bles; le créancier ne saisissait pas les biens mais la
personne du débiteur. Celui qui était condamné ou
qui avail avoué' pouvail élre saisi obtorto collo, jeté
dans 'étable aux esclaves®, adjugé, conduit & trois
foires, vendu trans Tiberim et, s'il ne trouvait pas d’a-
cheteur, dépecé et distribué en lambeaux aux créan-
clers®. :

Tacite nous apprend que jusqu'a la loi des douze
lables, le taux de I'intérét était illimité. La bonté des
meeurs primitives servait de frein & I'avidité des créan-
ciers, mais la loi laissait pleine liberté aux conventions
des parties. A Paction des meeurs s’ajoutait la puissance
des séditions qui contenaient I'usure par la cramte”.
(est pour la premiére fois que le taux fut limilé par

1 Confessus pro judicato habetur.

2 Ergastulum, que des traducteurs ont rendu par prison pour dettes, en
fnisant observer que chaque patricien avait, dans sa maison, une prison pour
dettes. Que ne peut faire écrire I'empire des idées modernes et la difficulté
de s’en affranchir! ' '

5 (Yest une question controversée entre les historiens que de savorr st le
droit de vie et de mort, sur la personue du débiteur, était réel ou purement
comminatoire. Je crois que les créanciers n'usaient pas d’'une faculté écrile
dans la loi et dont Dexercice ne leur aurait donné aucun avantage. Gar,
lorsque la menace de vendre le débiteur ne fui avail pas procuré un vindex,
il est peu probable que la menace de tuer et éé plus efficace. Sy alor-
sine, ce droil a été exercé, il est probable que le progres des meeurs ne tarda
pas 4 le faire tomber en désuétude. Cest ce qui explique pourquol nous ne
trouvons pas, dans les historiens anciens, un passage qui soit relatif a I'exer-
cice de ce droit terrible

4 Sane vetus urbi fenebre malum, et seditionum discordiarumque cre-
berrima causa; eoque cohibebatur, antiquis quoque el minus corruplis
moribus. (Ann., liv. VI, ch. xvi,)

\



|4 MELANGES,

la lov des douge ables, ot il n'est pas cltonnant de trou-
ver, dans ce traité de paix sorti des discordes civiles.
une mention relative aux detles qui avaient été la plus
fréquente cause de ces troubles. Nam promo, ajoule
Tacite, duodecim tabulis sanctum ne qUIS UNCLArI0
[enore amplous exerceret, cum antea ex Libidine loeu-
pletium agitaretur.

Que faut-1l entendre par unciarinm [eenus dont il

. e ol
estquestion dans ce passage de Tacite? Les opinions sonl

lort divisées sur ce pomt d'histoire. L expression wn-
coarium fwnus serail, d"apres les uns, synonyme de la
centestma usura ou inlérét 3y raison d’un centiome par
mois ou 12 pour 100 par an. M. Pellat (Textes sur lu
dot, p. 52) en donne pour preuve que la eentesima
usura est qualilice de legitima, CXPression réservée auy
imstitulions qui remontent A la loi des Douze Tables, el
(quon n’emploie pas pour les institutions d’origine pre-
lorienne. Ainsi, nous trouvons les expressions leqili-
mum matrvmonivum, legitima hareditas, legitima tu-
lela, qui désignent des institutions de droit civil. Celle
mduction se corrobore du lemoignage d’Horace qui,
dans un passage de son Epitre aux Pisons. parle de la
division de Pas en cent parlies.

Romani pueri longis rationibus wssem
Discunt in centum partes diducere.

Getle explication de Punciarium [enus nous parail
altérer la couleur IIiHl(il'i([ll(! el confondre les (".l'mqlu's
les plus distinetes. La division  du ('-:lllil:ll en cenl

parties est d'orieimne agrecque, el nous savons an’elle
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découlait du partage de L mone en cenl drachmes.
Assurément  les décemvirs, qui demandérent &
Grece des modeles de législation, auraient pu inporter
la manicére de supputer Pinteret pratiquée a Athénes
el, sous le rapport chronologique, aucune impossibi-
lité ne s’¢leverait contre le systéme que nous combal-
tons. Mais Pimportation a-l1-clle réellement élé faite a
cetle ¢poque? Glest ce qu'il est impossible d’admellre.,
I once a toujours signifié un douzieme el non un cen-
tieme, Or . si Uintérét avait é1¢ de un douzieme par
mois, il aurait été de douze douziemes par an, ¢'esl-a-
direde cent pour cent. Dans Horace, Vuncia ne signific
jamais centicme mais douzieme el ¢’est le sens que lu
attribuent constamment les textes du Digeste el des Ins-
ttutes. Immdédiatement apres les vers de Parl poclique

que 'on invoque, Horace ajoute :

S de quineunce remoba est
I

Unecia, tlllid superest? Poteras dixisse, triens : - Ku,
Rem poteris servare tuam, — Redit uneia, quid fit?
— Semis, —

De la comparaison de ces deux passages, dont le se-
cond n’est que la continuation du premier, 1l résulte
qu’au temps d’Horvace Pas ou le foul pouvail ¢tee di-
visé soil en centiemes, suivant Pusage gree, soil ei
douziémes, suivant 'usage romain du premier temps.
Mais entre ces modes, les Romains noont pas fail et ne
pouvaient pas faire de confusion. Une once a toujours
stenifi¢c le douzictme d’un tout et jathais la centi¢me
partie. Par conséquent, st Vuncearium fenus voulail
dive I'mtérét d'une once par mois, ce serail non pis



16 MELANGES.
Ptérét a 12 pour 100 par an mais douze douziémes,
¢’est-a-dire de 100 pour 100 par an.

D’ailleurs, la supputation par mois a été empruntée
aux Grecs comme le calcul par centiémes, et primitive-
ment les Romains ne comptaient que par annde. C'esl
pour cela que Saumaise entend par wnciarium fenus
Pmtérét a 1 pour 100 par an, ¢’est-a-dire le centiéme
du capital. Ce systeme est encore moins plausible que
le premier. D’abord, il implique aussi qu'uncia signi-
fic centiéme au lieu de douziéme, ce qui est contraire
a lous les textes et a la tradition la mieux établie. Sous
ce rapport donc, 'opinion de Saumaise a les mémes
mconvénients que le systeme déja réfuté. Mais on peul
objecter de plus que I'intérét a 1 pour 100 est tellement
modique, qu’on aurait de la peine a expliquer les sé-
ditions pour deltes qui continuérent a troubler la ré-
publique romaine aprés la loi des douze tables. « Les
faits constatés, dit M. Ch. Giraud, ne permettent pas
de supposer I'existence d’un intérét normal 1 pour 100
ou de demi pour 100 par an pendant la période répu-
blicaine de I’histoire de Rome. Comment aurait-on osé
demander I’abolition de I'usure si elle avait été réduite
ans la pratique courante a demi pour 100? et cepen-
dant I’histoire nous montre le peuple romain réclamant
perpétuellement contre l'ecxagération de [usure lé-
qale *. »

Les partisans de cetle opinion ont trouve une autre
formule que celle de Saumaise; 1ls entendent par wn-
coarium feenus le douzieme de la centesima usura,

[ W

L Dissertation sur les Newi, p. 27.
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qu’ils considérent comme un tout ou as particulier.
« Unciarium fenus non est cenlesima sed ejus pars
duodecima*. » Malgré P'assentiment de Monlesquien,
d’Ernesti et plus récemment de M. Naudet, cette opi-
nion doit élre rejetée comme transposant les temps
historiques. L'unciarium fenus est une expression
primitive ; & la maniere dont Tacite 'emploie, on voit
que ce devait étre Iexpression dont s’élait servie la loi
des Douze Tables elle-méme. Il est donc impossible
d’admettre que, par ces mots, on désignat le douzieme
d’un intérét qui n’était pas encore usité; car, la cenle-
sima est une 1mportalion grecque postérieure a la con-
queéte de la Gréce. Comment d’ailleurs admettre que la
tor des Douze Tables ett réduit le taux légal jusqu’a
I pour 100? Les patriciens défendaient mieux leur
stluation, etnous savons que si laloi des Douze Tables
lit des concessions au partt plébéien, elle balanga d’unc
manicre assez modérée les prétentions respectives des
deux ordres. Or, Pabaissement jusqu’a 1 pour 100 au-
rail dépassé toute mesure. 1l est difficile d’admettre que
’mtérét eat élé réduit & unc proportion aussi faible
surtout a une époque primitive. N'est-1l pas au con-
traire d’observation constanie, qu’a origine des socié-
Iés, Iimtérét est plus élevé qu’a aucune autre époque,
la tendance de Pmtérél élant & la baisse graduelle
plutot qu'a la hausse®. Montesquicu pense que « les

U Gerardi Noodt Opera omuia, t. 1, p. 177.

2 « Chez les peuples encore presque sauvages, dit M. Guillaume Roscher .
le prét du capital a rarement lieu, et il se renferme tellement dans le cercle
des plus proches, qu’on ne songe pas a stipuler un dédommagement en
¢change. St Pon arrive alors a 'intérét proprement dit, le taux doit en étre
exteémement élevé..... Les progres de la civilisation aménent d’ordinaire

MEL . )
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grosses usures ne s'élablissent pas d’ordinaire chez les
peuples qui sonl sans commerce. » (Esprit des los,
ch. xxir, 1. xxi.) Mais la science éeonomique et 'his-
loire démontrent, au contraire, que ¢'esl précisément
aux épogues primitives el sans industrie que 'interel
altemt son chiffre le plus élevé, soit parce que I'Etal
clant mal constitué, le préteur ne trouve pas que les
garanlies de payement soient suffisantes, soil que per-
sonne ne songeant a économiser pour I'avenir, le capi-
lal ne s'offre qu’en petite quantité.

L’explication qui ne donne prise & aucune de ces
objections est, a nos yeux, celle qui considere 'uncia-
roum [enus comme équivalant au douzicme du capital
par an ou I'mitérét au denier douze ¢'est-a-dire huit
un tiers par an. Ge laux, assez élevé pour qu’il ait été
lixé comme une limite moyenne & I'usure primilive-
ment illimitée, porte tous les caractéres d’un chiffre
de transaction. D’un autre ¢oté, il est conforme a la
division primitive du capital en douze parties et a la
supputation par année qu’employaient les premiers
Romains. Enfin il ne confond pas cetle dénomination,
évidemment primitive, avec la centesima usura, qui est
un nom d’emprunt bien postérieur a la loi des Douze
Tables. L'opimion que nous avons adoplée a été soute-
nue par Niehuhr. Aprés avoir établi Pimpossibilité des
systemes qui entendent par wnciarium fenus le 100
pour 100 par an ou le 1 pour 100 ; aprés avoir montrd
baisse du taux de I'intérét. Une des causes principales se rencontre daus Ia
néeessité ot 'on se trouve, par suite de aceroissement constant de |a popula-
tion, d’employer le capital a la culture de terrains moins productifs et a I'ex-

ploitation des moyens d’élablissement moins avantageux. » T. 11, p. 113.
Traduetion de M. Woloswki.
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(que ces deux exagérations doivent élre rejelées comime
contraires au bon sens, il ajoule: « Sans doute, ce
n'est que dans le capital qu’il faut chercher P'unité
dont le douziéme et, aprés quelques années, le vingl-
quatriéme ou demi-uncia, représentent I'intérét légal
non pour un mois, mais pour lannée eyclique de dix
mois. Si cela produisait huil et un tiers, il en résultait
pour I'année civile dix pour cent, el la demi-uncia un
laux de cing : ce qui est la régle de tous les temps el
de tous les lieux, car les limites tolérables pour le
créancier et le débiteur sont entre trois et douze . »
Ainsi que le fait observer Niebuhr, le taux de I'mié-
rét était en réalité supérieur & huit et un tiers
pour 100, par suite de I'usage que les Romains con-
serverent jusqu'a Jules Gésar de compler par année
de dix mois. La période des mtéréts revenant deux
mois platot, I'unciarium fenus élait, en réalité, de 10
pour 100 par an. A la vérité, 1l résulte de quelques
textes que la rectification de ' annde avait déja été faite
sous Numa ou, suivant d’autres, par un des Tarquins.
Mais a Rome, les meeurs étatent plus fortes que la
loi, et il arrivait souvenl que les mmnovations législa-
lives demeuraient impuissantes a coté de la persistance
des anciens usages. CGest ce qui arriva pour le calen-
drier; i1 ne fallut riecn moins que la puissance de
Gésar pour triompher des irrégularités qui avaient
persisté jusqu’a la fin de la république. Cela n’a rien
qui puisse surprendre; car, le collége des Pontifes
élait chargé du reglement de Uannée et il devait natu-

! Niebuhr, Histoire romaine, t. V, p. 80. (T~ de M. de Golbéry.
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reilement exercer ce pouvorr d'une manicre favorable
aux mtéréts du patriciat. M. Ch. Giraud qui professe
cetle opmion 'appuie sur un passage de Censorinus,
qui parle de Pannée décimesire comme d’un souvenir
récent a Rome : recentioris memorie .

Dans le chapitre déja cité de Tacite, nous voyons que
Fintérét fut plus tard. réduit a la moitié de V'uncia-
rium ferus, ce qui d’aprés nolre mterprétation, don-
nerait le chiffre de 4 et un sixieme pour 100 par an
ou de 5 p. 100, en tenant compte de I'augmentation
résultant de la brieveid de année décimestre. Enfin, el
sans doute parce qu'il étail facile de déjouer par des
fraudes la Iimitation du taux, 1l parait que le prét a
itéret fut prohibé d’une maniére absolue : Dewn roga-
Lione tribunitia ad semuncias redacla, postremo velila
versura. » Getle interdiction est, sans doute, celle que
prononea la loi Genucia dontPexistence nous est attesiée
par Tite Live : Apud quosdam wnvenio, dit-il, L. Ge-
nucum tribunum plebis, tulisse ad populwn ne fene-
rare liceret®. Mais celle prohibition ne dul probable-
ment pas produire un effet durable, ainsi que cela
résulte des termes employés par Tite Live. La loi
Genueia n’est mentionnée que par quelques historiens
ct certainement si elle avait été efflicace, elle seratl
micux connue; car, elle aurait fait une révolution pro-
[onde dans les rapports entre les plébéiens et les patri-
ciens. Tite Live en parle d’ailleurs comme d’une simple

i Ch. Giraud, Dissertation sur les Nexi, p. 17. — Censorinus, de Die
Natali, ch. xx. — Aulu-Gelle, liv. III, ch. xxvi, et Ovide, Iastes. liv. 11,
vers 120 et suiv.

2 Tit, Liv., Historiarum lib. V1L, ch, xum,
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proposition (rogatio), et cc n’est qu’en combinant son
lémoignage avec celui de Tacite qu’on arrive a établir,
par induction, une prohibition positive.

Tite Live nous fait connaitre plus bas un moyen d¢-
tourné que les eréanciers avaient employé pour triom: -
pher des prohibitions ou restrictions. Gomme les alliés
n’étaient pas assujettis aux lois dont il s’agit, les patri-
ciens prenaient des préte-noms parmi eny : [a libera
fenore obruebantur debitores. Des titres secrels ou,
comme nous dirions, des contre-lettres établissaient
ensuile les rapports véritables entre le eréancier appa-
rent et le créancier réel. Les allids furent mis en
demeure de déclarer leurs créances et, comme il
résulta des déclaraiions qu’elles étaient énormes, un
tribun du peuple, M. Sempronius, proposa et fit accep-
ter un plébiscite qui assimilait les alliés aux citoyens
Romains'. Nous trouvans 1a un remarquable exemple
de ces fraudes dont Tacite dit : « Que loties repressa
miras per arles rursum oriebantur. »

La question de P'usure donna lieu & des séditions
au temps de Sylla et, d'aprés un passage de Tacite,
il parait que plus tard Gésar modéra le taux en vrai
dictatenr populaire. Cette loi était tombde en désuc-
tude du temps de Tibére et on chorcha mutilement 3
relever ce « vieux levier des [actions populaires®. »

! Postquam professionibus delecla est magnitudo ris alieni, per hanc
fraudem contracti, M Sempionins i{ribunus plebis ex auctoritale Patrum
plebem rogavit. plebesque scivit, ut cum socus ac nomine lalino pecunie
credite jus idem quod cum civibus Romanis esset. Tit. Liv , lib. XXXV,
ch. v,

2 Ch. Girand, Dissertation sur les Next, p. 92, == N.. Pacite. ¥, cil.
Annelivm lib, VI, cap. 16.
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Le taux légal demeura fixé 2 12 p. 100 ou 2 la cen-
lesyma usura.

Comment ce chiffre fut-il d’abord déterminé? —
Quelques écrivains ont affirmé que cette mesure avait,
pour la premiére fois, été établie par la loi Gabinia:
mais cette loi n’a pas dit ce qu’on lui a fait dire, et ses
dispositions, spéciales aux envoyds des provinces, n’ont
pas le caractére général qu’on leur préte. Il nous pa-
rait préférable d’admettre que le taux fut d’abord dé-
termmé par les édits prétoriens, et que cette fixation
par voie de jurisprudence fut ensuite législativement
approuvée. (e sysieme s’appuie sur deux passages
d"une lettre de Cicéron. Dans le premier, Cicéron nouns
apprend qu’étant préteur en Cilicie, il avait par un
¢dit qui n’était que la confirmation d’un édit porté par
son prédécesseur (edictum tralatitium) fixé le taux Ié-
gal & 12 pour 100 ou centesima uswra. 11 raconte qu’un
nommeé Seaptius, créancier de Salaminiens, réclamant
avec 'mtérét des intéréts, 48 pour 100 (quaternas cen-
testmas) lui, Cicéron, 'avait interpellé en demandant
s'il eroyait qu’il pat aller contre son propre édit!'? Le
second passage parle un peu plus bas d’un sénatus-
consulte qui aurait définitivement fixé I'intérét légal &
ce laux®. A la vérité, 'édit, dont 1l est question dans
le premier passage, avait été rendu par le préteur de
Cilicie ; mais remarquons que c¢’était la confirmation

t Ciceronis Epist. ad Atticum, 1ib. V, epist. xvi. « Interim quam ego in edicto
tralatitio, centesimas me observaturum, haberem, cum anatocismo anniver-
sario ille ex syngrapho postulabat quaternas. Quid ais? inquam, possumne
contre meum edicium ? »

* «Quum senatus consultum modo factum sit, puto, postquam tu es profe-
ctus, in creditorum causa, ut centesims perpetuo fenore ducerentur. » Ihid.,
lih. V, epist. xx1, 213,
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d’un édit émis par son prédécesseur, ce qui prouve
que celle disposition était déja consacrée par I'usage
de la province. Il est trés-probable aussi qu'elle avait
été copiée dans I'édit du préteur qui siégeait & Rome;
car, il esl reconnu, d’une maniére générale, que par
I'effet de la centralisation romaine, ce qui se faisait a
Rome servait de modéle et de guide aux magistrats en-
voyés dans les provinees. |

Entre amis la centesima usura aurait été considérée
comme usuraire, ainsi que cela résulte d’une letire de
Cicéron & Atticus . Ceux qui atteignaient le taux légal
ou qui le dépassaient ¢’étaient les préteurs de profes-
sion et principalement les grossiers parvenus, échap-
pés A esclavage par I'affranchissement, enrichis par
le commerce ou les libéralités de leurs maitres;
« hommes sans meeurs el sans conscience, dit élo-
quemment M. Troplong, ils prétaient a grosse usure

surtout a leurs coaffranchis moins avancés qu’eux sur la
route de la fortune. Hs avaient pour rivaux les vétérans
(qui revenaient de la guerre avee de bonnes prises, les
chevaliers toujours habiles & exploiter les moyens de
s'enrichir, les financiers retirés, les banquiers grees ou
romains, les Syriens dont le commerce d’argent rem-
plissait I'Italie, les Samaritains plus particulierement
répandus en Orient®. » La loi romaime ne pronongait
d'ailleurs aucune peine contre 'usure; elle se bornait a
ordonner Pimputation des inléréls excessifs sur le ca-
pital.

Le taux de Pimtérét fut réglé par Justinien aux con-

U Ep.ad. Alt., 1ib. 1, ep. x1.
-, 1 oW A ’ I.
2 (CCommentaire du prét, préface. xxxnr el xxxiy
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ditions suivantes. Les personnes appartenant aux classes
distinguées de la sociélé, jusqu’au rang d’illustres, ne
pouvaient préter qu’a 4 pour 100. — Toutes autres per-
sonnes non comprises dans les exceplions ci-aprés
devalent se contenter de I'intérét i 6 pour 100, — Les
commergants avatent plus de latitude, et la loi leur per-
mettait de stipuler Pintérét & 8 pour 100. Enfin, pour
le commerce de mer et pourle prét des choses en nature
comme les denrées, la limite était fixée & 12 pour 100.
Amst le prét a la grosse aventure (nauticum fenus),
qui n’était limité antérienrement par aucune loi, ne
devait pas dépasser le chiffre que pouvait autrefois
allemdre le prét ordinaire. Mais il est tellement con-
traire i la nature des choses de fixer un taux pour des
opérations dont le péril varie, suivant les circon-
stances, qu'on ne larda pas & revenir i ancienne li-
berté, en matiére de prét maritime. Dans la méme con-
stitution, Justinien prévoyant les fraudes, par lesquelles
ses prohibitions pourraient étre déjouées, déclare im-
putable sur la dette tout ce que le créancier se sera
fait donner a titre de présent. D’un aulre coté, si
pour se procurer un mtérét plus élevé, le créancier
avail stipulé sous le nom emprunté d’une personne
ayant la faculté de stipuler Pintérét & un tanx Supe-
rieur, le débiteur pouvait, en démasquant la fraude,
rétablir la réalité et faire compter sur le capital les
ntérets pergus supra modum legitimum, au moyen
de ce détour ',

Parmi les commerganls auxquels il était permis

' Telles sont les dispositions consacrées dans la constitution de Justinien,
joi 26, ch. I, an Code De usuris.
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de stipuler Pintérét & 8 pour 100 (bessibus usura
centesime, ¢ est-a-dire les deux tiers de 12) se trou-
vaient les argentarii, banquiers ou plutot changeurs.

Les argentarii ou [rapezitze avaient le monopole du
change; loutes les aulres opérations pouvaient étre
faites par les particuliers auxquels il était losible de
préter et de faire valoir leur fortune comme 1ls I’en-
tendaient. Mais si pour le prét, les argenlaru n’a-
vaient pas de monopole, ils jouissaient d'avantages
considérables, 2 cause des facilités que leur donnail
leur position pour se procurer de I'argentel en trouver
le placement. Comme nos banquiers ou escompleurs,
ils prenaient, & un intérét faible, de Pargent quiils
placaient & un taux élevé, et, par les diftérences, réali-
saient des bénéfices considérables. Au moyen de leurs
relations au dehors, ils avaient des correspondants sur
les places de commerce, et se chargeaient de faire
loucher, dans les villes éloignées, 'argent qu’on leur
remettait au lieu de P'expédition. Sans doute, la letire
de change wétait pas connue des anciens, mais le
change élait pratiqué par eux, ainsi que cela résulte de
"action de eo quod certo loco. Quand nous n'aurions
aucun document pour Patlester, on peut allirmer, «
priori, que par cela seul que le commerce avait pris
quelque développement, beaucoup d’opérations de-
vaient se conclure par des réglements de compte entre
correspondants. 1l est impossible d’admelttre que Pes-
it grec, si ingénieux, et esprit latin, si simple et si
ratique, n’eussenl trouvé aucun procédé pour éviter
es transporls d’argent toujours incommodes et souvent
érillenx. La lettre de change avee ses caractéres mo-
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dernes, ei notamment avec la clause @ ordre si favo-
rable a la transmission, n’existait sans doute pas; mais
les remises de place en place s'effectuaient assuré-
ment autrement que par le transport matériel des
deniers.

A Rome, les argentarii avaient leurs comptoirs sur le
Forum, prés du temple de Castor. D’aprés un passage
de Plaute, 1l parait que ¢’étaient des lieux de réunion
ou les oisifs se rendaient pour causer. Le maitre étail
presque toujours absent; la gestion était confide a des
préposés, mandataires libres ou esclaves. (est par
sutte de I'infidélité des agents, combinée avee le danger
des opérations, que les argentarii faisaient souvent fail-
lite ; aussi leur considération était-elle attemnle dans
Popmion publique. Plaute, dans ses comédies, les trai-
lait avec une insolence a rendre jaloux nos hommes
de lettres ; mais, sans se prévaloir des trails que leur
envoyail la licence théitrale, des témoignages plus gra-
ves démontrent que la solidité des placements confiés
a ces financiers n’était pas entiere '

Examinons maintenant quelle était Iopinion des
philosophes ou publicistes romains sur la question du
prét a intérét.

Le vieux Caton condamna 'usure par une formule,
devenue célebre qui, par sa rudesse, était bien appro-
priée aux meeurs des anciens temps. Quid fenerari?
Owid hominem occidere, répondit-il en établissant une

1 Justinien, novella136. Saumaise, p. 560. — Les passages ou Plaute fait
jouer un réle pen honorable anx financiers sont dans le Truculentus, la
seéne premicre de l'acte premier; dans le Curcullio, la scéne premiére de
Pacte quatvieme, et dans UVAsinaria. la seéne premicre de Pacte premier.
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expressive synonymie'. Les lois qui pumissaenl au
double le vol non manifeste, condamnaient au quadru-
ple le fenerator. Pav ce mot il faut entendre sans doute
non celui qui prétait simplement, le prét a mtérél
n'ayani pas été interdit?, mais celui qui exigeait un
taux supérieur au chiffre légal ; il aurait donc, a peu
pres, le sens que nous donnons, en mauvaise part, au
mol usurier.

Cicéron condamnait seulement le prét a intérét au-
dessus du taux légal. Dans le passage de ses lettres,
que nous avons cilé plus haut, on trouve méme une
énonciation qui prouve que Cicéron se rendail tres-
bien compte de l'influence qu’a, sur le taux de I'intérét,
e risque touchant le capital. Scaptius (qui n’étail pro-
bablement qu’un préte-nom de Brutus), réclamait les
intéréts d’'une somme qu’il avail prétée a des Sala-
miniens, sur le pied de 48 pour 100 (quaterms cente-
stmis) avec 'anatocisme. Cette réclamation portée de-
vant Cicéron, pendant qu’il était préteur de Cilicie,
avail donné lieu 4 une émotion populaire. « Tous
les assistants de crier que Scaptius était le plus mm-
pudent des hommes puisqu’il ne se contentait pas
du 12 pour 100 avec I'anatocisme : d’autres, qu’il
était un insensé. A vrai dire, je trouve qu’il était plus
impudent que fou. Car de deux choses I'une, ou 1l se
contentait du 12 pour 100, quand la créance était

t (e passage de Caton I'ancien nous a éte conservé par Cicéron, de Officiis,
hiv. 11, chi xxv.

2 Nous ne considérons pas comme bien ¢établie, ainsi que nous Pavens déja
dit, la prohibition de la loi Genucia. M. Troplong pense aussi que ce fut seu-
lement une proposition radicale d’un tribun, et que ce projet n'ent ancune
suite. — Commentaire du prét, préface.
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bonne, ou, si elle élait mauvaise, il demandait quatre
fois le méme intérét'. » En effet, les Salaminiens,
dontil est question dans ce passage, n’ayant pas trouve
aemprunter parce que leur qualité d’étrangers effrayail
lous les préleurs, s’étaient adressés A Scaptius et Mu-
natwas (familiares Bruti, Bruti gratia freti) qui, pour
courlr le risque d’une solvabilité inconnue, avaient sti-
pulé en retour un intérét célevé, quaternas centesimas
ou 48 pour 100. On voit que Cicéron analyse, avee
exactitude, I'opération des eréanciers, el qu’il ne trouve
dans leur calcul aucune preuve de folie. On pourrail
bien demander en quoi consiste 'impudence que, d’ac-
cord avee la multitude, Cicéron reproche & Scaptius?
mais n’empiétons pas sur une discussion qui reviendra
plus tard, ct continuons notre exposé historique.
Sénéque a condamné le prét & intérét en moraliste
sentimental. « Japercois, dit-1l, des ires, des actes,
des billets, 1mages vides de la passion, réves d'une
avarice inquiete, propres a tromper 'esprit qui se ré-
jouit de croyances vaines. Que sont en effet le prét i
intérét, le livre de comptes®, I'usure, des créances?
des moyens, contre nature, de satisfaire la cupidité hu-
maine. On peut regretter que la nature n’ail pas enfoui

1 Cie. ad Attlic., epist. xxi,lib. V,

* Le kalendarium ou livre de comptes était ainsi appelé paree que les in-
téréts étaient calculés et, méme la plupart du temps, exigibles par chaque
mois, aux kalendes (Venere tristes kalendz). De ce qu’on entendait par 1a
le livre de comptes, on employa le méme mot pour désigner I'ensemble des
créances : Kalendarium legare, exercere, c’ctait léguer ou administrer les
créances, — (’est dans le méme sens que nous employons le mot portefeuille,
quand nous disons : Cet homme a un portefeuille considerable; donner son
portefeuille. Nais le mot portefeuille n’est employé chez nous que dans Ia

conversation, tandis qu’a Rome le mot kalendarium était employé dans le
langage juridique,
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profondément Por et Pargent, ou ne leur ait pas
donné un poids qui en rendit le maniement difficile.
Mais que sont ces registres, ces caleuls, ce temps qui se
vend, le 12 pour 100 homicide? Des maux volontaires
qui viennent de nous-mémes; ces biens que nous ne pou-
vons ni voir ni toucher sont les songes creux de "ava-
rice. » C'est un singulier reproche i faire aux créances
que Uimpossibilité ot I'on est de les voir et de les
toucher, — comme si les jouissances que donnent or
ou Pargent venaient de leur contact. C’est dans le sen-
liment de la puissance qui vient de la richesse que se
trouve le plaisir d’en avoir, et des créances productives
ne sont pas plus de vains réves que des monceaux d'or.
Geux-ci, quoiqu’on les voie ou qu’on les louche, valent
moins, puisqu’en eux-mémes ils ne produisent rien el
qu'ils ne deviennent féconds que par le placement.
Mais qu’est-il besoin d'insisler et n’est-ce pas avoir fail
trop d’honneur & la pudrile déclamation de Séneque
que de passer quelque temps a la réfuter?

L’histoire romaine est done un long combat contre
I'usure. A toutes les époques, nous la trouvons alla-
quée par les cris des débiteurs et restremte ou con-
damnée par les lois. Rome fut pour les usuriers moins
lolérante que la Gréee. Cela tient. & la différence qui
sépare les meeurs des deux peuples. Gomme nous I'avons
dit, la Greee par sa situation topographique était natu-
rellement conduite a étre un pays de commeree et, pai-
toul ot domine ce caractere, I'élévation de I'intérét n’¢-
lonne personne; elle est considérée comme un des
accidents que U'industrie rencontre a chaque pas. Au
conlraire, & Rome, le peuple a commencé par étre ex-
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clusivement agricole, et, méme lorsque la conqueéte de
UOrient et développé & Rome 'esprit commercial, e
caraclere de la nation conserva la vigoureuse empreinle
des premiers temps. A la fin de la république, Cicéron
disait encore que rien de généreux, de libéral ne pou-
vail sortiv d’une boutique. Aussi le commerce, au moins
le pelit commerce, élait-il ordinairement confié i des
esclaves ', Dans le méme passage, Cicéron, faisant la
distinetion des professions suivant le degré d’honora-
bilité qui leur appartenait, plagait les prétenrs a intérét
parmi les personnes exercant un vil métier, parce
qu'ils s’exposent it la haine des hommes : quia in odia
homenum ancurrunt.

(’esl au milieu d'une société ainsi disposée qu'appa-
ral le christianisme doublement porté & prendre parti
pour les débiteurs par la tradition judaique dont il
¢lait 'héritier, et par sa tendance & protéger les op-
primés. La religion nouvelle, perséeutée elle-méme, ne
pouvail pas se montrer moins favorable aux créan-
ciers que ne avaient fait Aristote, Plutarque, Gicd-
ron el Séneque.

Il importe de bien établir la doctrine qui résulte
des livres du Nouveau Testament; car, ¢’est sur les
passages qui recommandent le prél  gratuit qu’est
fondée 'interprétation dont P'effet a, pendant tout le
moyen age, pesé sur les transactions quolidiennes el

' De Officiis, lib. 1, cap. xui. « Opilices ommes in sordida arte versantur ;
nee enim quidquam ingenuum habere potest officina . .. Mercatura autem si
lonnis est, sordida putanda est : sin magna el copiosa, multa undique ap-
portans multisque sine vanitate impertiens non est admodum vituperanda. ...
Omnium autem rerum, ex quibus aliquid acquiritur; nihil est agricultura
melius, nihil uberius, nihil doleius, nihil homine libero dignius. »



DU PRET A INTERET. Y
dont toutes les conséquences ne sonl pas encore deé-
truiles. La réprobation que UEglise a prononcée contre
Pusure venait-elle d'une saine mterprétation des textes
sacrés ou ne [ut-elle que le résultal d’une erreur? Gesl
a celle derniére opinion  que  nous nous SOMINES
arrété, aprés un complel examen des passages pro-
duts.

Saint Matthieu' dit que Jésus élant allé dans le
lemple en chassa les marchands et renversa les tables
des banquiers (zat tag tpamélac tév rolluCiatidy zoTé-
atpede) en leur reprochant de faire d’une maison de
pricres unc caverne de voleurs (smihaioy knaréw). On
ne peut véritablement rien conclure de ce passage qui
mel sur la méme ligne les banquiers et les marchands,
amoins d’en tirer 'mterdiction du commerce de la
méme maniere que celle du prét a mtérét. Car, les
“marchands sont (railés toul aussi séveremenl que les
banquiers, et ce serail diviser arbitrairement le texte
que de proscrire le prét a intérét tandis que le com-
merce serait licite. En admeltant que cette division
[l permise, je feral remarquer que la condamnation
des argentaris pouvail tenir a des circonstances parli-
hieres, & la maniére déloyale donl ils exercaient leur
wofession, et qu’on n’en saurail rien conclure contre
¢ prét considéré en lni-méme.

Un passage de l'Evamg‘il_c selon saint Luc parait plus
concluant et c'est principalement sur ce texte que
s'est engagé le débat. «Si vous prétez, vy est-il dit, a
ceux dont vous espérez recevoir, quel mérite avez-

1 Evang. st Matthieu, ch. xxi, 12 et 15,
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vous? Les gentils prétent aux gentils, espérant en re-
cevolr aulant (iva amodz8n7w 72 iga) . — Almez au con-
traire vos ennemis, faites du bien el prétez sans riei
altendre en retour, el vous recevrez une grande récom.
pense; car vous serez les fils du Trés-Haut'. » Les mots
qui reviennent, a chaque instant, dans les discussions
sur la matiere sont ordinairement citds dans le texte
latin : Mutuum date nihil inde sperantes.

I’ interprétation du verset de saint Lue est loin d’étre
claire et certaine ; cav plusicurs Péres de PEglise ont
¢lé Jusqu’a lui faire dire que Jésus-Christ recomman-
dait de préter sans attendre le remboursement du
capital. Or le prét ainsi fait ne différerail guére du
don el comment croire que Jésus-Christ, méme comine
précepte de charité, ait recommandé de livrer les capi-
laux sans espoir de remboursement? — Bossuet a bien
rason de condamner cetle explicalion comme erronde

el exagérée?,

Mais le texte est-il done irrévocablement une con-
damnation du prét & mtéret? Une lecture atlentive
prouve la négative jusqu’a I'évidence. En méme lemps
quil parle du prét, le versel recommande d’aimer el
de fare le bien. Faut-il seulement aimer ses amis cl
[aire du bien & ceux dont on peut altendre des hienfaits
réciproques? Jésus dit que les gentils aiment lears amis
cl font du bien & ceux qui leur en font. La vérilable
perfection consiste a aimer ses ennenns el a faire du
bien a ceux dont on nattend rien; car, je prie de re-

t Evang. selon saint Luc, vi, 5% et 35.

* Bossuel, Traité de Vusure, 1Ne proposition, Euvres, t. NVI, p. 530.
Liége, 1768.
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marquer que le Christ, en ajoutant nihil inde sperandes,
wapplique pas ces paroles sculement a mutwwm date,
mais aussi aux impératifs qui précédent : diligue wni-
micos et benefucite; le passage entier esl celui-ci:
« Au contraire, aimez vos ennemis, faites le bien et
prétez sans rien attendre '. » Le sens de ce passage
n’est donc pas autre que celui qui résulte de la para-
phrase suivante : « Aimez vos ennemis, quoique vous
n'attendiez pas une affection réciproque; faites le bien
mcéme a ceux sur lesquels vous ne pouvez pas compter;
prélez méme & ceux dont vous w'avez rien a esperer,
si vous aviez a votre lour besoin d’emprunter. » Faire
signifier A ces mols : nihil inde sperantes, une inler-
diction du prét & mtérél, ¢’est méconnaitre lout le mou-
vement de la phrase qui constitue le verset controversc.

Ce passage de saint Luc contient st peu une prohi-
bition du prét & intérét que le verset 27 du ch. xxv de
I’Evangile selon saint Mathieu implique sa Iégilimité.

Citons toute la parabole : ch. xxv.

14. Un homme élant sur le point de partir, appela
ses serviteurs et leur distribua tout Pargent quil avait.

15. A 'unil donna cing talents, a I'autre deux, au troi-
si¢me un, a chacun suivantson aptitude; il partitaussitol.

16. Celui qui en avait regu cing les fit valoir en tra-
vaillant, et gagna cing autres talents.

17. De méme celui qui en avait re¢u deux en gagna
deux autres.

18. Mais celui qui n’en avail re¢u qu'un creusa la
lerre, et y cacha l’argent de son maitre.
‘ 1Dy ayanaze Tov; Ey0povs Vusiv rat ayalfomorsite xut davellet: undiv
ATEATLLO0VTES:

MEL. ' 3
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19. Longtemps apres, le maitre revint et réunit ses
esclaves pour recevoir leur compte.

20. Celu1 qui avait regu cinq talents s’avanca et
porta cing autres talents en disant : Maitre, vous m’a-
vez donné cing talents; voyez, J’en ai cing de plus.

21. Le maitre lui répondit : Trés-bien, bon et fidéle
serviteur. Tu as été fidele dans les petites choses, Lu
seras récompensé par de grandes; entre dans la joie
de ton Seignenr.

22. Celu1 qui avait regu deux talents s’avancant a
son tour dit : Maitre, vous m’avez donné deux talents,
voyez, )’en ai gagné deux de plus.

25. Le maitre lui dit : Bien, bon et fidele serviteur.
Tu as été fidele dans les petites choses; je te récompen-
seral par de grandes; entre dans la joie du Seigneur.

24. Celui qui avait pris un talent s’avangant, a son
lour, dit : Maitre, je vous connaissails comme un
homme dur et sévere, moissonnant sans avoir seme,
récoltant ott vous n'avez rien jeté.

25. Aussi de crainte ai-je caché volre talent dans
la terre. Voila ce qui vous appartient.

26. Le maitre répondit : Servileur mauvais et pa-
resseux, tu dis que Je moissonne ot je n'al pas semé
el que je récolle ol je n’ai rien jeté.

27. 11 fallait alors porter Uargent chez les banquiers;
d mon refour ) aurais pw retirer mon capilal aug-
menté de 'intérét'. »

126 :°Anoxpifzis 62 0 zuplos cuTob eimey autTh movgp: doble xat -Gxvnfé,
3 el A T of 5 L] r o -4 i S r e & s MTIDN
79sts 6t Bzpliw 6mov oUz Esmetpe zal cuvdyw 6y ov Stesxdpmisa; 21 1 "Edet
009 e PBalziy To apyuploy pov Tols TpameLiTals, zal X0y éyo Exopmtasiuny
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I résulte bien de ce passage que le travail est mis au-
dessus du pret aintérét; mais au moins le prel; a mlerd
n’est-1l pas prohibé, puisque le maitre reproche au ser-
viteur de n’avoir pas porté I'argent chez les banquiers.

(’est donc par une interprétation exagérée de 1'Evan-
gile que I'Eglise a pendant longtemps interdit le prét
i intérél. Erreur généreuse assurément el qui prend sa
source dans les plus pures inspirations de la charité,
mais erreur aprés tout. Les Péres de 'Eglise condam-
nerent presque tous I'mtérél, et les concﬂes consacre-
rent leur opinion. Pendant longtemps, les canonistes onl
lutté contre les moyens imaginés pour tourner la pro-
hibition, et 11 y a encore des ecclésiastiques qui, sur ce
point, s’en tiennent & la doctrine primitive de 1'Eglise;
ils repoussent, au moins en doclrine, les concessions
que la cour de Rome a été obligée de faireaux nécessités
des sociétés modernes.

Saint Cyprien ', saint Basile?®, saint Jérome?, saint
Epiphane*, saint Augustin®, saint Grégoire de Nysse °

! Samnt Cyprien, en son livre de Testimoniis, lib. 111, n. 4%, met au nombre
des devoirs du chrétien Pobligation de ne pas préter a usure. Il s’appuie sur
le passage du Deutéronome cité plus haut, mais sans reproduire la distine-
Lion qui permet de préter a intérét aux étrangers. .

* Saint Basile, surle psaume xiv, verset Qui pecuniam suam, ete.. elc.,
considére comme illégitime non-seulement 1'usure excessive, mais encore le
prét a intérét, suivant la loi de Moise. (2¢ homélie sur le psaume xiv.)

5 Saint Jérome, burltbhapﬂlb}NIU(IL&(LhHﬂ détermine avec soin ce qui
constitue I'usure oL de quelles prestations elle peut résulter.

4 Saint Epiphane, Livre des hérésies. épilogue, dit que I'Eglise condamne
Uinjustice, U'avarice et Uusure.

 Saint Augustin, sermon Il sur le ps. Liv, vers. 26. « Si feneraveris
homint, id est, mutuam pecuniam tuam dederis a quo aliquid, plus quam
dedisti, cwcspm,tcs accipere... feneratus es, et in hoc improbandus non lau-
dandus »

B Epme canomque @ Létortus, contple Vavarice parmi les choses défendues

par UBglise, et s'étonne qu'elle ne soit frappée d’aucune peine ecanonique.
(Can. VI)
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sainl Jean Chysostome', saint Ambroise®, sont una-
nimes pour condamner I'usure et la mettre au rang des
injustices. A ces témoignages il faul ajouter ceux de
Tertullien®, de Lactance* el de Théodoret ®. |

On voit par cette énumération que les Péres de I'k-
glise d’Orient (saint Basile, saint Epiphane, saint Gré-
goire de Nysse, saint Jean Chrysostome), sont d’accord
pour condamner l'usure avec les Péres de V'Eglise
d’Occident (saint Ambroise, samt Jérome) et ceux de
PEglise d’Afrique (saint Augustin); ce dernier appe-
lait énergiquement les bénélices de I'usure des riches-
ses d'miquité (Mammona wiquatatis).

Nous n'insisterons pas sur opmion des Peres de
PEglise ; ce quil nous mmporte surtout de savoir ¢’est
la place qu’occupa leur doctrine dans la législation ca-
nonique ; car, c¢’est par cette législation qu’elle pénétra
dans les lois civiles.

La prohibition de préter a intérét fut d’abord res-
lreinte aux clercs. Le 44° canon des Apotres ne parle
que des évéques, des prétres et diacres et condamne
les ecclésiastiques qui prétent a usure ; la peine n’est
pas spécifice : Aut desinat, aul certe damnetur. Les

! Saint Jean Chrysostome, homélie 57 sur saint Matthieu, appelle les con-
Lrats usuraires des obligations d'iniquité, suivant I'expression d’[saie. « Vous
demandez, dit-1l, plus que vous n aves prété; et vous faites payer comme
dit ce que vous n'avez pas prété. »

2 Saint Ambroise a fait un traité spéeial contre I'Usure, dans son com-
mentaire sur le livre de Tobie: « Voila vos bienfuaits, dit-1l, riches, vous don-
nez moins et vous exigez davantage; telle est votre humanilé que vous
deépouillez dans le temps que vous soulages. »

> Tertullien, liv. 1V, Contre Marcion. 1l y définit Vusure « fout ce qui
excede le prét. »

4 Lactance. « Plus accipere quam dederit injustum est. »

5 Théodoret, sur le psaume xiv, condamne 'usure en citant le verset 5 de
ce psaume,
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dispositions du premier concile cecuménique tenu a
Nicée ne vont pas plus loin, sous le rapport des per-
sonnes soumises i Uinterdiction, mais elles prononcent
la peine de ’exclusion : Deficiatur a clero et alienus
existat a requla. Bossuet, qui s’efforce de trouver par-
tout la condamnation de I'usure dans les termes les
plus étendus, explique en ces termes pourquol le dix-
huititme canon du concile de Nicée ne frappe que
es cleres. « Que si, dit-il, le concile ne parle poin
de laiques et n’ordonne point de peine confre eux, ceux
qui sont tant soit pen versés dans Danliquité savent
qu’il y a beaucoup de crimes contre lesquels les canons
n’ordonnent point de peines, laissant la chose & régler
ou par la coutume de chaque [glise ou par la prudence
des évéques®. » 11 est évident, au contraire, que si les
Péres de Nicée qui considéraient I'usure, méme prati-
(quée par les laiques, comme une mauvaise source de
richesses, ne la condamnaient pas formellement, ce
n’était point pour laisser a chaque Eglise ses usages et
ses lois, mais plutdt par ménagement pour la société
civile, que les conseils de la prudence ne permettaien|
pas de heurter. D'ailleurs, appliquée aux cleres, la
prohibition conservait son caractere de mesure diseiph-
naire, et il n’y avait aucun inconvénient & ce que le
concile prononcit I'exclusion contre le coupable. Au
contraire, si on I'avait élendue aux laiques, elle se se-
rait trouvée en conflit avec la loi civile qui réglait, de
son cOté, Ja méme maticre.

Plus tard, cependant, 'Eglise devint plus sévére.

I Bossuet, Traité de Vusure, proposition 11T,
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Soit qu’elle se sentit plus forte et moins obligée aux
lempéraments qu’emploient les pouvoirs naissants, soit
que P"audace des usuriers edit pris un développement
(qui demandait un prompt reméde, elle comprit les lai-
(ques dans la méme prohibition que les clercs. Sous le
pontificat de saint Léon, 'autorité ecclésiastique parle
en plus haut qu’elle ne Pavait fait Jusqu’alors. Une
lettre déerétale de ce pape se plaint des extorsions com-
mises par les usuriers et recommande d’y porter re-
mede, non-seulement & Pégard des cleres, ce qui élait
bien évident et inutile & faire observer: mais aussi A
I'égard des laiques (etiam in laicos cadere). Saint Léon
demandait qu’on y portit un reméde radical et (qu’on
it disparaitre toule occasion de pécher (et omnis pec-
candv opportunitas adimatur). M. Troplong explique
par l'affaiblissement de la puissance civile la fermetd
avec laquelle parle Pautorité ecclésiastique. « La puis-
sance publique s’affaiblissait. Les absences fréquentes
des princes et les invasions des barbares laissaient an
pouvorr spirituel plus de latitude, et un pape tel que
saint Léon élait plus maitre de la société qu’un Maxime.
Le pontife qui venait de sauver, des mains d’Attila,
Rome abandonnée par son pusillanime empereur avail
quelque raison de croire qu’il pouvait donner un avis
décisif sur le fait des usures'!!! »

Il ne faudrait pas croire cependant que cet ordre
parti de Rome fiil exécuté immédiatement dans tous
fes pays catholiques. Il en était alors de la souverai-
neté pontificale comme de la puissance Ianique ; la cen-

" Commentaire du prét, prifaee, VI




DU PRET A INTERET. 59

iralisation romaine était loin d’étre arrivée a cetle
perfection qui fait qu’aujourd’hui les décisions parties
du Vatican sont exécutées, sans retard, dans I’étendue
de I'Eglise. Les communications étaient difficiles; les
diverses nations et, dans chaque pays, les différentes
provinees étaient séparées par les ohstacles naturels, de
sorte que souvent la puissance des traditions locales se
conservait, nonobstant la volonte de I’autorité centrale.
Nous en trouvons la preuve dans les Gaules ou, malgré
la déerétale du pape saint Léon, |'usure était prati-
quée au taux de 12 pour 100, sans que l’opinion pu-
blique y trouvit a redire. Sidoine Apollinaire, ¢évéque
de Clermont, raconte que son ami Maxime ayant prété
5 Turpion de I'argent avec intérét, A 12 pour 100, le
débiteur, an bout de dix ans, devait pour les intéréts
une somme supérieure au capitai. Ne pouvant pas payer,
Turpion pria Sidoine Apollinaire de fléchir le créancier
et, en effet, Maxime, & la priére de son ami, consentil
3 faire remise des intéréts, A la condition seulement que
le capital serait remboursé dans un an. Mais I’évéque
on informant les intéressés du résultat de sa démarche
ne manquait pas de leur commander d’étre exacts a
payer le capital, sils ne voulaient pas s'exposer a ce que
le créancier reprit rigoureusement les concessions qu'1l
avait faites pieusement par compassion : Quidquad pie,
per maservcordiam concesserit, juste per 1mJuri@m ve-
poscet*. 1l faut que, quoique préteur a intéreét, ce
Maxime fiit un homme estimé dans le pays, puisqu’il
&ait Pami de Sidoine Apollinaire. 11 était d’ailleurs

1 IV, Epist. xxiv, p. 122,
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dans les ordres et, comme clere, il était tenu a des de-
voirs de charité plus étroits. Cest pour cela que Sidoine
faisait un appel & sa conscience, toul en reconnaissant
cependant que si le débiteur ne payait pas au terme
lixé, le créancier reprendrait son droit, auquel I'avait
porté & renoncer la religion d’accord avec la com-
passion. Cela se passait au cinquiéme siécle. Au
sixieme, Didier, évéque de Verdun, afin de relever le
commerce appauvrl de sa ville, contracte un emprunt
de 7,000 écus qui furent fournis par le roi Théode-
bert. Grégoire de Tours, qui raconte le fait, dit que
Didier en faisant sa demande d’emprunt, avait ajouté
Pecumam cum usuris legitimis reddemus. Cetle Lolé
rance de 'usure dura jusqu’a la législation des capi-
tulaires.

Quelques-unes des lois barbares qui, pendant la peé-
riode de I'invasion, régirent le territoire de la Gaule
fixaient un taux macimum, ce qui impliquait la légiti-
milé du prét lui-méme, avec stipulation d’intéréts.
Amnst la loi des Visigoths ou Forum judicum, pour
les peuples situés aun dela des Pyrénées et les villes
de la Septimanie, permettait de stipuler Iintérét A
raison de 1 sol pour 8 sols ce qui donne le 12 et
demi pour 100 '. (est dans un capitulaire de 789, ou
se trouve visée la lettre décrétale du pape saint Léon,
que 'usure est interdite & tout le monde, sans excep-
tion, aux cleres et aux laiques. Il faut que, malgré le
caractére mpéralif de ses termes, cette prohibilion ait
élé mal observée; car elle fut renouvelée en 815,

v Lex Visigothorum, t, V, lih, V., ch, wn.
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un an avant la mort de Charlemagne et quelques années
aprés, sous le régne de de Louis le Débonnaire. En 819,
un capilulaire, tiré du sixiéme concile de Paris, con-
damne 'usure, en Pappelant « fléau des peuples. »
(est & partic de ce moment que IEglise se prononce
définitivement contre le préta intérét, et quielle ful-
mine la peine d’excommunication contre lous préteurs,
clercs ou laiques. L’autorité civile s’associe aux efforts
de I'Fglise en 824. Lothaire dispose que I'usurier qui
conlinuera a préter apres avoir élé averti par I"évéque,
sera puni par le comte. Trois conciles tenus & Meaux,
en 8451, i Paris®, en 850, el & Valence®, en 800, con-
damnent P'usure dans les termes les plus énergiques.
En 886, le capitulaire d’Olonne* suivant I'impulsion
que I'Eglise donne sur lous ces points, défend aux
cleres le prét & intérét de la maniere la plus absolue,
el ordonne aux évéques d’empécher les laiques de
préter, aulant que cela sera possible. Cet accord entre
la société civile et 'autorité religieuse, est tellement
bien établi qu’il se manifeste par 'emplol des mémes
expressions et définitions. Les capitulaires n'en em-
ploient pas d’autres que celles dont les canons se ser-
venl. Gomme l'usure élail ingénieuse & déjouer la pro-
ibition, 1l fallut déterminer en quoi elle consistait et
la démasquer sous les ’voiles dont elle ne manquerait
pas de se couvrir. L’Eghse, développant sa pensée,

1 Can. D5, Canonicam tn eos senlentiam proferant.

2 Sous Charles le Chauve : — Can. 10. — est le troisitme oconcile tenu
dans cctte ville.

5 (Can. 21, « Deinceps qui hiee sectari inventus [uerit laiens, excommuni-
catur. »

A Capit, d’Olonme, ean, D,
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considéra comme usure non-seulement le fait d’exiger
un mtérét périodique, méme au taux légal, mais en-
core celut de vendre a crédit plus cher qu’au comptant;
de revendre plus cher qu'on n’avait acheté; en cas
d’achat. & réméré, de recevoir un gage frugifére avec
jouissance des fruits. Enfin I'Eglise considéra comme
usuraire tout preét fait avec la condition de rendre quel-
que chose de plus que le capital : quidquid wlira
soriem.

Les peines par lesquelles fut sanctionnée cette pro-
hibition élaient, pour les clercs, la déposition, et pour
les laiques, ’excommunication. L’usurier était, en
outre, privé de la sépulture religieuse. Pendant toute
la durée du moyen age, nous voyons constamment ces
prohibitions et peines renouvelées par les conciles et,
A plusieurs reprises, par I'autorité laique, msistance qui
prouve qu’elles étaient mal observées. Les conciles de
Latran en 1139 *, de Londres® en 1138, de Tours?® en
1165, de Latran® en 1179, de Montpellier® en 1214,
de Rouen en 1445, contiennent tous des dispositions
contre les usuriers®. Un concile de Lyon tenu en
12747, défendait a tous seigneurs de tolérer les usu-
riers sur leur territoire. Le concile de Lavaur, en
1568 %, sadressant aux juges, leur défendait de faire
paver les intéréts réclamés et, enfin, en 1517, un con-

1 Can. 13.
2 Can. 9.
3 Can. 2.
4 Can. 25.
3 Can, 9.
6 Can. 26.

T Can. 26.
S Can. 120,
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cile réuni & Ravenne déelarait frappé de nullité le testa-
ment de I'usurier’.

Malgré ces défenses formelles et réitérées, le prét a
intérat fut reconnu dans certains pays ou l'usage de-
meura plus fort que 'autorité ecclésiastique. Gest sur-
lout dans les pays de droit éerit que se fait remarquer
celle persistance, et elle s’explique par influence du
droit romain. Au onziéme siécle, la jurisprudence lai-
que permettait de préter & 12, a 16, a 50 et méme
2 66 pour 100 suivant la condition de 'emprunteur
ot la destination de Pargent prété. Les statuls de Beé-

renger comte de Provence (1255), ordonnaient aux

cours de punir I'usurier qui réclamerait plus de quatre
pour cing par an ¢’est-d-dire 80 pour 100. Les consti-
tutions d’Aix permeltaient aux Juifs de percevoir
25 pour 100 (1244).

Les prohibitions avaient eu le remarquable effet de
détourner les chrétiens du prét i intérét et, par consé-
quent, de mettre le commerce de 'argent presque en-
licrement a la disposition des Juifs qui, par suite de la
différence de religion, n’étaient pas soumis aux preserip-
tions de I'Eglise. Aussi bien les Juifs étaient dammés;
pourquoi leur aurait-on interdit un commerce qui était
commode & beaucoup de personnes? Le prét a mtérét était
un crime nécessaire ou au moins utile ; on ne trouvail
aucun inconvénient a utiliser les mains mmpures des
Juifs, puisqu’ils étaient condamnés aux peines dter-
nelles par leur croyance méme.

On ne leur permettait cependant pas de s’établir

1 Punbrique 15,
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sans autorisation, et la délivrance de cette permission
n’élait pas graluite. Les souverains considéraient
comme une chose dépendante de leur prérogative d’au-
toriser le commerce dans 1'étendue de leur ressort.
(Pétait, pour enx, la source d’un revenu variable, qui
n’avail d’autre limile que leur volonté. Pendant quel-
ques années, les Juils exercaienl leur mdustrie sous la
garantie des conditions auxquelles iis étaient entrés,
puis, quand, les échéances venues, ils commencaient i
lourmenter leurs débiteurs, une clameur générale al-
tisée par les haines de religion s’élevait contre la race
impure, et le souverain, soit pour veiller & la paix pu-
blique, soit pour réunir au domaine les richesses con-
lisquées sur les usuriers, ordonnaient leur expulsion.
Ainsi les Juifs étaient dépouillés de biens qu’on disail
mal acquis; mais leur origine importait peu au confis-
quant, qui les agrégeait sans serupule & son domaine.
En France, les expulsions ont été fréquentes el leur
récil est une partic importante de I’histoire de 'usure.

Dés le commencement de la monarchie, nous trou-
vons les Juifs en possession du commerce et exercant
Pusure ouvertement. A cetlte époque déja, ils occu-
paient un quartier spécial dans la Cité a Paris. Leurs
richesses, & ce qu'il parait, leur donnaient quelque
orgueil et ils affectaient de se réjouir pendant le deuil
chrétien de la semaine sainte. Grégoire de Tours nous
apprend que Childebert leur mterdit de se montrer en
public pendant le temps de la Passion el a Paques; la
méme lo1 leur défendait d’avoir aucun domestique ou
esclave chrétien, « n’étant pas juste, disait-elle, que
celni qui a été racheté par le préeienx sang de Jésus-
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Christ soit soumis & servir un infidéle, qui blaspheme
son saint nom'. » Cent ans apres, ils furent chasses
du royaume par Dagobert®*. Nous ne savons pas au
juste & quelle époque on leur permit de rentrer; ce
(qui est cerlain, ¢’est que nous les retrouvons en France,
sous le régne de Charles le Chauve. lls y restérent jus-
qu'a la fin du onziéme siecle®. A celte époque, 1ls
furent bannis de France, sous le régne de Philippe 17,
en méme temps qu’ils étaient chassés de presque tous
les Etats de I'Europe, par une coincidence qui ressem-
blait & un accord des princes. Quand les porles se rou-
~vrirent pour eux, ce ne fut qu’aux plus dures condi-
tions; on leur assigna des lieux de résidence desquels
ils ne devaient pas s’éloigner; les seigneurs dans la
circonscription desquels ils résidaient avaient sur eux
les droits les plus étendus :,« On les vendait, on les
revendiquait, on les hypothéquait & ses créanciers, el
il y avait action de complainte contre les gens qui en
troublaient la possession*. » A Paris, on ne leur per-
mit pas de résider dans lous les quartiers de la ville,
ils furent relégués dans un lieu dit GChampeaux, ou fu-
rent construites a la hiate des maisons hautes et mal
faites, sur les cotés de rues étroites et tortueuses. On
dirait que toutes les juiveries des villes d'Kurope ont
6té faites sur le méme modele. Quiconque a visilé le
Ghetto de Rome, les Juwweries d’Avignon ou de Metz
et la Judenstrasse de Francforl-sur-le-Mein, ne donne-

i En 595.

2 En 695.

5 En 1096.

& Delamarre, Traité gén ral de la police, 1. 1, p. 501,
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rait pas de ces lieux singuliers une autre description
que celle du Champeaur de Paris. A la vérité, la
mesure qui reléguait les Juifs dans des lieux désignés
était prise dans Pintérét de leur séeurité. Les haines
religieuses avaient lellement de violence que cet iso-
lement étail mdispensable & I'ordre public. Mais cela
prouve uniquement que I'oppression de cette malheu-
reuse race venait, tout a la fois, des peuples et des
souverains. |

Les accusations que la crédulité populaire propa-
geail contre les Juifs sont & peine croyables. Gelle qui
ctait la plus répandue leur reprochait de erucifier un
pauvre chrétien chaque vendredi saint. I'exaspération
de Popinion devint teliement bruyante qu’ la fin du
onzieme siecle, Philippe Auguste les chassa de ses
Etats*, en prononcant I'abolition des dettes au profit
des débiteurs chrétiens sous la seule condition, par ces
derniers, d’en payer un cinquiéme au roi. Le méme
rot, cédant & des besoins d’argent, accepta 1'offre de
sommes 1mportantes qu’ils lui proposérent et les réta-
~bliten 1198.

lis furent, comme toujours, poursuivis par la haine
populaire. Des bruits de plus en plus étranges circu-
lerent et, chose digne de remarque! un pape prit sous
son autorité ces nouvelles inventions de la multitude.
Il est curieux de voir comment Innnocent III écrivait
a ce sujel a Parchevéque de Sens et a I'évéque de Paris.
« Nous sommes informé, dit-il, que 'on souffre en
K'rance que les Juils fassent nourrir leurs enfants par

1 En 1182.
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des femmes chrétiennes, el que ces malheureux en
prennent occasion de commettre un crime énorme
contre notre sainte religion. — Que toules les fois que
ces femmes recoivent le corps de Notre-Seigneur Jésus-
Christ 2 Paques, ils les obligent durant les trois jelines
qui suivent la féte & tirer leur lait dans les latrines,
avant que de donner & teter & leurs enfants. » Un brel
donné par le méme pape, année suivante, engageait les
princes & contraindre les Juifs & faire remise aux chré-
tiens de leurs dettes, sous peine de se voir interdire le
comimerce.

Sous le régne de saint Louis, quelques édits furent
rendus sur le fait des usures; mais I’élat des Juifs de-
meura ce qu’il était sous Philippe Auguste. « Louis IN
s'altacha bien plus & les convertir qu’a les éloigner
de ses Etatst. » Un édit de 1218 défendait aux Juifs de
préter aux ouvriers qui n’avaient pas daulre moyen
de subsistance que leur travail et aux moines et cha-
noines, sans ’autorisation de!’abhé ou du chapitre : « Le.
roi et les barons, portait I'édit de décembre 1250, ar-
licle 4, ne permettront pas aux chrétiens de préter a
usure et par usure on entend tout ce qui est au dela
du sort principal. »

Quant aux Juifs, ¢’est par une ordonnance de 1254
que le prét & usure leur fut interdit avec injonction
« de vivre du seul travail de leurs mains ou du juste
profit qu'apporte un commerce légitime. »

Jusqu’au régnede Philippe le Bel, ils purent résider
en France ense conformant aux lois; seulement des lois

i Tsambert et Decrusy, t. 1, p. 214 et p. 235.
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rigourcuses et olfensantes les obligérent i porter des
marques ou signes qui les distinguaient d’avee les chre-
liens.

Un réglement de saint Louis, en 1269, les obligea &
porter une rouelle ou rotella, c¢’est-a-dire une piece
ronde en drap jaune d’une palme de diamétre: celte
marque devail étre cousue sur la robe de dessus. Phi-
lippe le Hardi les obligea en outre & mettre une corne
a leur bonnet, ce qui les mortifia beaucoup plus que
la rouelle. Ce n'élait pas assez. En 1307, Philippe
le Bel les chassa du royaume el prononca la confisca-
lion de leurs biens. — Le registre de la Chambre des
comples qui a pour litre Judai porte « quils mirent
en dépot, chez les chrétiens de leurs amis, bheau-
coup d’or el d’argent et ce qu’ils avaient de plus pré-
cieux, el qu’ainsi ils sauvérent une partic considéra-
ble de leurs effets'. »

Les vicissitudes du peuple juif furent, a partir de
celle ¢poque, fort diverses. Louis le Hutin leur permil
de rentrer, et son successeur Philippe le Long confirma
d’abord la permission de son pére. Mais, en 1321, ils
furent accusés d’avoir entrepris d’empoisonner tous les
puils, ce qui amena l'expulsion de ceux qui ne furent
pas condamnés. On excepla cependant les plus riches,
(qui se rachetérent en payant une amende de 150,000
livres. Philippe de Valois, en 1546, leur donna & choisir
entre e baptéme ou I'exil, ce qui fit partir le plus grand
nombre. Jean le Bon leur accorda la permission de ren-
trer pour vingt ans, et Charles V prorogea la permis-

U Delamarre, Traité de la police, t. 1, p. 305.
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sion de dix années. On n’altendit pas l'expiration du
délai pour les expulser; car Charles VI bannit en 1594
les Juifs qui, d’apres les patentes de Charles V, pou-
vaient résider jusqu’en 1396. lls se réfugiérent, les
uns ent Allemagne et les autres a Metz, qui élait alors
une ville impériale. Lorsque plus tard, I'ancienne ca-
pitale du royaume d’Austrasie fut réunie a la cou-
‘ronne, les Juifs ne furent pas inquiétés. « Nos rors,
dit Delamarre!, v ont toléré les Juifs qu’ils y trouve-
rent établis, et c’est la seule juiverie qui soit a pre-
sent dans leurs Etats. » Cette tolérance locale ne prouve
pas qu'on se fit reliché a I'égard des Juls; car, au
commencement du dix-septiéme siecle, une déclaration
royale bannit les Juifs de Portugal qui, sous prétexte de
commerce, s'étaient ¢tablis & Paris et dans quelques
autres villes.

I’histoire du prét pendant fe moyen dge est uniforme
dans tous les pays, les mémes causes produisant par-
tout les mémes effets. Le numéraire est rareet peu offert;
la propriété fonciére est mal définie et peu garantie, au
point que les préteurs accordent plus de confiance aux
emprunteurs qui ont de la vaisselle et des bijoux quaux
possesseurs de domaines étendus; la propriéié fonciere
se vend peu et difficilement, de sorte que le créancier
n'y voit qu'un gage d’une longue réalisation ; les mar-
chands quiont du numéraire sont persécuicés pour cause
de religion, expulsés, puis recus moyennant rangon,
lraités avee mépris méme par ceux qui ont besom de
leur argent, exposés aux hames et aux troubles popu-

L Traité de la police, p. 309, t. 1.

1

MEL.
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laires. Une coutume assez répandue attribue au fisc
toutes les valeurs mobiliéres de celui qui mourait avee
la réputation d’usurier'; ces causes agissent d’une ma-
niere permanente sur 'élévation du taux de I'intérét.
Viennent ensuite les causes lemporaires. A certains
moments, largent est demandé avee fureur, sous
Pempire d’une passion qui ne caleule pas. Sagit-il de
partir pour les croisades, il faut, & tout prix, obtenir
de 'argent; car les infideles n'attendent pas et le tom-
beau du Christ est profané. La froide impassibilité des
préteurs d’argent tirait le plus grand parti de cel en-
trainement religieux. Aussi le taux de 'argent, pendant
le moyen dge, est-il rarement descendu au-dessous de
10 pour 100 et est-il monté souvent jusqu’a 55 el

40 pour 100,

t Cibrario, Economie politique au moyen dge, t. 11, p. 264.

* Cibrario, Economie politique au moyen dge, 1. 11, p- 122 et 263. « A
Vérone, en 1228, Vintérét était fixé par la loi & douze et demi pour 100 ; i
Modene, en 1270, a vingt pour 100. En Angleterre, si nous en croyons Ma-
thieu-Paris, il était quelquefois de dix pour 100 pour deux mois ; mais peut-
etre cet écrivain a généralisé un cas particulier. Au quatorzieme siécle,
nous trouvons des exemples d'un intérét de 35 pour 100 et méme plus
éleve, surtout chez les Juifs. Dans certains lieux, les statuts ou privi-
léges accordés aux préteurs ou aux Juifs fixaient le taux gde Uintérét qu'ils
pouvaient exiger. Généralement, il leur était permis de prendre jusqu'a
25 pour 100. A Florence, Vintérét que la communc payait 4 ses créanciers
ne dépassa jamais le 20, et souvent il ne fut que de 12 pour 100. En
geénéral, lorsqu’il n’y avait pas apparence de disette ou crainte de perte, les
emprunts se faisaient a ce taux, et méme a 10 pour 100 seulement, Jen ai
trouvé divers exemples en Savoie et en Piémont. En Bourgogne, en 1375,
on prétaitan denter dix; en 1378, dans le Viennois, on trouve des préts & 5
pour 100. Dans le royaume de Naples, Frédéric IT, commettant une grave
erreur économique, avait indistinctement prohibé toute espéce d’intérét au -
dessus de 10 pour 100; mais cette loi ne pouvait avoir des effets durdbles,
comme toutes celles qui nes’accordent pas avec le temps et les besoins pu-
blics. En 1450, les Florentins appelérent les Juifs dans leurs villes, afin de
diminuer le taux excessif de I'intérét. Les Juifs s'engagérent & n’exiger que
le 20 pour 100. » (Cibrario, t. II, p. 265 ef 264 )



L=

DU PRET A INTERET. 51

Par un effet bizarre des événements, les Juifs, Lom-
bards et Caoursins trouvérent a la cour de Rome des pro-
tecteurs bienveillants pendant que, dans toute la chré-
tienté, ils étaient perséeutés pour cause de religion.
Romeavait besoinde leur office pour toucher les Annates,
¢’est-a-dire les revenus de la premiére annde qui suivail
la nomination d’un nouveau titulaire & un bénélice ec-
clésiastique. Les Juifs, Lombards et Gaoursins avaient
encouru I’excommunication #pso faclo, mais la samtelé
de I'cuvre couvrait I'imdignité des agents! « Je vous
recommande les marchands de Lucques, éerivait Boni-
lace VIII au roi d’Angleterre Edouard I*". Aussi la ma-
lice populaire avait-elle appelé la ville aux sept mon-
tagnes le « Parades des Juafs. » |

Lles marchands de Lueques partaient de ['ltalie
septentrionale et se répandaient dans toute 1'Europe.
lls revenaient quand 1ls étatent expulsés; ils revenaient
ausst quand ils avaient fait fortune et achetaient, dans
leur pays, des terres et des seigneuries. Une grande
partie de la noblesse piémontaise remonte a de tels an-
cétres. Dot venaient les rivaux des lObC{lllb quon dé-
signail sous le nom de Caoursins?

_Les traducteurs et interpretes de Dante, qui place
les Caoursins dans son enfer, font venir ces usuriers
du Querey. Il est certain qu’au moyen age les habitants
de Gahors méritaient celte réputation; car évéque fil
construire le pont de Valentré-sur-Lot avec le produit
des amendes levées sur les usuriers. Mais si I'interpré-

tation des traducteurs de la Divine Comédie n’a causé
aux Ladurques aucun torl immérité, elle n’est cependant
pas conforme au préambule de deux ordonnances rovaies
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de 126X et 1274 qui qualifient les Gaoursins d’éirangers,
ce qui serait inapplicable aux habitants de Cahors.

Il y a pres de Pignerol, une petite ville qu’on appelle
Cavour et dont les habitants étaient , au moyen age,
violemment accusés de faire I'usure. N'est-il pas plus
plausible de placer 14 les rivaux des marchands de Luc-
ques? Gesl & celte opinion que nous nous rallions avec
M. Blaize en son intéressant ouvrage sur les Monts-de-
Peeté (1. 1, p. 8).

Les Lombards et Caoursins parurent en Anglelerre au
treizieme siccele ; les Juifs 8’y étaient élablis & la suite
de Guillaume le Conquérant. Protégés par Henri 11, les
Juifs furent persécutés sous Richard Ceeur de Lion, qui
leur défendit d’assister & son couronnement. Sous le
regne de Henrr 11 (1216 a 1272), ils eurent beaucoup
a souffrir ; mais I'élévation exorbitante de I'imtérét leur
fit braver ces rigueurs. En 1241, le gouvernement tira
d’enx 20,000 marcs; deux ans apres, on leur demanda
de nouveaux sacrifices et on raconte qu'un Juif nommé
Aaron fut nus a contribution pour 4,000 marcs. La
mort du ro1 ne leur fit pas une condition plus douce ;
car, en 1275, leur expulsion d’Angleterre laissa le
champ-libre aux Lombards et Caoursins. Ceux-ci ne se
montrerent pas moins rapaces et ne tardérent pas a sou-
lever opinion publique. Mais les Lombards avaient &
Rlome des protecteurs. Mathieu Paris raconte que Roger,
évéque de Lincoln, ayant anathématisé les Gaoursins et

Lombards, ceux-ci appelérent en cour de Rome ou on

eur donna gain de cause. 1’évéque déclara qu’il en ap-
helait de saint Pierre a samt Paul, mais 1l lwi ful ré-

-

hondu : « Tout ouvrier mérile salaire; et comme Pargent
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est le prix du travail, celui qui Femprunte doil équi-
lablement payer I'usage qu’ilen fait*. »

Les Lombards chassés d’Angleterre en 1240y étaient
rentrés dix ans apres (1250), 4 la demande du pape.
Nous avons déji dit que Boniface VIII les recommanda i
Fdouard 1°. Cette protection ne ful cependant pas tou-
jours efficace: car Edouard III les rangonna pour soute-
nir la guerre contre la France et en 1550, la vingl-
deuxieme année du régne de Henri VI, un arrété qu
recut une exéeution rigoureuse les expulsa définitivement
du territoire. Que pouvait la protection de Rome dans
un pays désormais séparé de I'Eglise ?

[’histoire des Juils en Espagne ressemble & celle
que nous venons de raconter. Prospérité commerciale,
lolérance temporaire des souverains, proscriplions
lerribles, aucun de ces caracléres ne manque a leur
destinée. Pendant que Dagobert les perséeutail en
France, le roi Goth Sisebuth faisait exécuter conlre
les Juifs des lois sévéres. Cetait 'époque aussi ot
I'empereur Héraclius sévissait en Orient contre leurs
coreligionnaires. Il est digne de remarque que les

odieuses perséeutions souleverent I'imdignation des
prétres réunis au quatriéme concile de Tolede, sous la
présidence d'Isidore de Séville. « L’on ne doit pas, di-
salent ces prétres éelairés el tolérants, sauver les mli-
déles malgré eux; 1l faut attendre qu’ils le vemllent
pour que la justice nesoil pas blessée®. »

Aprés la mort du saint évéque de Séville, Pesprit de
tolérance disparut, et d’autres prétres, réunis auw dix-

! Mathieu Pavis, Hist. maj. Angl., p. 417.

-

2 Bédarride, les Juifs en France, en Espagne et en Italie, p. 54%.
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seplieme concile, déelarérent que les Juifs devaient étre
dépouillés de leurs biens. Le roi Egica leur laisse da-
bord quelque repos et leur confere des priviléges; puis
sous préetexte d'une conspiration & laquelle les Juifs au-
raient participé, il ordonne que leurs biens seraient con-
fisqués el les réduit en esclavage eux et leurs enfants,
pour étre convertis a la religion chrétienne. L’ édit d’E-
gica ne fit d’exception que pour la Septimanie, « afin,
disait-il, de réparer les maux que cette provinee avail
¢prouvés, et pour que les Juifs pussent rétablir les fi-
nances, lant par les tributs qu'ils payaient au fisc, que
par lewr acivvité et lewr industrie. »

Au dixieme siécle, la situation des Juifs en Espagne
élait plus favorable que partout ailleurs. Une partie de
la péninsule était au pouvoir des Sarrasins, et la tolé-
rance que leur accordaient les Musulmans était imitée
par les rois chrétiens d’Espagne. C’était I époque ot dans
es autres pays de I'Earope les Juifs tombaient sous op-
pression féodale. Les seigneurs attachaient un grand
IIX & ces main-mortables qui savaient commercer, pen-
dant que les autres serfs vivaient et mouraient sur leur
elébe. Aussi, tout en leur laissant la liberté d’aller el
de venir, qui élait nécessaire a leur commerce, les su-
zerains surveillaient lear retour. Allaient-ils s’établir
sur les terres d’un autre seigneur, le premier possesseur
les revendiquait, Il aurait mieux aimé perdre plu-
sieurs vellane que de laisser échapper un Juif. Les (es-
tateurs léguaient des Isradlites et ¢’était un cadeau pré-

cieux a faire. « Quelquefois les seigneurs se les vo-
laient, les uns aux autres, et ne permettaient plus aux
Jutls qui se trouvaient sur leurs terres de retourner
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dans celles de leurs maitres'. » Quoique la féodalité
etil poussé de fortes racines en Espagne, elle ne s'élen-
dit aux Juifs que plus tard et par imitation de ce quise
passait en France ; il faut aller jusqu’au treiziemesiecle
pour trouver des esemples de celte main-mise seigneu-
riale. Le roi Pierre donne & la reime la ville de Gi-
rone, avec tous les Juifs qui s’y trouvaient. Comme
la possession des Juifs était l'occasion de contesta-
tions fréquentes entre les évéques el les seigneurs,
la question fut portée devant les cortés tenues a Barce-
lone; il fut décidé, surla demande méme des Israélites,
quils appartenaient a celui sur la terre duquel ils se
trouvaient.

Partout ou les Juifs établissaient leur industrie, on
les obligeait & payer des taxes. I’argent ne leur ouvrail
méme pas les portes de toutes les villes; ils étaient no-
tamment exclus du commerce de Barcelone.

Au treizieme siécle, le prét a wlérét avait éié for-
mellement interdit aux chrétiens. (Lot de 1242). On
dtait done obligé de s'adresser aux Juifs qui, atitre de
sens damnés par lear eroyance, pouvaient, en Espagne
comme en France, se livrer légalement & eetle mndus-
lrie  anti-chrétienne. Plusieurs articles arréiés aux
cortes de Burgos leur permettaient formellement de
préter & inlérét. « 11y était dit que les Juifs en prétant
(rois piceesd'argent, étaient aulorisés i s’en faire rendre
quatre; quelorsqueles mtéréts accumulés auraient égalé
le capital, 11 ne pourrait &tre rien payé au deld; les préts
d"une somme de huit maravédis devaient avoir lieu par
acle devant notamre; st le débiteur ne pouvait payer,

t Bédarride, les Juifs en France, en Espagne et ew Italie, p. 104,
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Ialcade du lieu devait remettre au eréancier d’abord
les meubles, et en cas d’'msuffisance, des biens fonds
jusqu’a concurrence de la créance. Ces biens cependant
devaient étre vendus aux enchéres. Une eréance non reé-
clamée pendant six ans était nullet, »

En Aragon, les Juifs étaient tolérés mais cependant
moins bien traités qu'en Castille. Un statut du trei-
zieme siécle porté contre « I avidité des Juifs et la du-
vele de l'usure, » tout en permettant Pintérét comme
une transaction utile, limita le taux de intéret légal 2
qualre deniers pour livre par mois, ¢ est-d-dire 3
20 pour 100. En Aragon comme en Castille les intd-
réts accumulés ne pouvaient pas dépasser le capital.

Les Juifs parvinrent & un degré de prospérité (el
qu'au quatorzieme siccle le tiers des terres leur ap-
partenait dans le royaume de Castille. Mais la jalousie
qumspiraient de telles richesses, jointe aux haines
de religion, leur attirérent la plus violente des persé-
cutions. Vers la méme époque, une sainte ferveur s'é-
tait emparée des bergers dans le midi de la France el
sur les frontiéres d’Espagne. Au lieu de marcher con-
Ire les Sarrasins, qui étaient trop loin, ils tombérent
sur les Juifs, qui se trouvaient plus & portée de leurs
coups que les Musulmans. Celle guerre est connue
sous le nom de guerre des pastoureaus. 1. exalta-
lion de ces paysans était tellement sanguinaire que le
pape pronon¢a l'excommunication contre les pastou-
reaux el contre les fauteurs qui, au nom d’une reli-
gion de paix et de miséricorde, antorisaient ces bri-
gandages.

! Bédarride, Opere citat, p. 190.



1

o?

DU PRET A INTERET.

Quand la fin de cette guerre leur eut rendu un peun de
repos, les Juifs reprivent leur commerce, et parvinrent,
sous le régne d’Alphonse XI, & une prospérité qu’ils n’a-
vaient pas connue jusqu’alors. Pendant la minorité du
roi, un Juif avait administré les finances el, par recon-
naissance, le roi devenu majeur résista aux réclamations
des conciles qui demandaient instamment I'application
des lois contre les Juils. Gette faveur se continua sous
Pierre le Cruel; on vit de nouveau un Juif (Samuel
Lévy) A la téte de administration des finances. Henri
de Transtamare suivit les traditions de ses deux prédé-
cesseurs; et lorsquele clergé éleva la voix contre les Is-
radlites, le roi se contenta de répondre que « ¢'étavent
des hommes utiles. » Les cortes de Valladolid ayant
déelaré que les Juifs seraient exclus de tous les em-
plois, Jean I se borna & répondre que les Juifs lui
appartenant, il avait comme leur seigneur et maitre, le
droit de les employer ainsi qu'il U'entendrait.

I/ Inquisition seule put triompher, dans ce pays, de
la patiente résignation des Juifs. lls avaient offert @
Ferdinand et Isabelle la Catholique 350,000 dueats
pour acheter le droit de rester dans le royaume de
Grenade, ou ils s'étaient réfugiés; mais Torquemada
it rougir le rot et la reine de leur hésitation : « Judas,
leur dit-1l, a vendu son maitre pour 50 deniers; Vos
Altesses pensent a le vendre une seconde fois pour
00,000 picces d’argent; le voiel, je vous le hivre. »

Ferdimand et Isabelle signérent arrét de proscription.
I'n un jour on vit 600,000 piétons, sans asile, re-
(luant de toutes les parties'du royaume et n’ayant d’au-
ire refuge que celur que leur offrait le hasard. A la
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méme époque, le roi Emmanuel les chassait da Portugal
et apres leur avoir assigné trois ports de sortie, il pre-
nait une nouvelle mesure pour leur défendre de passer
ailleurs que par le port de Lishonne. Depuis que I'Inqui-
sition était intervenue dans la question, I'intolérance
religiense avait prédominé dans les mesures: les cla-
meurs des débiteurs n’avaient plus en dans les ordres de
proscription qu'une influence trés-secondaire.

En Italie, la position des Juifs avait été générale-
ment plus douce que dans les autres pays. Ils avaient
contribué a fonder la prospérité commerciale des prin-
cipales républiques du nord et, pour le prét A intérél,
ils n'étaient pas seuls & le pratiquer. Les Lombards et
les Caoursins mérilaient, sous ce rapport, tout aussi
bien que les Juifs, la reconnaissance ou la colére des
populations. Ils étaient protwes par les papes qui
avaient besoin de leurs services et qui, de plus, étaient
les plus tolérants parmi les chrétiens parce qu'ils étaient
les plus éelairés. Mais comme Pardeur des populations
élaat diffieile a contenir, les Juifs eurent & souffrir des
persécutions soulevées par quelques prédicateurs in-
cendiaires. Les moines et le peuple se montraient plus
imtolérants que les chefs de 'Eglise.

Bernardin de Feltre, de I’ ordw des Recollets, parcou-
rut Pltalie an qumzieme siecle , s’arrélant dans les
villes ot les Juifs tenaient des mawsons de prét, pré-
chant contre 'usure et soulevant les populations contre
les Juils, Lombards ou Caoursins. En sortant du sermon,
les auditeurs couraient incendier les maisons des pré-
teurs & mtérét. Ges voyages n’avaient cependant pas
seulement un but de destruction. Bernardin de Feltre
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ne quittait pasla ville sans y avoir fondé un moni-de-
piété, i peu prés sur les bases qui avaient été adoptées
pour celui de Pérouse en 1462. Peu a peu, I'ltalie se
couvrit de tables de prét charitables et les Juifs ou Lom-
bards trouvérent dans Dinstitution nouvelle de redou-
lables rivaux. Aussi lorsque des théologiens attardés, tels
que le cardinal Gajetano et. Dominique de Solo, atta-
quérent les monts-de-piété comme établissements usu-
raires, leur résistance fut encouragée par les Lom-
bards, Juifs et Caoursins. Gette singuliére attaque élail
fondée sur ce que les monts-de-piété percevaient une
rémunération pour couvrir leurs frais d’administra-
lion. Mais la cause du bien triompha, le concile de
Latran approuva les monts-de-piété, et Rome créa,
quoique tardivement, un élablissement de cette espece’.
/mstitution ful 1mitée en France, et surtout dans les
Flandres®. Il en résulla une baisse générale du tlaux
de I'intérét, qui tlomba au chiffre moyen de 12 & 15
pour 100.

La prohibition que tant de causes tendalent & main-
lenir et a rendre ausst rigoureuse que possible; ful
constamment attaquée ou éludée. I Eglise n’interdisant
que le prét & intérét, on se mil & rechercher les carac-
leres juridiques du prét, aflin de maintenir strictement
I'interdiction dans les termes ou elle avait été faite.
Or, le prét n’est qu'une aliénation temporaire du capi-
tal, puisque le eréancier a le droit d’exiger la somme

1 En 1559, Jean Calvo, de l'ordre des fréres mineurs, fonda une associa-
tion dont les statuts furent approuvis par Paul I et confirmdés par Pie IV,
en1561. — VYoir, dans notre ouvrage sur le Creédit populaire, 'histoire dé-

veloppée des monts- de-pieté.
2 A Ypres (1954), a Bruges (1572) et a Lille (1610).
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qu il a fournie. Autre élait le caractére de la rente !
Le erédi-rentier aliénait définitivement son eapital,
el le débiteur ne s'obligeail qu’a payer la prestation
périodique  Constlituer une rente perpéluelle, ce n’élail
done pas préter & mtérét, puisque la pensio pouvail
étre considérée comme le prix de aliénation défini-
live du capital. Aprés quelques hésitations, la préten-
tion fut admise et, darant tout le moyen dge, les per-
sonnes religieuses et non commergantes n’employérent
pas d’aulre moyen pour faire valoir leur argent.

Les papes exigeérent deux conditions pour que la
rente ne lombit pas dans la catégorie des contrats usu-
raires : 1° qu’elle fiit établie sur un fonds hypothéqudé
pour la garantie du payement des arrérages, et 2° que,
si 'immeuble venait & périr, la rente [t éteinte. Mais,
en Irance, la pratique n’admit pas ces deux condi-
lions; le débiteur de la renle était tenu sur tous ses
biens et, d’aprés I'usage toléré par PEglise, il suffisail
que le capital [t aliéné et exigible pour que le con-
lrat ne tombhil pas sous la prohibition du prét usu-
raire '

Assurément, 1l n’élait pas besoin de réfléchir long-
lemps pour apercevoir le vice de ce raisonnement. Si
dans la conslitution de rente, 'aliénation du capilal
¢tait définitive el si, pour celle aliénation, on pouvail
stipuler une prestaiion perpétuelle, pourquor défen-
dait-on une prestation périodique temporaire pour I'a-
licnation temporaire du capital ? Dans le prét, le eréan-

t (Vest un des exemples sur lesquels s'appuyaient les défenseurs des Jé-
cnites, dans lear discussion avee Paseal sur les Opinions probables. (Noir Re-
ponse aux provinciales, p. 125,

Ziey:)
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cier se privait pour un lemps plus ou moms long de
son capital, landis que dans la rente 1l s’en privail
pour loujours; qu’'importait donc si la méme diffé-
rence se relrouvail dans la durée de la prestation?
mais ' inconséquence fut préférée, parce qu’elle était un
moyen terme entre deux opinions extrémes. Il faut re-
connaitre d’ailleurs que, précisément a cause de I'inexi-
gibilité du capital, le eréancier avait moins le pouvorr,
dans la rente que dans le prét, de tourmenter son dé-
biteur et de lur arracher, par la menace du rembourse-
ment, des conditions onéreuses. La dureté du eréancier
¢lail moins a l'aise dans la constitution de rente, el
cetle raison pouvait suffire pour faire admettre une dis-
tinction qui concihiait la position des capitalistes hon-
néles avee la rigueur de 1'Eglise conlre 1'usure.

Gette combinaison fut seule permise. [’usure a lou-
jours ¢té mgénieuse a trouver des délours pour échapper
A la loi; mais I'F glise, ne s'arrélant pas aux apparences,
condamnail toute stipulation mdirecte d'intéréts. C'es

ce qui eut lieu pour la combinaison des trois contrats,
ct pour la convention connue sous le nom de mohatra.

Le premier de ces deux artifices consistail -4 unir un
contrat de sociélé, entre le prétear et 'emprunteur,
avec une assurance par laquelle le capital élait garanti
au créancier. Une venle venait compléler la combinai-
son; par ce troisieme contral, le préteur vendail a
"emprunteur, pour un priv certain, le produit incer-
tarn de la socielé. Ge moyen de tourner la prohibition
canonique fut imaginé, dés origine, par les cleres
eux-meémes, qui furent d’abord les seuls alteints par
I'mterdiction de préter & mtérét. 11 prit naissance en
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Orient; mais Pinvention grecque fut bien vile acceptée
en Occident. Quoique ce procédé fit manifestement
contraire a P'esprit de la loi, la prohibition du prét &
mtérét était tellement en opposition avee la nature des
~choses que de nombreux partisans défendirent les trois
contrats. Des jurisconsultes et des canonistes soulinrent
la validité de cetle combinaison en France, en Espagne
et en ltalie. En Portugal, le canoniste Navarre consulté
par le roi répondit que irois contrats licites en soi ne
pouvaient pas devenir illicites par leur réunion. Les
fiommes pratiques désiraient ardemment le triomphe
d’une opinion si favorable au développement des affai-
res; mais 'Eglise, qui avail, non sans difficulté, laissé
passer le contrat de rente, se montra inflexible & I’égard
des trois contrats. Sixte V les condamna formellement
en 1586,

Le mohatra. wétail qu'une venle en apparence,
mais les clauses qui 'accompagnaient cachaient un
prét usuraire. L’emprunteur achetait du préteur un
objet quelconque, moyennant un prix payable i terme.
Immédiatement le vendeur soit directement, soil par
une personne interposée, rachetait la chose vendue,
pour un prix moindre payable comptant. Le préteur re-
couvrait la chose et ¢'était, dans la différence entre le
prix a terme, que emprunteur devait, et le prix payé
comptant, que consistait I'opération usuraire?. Comme

' Pothier; Contrat de société, ne 22 (Iidit. Dupin. (Euvres, t. 111, p. 452),
Aptes avoir exposé en quoi consiste la combinaison des trois contrats, ajoute
« Il ne fauit pas étre bien clairvoyant pour s’apercevoir que cette convention,
dans la vérité, ne contient autre chose quun prét a intérét, qui doit dans
le for intéricur comme dans le for extérieur étre déelaré usuraire. »

? Pothier, Prét de consomption, partic II de I'Usure, n° 88, (Edit. Dupin,
t. I, p. 99.)
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les trois conlrals, le mohatra fut constamment repoussd
par la morale de PEglise et les imputations célébres
de Pascal ne s’adressent qu’a quelques casuistes de 1’or-
dre des jésuttes*.

La prohibition élait cependant atlaquée sans cesse el
par le plus redoutable ennemi qu’elle piil rencontrer ;
car I'attaque venait des légistes dont 'esprit subtil, in-
aénieux , fécond, obstiné, triomphe des obstacles les
plus résistants. Un premier sucees avait fait admettre la
[égatimité de la constitution de rente; les jurisconsultes
ne s’arrélerent pas la.

L’observation qui se présente naturellement et la
premicre, en matiére de prét & intérél, c’est que le
préteur qui livre son capital se prive d’un instrument
précicux. On peut méme aisément supposer que celui
qui préte pour obliger 'emprunteur éprouve une perle
ou manque de faire un bénéfice. Si, pour empécher
la ruine de 1'empranteur, le préteur lui donne un ca-
pital qui allait servir & faire une acquisition avanta-
geuse; si, pour détourner d’un ami la contrainte par
corps, un homme dévoud se prive d'un capital, qui jeté
sur une propriété, aurait produil une augmentation de
revenu foncier; si le préteur se dépouille d'un argent
qui allaii servir a réparer sa maison, et que, faute
d’une réparation faite & propos, la maison tombe en
rumes; dans tous ces cas el autres analogues, n’est-il pas
Juste que le créancier soit indernisé du préjudice qu'il
éprouve? La loi divine ne peul vouloir que le service
retombe sur celui qui le rend. L'équité serait profon-
dément blessée si le préteur ne pouvait redemander

! Pascal, Provineiales, lettre VIIT, iEllx’l'es, t. I, p. 80.
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que ce qu'il a donné, sans aucune compensation pour
ce qu’il a perdu ou ce qu’il aurait pu gagner. Les ju-
ristes commenceérent par demander une exceplion qui
permit au préteur de stipuler une indemnité pour le
damnum emergens et le lucrum cessans. Cette récla-
mation ¢lait tellement équitable et d’ailleurs elle se
produisait sous une forme tellement modeste, qu’elle
[ut admise sans difficulté par I'Eglise. Cette exception
ne contredisail en rien le préeepte : « Mutuum dale
mhil inde sperantes, » puisque le préteur, au lieu, de
gagner, se contentail de ne pas perdre.

La concession avail, en réalité, une imporlance plus
grande que ne le disait Papparence. Avec le principe
de la réparation du lucrum cessans et du damnum
emergens, on pouvait aller lom, surtout apres que la
constitution de rente fut déclarée légitime. Le pré-
teur ne pouvait-il pas dire : « Si j’avais placé, comme
J'en avais'intention, nion argent a rente, j’aurais retire
o pour 100 annuellement ou méme davanlage, sutvant
le taux de l'époque. En vous prétant, j’ai donc man-
qué de recevoir (lucrum cessans) cette prestalion pé-
riodique el, par conséquent, 1l est jusie que j’en sois
indemnisé par la stipulation d’un mtérét. » On vout
par ce raisonnement que les jurisconsultes, de proche
en proche, arrivaient & légitimer le prét a intérét. Ils
finirent par lever le masque et soutenir ouvertement
I'usure limitée a un taux légal.

Dumoulin combattit, au premier rang, avec cetle
fougue vigoureuse qui agite tous ses ouvrages. Le grand
ennemi de la féodalité se prononce pour le prél a n-
térét, el ces deux docelrines ont au fond une connexité
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(ui, au premier abord, n’apparait pas. Qu'est-ce, en
elfet, que le prét sinon le commerce, le crédit et par
conséquent I'avénement de la bourgeoisie, ou la dé-
adence de la féodalité ? Aussi, dans le (raité de
Usuris, comme dans (ous les ouvrages ot Dumoulin
combat la puissance scigneuriale, on trouve celle
ardeur militante qui, entre ses mains, a fait de la
science un instrument de destruction. Aprés avoir
¢labli que le prét a intérét était nécessaire, il ajoute :
« Cessent agitur sacrarum lequm indocti et umperiti
wrrisores... Nos aulem veritate retecta, ab omni 1m-
pretate et probro, in hoc vindicamus el Justinianum
el leges ejus, quas justas fuisse et licite lempore suo
servalas , vwos rationsbus evicimus. » Dumoulin,
pour meltre d’accord la loi humaine et la loi divine,
distinguait trois espéces de personnes : 1° les indi-
gents; 2° ceux qui sont dans la géne, el 3° ceux qui
cmpruntent pour faire le négoce ou augmenter leur
lerre. Les premiers ont besoin et ne peuvent pas ren-
dre; il faut leur donner el non leur préter. Les seconds
sont provisoirement dans la géne, mais pourront rendre
plus tard. Qu’on préte gratuitement aux personnes de
ces deux catégories, cela se concoil aisément ; mais
n’est-1l pas juste qu’on stipule un intérét de celui qui
emprunte pour fawre des affaires? « At quosdam esse
qu creditam sibi pecuniam cupiant ul negocientur
vel latifundia dilatent et ab his licere reditus emere.
Heec est envm vera praais et concordia divine civilis-
que legis'. »
La méme opinion fut soulenuc par Groljus qul, con-
' Tract. contr. usurar, v° 85, in fine, 1555, p. 83.
MEL.



(6 MELANGES.
formément au pricipe que nous venons d’exposer,
voulail que le profit fut égal au dommage el ne le dé-
passat point. Bossuel, dans son trait¢ de I'Usure, hn
reproche de prendre une base difficile & déterminer :
« La régle que donne Grotius, dit 'évéque de Meaux,
est que le profit ne dépasse pas le dommage ; mais 1l se
lrouve bien embarrassé & déterminer sur quel pied i
faut régler ce profit. Ce n’est pas sur le profil que peut
apporter Pargent indéfiniment ; car, sur une perte in-
définie, on ne peut régler un profit certain. Ge n'est
pas sur I'extinction qui sera faite par la lor selon les
divers pays; car Grotius, qui propose cetle regle, veul
en méme temps qu’elle ne soit pas sullisante, paree
que, dit-il, les lois connivent quelquefois aux abus qui
ne peuvent pas toujours souffrir de remede. —Grotius
approche plus pres de la raison, quand 1l dit qu’il faut
régler ce dédommagement du prét sur le profit qu'on
@ accoulumd de faire de son argent. Mais cela méme,
a le prendre dans les termes de Grotius, n’a pas encore
la justesse et la préeision qu'il cherche; car Pargent
profite plus ou moins, suivant les occasions, lesquelles
communément on ne peul prévoir, el les dilférences
sont ici si grandes, qu'on n'en peul pas méme venir i
ce genre d’estimation qu'on appelle ex @quo el bono :
outre que, selon la régle de Grotius, les riches mar-
chands, dont les prolits sont immenses, pourront acca-
bler le monde d’usures*. »

L. raisonnement de Bossuel, trés-concluant contre les
resirictions au prét a intérét, ne prouvail pas contre le

8

U Traité de U'usure, V1° proposition, Ouvres de Bossuet, L. XVI, p. 042,
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contral lui-méme. Au contraive, il conduisail & une
théorie plus radicale, consistant a supprimer toute Jimi-
tation de taux; car, de ce qu'il étail impossible de fixer
la limite du profit, des esprits logiques ne pouvaient
pas manquer de tirer hardiment la conséquence qu’il
fallait abandonner ce contrat aux libres conventions des
parties. Bossuet concluait de son ohjection qu’il fallail
proscrire I'intérét; d’autres conclurent a la suppression
de toutes les restrictions & la liberté des parties. Ce
n'est cependant qu’au dix-huitiéme siécle que la dis-
" cussion poussa la théorie jusqu’a ce point de hardiesse ;
pendant le dix-septieme, la puissance de la religion el
de I'Eglise maintint la doctrine dans les limites du dam-
num emergens et du lucrum cessans. Cest le systéme
que nous (rouvons encore adopté dans le Trawté de I'u-
sure, par Pothier, jurisconsulte religieux, qui, quoiquc
ayant vécu pendant les soixanle-treize premicres années
du dix-huitiéme siécle, se rapproche, par ses idées el
par la forme de sa composition, des éerivains du siécle
preecdent ', Avant d’aborder les éerits des économistes,
arrétons-nous quelques instants sur le Traité de 'u-
sure, par Pothier. .

Le jurisconsulte distinguait deux espéces d’usure :
1° Pusure luerative ; 2° 'usure compensaloire. La pre-
miere élait illicite, el c¢’élait  celte espece d'usure que
s'appliquaient les prohibitions de I'Eglise et des ordon-
hances, Au contraire, 'usure compensatoire pouvail
elre légitimement stipulde, mais d une condition, ¢’est
qu'elle (ot la réparation d’un préjudice certain, soil
(ue d'ailleurs le préjudice consistat dans une perle

t Pothicr né en 1699 mournt en 1772,
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positive (damnum emergens) ou dans un bénéfice man-
qué (lucrum cessans). Ce que Pothier demandait, ¢’est
la certitude du dommage, soit quant a sa réalité, soit
quant a son ¢étendue.

Pothier examine trois exceplions que la pratique
s'élait elforeée de faire prévaloir contre la prohibition
de Pusure lucrative : 1° pour les préts fails au com-
merece; 2° pour les deniers pupillaires; 3° pour Ies-
compte des billets.

1° Des jurisconsultes, et méme plus d'un théologien,
avalent admis que la prohibition ne devait s’entendre
que des préts fails aux pauvres et non de ceux que
demandait le commerce; car, st la charité voulail
qu'on prélat gratuitement aux indigents, 1l n’en était
pas de méme des négociants qui empruntaient de I'ar-
gent pour le faire fructifier. Nous avons vu que Du-
moulin était au nombre de ceux qui proposaient celte
distinction. Pothier la repoussait comme irréalisable,
parce que, lorsqu’on préte, il est impossible de savorr
sil’emprunteur se propose de faire une opération com-
merciale. Il importe d’ailleurs fort peu, ajoutait-il,
que le débiteur fasse des profits, sile créancier n'é-
prouve aucun préjudice.

2° Dans certaines villes de commerce, on était dans
I'usage de placer a intérét 'argent des pupilles; s1 on
n’avait pas pris cette voie, 1l aurait fallu ou que le mi-
neur fit privé de tout revenu, ou qu’on achetit soil
des rentes, soit des terres, pour placer les deniers pu-
pillaires. Mais si ce dernier parti avait le grave incon-
vénient de trop engager la fortune du pupille, et de
rendre difficile pour les mineurs, devenus majeurs, la
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continuation du commerce ; ¢’est pour cela que, dans
I’'nsage, les tuteurs plagaient & intérét I'argent des
pupilles, et quelques jurisconsultes étaient d’avis d’ap-
prouver cet usage. Pothier le condamne, parce que «la
conservation des deniers des mineurs orplielins ne doit
pas étre une raison suffisante pour les dispenser de la
lo1 qui défend 1'usure*. »

5° Rien ne ressemble au prét comme escompte. Au
lieu de préler a un débiteur qui reconnait avoir recu
la somme, I’escompteur paye un hillet a terme qui lui
est cédé par le porteur. GComme la somme n’est pas
encore exigible, 1l fait sur le capital une déduction re-
présentant 'intérét de 'argent jusqu’al'échéance. Plu-
sieurs jurisconsultes soutenaient que l'escompte ne
rentrait pas dans la prohibition de I'usure, soit parce
que d’ordinaire ’escompte est une opération commer-
ciale, soit parce que la prohibition ne s’applique tex-
tuellement qu’au prét (murvom dale nihil inde spe- -
ranles), et que ’escompte ne contient pas de prét, mais
une cession de créance. Pothier repoussait cette dis-
linction et démontrait qu’en réalité I'escompte renfer-
mait un véritable emprunt. Les différences juridiques
qui séparent les deux choses ne sont pas assez impor-
lantes pour que leur nature en soit transformée. On
voit par li que la doctrine de Pothier élait moins avan-
cée que celle de Dumoulin, et cependant 'opinion de
ce dernier allait bientot étre dépassée.
Montesquien consacra au prét & itérét un chapitre

de I'Esprat des lois (chap. xix du livee XXII). On v

' Traité de l'usure, partie 11, section 1l én fine. ((Euvres &dit. Dupin,
t. 11L, p. 98.)
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trouve a eoté de I'mdéeision habituelle de ce grand es-
prit et de beaucoup d’erreurs historiques, que les pro-
gres de la eritique ont démontrées, des réflexions
lumineuses qu’on est surpris de rencontrer en pareille
sociéte. «lusure, dit-il, augmente dans les pays ma-
hométans a proportion de la sévérité de la défense. Le
préteur s'indemnise du péril de la contravention. »

(est aux ¢économistes que revient I'honneur d’a-
voir établi, sur cetle matiére, la véritable doctrine.
Pendant qu’il étast intendant & Limoges, Turgol eut
i s’oceuper de la question au sujel des poursuiles diri-
oées contre un honnéte commercant d’Angouléme. Le
mouvement des affaires était tel dans cette ville, que
le taux de Uintérét s’y étaitl élevé jusqu'a 8 pour 100
el au dela. Or, méme pour les rentes constituées, le taux
avail ¢té lixé par les ordonnances au denier vingt, ou
a0 pour 100, Le commerce d’Angouléme vivait sur
la for d'un usage ancien, et toutes les affaires se (rai-
latent & un taux qui dépassait & pour 100. Sur la
dénonciation d’un débiteur, des poursuites furent diri-
gées contre un négoclant, ce qui jela la plus grande per-
lurbation dans les esprits ; car 1l n’y avait pas un seul
commercani d’Angouléme qui ne pt devenir objet
d’une action semblable. Turgot, avertt de affaire, de-
manda et obtint la cessation du proceés; mais, comme
I"intendant avail ’esprit essentiellement généralisateur,
il ne se borna pas a traiter la question au poimnt de vue
des faits. Le mémoire ot il rendit compte de Paffaire
élait, en méme lemps qu’un rapport, un exposé lumi-
neux des principes de la matiere.

Turgot part du droit de propriété et subordonne



DU PRET A INTERET. 71

lous les arguments & ee principe. Le préteur est pro-
priélaire de son argent, el, de la méme maniére qu'’il
peut le retenir, il a le droit de ne le donner qu’a cer-
taines conditions. 11 est toul aussi maitre de son capital
(que le propriélaive foncier I'est de sa ferme, el st la los
n’assigne aucune limite au prix de bail, il n’y a pas de
motif plausible pour limiter Vintérét de Pargent. —
Pourquoi la propriété serait-elle libre d’un coté et en-
chainée de autre? — Turgot invoque d’autres raisons,
ot réfute les objections invoquées contre la liberté de
"intérét; mais la raison principale et la seule déeisive
ost, & ses yeux, celle qui se tire du droit de propriété .

Turgol éerivait en 1769 ; depuis lors les éeonomistes
ont*, a peu pres sans cxcepliml, combaltu pour la
liberté de Pintérét. En 1787, Jérémie Bentham soutint
celle thése avee éclat dans une série de lettres fort spi-
rituelles, datées de Krichoff, dans la Russie Blanche,
el réunies sous le titre significatif = Défense de Uusuie.
(Defence of usury, showing the impolicy of the present
cual restraints on pecuniary bargains.) Les letires de
Jentham contiennent un exposé plus complet et plus
oiquant de la question; mais, en les c.c)_11'1|i'):11‘4allt au
mémoire, éeril prés de vingl ans auparavani par Tur-
sol, on demeure convaineu que le eélébre utilitaire n’s
pas ajoulé un argument & ceux quavait fait valon Pin-
tendant de Limoges.

De méme que Turgot avail pris & partie le juriscon-

2 Mémoire sur les préts dargent, (Euvres de Turgol, ¢dit, Guillanmin,
.1, p. 106,

2 Nous disons @ peu prés,; car Adam Smith approuve les lois restrictives
du taux de Vintérét,
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sulle Pothier, Bentham dirigea sa démonstration contre
Blackstone, qui s%était fait le défenscur des lois res-
trictives du prét A intérét. On voit qu’en Angleterre,
comme en France, les jurisconsultes, aprés avoir com-
battu la prohibition de I'Eglise, s'élaient arrétés en
chemin et avaient approuvé les lois limitatives. Cette
demi-hardiesse est fréquente chez les Jurisconsultes ;
les idées générales, les principes les effrayent, et I’ha-
bitude de travailler sur des faits ou especes les conduit
souvent a des transactions et A des sacrifices do prin-
cipes. |

Il est cependant juste de reconnaitre que Blackstone
était demeurd moins en arriére que Pothier; car il ad-
mettait la 1égitimité de V'intérét lucratif (usuree lucra-
liwee) dans la mesure du taux légal !

Dans la premiére de ses lettres, Bentham posait sa
théorie en ces termes : « Le résultat de mes médila-
lions sur cette matiére se réduit pour moi a la propo-
sition suivante : Que nul homme, parvenu a l'dge de
raison, ne doit étre empéché, méme par des considé-
rations tirées de son avantage, de [awre, comme il
Uentend, tel marché que ce soit, dans le but de se Pro-
curer de Pargent, el que par conséquent personne ne
dout etre empéché de lui donner ce qu'el demande aux
condalions qu’il veut bien accepter. Les autres lelires
élatent destinées & combaltre les motifs sur lesquels on
avail pu se fonder pour établir les lois restrictives de
Pusure’. La lettre IX, ot il réfute Popinion de Blacks-

L Commentaires des lois Anglaises, t. 1, p. 368.

* Lettre I, — premiére raison supposée, nécessité de réprimer Pusure.—
Lettre III, — nécessité de réprimer la prodigalité. — Lettre IV, — néces-
sité_ de mettre Pindigence 4 Pabri de Pextorsion — Lettre V, — nécessité de
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lone, conlienl une comparaison piquante da prét avec
le commerce de chevaux. Blackstone avait fait une dis-
tinction entre le prét & usure et le prét & intérét, con-
damnant celui-1a, légitimant celui-ci. Bentham transcril
le passage de Blackstone, et, en substituant les mots
commerce de chevaur a ceux de prét @ iniérél qu’em-
ploie le jurisconsulte, le mot maquignonage a celui
d'usure, 11 démontre que le raisonnement du commen-
lateur des lois anglaises serait entiérement applicable a
la vente et a lacquisition des chevaux. Gependant
Blackstone avait cherché a établir une différence entre
le commerce de 'argent et celul de ces animaux. «Je
pense, ajoute ironiquement Bentham, que maintenant
vous devez vous sentir pénétré d’indignation en réflé-
chissant & 'inconséquence, a la négligence dont la loi
s'est rendue coupable, en ne supprimant pas le maqui-
gnonage ; ce qu’il lui eit été facile de faire en suppri-
mant seulement le prix des chevaux. Personne assuré-
ment n’est moins disposé que moi & manquer de charité;
mais, quand on pense aux 1,000 livres st. qu’a coulé
I Eclipse, aux 2,000 liv. st. qu'a couté Rockingam, cl
a tant d’autres faits semblables; quand on réfléchit au
peu de respect que durent avoir pour la loi naturelle
ct pour la loi révélée ceux qui stipulérent et qui ac-

protéger la simplicité contre la fraude. — Lettre VI, — démonlre les el-
lels facheux des lois contre l'usure. — Dans la lettre VII, Bentham faisait
voir que les lois contre Pusure sont inefficaces. — La leltre VIII démontraii
que Pusure était virtuellement permise par la loi. — La lettre IX était consa-
crée a examen de Popinion de Blackstone. — Dans la lettre X, Bentham
cherchait a se rendre compte des préjugés contre 'usure, — La lettre XI
traitait de Pintérét composé. — Dans la lettre XI1, il s'oceupait des délits de
Maintenance et de Champerty. — Enfin la lettre XIIT el derniére était adres—
sée an docteur Smith (Adam Smith) qui avait approuvé les lois limitatives du
taux de Pintérdt,
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ceplerent des prix aussi énormes, qui pourrait ne pas
se senlir révolté'? »

La véfutation de Blackstone esi piquante, spirituelle,
mordante. Celle qui est dirigée contre Adam Smith,
dans la treizieme et dernidre leltre est, grave, élevie,
¢loquente. Smith avait avancé que la richesse des na-
Lions pouvait éprouver une grave atteinte par I'effet de
li prodigalité et par la tbmérité des hommes d projets.
Or, les prodigues et les hommes d projels élant les senls
(ui puissent consentiv & payer un intérot lres-éleve,
Smith ne trouvait aucun inconvénient aux lois restric-
lives de Pusure. Bentham commence par écarter les
prodigues trop peu nombreux, trop peu dignes d’inlé-
el pour que le législateur ait & s’en occuper; il aborde
ensuite les hommes d projets, et démontre qu'a ces
hommes sont dues toutes les innovations utiles, que
c’est d’enx que viennent tous les progres des arts, el
(qu'apres tout les inventeurs auxquels la postérité con-
sacre des slatues, n'ont été, dans leur temps, que des
hommes & projets. Beaucoup d’entre eux ont cu de I
peine i se procurer, au taux légal, les avances qui leur
claient nécessaires, el peut-étre, s'ils n’avaient pas ¢t
entravés par la loi, auraient-ils trouvé & emprunter,
Qui pourrait affirmer que les lois restrictives de I'in-
lérél, en resserrant les voies du crédit, n’onl pas en-
peché quelque homme & projet de mener & honne fin
une féconde entreprise? « Fespére, dit Bentham, que
vous conviendrez volontiers que nous avons ¢été bien
servis par les projets des temps passés. Jai déja dit, en

U Lettre IX. — Mélanges de la collection des ¢eonomistes, pages 947
ot 048,
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passant, que je ne verrais pas pour quelle raison nous
pourrions craindre de Pétre plus mal pour les projels
de 'avenir 1. » |

Depuis le Mémoire de Turgot et les Letires de Ben-
tham, Phistoire de I'usure est tout enticre dans les fails
et les lois; la théorie ayant été poussée aussi lom que
possible par ces deux économistes, leurs successeurs
ne peuvent que les répéler sans rien ajouter a leurs
éerits. L'histoire des principes est close a partir de ee
moment; car il y aurait monotonie a énumérer les
éerils éeonomiques qui ont reproduil la doctrine de L
liberté en matiére de prét d’argent. L’éeole des juris-
consultes est, de son coté, demeurée staticnnaire et con-
stamment s’est refusée & consacrer celle opinion. Ii esl
juste cependant de constater que, depuis Pothier, les
jurisconsultes ont fait un pas, puisque tous admettent
la Iégitimité de Vusure lucrative dans la mesure du
laux légal. Or, on n’a pas oublié que le jurisconsulte
d’Orléans ne reconnaissait que les mtéréts compensa-
loives et proscrivail I'usure luerative, d’une fagon ab-
solue, comme contraire a la loi divine. Le pas que les
juristes ont refusé de franchir, ¢’est la suppression du
laux légal.

La loi des 9-12 octobre 178Y disposa que, a 'ave-
nir, toute personne serait libre de préter a intérét dans
la mesure du taux légal.

« I’Assemblée nationale a déerété que tous les parti-
culiers, corps, communautés et gens de main-morle
pourront & I'avenir préter de Pargent & terme lixe, avee

i Mélanges de la collect. Guillaumin, p. 570,
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stipulation d’itérét, suivant le tany fixé par la loi, sans
entendre rien innover anx usages du commerce. »

Deux choses résultaient de celfe disposition: 1° la
consécration d’un taux légal, en matiére civile ;s 2° |e
maintien des usages commereiaux Atendons-nous comple
de 'un et de Pautre.

[l 0’y avait pas, avant 1789, de taux légal en ma-
liere de prét a intérét, puisque la loi prohibait 'usure,
(quelle qu’elle fat. Mais les ordonnances avatent fixé le
laux des rentes constiluées , car, en autorisant ce mode
de placement, le législateur n’avait pas permis aux par-
lies des stipulations indéfinies.

Le taux des rentes avail varié, a plusieurs reprises.
Avant le régne de Henri 1V, il était de 8 un ters pour
100, ¢’est-a-dire au denier douze ; un éditde ce prinee
le véduisit & 6 un quart pour 100, P'année 1601. La
progression descendante continua, ¢ty en 1665, le taux
fut fixé & 5 pour 100 ou au denijer 20. Fn 1720, une
disposition 'abaissa au denjer o0, ¢’est-a-dire i 2 pour
100 ; mais on ne tarda pas a comprendre que cetle
mesure élail excessive, el suceessivement le chiffre ful
clevé au denier 50 en 1794 (9 un tiers pour 100) ¢
plus tard de nouveau fixé au denier 20 ou 5 pour 100,
Ce dernier taux élait en vigueur au moment de la Ré-
volution de 1789, et ¢’est celui qui se lrouve consacr
dans la loi du 3 octobre 1789. Quant aux usages
commerciaux, il n’y avait pas de chiffre fixé, et 'inlé-
rét dépendait des circonstances de temps el de lien,
G’était done aux tribunaux qu’il appartenait, en maticére
commerciale, apprécier, daprés les usages du com-
meree, st Pintérét stipulé élail usuraire, el, au cas o
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il aurail éLé jugé tel, a en ordonner imputation sur le
capilal jusqu’a due concurrence.

Pour maintenir le erédit des assignats, la Convention
prohiba par la lot du 11 avril 1795 le commerce des
monnaies mélalliques. Deux ans apres, elle leva I'm-
lerdiction !, mats elle ne tarda pas @ la renouveler, e
cel élal de chioses se maintint jusqu’au 25 juillet 1796
(0 thermidor an 1V).

Art. 1%, « A dater de la publication de la présente
lot, y ¢lart-1l dit, chaque citoyen sera lilre de contrac-
ter comme bon lur semblera ; les obhigations qu’il aura
souscriles seronl exéeulées dans les lerimes el valeurs
stipulées.

Art. 2. « Nul ne pourra refuser son payement eci
mandats au cours du jour et du licu ot le payement
sera effectud.

Art. 5. « Les dispositions des lois contraires & la
présente loi sonl abrogées. »

Gelte lor, en proclamant la liberté des conventions,
entendait-elle abroger la loi restrictive des 5-12 oc-
tobre 17897 Voulait-clle substituer la liberté  ah-
solue de I'intérél au taux restreint? D’apres fa juris-
prudence de la cour de cassation, la loi de 1796 a eu
pour objet de supprimer la limitation de DPintérél,
Ge n'estpasict le lieu de discuter cette jurisprudence? ;
dailleurs les effets de celte interprétation sont con-
sommcs e, qu’elle soit vraie ou fausse, elle fait, pour

U La prohibition prononeée par la loi da 11 aveil 1793, avait 616 L=
portée par la lot du 28 aveil 17955 elle ful vemise en vieueur par celle du
24 mar 1795.

2 Arrét du D octobre 1815,
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amsi dire, corps avee la loi. (Cest de celle jurispru-
dence que vient la proposition, si souvent répélée, que
la législation révolutionnaire répula I'argent marchan-
dise el permit d’en faire le commerce aux conditions
quiil plairait & chacun de fixer conventionnellement.
Lorsque le titre du prét fut discuté au conseil d’Elat,
la question de Ia liberté de 'usure se posa nettement ;
les deux opinions eurent leurs partisans. Regnault (de
Saint-Jean-d’Angely), Treilhard el Bérenger se pronon-
cerent pour la liberté des conventions contre la fixa-
ion d'un taux 1égal ; ces orateurs allérent Jusqu’a dé-
nier au législateur le droit d’intervenir entre le préteur
et Pemprunteur. L’opinion contraire défendue par GCam-
bacéres, Tronchet et Malleville ful préférée, et le prin-
cipe du taux 1égal passa dans le texte de la loj. Mais
comme I'mtérét varie suivant les conditions éeconomi-
fjues de chaque époque, les rédacteurs du Code ne vou-
lurent pas insérer dans une euyre durable comme
I'est une codification, un chiffre qui doit étre mobile.
in conséquence, on renvoya la fixation du taux A une
lo1 postérieure; on demeura dans le provisoire jusqu’i
la loi du 3 septembre 1807, qui fixa le taux de I'in-
lérét en matiere civile & 5 pour 100, et A 6 pour 100
en matiere commerciale, conformément i la proposi-
lion formulée par Scacia en ces termes ¢ « pluris valel
pecunaa, mercatoris. » — Entre la promulgation du
code ewil et la loi de 1807, sous quel régime avait-on
vécu? D’aprés Pinterprétation de la jurisprudence, sous
le régime de la liberté abisolue proclamée par le décrel
du O thermidor an 1V (25 juillet 1796). Avant 1807,
lintérét n’était done pas linité el il éait iméme permis
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aux parties de stipuler des miéréts d’intéréts (anato-
cisme); car, sl elles pouvaient convenir d'un intérél
queleonque, il 0’y avail pas a distinguer entre Iintérel
simple et I'intérél composé. Au-dessus du taux légal,
Pexcédant était imputable sur le capital, et I'emprun-
leur qui avail payé Uintérél convenu, avail le droil de
demander celle 1mputation aux tribunaux. G'élait la
seule sanction de la restriction; la loi ne prononcail
d"ailleurs aucune peine contre le fait d’usure isolé. Le
délit punissable n’existait que la ot 1l y avait habitude.
[ usurier d’habitude pouvail étre condammé par le tri-
hunal de police correctionnelle & une amende dont le
maximum élait fixé « @ la moutié des capilaux preétes
@ usure. » La loi de 1807 se bornait a la peme pécu-
niaire el ne pronongail pas la peine corporelle’.

Un décret du 18 janvier 1814 suspendit pour une
année 'application de la o1 du 9 septembre 1807, qui
ne repril son empire qu’apres la cessation de la crise
commerciale. En 1855, une ordonnance du 7 décembre
disposa qu’en Algérie 'intérétl conventionnel serail com-
plétement libre et qu’a défaut de stipulation, le taux I¢é-
gal serait fixé & 10 pour 100. Cetle ordonnance ré-
veilla la question de Pusure qui sommeillait depuis
longues années. Une dissertation de M. Thierriel,
professeur a la Faculté de droit de Strasbourg, dé-
montra que ce qui ¢lait vrar de I'Algérie ne pouvait
pas élre faux en France, et bientot la discussion passa

! [ancienne législation était autrement rigoureuse. La peineé de I'usure
était, pour la premiere fois, Famende honorable; le bannissement, les
arosses amendes ; pour la seconde fois, le bannissement perpétuel ou les ga-

leres & perpétuité, peines qui entrainaient la mort civile. (Ordonnance de
Hlois;\
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des livres @ la chambre *. Dans la séance du 9 mars
1856, M. Lherbette développa une proposition qui ten-
dait & I'abrogation pure et simple de la loi du 3 sep-
lembre 1807. M. Lherbette s’effor¢a de démontrer que
la Toi restrictive de I'usure était contraire aux intérdls
qu'elle voulait protéger; car la crainte de la condam-
nation effraye le préteur d’argent qui, parmi les ris-
ques a courir el & faire rémunérer par 1'élévation de
Fintérét, compte le danger judiciaire. M. Lherbette fut
soutenu dans cette campagne par M. Goupil de Préfeln
ct M. le général Demarcay. Mais I’école des juristes,
representée par MM. Dupin et Emmanuel Poulle, traita
fort dédaigneusement la proposition et la fit rejeter
par un refus de prise en considération.

« Quand le code civil, disait M. Dupin, a été pro-
mulgué, on sortait d’une révolution qui avait rendu toul
permus ; on avait dit: largent est une marchandise.
Mensonge, absurdité, puisque ’argent est un signe. . .. »

A ces mols, qui renfermaient une grosse erreur,
les économisles se réerierent. Mais le 1égiste repartit
audacieusement : « Je ne crains pas les économistes ni
leurs soulévements, ce n'est pas ici pour moi une sim-
ple question d’économie politique, mais une question
de haute législation, de morale et d’expérience.... »
— Le Moniteur nous apprend que ces paroles furent
accueillies par un mouvement de vive approbation. Il
suffit done de parler avec vivacité pour faire applaudir
des erreurs®!

! Gette disserlation publiée dans le Droit {ut reproduite par Duvergier,
collect. des lois, année 1835, pages 429 et 450.
* Moniteur de 1856, stance du 9 mars 1836, p. 459.
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La question ne fut reprise qu’en 1850. Les temps
n’étaient favorables ni aux économistes ni a la liberté de
I'intérét. Les économistes étaient décriés, msultés par
es écoles socialistes; leurs chaires avalent été fermées
par un ordre élaboré au Luxembourg ; d’'un autre coié,
les populations de I’Alsace s'étaient soulevées contre
les Juifs du pays; des maisons avaient été pillées et in-
cendides ; puis de nombreux accusés avaient comparu
devant les assises du Haut-Rhin, et (indication signifi-
cative de 1'état des esprils) ces incendiaires avaienl é{é
renvoyés, acquittés pour la plupart par un jury indul-
gent.

Assurément les économistes n’auraient pas choisi
cetle ¢époque pour recommencer la guerre contre la loi
du 5 septembre 1807 ; mais le combat fut engagé par
les adversaires et il fallut accepter la lutte qu’on n’au-
rait pas offerte. M. de Saint-Priest avait déposé une
proposition dont la disposition principale avait pour
objet d’ajouter la peine de 'emprisonnement a celle de
Pamende. Ce projet pris en considération ne traversa
Pépreuve de la seconde lecture qu’a une tres-faible ma-
jorité (huit voix).

Lors de la troisiéme lecture, elle fut combattue par
MM. Léon Faucher, Passy et Rouher; ce dernier était
ministre de la justice. Elle fut défendue par M. Paillet,
rapporteur, et par MM. Mathieu (de la Drome) et de La-
boulie : association remarquable, qui unissait dans un
méme vote I'extréme droite et ’extréme gauche de 1'as-
semblée. La proposition de Saint-Priest fut, malgré cetle
coalition, repoussée  la majorité de 566 voix contre 295,
La Commission ne se tint cependant pas pour vaincue

LY
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et proposa une nouvelle rédaction qui, a la suite d’une
derniére discussion, devint la lo1 des 19-27 décembre
1850. Dans ce débat, M. Léon Faucher aborda fran-
chement la question de principe. M. Passy et M. Rouher
se bornérent & combattre la lo1 proposée par des rai-
sons d’opportunité. Malgré ses principes bien connus
sur la liberté économique, M. Passy était allé jusqu’a
dire qu'il ne demandait pas P’abrogation de la loi du
5 septembre 1807 dont, au contraire, le maintien lui
paraissait méme désirable, au moins temporairement.
Comme on s’étonnait de cette concession, M. Hipp.
Passy ajouta: « Toute transition est difficile. Les éta-
blissements de crédit qu’a mon avis la loi de 1807 a
empéchés de se former et qui auraient mis les popula-
tions, plus que toute autre chose, a I'abri des mcon-
vénients de l'usure, ces établissements n’existent pas.
Le mal qu’a fait la loi de 1807, sous ce rapport, exige
qu'on ne passe pas actuellement a un autre régime,
car ¢’est un des mauvais résultats de certaines lois de
puiser des conditions de durée dans les inconvénients
méme qu’elles ont produits.» En terminant il disait :
« Je me résume, je crois qu’il serait mopportun de ré-
voquer la loi de 1807, je m’oppose a toute aggravation
de cette loi, car ce serait en étendre les inconvénients
sans ajouter aucun obstacle nouveau aux maux qu’elle
a prétendu réprimer et que, trop souvent, elle a con-
tribué a multiplier*. »

[aggravation de peine qui résulte de la loi de 1850
consiste en ce que 1° 'imputation des intéréts exeédant

1 Moviteur de 1850, p. 3560 et suivantes.
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le taux 1égal sur le capital se fait de plein droit, tandis
que, d’aprés la loi du 5 septembre 1807, elle n’avait
lieu qu’en vertu de la condamnalion que prononcait
le tribunal; 2° la peine de 1'usure habituelle, qui ne
pouvait étre que Pamende d’aprés la loi de 1807,
consisie en outre dans un emprisonnement de six jours -
a six mois; 9° en cas de récidive (alors un fait méme
1s0lé suffit), les tribunaux doivent appliquer le maxi-
- mum de la peine, et ont la faculté de I’élever jusqu’au
double.

Quelque temps avant la loi de 1850, une intéres-
sante polémique s’était engagée entre MM. Proudhon et
Fr. Bastiat sur la légitimité du prét & intérét. Proud-
hon qui avait commencé par un livre, ot il assimilait
la propriété au vol, se bornait maintenant i soutenir
que le prét a intérét était contraire a la loi divine, et
qu’il fallait, par 'organisation d’institutions de crédit,
arriver a la gratuité du prét. On voit que le fameux
éerivain réduisait beaucoup ses prétentions, car il pa-
raissail maintenant admeltre la propriété qu'il dvail
appelée vol, et ne contestait plus que la puissance pro-
ductive du capital par voie de prét A intérét. « Nous
nions, disait-il, avee le christianisme et I’Evangile, la
légitimilé du prét & intérét; nous la nions avec le ju-
daisme et le paganisme, avec tous les philosophes et
législateurs de Pantiquité. Car vous remarquerez ce
premier fait qui a bien aussi sa valeur : 'usure n’a pas
plus t6t paru dans le monde qu’elle a été nide. Les 1é-
gislateurs et les moralistes n’ont pas cessé de la com-
battre et s'ils ne sont parvenus a I'éteindre, du moins
ontls réussi jusqu’a un certain point, i lui rogner les
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ongles, en fixant une limete, un taux légal d’mtérét*. »
1l était difficile de réagir plus fortement contre le pro-
gres historique de la question; car c¢’était d'un coup
remonter jusqu’aux prohibitions primitives. Il était
bien simple de répondre a Proudhon que si I'intérét
avait ¢lé nié deés qu’il avait paru, peu a peu 1l s’était
fait accepter dans une mesure de plus en plus large.
Quant a la gratuité du prét, a laquelle Proudhon voulait
“arriver par l'institution de sa banque du peuple, Bas-
tiat n’eut pas de peine a lut démontrer que cette nou-
veaulé n’élait, sous des noms nouveaux, que la vieille
idée du papier monnaze. « L’altération des monnaies
pouvant aller jusqu’a la monnaie fictive, ¢’est une in-
vention qui n’est ni neuve ni d’origine tres-démocra-
tique. Jusqu’ici cependant on avait pris la peine de don-
ner ou de supposer au paprer monnate quelques ga-
ranties, les futures richesses du Mississipi, le sol na-
tional, les foréts de I'Etat, les biens des émigrés, ete.
On comprenait bien que le papier n’a pas de valeur in-
trinseque, qu’il ne vaut que comme promesse et qu’il
faut que cette promesse mspire quelque confiance pour
que le papier, qui la constate, soit volontairement recu
en échange de réalilés. Yous ne paraissez pas vous étre
préoccupé de ces nécessités. Une fabrique inépuisable
de papier monnaie, voila votre solution®. »

La liberté¢ du prét a mtérét fut remise en question en
1857, a l'occasion de la crise commerciale qui avait
fait élever a 9 pour 100 Descompte de la banque

U Gratuité du erédit, p. 56. Cet ouvrage est la réunion des lettres échan-
oées entre Proudhon et Bastiat sur la Gratuité du crédit. '
> Ibid, pages 214 et 215.
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de France. (Loi du 9 juin 1857, art. 8). Voic1 I'ano-
malie qui résultail de cette situation. En général, la
Banque ne regoit pas les effets des petits commergants
parce qu’ils n’ont pas une notoriété qui permette d’ap-
précier leur solvabilité. Ceux-ci sont donc obligés de
s’adresser a des banquiers, qui leur avancent 1'argent,
et qui ensuile font escompter a la Banque de France
les billets revétus de leur propre signature. Mais si les
banquiers sont obligés de payer a la Banque 9 pour 100
d’escompte, comment se contenteraient-ils d'un intérét
de 6 pour 100? On ne pouvait sortir de cetle 1mpasse
que par une violation de la loi. Sur les plaintes du
commerce, le ministre des finances et celur du com-
merce envoyérent au conseil d’Etat un rapport ou la
question était impartialement exposée; sans se pronon-
cer sur la solution, les ministres chargeaient le con-
seil d’Etat de préparer un projet de loi sur la question.
Apres une longue délibération, le conseil s’arréta a un
parti moyen, qui maintenait le taux de 5 pour 100 en
matiére civile et rendait la liberté aux préts commer-
ciaux. La crise ayant pris fin, on ne donna pas de
suite aux résolutions du conseil d’Etat, et la question
est rentrée dans le silence jusqu’a ce que quelque nou-
velle crise commerciale ’en fasse sortir.

(’est une chose digne de remarque que notre légis-
lation a plus longtemps persisté dans la limitation que
les lois des pays voisins. Ce n’est pas la seule question
ou |'esprit de routine résiste chez nous a I'exemple des
autres peuples; c’est ainsi qu’en matiére de douanes,
les tarifs frangais étaient, jusqu’a ces derniers temps
du moins, les moins libéraux de toute I’Europe. Par la
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plus singuliére des combinaisons, I'esprit francais, si
vif et si mobile, est aussi le plus enclin a la résistance,
surtout dans les matiéres ou il est conduit par les lé-
gistes. « En Hollande, disait le rapport au Conseil ’E-
tat des ministres de lintérieur et du commerce, en
Hollande ou les capitaux abondent, ot le revenu de
I'argent est descendu & un taux plus bas que dans au-
cun autre pays, les préteurs et les emprunteurs ont
depuis longtemps le droit de régler librement I'intérét
des sommes prétées.

« Les lois des divers états de I’'Union américame reé-
glent le taux de I'intérét, qui peut s’élever jusqu’a
12 pour 100 ; mais celte large mesure a été jugée trop
restrictive encore pour l'esprit entreprenant des ci-
toyens des Etats-Unis et deEUis longtemps ces lois sont
tombées en désuétude.

« En Angleterre, aprés quelques variations sous le
regne de Henrl VIII, d’Edouard VI et d’Elisabeth, un
statut dela reine Anne défendit d’exiger pour les préts
un intérét supérieur a 5 pour 100. Mais une réforme
radicale commencée en 1818 par une résolution de la
Chambre des communes, continuée cn 1893, inter-
rompue de 1857 21851 par des lois temporaires, a él¢
définitivement accomplie, le 10 aotit 1854, par un sta-
tut de la reine Victoria, abrogeant toutes les lois qui
sont relatives & 'usure et qui fixent un intérét légal
(acte 90 des dix-septiéme et dix-huitieme années du
régne de Victoria) .

1 Avant le statut de 1854, le prét sur hypothéque et celui des petiles
sommes ne dépassant pas dix lnres st. (250 fr.) tombaient sous Vapplication

des lois d’usure. Le prét en maticére commerciale ¢tait, au contraire, complé-
tﬂmenthb:c « 11 en résulte, disait M. Léon Faucher, que la propriété fon-
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« LaBelgique, depuis 1830, en est revenu au régime
de notre code civil qui prévoit la possibilité d’une prohi-
hition mais qui n’en renferme aucune. |

« En 1849, toute limitation du taux de I'mtérét a
été abrogée dans le royaume de Wurtemberg et ce chan-
gement législatif n’a provoqué aucune réclamation. —
Entin Espagne & la date du 14 mai 1856 ; Genéve par
“une loi du14 février 1857 et leroyaume de Sardaigne,
en vertud’une loidu 5 juin 1857, ont répudié avec éclat
le systéme de I'intérét limité légalement. »

Au milieu des transformations dont nous venons de
tracer I’histoire, qu’est devenue la prohibition de I’E-
glise? Il était difficile que Pinfluence des meeurs et des
intéréts n’agit passur esprit duclergé.Le 18 aotit 1850,
la cour de Rome rendit une décision portant que les
confesseurs ne devaient pas inquiéter les préteurs. G'é-
tait une solution provisoire; car I'arrét déclarait que la
question, au fond, demeurait réservée et qu’elle serait
I'objet d’une décision ultérieure (Non esse imquietan-
dos donec sancta sedes definitivam decistonem emise-
rit). Malgré son caractére provisoire, I'arrét de la cour
de Rome souleva un véritable orage au sein du clergé.
Un professeur de théologie a la Faculté de Lyon prolesta
en ces termes contre la décision de Rome: «Je refuse
I’absolution &4 ceux qui prennent des mtéréts et aux
prétres qui prétendent que la lo1 civile est un titre
suffisant’. » Aujourd’hui la presque totalité du clergé
ciere paye I'argent dont elle a besoin plus cher quele prix courant du mar-
ché, et qu’elle ne jouit pas des mémes avantages que le commerce et 'mdus
trie. (Dictionnaire d économie politique, v° Intérét, p. 958, t.1.)

1 Iabbé Denavit, — L’abbé Laborde, vicaire de la métropole d’Auch, avait
aussi protesté.



88 MELANGES.

ne refuse ’absolution qu’a ceux qui prétent au-dessus
du taux légal.

111

COURS DE L’INTERET

Nous n’avons fait jusqu’a présent que 'histoire des
restrictions au prét a intérét, c’est-a-dire de ce que les
Allemands appellent la politique de la matiére. Pour
compléter cet exposé, il nous reste a parler du taux de
I'intérét, en lui-méme, et des chiffres qui 'ont mesuré
a diverses époques.

Au temps de Solon, I'intérét était de 18 pour 100 ;
Jentends parler de l'intérét moyen ; car nous avons vu
que dans certains cas la convention I'avait porté plus
haut, jusqu’a 56 et 48 pour 100 et méme davantage. Il
était aussi €levé au temps de la guerre du Péloponése et
méme depuis, selon le témoignage de Lysias qui vivait
postérieurement a cette guerre. Ce n’est pas & dire
pour cela que le taux se fiit maintenu sans fluctuation :
1l est probable, au contraire, que 1'intérét avait lleclu»
dans les temps qui pxecudcrent la lutte de Sparte et
d’Athenes et qu’il se releva au moment ou les hostilités
commencerent. Mais au temps de Démosthéne et d’A-
ristote, I'intérét parait étre descendn & 12 pour 100,

A Rome, nous avons déja élabli qu’au temps de la loi
des Douze Tables, suivant Popinion la plus probable,

! Beeckh, Economie politique des Athéniens, t. I, p. 143 el suivantes-
—Dunosth( e, Adversus Onetorem, t. I p. 866. — Aristote, Rhétorique,
. HI, p. 10
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le taux 1égal avait été fixé & 8 un tiers pour 100 par
an, c’est-iudire 2 10 pour 100 tant que Pannée déci-
mestre avait été suivie. Mais entre le taux légal et le
taux réel, il 0’y a pas identité, et les troubles mtérieurs
qui s’élévent si souvent a Rome prouvent que, dans les
faits, cette mesure dtait souvent dépassce. A la fin de
a république, le chiffre de 12 pour 100 aurail passé
pour usuraire, entre amis, ainsi que cela résulte d’une
lettre de Cicéron® citée plus haut. Un passage de Colu-
melle? nous démontre qu’au temps de Claude, I"ité-
rét était de 6 pour 100; sous Justinien, les personnes
illustres ne pouvaient préter qu’'a 4 pour 100°.

Nous sommes loin, on le voit, de ’époque ot Brutus
avait prété & 56 pour 100.

Au moyen dge, les fluctuations du taux de I'mtérét
sont nombreuses. La loi des Visigoths avait fixé le
chiffre & 12 et demi pour 100 pour le prét d’argent et
A 50 pour 100 pour le prét.des choses fongibles®. Mal-
aré les lois prohibitives del'usure, il fallait cependant
fixer un taux pour les Juifs qui faisaient le commerce
d’argent contrairement aux lois canoniques. Les Lom-
bards et les Juifs prirent la plupart du temps 20 pour
100, en Angleterre et en France®. Philippe 1V fixa, en
1511, le taux de Pintérét & 20 pour 100 et pour les
foires de Champagne & 15 pour 100.

En Angleterre, I’acte 57 de Henri VI fixa I'mtérét

v Cicero ad Atticum, 1, 12.

2 Columelle, de Re rustica, 111, 5.

5 Code, lib. IV, cit. 32, 1. 26.

4 Forum judicum, V, 5, 2 3.

5 Origine du commerce, par Anderson (a. 1500) et Guillaume Roscher,
Eléments d’economie politique, t. 1, p. 111, (Trad. Wolowski.)
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a ' 10 pour 100; I'acte 21 de Jacques 1”2 le fit des-
cendre & 8. En 1651, il était de 6 pour 100, et, sous
la reine Anne, de 5 pour 100 .—Quoique ce taux légal
se fit conservé sous Georges 1L, cependant, dans 1'usage,
on ne donnait pas plusde 3 pour 100. — En France,
nous trouvons une progression descendante semblable.
Au commencement du seiziéme siécle, il était au de-
nier dix ou 10 pour 100. Dans la deuxiéme moitié, il
tomba au denier 12 ou a 8 1/3. Dans la premiére moi-
é du siécle suivant, I'intérét fut d’abord fixé au de-
nier 16 ou 6 1/25 pour 100, puis au denier 18 ou
o 1/10 pour 100 3.

Sous le ministére de Colbert, le taux fut, en 1665,
fixé au denier 20, c’est-d-dire & 5 pour 100, et, sauf
quelques rares variations, il ne s’éloigna pas de ce chif-
fre jusqu’a la Révolution.

St nous consultons I'histoire d’Italie, nous trouvons
qua la fin du douziéme siécle on considérait le 15
pour 100 comme trés-modéré, et qu’en Toscane le 20
pour 100 passait pour le taux ordinaire °. Au commen-
cement du treizieme siecle, I'intérét a Vérone était de
12 1/2 pour 100, et, vers 1270, les Modenais payaient
argent 20 pour 100. Jusqu'au quinzieme siécle,
I'intérét dans la haute Italie était de 10 a 20, et
on tenta vainement de le réduire a un taux plus
modéré. Les Florentins appelérent les Juifs dans leur

1 Ch. 1x.

2 Ch. xviL.

3 Acte XII, ch. xvr.

4 En 1601, sous le ministére Sully.
5 En 1634, sous Richelieu.

6 Vers 1254.
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ville, et ceux-ci promirent, en entrant, de ne pas
dépasser le chiffre 20 pour 100 *. Au dix-septiéme
sitcle, 'argent en Ttalie était prété a d’aussi bonnes
conditions qu’en Hollande, c’est-a-dire & raison de 9
pour 100 en temps de paix, et de 4 pour 100 en temps
de guerre *.

Les lois de Jaroslaf en Russie fixaient le chiffre de
I’intérét au taux énorme de 40 pour 100°. En I'annce
1054 et au seizitme siécle, la diminution était déja de
moitié ; on trouvait & emprunter & 20 pour 100,

Enfin, en Allemagne, le taux qui, pendant le trei-
zidme siécle, n’était pas descendu au-dessous de 10
pour 100, avait diminué au quinziéme et au seizieme
sicele jusqu'a 7 et 8 pour 100.

Que faut-il conclure des faits qui viennent d’étre
exposés? Que, d’aprés une lon générale, Dintérét est
considérable dans les époques primitives, élevé encore
dans les temps de moyen age et faible dans les pério-
des de civilisation. Celte loi, nous ’avons vérifiée pour
la Gréce, pour Rome, pour I Angleterre, pour la France,
pour I'Italie, la Russie et I'’Allemagne. En présence de
faits toujours semblables & eux-mémes, il est 1mpos-
sible de mettre en doute que cette loi ne soit établie
par I'histoire. Mais la méthode historique ne doit pas
marcher seule, et il faut que toujours elle s’appuie sur
la méthode rationnelle. Examinons si les résultats de
I'histoire peuvent s’expliquer ¢ priori. Comment se
fait-il (chose en apparence contradictoire!) que le ca-

t (Cibrario, Economie politique au moyen dge, t. 11, p. 263.
2 En 1660.
5 Karamsin, Histoire de Russie, t. 11, p. 47.
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pital si peu actif, si pen demandé A Porigine des so-
ciétés, se paye si cher, el qu'au contraire, dans les
sociétés avancées, le capiltal cotite moins cher, au mi-
hieu du développement industriel ?

Pour que le capital se loue & bon marché, il faut
quil s’offre en abondance, suivant la loi ¢conomique
qui préside & tous les échanges. Or, a Porigine des
sociélds, ehacun ne produit guére que dans la mesure
de ses besoins, et peu de personnes pensent a économi-
ser. Aussi le capital est-il rare. Les hommes des socié-
tés naissantes sont trop absorbés par le présent pour
se préoceuper de 'avenir, et d’ailleurs la séeurité n’est
pas assez grande pour que la prévoyance soil bien dé-
veloppée. Les personnes, en petit nombre, qui font des
économies, ne sont pas assez confiantes pour s'en rap-
porter a aulrui, et c’est pour cela que, si le prét se
produit, ce n'est qu’a des conditions (rés-onéreuses.
Poffre des capitaux est nécessairement trés-restreinte:
1l s’en forme peu, et la plus grande partie de ceux que
crée l'économie ne sont pas mis & la disposition des
emprunteurs.

Au contraire, dans les époques de civilisation avan-
cée, chacun cherche & produire et & économiser pour
augmenter ses moyens d’action; de tous colés, grice i
la séeurité publique qui accompagne les gouvernements
appuyés sur une tradition longue ou sur de bonnes
institutions, le capital s’offre avec concurrence el I'in-
térét s’abaisse par I'abondance des fonds disponibles.

Amst que I'a fait justement remarquer Turgot’,
I’abondance des capitaux ne consiste pas seulement dans

L Formation et distribution des richesscs.
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la quantité du numéraire en circulation; elle résulte
surtout du nombre des deniers disponibles et offerts.
Supposons un petit Etat modeste dans ses habitudes,
économe et seulement dans une médiocre aisance. Si
la richesse n'y est pas développée, cependant le capital
disponible s'offre de toutes parts el en quantité relati-
vement trop grande puisque peu d’emprunteurs de-
mandent. — L’intérét sera donc tres-faible par suite
de la disproportion relative entre une offre considéra-
ble et une demande trés-fatble. — Au contraire, dans
les villes ot la richesse est trés-développée, 1l peut ar-
river que 'intérét soit trés-éleve; car si tout le monde
se met & dépenser au-dessus de ses ressources, chacun
aura besoin d’argent et personne n’en offrira, ce qui
aménera conséquemment une hausse considérable dans
le loyer du capital. C’est pour cela que, dans les sociélés
en décadence, I'intérét s’éléve sous 'influence des ha-
bitudes de luxe et de dépense qui en sont le caractere
constant. On a done, sous ce rapport comme sous
beaucoup d’autres, raison de dire que la vieillesse des
peuples ressemble a leur enfance.

Nous avons dit que I'abaissement de l'intérét était
le résultat des progres de Dactivité sociale, de 'esprit
d’ordre et d’économie qui amene Poffre abondante des
capitaux disponibles. A son tour, cette baisse produit
un redoublement d’activité; car le loyer de l'argent
est tellement faible que le capitaliste préfere faire va-
loir son argent, dans l'industrie, que d’en retirer un
maigre intérét. « En Hollande, dit M. Guillaume Ros-
cher !, depuis Louis X1V, aucune branche d’affaires n’a

U Eléments d économie politique, t. 1, 113. (Trad. de M. Wolowski,)
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rendu plus de 2-3 pour 100. 11 ne fut done plus possi-
ble aux petits capitalistes de vivre des intéréts de leur
capital ; et I'esprit public se modela tellement sur ces
idées qu’on y regarda généralement comme peu hono-
.rable I'existence oisive du rentier. » -

Les causes qui arrétent la baisse de Iintérét sont
accidentelles ou permanentes. Les guerres, par la per-
turbation qu’elles jettent dans ordre public et I'incer-
titude dont elles couvrent I’avenir, aménent une hausse
lemporaire de I'intérét. Il en est de méme des inonda-
tions et autres fléaux, i cause de la surexcitation qu’ils
impriment a la demande, I'offre restant la méme.

Une cause plus normale d’élévation se trouve dans
Iémigration des capitaux vers les pays ou 1ils ont un
meilleur emploi. En général, les capitalistes n’aiment
pas a placer leur argent aux mains des étrangers; outre
qu’il est difficile de connaitre la situation de Pemprun-
teur, 1l est malaisé de connaitre les lois d’un pays voi-
sin, el on n'aime pas & opérer dans Uincertitude des
garanties que laloi accorde. Cependant entre puissances
voisines, la frontiére n’est pas un obstacle aux relations
d’affaires. Ainsi, les habitants de Bale (Suisse) sont les
bailleurs de fonds de I'industrie francaise d’Alsace; le
sol de I'arrondissement de Mulhouse est, en grande
partie, hypothéqué aux capitalistes Balois. Mais ce que
les capitaux adoptent de préférence, en fait de place-
ment a I'éiranger, ¢’est 'emprunt ouvert par le gou-
vernement ou au moins par des compagnies puis-
santes. G'est & raison de la plus grande facilité qu’on
lrouve a connaitre la situation de ces personnes mo-
rales qu’on leur préte, plus aisément qu’a des particu-
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liers, non-seulement inconnus, mais encore difficiles &
pénétrer. L'émigration des capitaux a I’élranger a na-
turellement pour effet, en diminuant I'offre, de faire
hausser 'intérét & 1'intérieur.

IV

LE TAUX DE L’INTERET DOIT-IL ETRE LIMITE?

Ecartons d’abord la distinction si souvent faite et
encore proposée par le Conseil d’Etat, en 1857, entre
les matiéres civiles et les matiéres commerciales. Rien
n’est plus que cette distinction contraire aux intéréts
agricoles qu’'on veut protéger.

[’argent s'éloigne,!de plus en plus, du prét agricole,
parce que le payement des mtéréts par I'agriculteur
se fait difficilement et que, pour obtenir le rembour-
sement de son capital, 11 faut suivre une procédure
lente et compliquée. Ge qui peut retenir le capital dans
les placements hypothécaires, c’est la faiblesse de I'in-
térét commercial, dont 'excédant de 1 pour 100 est
compensé par I'infériorité du gage et par le danger de
perdre un titre dont la garde n’est pas confide & un offi-
cier public. Mais qu’aujourd’hui le taux de Dintérét
commercial soit rendu libre tandis qu’en maticre civile
les stipulations ne pourront pas dépasser 5 pour 100,
Pagriculture aura moins de capitaux que par le passé;
car on aura augmenté les causes qui tendent a favo-
riser I'émigration des capitaux vers les préts commer-
craux. Geux qui préféraient un mtérét de 5 pour 100
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par hypotheque a un mtérét de 6 pour 100 par lettre
de change, changeront d’idée le jour ot Pappit d’un
intéret plus élevé viendra les solliciter. Il y aurait con-
tradiction flagrante a se plaindre de la désertion de
I'agriculture par les capitaux, et & créer une cause
nouvelle qui active cet abandon.

Il est impossible d’approuver la distinction qui a été
pratiquée en Angleterre jusqu’a 1854, entre les préts
hypothécaires et les créances chirographaires. Au pre-
mier abord, on pourrait croire que les créances sur
hypothéques n’offrent aucun danger, et que, par con-
séquent, l'intérét peut étre limilé en ce qui les con-
cerne, tandis que les créances chirographaires peuvent
présenter des risques exceplionnels, dont Vapplication
doit étre laissée aux conventions des parties, Mais la
bonté de I’hypothéque dépend de son rang et de la na-
ture de I'immeuble sur lequel elle porte; 1l peut se
{aire qu'une créance hypothécaire soit détestable et
moins solide qu'une obligation chirographaire.

Il faut donc se prononcer pour la liberté ou pour la
restriction,

La grande raison pour la liberté du taux de P'intérét,
¢’est que le capitaliste élant propriétaire de son argent,
doit avoir le droit d’en disposer comme 1l entend;
st on ne peut pas lut contester le droit de le retenir
improductif dans son coffre, on ne peut pas davantage
lui nier le pouvoir de fixer les. conditions auxquelles
il consent a s'en priver. — Le propriétaire vend ou
loue sa maison et 'usage de sa terre, au prix le plus
avantageux qu’il peut obtenir; s’il en retire un prix
tres-élevé, le législateur se tait et le public 'en félicite.



DU PRET A INTERET. 97

Pourquoi le propriétaire d'une somme d’argent est-il
honni par le public et puni par la lo1? L'usage de la
propriété est donc jugé suivant deux poids el deux
mesures.

Pour ¢branler la solidité de cet argument , les lé-
gistes ont invoqué les restrictions que, dans plusieurs
cas, subit la propriété. « On vous exproprie pour cause
d’'utilité publique, disait en 1850 M. Paillet, rappor-
teur de la proposition Saint-Priest; on vous mmpose,
dans I'intérét général, une foule de servitudes, et on ne
pourrait pas restreindre la propriété des capilaux mo-
biliers ?» Rien n’est banal comme cette maniére de rai-
sonner et les jurisconsultes en font abus, toutes les fois
qu’il s’agit de justifier une restriction au droitindividuel.
Cest cependant une singuliére logique que celle qui
s‘appuie sur une exceplion pour en justifier une autre.
Ne voit-on pas au contraire qu'une exception demande
~ (que I'on rentre, aussitot que posuhl(, dans]’application
de la regle gcncrale" Loin qu’une restriction en appc]lt,
une seconde, elle est au contraire un motif pour qu’on
n’en admette pas facilement une autre. Car, d’exceplion
en exception, on en viendrait au point ot le principe
succomberait sous le poids des restrictions. Remarquez
que la raison d’étre des servitudes d'utilité publique
n'est pas la méme; elles sont établies dans I'intérét
de tous, tandis que la limitation du taux de I'argent n’a
lieu qu’au profit des particuliers. Cest une immixtion
du pouvoir dans les conventions entre majeurs, inter-
vention qui n’est commandée par aucun intérét pu-
blic. Nous verrons au contraire que I'intérét général
en souffre.

MEL. -
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Non-seulement les lois contre la liberté du prét sont
une atteinte au droit de propriété; elles ont de plus
I’inconvénient de compromettre I’autorité du pouvoir lé-
gislatif par une prohibition qui est la plupart du temps
inefficace. Les moyens d’éluder les dispositions sur
I'usure sont en usage depuis longtemps. Vainement di-
rait-on que ces pratiques frauduleuses seront démas-
quées et qu’on n'y aura aucun égard. On oublie que la
plupart sont combinées de maniére que la preuve en
est impossible. « Dans le pays ot J’éeris, disait Bentham,
le systéme entier de la législation sur celte matiére est
heureusement tout a fait inefficace. Le taux fixé par la loi
est de 5 pour 100. Beaucoup de gens prétent de l'ar-
gent, mais personne n’en préte a ce taux. L’imntérét le
plus bas, sur les siiretés les plus solides, est de 8 pour
100 : il est méme assez commun de voir prendre 9 et 10
sur de pareilles stiretés... Le contrat serenouvelle d’an-
née en année. Pour 1,000 roubles, I'emprunteur s’o-
blige, dansle contrat éerit, a en payer 1,050 au bout
deannée. En présencede témoins, 1k recoit 1,000 rou-
bles ; mais, 4 I'instant méme et sans témoins, 1l rend
50, 40 roubles, ou toute autre somme nécessaire pour
compléter Vintérét réel, qui est toujours celul qui a été
verbalement convenu. » — En pareil cas, si 'emprun-
teur veut se plaindre, sa voix n’est-elle pas suspecte
comme toutes les inspirations de I'intérét privé? Qui
ajoutera foi & une dénonciation, dont le premier effet
sera de procurer au dénonciateur une somme a titre de
restitution? |

Il 0’y apas contradiction & dire que d’un coté la lon

i Lettre VII. Bentham écrivait de Krichoff dans la Russie Blanche.
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est une attemte i la propriété et que de 'autre la loi
est inefficace, car nous n’entendons pas dire qu’elle
est toujours éludée. Nous savons au contraire que
les gens qui observent les lois scrupuleusement se sou-
mettent & la loi de 1807, comme a toutes les autres.
Nous voulons dire seulement que, dans les cas ou la
lo1 est obéie, elle porte atteinte & la propriété, et que
dans ceux ot elle ne I'est pas, il en résulte un grave
préjudice pour l'autorité morale du législateur®.

Les lois qui fixent un taux uniforme sont contraires a
la nature des choses: car rien n’est variable comme les
conditions dans lesquelles les parties contractent. Gelui-
ci préte sur bonnes hypothéques, ou avec I’accession
d’une caution trés-solvable. Gelui-la est obligé de se con-
tenter du crédit personnel de I’emprunteur. Parm
ceux qui empruntent sur simple signature, 1l y a aussi
des variétés; car, tandis que I'un est d’une solva-
bilité & toute épreuve, I’autre au contraire passe pour
un emprunteur mexact; du moins on ne sait rien de
sa solvabilité. L’un est d’une bonne foi parfaite, autre
est un plaideur qui, avant de payer, épuise toutes les
difficultés de la procédure. Je demande s’il est pos-
sible d’appliquer la méme régle a toutes ces personnes,
et de passer un niveau sur les variétés de débiteurs ;
n’est-ce pas vouloir que ce qui est différent soit iden-
tique?

La lo1, dit-on, quand elle fixe un taux d’intérét, con-
sacre I'intérét courant ordinaire ; elle ne crée pas, elle
conslate. Admettons que cela soit (et cependant il est

! Cefte prétendue contradiction a été signalée dans unme brochure pu-
bliée par M. Alexandre Weill, sous ce titre : I'Usure est un crime.
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difficile de supposer que, dans un demi-siécle, I'intérét
n’ait jamais dépassé 5 pour 100), qu’en résulte-1-il? Le
taux courant de 'mtérét n’empéche pas que la régle ne
soit mjuste pour une foule de préts consentis dans des
circonstances exceptionnelles. Les moyennes sont des
maniéres de juger ’ensemble d’une situation générale,
mais elles ne sont ni la vérité, ni la justice pour les
faits individuels; ce qui est vrai ou juste dans la plu-
part des cas peut ne I’étre pas en certaines circon-
stances données. Le meilleur moyen d’assurer des so-
lutions équitables, c’est de laisser les conventions se
plier aux variétés des faits. « On a cru, a la vérité, dit
Guillaume Roscher®, éviter les inconvénients d’une
tarification de I'intérét, en réglant le taux légal sur le
taux ordinaire admis dans le pays. Mais ce taux ne
s'applique qu’aux préts qui ne présentent ni embarras
n danger, tandis qu’il se rencontre une quantité d’af-
faires ot 1l faut aussi tenir compte au préteur, tantot
d’une certaine prime d’assurance, tantot de'certaines
dépenses d’administration. La loi la plus minutieuse et
la plus étendue ne pourrait jamais formuler d’une ma-
niére précise les innombrables nuances du péril et de
la peine, et beaucoup de transactions se trouveraient
ainsi soustraites a leur taux naturel. Une promesse de
payement différe de valeur, selon la remarque de Tur-
got, non-seulement suivant les personnes, mais encore
sutvant les temps ; elle dimmue par exemple apreés de
nombreuses [aillites. »

La loi du 3 septembre 1807 va diamétralement contre
le but que se proposent ses auteurs. Bien loin d’alléger

! Principes d’'économie politique, trad. Wolowski, t. II, p. 139.
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la position de I’emprunteur, elle I'aggrave. La loi limi-
tative de 'mtérél écartera les préteurs quin’aiment pas
a enfremdre les lois, méme celles qu’ils ne jugent pas
bonnes. Obligés de se contenter d'un faible intérét, ils
ne voudront que des placements stirs. Pour peu qu’il y
ait des risques a courir, les emprunteurs frapperont en
~ vain chez les capitalistes soumis aux lois; ils ne trouve-
ront d’accueil que dans la maison des préteurs assez
hardis pour braver le législateur et ses prohibitions.
(eux-ci feront payer leur petit nombre et aussi le risque
qu'ils courent en commettant un délit. Le préteur en
effet cherche a retrouver dans I'intérét de I’argent non-
seulement la compensation de la privation de son ca-
pital, mais encore le prix de tousles dangers auxquels le
prét lexpose. Plus les périls seront nombreux, et plus
Pemprunteur se montrera exigeant. Or, les lois con-
tre I'usure sont pour le préteur un danger nouveau
qui retombe sur I'emprunteur en augmentation d’in-
térét. Le capitaliste, sans ces lois, n’aurait & s’occu-
per que de la solvabilité du débiteur; la loi I'oblige
en outre a calculer les chances d’une condamnation.
Or, comme les faits d"usure ne sont pas pour la plupart
punis, 1l en résulte que dans une foule de cas les me-
naces de la loi auront nui au débiteur sans effrayer le
créancier. On cite & ce sujet le piquant interrogatoire
d’un prévenu.

« LE PRESIDENT. — Vous étes prévenu d’avoir prété a
divers au-dessus du taux 1égal, de maniére que le fait
d’usure est dégénéré en habitude ?

LE PREVENU. — Owi, monsieur le président
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LE PRESIDENT. — (Q’avez-vous & dire pour votre justi-
fication?

LE PREVENU. — Que l'usure n’est en aucune facon
répréhensible, et que la loi punit un fait complétement
mnocent.

LE PRESIDENT. — Vous ne pouvez pas attaquer la
lo1 qui a équitablement fixé le taux de I'intérét. '

LE PREVENU.— Je conviens qu’elle I’a fixé d’une ma-
niére équitable pour les cas ordinaires, mais elle n’a
pas pu prévoir les risques extraordinaires.

LE PRESIDENT. — De quels risques voulez-vous
parler?

LE PREVENU. — Il y en a de plusieurs especes , et je
pourrais m’étendre sur lasolvabilité des débiteurs. Mais,
sans aller plus loin, 1l est probable que je ne sortirai
pas de cetie enceinte sans étre condamné. Eh bien,
est-ce que cette condamnation n’a pas du étre comptée
parmt les risques? »

L’événement prouva que le prévenu avait eu raison
de se faire payer une mdemnité pour la condamnation,

Nous avons vu qu’en 1839 une ordonnance royale, re-
lative a I’Algérie, tout en déclarant que les parties pour-
raient fixer I'intérét librement, disposait qu’en I’absence
de conventions le taux légal serait de 10 pour 100.
En 1848, un arrété du gouvernement pris sous I’empire
des doctrines qui soufflaient alors, décida qu’en Algérie
les parties ne pourraient pas dépasser le taux de 10 pour
100. 11 a fallu abroger cette décision et rendre aux
parties la liberté dont elles jouissaient antérieurement.
Quelles raisons donna-t-on pour démontrer qu’il fallait
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revenir au principe de liberté? — On dit que le gou-
vernement était mal affermi dans la colonie , que les
préteurs élaientexposés & des chances de guerre qui pou-
vaient faire disparaitre leurs débiteurs ou déposséder
ceus-ci de leurs biens, ce qui entrainerait la perte du
gage donné i leurs créanciers ; qu’en présence de dan-
gers exceptionnels il fallait permetire aux capitalistes
de fixer les conditions de leurs avances. Mais ce rai-
sonnement n’est-il pas entiérement applicable a ceux
qui prétent sur le sol frangais? Si Pordre public est af-
fermi chez nous, il y apour un capitaliste bien d’autres
dangers Aredouter que ceux provenant deinstabilité des
pouvoirs publics. Que de variété dans la solvabilité des
débiteurs! Nest-il pas contradictoire d’édicter des dis-
positions uniformes pour des situations si diverses? Ne
vaudrait-il pas mieux laisser aux parties un pouvoir
complet d’appréciation en France comme en Algérie?
Tous les raisonnements du monde ne réussiront pas a
expliquer cette distinction évidemment arbitraire.
Cette incohérence n’est pas la seule qu’offre notre
législation sur la matiére du prét. Qu'une crise poli-
tique survienne, la rente tombe d’une somme plus ou
moins considérable, suivant le degré de la perturbation.
Si le gouvernement a besoin d’emprunter (ce qui arrive
presque toujours apres les crises révolutionnaires), il
le fait en donnant des rentes aux souscripteurs de
I'emprunt, et ceux-ci les recoivent au-dessous du taux
du jour, quoique le taux du jour soit lui-méme fort
bas ; ¢’est un avantage sans lequel les capitaux ne se
porteraient pas sur I’emprunt. Or, si nous supposons
que la rente soit tombée & 91, 1l faudra négocier 'em-
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prunt a 50, ce qui, le pair étant de 100, donnera un
intérét de 10 pour 100. Cest & peu prés 'opération que
le gouvernement fut obligé de faire en 1848; c’est
la mesure qu’autorisa ’Assemblée nationale consti-
tuante. Cependant, a ’époque méme o la loi autorisait
I’Etat 2 donner 10 pour 100, les tendances étaient aussi
contraires que possible a la liberté de Pintérét. Ny
avait-1l pas contradiction a autoriser des emprunts &
10 pour 100, tandis que d’un autre cdté 'on pensait a
restreindre les droits des capitalistes? Lorsqu’on aggra-
vait la loi de 1807, n’était-il pas singulier que le gou-
vernement fut seul autorisé & la violer?

Puisque tant de raisons concourent a condamner la
loi de 1807, il faut examiner quelles sont les causes qui
la soutiennent contre les attaques qui ne cessent de
I’assaillir. Il ne sera pas inutile, pour bien établir la vé-
rité de notre doctrine, de faire voir par quels motifs
jusqu’ict l'erreur s’est maintenue.

81l s’agissait seulement d’expliquer comment dans
les sociétés modernes 1'usure est encore 1'objet d’une
profonde répulsion, il suffirait de fawre voir Pori-
gme de ces idées dans la tradition religieuse et dans
I'animadversion qui n’a cessé de poursuivre la race
juive. La prohibition trouvée dans les livres saints
par l'interprétation des Péres de I'Eglise et des cano-
nistes, la condamnation du prét a intérét intimement
liée aux crovances religieuses, I'injurieuse synonymie
des mots juifs et usuriers, i1 y a 1a plus de raisons
quil n’en faut pour rendre compte de ce qui se passe
spécialement dans les sociétés catholiques. Mais 'usure
avait été condamnée aussi par Luther qui, avec la fou-
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gue de son caractére, prononga contre elle des blames
plus véhéments que n’en formulérent jamais les Peres
de I'Eglise. A la vérité, Calvin comprenant mieux les
nécessités de son temps, avait autorisé le prét & intérét,
et c’est par l'influence de cetle doctrine qu’on expli-
que, au moins en partie, la prospérité matérielle des
Ftats protestants. Mais Galvin n’admettait qu’un mtérét
limité, et sa pensée ne dépassait pas la mesure que
nons avons admise dans notre législation.

Aux traditions religieuses se sont jointes les fictions,
eréations et déclamations poétiques. Dante a mis les
préteurs A intérét dans son Enfer parmi les « coupables
révoltés contre le prochain, violents envers autrui el
cherchant 4 s’agrandir autrement que par les moyens
de la nature ou de lart. » Depuis que le génie de
Shakspeare a eréé le type de Shylock®, qui peut se re-

i Inferno, cant. XVIL

Per gli occhi scoppiava lor duolo;

Di qua, dila soccorrien con le manti,
Quando a’ vapori, e quando al caldo suolo.
Non altrimenti fan di state 1 cani,

Or col eeffo, or col pi¢, quando son morsi
0 da pulci, o da mosche, o da tafan.
Poi che nel viso a certi gli occhi porsi,
Ne’ quali il doloroso fuoco casca,

Non ne conobbi alcun ; ma io in’accorsi
Che dal collo a ciascun pendea una tasca,
Ch’avea certo colore e certo segno;

E quindi par che il loro occhio si pasca.

2 Shakspeare, le Marchand de Venise. — Le juif Shylock cite a V'appui
de I'usure les profits que Jacob tirait de ses brebis. Son adversaire répond en
demandant sil’or et Pargent sont des brebis. Gette objection décontenance le
juif qui ne sait que répondre. I’argument n’était cependant pas irrésistible;
mais le poéte avait sans doute composé sa picce avec le dessein prémeé-
dité de faire jouer a lusurier un role non-seulement odieux, mais encore
absurde. Au reste objection qui embarrasse le juif n’est autre que celle
d’Aristote.
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presenter un usurier sans s’imaginer qu’il est prét a
couper la chair de son débiteur insolvable? La littéra-
ture moderne a fourni aussi ses créations et, pour
étre 1nférieures aux anciennes en valeur littéraire,
elles n’ont pas peu servi & fortifier les préjugés popu-
laires. Depuis la publication de la Comédie humaine
de Balzac, le nom de Gobseck est encore plus répandu
que celur de Shylock, quoiqu’il soit moins dramatique
et momns épouvantable. Or, il en est de la création de
la poésie comme des légendes ; elles restent dans 1'es-
prit des masses plus longtemps que les meilleures rai-
sons. O maseras hominwm mentes! La fiction et le
mervellleux ont sur elles plus d’empire que la vérité !

Mais la question est plus générale. Ce n’est pas seu-
lement dans les sociétés chrétiennes que 'usure a été
flétrie ; elle P’était aussi dans Pantiquité ; elle 'a été
par le Coran. C’est done d’un fait général, universel,
quil faut rendre compte, et nous ne pouvons pas
Pexpliquer complétement par les causes spéeiales qui
viennent d’étre exposées.

La raison applicable a toutes les sociétés, c¢’est gu’a
Porigine le prét a été fait a de trés-gros intéréts, qu’en
IYabsence de tout développement industriel il a éié
consentl a des cultivateurs, et que ceux-ci ne pouvant
pas payer ont ¢té soumis a des voles d’exécution atroces.
Que le débiteur, disait la loi des Douze Tables, con-
damné ou ayant fait aveu (judicatus aut confessus),
s’1l ne paye pas, soit conduit & trois foires successives;
s1l n'a pas trouvé de garant qui se présente pour faire
cesser la manus wnjectio, qu’on le vende au dela du

bre ; s'1l ne trouve pas d’acheleur, les ecréanciers
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pourront le faire mettre a mort el se partager ses
membres déchirés (partes secanto). Etail-ce une faculté
comminatoire écrite dans la loi, ou un pouvoir réel
exercé par les créanciers? Les archéologues peuvent
disserter sur ce point ; mais, ce qui n’est pas douteux,
¢est que les poursuites étaient rigoureuses a l'extréme,
et qu’en retranchant le dernier et sanguinaire dénoi-
ment, la procédure per manus injectionem était d’une
dureté suffisante pour expliquer 'impopularité des pre-
teurs a intérét. Cette rigueur dans les voies d’exécution
ne se rencontre pas seulement & Rome; on la trouve
aussi au début de toutes les sociétés, comme si les as-
pérités de D'état de guerre se communiquaient a la
législation naissante.

Plus tard, & la vérité, le commerce et I'industrie se
développent; mais a coté des préts consentis & I'indus-
trie et qui ne soulévent aucune réclamation se conti-
nuent les préts aux cultivateurs et aux misérables
dont les cris se font entendre, quand vient le moment
de payer. Ces plaintes dominent toutes les voix et de-
viennent populaires. Cette marche est la méme dans
toutes les sociétés, et c’est ainsi que s’explique le fait
constant et général de I'impopularité des usuriers.
Ajoutez A cela cette disposition sentimentale qui porte
Ja majorité & pencher du coté de ceux qui souflrent,
et Pon comprendra comment il se fait que 'opinion
place d'un coté les victimes et de I'autre les tyrans.
Si les types de Shylock et de Gobseck ont été créés par
des poétes ou romanciers modernes, l'antiquité a eu

les siens, et ces caractéres] sont un fait & peu pres
général.



108 MELANGES.

Nous avons développé les raisons qui militent pour
la liberté de I'intérét ; nous avons montré I'origine des
préjugés qui protégent la loi du 3 septembre 1807 : il
nous reste a combattre les objections qu’on a élevées
contre la théorie de la liberté.

L’objection qu’Aristote tirait de la stérilité de I’ar-
gent n'a plus besoin d'étre réfutée, car tout le monde
reconnait que ce serait la négation du louage. Ii
est vrai que les dariques ne produisent pas des dari-
ques; mais les maisons ne font pas des maisons,
et cependant personne ne conteste la 1égitimité du
loyer. Les livres ne créent pas des livres, et cepen-
dant nul ne conteste que le directeur d’un cabinet ne
recoive légitimement la réiribution de ses abonnés.
Les meubles ne produisent pas des meubles, et cepen-
dant, quelque cher que soit le prix d’un apparlement
garni, nul n’accusera le loueur de percevoir des rétri-
butions illicites. En bonne logique, un argument qui
prouve trop ne prouve rien. |

Les jurisconsultes ont imaginé un argument plus
subtil. La propriété de I'argent prété étant transférée
a l'emprunteur, il en résulte que celui-ci en use
comme d’une chose a lui appartenant: Quasi re sua
utitur. Comment donc le préteur est-il fondé a lui
demander la rémunération d’un usage dont il s'est
dépouillé et qui a suivi la propriélé transférée a I'em-
prunteur? Comment 'emprunleur serait-il tenu de
payer un usage qui lui appartient en vertu de son ple-
num i re dominium? Que cet argument, ainsi que le
précédent, fit invoqué par ceux qui étaient adversaires
de I'intérét d’une maniére absolue, par les canonistes
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et par Pothier, cela se concoit ; de quel droit les dé-
fenseurs de la loi de 1807 pourraient-ils s’en servir?
Les rédacteurs de la loi de 1807 n’ont pas nié la fer-
ilité de ’argent; ils se sont bornés a en restreindre la
fécondité ; ils n’ont pas défendu au capitaliste de louer
I'usage du capital aliéné, mais seulement tarifc le loyer
de cet usage. Cette observation faite, examinons 1’ob-
jection en elle-méme. Nous emprunterons a Turgot
la meilleure réfutation qui en ait été faite. « Misérable
équivoque, disait-il. Il est vrai que I'emprunteur de-
vient propriétaire de I'argent, considéré physiquement
comme une certaine quantité de métal; mais est-l
vraiment propriétaire de la valeur de cet argent? Non,
sans doute, puisque cette valeur ne lui est confiée que
pour un temps et pour la rendre & I'échéance. D’ail-
leurs, sans rentrer dans celte discussion, que se rédurl
o une vraie question de mols, que peut-on conclure
de la propriété que j'ai de cet argent? Celte propricte,
ne la tiens-je pas de celui qui m’a prété argent? —
N'est-ce pas par son consentement que je I'al obtenue,
et ce consentement, les conditions n’en ont-elles pas
été réglées entre lui et mor*? » VA
Enfin, le grand argument, celui qu’on donne pour
décisif, se tire de Pinfériorité du revenu agricole. La
terre ne donne que 2 et demiou 9 au plus; c’est & peine
si avec une pareille rente le propriétaire peut payer 'in-
térét & 5 pour 100. Comment se tirera-t-11 d’embarras
si I'usure est libre et s'il est loisible aux parties de dé-
passer le taux devant lequel elles sont tenues de s'arréter

L Mémoire sur les préts d’argent, t.1, p. 129 des (Euvres de Turgot,
édit, Guillaumin,
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aujourd’hui? Le Crédit foncier ne consent 3 préter
que jusqu’a concurrence de la moitié de la valeur des
fonds hypothéqués ; méme dans cette mesure, I'intérél
et I'amortissement absorbent I'entier revenu des biens
affectés. Que serait-ce si I'intérét était de 10, 15, 20
pour 100? | -

Si cette objection était fondée, il faudrait aller plus
lom. Puisque la terre ne rapporte que 2 et demi ou
9 pour 100, la conclusion qu’il serait naturel d’en tirer,
quand on ne veut pas admettre la liberté, c’est que
I'mtérét de Pargent devrait étre réduit au-dessous de
o pour 100 car, le chiffre 5 a Pinconvénient de n’étre
ni la liberté ni le revenu adéquat a celui de la terre.
Le propriétaire foncier qui s’endette ne peul guére
mieux payer 5 pour 100 qu’il ne payerait 9 ou 10 pour
100. Li ot le revenu foncier ne donne que 5, I'impos-
sibilité de payer 5 est aussi grande que celle de payer
davantage. La nature des choses s’oppose méme & ce
que le revenu foncier soit égal au revenu de ’argent ou
réciproquement. L’argent étant une valeur, et la terre
en élant une autre, il faut de toute nécessité que leur
force relative change au milieu d’oscillations nombreu-
ses. Si la terre vaut plus, c’est que I'argent vaut moins,
et la démonstration de cette vérité apparait de ce que
les terres ont pris une valeur croissante pendant que,
de 'aveu de tout le monde, le numéraire a perdu une
grande partie de sa puissance d'acquisition. Quelle sera
donc la solution de ces difficultés?

L’agriculteur qui s'endette s’engage dans la plus
fausse des voies. Avec un revenu faible et, en tout cas,
mal assuré, 1l s’expose & ne pas pouvoir payer un inté-
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rot élevé et déterminé. Sans doute, la culture a besoin
de capitaux et la terre veut qu’on lui fasse des avances;
mais ce n’est pas par voie d’emprunt que le propriétaire
doit s’en procurer. La maniére la meilleure, ¢’est de faire
des économies et d’obtenir, en mettant de coté une par-
tie des produits, les avances réclamées par la culture.
A défaut de ce moyen, il faut vendre une partie de sa
terre pour améliorer I'autre. C'est 12 un principe ¢lé-
mentaire qu’on devrait enseigner dans toutes les écoles
primaires, afin de répandre sur ce point des idées
saines dans les masses. On sait qu’aujourd hui les paysans
ont des idées complétement opposées a celle-la. Dévorés
par la passion de la terre, ils ne négligent aucune occa-
sion de s’agrandir.S’ils font des économies, ce n’est pas
pour améliorer leur culture, mais pour I’étendre. Si le
champ qu'ils convoitent est vendu avant que leurs éco-
nomies soient suffisantes pour payer le prix, ils ache-
tent A crédit et deviennent les débiteurs de leur voi-
sin. Une fatale passion leur enléve la tranquilhité et
I'indépendance ; s'ils persistent dans cette déplorable
erreur, il faut attribuer cet effet d’abord aux vices
de notre instruction publique trop peu portée a pren-
dre un caractére pratique. Mais une partie de la res-
ponsabilité ne doit-elle pas retomber sur la lo1 qui par
les facilités qu’elle accorde au débiteur, par les délais
de grice quelle lmi laisse espérer, l’encourage a re-
garder sans trop d’effro1 la position d’emprunteur? Si
’agriculteur s’habituait a croire que son créancier
exigera rigoureusement les intéréts et le capital a I'é-
chéance; si, comme le négociant, il connaissait la va-
leur des engagements qu’il souscrit, il contracterait des
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obligations aveec moins d’entrainement. Qu'on soit bien
persuadé que la seule libération de la propriété prati-
cable consiste dans la vente d’une partie de la terre.
Tout autre moyen, méme le crédit foncier, n’atteindra
pas son but. Une libération aprés cmquante ans, au
moyen d’une prodigieuse économie, ¢’est 1a un résultat
qui ne séduira pas les propriétaires obérés, et le Crédit
foncier, tout en rendant des services & quelques em-
prunteurs, ne remplira pas le but considérable qui lui
avait été assigné deés le principe : la hbération de la
propriété. Ce dégagement ne peut venir que du remede
héroique dont nous avons parlé, de la vente d’une par-

tie pour obtenir la liberté et Pamélioration de I'autre.

Ainsi dans toutes les questions nous trouvons, comme
obstacle au triomphe de la raison, l'insuffisance des
lumiéres. Le développement de I'instruction est au
bout de tous les problémes. Est-il étendu, le préjugé
recule et la vérité retrouve ses droits. Est-il insuffisant,
il faut faire mille sacrifices a I'erreur. lci apparait une
fois de plus le singulier aveuglement de ceux, gouver-
nants ou gouvernés, qui regardent les questions d’en-
seignement avec indifférence.

Quand on sera bien pénéiré de cetle vérité, on ne
pourra pas manquer de voir aussi que la premiére me-
sure 4 prendre consiste dans I’abaissement des droits de
mutation en cas de vente.Quiconque a tant soit peu réflé-
chi sur I'incidence des impots reconnait que, dans beau-
coup de circonstances, 'acquéreur fail entrer les droits
d’enregistrement dans la supputation du prixet que,
par conséquent, I'impot retombe sur le vendeur au
moyen d’une diminution. Ainsi la loi qui voulait attem-




DU PRET A INTERET. 113

dre le capital mobilier au moment ou il se montre,
retombe, contrairement au but, sur le propriétaire de
I'immeuble aliéné. Mais, quoi qu’il en soit de I'inci-
dence, le taux des droits de mutation pour vente est,
en tout cas, trop élevé. 6 fr. 50 pour 100 !! Est-il pos-
sthle d’admettre qu'un droit aussi considérable ne pa-
ralyse pas le mouvement d’aliénation qui conduirait i
la libération de la propriété ?

Tel est I'ensemble de vérités dont il faut que le gou-
vernement et les propriétaires se pénétrent. Quand des
1dées plus saines seront acceptées, il n'y aura pas d'in-
convénient a reconnaitre le principe de la liberté en ma-
liere d’intérétet & donner au mot usure, au lieu de 1’ac-
ceplion injuricuse qu’elle a recue de nos jours, le sens
inoffensif qu’elle avait déja en droit romain®.

St I'on déelarait immédiatement que les parties se-
ratent libres de stipuler I'intérét au taux qu'il leur plai-
rait de fixer, ce brusque changement aurait de graves
meonvénients. La plupart des débiteurs étant sous le
coup de I'exigibilité de leurs erdances, ils seraient obli-
gés de payer ou de consentir des conditions d’autant
plus dures qu’ils ne pourraient pas rembourser. Evi-
demment, il faudrait par des dispositions transiloires
ménager et adoucir ce revirement ; mais nous répétons,
avec Turgot, que « la liberté du taux de I'intérét est
‘I'idéal dont un gouvernement doit toujours tendre 3
se rapprocher?®. »

' De usuris et fructibus, au Digeste.
= Meémoire sur les préts d’argent.

MEL. 3
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V
GCONCLUSION

Pour mettre d’accord la lo1 prohihitive de l'usure
avec les besoins de 'industrie, on a proposé de faire va-
rier I'intérét suivant le taux de I'escompte. Cette propo-
sition ferait de la Banque de France le régulateur de
toutes les transactions civiles ou commerciales. Il ne
faut pas réfléchir longtemps pour voir que ce systéme
ne répond a aucune des objections qui s’élévent conire
la lo1 de 1807. La Banque fixe un escompte qui est le
méme pour tous les commercants dont elle admet la
signature ; comme elle ne recoit que des crédités con-
nus ou couverts par des signatures connues sur la place,
cette uniformité de crédit s’explique naturellement;
toutes les opérations étant également bonnes, les condi-
tions du prét peuvent étre les mémes pour tous les
débiteurs. Mais je demande ce qui arriverait si la
Banque recevait & I'escompte des emprunteurs d’une
solvabilité douteuse; livrerait-elle son argent sans dis-
tinguer entre le débiteur sir et le débiteur véreux,
sans demander & ce dernier un escompte plus élevé?
Si, comme cela est évident, on me répond que les
conditions seront diverses suivant la situation des em-
prunteurs, je suis autorisé a conclure que I'escompte
uniforme de la Banque ne peut pas étre le régulateur de
préts faits par les capitalistes a des emprunteurs d'une
solvabilité qui varie avec les individus. 6 pour 100
d’escompte peuvent, & un moment donné, étre prélevés
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pour de bonnes eréances garanties par trois signatures
solides; comment le méme chiffre suffirait-1l au capita-
liste qui courra le risque d’un débiteur non cautionné?
Je a1 dit a plusieurs reprises, la nature des choses ne
permet pas qu’on fixe une régle identique pour des
opérations quisont nécessairement différentes.

La question a été débattue récemment dans une des
chambres belges, et elley are¢u une solution & laquelle
nous nous rallions pleinement. Nous avons dit plus haut
qu’apres 1850 la Belgique en était revenue a la législa-
tion du code Napoléon, c’est-a-dire qu’on avait posé le
principe de la limitation sans fixer de taux, et en laissant
aux lois spéciales le soin de metire le principe en har-
monie avec les circonstances. C’élait comme une pierre
d’attente qui appelait son complément. A une des ses-
sions derniéres, les chambres ayant a s’occuper de la ré-
vision du code pénal belge, la question de 'usure s’est
presentée sur Particle 567 du projet. Le gouvernement
proposait de punir U'usure habituelle d'une amende de
200 & 10,000 fr. Un second paragraphe considéraii
comme se livrant habituellement & l'usure « celui
qui serait convaincu d'avoir, dans trois cas. distinets,
pendant 'espace de trois ans, prété de I'argent au-des-
sus du taux légal. » La commission chargée d’exami-
ner le projet de loi proposa un amendement qui faisait
a la liberté une part assez large ; cet amendement ten-
dait a ne punir le prét excédant le taux légal que si le
créancier avait obtenu le consentement du débiteur
«en usant des farblesses ou des passions de ce der-
ner. » Le parti catholique combattit Pamendement de

- -la commission, et MM. Nothomb et Dumortier citérent 3
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I’envi I'autorité des Péres de I'Eglise. Comme ces cita-
tions ne produisaient pas d’effet sensible sur la chambre,
un amendement d’un député, M. Guillery, proposa d’a-
jouter a celui de la commission ces mots élastiques : « ou
en abusant de ses besoins. » G'était vouloir revenir indi-
rectement au projet du gouvernement; mais la majorité
ne se laissa pas tromper parla manceuvre.Le rapporteur,
M. Pirmez, expliqua fort bien que «les hesoins augmen-
lent suivant les temps et que s1 on emprunte, clest que
probablement on a besoin d’argent.» Autant aurait donc
valu revenir au systéme de la restriction que d’adopter
amendement de M. Guillery, quelque petit que cet
amendement cherchit & se faire. « Il est de la nature
des choses, disait M. Pirmez, qu’il y ait des préls supé-
rieurs a 9 et 6 pour 100; maintenir ce laux pour
maximum , c’est faire de ces préls le monopole des
malhonnétes gens qui osent braver la flétrissure légale,
et c’est les forcer a préter & plus haut prix que si1 la con-
currence ett ¢té légitime, singuliére protection donnée a
ceux qui ne peuvent contracter a des conditions meil-
leures! » La chambre adopta 'amendement de la com-
mission. Ce parti est tellement le seul vrai que, malgré
nos lois de 1807 et de 1851, la justice ne frappe réel-
lement chez nous que les usuriers qui abusent des pas-
sions ou des faiblesses des emprunteurs; on citerait dil-
ficilement des arréts tombant sur des préteurs qui mé-
ritent quelque sympathie. Si la loi n’est pas appliquée
pourquoi la maintenir ? Est-il bien conforme a la di-
onité du législateur que ses prescriptions menacent en
vain'? En conséquence, et pour donner & mon opinion

' [ndépendance belge des 25 et 26 avril 1860.
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une forme aussi précise que possible, je la réduis au
projet de lo1 suivant :

ArTicLE PREMIER, — Aprés un délai de deux ans, a
partir de la promulgation de la présente loi, I'intérel
conventionnel dans les préts d'argent et constitutions
de rentes perpétuelles sera fixé, par 'accord des parties,
au taux dont elles conviendront, sans limitation lé-
gale, que le prét soit civil ou commercial, hypothécaire
ou chirographaire.

Arr. 2. — A défaut de stipulation, le taux légal de
’intérét, dans tous les cas ou I'intérét sera dii, sera de
5 pour 100 en matiére civile et de 6 pour 100 en ma-
tiere commerciale.

Art. 5. — Le ceréancier qui sera convaincu d’avorr,
pour se faire consentir un intérét supérieur au taux lé-
gal, abusé des mauvaises passions du débiteur, sera
puni d’une amende de 500 a 5,000 fr.

Arr. 4. — En cas de récidive, les juges pourront
prononcer, en sus de ’amende, I’emprisonnement de
SIX jours a SixX mois.



DE L’IMPOT

AVANT ET APRES 1789

(est une mine dont la profondeur ne peut
étre sondée qu'avec un long examen et de
longs travaux ; une mine qu'il est plus facile
encore de reconnaitre que d’exploiter, ef
dont I'exploitation n'appartient qu'au génie
investi de la puissance.

Montyon, Influence des impits sur la
moralité des peuples.

Les théories dangereuses sont ordinaire-
ment les fruils d'une ignorance présomp-
tueuse, et plus souvent encore d'une instruc-
tion superficielle qui égarent le maitre et les
disciples.

Marquis d'Avpierrer.

PRINCIPES GENERAUX

La science des finances, comme 1'économie politique
dont elle reléve, était inconnue des anciens. La prati-
que de leurs gouvernements obéissait & I'empirisme,
et §'ils prenaient des mesures conformes aux lois éco-
nomiques, ¢’était par ce mouvement mstinctif qui, en
toutes matiéres, précede la science el le raisonnement.
Le deuxiéme livre des Economiques d’ Aristote, qui, plus
que Lout autre ouvrage, se rapproche de ce que nous
appellerions un traité de finances, n'est qu'une collec-
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tion d’expédients, imaginés dans les républiques grec-
(ques, pour tirer de Pargent des citoyens; aucune théorie
ne sort des faits constatés. Aristote reconnait lui-méme
qu’il n'a fait que réunir des matériaux pouvant servir a
ceux qui voudraient en rechercher les lois générales;
il ne parait pas, du reste, qu’aucun derivain grec ail
répondu & Pappel du Stagyrite et comblé la lacune que
cel immense esprit avait laissée vacante. Les Economi-
ques de Xénophon spéeialement ne dépassent pas le
cercle de 1'économie privée.

[’administration romaine passe généralement pour
avoir 6té fort savante et, & ne considérer que 1'habileté
qu'elle déployait dans les détails, elle a mérité large-
ment celle qualification. On en pourrait dire autant de
'administration francaise antérieure a 1789; car, les
anciens praticiens nous ont laissé, sur les tailles et les
droits seigneuriaux, des (raités que peu de jurisconsultes
contemporains seraient en état d’éerire. Ge qui man-
quait aux Romains et aux Frangais, comme aux Grecs,
c¢’esl un ensemble de principes, ¢’est-a-dire, une théo-
rie de la matiére. Cette tache a été remplie par les éco-
nomistes du dix-huitieme siéele, par Quesnay, Turgot
et Addam Smith. Depuis que leurs éerits ont paru, la
pratique des gouvernements s’est plus d une fo1s encore
éloignée des principes, I'empirisme n’a pas perdu toute
autorité et les contribuables ont payé plus d’un 1mpét
désavoué par la science ; mais la théorie est toujours
le guide qui montre le but a réaliser. Toutes les fois
que le législateur s’en éloigne, des voix s’élévent pour
lui rappeler les principes méconnus et une incessante
protestation demande qu’on y revienne.
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L’autorité de I'économie polilique, en celte ma-
liere, a été reconnue si pleinement que des personnes
reprochent & notre science d’avoir proclamé des évi-
dences incontestées, et refusent de lui reconnaitre au-
cun mérite. Mais les développements historiques qui
vont suivre nous démontreront que I'opinion publique
est ingrate et que, sans les écrits des économistes, ce
que 'on dédaigne aujourd’hui comme (rop évident se-
rait encore méconnu. A ceux qui nient les services
rendus par la science, je dirai: « Comparez le systéme
antérieur a 1789 avec celui que nous avons. Est-1l vrai
que dans le premier il y avait plus d’abus que dans le
second ? que la justice a fait des progres; que 'individu
est plus libre, le contribuable moins opprimé, la per-
Ception moins vexatoire et les receveurs moins richeg
que les fermiers? Si ce progrés a été fait, pourquoi
refusez-vous de reconnaitre le mérite de ceux «qui ont
été les premiers initiateurs ? »

Les principes économiques, en matiére d’'impot, ne
sont pas nombreux. Adam Smith les réduit a quatre :

I°® L’impot doit étre proportionnel aux facultés des
contribuables. Cependant, ainsi que nous le verrons
plus bas, cet économiste ne répugnait pas a I'idée d’une
progression modérée. Entre I'impdt proportionnel et
I'impot progressif s’est, depuis lors, établie une lutte
dont Smith n'a pas soupgonné 'importance. Ces deux
systémes, quivivent en bonne intelligence dans la doc-
lrine éclectique de la Richesse des nations, ont, dans ces
derniers temps, été violemment séparés par les pas-
sions politiques, et toute conciliation est devenue im-
possible. Mais n’anticipons pas sur des développements
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ultérieurs; ce débat aura sa place dans un chapitre
spéeial.

92° La seconde régle posée par Smith, veut que les
taxes soient certaines et non arbitraires; le temps, le
mode et la somme A payer, tout doit étre hien déter-
mine.

5° 11 faut que la contribution soit demandée a I'é-
poque et suivant le mode qui conviennent le mieux
aux 1mposes.

4° Smith recommande de préférer les impots qui
sont les moins chers & percevoir. Justice, certitude,
commodité et économie, ces quatre mols résument
toute la théorie d’Adam Smuth.

Sismondi a proposé d’ajouter a ces qualités de I'im-
pot bien établi quelques autres caracteres.

1° Tout impot, dit-il, doit porter sur le revenu et
non sur le capital; porte-t-1l sur le revenu, I’Ktat ne dé-
pense que ce que les particuliers pourraient eux-memes
dépenser; porte-t-il sur le capital, 1l attaque la source
de la richesse et détruit I'arbre pour avoir le fru.

9° Pour assiette de I'impot, il ne faut pas confon-
dre le produit brut annuel avec le revenu, car le pre-
mier comprend, outre le second, tout le capital circu-
lant, et une partie de ce produit doit demeurer pour
maintenir ou renouveler tous les capitaux fixes, tous
les travaux accumulés et la vie des ouvriers productifs.
[impdt ne doit done avoir pour objet que le revenu net.

5° L impot étant le prix que le citoyen paye pour les
jouissances, on ne saurait le demander a celui qui ne
jouit de rien ; il ne doit donc jamais atteindre la partie
du revenu qui est nécessaire & la vie du contribuable.
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4° L'impot serait mal établi, s’il I’était de maniére 3
mettre en fuite la richesse qu’il frappe; il faut le mo-
dérer d’autant plus que cette richesse est d’une nature
plus fugitive. Il ne doit jamais alteindre la partie du
revenu qui est nécessaire pour que celte richesse se
conserve ',

Aprés Smith et Sismondi, nous sera-t-il permis d’a-
Jouter, sinon des principes, au moins quelques obser-
vations ?

1° Comme I'impét est destiné & payer les dépenses
publiques, il ne faut demander aux contribuables que ce
qui est nécessaire pour y faire face. La pratique parait
reconnaitre cette vérité lorsqu’elle fait voter le budget
des dépenses avant celui des recettes.

2° Les finances touchant a tout, il arrive souvent
que le point de vue financier doit étre combiné avec
celut du moraliste. Il est certain, par exemple, qu'un
1mpot pour si bien assis et si bien réparti quil fut,
serait condamnable, s'il conduisait & des résultats im-
moraux ; car, en toute matiere, ce qui est immoral
doit étre blamé et nous n’apercevons aucune raison
qui dispense les financiers de cette régle. Ainsi les res-
sources créées par la loterie, la ferme des jeux, etc.,
ne peuvent pas étre approuvées, parce que leur préle-
vement implique l'autorisation de plaisirs funestes au
travail et aux habitudes réguliéres de la vie.

Notre point de vue cependant ne doit pas étre con-
fondu avec celui qu’a suivi Montyon, dans son ouvrage
relatif & 'influence des impdts sur la moralité des peu-
ples. Non-seulement cet écrivain blime les impdts en-

\ Principes d’économie politique, t. 11, liv. VI, ch. viu
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lachés d'immoralité, mais, par un développement
exagéré de cette pensée, il juge et estime les taxes
d’aprés les effets moraux quelles peuvent produire.
Dans ce systéme, les finances seraient chargcées de
moraliser les populations, ce qui ne parait pas étre le
role naturel -de cette institution. Une taxe peut élre
excellente au point de vue des elfets moraux, et
cependant détestable en ce qui concerne lassiette
et la répartition. Faudrait-il sacrifier tous les princi-
pes en matiére de finances, pour chercher un but au-
quel d’autres moyens conduiront plus naturellement?
— En un mot, je crois que 'impot ne doit pas étre
smmorael, mais, et c’est en cela que je différe d’avis
avec Montyon, il n’est pas nécessaire qu’il soit morali-
sant. |

5° 11 est rare que la réalité et I'idéal de I'impdt sorent
conformes 1'un & Pautre. Si 1'on exigeait de toute taxe
qu’elle réunit, sans exception, les qualités énumérées
plus haut, quelle est celle qui résisterait a cette ana-
Iyse? Il arriverait, en matiére financiére, ce qui se
passerait en matiere pénale si on voulail que toute
peine remplit les conditions exigées par les crimina-
listes pour la peine irréprochable. Un tel attachement
aux conceptions abstraites conduirait & supprimer le
Code pénal, et & tarir les sources du Trésor public. Lors
donc que, dans le cours du travail qui va suivre, 1l
nous arrivera de critiquer une taxe comme non con-
forme aux régles économiques, 1l ne faudra pas quon
se méprenne sur notre pensée. Ge serait la méconnaitre
que de nous considérer comme un ennemi déraison-
nable des intéréts du fise. Entre la critique d'un impot
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et sa suppression, 1l y a une grande distance. Car, la
critique ne dépend que de la raison, tandis que la sup-
pression est subordonnée a plusieurs circonstances. Si
le Trésor a besoin d’une somme que produit un impot
vicieux, 1l faut subir la taxe, quelque défectueuse
qu’elle soit, a moins qu’on ne puisse établir une laxe
metlleure ; car, sans cette condition, il serait nécessaire
de recourir a wune contribution nouvelle aussi mau-
vaise que la précédente ou & un impot plus vicieux en-
core, ce qui serait ou une innovation inutile ou une
aggravalion du mal. |

Si nos critiques ne tendent pas i la suppression, de
quot serviront-elles ? Est-ce & dire qu’elles sont com-
plétement vaines au point de vue pratique? Nulle-
ment ; la science constate les vices des impots et
I'importance relative de leurs défauts, pour que le jour
ou 'élat des dépenses permettra de faire quelque sup-
pression, le législateur sache de quel ¢oté doit porter
Pallégement. L'utilité de ces observations scientifiques
sera d’ailleurs fort grande dans les Etats ou les mauvais
impots ne sont pas établis, parce qu’elles pourraient
empécher-les gouvernements d’entrer dans une fausse
voie.

4° Dans presque tous les pays, les impdts se sont éta-
blis historiquement, suivant les besoins, le caractére des
peuples, les influences prédominantes des époques. Le
besoin d’argent est tellement puissant qu’il fait violence
aux principes et méme au caractére du peuple. Est-il,
par exemple, un impét plus opposé que lvmpot sur 16
~revenu a l'amour de la liberté individuelle, au mystére
du commerce et au droit que chacun a de vivre & son



DE L’IMPOT. 125

aré ? Cependant cest en Angleterre, c’est-a-dire dans
le pays ou I'individu est le plus jaloux de son md(,pen-
dance, que cet impot a été établi, d’abord pour couvrir
les dépenses de la guerre continentale et, plus tard,
pour combler le deﬁcn causé par la réforme doua-
niére (1797-1846). Quelquefois les nécessités du Tré-
sor public déterminent I'importation des institutions
étrangéres. Il n’est pas de matiére, en effet, o les
peuples soient plus portés & se copier les uns les
autres. Un impot est élabli dans un petit Etat ; les
grands n’y mettent pas d’amour-propre et, a la pre-
miére occasion, ils imitent les principicules. Lorsque
la Hollande créa le timbre, l'invention eut bienlol
fait fortune, et on la vit appliquer bientot apres, méme
dans les Etats dont les meurs s’éloignaient le plus de
celles des Provinces-Unies. C’est une chose digne de
remarque que les imitations survivent parfois au mo-
déle. Ainsi nous avons emprunté & I’Angleterre la con-
tribution des portes el fenélres, et nous 'avons gardée
aprés qu’elle a été supprimée en Angleterre. Gest parce
que les taxes se sont peu a peu établies, au fur et a
mesure des besoins, sans plan précongu, que 'empi-
risme a une place considérable dans notre organisation
financiere.

On distingue deux catégories d impots :

1° les contributions directes

2° les contributions indirectes.

Au point de vue administratif, les contributions di-
recles sont ainsi appelées parce qu’elles sont exigibles
du contribuable en vertu d'un role nominatif, dont 1'ef-
fet ne peut étre évité ‘que par I'abandon des biens im-
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posables. Au contraire, les contributions indirectes sont
per¢ues au fur et & mesure des consommations: elles
sont exigées, d'une fagon anonyme, dés que se pro-
duit le fait soumis a la taxe. Dans cette classification,
qu'est le droit d’envegistrement? Si, en général, il
n'est di qu’au moment des actes imposables, il est
aussi des cas ot la régie s’adresse & une personne dé-
lerminée par une contrainie nominative. Le pére meurt
et la succession est déférée & ses enfants. Voild un fait
mévitable et sur lequel la volonté des héritiers ne peut
rien. S'ils ne payent pas les droits de succession, le re-
ceveur leur enverra un titre exécutoire semblable au role
du percepteur. On est donc fort embarrassé pour clas-
ser I'enregistrement, parce qu’il tient de I'impot direct
et de I'impot indirect. Les rédacteurs du budget se
tirent d’affaire en lui accordant une rubrique spéciale.

Les économistes ont expliqué la distinction entre les
deux especes d'impot d’une autre maniére. Les uns,
comme Mac Gulloch, appellent directs les impots qui at-
terignent immédiatement le travail oula propriété. Sont
indirects, au contraire, ceux qu’on demande aux mémes
sources de richesse en imposant aux propriétaires ou aux
travailleurs I’obligation d’acheier le libre usage de cer-
tains objets, ou de se procurer la faculté d’exercer cer-
tamns droits. D’autres (dans le nombre MM. John Stuart
Mill et Rau®) nomment directes les contributions suppor-
tées définitivement par ceux auxquels on en demande le
payement, et indirectes, celles que le contribuable, aprés
en avorr fait lavance, rejetle sur d’autres personnes qui

' J. Stuart Mill, Principes d'économie politique, liv. V, ch, viu, — Rau,
Science financiére, § 293,
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n’ont rien payé au fisc. Ceci nous conduit tout naturelle-
ment & donner quelques développements sur 'incidence.

On entend par mcidence la direction que prend
Pimpot vers le contribuable qui doit le supporter. La
question de I'incidence pourrait donc étre posée en
ces termes: sur qui I'impot tombe-t-11 définitivement
(in quem wncedet)? Pour résoudre ce probléme, 1l ne
faut pas loujours s’en rapporter aux apparences; car
souvent 1l arrive que celui qui avance la contribu-
tion la fait supporter a d’aulres par voie de rejet.
Au milieu de ces effets multipliés, que devient la di-
rection de la taxe? GComment reconnaitre ses mouve-
ments dans cette compétition universelle? Il est sou-
vent difficile de les suivre, et c’est ce qui a fait dire
que 'impot ressemble & une sorte de ‘lumiére dif-
fuse qui se répand, de toutes parts, aprés avoir éclaté
sur un point et qui perd de sa force en s’éparpillant.
(’est en suivant cette image que M. Thiers a écrit, dans
son livre sur la Propriété, un chapitre sur la diffusion
de Usmpdt. D’autres appellent le méme phénomeéne ré-
percussion et les Allemands le désignent par le mot
Ueberwiilzung (révulsion) . Gest le phénoméne qui avait
conduit J. B. Say a professer, en matiére de contribu-
lions, une remarquable indifférence. « Il est téméraire,
disail-1l, d’affirmer comme un principe général que
tout 1mpot tombe définitivement sur telle classe de la
société ou sur telle autre. Les impots tombent sur ceux
qui ne peuvent pas s’y soustraire, parce qu’ils sont un
fardeau que chacun éloigne de tout son pouvoir. Mais
les moyens de s’y soustraire varient i Uinfini suivant
les différentes formes de impot et aussi suivant les
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fonctions quon exerce dans la machine sociale!. »

Sans avoir la prétention de saisir toutes les particu-
larités ndividuelles, on peut cependant dire quelle
sera ordinairement la direction de I'imcidence. Quoi-
que nous nous réservions de traiter, & propos de cha-
que 1mpot, la question de I'meidence, nous placerons
ic1 quelques observations d’un caractére général et pro-
paratoire.

Remarquons d’abord que le rejet n’est pas appli-
cable & certaines taxes, el spécialement a celles qui frap-
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