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Ч а с т ь  I. 

О Б Щ И Н А

И С Т О Р И К О -Э К О Н О М И Ч Е С К І Й  О Ч Е Р К Ъ .



О б щ и н а .

Зависимость сельскаго хозяйства крестьянъ отъ строя ихъ 
землепользованія неуклонно останавливаеть на себѣ вниманіе 
русской общественной мысли, начиная съ половины прошлаго 
столѣтія, когда впервые началось изслѣдованіе обіциинаго по­
рядка землепользованія, присущаго всей коренной Россіи.

Изслѣдованіе это пошло но двумъ основнымъ направле- 
ніямъ: историческому, разрѣшавшему вопросъ, возникъ ли об­
щинно-уравнительный строй самостоятельно или подъ влія- 
ніемъ правительственныхъ мѣропріятій, — и экономическому, 
изучавшему хозяйственные порядки общиннаго землевладѣнія 
и выяснявшему государственно-экономическое его значеніе.

Оба эти направленія пмѣли сильное вліяніе на отношеніе 
kt ,  общинному строю, какъ нашего пореформеннаго законода­
тельства и управления, такъ и общественнаго мнѣнія, и поэтому 
необходимо остановиться на главнѣйшихъ данныхъ и выводахъ 
въ той и другой области этого изслѣдованія.

Вниманіе русскаго общества къ земледѣльческо-хозяй- 
ственной организаціи крестьянства было привлечено барономъ 
Гакстгаѵзеномъ, который, по приглашенію русскаго правитель­
ства, объѣхалъ въ 1843 году, въ теченіе шести мѣсяцевъ, про­
странства между Волгой, Днѣпромъ и Чернымъ моремъ и опи- 
салъ, затѣмъ, многія особенности религіознаго, государствен наго 
и земледѣльческаго строя нашего отечества, въ томъ числѣ 
и общину. Высказывая предположеніе о семейномъ ея проис­
хождении, Гакстгаузенъ отмѣтилъ, что большое вліяніе на ея 
закрѣпленіе нмѣла введенная въ X V III вѣкѣ подушная подать; 
въ этомъ отношеніи послѣдняя послужила во благо, ибо община



является незамѣниыой организаціей для предупрежденія про- 
летаріата. «Во всѣхъ государствах!, Западной Европы», гово­
рить Гакстгаузенъ, «существуют!, прсдвозвѣстники соціальной 
революціи противъ богатства и собственности. Ея лозунгт.—уни- 
чтоженіе и провозглашеніе правъ каждаго на равный участокъ 
земли. Въ Россіи такая революція невозможна, такъ какъ эти 
мечты европейских!, революціонеровъ имѣютъ уже свое реаль­
ное осуществленіе въ русской народной жизни». Въ этомъ от- 
ношеніи общинное устройство является однимъ изъ «замѣча- 
тельиѣйшихъ и иптереснѣйшихъ государственных!, ѵчрежденій, 
какія только существуют!, въ мірѣ; община доставляет!, Россіи 
т\ неизмѣримую выгоду, что въ этой странѣ до сихъ поръ нѣтъ 
пролетаріата, и онъ не можетъ образоваться, пока существует!» 
такое общинное устройство; человѣкъ можетъ обѣднѣть, можетъ 
промотать все свое имущество,—это не повредить сто дѣтямъ: 
они все-таки удерживаютъ или вновь получаюгв свой участокъ 
по общинному праву,—не какъ наслѣдники своего отца, а какъ 
члены общины; дѣти не наслѣдуютъ въ русской общинѣ ни­
щеты отца». Вмѣстѣ съ тѣмъ, по мнѣнію цитируемаго автора, 
«русское равномѣрное раздѣленіе земли между членами общины 
совершенно соотвѣтствуетъ настоящему соціалыюмѵ положение 
страны и настоящей степени развитія хлѣбопашества въ Россіи; 
и надо прибавить, что оно не заключает!, въ себѣ ничего про- 
тивнаго успѣхамъ сельскаго хозяйства; пусть только не вводятъ 
никакихъ насильственных!, мѣръ въ примѣиеніи къ дѣлу этого 
принципа, поселяне сами лучше всѣхъ зиаюгь, что для нихъ 
полезно, и впослѣдствіи сами введу'тъ видоизмѣненія, какія 
понадобятся; если въ чемъ, то именно въ этомъ дѣлѣ надо 
остерегаться слишкомъ усерднаго вмѣшательства» х).

«Открытіе общины» Гакстгаузеномъ совпало съ расцвѣтомъ 
славянофильства, которое поставило общинный бьггъ въ основу 
своего міросозерцанія (К. Аксаковъ, 10. Самаринъ, Хомяковъ,
I ильфердиніъ). Въ страстном!, иоклоиеиіи этому быту вырази­
лось исканіе самобытпыхъ началъ, проявленій народпаго духа.

' )  S tu d ie n  ü b e r  d ie  in n e r e  Z u s tä n d e  R u s s la n d s . 1847. H a x t h a u s e n . ІІереводъ 
Рагозина. 1870 , стр. XIX, 8 1 , 8 5 .



Общинный строй являлся irr, глазахъ славянофиловъ и после­
дующей школы панславиотов'і> залогомъ той высшей христіан- 
ской формы государственнаго устройства, которую призвана 
ос у ществить Россія.

Вслѣдъ за ЭТОЙ, Преимущ ественно идейной, оцѣпкой, ВЛІЯ- Историческое изуче-

ніс которой весьма сильно сказывается до послѣдняго времени, н,е об1ЦИНЫ- 
началось научное изученіе общины. Б. Н. Чичеринъ х), осно­
вываясь на историческнхъ документахъ, доказывалъ, что сво­
бодная русская община имѣла значеніе финансовое и админи­
стративное, но отнюдь не поземельно-уравнительное: вмеша­
тельства общины во владѣніе отдѣльныхъ крестьянъ не проис­
ходило; участки земли продавались, мѣнялись, наследовались, 
передѣловъ не существовало. Въ современномь же устройств^ 
общины главное зиаченіе имѣетъ поземельно-распорядительная 
сторона; создалась она подъ вліяніемъ правительственныхъ 
мѣропріятій, главпымъ образомъ — закрѣпощенія крестьянъ и 
введенія подушной подати.

Изслѣдованіе это, въ корнѣ не отвѣчавшее представленію 
о самобытности земельных'!, порядковъ общины, въ уравнитель­
ных!, пріемахъ которой стремились видѣть присущій народному 
духу идеалъ христіанской любви,—послужило шагомъ къ ряду 
научныхі, изслѣдованій въ области исторіи общины. Къ сере­
дин'!', восьмидесятых!, годовъ вопросъ о ея происхожденіи былъ 
въ достаточной степени освѣщенъ трудами И. Бѣляева 2) II. А.
Ооколовскаго 3), А. Ефименко 4), Кейсслера 5), Блюменфельда 6)
II другпхъ. Нельзя не замѣтить, что большинство изслѣдова- 
телей находилось подъ вліяніемъ славянофильскихъ теорій и на- 
родничества семидесятых!, годовъ, видѣвшаго въ бытовыхъ 
порядках!, народа проявленіе той нравственности и мудрости, 
которая должна быть идеаломъ для оторванной отъ народа 
интеллигенціи. Поэтому они старались доказать самобытность

') Обзоръ историческаго развитія сельской общины Россіи. Чичеринъ. 1858 г.
2) Крестьяне па Руси. И. Бѣляевъ. I8 6 0  г.
3) Очеркъ исторіи сельской общины на сѣверѣ Россіи. И. А. Соколовскаго. 1877 г.
4) Изслѣдованіе пародпой жизни. А. Ефименко. 1834 г.
s) Zur Geschichte und Kritik des bäuerlichen Gemeindebesitzes in Russland. Reüs­

sier. 1876—1887.
’) 0  формахъ землевладѣнія въ древней Россіп. Г. Ф. Блюменфельда. 1884 г.



Община до закрѣпо 
іценія крестьянъ.

общины, смотрѣли на нее какъ на одинъ изъ народныхъ 
устоевъ и въ своихъ выводахъ принципіально не соглашались 
со взглядомъ Чичерина -о чисто искусственномъ ея происхо- 
жденіи. Тѣмъ не менѣе, они не могли не признать чрезвычай- 
наго значенія правительственныхъ мѣропріятій въ ряду тѣхъ 
причинъ, которыя способствовали возникновенію существую- 
щихъ нынѣ земельно-уравнительныхъ порядковъ: ьъ трудахъ 
этихъ изслѣдователей, также какъ и позднѣйшихъ-—В. Якуіп- 
кина х), Н. Бржескаго 2), Н. Благовѣщенскаго 3), В. Сергее­
вича 4) и др.,—имѣются многочисленный данныя, свидѣтель- 
ствующія объ искусственномъ происхожденіи уравнительнаго 
строя землепользованія.

Свѣдѣнія эти приводятъ къ заключенію, что вмѣшатель- 
ство общины въ земельныя права отдѣльныхъ ея членовъ и 
уравненіе этихъ правъ возникли въ самомъ концѣ московскаго 
періода русской исторіи. Крестьяне, составлявшіе свободный 
общины (черносошныя), распоряжались своими участками на 
иравѣ полной собственности: продавали, мѣняли и завѣщали 
ихъ, о чемъ свидѣтельствуютъ многочисленные юридическіе 
памятники. Въ іѣхъ случаяхъ, когда черносошныя земли, на 
которыя правительство смотрѣло какъ на собственность госу­
дарства, жаловались монастырямъ или частнымъ лицамъ,— 
сидѣвшіе на этихъ земляхъ крестьяне сохраняли свои права 
на принадлежащіе имъ участки и первоначально распоряжа­
лись ими, не испрашивая согласія владѣльца. Только посте­
пенно, съ развитіемъ крѣпостного состоянія, вотчинники стали 
стѣснять эти права рядомъ предписаній, запрещавшихъ кре- 
стьянамъ «промежъ себя землю продавать и покупать» и вообще 
«подписывать ее ввѣкъ и вдернь». Требованія эти проводились 
не безъ труда, настолько они противорѣчили исконнымъ взгля- 
дамъ свободнаго крестьянства на владѣніе землей на правѣ 
собственности J). Кромѣ этого разряда крестьянъ, на владѣль-

‘) Очерки ио исторіи русской поземельной политики. В. Якушкинъ 1890 г.
2) Недоимочпость и круговая порука. H. Бржескій. 1897 г.
3) Четвертное право. H. Благовѣщенскій. 1899 г.
4) Древности русскаго землевладения. В. Сергѣевичъ. Жури. Мин Иап Шосв 

1900— 1901 г .г.
s) Ефименко. Изслѣдовапія народной жизни, стр. 274—27 9 .
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ческихъ земляхъ сидѣли разные пришлые люди, владѣвшіе 
землей на основаніи договора («поряда»), заключеннаго съвот- 
чинникомъ. Полученный порядчикомъ участокъ земли соста- 
влялъ его неотъемлемое владѣніе, пока онъ несъ съ него 
тягло !)-

Стѣсненіе свободнаго выхода - крестьянъ поставило ихъ община крѣпостшхъ 
землевладѣніе въ полную зависимость отъ воли вотчинника; 
вмѣсгѣ съ тѣмъ въ центральной Росссіи стало уже ощу­
щаться земельное утѣсненіе. Взаимодѣйствіе этихъ причинъ 
вызвало первый уравненія земель между крѣпостными крестья­
нами: нарождающіяся поколѣнія, будучи прикрѣплены, не 
могли уже искать земли на сторонѣ внѣ владѣній своихъ помѣ- 
щиковъ, и, если у послѣднихъ не было достаточно свободной 
земли для надѣленія вновь образующихся семей, то, ради вы- 
годнѣйіиаго использованія крѣпостной рабочей силы, приходилось 
измѣнять размѣры владѣнія отдѣльныхъ дворовъ сотвѣтственно 
ихъ тягловой способности; къ этому иобуждалъ помѣщиковъ 
прямой разсчетъ, крестьяне-же постепенно утрачивали сознаніе 
правовыхъ основаній владѣнія своими отчинами и дѣдинами.

Введете Петромъ Великимъ подушной подати, съ возло- 
женіемъ на помѣщиковъ отвѣтственности за ея поступленіе, 
имѣло рѣшающее вліяніе на развитіе земельныхъ передѣловъ 
среди помѣщичьихъ крестьянъ. Ранѣе повинность шла съ 
земли: кто владѣлъ болыпимъ участкомъ, тотъ и несъ большее 
тягло; съ введеніемъ же подушной подати распредѣленіе по­
винностей сдѣлалось неравномѣрнымъ: крестьяне малоземель­
ные, но многодушные, оказались въ тяжеломъ положеніи и 
начали стремиться къ поравненію. На ряду съ этимъ помѣщики 
переложили огвѣтственность за поступленіе этой подати на 
общину за круговой ея порукой и, кромѣ того, посадили на 
общинную землю многихъ дворовыхъ, чтобы они сами несли 
подушную подать, которую иначе приходилось платить изъ 
вотчиннаго дохода. Всѣ эти обстоятельства вызывали поравне- 
нія земли. Впрочемъ, весьма часто помѣщикъ увеличивалъ 
общинную землю и предотвращалъ этимъ необходимость иере-

’) Бѣляевъ. К р естья н е н а  Р у си , стр . 9 6 .



дѣла. Насколько вообще коля помѣщика имѣла рѣшающее 
значеніе, видно изъ помѣщаемаго ниже ]) описанія П. П. Се- 
иеновымъ земельныхъ расиорядковъ владѣльческихъ крестьянъ 

язанскоіі губерніи, въ высшей степени цѣннаго для уяс-нснія

») „Мураевенская волость“ П. П. Семенова (Сборникъ мат. по изученію сель 
ской общины. 1880 г.). * ль

„За основаніе отвода принималось во всѣхъ безъ исшшченія общинахъ Му­
ч ен ск ой  волости Рязанской іуберніи тягло; обычный тягловый надѣлъ до поло­
вины нынѣшняго вѣка составлялъ двѣ сороковыя десятины (2*/. дес. каз мѣры) въ 
каждомъ изъ трехъ полей „а тягло, но тягловой надѣлъ, какъ будетъ объяснено 
ниже, никогда не находился въ одномъ сплошномъ участкѣ въ каждомъ полѣ а 
былъ разбитъ на нѣсколько отдаленныхъ другь отъ друга полосъ»

„По мѣрѣ увеличенш числа тяголъ вновь возникающимъ тягламъ отводились 
новые тягловые надѣлы изъ общаго запаса свободныхъ помѣщичъихъ земель если 
таковой имѣлся, и въ такомъ случаѣ размноженіе тяголъ весьма поощрялосТ поГѣ! 
щикомъ, который съ увеличеніемъ числа тягловыхъ надѣловъ увелиЗалъ и свою 
запашку, въ большей части случаевъ равнявшуюся по пространству к^стьянской
гш Н ™  " Т0ЛТ  р 0 превосходившУю ее до 2 5%. Когда же эта система дости­
гла своего предѣла, т. о. истощались свободные запасы владѣтгьческихъ за ііо й  и 
пустошей и не представлялось болѣе возможности дѣлать ^асчисткГлЬсныхъ за- 
ослей тогда иомѣщикъ полагалъ обыкновенно предѣлъ умноженію подлежащих-,, 

иадѣлу тяголъ, что достигалось болѣе поздпимъ образованіемъ тягла; т Т  болѣе 
поздним,I браками подростковъ, раннимъ снятіемъ тяголъ со стариков-,, еще спо 
< оныхь къ работѣ, отпускомъ наиболее зажиточныхъ семей на волю путемъ вы­
купа, отправкою нѣкоторыхъ семей на отхожіе оброки, дозволеніемъ зажиточным' 
крестьянам, покупать (на имя помѣщика) собственныя земли, при чемъ тягло с /  
этихь семей снималось (т. е. надѣльная земля отбиралась), и они переводилис, па 
брокъ, снятіемъ тяголъ и переводомъ па оброкъ крестьянъ, занимающихся какими 

ли ю прибыльными для нихъ промыслами, продажею избытка крѣпостныхъ семей пч 
О зъ или выселешемъ ихъ на собственныя пустопорожнія земли въ дрѵгія губерніи 
а въ иебольшихъ имѣшяхъ, иногда, и лишеніемъ всѣхъ крестьянъ и хъ  вдлввъ  и

Г “  Г “’. ^  ,>аТ,,ІІ,,ССТВ0’ ПРИ •“  КІ~ '  —  присоединялись

на при мѣп-,М U,n "mvii'ip ЬП 'Я ХЪд ЧИСЛ° ТЯГ0ЛЪ СЧИталось дажи навсегда окрѣпленнымъ; напримѣрь, въ Мураевенской вотчинѣ число тяголъ въ теченіе посіѣдняго 10-ти
лѣтія иередъ освобожденіемъ крестьянъ держалось постоянно въ 108 и для этой
цѣли тягла налагались на возникающія вновь брачный пары только’тогда ко,- п

ямг  z ä  или г рость ,,го лімитяголъ вакантными Только въ рѣдкихъ случаях-,, помѣщикъ продолжалъ надѣлять 
приоылыя тягла изъ своей собственной запашки до ея истощепія, а ѵменыпеціе че- 
Р эт0 состоявшаго въ его распоряженіи крѣпостного труда вознаграждал-! 
нежнымъ оброкомъ, на который помѣщикъ переводил-,, наиісшѣе д о с т Х Х  дворы' 
оставляя иа барщинѣ только то количество тяголъ, которое соотв ,т« ш о ш 
рамъ владѣльческой запашки. При этомъ съ об,,очных,! дворов,, и тяго.ГтГбов!' 
лось еще нѣкоторое количество сгонныхъ дней. При такой системѣ число оброчныхъ 
тяголъ постепенно увеличивалось, а барщинскихъ, съ ѵменыпеніемъ господской за 
іашки постепенно уменьшалось, впредь до перехода всего имѣнія па оброкъ“

РаЖйІ" Г' И П0ТІ)ебіЮСТей' но В0°бЩе довольно рѣдкіе. Вообще говоря, на-



степени самодеятельности крѣпостной общины въ сферѣ земле- 
пользованія.

Земско-статистическія изслѣдованія, которыя, какъ ѵвидимъ
далѣе, съ особымъ вниманіемъ старались установить само- ♦
мятными для старожилов!. причинами передѣловъ при крѣпостномъ правѣ въ бар- 
щинскнхъ имѣніяхъ были: 1) замѣнъ помѣщикомъ, по какимъ бы то ни было со- 
ображеніямъ, однихъ крестьянскихъ надѣловъ другими (обмѣнъ угодій); 2) общее 
уменыпеніе тягловаго размѣра крестьянскихъ надѣловъ, производившееся въ рѣд- 
кихъ случаяхъ по индивидуальным!) соображеніямъ вновь вступавшаго во владѣніе 
путемъ купли или наслѣдства иомѣщика; 3 ) образованіе помѣщиками такъ назы- 
ваемыхъ выселковъ, или хозяйственныхъ хуторовъ, всегда сопровождавшееся обмѣ- 
номъ между господскими землями и крестьянскими; 4 ) спеціальное межеваніе, сопря­
женное съ коренною ломкою какъ господской, такъ и крестьянской межъ“.

„Во всѣхъ этихъ случаяхъ происходили коренные передѣлы съ ломкою межъ, 
по непосредственному распоряженію помѣщика, который, впрочемъ, всегда предо­
ставлял!. разверстку вновь нарѣзанныхъ или перерѣзанныхъ мірскихъ земель самой 
общипѣ. Вынужденная къ передѣлу община выработала уже сама, притомъ совер­
шенно самостоятельно, обычный въ мѣстности, но подверженный мелкимъ варіан- 
тамъ, уравнительный способъ разверстки полевыхъ земель, сущность котораго за­
ключалась ігь томъ, что каждое ноле дѣлилось на нисколько клиновъ или смѣнъ 
(коновъ или жеребьевъ), и каждое тягло получало свою полосу въ каждомъ клину 
по жеребьевкѣ“.

„Были, однако же, изрѣдка случаи въ барщинскихъ имѣиіяхъ, въ коихъ пере­
делы происходили по иниціативѣ общины. А именно ирибылыя тягла получали 
свои надѣлы изъ помѣщичьихъ полей съ отрѣзкою на каждое прибылое тягло въ 
каждомъ иолѣ сплошного участка земли, большею частью хорошей, и притомъ наи­
менее удаленной отъ крестьянскихъ усадебъ, вслѣдствіе чего тягла эти были по­
ставлены въ лучшее иоложеніе протігвъ другихъ тяголъ, которыхъ участки въ каж­
дом!, полѣ были раздѣлены на нѣсколько разнокачественаыхъ полосъ, при томъ же 
и болѣе отдалснныхі> отл. усадебной осѣдлости“.

„ГІослѣ накопленія въ мірскомъ пользованіи нѣкотораго количества новыхъ 
тягловыхъ участков!., члены общины, владѣвшіе старыми участками, заявляли свои 
притязанія на иеуравнительное положеніе вновь надѣленныхъ тяголъ и желаніе пере­
дала. на который и получали согласіе помѣщика. Конечно, всякій передѣлъ былъ 
неиріятенъ и хлопотенъ для общины, но во время крѣпостного права онъ не пред- 
ставлялъ еще въ нашей мѣстности существенныхъ неудобствъ, такъ какъ крестьян­
ская поля, почти всегда отдаленный отъ усадебъ. ни въ одной состоявшей на бар- 
іцинѣ общинѣ не унаваживались, между тѣмъ какъ помѣіцичьи запашки унаважп- 
ваются болѣе или менѣе въ нашей местности въ теченіе полустолѣтія“.

„Что же касается до имѣній оброчныхъ, которых!, было только два въ Му- 
раевенской волости, то въ нихъ при полномъ отсутствіи вмѣшательства помѣщика 
въ земельныя отношенія общины, передѣлы до 1861 года, при тягловомъ способѣ 
надѣленія землею, происходили по мірскішъ приговорам!, и притомъ вообще до­
вольно часто. Всякій разъ, какъ являлось новое тягло безъ ѵпраздненія стараго 
тягла, крестьяне производили коренной нередѣлъ съ ломкою межъ, при чемъ удо­
бренный пашни уходили отъ домохозяев!., ихъ удобривших!., безъ всякаго вознагра- 
жденія. Чернышевской общинѣ удалось отрѣзать на концѣ дачи во всѣхъ трехъ по- 
ляхъ один!, полный тягловый запасный участокъ, который отдавался временно при­
бывающему тяглу впредь до упразднепія стараго тягла или передѣла, и который 
слѣдовательно служилъ для того, чтобы нелюбимые крестьянами передѣлы происхо­
дили нѣсколько рѣже“.



Община государ- 
ственныхъ крестьянъ

бытные корни уравнительна го строя крестьянскаго землевла- 
дѣнія, могли только подтвердить выводъ о совершенно пае- 
сивномъ въ этой области положеніи крѣпостного крестьян­
ства. Вотъ рядъ показаній крестьянъ, приводимыхъ К. Р. 
Качоровскимъ !), «выписанныхъ подрядъ» изъ земско-стати- 
стическихъ сборниковъ. Балашовскій уѣздъ: с. Турки «До 
воли были на барщинѣ, пахатную землю не дѣлили — по- 
мѣщикъ не разрѣшалъ»; с. Григорьевка— «До воли па бар- 
щинѣ; помѣщикъ часто мѣнялъ крестьянскія пашни, почему 
часто и передѣляли ихъ»; д. Кафтыревка «До воли на оброкѣ; 
землю дѣлили почти ежегодно по мѣрѣ того, какъ прибавлялись 
или убавлялись тягла»; Дубасовъ-Корай— «До воли—на бар- 
щинѣ; землю дѣлили лѣтъ черезъ 10: чаще дѣлить управляю­
щее не дозволяли, чтобы каждый лучше обрабатываясь свой 
участокъ»; с. Репьевка— «До воли на барщинѣ; пашню дѣлили 
черезъ 1 годъ, потому что управляющій постоянно мѣнялъ 
крестьянскія пашни». По воспоминаніямъ бывшихъ помѣщичь- 
ихъ крестьян'!» Рязанскаго уѣзда— «Тогда была воля барская. На 
кого захочетъ, на того и наложить побольше оброка или побольше 
работы, а наше дѣло тогда—дать тягольщику землицы—вѣдь 
не спуста же ему тянуть тягло». Въ Калязинскомъ ѵѣздѣ, по 
словамъ крестьянъ, разверсткой завѣдывалъ помѣіцикъ лично 
или при посредствѣ староста и бурмистровъ; землю наваливали 
при малѣйшей возможности со стороны крестьянина тянуть 
тягло: «Прежде, бывало, приведутъ въ контору, разложатъ и 
выстегаютъ, а потомъ и скажутъ: вотъ тебѣ душа—работай... 
Скажешь: не въ силѣ—опять разложатъ, а душу все-таки 
возьми»... Но Осташковскому ѵѣзду, Тверской губерніи, крестьяне 
говорили, что при помѣщикахъ обыкновенно «земля распределя­
лась по мѣрѣ того, какъ убывали и прибывали тяглецы» (семьи, 
обложенный помѣщикомъ работой или оброкомъ). Въ нѣкото- 
рыхъ деревняхъ земля распределялась самими владѣльцами: 
«кому хотѣлъ, тому столько и давалъ».

При наличности ѵсловій, исключающихъ возможность са- 
мобытнаго происхожденія общинно-уравнптельнаго землепользо-
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ванія въ средѣ крѣпостного крестьянства, изслѣдователи обра­
тились къ историческимъ памятникамъ, рисующимъ иоря- 
докъ землевладѣнія тѣхъ крестьянъ, которыхъ не касалось кре­
постное право. На сѣверѣ, въ такъ называемой Двинской землѣ, 
колонизованной еще въ X II вѣкѣ Новгородскою руеыо, прожи­
вало многочисленное свободное населеніе — черносошныхъ 
крестьянъ, которые совершенно избѣгли частновладельческой 
крепости. Только незначительная часть сѣверныхъ земель была 
роздана въ помѣстья и вотчины, и потому крестьяне эти, закре­
пленные, и то лишь впоследствіи, государству, прожили вплоть 
до 1861 г. вне какого-либо воздѣйствія на ихъ хозяйственный 
строй со стороны частно-владельческой власти.

Вместе съ тѣмъ въ среде этого крестьянства сохранились 
до настоящаго времени многочисленные памятники старой 
письменности, касающіеся порядковъ земленользованія. Этими, 
а также архивными данными воспользовалась А. Ефименко для 
исключительнаго по научной ценности изследованія о строі» 
землепользованія русскаго свободнаго крестьянства. ІІзсле.до- 
ваніе это указываетъ на высокую сельскохозяйственную куль­
туру нашего Севера, где давно уже чувствовалось земельное 
утѣсненіе, ибо удобныя земли тянулись узкой полосой но бе­
рега мъ рекъ: еще въ XVI веке распространяется трехпольная 
система съ озимыми посевами ржи, съ двойной пахотой и съ уна- 
важиваніемъ, нлугъ повсеместно вытесняетъ соху. Между тѣмъ, 
несмотря на это утесненіе, у свободныхъ крестьянъ не только 
не замечается стремленія къ земельному поравненію, какъ въ 
крѣиостныхъ общинахъ, но, напротивъ того, въ населеніи твердо 
укореняется сознаніе иравъ собственности на землю. Только у 
неболыиихъ семейныхъ обіципъ (печище), состояіцихъ изъ 2— 
8 дворовъ, хозяйство ведется сообща, но и здесь каждый со- 
владелсцъ пмеетъ определенную, постоянную долю на участіе 
во всехъ угодьяхъ, которую и получаетъ въ натуре при семей- 
номъ разделе. Доли эти продавались ихъ владельцами и до 
дележа. Однимъ словомъ, было общее владеніе, въ точности 
отвечающее условіямъ его по современному гражданскому праву. 
Но и это общее владѣніе длилось, пока были крепки род­
ственный узы: многочисленный «дельныя» свидЬтельствуютъ,



что даже ближайшіе родственники предпочитали раздѣльное 
владѣніе общему. Это долевое землепользованіе, говорить 
і-жа Ефименко, заключая вь себѣ зародыши общиннаго владѣ- 
нія, -іакь же какъ и зародыши современнаго индивидуальнаго 
развило, однако, послѣднюю сторону и перешло къ подворно­
участковому. Обь этомъ свидѣтельствуетъ обширнѣйшій исто- 
рико-юридическій матеріалъ XVI, X Y II и X V III вѣковь, со­
бран н ы й изслѣдовательн и цей.

Всѣ Э ! і і  памятники ясно указываютъ, что община (волость) 
имѣла значеніе только финансовое и административное. Госу­
дарево тягло лежало на волости, и она производила раскладку 
пропорціонально земельному владѣнію каждаго. При этомъ 
производилось самое тщательное измѣреніе (вервленіе) всѣхь 
участковъ каждаго собственника особымъ выборнымъ лицомъ въ 
ирис) і с т в і і і  цѣловальниковъ и всѣхъ хозяевъ. Вервленіе это 
происходило въ извѣстные промежутки времени, въ виду по- 
< іоянныхъ измѣненій: вслѣдствіе продажи земли, новыхь рос- 
чисгеіі и, въ особенности, частыхъ смывовъ и засынсй пескомъ 
при весепнихъ разливахъ рѣкъ. Такимъ образомъ, община была 
озабочена равномѣрнымъ раскладомъ тягла по размѣрамъ каж­
даго владѣнія, но не имѣла никакихъ земельно-уравиительныхъ 
правъ. Владѣніе происходило на правѣ полной собственности, 
что подтверждается множествомъ докумептовъ о переходѣ этихъ 
правъ (купчія, закладныя, дарственный, вкладныя, прикладныя, 
дѣльныя). Крестьяне настолько дорожили документальными 
доказательствами своего владѣнія, что сохраняли эти акты изъ 
поколѣнія въ поколѣніе до самаго послѣдняго времени, хотя 
\жс и оыли ооращены правительствомъ къ общинному вла- 
дѣнію. Это произошло только въ самомъ концѣ X V III и пер­
вой половинѣ прошлаго вѣка, но подготовлялось рядомъ мѣро- 
пріятій, начиная съ введенія подушной подати при Петрѣ 
Велико мъ.

Какъ уже было указано, подушная подать вызнала крайнюю 
неравномерность обложенія; между тѣмъ, черносошные крестьяне 
привыкли къ пропорциональности обложеиія размѣрамъ ихъ 
j час 1 ковъ. Вслѣдствіе владѣнія на правахъ собственности, раз­
меры эти были, конечно, самые разнообразные* и многодушные



крестьяне, имѣвшіе мало земли, стали ходатайствовать о раз­
ложении подушной подати по землямъ. Между тѣмъ правитель­
ству, крайне нуждавшемуся въ то время въ деньгахъ, был ь 
именно важенъ прпнципъ подушнаго налога, ибо при иоземель- 
номъ многіе ускользали отъ обложенія:— «чтобы никого не было 
въ избылыхъ».... «хотя скудные, также старые, малые и дрях­
лые и малолѣтніе, однако же безъ платежа нодушныхъ денегъ 
быть имъ невозможно». Поэтому правительство, изыскивая спо­
собы помочь несомнѣнно тяжелому положенію малоземельныхъ. 
стало стремиться, чтобы земельный фондъ черносошныхъ кре­
стьянъ, крайне ограниченный, какъ указывалось, по естествен- 
нымъ условіямъ мѣстности и трудности новыхь расчистокъ, не 
иереходнлъ бы въ руки иныхъ лицъ, которыя могли нести 
тягло п безъ всякой земли,—со своихъ ремесленныхъ или тор- 
говыхъ заработков!». Между тѣмъ. многія черносошныя земли 
находились во владѣиіи купцовъ и посадскихъ людей, къ кото­
рым!» перешли по купчимъ крѣпостямъ, наслѣдству и проч. 
Поэтому послѣдовалъ рядъ запрещеній продавать и закладывать 
черносошныя земли и приказано было провѣрить права владѣнія 
купцовъ и посадскихъ по купчимъ и прочимъ документам!» пере­
хода правъ собственности (Межевыя инструкціи 1754 и 1766 гг., 
Манифеста 17(55 г. и Указъ 1766 г.). Ограничены были также 
наелѣдственныя права женщинъ, дабы увеличить количество 
выморочныхъ земель для надѣленія ими нуждающихся тяглецовъ. 
Распоряженія эти шли въ разрѣзъ съ укоренившимся у черно­
сошныхъ крестьянъ сознаніемъ правъ собственности на землю. 
Ее продолжали продавать, но уже не по купчимъ, а «полюбов­
ными или поступивши письмами». Правительство не имѣло 
достаточная числа агентовъ, чтобы неуклонно проводить свои 
требованія, а между тѣмъ ропота малоземельныхъ и жалобы 
ихъ, что не съ чего тянуть тягло, усиливались. Въ 1785 году 
Архаигельскій директоръ экономіи предписалъ во всѣ волости 
своего округа «дабы они всѣ тяглыя земли между собой ура­
вняли безобидным!, раздѣломъ и, гдѣ оныхъ недостаточно, чтобъ 
къ разработыванію новыхъ полевыхъ земель приступили общими 
мірскими силами». Это предписаніе вызвало серьезный протеста 
крестьянства и 'множество жалобъ, которыя ясно свидетельство-



вали, что въ правосознаніи крестьянъ не укладывалось понятіе 
о возможности отобранія земель, «которыя прежде расчищены 
и обработаны были собственными ихъ трудами, а у другихъ 
издавна куплены за наличныя деньги». Высшее правительство 
отмѣнило распоряженіе Архангельскаго директора и предписало 
пустить въ передѣлъ только «земли общественный, т. е. никѣмъ 
особенно не расчищенныя и не пріобрѣтенныя по купчимъ и 
и другимъ крѣпостямъ». Но такихъ земель не было, кромѣ не- 
значительнаго числа выморочныхъ участковъ. Тогда Архангель­
ский директоръ экономіи предписалъ крестьянамъ, чтобы они 
«общими силами расчистили такое количество земли, какое по 
измѣренію нужно будетъ для снабженія какъ нуждающихся, 
такъ и вовсе не имѣющихъ земли крестьянъ полной всѣхъ 
угодій пропорціей». Это, конечно, оказалось невыполнимымъ, 
за чрезвычайною трудностью лѣсныхъ расчистокъ. Наконецъ, 
правительство, вынужденное недоимочностью малоземельныхъ 
тяглецовъ, рѣшается на крайнюю мѣру и предписываетъ въ 
1790 году отобрать всѣ земли у купцовъ и посадскихъ и пере­
дал, крестьянамъ. I акъ какъ предиисаніе ото указывало на 
«чувствительнейшее оштрафованіе» за проволочку, то оно было 
исполнено безъ промедленія, и въ теченіе двухъ лѣтъ всѣ купцы 
и мѣщане были изгнаны. Къ полученнымъ такимъ путемъ зем- 
лямъ добавлены были казенныя оброчныя статьи и предписано 
было (въ 1801 году) передѣлить ихъ вмѣстѣ съ основными 
тяглыми «посколько придется, чтобы по таковому удовольствію 
каждаго семейства землей непремѣнно старались оплачивать 
государственны я подати безнедои мо ч но».

Эта мѣра имѣла успѣхъ, но въ раздѣлъ была пущена въ 
большинстве случасвъ только добавочная земля; вообще послѣ 
перваго поравненія каждый крестьянинъ владѣлъ «родовой» - 
землей и добавочной. За родовую крестьяне крѣпко держались, 
но долгое воздѣйствіе правительственныхъ властей, направлен­
ное къ уравненію земли, постепенно ослабляло сознаніе правъ 
собственности. Тѣмъ не менѣе, до тридцагыхъ годовъ прош­
лаго столѣтія предписанія мѣстныхъ властей объ уравнитель- 
номъ передѣлѣ всей земли не исполнялись, за несогласіемъ 
большинства крестьянъ. Только въ тридиатыхъ годахъ, но на-



сто я тел ьн ы м т > требованіямъ администраціи !), озабоченной не­
престанными несогласиями и тяжбами крестьянъ изъ-за неурав- 
нительности платежей, были произведены общіе раздѣлы, не 
различая ни родовыхъ, ни добавочныхъ земель. При непри­
вычке крестьянъ къ земельно-уравнптельнымь порядкамъ, пе­
ределы были произведены неумѣло, требовалось ихъ исправлять, 
производить новые, съ мыслью о потерѣ родовой земли не могли 
примириться: шли тяжбы, несогласія и драки....2).

Воздѣйствіе правительственныхъ мѣропріятій имѣло ре­
шающее вліяніе на появленіе общинно-ѵравнительныхъ поряд­
ков!» и у другихъ свободныхъ крестьянъ, вошедншхъ въ составъ 
государственных!».

Въ черноземной полосѣ Россіи, отъ средняго Днѣпра на 
сѣверо-востокъ къ Волгѣ, жило въ болыиомъ количестве сво­
бодное крестьянское населеніе, совершенно избегнувшее кре- 
постного права; это были потомки московскихъ служилыхъ людей 
(боярскія дети, стрельцы, пушкари, рейтары, затиныцики, ворот­
ники, ездоки и проч.) и выходцевъ изъ Литвы, преимущественно, 
казаковъ, -  которых!» правительство жаловало землями по окраине 
государства, освобождая отъ денежныхъ повинностей, дабы иметь 
оседлое и при томъ воинственное населеніе для защиты отъ 
ордынцевъ и иоляковъ. Моековскіе выходцы именовались сперва 
«служилыми по отечеству», засимъ съ Петра Великаго — одно­
дворцами и, наконецъ, со включеніемъ ихъ въ составъ госу­
дарственных!» крестьянъ, стали называться четвертными 3). 
Выходцы съ литовской стороны именовались старозаимочниками 
и малороссійскими казаками. Владеніс землею было подворно­
наследственное на иравахъ собственности вплоть до X IX  сто­
летия. Съ этого времени уже замечается воздействіе властей 
на уравненіе податного бремени путемъ передела земельной

‘) Дабы крестьяне пе уклонялись отъ раздѣла, выборные обязывались рапор­
товать казенной палатѣ о томъ. что «указъ на счетъ непремѣннаго раздѣла пашенной 
и сѣнокосной земли» прочтет» въ земской избѣ всему міру, а также и объ испол- 
неніи указа.

2) А. Ефименко. Изслѣдованія народной жизни, стр. 3 4 7—3 5 5 .
8) Въ жалованныхъ грамотахъ и разрядных!» книгахъ, на основаніи коихъ 

крестьяне эти владѣли землей, размѣръ полученнаго каждымъ земельнаго участка 
означается старинной мѣрой — четвертями, отчего и пошло названіе четвертныхъ 
крестьянъ.



собственности названныхъ крестьянъ. Въ 1814 году Харьков- 
скій Генералъ-Губернаторъ предложилъ казенной палатѣ, «въ 
видахъ безнедоимочнаго взноса податей и чтобы дать средства 
кь пропитанію во всѣхъ казениыхъ селеніяхъ (бывшнхъ ка­
зачьи хъ), всѣ имѣющіяся и обмежеванныя на оныхъ земли 
раздѣлить между поселянами уравнительно по числу дупгь. и 
чтобы казенные поселяне никакъ не смѣли ни продавать своихъ 
участковъ, ни закладывать, ниже какимъ бы то ни было обра- 
зомъ переводить въ посторонняя руки». Подобный распоряженія 
слѣдовали одно за другимъ, причемъ съ особой настойчивостью 
проводились они, начиная съ 80-хъ годовъ прошлаго столѣтія, 
вслѣдствіе стремленія Графа Киселева обезпечить землей мало­
земельную часть государетвенныхъ крестьянъ. Послѣдніе шли, 
конечно, навстрѣчу этимъ начинаніямъ, и иногда они проводи­
лись весьма успѣшно (въ 1839 г. всѣ четвертныя земли Обо- 
янскаго уѣзда, Курской губерніи, удалось обратить въ общин­
ный), иногда же это вызывало сильный отиоръ со стороны 
многоземельных!,, и значительная, напримѣръ, часть четвертиыхъ 
крестьянъ осталась при своихъ подворно-наслѣдственныхъ пра- 
вахъ и до настоящего времени. Большое вліяніе на процессъ 
перехода указанныхъ крестьянъ-собственников!, къ общинно­
уравнительному владѣнію оказали также правительственный ме- 
жевыя мѣропріятія середины прошлаго (XIX) вѣка: крестьян­
ская подворныя земли не отграничивались каждому отдельному 
собственнику, а собирались по возможности въ отдѣльный ку- 
сокъ И отмежевывались отъ еосѣднихъ владѣній казны, другнхъ 
крестьянскихъ обществъ и помѣщиковъ. Въ нѣкоторыхъ слу­
чаях!, крестьяне разбивали полученную дачѵ на части, соотвѣт- 
ствующія ихъ наследственному владѣнію, иногда же уступали 
требованіямъ малоземельныхъ и вліянію администраціи и дѣлили 
на души. Совершенно такое же воздѣйствіе имѣло правитель­
ственное межеваніе на прекраіценіе крестьянскаго подворнаго 
владѣнія въ южныхъ степяхъ: хутора, заимки, «батьковщина»— 
все это было отмежевано къ селеніямъ, которыя стали требо­
вать возвращенія заимщиковъ въ деревни, разрушали ихъ ху­
тора и т. д. Общинно-уравнительный принципъ не вошелъ еще 
въ сознаніе свободных!, крестьянъ и во многихъ случаяхъ про­



водился путемъ рѣзкаго насилія одной части крестьянъ надъ 
другой О-

На истцрическомъ развитіи общинно-уравнитсльныхъ по- 
рядковъ необходимо было остановиться, такъ какъ, несмотря 
на то, что къ серединѣ восьмидесятыхъ годовъ происхожденіе 
этихъ порядковъ было научно выяснено, тѣмъ не менѣе до 
иослѣдняго времени въ оцѣнкѣ ихъ преобладающее значеніе 
имѣетъ убѣжденіе въ исконномъ бытовомъ ихъ характере.

Переходя къ области изслѣдованія экоиомическаго значенія 
обіциннаго землепользованія, необходимо указать, что большин­
ство научныхъ трудовъ, посвященныхъ вопросамъ принципі- 
альнаго свойства, предшествовало въ этой области сооиранію 
и обработке фактическаго матеріала, обрисовывающаго много­
образный нроявлсиія общиинаго строя. Такимъ дедуктивнымъ 
путемъ всегда и вездѣ двигалось изученіе народно-хозяйствен­
ной жизни, въ виду крайней ея сложности: конкретная эконо­
мическая наука завершала теоретическую ея часть, подтверждая 
или отрицая правильность выставленныхъ положеній.

Общинная органйзація привлекала вниманіе общества въ 
то время, когда оно находилось подъ вліяніемъ новыхъ теченій 
экономической науки, начавшихся irr» серединѣ прошлаго вѣка 
и до послѣдняго времени господствуюіцихъ, а именно: коллек­
тивизма. экоиомическаго матеріализма (ученіе Маркса) и учснія 
государственно-этической школы. Въ представленіяхъ изслѣдо- 
вателей новой науки община сближалась съ трудовой артелыо, 
она удовлетворяла требованіямъ общности (соціализаціи) произ- 
водительныхъ силъ природы и предохраняла ихъ отъ сосредото- 
ченія въ рукахъ капиталистовъ; тѣмъ самымъ она представляла

1) Вліявіе правительственныхъ мѣропріятій на возникновеніе земельно-уравни- 
тельпыхъ порядковъ среди разныхъ разрядовъ свободпыхъ крестьянъ—черносошныхъ, 
однодворцевъ, малороссіПскихъ казаковъ, ясашиыхъ, экономическихъ, четвертныхъ, 
казенныхъ, удѣльныхъ, государственныхь -  указано: Гакстгаузенъ. Studien и т. д., 
стр. 8 2 , 85 (въ иереводѣ Рагозина); Ефименко. Пзслѣдованіе народной жизни, стр. 324— 
3 8 2; Блюменфельдъ. О формахъ землевладѣнія въдревпеП Россіи, стр. 262—3 1 3; Якуш- 
кинъ. Очерки по исторіи русской поземельной политики, стр. 143, 157— 161 и прило­
жения; Вржескій. Недопмочность и круговая порука, стр. 101—110; Влаговѣіценскій. 
Четвертное право, стр. Г2 6  — 131 , 1 3 7 — 146; 11. Д. Наша деревня, стр. 25 — 40; 
В. В. Итоги экоиомическаго изслѣдовапія Россіи по даннымъ земской стати­
стики, стр. 3 0 — 4 5: Ап. Ііарелинъ. Общинное владѣніе въ Росеіи, стр. 240; В. В. 
Изъ псторіи крестьяпскаго землевладѣнія (Сарат. Зе.м. Нед. 1901 г.).

Экономическое 

изученіе общины.



собои залогъ высшей содіальной формы, когда всѣ средства 
производства будутъ составлять достояніе всего общества; отве­
чая требованіямъ высшей справедливости и равенства, общинные 
порядки должны быть охраняемы и поддерживаемы государством!».

Всѣ положенія, основанныя на старой экономической наукѣ, 
отвергались: «хозяйственными дѣйствіями человѣка уиравляетъ 
его личный пнтересъ и выгода»; «магическая сила собствен­
ности превраіцаетъ песокъ въ золото»; «обезпечьте человѣку 
пользованіе безплодной скалой и онъ превратить ее въ садъ, 
дайте ему садъ въ девятилѣтнюю аренду и онъ обратить его 
въ пустыню», — все это признавалось устарѣлымъ и отжнвшпмъ.

Неудивительно, что Западная Европа, выставившая ука­
занный выше положенія соціальной экономики, крайне заинте­
ресовалась нашей общиной. Это имѣло большое значеніе для 
науки: цѣлымъ рядомъ историческихъ изслѣдованій было вы­
яснено существованіе общиннаго строя у всѣхъ западно-евро- 
пейскихъ народовъ 5).

Въ русской экономической наукѣ, поскольку она касалась 
общиннаго хозяйства, политике -экономическія ученія новой 
школы связывались съ приведенными въ началѣ записки сла­
вянофильскими и народническими взглядами: Россія оказывалась 
впереди всѣхъ народовъ въ общемъ движеніи экономической 
эволюціи; благодаря общинной организаціи она прямо идстъ 
къ высшимъ фо])мамъ обобіцествленія средствъ производства, 
минуя неизбѣжную для другихъ народовъ переходную ступень 
сосредоточения этихъ средствъ въ рукахъ капиталистовъ. Эта 
сложная совокупность теоретическихъ вліяній на разработку 
вопроса о значеніи общиннаго землевладѣнія дополнялась край­
ними взглядами, стоящими на противоположных'!, иолюсахъ 
общественной мысли; расходясь въ основных!, посылкахъ, взгляды 
эти приходили къ однороднымъ выводамъ о нежелательности 
измѣненія общиннаго строя. Съ одной стороны, онъ одѣнивается 
какъ ступень къ общности не только средствъ производства, 
но и самаго производства и его продуктов!, (коммунизмъ), съ 
другой стороны, въ Ііемъ видѣли цѣнное наслѣдіе крѣпостного

1) Въ началѣ ііх*і> исторической экизни, какъ и въ Россіи, гдг]> общняа закон­
чила самопроизвольную жизнь задолго до искусствен наго возобновлѳвія ея въ формѣ 
уравнительно - податной.



права, силу, которая сдерживаетъ народныя массы и воспиты­
вает!, въ пихъ чувство подчиненія закону и власти. Въ цѣломъ 
рядѣ идей, которыя умѣщались между двумя этими крайностями, 
русская общественная мысль черпала основанія для своихъ 
сужденій объ общинномъ строѣ русскаго народа.

О частно-хозяйственномъ его значеніи шли споры съ пя­
тидесятых'!» годовъ, но они основывались на крайне недоста­
точных!» данныхъ, полѵченныхъ небольшим!» рядомъ наблюденій, 
которыя и приводились въ доказательство самыхъ противопо­
ложных!» выводов!», распространяемыхъ обыкновенно на всю 
область чаетнаго хозяйства въ условіяхъ общиннаго землеполь- 
зованія. Несравненно болѣе обоснованные выводы даны изслѣ- 
дованіями, направленными къ выясненію народно-хозяйствен- 
наго значенія этого строя землевладѣнія.

Въ ряду этихъ изслѣяователей стоять извѣстньш имена 
Посникова, князя Васильчикова, Кейсслера, Побѣдоносцева, значенія общины.

ХодскагО. Тернера, въ трудах!» коихъ формулированы главнѣйшіе 
принципы, которые признаются руководящими для оцѣнки оо- 
щиннаго строя съ точки зрѣнія экономической иолигики.

Какъ извѣстно, коренной иринцииъ, который устанавли­
вала какъ русская, такъ и западно-европейская наука въ ея 
положительном!» взглядѣ на общину, это предупреждающее ея 
вліяніе на возннкновеніе пролетаріата.

«Передѣлы земли», говорить Посниковъ ѵ). «составляют!» 
именно ту драгоцѣниую черту, на которую не только не слѣ- 
дуетъ нападать, а которую, напротивъ, нужно удержіпшь всѣми 
зависящими средствами, потому что именно передѣлъ земли и 
составляетъ то свойство, въ силу котораго ооіцинное землевла­
дение имѣетъ великое соціальное значеніе. Отмѣнить или за­
претить передѣлы — значить отнять у общины одно изъ глав- 
нѣйшихъ ея достоинств!», то-есть лишить того начала, благодаря 
которому всякій, рожденный въ оощинѣ, получает!» право на 
равное съ другими количество земли. Уничтожить мѣру, осу­
ществляющую это право, — значить лишить иодростающее и 
все будущее населеніе тѣхь равныхъ условій жизни, безъ ко­
торых!» немыслимо правильное развитіе истиннаго народнаго

!) Поспнковь. Общинное землевладѣніе 1677 г.. ч. II, стр. 2 18 .



хозяйства и возможно лишь процвѣтаніе хозяйства определен­
ной группы лицъ и большая или меньшая зависимость однихъ 
членовъ общества отъ другихъ. Всякій, кто возвысился хоть 
несколько надъ узкой точкой частныхъ интересовъ, кто іюиіі- 
маетъ, что процвѣтаніе хозяйства невозможно, если часть насе- 
зіенія подчинена фактически другой, работая на нее,— всякій 
такой человѣкъ видитъ, что не только безсмысленно желать 
отмѣны обычныхъ передѣловъ земли, но что даже крайне 
опасно заботиться объ особенномъ продленіи сроковъ, на ко­
торые дѣлается нередѣлъ». Засимъ ІІосниковъ указываетъ, что 
присущіе общинному строю передѣлы «поддерживаютъ расире- 
дѣленіе земли, действительно соответствующее потребностям-!, 
и рабочей силе каждой семьи» ’), и что при нихъ «невозможно 
возникновеніе той искусственной мелкоты земельиыхъ пладѣ- 
ній, къ которой ведетъ частная собственность», ибо общинная 
земля распределяется сообразно измѣненіямъ, происшедшим!» 
во всехъ семьяхъ большой группы лицъ, причемъ большій 
ростъ одной семьи уравновешивается менынимъ другой 2).

Князь Васильчиковъ, сходясь въ главныхъ воззреніяхъ съ 
Посниковымъ настолько,что въ изследованіе свое «хотЬлъ бы вы­
писать все его сочиненіе»3), проводить весьма широкіе взгляды, 
охватывающіе не только общинный, но и весь аграрный строй. 
Онъ указываетъ, что рабочая сила народа должна быть, глав- 
нымъ образомъ, приложена къ зсмледелію «на своей земле, въ 
своемъ хозяйстве» 4). Такъ какъ такой трудъ несравненно про­
изводительнее «подневольнаго наемнаго», то государство должно 
стремиться расширить область приложепія свободнаго труда, 
для чего первымъ условіемъ является правильное распределе- 
ніе земельной собственности. Идеалъ этого расиредѣлонія — 
соответствіе размера владенія рабочей силе или оборотным'!» 
средствамъ владельца 5). Община отвѣчаегь этому идеалу, ибо 
«мірская земля делится поровну и наделяется не каждому се­
мейству и не по определенной норме, а каждому члену семей-

‘) ІІосниковъ. Общинное Землевладѣніе, стр. 222.
*) Тамъ же, стр. 222  и слѣд.
3) Князь Васильчиковъ. Землевладѣніе и земледѣліе, стр. 7S3 .
4) Тамъ же стр. ХІУ.
ъ) Тамъ же, стр. 8 4 0 .



ства но достиженіи рабочаго возраста и столько, сколько, но 
дѣленію числа десятинъ на число тягловыхъ душъ, на одного 
рабочаго приходится земли» ')• Наряду съ этимъ крупное хо­
зяйство, которое при абсентеизмѣ владѣльцевъ ведется на аренд- 
ныхъ началахъ, является болынимъ зломъ въ народномъ хо­
зяйстве, II потому, ради его пользы, насословіе землевладѣль- 
цевъ надо действовать «понудительно, связывая ихъ личные 
интересы съ интересами страны и народа». Эти ионудительныя 
меры проектируются въ виде ряда стеснптелыіыхъ для вла­
дельца условій, обезпечивающихъ интересы арендатора, и 
даже—въ виде ограниченія нубличныхъ правъ собственника, 
что удерживало бы его отъ абсентеизма и побуждало вести соб­
ственное1 хозяйство. Такое ограниченное право распоряженія 
своимъ имуществом!., говорить князь Васильчиковъ, «иока- 
жется, вероятно, какъ мы уже выше сказали, нарушеніемъ 
иравъ собственности и возбудить, безъ сомненія, ярое соиро- 
тивленіе того тунеяднаго класса землевладельцевъ, который 
споконъ века пріютился къ столицамъ, при дворахъ государей- 
который, извлекая изъ обшнрныхъ и отдаленныхъ своихъ име- 
ній громадный ренты, проживаетъ ихъ въ другой среде на 
предметы прнхоти и роскоши или въ чѵжихъ краяхъ и обіце- 
ствахъ» 2). Возможность какихъ-лиоо выводовъ соціалистическаго 
характера изъ положенія о необходимости равномернаго рас- 
иределенія земельной собственности между разными классами 
народа князь Васильчиковъ предупреждал'!) указаніями, что 
«въ общемъ фонде народнаго богатства остается у насъ до­
вольно свободнаго места, свободных-!, имуществъ, чтобы ура­
внять, по возможности, соціальныя неровности, не посягая на 
личныя и реальны я нрава частныхъ владельцевъ, сельских'ь 
обществъ и казны» 3). Соответственно сему развивается теорія 
широкой колоиизаціи свободныхъ иространствъ Россіи.

Прннципъ предохраненія общиною слабейшей части насе- 
ленія отъ крайностей экономической зависимости поддержи­
вается Победоносцевым^ объясняющим'!., что при безпомощ-

*) КІіязь Васильчиковъ. Землевладѣніс п землелѣліе, стр. XXXIV
2) Тамъ же, стр. 6 8 3—6 8 5 .
3) Тамъ же, стр. XLVIII.



ности и бѣдности нашего крестьянина выдѣлеиіе его изъ 
общины поведетъ только къ полнѣйшему экономическому упадку. 
«До сихъ поръ масса нашего крестьянскаго иаселенія нахо­
дится въ такомъ состояніи, въ которомъ дѣло идетъ не о сбе- 
реженіяхъ, а о возможности добыть хлѣбъ насущный, и удоб- 
нѣйшія для того средства состоять для нея покуда совсѣмъ не 
въ денежномъ хозяйствѣ, а въ хозяйствѣ непосредственномъ, 
въ коемъ первыя потребности обезиечнваются исключительно 
землею. Въ такомъ состояніи только общинное хозяйство мо­
жетъ обезпечить крестьянина отъ нищеты и бездомовности или 
въ самой нищетѣ,—составляющей обыкновенное у насъ явле- 
ніе,— отдалить опасность голодной смерти. Нельзя забыть, что 
общинное хозяйство у насъ до сихъ поръ большею частью 
бѣдное, скудное на тощей землѣ. Но при общипномъ хозяй­
стве есть возможность обрабатывать поле безъ затраты каин- 
тала, кое-какъ (ибо иначе нѣтъ силы, стало быть нѣтъ побуж­
дения обрабатывать), пробавляться тоиливомъ изъ общаго лѣса, 
держать скотину па общемъ выгонѣ: раздѣлите землю по участ- 
камъ—эта возможность нропадетъ, и разбросанный единицы, 
сами по себѣ хозяйственно безеильныя, утративъ сознаиіе 
общаго угодья и возможность общаго пользования, по многихъ 
мѣстахъ потеряютъ скоро и возможность считать что либо 
своимъ, и сами себя поддерживать».

При такомъ положеніи населенія обособление землеполь­
зования крестьянъ повело бы къ мобилизаціи ихъ земельной 
собственности, которую не сможетъ удержать «нашъ крестья- 
нинъ отдѣлыю отъ общины, при нынѣшней своей скудости, 
при бѣдности капиталов!» и иромысловъ и на нынѣшней сте­
пени гражданскаго своего развитія». А между тѣмъ «земля такой 
товаръ, который опасно бросить на вольный рынокъ подобно 
всякому иному товару» 5).

Общинный строй, какъ начало, обезпечивающее устойчи­
вость мелкаго землевладѣнія, въ связи съ принципом!» неот­
чуждаемости крестьянской земли вообще (т. е. и подворной) и 
верховнаго на нее права государства,—эти положенія обосно-

') Побѣдокосцевъ. Курсъ граясдапскаго права, 1892 г., ч. I, стр. 5 4 3—548 .



выкаются въ изслѣдованіяхъ Ходскаго («Экономические прин­
ципы крестьянской реформы» 1881 г., «Земля и земледѣлецъ» 
1891 г.), выясняющаго вмѣстѣ съ тѣмъ значеніе для народ- 
наго хозяйства мелкаго иоземельнаго владѣнія, менѣе страдаю- 
іцаго отъ сложныхъ экономическихъ конъюнктуръ, чѣмъ круп­
ное, и обезпечивающаго первѣйшія потребности большей массы 
населен ія.

Этотъ послѣдній вопросъ нолучаетъ детальную разработку 
въ сочиненіи Тернера «Государство и Землевладѣніе» (1896 г.). 
Авторъ подробно излагаетъ историко-экономическое изслѣдо- 
ваніс Ганзена о прнчинахъ процвѣтанія и упадка народовъ, 
которое резюмируется положеніемъ, что кореннымъ основаніемъ 
всего строя государства является сельское крестьянское сосло- 
віе: оно доставляетъ ему не только съѣстиые припасы, но даетъ 
постоянно притокъ свѣжпхъ силъ для поиолненія всѣхъ про- 
чихъ слоевъ населенія. Приходящіе изъ деревень люди замѣ- 
щаютъ ослабѣвшіс элементы городскихъ кл ас coin.. Эти иовыя 
силы пли сразу, или чрезъ ноколѣнія пронпкаютъ во всѣ отра­
сли общественной дѣятельпости, вливая въ и ихъ потокъ энер- 
гіи. полученной отъ земли. Исходя изъ этихъ положеніи, иод- 
крѣпляемыхъ весьма доказательными историческими приме­
рами, Тернеръ указываетъ, что народъ, желающііі оградить себя 
отъ быстраго ииспаденія, долженъ обратить особенное вниманіе 
на сохраненіе въ своей средѣ возможно многочисленнаго и силь- 
иаго крестьянскаго населенія. Мелкое крестьянское землевла­
дение служило вездѣ и всегда залогомъ благосостояния и могу­
щества страны, и съ исчезиовеніемъ его всякая страна прихо­
дила въ упадок'ь. Псторія ноказываетъ, что обеззѳмеленіе кре­
стьянской массы временно ѵсиливаетъ притокъ иаселенія къ 
городамъ, и вслѣдствіе того культура страны быстро достнгаетъ 
своего высшаго развитія. Но это только временно и, за израс- 
ходоваиіемъ всего сельскаго сословія, начинается быстрое по­
нижение иителлектуальиаго уровня средняго сословія и вмѣстѣ 
съ тѣмъ всеобщій уиадокъ. Способствуя такому искусственному 
цвѣту, государство ведетъ хищническое хозяйство х). Для со-

*) Тѳрнсръ, Государство и землевладѣпіе, стр. 107—109.



храненія земли въ рукахъ крестьянскаго населенія необходимы 
мѣры, ограничивающая свободу распоряженія ею, хотя бы тѣмъ 
нѣсколько и задерживалось развитіе сельскаго хозяйства. Въ 
ряду этихъ мѣръ иоддержаніе общиннаго строя имѣетъ несо­
мненное значеніе: «предоставленное самому себѣ, крестьянское 
землевладѣніе стало бы у насъ разлагаться еще быстрѣе, чѣмъ 
за границей, потому что, лишенный устоя и охраны общины, 
предоставленный самому себѣ, нашъ крестьянинъ оказался бы 
еще беззащнтнѣе противъ напора капитала, естественно стре- 
мящагося завладѣть землею, чѣмъ нѣмецкій или французскій и 
англійскій крестьянинъ, въ характерѣ которыхъ черта индиви­
дуальности выстунаетъ гораздо сильнѣе» !).

Такимъ образомъ, народно-хозяйственное значеніе общин­
наго землепользованія опредѣлялось слѣдующими положениями, 
которыя признавались руководящими для экономической поли­
тики: право на землю каждаго, рожденнаго въ обіцинѣ; рас- 
предѣленіе земли соответственно потребностямъ и рабочей силѣ; 
предохраненіе земельнаго владѣнія отъ чрезмѣрнаго измельча- 
нія («обраіценіе земли въ пыль»); приложеніе труда къ соб­
ственному хозяйству, обезпечивающее большую его производи­
тельность; ноддерлханіе бѣдпѣйшей части населенія и лредо- 
храненіе ея отъ крайностей экономической зависимости; охра- 
неніе мелкаго иоземельнаго владѣнія, обезпечивающаго странѣ 
многочисленное и сильное сельское сословіе. Положенія эти 
могутъ быть сведены къ двумъ основнымъ: а) періодическое 
равномѣрное распредѣленіе земли между разростающнмся на- 
селеніемъ для предупрежденія нролетаріата и для лучшаго 
исиользованія ироизводительиыхъ силъ земли; б) сохраиеніе 
мелкой поземельной собственности, какъ основы благосостоянія 
и силы народа.

Всѣ вообще изслѣдователи, трудившіеся надъ выясненіемъ 
народно-хозяйственнаго значенія общины, обращали вмѣстѣ сь 
тѣмъ должное вниманіе и на частно-хозяйственныя ея стороны. 
Признавая въ этой сферѣ отрицательныя явленія, они находили 
ихъ временными и преходящими или легко исправимыми иу-

’) Тамъ же, стр. 2 0 7 .



темъ правительственнаго воздѣйствія. Съ этою цѣлыо предла­
гались двѣ главнѣйшія мѣры: а) вознагражденіе за всѣ улучше- 
иія, сдѣланныя на землѣ, отходящей отъ владѣльца при пере- 
дѣлѣ, п б) срочность передѣловъ, т. е, непремѣнное указаніе 
въ нриговорѣ того времени, на которое совершается раснредѣ- 
леніе земли, съ воспрещеніемъ производить какія-лиоо измѣ- 
ненія въ правахъ владѣнія отдѣльныхъ лнцъ до истеченія эіою 
срока (Посниковъ, князь Васильчиковъ, Кейсслеръ и многіе 
другіе). Устраняя этотъ недостатокъ общиннаго пользования, 
вмѣстѣ съ тѣмъ необходимо всемѣрно поддержать и развить то 
цѣнное свойство, которымъ обладаетъ община въ смыслѣ пред­
охранения мелкой земельной собственности отъ перехода ея 
въ не крестьянскія руки. Съ этою цѣлыо указывалось на жела­
тельность стѣснпть земельный выдѣлъ крестьянъ изъ оощины 
(ст. 165 пол. Вык.), ибо это дѣлаетъ ихъ распорядителями выдѣ- 
ленныхъ участковъ и тѣмъ самымъ устраняете препятствія къ 
переходу этихъ участковъ въ не крестьянскія руки (ІІобкдо- 
носцевъ, Ходскій, Сазоновъ и т. д.).

Всѣ указанные принципы и вытекаюіція изъ нихъ мѣрьі 
настолько догматизировались въ наукѣ и общественномъ мнѣ- 
нін, что это от]>азилось и на правительственной политикѣ: въ 
1893 году были изданы законы, въ точности осуществляющіе 
всѣ перечисленныя мѣры.

Въ то время, какъ главное внимание было обращено на 
народно-хозяйственное значение общины и установленный въ 
этой области положения были признаны руководящими не только 
общественпымъ мнѣніемъ, но и правительственною властью, 
частно-хозяйственное значение общины, т. е. соотвѣтствіе этого 
строя землепользованія ннтересамъ отдѣльныхъ лицъ, входя- 
пцпхъ въ составъ общины, вліяніе на ихъ благосостояние и 
сельскохозяйственную технику, было, какъ указано, въ теченіе 
весьма долгаго времени освѣщаемо случайными наблюдениями 
по даннымъ, относящимся къ очень ограниченнымъ районамъ 
изслѣдованія.

Въ 1878 году И м п е р а т о р с к і я  Вольно-Экономическое и Рус­
ское Географическое Общества обратили вннманіе, что, «хотя 
по вопросу объ общинѣ было писано въ литературѣ весьма

Изученіе бытовой 
стороны общиннаго 

строя.
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много, по собственно фактическая сторона вопроса изслѣдована 
далеко недостаточно». Поэтому была выработана «программа для 
собиранія свѣдѣній о сельской поземельной общинѣ», давшая 
толчокъ къ изученію на мѣстѣ разнообразныхъ ѵсловій ея вну­
тренней жизни. Въ томъ же 1878 году подробное обслѣдованіе 
по этой программѣ было произведено П. II. Семеновымъ на 
пространств'!', цѣлой волости, и добытый фактачсекій матеріалъ 
систематизированъ въ обширной монографіи подъ названіемъ 
«Отвѣты на программу. Мураевенская волость, Рязанской губ. *)». 
Въ концѣ семидесятыхъ годовъ стали появляться въ печати 
результаты изслѣдованія Трпрогова, произведеннаго, по само­
стоятельной программѣ 2), въ цѣломъ рядѣ общинъ Саратовской 
губерніи. Въ 1879 г. вышелъ замѣчательньтй трудъ В. И. Ор­
лова «Крестьянское хозяйство. Формы крестьянскаго землевла- 
дѣнія в'ь Московской губерпіи», основанный на земско-стати- 
стическомъ обслѣдованіи большинства общинъ Московской гу- 
берніи. Съ начала восьмидесятых'!, годовъ а) земства прочнхъ 
губериій организуютъ статистическое изслѣдованіе крестьян­
скаго хозяйства и землевладѣнія, пользуясь, во многихъ слу­
чаях'!,, указанной выше программой для собнранія свѣдѣній о 
земельныхъ порядкахъ общиннаго владѣнія 1)- Быстро разро- 
стаясь въ восьмидесятых!, и девятидесятыхъ годахъ, изслѣдо- 
вапія эти собрали къ настоящему времени матеріалъ, рис-уюіцій 
внутреннюю жизнь общины болѣе чѣмъ въ 200 уѣздахъ 20 гу- 
берній. ІІораіонную обработку этого обшнрнѣйшаго матеріала 
нринялъ на себя цѣлый рядъ лицъ (Пругавинъ, Харизоменовъ, 
Щербина, ІОжаковъ и многіе другіе), а общая его системати- 

■ зація сдѣлана въ двухъ выдающихся трудахъ: «Итоги ѳконо- 
мпческаго изслѣдованія Россіи по даннымъ земской статистики. 
Крестьянская Община» В. В. и въ книгѣ Ап. Карелина «Об­
щинное владѣніе въ Россіи». Первый трудъ появился въ 1892 г., 
второй въ 1898 г. Къ этому времени были уже напечатаны ре-

') Сборникъ матеріаловъ для изученія сельской поземельной общины, нзд. 
Вольно-Экономнческаго Общества 1880 г., стр. 3 7—139 .

2) Составили затѣмъ книгу «Община и подать» 1882 г.
8) Ранѣе этого изслѣдованія производились Вятски.чъ и Московским!, губерн­

скими земствами и вѣсколькими уѣздными.
4) Качоровскій. Русская Община, стр. 19 и 2 5 6 .



зультаты обслѣдованія въ цѣлыхъ 183 уѣздахъ 24 губерній; 
большая часть этого матеріала и легла въ основание указан-
і і ы х ъ  двухъ трудовъ.

Данныя, доставленный земскими статистическими обслѣдо- 
ваніями, въ высшей степени важны для уясненія, на< колько 
общинный строй дѣйствительно удовлетворяете указаннымъ 
выше положеніямъ экономической политики. Осуіцествленіе 
этихъ иоложеній признавалось, какъ извѣстно, обезпеченнымъ 
условиями общиннаго земловладѣнія.

Обращаясь для освѣщенія этого вопроса къ тѣмъ свѣдѣ- 
ніямъ и выводамъ, которые добыты земско-статистическимъ об- 
слѣдованіемъ, необходимо предварительно остановиться на тЬхъ 
порядкахъ, при помощи коихъ производится земельное уравне- 
ніс, и на происхожденіи и развитіи этихъ порядковъ въ пе- 
ріодъ свободной общинной жизни, т. е. послѣ 1861 юда.

Распредѣленіе земли между отдѣльными членами общины 
производится по четыремъ основнымъ формамъ развер( іки. но 
ревизскимъ душамъ, по работникамъ мужского пола, по налич 
нымъ душамъ мужского пола и по ѣдокамъ, т. е. по всѣмъ на- 
личнымъ душамъ обоего пола. Кромѣ этихъ основныхі. формь, 
имѣстся цѣлый рядъ переходных'!»: по жнвымъ ревизскими», но 
ревизскимъ въ соедипеніи съ работниками или наличными съ 
преимуіцественнымъ надѣленіемъ первыхъ, но работникамь вь 
соединении съ полѵрабочими—тоже съ преимущественным ь на 
дѣленіемъ первыхъ, по налпчнымъ, но съ исключеніемъ самыхъ 
малолѣтнихъ, по ѣдокамъ съ нзвѣстнаго возраста и и. д. За<имъ 
въ рѣдкнхъ случаяхъ сохраняется крѣпостная раскладка по 
тягламъ (браЧнымъ парамъ) или производится раскладка по иму­
щественному достатку («по состоянію») или по добровольному 
соглашенію — кто сколько возьмете земли («по милу», «по со- 
вѣсти»).

Указанный четыре основныя формы разверстки располо­
жены въ порядкѣ совершенствующейся равномѣрности распре- 
дѣленія, н обыкновенно последующая форма развивалась изъ 
предшествующей путемъ переходных'!» формь ').

’) Вь большинствѣ случасвъ ревизская разверстка переходила въ наличную, 
минуя рабочую.

Количественные

передѣлы.



Качественные
переделы.

Частные передѣлы.

Для уравненія владѣнія не только количественно, ио и 
качественно (плодородіе земли, разстояніе ея отъ деревни) ка­
ждое поле разбивается на отдѣльные участки (коны, столбы, 
холмы, череда, ярусы, карта н т. д.) и въ каждомъ изъ нихъ 
отводится соответствующая разверсткѣ часть земли (полосы, 
загоны, нивки). Техника этого качественнаго уравненія бывастъ 
«доведена до изумительнаго совершенства, но чтобы добиться 
строгаго уравненія приходится разбивать поле на много клоч- 
ковъ, отчего полосы становятся весьма узки—не шире бороны» г).

На такихъ началахъ производится общій коренной пере- 
дѣлъ, измѣняюіцій размѣры владѣнія отдѣлыіыхъ крестьянъ всей 
общины. Но кромѣ такого количественнаго передѣла, произво­
дится еще и качественный, не измѣняющій размѣра владѣнія, 
но неремѣщающій его съ одной земли на другую. Какъ ни 
изумительно выработана техника равнокачественнаго распре- 
дѣленія земли при коренныхъ передѣлахъ, тѣмъ не менѣе, при 
разнообразіи почвенныхъ условій или растянутости крестьян- 
скаго надѣла, полное уравненіе всѣхъ въ отношеиіи близости 
къ деревнѣ и плодородія земли привело бы къ чрезмѣрному ея 
раздробленію. Поэтому обіцнна отводить отдѣльиымъ кресть­
янамъ, хотя и разнокачественный, но не столь дробныя полосы, 
и затѣмъ производить переверстки, т. е. пересаживаетъ кре­
стьянъ съ однѣхгь полосъ па другія. Происходить это или по 
жеребью— «жеребьевка», или путемъ ностепеннаго нодвигаиія 
въ ту или другую сторону— «сдвигъ», «подвижка». Этимъ до­
стигается то, что каждый поочередно владѣетъ тѣми полосами, 
которыя хуже по почвеннымъ условіямъ, по отдаленности ихъ 
или потому, что расположены съ краю (у дороги, луга, паст­
бища, перелога) и подвергаются вслѣдствіе этого потравамъ, 
заминкамъ и сильнѣе страдаютъ отъ вредителей (особенно су- 
сликовъ) 2).

Засимъ, кромѣ общихъ коренныхъ передѣловъ и перевер- 
стокъ, происходятъ частные. Въ первое время послѣ освобо- 
жденія крестьянъ, многіе надѣлы не окупали лежащихъ на нихъ 
платежей. Крестьяне отказывались отъ нихъ, арендовали землю

’) Итоги эконом, изсл. Россіи по даннымъ зѳмск. стат., стр. 4 3 2 .
г) Тамъ же, стр. 4 0 4 , 434—4 4 1 .



на сторонѣ, уходили на заработки, въ переселение, въ нѣкото- 
торыхъ случаяхъ происходило .массовое бѣгство съ земли ')• 
Между тѣмъ за эти надѣлы приходилось платить общпнѣ по кру­
говой порукѣ. Такія «міроплатішыя», «убылыя», «упалыя» души 
наваливались на болѣе обезпеченныхъ. Съ теченіемъ времени, 
когда кризисъ, вызванный нереходомъ отъ натуральнаго хозяй­
ства къ денежному, ослабѣлъ, цѣнность земли и арендная на 
нее цѣна поднялись и подати полегчали, пустующія души 
передавались желающимъ, которыхъ уже находилось достаточно. 
Въ нѣкоторыхъ общинахъ, гдѣ долгое время не было передѣла 
и гдѣ земля была доходная, часть надѣловъ многоземель- 
ныхъ хозяевъ отбиралась въ пользу малоземельныхъ, на 
что первые соглашались, лишь бы отсрочить общій пере­
дать, связанный съ ломкой межъ и лишенісмъ хорошо оора- 
ботанныхъ полосъ 2). Всѣ эти причины вызывали такъ назы­
ваемый «свалки-навалки тяголъ», «скидки-накидки душъ». Онѣ 
измѣняли размѣръ владѣнія не всѣхъ, а только нѣкоторыхъ 
домохозяевъ, и потому назывались иногда (въ литературѣ) част­
ным!» кореннымъ передѣломъ.

Такая передача загоновъ одного домохозяина другому дѣ- 
лала владѣніе болѣе черезполоснымъ, и потому частыя скидки— 
накидки приводили къ необходимости произвести общую пере­
верстку полосъ; особенно это было распространено на малодо­
ходных!» земляхъ: богатые крестьяне, на которыхъ навалива­
лись пустовыя души, не соглашались ихъ брать иначе, какъ 
при условіи смежной прирѣзки къ тѣмъ полосамъ, которыми 
владѣли 3).

Такимъ образомъ, указанный выше общія переверстки (же­
ребьевки, подвиги) происходили не только для качественнаго 
уравненія, но вызывались также необходимостью устранить чрез- 
мѣрную черезполосность, происшедшую вслѣдствіе скидокъ-на- 
кидокъ душъ 1).

') Итоги эконом, изсл. по дан. земск. стат., стр. 68, 72, 30 2 , 368 , 3 9 5 .
2) Тамъ же, стр. 369 , 3 7 3 .

Ап. Карелинъ. Общинное владЬше, стр. 9 7 . Итоги эконом, изсл. по даннымъ 
земск. стат., стр. 4 0 8 .

4) Тамъ же, стр. 7 7 .



Возникновеніе пере- ПрОИСХОЖДенІе ВСѢХЪ ЭТИХЪ ѴраВНИТѲЛЬНЫХЪ ПрІвМОВЪ, у к а -
дѢлОВЪ ПОСЛѢ 1 861 Г. занныхъ только въ главныхъ чертахъ, подробно изучено земско- 

статистическими обслѣдованіями, обратившими вообще большое 
вниманіе на историческое развитіе общиннаго строя нашихъ 
крестьянъ послѣ ихъ освобожденія.

Передѣлы земли, какъ выяснилось, возникли прежде всего 
въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ платежи за надѣлы были выше аренд- 
ныхъ цѣнъ на земли *). Въ этихъ условіяхъ оказалась значитель­
ная часть помѣщичыіхъ крестьянъ. Опредѣленные при ихъ осво- 
божденіи платежи были сообразованы не только съ доходностью 
земель,'коихъ лишались иомѣщики, но и съ доходностью неземле- 
дѣльческихъ заработковъ крестьянъ, и поэтому оброкъ, а затѣмъ 
выкупные платежи превышали въ 2—2/2 раза оброчную подать 
государственныхъ крестьянъ тѣхъ же гѵберній 2). Наиболѣе 
чувствительно было несоотвѣтствіе платежей съ земельной рен­
той въ нѣкоторыхъ губерніяхъ промышленных!, и низового П о ­

волжья. Здѣсь главнымъ образомъ и началось бѣгство съ земли, 
«не оправдывавшей податей» 3), вызвавшее, какъ было уже 
сказано, свалку-навалку душъ и частыя жеребьевки. Особенно 
отмѣчается это явленіе въ Самарской 4), Саратовской 5), Казан­
ской G), и Смоленской 7) губерніяхъ. Въ центрально-чернозем- 
номъ районѣ, особенно въ восточной его части, наблюдалось 
такое же явленіе, хотя въ 'меньшей мѣрѣ.

На ряду съ этимъ помѣщичьи и государственные крестьяне, 
изъ числа владѣвшихъ доходными падѣлами, крѣпко держа­
лись своей земли, подѣливъ ее вслѣдъ за освобожденіемъ по 
ревизскимъ душамъ и но прибѣгая ни къ количоственнымъ, 
ни къ качественнымъ передѣламъ 8).

Только въ концѣ семидесятых!, и началѣ восьмидесятых!» 
годовъ, когда земля сильно вздорожала, доходность ея съ про-

1) Итоги экономии, изсл. по даннымт» земск. стат., стр. 6 1 , 6 2 , 6 5 , 7 0 .
2) Ходскій. Земля и земледѣлецъ, т. И, стр. 2 8  и 195 .
s) Итоги экономич. изсл. но даннымт» земск. стат., стр. 70 .
*) Тамъ же, стр. 69 , 3 6 1 , 3 8 8 , 4 0 9 , 4 3 6 .
5) Тамъ же, стр. 75 , 76 , 9 4 , 4 3 6 .
6) Тамъ же, стр. 3 9 4 , 4 2 2 .
7) Тамъ же, стр. 6 7 , 68, 7 6 .
*) Тамъ же. стр. 57 , 5 8 , 6 1 , 6 3 , 78 , 7 9 . 4 0 9 .



веденіемъ желѣзныхъ дорогъ увеличилась, и арендныя цѣны 
возросли, начинается, съ одной стороны, возвращеніе на надѣлъ 
ушедшихъ крестьянъ, арендовавигихъ земли на сторонѣ, а съ 
другой—подросшая молодежь, не внесенная въ ревизскія сказки, 
такъ называемые «заревнзные», начинаетъ стремиться кътому, 
чтобы получить землю изъ общиннаго надѣла *).

Какъ тѣ, такъ и другіе встрѣчаютъ серьезный отпоръ со 
стороны крестьянъ, вынесшихъ на своихъ нлечахъ тяжелые 
платежи первыхъ лѣтъ, «сподобнвшихъ землю» своими трудами. 
Этн «державцы» надѣловъ въ тѣхъ случаяхъ, когда они пере­
шли на выкупъ, прямо заявляютъ, что земля ихъ собственность, 
ибо они вносили за нее выкупные; крестьяне же государственные 
утверждаютъ, что разверстывать землю можно только при ревизіи, 
«самовольной же ревизіп» они не допустить, да и начальство 
не разрѣшнтъ. Крестьянъ этихъ возмущала мысль о возмож­
ности «бунтовать землю переделами» и потерять свои «спо­
добленный» полосы 2).

Между тѣ.мъ, натискъ возвращавшихся на землю и заре- 
визнаго поколѣнія усиливался, въ особенности въ тѣхъ мѣст- 
ностяхъ, гдѣ земледѣліе сдѣлалось прнбыльнымъ, и промыш­
ленных!» заработков!» было мало, т. е. въ центрально-черно- 
земномъ п пI>пнолжокомъ рагіонѣ. Послѣдній незадолго передъ 
тѣмъ успокоился отъ постоянныхъ свалокъ-навалокъ и жеребь- 
евокъ, благодаря уравновѣсившейся съ платежами доходности 
земли, но періодъ этотъ продолжался недолго, ибо доходность 
съ улучшеніемъ путей сообщенія быстро возрастала.

Восьмидесятые годы ознаменовались тяжелой внутренней 
борьбой нашего общиннаго крестьянства изъ-за уравнитель- 
наго земленользованія. Разговоры и споры о возможности или 
недопустимости передѣла продолжались годами, сопровождались 
тяжбами, жалобами, побоищами, убійствами и поджогами ')• Въ 
ожпданіи передѣла прекращалось унаваживаніе, корчевка пней,

*) Тамъ же, стр. 7 0 , 78—100 .
2) Тамъ же, стр. 77 , 103—108.
3) Тамъ же, стр. 9 0 , 9 9 , 1 02 , 110 , 111, 113 , 114 , 115, 117 . Русская земельная

община въ трудахъ ея мѣстныхъ нзслѣдователей. Пругавипъ, c t j i .  25—30 .



окапываніе отъ суслика г). Къ серединѣ восьмидесятыхъ годовъ 
заревизское поколѣніе одолѣваетъ «державцевъ» надѣловъ, и 
широкая волна передѣловъ проходить ио всему центрально­
черноземному и приволжскому району 2). Наееленіе, отвыкшее 
отъ нередѣловъ, увѣрявшее, что это— «дѣло новое въ округѣ,
хотя и слыхали о н е м ъ » ,  произвело первое поравненіе неумѣло,
не рѣшаясь сдѣлать его на долгій срокъ, стало поправлять его
скидками п жеребьевками.

Русское крестьянство, особенно въ тѣхъ мѣстностяхь, ід!> 
землею дорожили, т. е. въ центрально-черноземной полосѣ, 
переживало въ восьмидесятыхъ годахъ очень «болѣзненный 
пропессъ» 3), который, судя по доставленнымъ земскимъ обслѣ- 
дованіемъ даннымъ, не могъ не отразиться на культурѣ надѣль- 
ныхъ земель, принадлежащнхъ этому многомилліонному паселе- 
нію 4). Было бы неосторожно, при отсутствіи массовыхъ стати- 
стнческихъ данНыхъ, дѣлать какіе-либо выводы, но невольно 
напрашивается мысль, нѣтъ ли нричиннозависимости между 
распространенными на Поволжьѣ съ самаго освобождения кре­
стьянъ порядками землепользованія (свалки-навалки, жермн, 
евки) и недородами семидесятых!, годовъ, а равно между про­
исходившими въ центрально-черноземномъ районѣ массовыми 
переделами восьмидесятыхъ годов!, и недородом ь 1891 года.

Во всякомъ случаѣ, авторъ «Неурожая и Народнаго Бѣд- 
ствія» указываетъ, какъ извѣстно, па весьма серьезное значе- 
ніе передѣловъ и связаннаго съ ними неудобренія полей въ 
общей конъюнктурѣ неурожая, охватившаго центрально-черно­
земный районъ въ 1891 году °).

«Болѣзненный процессъ», пережитый крестьянством!, въ 
восьмидесятыхъ годахъ и продолжающійся въ нЬкоюрыхь 
мѣстностяхъ до настоящаго времени, хотя и сопровождался 
коренной ломкой въ области хозяйственной и въ области пра­
восознания крестьянъ, тѣмъ не менѣе онъ не обратилъ на себя 
общественная вниманія. Это даетъ основаніе одному изъ но-

*) Итоги экон. изслѣд., стр. 8 5 , 8 9 , 4 1 6 , 4 1 7 , 41 8 , 41 9 , 4 2 4 .
3) Тамъ же, стр. 80—8 4 . Качоровскій. Русская Община, 2 9 1 .
*) Итоги экономич. изсл. по даннымъ земск. стат., стр. 123 .
4) Тамъ же, стр. 4 1 6 .
6) Неурожай и народное бѣдствіе, стр. 6 2 , 104 и слѣд.



вѣйшихъ изслѣдователей обпгпрнѣйшаго земско-статистическаго 
матеріала, касающагося общины, къ справедливьпгъ нападкамъ 
на нашу литературу, совершенно не замѣтившую столь ис- 
ключительнаго по своей важности явленія въ многомилліонной 
средѣ наш ихъ крестьянъ

Изложенный условія возникновенія уравнительиыхъ пере­
делов'!. указываютъ, что теоретическое представленіе о правѣ 
на землю каждаго рожденнаго въ общинѣ не отвѣчало факти­
ческому положенію въ преобладающем'!, числѣ крестьянскихъ 
общинъ въ первую четверть вѣка ихъ свободной жизни.

Независимо этого, данный земско-етатнстнческаго изслѣдо- 
ванія выяснили, что принципъ этотъ настолько несовмѣстимъ 
съ иравосознаніемъ крестьянъ во многихъ тысячахъ общинъ, что 
изслѣдовавшія лица признавали землепользованіе ихъ но- 
дворно-наслѣдствеинымъ.

Это преимущественно общины ст. доходной землей, нахо­
дящаяся въ мѣстностяхъ, гдѣ былъ обезпеченъ сбыть хлѣба. 
куда ранѣе всего были проведены желѣзныя дороги или. на- 
оборотъ, тѣ общины, откуда сначала бѣжали и гдѣ крестьяне, 
усидѣвшіе на землѣ, считали ее своей собственностью, за 
которую они заплатили болыпія деньги. Таковы въ преобла­
дающем!. числѣ общины Херсонской губерніи 2), Тавриче­
ской 3) и Курской 4) (не включая въ счетъ четвертныхъ кре­
стьянъ, владѣющихъ подворно-наслѣдственно), значительная 
часть общинъ Тамбовскаго уѣзда 5), Борисоглѣбскаго °), Усман- 
скаго 7). Липецкаго 8), Лебедянскаго °), Козловскаго 10), Воро­
неже ка го п), Острогожскаго 12), Елецкаго 13), Суражскаго и),

*) Качоровскій. Русская Община, 349 , 3 5 0 .
-) Итоги эконом, изсл. Россіи, стр. 61 , 6 2 , 88, 157—161 , 167, 2 6 1 .
’) Тамъ же, стр. 86, 163, 164, 2 62 , 3 5 4 , 3 5 5 .
*) Тамъ же, стр. 6 1 , 6 2 , 8 9 , 163, 3 5 4 .
ь) Тамъ же, стр. 9 1 , 9 6 , 1 63 .
°) Тамъ же, стр. 8 9 , 165, 2 8 4 .
’) Тамъ же, стр. 2 84 .
s) Тамъ же, стр. 2 8 4 .
!‘) Тамъ же, стр. 2 8 4 .

10) Тамъ же, стр. 9 0 , 9 7 .
п) Тамъ же, стр. 91 , 9 7 , 2 7 6 .
12) Тамъ же, стр. 2 7 6 .
13) Тамъ же, стр. 2 7 7 .
м) Тамъ же, стр. 8 9 , 165, 166 .

Общины не 
передѣляющіяся.



Рязанекаго Y), Данковскаго2), Раненбургскаго3), Егорьевскаго4), 
Вяземскаго 5); въ меныиемъ числѣ такія общины отмѣчаются 
въ цѣломъ рядѣ уѣздовъ с).

Въ этихъ общпнахъ произведена иослѣ освобожденія раз­
верстка по ревизскимъ душамъ безъ какихъ-лнбо дальнѣйпіихъ 
поправокъ въ пользу не-ревизскихъ 7); много случаевъ, когда 
сохранена даже дореформенная разверстка. Такимъ образомъ, 
община не нзмѣняетъ здѣсь размѣра владѣній отдѣльныхъ до- 
мохозяевъ, также и качественный передѣлъ (жеребьевка) не 
производится или допускается въ самыхъ исключительныхъ 
случаяхъ для устраненія черезполосицы 8). Надѣлы переходятъ 
женщинамъ, завещаются и продаются, при чемъ согласіе обще­
ства обыкновенно не испрашивается. Хотя часть этихъ общинъ, 
въ періодъ ихъ изслѣдованія въ восьмидесятыхъ годахъ, испы­
тывала вліяніе происходившей въ это время борьбы за пере- 
дѣлъ, и земскіе статистики выражаютъ иредноложеніе, что 
вліяніе это должно было отразиться и вызвать поравненіе, 
тѣмъ не менѣе они приходить къ заключению, что иравосозна- 
ніе этихъ крестьянъ въ большинства случаевъ настолько чуждо 
идеѣ поравненія, и способы распоряжения надѣлами настолько 
не соотвѣтствуютъ общинному ,ft|poio, что «вопросъ о будущем!» 
общины находится подъ сомнѣніемъ, и фактически здѣсь раз­
виваются черты, свойственный подворному владѣнію» 9).

Такимъ образомъ, во многихъ тысячахъ русскихъ общинъ 
въ періодъ свободнаго ихъ развитія не только не выработа­
лось сознанія о правѣ каждаго крестьянина въ общннѣ на 
землю, но, напротивъ того, твердо укрѣпилось убѣждсніе о

’) Тамъ же, стр. 9 5 , 9 7 .
5) Тамъ же, стр. 9 8 .
3) Тамъ же, стр. 9 8 , 2 8 3 .
4) Тамъ же, стр. 284 .
6) Тамъ же, стр. 4 5 0 , 4 5 1 .
в) Цитируемый сводъ земско-стат. обслѣдованій основанъ на данныхъ, касаю­

щихся половины, приблизительно, общинныхъ уѣздовъ; въ необсдѣдованныхъ мѣст- 
ностяхъ имѣется, повидимому, значительное число непередЬляющихся общинъ, напр, 
въ Вкатеринославской и Харьковской губ., западной части Смоленской и т . дру- 
гихъ губерніяхъ.

7) Исключая, конечно, сдачи имъ выморочныхъ падѣловъ.
s) Итоги эконом, изслѣд. Россіи, стр. 159, 160, 4 0 6 , 40 9 .
9) Тамъ же, стр. 163—167, 192 .



правѣ собственности на свою землю. Зарегистрованы многочи­
сленные случаи, когда крестьяне не сознавали права общины 
произвести поравненіе, считали это прямо немыслимымъ и 
даже прсступнымъ, не могли понять, какъ это сосѣднимъ кре­
стьянамъ разрѣшпли сдѣлать передѣлъ, считали это какимъ-то 
«новымъ дѣломъ»; при разспросахъ земскихъ статистиковъ, 
имѣютъ ли намѣреніе перейти на новыя души, не всегда 
сразу понимали въ чемъ дѣло. Всѣ эти случаи зарегистрованы 
въ центрально-черноземной Россіи х).

Обращаясь къ практическому осущеетвленію общиннымъ общины передѣляю-
ѵ ѵ • ідіяся;равномѣрность

строемъ принципа равномѣрнаго распредѣленія земли— «соотвът- разверстки.
ственно потребностямъ и рабочей силѣ», нельзя не замѣтить, 
что въ томъ громадномъ чнслѣ общинъ,—занпмающнхъ иногда 
обширные сплошные районы,—гдѣ земля совершенно не пере- 
дѣляется съ самаго освобожденія, о такомъ распредѣленіи, 
конечно, не можетъ быть рѣчи. Что же касается общинъ пере- 
дѣляющихся, то и въ отношеніи ихъ данныя земско-статисти- 
ческаго обелѣдованія указываютъ, какъ часто и при томъ какъ 
рѣзко нарушаются принципы равномѣрностн распредѣленія по 
потребностямъ и рабочимъ силамъ.

Первоначальный свалки-#іавалки въ мѣстностяхъ, гдѣ на- 
дѣлъ не оправдывалъ податей, не имѣли ничего общаго съ 
«равномѣрнымъ распредѣленіемъ средствъ производства». Это 
был ь «передѣлъ податей», какъ его и характеризуют статистики.
Подобное уравненіе по самому своему основанію не имѣло 
никакого отношенія къ потребностямъ, ибо наваливался «надѣлъ 
разоритель», а не «кормитель», по народному опредѣленію; 
даже и съ рабочей силой оно не сообразовалось: наваливали 
принудительно на болѣе состоятельныхъ крестьянъ «ио иму­
ществу», по «состоянію», и, лишь посколько имущественная 
обезпеченность обусловливалась большей рабочей силой въ хо- 
зяйствѣ, достигалась нѣкоторая равномѣрность распредѣленія 
невыгодности, разорительности 2) владѣнія, но не его доход- 
поста.

’) Итоги экономич. изсл. Россіи, стр. 8 9 , 90 , 9 1 , 9 6 , 9 7 , 98 и т. д.
2) Общество признавало, что этимъ „вѣдь и самого богагЬя задавишь“ (Итоги 

и т. д., стр. 282).



Затѣмъ въ обіцинахъ, гдѣ земля доходная, и гдѣ, слѣдо- 
вательно, уравненіе ея соотвѣтствуетъ требованію пропорціо- 
нальна го поіребностямъ п силамъ рэспредѣленія средствъ про­
изводства, наблюдаются многочисленные случаи, когда община, 
)сіановивь болѣе равномѣрную раскладку, обезпечиваюіцую 
большее число своихъ членовъ, переходить затѣмъ къ менѣе 
равномѣрной, обезземеливая тѣмъ ранѣе надѣленныя души.

Огмѣчая подобные случаи въ цѣломъ рядѣ ѵѣздовъ цен­
трально-черноземной и стенной полосы, гдѣ община, перейдя 
на наличную разверстку, вернулась затѣ.чъ къ ревизской, зем- 
скіе стаіистики видимо смущаются этимъ явленіемъ, рѣзко на- 
рупіаюіцнмъ представленіе «о прогрессивной эволюціи общинной 
идеи Факты эти ооъясняются «борьбой стараго и новаго на­
чала», они «с в и дѣтел ьству ютъ, что среди населенія, привык- 
шаго къ подворному владѣнію землей, идея равненія не полу­
чила окончательна™ авторитета, что она еще борется за суще- 
ствованіе съ идеей частнаго права на землю» J)-

Затѣмъ напболѣе распространенные въ нослѣднее время 
передѣлы по наличнымъ душамъ мужскаго пола крайне, неви­
димому, не отвѣчаютъ идеѣ равномѣрнаго распредѣленія, и чѣмъ 
чаще эти передѣлы, тѣмъ неравномѣрность усиливается. Но- 
дооные передѣлы «бросаютъ въ группы однодушииковъ и дву- 
Душниковъ всѣ семьи, которыя, хотя бы при болыномъ семей- 
номъ составѣ, имѣли песчастіе рождать однѣхъ дѣвочекъ. На- 
оборотъ, въ группы многодѵшныхъ сплошь и рядомъ Ііопадаютъ 
семьи, хотя и сгь неоолынпмъ числом?» ѣдоковъ, но зато сплошь 
состоящих?» изъ мужчинъ. Чѣмъ нозднѣе былъ передѣлъ, тѣмъ 
сильнѣе должна быть неравномѣрность въ распредѣленіи половъ 
по групиамъ. Въ ревизскихъ обіцинахъ, гдѣ не было передѣла 
(съ освобожденія), эта неравномѣрность, происходящая отъ слу­
чайных г» прпчинъ, успѣла уже сгладиться, при частыхъ же 
передѣлахъ она каждый разъ подхватывается и подновляется» 2).

іакимъ образомъ оказывается, что отсутствіе передѣловъ 
болѣе обезпечиваетъ, поданнымъ обслѣдованія, равномерность, 
чѣм!» частые нередѣлы по наличнымъ мужскнмъ душамъ.

’) Итоги экономического изслѣдованія Россіи, стр. 2 2 8 - 23 4 . 
г) Т алъ же, ст]>. 129 .



ІІослѣдствія такого «иодчеркиванія» чисто случайной при­
чины— большаго или меньшаго числа мужчинъ въ семьѣ—не 
могутъ быть благопріятны въ хозяйственномъ отношеніи: зна­
чительное количество земель переходить къ мужскимъ семьямъ, 
несмотря на отсутствіе въ нихъ соогвѣтствующаго числа взрос- 
лыхъ рабочихъ и необходимаго инвентаря (екотъ и проч.), и, 
наоборотъ, женскія семьи или совершенно обезземеливаются 
(вдовы безъ дѣтей мужскаго пола), или лишаются значительной 
части своего надѣла, несмотря на то, что исправно несли по­
дати и имѣютъ достаточное число рабочихъ рукъ (считая въ 
томъ числѣ женскія) и необходимый инвентарь. Полное обез- 
земеленіе «крестьянокъ, пользовавшихся земельнымъ надѣломъ 
ио смерти мужа на нравахъ домохозяйки и отбывавших?» по­
винности». хотя и не можетъ быть допускаемо, согласно толко­
вания Правительствующаго Сената (1885 г. № 2694), но много­
численный данный обслѣдованія указываютъ, что оно совер­
шается ’): семьи эти получаютъ отъ общества хлѣбное или 
денежное иродовольствіе «на нрожитокъ» или нищенствуют. 
На ряду съ этимъ весьма часто община даетъ семьям?,, со- 
стоящимъ изъ одиѣхъ женщинъ, уменьшенный надѣлъ 2).

Такимъ образомъ, иередѣлъ по налйчнымъ душамъ, про­
веденный во всей строгости, приводит?, къ несоотвѣтствію ра- 
бочей силы н инвентаря размѣрамъ получаемаго надѣла и, 
кромѣ того, обезземеливаетъ нѣкоторыя хозяйства. Вообще эти 
нередѣлы часто вызываютъ рѣзкую н искусственную дифферен- 
ціацію ігі> общинной средѣ, увеличивая разстояніе между мало- 
и многоземельными членами общины :!).

Болѣе всего удовлетворяетъ принципу равномерности (пъ 
тѣхъ общннахъ, гдѣ земля доходна) разверстка но ѣдокамъ 
(«по кормежу», «по объѣденію»), мало пока распространенная 4), 
хотя женская часть населенія усиленно къ ней стремится, вслѣд- 
ствіе указанных?, неравномѣрностей общепринятой наличной

’) Итоги экоиомическаго изслѣдованія Россіи, стр. 317—324 , 327—3 3 1 .
2) Тамъ же, стр. 317—3 2 4 . Ап. Карелинъ. Общинное владѣніе, стр. 17—2 0 .
3) Итоги экоиомическаго изслѣдованія Россіи, стр. 3 3 1 .
4) Ап. Карелинъ. Общинное владѣніе, стр. 16. Итоги экоиомическаго изслѣдо- 

ваиія Россіи, стр. 2 5 1—2 5 5 .



разверстки. Зарегистрованы случаи, что «бабы подняли бунтъ, 
потребовали себѣ земли и одолѣли» :). На ряду съ этимъ 
указывается на возвраіценіе отъ этой болѣе равномѣрной раз­
верстки къ наличнымъ душамъ -). Раскладка по ѣдокамъ, хотя 
предупреждаетъ обезземеливаніе, но, будучи строго проведена, 
вноситъ также несоотвѣтствіе между размѣром?. получаемаго 
участка, рабочей силой и инвентаремъ, какъ и наличная.

Подобнаго рода обстоятельства приводятъ изслѣдователя 
Мценскаго уѣзда къ заключенію, что «нередѣлы мірской земли 
не всегда служатъ цѣли болѣе равномѣрнаго и справедливаго 
распредѣленія ея между членами общества» :і). 

измельчаніе Слѣдующій прпнципъ, который, какъ предполагалось, наи- 
землевладѣнія. лучшимъ образомъ осуществляется общиннымъ строемъ земле­

пользования,— предохраненіе земельнаго владѣнія отъ чрезмѣр- 
наго измельчанія. Измельчаніе это является непремѣннымъ по- 
слѣдствіемъ свободной поземельной собственности, вызываете 
крайнюю черезполосиду и затрудняетъ культуру. При общин­
ном?, владѣніи земля дробится соотвѣтственно измѣненіямъ, 
происходящимъ въ большой группѣ лицъ, при чемъ болыпій 
ростъ однѣхъ семей уравновѣпшвается менынимъ другихъ; при 
иодворномъ владѣніи такое умѣряющее начало отсутствуете, и 
потому развивается крайняя мелкота владѣній въ тѣхъ случаяхъ, 
когда они переходятъ къ многочисленнымъ наслѣдникамъ. На­
конец?,, развивающаяся при наслѣдованіи черезполосица, трудно 
устранимая при владѣніи на правахъ собственности, легко 
измѣняется при общинном?, владѣніи путемъ передѣла.

ІІоложенія эти были бы неоспоримы, если бы община 
имѣла возможность отводить каждое владѣніе в?, одном?, обруб- 
номъ кускѣ. Но, какъ пзвѣстно, община, стремясь къ равно­
мерности, достигает?, ея путем?, отвода небольших?, клочков?, 
земли въ разнокачественных?, и разноотдаленных?, частях?, 
своего надѣла. Это привходящее условіе вліяетъ на дробимость 
земли не менѣе, чѣмъ раздѣлъ между многочисленными наслед­
никами, и при томъ вліяетъ съ постоянной, а не случайной,

’) Ап. Карелинъ. Общинное владѣніе, стр. 16.
а) Тамъ же, стр. 17.
3) Тамъ же, стр. 3 8 .



силой: каждый новый передѣлъ, совершенствуя вмѣстѣ сътѣмъ 
технику ѵравненія, приводить кь большому измельчанію и 
большей черезполосицѣ.

Такъ, напримѣръ, въ Славяносербскомъ уѣздѣ государ­
ственные крестьяне начали иередѣлы гораздо ранѣе помѣщи- 
чьихъ и, вслѣдствіе этого, раздробили свою землю сильнѣе, чѣмъ 
помѣіцичыі, несмотря на то, что получили болыпій надѣлъ, 
чѣмъ иоелѣдиіе. В. С. Пругавинъ объясняетъ это тѣмъ, что 
иомѣщичьи крестьяне не успѣли еще развить той техники 
уравненія, которую усвоили бывпііе государственные крестьяне, 
практикѵющіе передѣлы болѣе 50 лѣтъ '). Такой же выводъ 
можно сдѣлать изъ данныхъ по Богодѵховскому уѣзду2), по 
Елецкому 8) и ио нѣкоторымъ другимъ, гдѣ приведены соотвѣт- 
ствуюіція свѣдѣнія, даюіція возможность сопоставленія. Въ Ря- 
заискомъ уѣздѣ, какъ было сказано, стремленіе переделяю­
щихся общинъ «къ качественному уравненію надѣловъ приво­
дить къ тому, что полосы не шире бороны».

Ио, во всякомъ случаѣ, если даже новый передѣлъ и не 
вызываетъ далыіѣйшаго раздроблепія, то тѣ поравненія, которыя 
уже были, привели къ такой мелкотѣ отдѣльныхъ полосъ, что 
далѣе идти уже трудно. < )бъ этомъ весьма доказательно свидетель­
ствуют данныя земско-статистическаго обслѣдованія, системати- 
знрованныя въ «Итогахъ экоиомическаго изслѣдоваиія Россіи»4). 
Изъ нихъ видно, какое огромное количество общинъ имѣетъ 
душевыя полосы менѣе одного аршина ширины; «нерш)ко 
онѣ мѣрятся ступнями и лаптями» 5). Общее число та к ихъ по­
лосъ у каждаго домохозяина выражается нѣс-колькими десятками, 
а иногда переходить за сотню 6).

Слѣдовательно, общинный строп охраняетъ общій раз- 
мѣрь каждаго владѣнія, т. е. сумму всѣхъ разбросанных?, 
по надѣлу полосъ домохозяина, оть чрезмѣрнаго уменыпенія.

*) ІІругавинъ. Русская земельная обіцнна, стр. 188 , 189. Итоги мкопоыич. изсл.
Россіи, стр. 4 2 8 .

2) Тамъ же, стр. 42 9 .
8) Тамъ же, стр. 4 0 1 .
*) Тамъ же, стр. 426—4 3 4 .
*) Тамъ же, стр. 4 0 2 .
в) Тамъ же, стр. 40 1 , 426—4 3 4 .



но вмѣстѣ съ тѣмъ, вслѣдствіе нрнсуіцаго этому строю стрем- 
ленія къ качественному уравненію, дробить это владѣніс на 
такія части, обрабатывать которыя крайне затруднительно, т. е. 
приводить совершенно къ тому же, какъ и при раздроблені и 
по наслѣдованію, съ той только разницей, что парцелла соб­
ственника составляете его вѣчное достояніе, а парцелла общин­
ника—временное.

Іеорія о чрезмѣрномъ раздробленіи поземельной собствен­
ности связывалась часто с?» ученіемъ экоиомическаго матеріа- 
лизма; поэтому, наряду съ указаніями о затруднительности куль­
туры при крайнем?» измельчаніи участковъ, высказывалось пред- 
положеніе о неустойчивости парцеллярнаго владѣнія и неиз­
бежной его капитализаціи. Эта теорія семидесятых?» годов?» и 
отразилась въ русской экономической наукѣ, посколько она ка­
салась общины. Между тѣмь действительность показала, что 
вь «классической страиѣ мелкой земельной собственности»—во 
Франціп измельчаніе землевладѣнія идеть очень постепенно, вь 
соотвѣтстві11 съ повышеніемь сельскохозяйственной культуры, 
росту которой оно содействуете. Прямой интерес?» наслѣдни- 
ковъ предупреждать такое дробленіе, которое исключало бы воз­
можность хозяйства, не отвечающего уровню* культуры въ данной 
местности: права сонаследников?» реализуются денежно, при­
купаются соседнія парцеллы для округленія и уменыиенія че- 
резполосности и т. д. 'J. Поэтому, несмотря на то, что Франція 
не предпринимала иикакихъ мѣрь для консолидаціи владѣній, 
п число собсі вен ников?» возрастало, тем?» не менѣе количество 
отдѣльныхъ парцелл?», т. е. черезполосныхъ владѣній, умень­
шилось сь 126,0/9 тысяч?» в?» 1845 году до 125,214 тысяч?» в?» 
1882 2). На ряду съ этимъ производительность и доходность 
мелких?» хозяйств?» настолько возрасла, что выгЬснсніо их?» 
крупнымь хозяйством?» немыслимо: «масса крестьянских?» се­
мейств?» во Франціи находят?» средства содержать корову тамъ, 
где англійскій джентльмен?» фермеръ нашелъ бы едва возмож­
ным?, прокормить одну козу» (Le Morcellement, A. deFoville)3).

*) Ходскій. Земля и земледѣлецъ, т. I, стр. юо, 2 3 9 .
‘ ) Тамъ ж«, т. I, стр. 2 3 0 . И. Д. Наша деревня, стр. 350.
’) Ходскій. Земля и земледѣлецъ, т. I. стр. 152—153, 2 3 9 .



Въ мѣстностяхъ, гдѣ дробленіе земли было наиболѣе сильно, 
это не помѣшало росту сельскохозяйственной культуры, увели­
чению скота и улучшение благосостояния !). Вообще развитіе 
скотоводства, огородничества, садоводства пн высшихъ культу) >ъ 
отмѣчается именно въ тѣхъ деиартаментахъ, гдѣ развита мелкая 
собственность 2).

Если предсказаніе «объ обращеніи земли въ песок?,» и 
оправдывалось, то, невидимому, песчинки эти въ рабочихъ ру- 
кахъ крестьян?» оказались золотом?».

Надо полагать, что именно такую работу «на своей землѣ, производительность
„  ѵ ^  у общиннаго землеполь-въ своем?» хозяис/гвѣ» и считалъ князь Иаспльчиковъ наиоолъе зованія и средства 

производительной и обезпечиваюнцей благосостояніе страны 3). ее повысить.
По крайней мѣрѣ, соглашаясь с?» ІІосниковым?» въ оцѣнкѣ 
общиннаго землевладѣнія, он?» указывает?», что «временное вла- 
дѣніе фермерское и общинное, само по себѣ в?» принципѣ, дей­
ствует?» вредно на культуру страны, но этот?» вредъ можетъ 
быть устранен?» нравами и обычаями или положительными уза­
конениями. ограждающими фермера или общинника отъ произ­
вола собственника или сельскаго общества» 4). Между тѣмъ, за 
истекшее съ освобожденія крестьянъ время нравы и обычаи, 
какъ видно из?» предшествующаго изложения, оказались не в?» 
пользу обезпеченія крестьянам?» увѣреннаго владѣнія своей 
землей въ той массѣ общинъ, которая испытала тяжелыя условія 
уравнительной борьбы восьмидесятых?, годовъ. Что же касается 
закона 1893 года о передѣлахъ, то, какъ видно из?» заключений 
Губернских?. Совѣщаній по пересмотру законодательства о 
крестьянах?», онъ имѣлъ благодѣтельное вліяніе въ смыс-лѣ 
стѣсненія общины въ правѣ произволыіаго уменьшения размѣра 
владѣнія отдѣльныхъ крестьянъ в'ь промежуток?, между пере­
делами (скидка-накидка), но другая, едва ли не главная его 
цель—обезиечить на определенный срок?» устойчивость владенія 
отъ возможности самаго передела, въ громадном?» числе слу­
чаев?», вследствіе бытовых?» и хозяйственных?, особенностей

‘) Ходскій. Земля'и ііс м л ѳ д Ѣ л с ц ъ , т. I, стр. 2 3 9 .
2) Тамъ же, стр. 239 . II. Д. Наша деревня, стр. 3 5 2 .
8 ) К н я ; і ь  Васильчиковъ. Зе.млевладѣніе и зсмледѣліе, стр. XIV. 
*) Тамъ же, стр. 782 .



общинной жизни, не можетъ быть достигнута. Многія общины, 
по источенjи срока передѣла, иродолжаютъ пользоваться землей 
по прежней разверсткѣ и не постановляютъ приговора о новой; 
при этихъ условіяхъ «землепользованіе каждаго является еще 
менѣе лстойчивымъ, чѣмъ при самомъ короткомъ періодѣ пере­
дерга, такъ какъ въ этомъ положеніи общій передѣлъ можетъ 
ио(лѣдовагь во всякую минуту» *). При этомъ требованіе за­
кона о гомъ, чтобы разверстка была произведена не менѣе, 
какъ на 12 лѣтъ, и чтобы въ этихъ промежутках'!» не допуска­
лось никакое частное поравненіе (скидка-накидка), именно и 
затрудняетъ общину согласиться на счета основаній разверстки. 
Іѵромѣ того, сроки передѣловъ были до закона обусловлены 
мѣстными хозяйственными условіями. къ которымъ «законный 
срокъ настолько не нріуроченъ, что переходъ къ нему оказы­
ваемся невозможнымъ». При переложномъ или двухпольномъ хо- 
зяпствахъ въстепныхъ черноземных'!, мѣстностяхъ бываютъ необ­
ходимы такъ называемые хозяйственные передѣлы и жеребьевки 
для распредѣленія поступающей въ иахоть залежи и толоки. 
То и другое, конечно, производится. Съ другой стороны, даже п 
при трехпольѣ требованіе закона о двѣнадцатилѣтнемъ срокѣ 
соблюдается только въ отношеніи количественнаго передѣла, а 
не качественнаго: жеребьевки и подвижки нерѣдко совершаются; 
иноіда ІІО чисто хозяйственным'!, условіямъ, нрисѵщимъ общин­
ному владѣнію, онѣ неизбѣжны. Наконец'!,, требованіе закона, 
чтобы удобренный и вообще улучшенный участокъ предста­
влялся при передѣлѣ «по возможности, въ прежнемъ мѣстѣ», 
не гарантируетъ отъ уменьшенія размѣра этого участка, со- 
отвѣтственно той разверсточной единицы, которую изберетъ 
общество 2).

При трудности законодательной регламентацін сложныхъ и 
разнообразныхъ хозяйственных'!, порядковъ общинной жизни 
достигнуть этимъ путемъ устойчивости владѣнія отдѣлыіыхъ 
общинниковъ, повидимому, весьма затруднительно. Смоленское 
губернское совѣщаніе прямо указываетъ, что такое владѣніе

’) Сводъ заключеній Губ. Сов., Т. III, стр. 124.
-) Тамъ же, стр. 74 141 . Итоги экономия, ігаел. Россіи, стр. 4 0 5—4 0 8 .



только и можетъ имѣть характеръ срочной аренды; «измѣнить 
это безъ посягательствъ на коренной нринцнпъ общиннаго 
землевладѣнія не достижимо никакими компромисами».

По мнѣнію Оберъ-Го(!)маршала князя Долгорукаго, эта аренда 
даже не можетъ быть признана нормальной: «общинники являются 
какъ бы вѣчно обязанными арендаторами подъ строгой опекой 
сельскаго схода» ѵ). Земско-статистическія обслѣдованія содер­
жать указаніе, насколько крестьяне сознаютъ преимущества вла- 
дѣнія «вѣчной землей» 2).

Во всяком?, случаѣ, нельзя не признать, что до настоящаго 
времени нравы, обычаи и законодательство не обезпечили еще 
устойчивость землевладѣнія въ условіяхъ общиннаго строя на­
столько, чтобы производительность нашего мелкаго крестьян- 
скаго хозяйства могла рости такъ же успѣшно, какъ въ другихъ 
странах?,.

Переходя к?, общему вопросу о нредохраиеніи общиной 
крестьянскаго населенія от?, пролетаризаціи, необходимо заме­
тить, что положеніе это было бы безспорно, если бы парал­
лельно съ равном ерным?, распредѣленіемъ общинно-земельнаго 
фонда между увеличивающимся населеніемъ возрастала бы про­
изводительность этой земли и притомъ въ соотвѣтствіи съ ро­
стом?, населенія.

Едва ли, однако, необходимо останавливаться на обще- 
извѣстныхъ фактах?,, указывающих?,, что столь счастливое со- 
отвѣтствіе совершенно не наблюдается. Автор?, «Неурожая и 
Народнаго Бѣдствія» иринципіально даже отвергаетъ возмож­
ность предупредить иролетаріап, путемъ уравнительна^) земле- 
владѣнія. «Какъ ни держаться стародавних?, порядковъ общин­
наго землевладѣнія. как?, ни преклоняться передъ геніальною 
сметкою мужика при расиредѣленіи по душамъ земельных?, на- 
дѣловъ, однако, самые ярые поборники общины не могут?, же 
скрывать отъ себя, что рано или поздно настанет?, такое время, 
когда при сохраненіи за всѣми членами общины, сколько бы 
их?, ни народилось въ будущем?,, права на земельный надѣлъ,

’) Журналъ Вы сочайш е учрежденнаго Особаго Совѣщанія о пуждахъ сельско­
хозяйственной промышленности, Л» 5 .

2) Итоги эконом, изсл. Россіи, стр. 233.

Предохраненіе 
общиной населенія 
отъ обезземеленія.



эіо право, наконецъ, сдѣлается чисто фиктивнымъ, ио ничтож­
ности того участка земли, который будетъ доставаться на долю 
каждаго. Кончится вѣдь тѣмъ, что право всѣхъ на землю бу­
детъ равносильно праву умереть съ голоду на участкѣ земли, 
недостаточномъ для пропитанія человѣка, Это действительно 
будетъ такое положеніе, при которомъ общее равенство въ 
отношеніи правъ на землевладѣніе будетъ равносильно общему 
равенству всѣхъ членовъ общины передъ голодною смертью. 
Такое ли положеніе, такую ли будущность можно желать рус­
скому народу и русской землѣ?» г)

Съ своей стороны, Ѳ. Г. Тернеръ указываетъ, «что съ увеличе- 
ніемъ населенія земля не будетъ распространяться и поэтому 
явится момента когда появленіе массы безземельныхъ станеть 
неизбѣжнымъ. Сдерживать развитіе болѣе промышленной куль­
туры земли, въ видахъ избавленія государства отъ пролетаріата, 
оыло бы поэтому неосновательно, такъ какъ по самому суще­
ств) дЬла искомая цѣль никогда ие можетъ быть достигнута; а, 
съ другой стороны, чѣмъ менѣе страна производить, тѣмъ она 
бѣднѣе, тѣмъ менѣе обезпечено положеніе всѣхъ ея жителей.
< ущность задачи совсѣмъ не въ томъ, чтобы въ предупрежденіе 
развиты пролетаріата всѣ были надѣлены землею. Избытокъ 
населения нензбѣжно долженъ обращаться къ друтимъ заня- 
тіямъ. Задача заключается въ томъ, чтобы сохранить вообще 
въ странѣ достаточную наличность крестьянскаго наееленія. 
Развитіе пролетариата, очевидно, нежелательно, но вліять на 
уменыненіе пролетаріата распредѣленіемъ земли между всѣмъ 
нарождающимся населеніемъ—значило бы действовать на симп­
томы явлепія, не касаясь его основанія. Пролетаріатъ въ боль­
шей пли меньшей мѣрѣ всегда будетъ существовать въ страпѣ, 
уже не говоря о томъ, что надѣлить всѣхъ и навсегда землею 
представляло бы положительную невозможность. Отъ появленія 
пролетаріата никакая страна уберечься не можетъ, но чѣмъ 
страна здоровѣе, тѣмъ ея населеніе состоятельнѣе, тѣмъ про- 
летаріатъ менѣе опасенъ» 2).

') »Неурожай и народное бѣдстпіе“, стр. 127  1 28 .
-) Тернеръ. „Государство н Землевладѣніе“, стр. 125 и



Вообще принципъ сдерживающаго вліянія общины на раз­
в и т  пролетаріата пт. иослѣднее время поддерживается по тра- 
диціи подобно положенію об'ь исконности и самобытности общин­
наго строя. Такія явленія какъ абсолютная убыль крестьян- 
скаго скота, чрезвычайный ростъ процента безлошадныхъ дво- 
ровъ, недоимочности, сильное сокращеніе срсдняго на душу 
хлѣбнаго сбора (отвѣчающее уведиченію населенія, но не уме­
ряемое повышеніемъ производительности), все это особенно 
рѣзко наблюдается в?> нашей общинной Руси, въ то время какъ 
въ подворной явленія эти выражаются далеко не въ столь рѣзкой 
формѣ, и большею частью происходить даже прямо противопо­
ложное движеніе—въ благопріятную сторону: абсолютное число 
лошадей увеличивается, процентъ безлошадныхъ дворовъ не­
сколько уменьшается, недоимочность сильно надаетъ, средній 
на душу сборъ хлеба возрастаете, несмотря на значительное 
уменыиеніе средняго посева соответственно приросту населе- 
иія ’)■ Выть можетъ, въ обширной конъюнктуре условій, вліяю- 
щпхъ на то или другое направленіе экономической жизни, по­
рядок?, землепользованія и не имеетъ решающаго зиаченія, но, 
темь не менее, указанный явленія затрудняютъ обосновать 
принципъ умеряющаго вліяиія общины на развитіе пролета- 
ріата иначе, какъ теоретически.

Земско-статистическія обследованія доставили также данныя 
противопоказующаго свойства. Въ малоземельных?, общинахъ 
крестьяне, сознавая безцельность уравненія, во многихъ слу­
чаях!, и не приступали къ иеределамъ или прекратили ихъ: 
«нечего и делить», «малъ наделъ, не стоить ломать межъ» 2). 
Но и въ многоземельныхъ общинахъ, где крестьяне успели 
произвести несколько переделов?,, «малоземелье веѣхъ, какъ 
результата поддержанія равномѣрнаго распределенія неизме- 
ияющагося общиннаго участка между все большим?, и бдль-

*) Полѣновъ. Изслѣдоваиіе экоиомическаго положепія централыю-черноземныхъ 
губерній, труды Особаго Совѣщанія, стр. 6, 9—11, 16—18.

Вржескій. Недоимочность и круговая порука, сгр. 4 2 0 .
Сводъ статистическихъ свѣдѣній по сельскому хозяйству въ Россіи. Изд. Отд. 

Сельск. Экон. и Сельскохоз. стат. вып. II, стр. 10 .
2) Итоги экономич. изсл. Россіи, стр. 6 3 , 9 2 , 121 , 122 , 225, 2 26 .
Ап. Карелинъ. Общинное владѣніе, стр. 103.



і іги м ъ  чнсломъ душъ, сдѣлалось очсвиднымъ, и  это обстоятель­
ство могло возбудить идею, неблагопріятную равненію, а по­
следняя повести къ возвращенію ревизской разверстки, съ ко­
торой у крестьянъ могло соединиться представленіе о прекра­
щении на будущее время передѣловъ». Это представленіе, по 
слова мъ Харизомеиова, суіцествуетъ въ общинахъ Мелитополь- 
скаго уѣзда, которыя, послѣ передѣловъ по наличнымъ душамъ, 
вернулись къ ревизской разверсткѣ, увеличивающей владѣніе 
отдѣльныхъ хозяйств?) !).

На ряду съ этимъ, сосредоточеніе надѣльной земли въ 
однѣхъ рукахъ, вслѣдствіе экономической зависимости мало- 
мощныхъ общинниковъ отъ «мі рек ихъ богатѣевъ», а также 
вслѣдствіе вліянія иослѣдиихъ на общество,—отмѣчается много- 
численнымъ рядомъ случаевъ. «Пошатнувшееся хозяйственное 
иоложеніе массы крестьян?»... привело къ накоплснію в?, ру­
кахъ богачей даже деревень, гдѣ практикуются общіе передѣлы, 
массы надѣловъ, иногда снятыхъ па долгіе сроки». Въ одной 
изъ общинъ богатая часть крестьянства настояла на отмѣнѣ 
приговора о передѣлѣ, ибо при прежнем?» распредѣленіи земли 
имѣла «возможность снимать за безцѣнокъ участки маломощ- 
ныхъ хозяевъ, занимающихся обыкновенно нищенством?,». Вы­
морочные надѣлы захватываются болѣе вліятельными, по вы­
ражение крестьян?,,—«безъ никаких?, прав?,» и т. д. 2).

ІІрофессоръ Шульце-Гевериицъ, изучавшій общинное зе- 
млевладѣніе въ Харьковской гѵберніи, утверждаетъ, что диф- 
ференціація населенія ндетъ гораздо сильнѣе въ тѣхъ общи­
нахъ, гдѣ происходя?!, передѣлы, чѣмъ въ тѣхъ, которыя вла- 
дѣютъ не передѣляясь—ио ревизскимъ душам?,. Вывод?, этот?, 
совпадает?, с?, приведенными выше указаніями земско-статисти- 
ческаго обслѣдованія о неравномерности разверстки по наличнымъ 
душамъ, которая успѣваетъ сгладиться при продолжительном?, 
срокѣ владѣнія и подновляется каждым?, новымъ передѣломъ.

Нельзя не привести тѣ свѣдѣнія и объясненія, которыми 
названный нзслѣдователь подтверждает?, свою мысль.

’) Итоги экон. изсл., стр. 2 3 2 .
2) Тамъ же, стр. 139, 229 , 26 7 , 3 5 1 , 3 5 2 , 35 .3 , 35 8 , 3 6 6 , 3 8 1 .
Аіі. Карелинъ. Общинное владѣпіе, стр. 96 , 103 , 104 .



«< 'праведливость гораздо больше соблюдается у тѣхъ выше- 
оішсанныхъ государственныхъ крестьянъ, которые больше уже 
совсѣмъ не производятъ передѣловъ; дифференціація на бѣд- 
ныхъ и богатыхъ пошла гораздо дальше у крестьянъ (описы­
ваемой общины), часто ироизводящихъ иередѣлы. Уже при 
бѣгломъ взглядѣ на огдѣльные, окруженные исполинскими сто­
гами соломы дворы становилось ясно, что этимъ дворамъ не 
повредило уменьшеніе надѣла; наоборотъ, немалое число хи- 
жннъ въ отдаленныхъ улицахъ иосятъ на себѣ явную печать 
«безлошадности»; ихъ хозяева заслуживают!» иазванія «кре­
стьянъ» только въ юридическомъ, но ни въ какомъ случаѣ 
не въ дѣйетвительномъ значеніи этого слова».

«Для чего совершаются эти частые передѣлы? Крестьяне 
даютъ намъ на это отвѣтъ. Богатымъ они не вредятъ; большая 
часть общины такъ сильно задолжена пмъ, что они безпрепят- 
ственно выбираютъ себѣ изъ надѣловъ бѣдняковъ удобную для 
нихъ землю; передѣлыдаже выгодны для нихъ, такъ какъ стѣ- 
сняютъ средних?, хозяевъ и препятствуюгь возникиовенію проч- 
наго права владѣнія землею. Действительно, надѣлы скопля­
ются въ рукахъ немногихъ хозяевъ. Это достигается различ­
ными путями, l ie имѣющіе скота хозяева не въ состояніи обра­
батывать землю; поэтому они являются плохими плательщи­
ками податей. А общество имѣетъ право отнимать надѣлы у 
недоимщиковъ и отдавать ихъ такимъ хозяевам?», которые пред­
ставляют?, нѣкоторое ручательство въ уплатѣ податей и не- 
доимокъ. Такимъ образомъ, общество нредоставляетъ землю бо- 
гатымъ, которые къ тому же пользуются руководя щимъ влія- 
ніемъ на мірскомъ сходѣ. Другой путь къ скопленію надѣловъ 
въ немногихъ рукахъ заключается въ слѣдующемъ: болѣе бѣдные 
и средиіе хозяева должны для уплаты податей немедленно послѣ 
жатвы продавать хлѣбъ; зимой или весной нужда заставляете 
ихъ покупать хлѣбъ или,—скорѣе, такъ какъ они не имѣютъ 
наличных?, денсгъ, — дѣлать заемъ натурой въ видѣ хлѣба. 
Уплата этого натуральнаго займа часто производится землей и 
работой, едннствснпымъ достояніемъ этихъ пролетаріевъ».

«Они уступаюте свою землю заимодавцу на ближайшій 
годъ или на цѣлый рядъ лѣтъ для обработки или обязываются



исполнять работы во время уборки хлѣба или же съ весны до
осени. Итакъ, богатый одинаковым?, путемъ полѵчаетъ и землю 
и рабочую силу».

 ̂ «Такимъ образомъ немногіе хозяева держать деревню въ пол­
нейшей зависимости отъ себя; когда они проходят?, по улицѣ, 
мужики кланяются имъ такъ же низко, какъ нѣкогда кланялись 
помещику. На мірскихъ сходахъ они господствуют?,, пользуясь 
голосами своихъ должников?,. Общинное владѣніе, за которое 
именно держатся они. служить скрытному развитію новой формы 
отчужденія рабочей силы; шаткость права владѣнія обращается 
вь средство увеличенія числа болѣе слабых?, хозяев?,».

«Даже но внѣшнему виду эти богатые хозяева отличаются 
отъ извѣстнаго типа русскаго крестьянина; они уже не напо- 
минаютъ многострадальная мужика, лицо котораго заботы из- 
оороздили морщинами, и черты котораго какъ будто бы соз­
даны для модели художника; у этихъ «міроѣдовъ», какъ ихъ 
называет?, народ?,, черты лица полнѣе и самонадѣяннѣе, какъ 
будто они сами смотрятъ на себя, какъ на носителей будущаго 
и какъ на класс?,, возвышающійся среди общаго упадка» 1) 

несоотвѣтствіе бы- Заканчивая очерк?, фактической стороны общиннаго земіе-
товыхъ особенностей nTTQ^ x u l - „  т г „  4  п “ 1 и  а е д іл е
общины принципіаль- ‘ j ' ' ьім?> звмско - статистическаго обслѣдоваиія,
нымъ на^нее взм я- необходимо указать, что лица, вынесшія на себѣ тяжелый тру Г Ь  

собиранія и обработки матеріала, ироникающаго въ самую глубь 
общинной жизни 50.429 обслѣдованныхъ къ 1891 году селе- 
ній 2), руководились тѣми взглядами на общину, которые уста­
новились подъ сложным?, вліяніемъ описанных?, выше теченій 
вь наукѣ и общественном?, сознаніи. Работая съ твердо ело- 
жившимися убѣжденіями, Основанными, главным?, образомъ, на 
доктрине экоиомическаго матеріализма, изслѣдователи стреми­
лись видѣть въ добытыхъ ими фактах?, иодтвсржденіе этих?, 
убѣжденій. Поэтому, напримѣръ, стремленіе общинников?, къ 
устойчивому владѣнио безъ поравненія признавалось «регрес­
сивным?, явлеиіемъ», въ этомъ усматривался «слѣпой эгоизм?, 
большинства» ■*). ( окраіценіе сроков?, иередѣла и усиленіе же-

■) Очерки общественная хозяйства и экономической политики Россіи 1901 г 
Щульце-ГеВерницъ, стр. 3 3 8 , 3 3 9 . (ХІИ 1ЖЛ *•>

*) 1. е. около половины всѣхъ съ общинным!, землевладѣніемъ
) Итоги экоиомическаго изсл. Россіи, стр. 15 6 , 169.
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ребьевокъ считалось «результатом?, прогрессивной эволюціи 
общинной идеи» *). Изъ факта отнятія передѣломъ хорошо 
обработанной полосы и замѣны ея совершенно истощенной де­
лается выводъ о хозяйственной пользѣ такого обмѣна, ибо на 
выпаханную землю будетъ вывезенъ скопленный богатѣемъ на- 
возъ, и, слѣдовательно, такая полоса, бывшая прежде у бѣд- 
наго хозяина, «теперь очень кстати попала къ зажиточному» 2). 
Неудовлетворительное хозяйство общинниковъ, хотя и при­
знается, но объясняется малоземельемъ, тяжестью податей и 
«совокупностью разныхъ случайностей» и т. д. 3).

Этотъ субъективный элемента, который и не скрывается 4), 
вызывал?, обвииеиія, что выводы прямо противоречат?, сооб­
щаемым?, сведеніямъ. Нельзя, однако, присоединиться къ этому 
упреку, ибо изследователи были настолько беспристрастны, что 
занесли какъ в?, собранный сырой матеріалъ, такт, и в?, сдѣ- 
ланные изъ него выводы, те многочисленные факты, которые 
несомненно они не желали бы встретить, въ виду резкаго ие- 
соответствія ихъ выработаинымъ наукою взглядамъ о соціаль- 
номъ значеніи общиннаго строя.

Факты эти были настолько распространенным?, явленіемъ, 
что они не могли не обезпокоить убѣжденныхъ последователей 
этихъ взглядов?,. Высказывалось предположеніе о необходимости 
посредством?, иравительственнаго воздѣйствія направить общину 
по пути равномернаго распределения средствъ производства, для 
чего обязать ее производить переделы, установить определен­
ный основанія разверстки, наиболее обезпечивающія равномер­
ность и т. д. Требованія эти нашли отраженіе въ программе 
вопросов?, по пересмотру законодательства о крестьянах?,, пред­
ложенных?, Губернским?, Совещаніямъ в?, 1894 году.

Едва ли, однако, на основаніи указанных?, данных?,, несо­
мненно свидетельствующих?, о иесоотвѣтствіи принципов?, со- 
ціальной экономики действительной жизни огромна го числа 
русских?, общинъ, возможно сделать вывод?, о необходимости

') Итогп экономии, изсл. Россіи, стр. 4 4 2 . 
г) Тамъ же, стр. 4 2 5 .
*) Ап. Карелинъ. Общинное владѣніе, стр. 86, 9 6 . 
') Итоги экономия, изсл.' Россіи, предисловіе.
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правительственнаго вмѣшательства въ эту жизнь. На ряду съ 
приведенными фактами, земско-статистическое обслѣдованіе до­
ставило обширный матеріалъ, свидѣтельствующій, что община 
путемъ очень гонкихъ поправокъ къ основаніямъ разверстки— 
строго индивидуальная свойства—распредѣляетъ землю съ та­
кимъ соотвѣтствіемъ силамъ и потребностямъ каждаго, которое 
надлежитъ признать идеаломъ равномерности, достижимой на 
землѣ. При этомъ, конечно, каждый рожденный въ общинѣ, 
въ томъ чиелѣ и внѣорачные, обезпечены въ равномъ съ дру­
гими правѣ на землѣ. У словія полной равноправности совме­
щаются обіциннымъ строемъ съ требованіями болѣе высокой 
кулы\ры. въ мѣсшостяхъ, гдѣ началось удобреніе земли, сроки 
жереоьевокъ удлиняются или онѣ совсѣмъ прекращаются; уна- 
воженныя полосы передѣляются особо отъ неунавоженпыхъ или 
совершенно исключаются изъ передѣла; большое число общинъ, 
сохраняя передѣлы, изыскало, однако, возможность перейти къ 
травопольному хозяйству, при чемъ нѣкоторыя сдѣлали это 
вполнѣ самостоятельно; неудобства, проистекающія отъ раздро- 
бленности и узости полосъ, умѣряются обмѣномт, между сосе­
дями или дѣлается «супряга» для совмѣстиой обработки и т. д. 
Но кромѣ того, и что въ высшей степени важно, — въ 
массѣ общинъ несомнѣнно развиты очень высокія нравствен- 
ныя начала взаимопомощи: маломощнымъ, женскпмъ семьям?, 
даютъ землю, освобождая отъ повинностей, которыя міръ при­
нимает?. на сеоя, снимаютъ подати и съ погорѣльцевъ или 
иострадавшихъ отъ падежа скота. Отмѣчены случаи органи­
зованной помощи больнымъ и маломощнымъ: міръ наряжаетъ 
вывозить иавозъ на ихъ полосы, помогать имъ при уборкѣ 
хлѣба. Часто это дѣлается совершенно добровольно «для ради 
Христа»: косцы или жницы, оканчивая свои полосы, идутъ 
помогать гі.мъ, кто задержался въ раоотѣ «по маломочно- 
сти», зарегистрованы весьма разнообразные виды такой «по­
мочи». Наконецъ, на почвѣ общинныхъ интересовъ возни­
каете иногда кооперативный трудъ, въ особенности но уборкѣ 
сѣна. Отмѣчено также унаваживаніе полей на артельныхъ 
началахъ; распространено общинно-артельное устройство пру- 
довъ, осушеніе заболотей, постройка изгородей, общихъ гу-



менъ, овиновъ, мельницъ, покупка машинъ, племенного 
скота и т. д.

Такимъ образомъ, рядомъ съ общинами, которыя удовле- 
творяютъ самымъ строгимъ требованіямъ выставленныхъ соціаль- 
ной экономикой иоложеній объ общности и равномѣрномъ 
распредѣленіи средствъ производства, имѣются такія, которыя 
совершенно этому не удовлетворяют или вслѣдствіе недоста­
точной техники уравненія,—или въ виду признанной общиной 
необходимости устойчиваго владѣнія, или, наконецъ, по убе­
жденно общннниковъ о правѣ собственности каждаго изъ нихъ 
на обработанный и выкупаемый участокъ земли. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, на ряду съ высокими нравственными устоями общиннаго 
строя, поддерживающими иоложеніе болѣе слабыхъ, суще- 
ствуютъ такія условія экономической зависимости отъ міра, 
который характеризуются народной пословицей «на міръ безъ 
вина не ходятъ», и при которыхъ хозяйство крестьянина не 
ограждено отъ самыхъ тяжелыхъ случайностей. Насколько 
больше общинъ тѣхъ или другихъ, на это нельзя отвѣтить на 
основаніи имѣющейся обработки земско-статистическаго изслѣ- 
дованія ’): вѣроятно, много такихъ общинъ, про которыхъ кре­
стьянинъ съ уваженіемъ говоритъ «міръ—великъ человѣкъ», 
а много и такихъ, которыя опредѣляются словами «міръ на- 
сильникъ—разоритель». Зависимость отъ такого міра, конечно, 
даетъ основаніе къ выводу, «что она создаетъ у крестьянина 
фатальное міровоззрѣніе на необходимость зла; сознавая въ глу­
бине своей души всю несправедливость мірского приговора, 
крестьянинъ начинаѳтъ вѣрить въ господство зла “)».

Но подобно тому, какъ немыслимо обобщать этогь взглядъ, 
распространняя его на весь нашъ общинный строй, равным ь 
образомъ едва ли возможно изыскать такія мѣры правшель- 
ственнаго воздѣйствія, которыя упорядочили бы весь этотъ строй 
и направили общинную деятельность по желательному эконо­
мическому пути. Какъ бы ни были изучены разнообразнѣишія

') К. Р. Качоровскій въ псрвомъ томѣ своего труда „Русская Община обѣ- 
іцаетъ строго статистическую обработку этого матеріала въ отношеніи ряда вопро­
сов!» внутренней жизни общины (стр. 5 1 ).

*) II. Д. Наша Деревня, стр. 3 2 2 .

Естественное разви- 
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условія внутренней жизни ста тысячъ русскихъ общинъ, тѣмъ 
не менѣе особенности ея настолько видоизмѣняются въ про­
странств!} и во времени, что, при несомнѣнной пользе для 
одного ряда случаевъ, законодательная регламентація можетъ 
погубить живой общинный духъ тамъ, гдѣ онъ действительно 
плодотворенъ.

Не задаваясь поэтому цѣлыо упорядочить строго бытовыя 
особенности хозяйственной жизни общины, законъ тѣмъ менѣе, 
казалось бы, призваиъ вліять на частнохозяйственную дея­
тельность въ смысле непременнаго удержанія ея въ условіяхъ 
общиннаго строя. Это было бы сознательным?, направленіемъ 
экономической деятельности по определенному пути, которое 
повело бы къ очень тяжелой ответственности, если бы оказа­
лось, что путь этотъ избранъ неправильно. Хотя направленіе 
это довольно настойчиво указывается господствующей пока 
экономической доктриной, но правильность его далеко не под­
тверждена достигнутыми результатами.

По этому поводу нельзя не вспомнить известныхъ словъ 
Председателя Редакціонныхъ Комиссій, принятыхъ последними 
«къ неуклонному руководству»: «Вопрос?, объ общинном?, и лич- 
номъ владеніи долженъ быть въ дальнейшем?, своемъ развптіи 
предоставленъ естественному ходу вещей; во всякомъ случае, 
следуетъ удерживаться отъ стремленія разрешать этотъ во­
прос?, принудительными правительственными мерами». Редак­
ционный Коммисіи съ своей стороны полагали, что «законъ въ 
этомъ случае долженъ только служить точкой опоры для по­
степенно развивающагося созпапія народнаго» ‘ ).

Такимъ образомъ, задача закона сводится къ тому, чтобы 
обезпечить народно - хозяйственной деятельности надлежащій 
нросторъ для самоопределения. Въ техъ случаяхъ, когда об­
щина отвечает?, хозяйственным?, интересамъ и потребностямъ 
отдѣльныхъ лицъ, ее составляющих?,, она едва ли нуждается 
въ мерахъ принудитсльныхъ, направленных?, къ поддержанію 
ея целости: въ техъ же случаяхъ, когда общинный строй пре­
пятствует?, частно-хозяйственной деятельности,—стесненіе от-

') Матѳріалы Ред. Ком. т. III кн. 1 (2  изд.), стр. 2 3 5 , т. XIII, стр. 2 5 0 .



дѣльныхъ лицъ въ ириложеніи своего труда внѣ условій та­
кого строя могло бы найти оиравданіе только при увѣренности, 
что тѣ единицы, которыя и составляютъ весь народъ, не въ 
силахъ понять своихъ хозяйственныхъ интересовъ и избрать 
правильные пути для ихъ осуществленія.

Между тѣмъ дѣйствующее законоположеніе о крестья- 
нахъ заключаетъ такія требованія, которыя до пзвѣстной сте­
пени дѣлаютъ крестьянина крѣпкимъ общинѣ—въ отношеніи 
надѣльнаго землепользованія и обществу (міру)— въ отношеніи 
тЬхъ иубличпыхъ правъ, коими обезпечивается приложеніе труда 
по свободному выбору.





Ч а с т ь  II.

Выходъ изъ общиннаго землепользованія,





Выходъ изъ общиннаго землепользованія.

Изложенный выше данныя указываютъ, повидимому, что 
хозяйственная жизнь русскаго народа и въ частности русской 
общины складывается въ формы, далеко не соотвѣтствующія тѣмъ 
принципамъ, которая она призвана осуществить согласно требо- 
ваніямъ экономической доктрины послѣдняго времени. Стѣснить 
естественное развнтіе народно-хозяйственной жизни, направить 
еятеченіевъискусственное русло, намѣченное соціальными тео- 
ріями западно-европейскихъ мыслителей, было бы возможно 
лишь при увѣренности, что они разрѣшили вѣчный вопросъ 
об'ь истинѣ, что выводы ихъ непреложны, и что русскій на- 
родъ безпомощенъ въ отношеніи самостоятельной оцѣнки 
своихъ хозяйственныхъ интересовъ. Между тѣмъ, экономи- 
ческія доктрины, госнодствовавпгія въ ХЛ'II и Х\ III вѣкахъ 
и сильно вліявшія на отношеніе западно-европейскихъ прави- 
тельствъ къ крестьянскому землевладѣнію, послужили послед­
нему во зло ‘) и были рѣзко осуждены впослѣдствіи, а при­
знавать духовную немощь нашего народа, конечно, нѣтъ осно- 
ваній. Поэтому едва ли осторожно посягать на тѣ условія 
хозяйственной деятельности народа, которыя слагаются при 
естественномъ ея развитіи. Они должны быть неприкосновенны: 
всякая правительственная регламентація, направленная къ све­
дению разнообразныхъ сторонъ общинной организаціи въ одипъ 
общій типъ, наиболѣе соотвѣтствующій, съ теоретической точки 
зрѣнія, требованіямъ справедливости и равномерности, была бы 
губительна для живого духа общиннаго строя; во многихъ

*) Объ этомъ сказало далѣе.



Условія выхода изъ 

общиннаго земле- 
пользованія, устано- 

вленныя закономъ.

Э'1

случаяхъ она оказалась бы при томъ несоответствующею хо­
зяйственному порядку, обусловленному чисто мѣстными осо­
бенностями; такое же отрицательное вліяніе слѣдуетъ признать 
и за мѣрами принудительнаго удержанія общиннаго строя отъ к]
веякихъ естеетвенныхъ въ немъ перемѣнъ, вызываемых?, по- дс
вышеніемъ сельскохозяйственной техники и развитіемъ само­
деятельности.

Между тѣмъ, какъ было упомянуто, действующее законо- 
дательство о крестьянахъ заключаетъ въ себе такія положенія, 
которыя имеютъ совершенно определенный характеръ при- 

дительпыхъ мІ>ръ, направленных?, къ стесненію выхода 
крестьянъ изъ общины. Выходъ этотъ основанъ или на желаніи 
обособить свое землевладеніе, или на желаніи оставить свою 
деревню для приложенія труда на стороне. Соответственно 
этимъ двумъ основаніямъ и предстоите разсмотреть те способы, 
которые надлежало бы принять для облегченія стеснительных?, 
условій выхода, установленных?, закономъ.

Ооосооленіе землевладенія отдельных?, общинников?, было 
предусмотрено Положеніемъ 19 Февраля 1801 года, призна­
вшим?, необходимость предоставить крестьянамъ право свобод- 
наго выхода изъ общиннаго порядка землепользованія. По 1
этому поводу Редакціонныя Коммисіи указывали: «Не следуете 
стк пять членов?, оощества непременною обязанностью оста­
ваться вь общемъ владеніи, доколе само общество не про- 
изведетъ общаго раздела своихъ земель. Каждый членъ обще- 0
ства имеете право на определенную часть общей собствен­
ности, и для осуществленія этого права следуете предоставить *
каждому соучастнику требовать отъ общества выдела на свою 
чае іь участка въ натуре. Если способ?, общиннаго владенія "
крестьяне признаютъ для себя выгодным?,, то надлежит?, ихъ т
оставить при такомъ порядке владенія. Но вместе съ тЬмъ не *  Ju
должно искусственным?, покровительством?, системе общиннаго 
владешя преграждать крестьянамъ путь къ общему и отдель­
ному выходу изъ общиннаго порядка. Въ томъ и другомъ 
случае всякое понудительное распоряженіе, например?,—под­
чинение выдела согласно определенна™ числа домохозяев?, и 
проч., было бы мерой стеснительной и несправедливой. Личный
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интересъ членовъ общества лучшій и безошибочный судья въ
этомъ дѣлѣ» ')•

На этихъ соображеніяхъ основаны ст. 36 общ. полож. о 
крестьянахъ и ст. 1G& полож. о выкупѣ (изд. 187G г.) 2), пре- 
доставляющія отдѣльнымъ крестьянамъ возможность выйти изъ 
общиннаго пользовані я съ выдѣломъ причитающейся части 
надѣла въ личную собственность, не испрашивая для сего раз- 
рѣшенія общества. Статья 36 общаго иоложенія относится къ 
землямъ, на коихъ не числится выкупного долга, а ст. 165 полож. 
вык. къ тѣмъ, на которыхъ этотъ долгъ лежнтъ 8).

Первая изъ этихъ статей не привлекала къ себѣ особаго 
вниманія, такъ какъ касалась совершенно незначительной части 
обіцинниковъ, вторая же служить предметом?, обсужденія въ 
наукѣ и литератѵрѣ, въ особенности со второй половины семи- 
десятыхъ годовъ. Къ этому времени очерченныя выше теченія 
въ занадно-европейскомъ и русскомъ общественномъ сознаніи 
настолько популяризировали общинный строй, какъ выраженіе 
незыблемых?, экономических?, прннциповъ, самостоятельно при 
этомъ выработанных?, духом?, русскаго народа, что уснливпііися 
изъ году въ годъ выходъ изъ общины отдѣльныхъ крестьян?,, 
менѣе, повидимому, проникнутых?, этими началами, чѣмъ «^зко- 
эгоистическпмъ» стремленіемт, къ личной выюдЬ и нользі,,

’) Матер. Ред. Ком. т. II кн. I изданіе второе стр. 5 6 , 57; т. XII доклады Юрид.
Отд. по отзывамъ членовъ губ. ком. стр. 26 29 .

2) Матер. Ред. Ком. т. XVIII, указатель, стр. 6. Ироектъ о выкупѣ, докладъ Фин.
Ком. стр. 157 .

*) Ст. 36 Общ. Полож. изд. 1876 г. (12-я по изд. 1902 г.);
Каждый членъ оельскаго общества можетъ требовать, чтобы изъ состава земли, 

пріобрѣтенной вь общественную собственность, былъ ему выдѣленъ въ частную соб­
ственность участокъ, соразмѣрный съ долей его участія въ пріобрѣтеніи сей земли. Если 
такой выдѣ-ть окажется неудобнымъ или невозможными то обществу предоставляется 
удовлетворить крестьянина, желающаго выдѣлиться, деньгами по взаимному согла-
шенію или ио оцѣнкѣ.

Ст 165 Полож. Вык., изд. 1876 г.:
До уплаты выкупной ссуды выдѣлъ участковъ отдѣльнымъ домохозяевамъ 

изъ земли, иріобрѣтенной обществомъ, допускается не иначе, какъ съ согласія обще­
ства. Но, если домохозяин!,, желающій выдѣлиться, внесетъ въ мѣстное казначей­
с т в о  всю причитающуюся па его участокъ выкупную ссуду, то общество обязывается 
выті.лить крестьянину, сдЬлавшему такой взпосъ, соответственный оному участокъ, 
по возможности къ одному мѣсту по усмотрѣнію самого общества, а впредь до вы- 
дѣла крестьянинъ продолжаетъ пользоваться пріобрѣтенной имъ частью земли въ 
составь мірского надѣла, безъ взноса выкуппыхъ платежей.



сталъ возбуждать искреннее негодованіе. Въ наукѣ и литера- 
гУРѣ началось движеніе нротивъ предоставленныхъ закономъ 
правъ свободнаго хозяйственнаго самоопредѣленія; прямо было 
выставлено положеніе, что, съ устраненіемъ зависимости мел- 
каго землевладѣнія отъ общиннаго строя, произойдете мобили- 
зація земельнаго фонда крестьянскаго населеиія, сосредоточеніе 
его въ рукахъ болѣе состоятельныхъ лицъ и постепенное обра- 
щеніе крестьянства въ грозный для государства пролетаріатъ. 
і казывался примѣръ Западной Европы, гдѣ крестьянское вла- 
Дѣніе на правѣ собственности имѣло послѣдствіемъ обезземе- 
леніе народной массы, гдѣ «въ худшія времена феодализма не 
разорялось столько крестьянъ, сколько вслѣдетвіе установлен­
ной закономъ свободной частной собственности». Эта форма 
владѣнія была «неизсякаемымъ источникомъ пролетаріата», отъ 
нея «разорялись крестьяне, но торжествовала наука» Въ 
восьмидесятыхъ годахъ вопросъ о неотчуждаемости крестьян­
скихъ земель и объ измѣненіи статьи 165 полож. вык., какъ 
содействующей нежелательной экспропріаціи ихъ, неоднократно 
обе} ждался въ повременной литературѣ 2). «Мобилизація кре­
стьянской земельной собственности», «концентрирующая сила 
капитала», слова эти оказывали надлежащее впечатлѣніе на 
общественное мнѣніе.

Послѣднее было успокоено закономъ 14 Декабря 1893 года, 
коимъ, наряду съ ограниченіями по отчужденію выкуплепных'ь 
уже въ собственность крестьянскихъ земель, вмѣстѣ съ тѣмъ 
отмѣнена вторая часть статьи 165, предоставлявшая возмож­
ность выхода изъ общиннаго землепользованія помимо согласія

’) Посниковъ. Общинное землевладѣніе 1876— 1877 г.
Васильчиковъ. Землевладѣиіе и зѳмледѣліе, 1876.
Кавелинъ. Крестьянскій вопросъ 1882 г.
Ходскій. Экономическіе принципы крестьянской реформы 1881 г. 
Нобѣдоносцевъ. Курсъ гражданскаго права 1889 г.
Пругавинъ. Русская зем. община въ трудахъ ея мѣстныхъ изслѣдователей. 18S8 г.
.азоновъ. Неотчуждаемость крестьянскихъ земель въ связи съ государственно- 

экономической программой 1889 г. дарственно
Ходскій. Земля и земдедѣлецъ. 1891 г.
Слонимскій. Охрана крестьянскаго землевладѣнія. 1891 г.
2) Ходскій. Земля и земледѣлецъ, т. II, стр. 70 , 307—3 0 9 .
Сазоновъ. Неотчуждаемость крестьянскихъ земель, стр. IV'—VII.



общества При установленной взамѣнъ сего допустимости 
выхода не иначе, какъ съ соглаеія общества, — онъ сдѣлался 
почти неосуществимымъ 2).

Санкціонируя эту мѣру, ради принципа охраненія земель- 
наго фонда крестьянскаго паселенія отъ [уменынепія, законо­
дательство несомнѣнно отражало укоренившееся въ обществен- 
номъ сознаніи убѣжденіе, что свободная земельная собствен­
ность крестьянъ всегда и вездѣ служила причиной его обеззе- 
меленія, и что ст. 165 открываете именно возможность къ пере­
ходу надѣльныхъ земель, путемъ предварительнаго ихъ выкупа, 
въ не крестьянскія руки 3). Министерство Внутреннихъ Дѣлъ 
прямо указывало, что выкупъ по названной статье производится, 
въ большинстве случаевъ, неимущими крестьянами на деньги 
скупщиковъ, съ цѣлыо перепродажи имъ 4).

Въ виду чрезвычайной важности принципа, поставленнаго 
въ основаніе настоящаго вопроса, необходимо выяснить, насколько 
позволяйте предѣлы изложенія, фактическую сторону указаиныхъ 
ссылокъ на происшедшее въ Западной Европѣ и неизбежное 
у насъ обезземеленіе крестьянской массы въ зависимости отъ 
владЬнія землей на праве личной свободной собственности.

Причины обезземеленія крестьянъ въ Западной Европе, 
какъ оне выяснены исторической наукой,—возникли па почве 
феодалыіаго строя. Въ ту пору господство натуральнаго хозяй­
ства лишало государство возможности иначе оплачивать своихъ 
слугъ, какъ обязательнымъ трудомъ низшаго наееленія, произ- 
водившаго реальный ценности. Поэтому феодальный режимъ 
выработалъ принципъ, что земля не принадлежите сельскому 
населенно, ее обрабатывающему — «nulle terre sans seigneur» 5)

’) Отдѣлъ II закона 14 Декабря 1893 г. (ст. 113 Полож. Вык. изд. 1902 г.). До 
уплаты выкупной ссуды выдѣлъ отдѣльнымъ домохозяевам!, и досрочный выкупъ 
ими участковъ изъ земли, пріобрѣтенной обществом!,, допускается не иначе, какъ 
съ согласія общества и на условіяхъ, указаниыхъ въ приговор!, подлежащаго селъ- 
скаго схода.

2) Сводъ заключеній Губ. Сов. по пересмотру законодательства о крестьянахъ
т. Ill, ctj). 194—2 1 9 .

8) Дѣло Департамента Законовъ 1893 г. М 77.
') Тамъ же представленіе Министерства Внутреннихъ Дѣлъ 29 Мая 1890 г. № 632 6 .
6) Тотъ же принципъ выражался словами: „Grundherrschaft“; „Tanancy at will 

of the lord“. (H. Карѣевъ. Нсторія Зап. Европы т. I стр. 194 , т. III стр. 109 . Василь­
чиковъ, „Землевладѣиіе и Земледѣліе», стр. 110).

Мобилизація 
крестьянской земли 

въ Западной Европѣ, 
вслѣдствіе безправія 

крестьянъ.



и, закрѣпивъ крестьянъ экономически, вмѣстѣ съ тѣмъ поста­
вил, ихъ въ личную зависимость отъ вотчинника, получившаго 
или постепенно присвоившаго себѣ права законодателя, упра­
вителя и судьи надъ жившими на его землѣ крестьянами г). 
При неустойчивости первоначальных?, государственных!, орга- 
низацій, служилое сословіе пользовалось широкими полити­
ческими нравами, расшатывавшими крѣпость гоеударственнаго 
строя. Обративъ главное вниманіе на борьбу съ этими приви- 
легіями, которыя давали просторъ для произвола и насилій, 
нарушавших?, земскій міръ Европы, государственная власть не 
только не ограничивала соціалыіыя привилегіи высших?, клас­
сов?,. но даже закрѣпляла ихъ, какъ бы возмѣщая тѣмъ утрату 
иолитическихъ правь 2).

( ?, постепенным?, развигіемъ городов?,, ростом?, промышлен­
ности и торговли, натуральное хозяйство вытѣсняется денеж­
ным?,; вмѣстѣ съ тѣмъ государство, расширяя свою деятель­
ность, все болѣе и болѣе нуждается въ деньгах?, и потому ока­
зывает?, покровительство торговому и промышленному классу: 
города добиваются не только свободы, но и сеньеріальныхъ 
правъ на земли, занятая сельским?, населеніемъ 3).

Ростъ торговли и промышленности оказывает?, также влія- 
ніе на экономическое положеніе иомѣстнаго сеньеріальнаго 
класса: потребности его увеличиваются и осложняются. Для 
удовлетворенія ихъ натуральная повинность крѣпостного кре­
стьянства оказывается уже недостаточной: необходимо ее уве­
личить и добыть деньги. Тогда сеньеры, духовенство и города, 
пользуясь своим?, правомъ верховной собственности на кресть­
янскую землю, начинают?, освобождать крестьян?, подъ услові- 
емъ увеличенія повинностей за эту землю или замѣны ихъ де­
нежным?, оброком?, 4). Такимъ образом?, освобождение крестьянъ 
«было результатомъ громаднаго количества частных?, сдѣлокъ 
между сеньорами и крестьянами,—сдѣлокъ, въ коихъ первые не 
упускали своихъ выгодъ, а другіе были предоставлены своей

') H. Карѣевъ. Исторія Западной Европы въ новое время, т. I, стр. 158 .
2) Тамъ же, стр. 146—1 4 8 .
8) Тамъ же, стр. 170, 171 , 239 , 2 4 0 .
4) Тамъ же, стр. 179, 20 3 .



слабости» г). Изыскивая способы усилить свои доходы, помест­
ный классъ весьма часто освобождал?» крестьянъ, лишая ихъ 
совершенно земли, которую сдавалъ болѣе крупными участками 
выходцамъ из?, городов?,, имѣвшимъ денежный средства и ис­
правно платившим?, оброкъ: «раскрѣпоіценіе крестьянъ сопро­
вождалось ихъ обезземеленіемъ» 2).

Наряду съ этимъ сеньеры стали стремиться извлечь пользу 
из?, тѣхъ пустошей, пастбищ?, и лѣсовъ, которыми безпрепят- 
ственно пользовались крестьяне въ эпоху натуральнаго хозяй­
ства. Эти общинныя земли, состоявшія въ совмѣстномъ владѣ- 
піи крестьянъ н сеиьера, стали раздаваться фермерам?,, или же 
вотчинник?, заводил?, на нихъ свое хозяйство при помощи 
наемных?, рабочихъ 3). Сперва это дѣлалось безконтрольно, ибо 
вотчинник?, был?, администратором?, и судьей своихъ крестьян?,, 
затѣм?, постепенно такой порядок?, распоряженія вошелъ в?, 
обычай, освященный укоренившимся к?, тому времени принци­
пом?, nillle terre sans seigneur; наконец?,, судебная практика п 
законодательство установили твердыя правовыя основанія, спо- 
собствовавшія такъ называемой «сиоліаціи общинныхъземель»4). 
Государственная власть мало занималась вопросами, касающи­
мися интересов?, народной массы: за счстъ этой массы она воз­
награждала высшія сословія, отбирая у нихъ иолитическія 
права 5). Съ своей стороны, эти сословія ревниво оберегали 
оставленный имъ соціальныя права, закрѣпляя ихъ при помощи 
парламентов?,, нровпнціальныхъ штатов?,, ландтагов?, и проч., 
гдѣ высшіе классы играли, конечно, первую роль с). Жалобы 
крестьян?, на отнятіе у нихъ земель длятся вплоть до X IX  вѣка. 
Во время крестьянской войны начала XVI столѣтія иожеланія 
крестьянъ были выражены в?, так?, называемых?, «двѣнадцати 
статьяхъ»—«йстинныя и справедливыя статьи всего крестьян- 
скаго сословія и всѣх?, захребетников?,, обиженных?, своими 
духовными и свѣтскими властями» 7). Въ нихъ крестьяне горько

*) Карѣевъ. Исторія Западной Европы, т. I, стр. 149 , 180 , 20 3 .
-’) Тамъ же, стр. 179, 21 0 , т. III, стр. 9 8 , 103, 104, 2 0 8 , 2 0 9 .
s) Тамъ же, т. I, стр. 180, 194, 2 0 8 , 2 0 9 , 210, 2 1 1 .
4) Тамъ же, т. I, стр. 194, 2 1 1 , т. III стр. 110.
5) Тамъ же, т. I, стр. 146 , 147, 185.
°) Тамъ же, т. I, стр. 147 и т. III, стр. 110.
’) Тамъ же, т. II, стр. 103.



жалуются на отобраніе господами общпнныхъ луговъ, иастбищъ 
и лѣсовъ. Такими же жалобами полны наказы депутатовъ тре- 
гьяго сословія на генералъныхъ штатахъ Франціи X Y I вѣка, 
тѣ же жалобы повторяются и въ наказахъ 1789 года ’).

Нигдѣ, однако, споліація общинныхъ земель не достигала 
такихъ размѣровъ, какъ въ Англіи, которая ранѣе осталь­
ных!, странъ развила торговлю и промышленность и пере­
шла отъ натуральной системы хозяйства къ денежной. Уже 
въ X III вѣкѣ крестьяне облагаются денежнымъ оброкомъ, а 
Мертонскій статутъ 1235 года признаетъ права помѣстнаго вые- 
шаго класса на общинныя земли, послѣдствіемъ чего была 
широко развитая система огораживанія и разверстанія этихъ 
земель, направленная къ увеличенію и округленію непосред- 
ственнаго сеньеріальнаго владѣнія 2).

Вообще въ тѣхъ странахъ Западной Европы, географиче­
ское положеніе коихъ способствовало развитію торговли и ко- 
лоніальной политики, переходъ къ денежному хозяйству совер­
шался быстрѣе, и въ связи съ этимъ происходило освобожденіе 
и обезземеленіе крестьянъ сеньеріалыіою властью, въ централь­
ной же и восточной Европѣ, гдѣ денежное хозяйство развива­
лось гораздо слабѣе, помѣстное сословіе дорожило крѣиостнымъ 
трудомъ и, хотя точно также ограничивало крестьянъ въ поль- 
зованіи общинными пастбищами, лугами и лѣсами, но не имѣло 
разсчета обезземелить ихъ совершенно, за недостаткомъ капи­
талов!, и рабочихъ рукъ для перехода къ фермерскому или 
собственному хозяйству 8).

Такимъ образомъ, личная зависимость крестьянъ исчезаетъ 
въ Англіи, Италіи, Испаніи, ІІортугаліи, Нидерландах!, и Фран- 
ціи еще въ средніе вѣка, въ средней же и восточной Европѣ 
она съ развитіемъ государственности укрѣпляется и доживает!, 
до X IX  вѣка 4). Наряду съ этимъ наибольшее обезземеленіе 
крестьянъ происходит!, тамъ, гдѣ ранѣе всего началось ихъ

’) Тамъ же, т. I, стр. 194 , т. III стр. 100, 4 6 7—4 7ö.
2) И. Лучицкій. Огоражнванія земель (Рус. Богат. 1896 г. Л° 11).
8) Карѣевъ. Исторія Западной Европы, т. III, стр. 9 6 , 9 7 . Ходскій. Земля и земле- 

дѣлецъ, т. I, стр. 201—2 0 2 .
4) Карѣевъ. Исторія Западпой Европы т. III, стр. 9 6 , 97 , 110 , 111. Тернеръ. Госу­

дарство и Землевладѣніе, стр. 73 , 8 7 . II. Лучицкій. Крестьяне въ Западной Европѣ.
Энц. слов. Брокгауза т. XVI, стр. 65 9 .



личное освобожденіе,—тѣ «многочисленный сдѣлки», по кото- 
рымъ свобода покупалась цѣной лпшенія исконныхъ правъ на 
обрабатываемую землю ’). Свобода эта весьма часто навязыва­
лась крестьянамъ, и, какъ мало они ее цѣнили, видно изъ ордо­
нанса Людовика X, коимъ онъ поручилъ освободить сервовъ 
въ королевскихъ доменахъ: «Такъ какъ можетъ случиться, что 
нѣкоторые, вслѣдствіе дурного совѣта или недостатка олагора- 
зумія, не увидятъ въ этомъ великаго благодѣянія и великои 
милости, такъ что скорѣй захотятъ оставаться вь оѣднос гирао 
скаго состоянія, чѣмъ освободиться, то мы приказываемъ»... 
смыслъ послѣдующаго таковъ, что за отказъ оіъ освооожденія
обложить новымъ налогомъ.

Слѣдовательно, обезземеленіе крестьянъ западной Европы 
было послѣдствіемъ того правительственнаго режима, который 
всемѣрно поддерживалъ сеньеріальную власть и отнюдь не за­
давался цѣлью обезпечпть крестьянамъ какія-либо устойчивыя 
основанія владѣнія ихъ землей. При полномъ безправіи кре­
стьян!, и широких!, сеньеріальныхъ привилегіяхъ, основанных!, 
на принцинѣ верховной собственности на крестьянскую землю 
п неуклонно охраняемыхъ властью, судами и законодательством!,, 
неудивительно, что крестьяне оказались пооѣжденными въ не­
равной борьбѣ за обладаніе землей.

Абсолютная монархія всецѣло унаслѣдовала эту политику 
феодальнаго строя 2). Отсутствіе интереса къ нуждамъ народ­
ной массы и даже презрительное къ ней отношеніе характери­
зуется словами Ришелье: «народу не должно быть слишком!, 
хорошо, дабы онъ не перешелъ гранпйъ своихъ обязанноеіеіі»
(«Testament politique»).

Наука тоже не прониклась взглядами, благопріятетвующими 
экономическому положенію крестьянъ: юристы обосновывали 
права высшихъ классовъ на крестьянскую землю положеніями 
Гимскаго права и заслужили названіе «Juristen böse Christen» 3); 
агрономпческія теоріи и народившаяся экономическая наука

’) Карѣѳвъ. Исторія Западной Европы т. I, стр. 140 , 170 , 2 0 8 , г. Ill, стр. .8, 
!) Тамъ-же т. I, стр. 147 , т. III, стр. 104 , 109—Ш.



выставили принципы, пагубно вліявшіе на отношенія прави­
тельства къ крестьянскому землевладѣнію.

Первоначальная экономическая доктрина меркантилизма 
требовала широкаго развитія вывозной торговли для увеличенія 
притока денегъ въ страну и признавала необходимым!, всемѣрно 
развивать обрабатывающую промышленность, создающую то­
вары болѣе удобные для широкаго сбыта и болѣе цѣнные, 
чѣмъ продукты земледѣлія ]). Правительство усиленно покро- 
вительствуетъ шерстяной промышленности и овцеводству; по- 
слѣднее требуетъ большихъ площадей земли, что и вызываете 
энергичный натискъ помѣстнаго землевладѣльческаго класса на 
общинные пастбища, луга и пустоши: «овца съѣдаетъ людей», 
но выраженію одного писателя.

Наряду ст> этимъ колониальная политика и ростъ город­
ского иаселеиія усиливаютъ спросъ па мясо и зерновой хлѣбъ. 
Производство послѣдняго дѣлается весьма выгодпымъ. При 
экстенсивномъ харакгерѣ хозяйства вотчинники усиливаютъ это 
производство, расширяя площадь своихъ полей за счете тѣхъ 
же общинныхъ земель; впослѣдствіи на эти вотчинныя земли 
нритекаю'гъ городскіе капиталы, которые вносятъ высокую сель­
скохозяйственную технику 2). Блестящее положеніе крунныхъ 
хозяйствъ, поддерживаемое безправіемъ земледѣльческаго кре- 
стьянскаго населенія, высокими пошлинами па ввозный хлѣбъ 
и широкимъ сбытомъ въ колоніи, приводить агрономическую и 
политическую науку къ заключенію, что успѣхъ и производи­
тельность сельскаго хозяйства обусловливаются его крупными 
размѣрами. Агрономы X V I—XVII вѣковъ и школа физіокра- 
товъ X V III вѣка считали «истинными земледѣльцами» только 
крунныхъ хозяевъ 3), тѣ же взгляды отразились на экономи- 
ческнхъ воззрѣніяхъ послѣдующей классической школы Адама 
Смита 4).

') М. Соболевъ. Политическая акономія. Эвц. слов. Брокгауза т. XXIV, стр. 
3 0 7 , 3 0 8 .

’) Карѣевъ. Исторія Западной Европы т. III, стр. 108; т. IV, стр. 554—5 5 7 . Тернеръ. 
Государство и Земяевладѣніе, стр. 8 0—1 01 .

*) Карѣевъ. ІІсторія Зап. Европы, т. III стр. 1 0 9 ,2 5 7  и слѣд., т. IV, стр. 5 1 9 , 5 2 4 , 5 2 5 ,
4) Тамъ же, т. III, стр. 109, 2 5 9 , т. IV, стр. 5 1 9 , 5 3 2 , 534—5 3 6 .



Такимъ образомъ, почти до середины X IX  вѣка экономи­
с т а  и агрономическія науки протежировали крупному землевла­
дение: въ соотвѣтствіи съ этимъ и правительство поощряло его 
и мало безиокоилось, что мелкое крестьянское землевладѣніе, 
вслѣдствіе безправнаго своего положенія, сокращается и погло­
щается круинымъ. Этотъ процессъ быстрѣе всего пошелъ, какъ 
уже указано, въ приморскихъ странахъ, которыя вели широкую 
торговлю и колоніальную политику; онъ нѣсколько.задержался 
во Франціи, что возбуждало негодованіе агрономовъ и экономи- 
стовъ конца X V III вѣка, указывавшихъ на превосходство круп- 
наго англійскаго хозяйства въ сравненіи съ французскимъ кре- 
стьяискимъ х).

Только въ X IX  вѣкѣ, когда усилснныя распашки земель 
въ колоніяхъ и улучшсніе сообщеній устанавливаютъ болѣе 
нормальный условія снабжения международнаго рынка хлѣбомъ 
и въ связи съ этимъ, равно какъ и съ улучшеніями правового 
ноложепія низшаго класса, измѣняется искусственная доход­
ность круинаго землевладѣиія, оно оказывается менѣе устойчивымъ 
въ отиошеніи неблагоиріятныхъ конъюктуръ, чѣмъ мелкое кре­
стьянское хозяйство, основанное на твердыхъ правовыхъ нача- 
лахъ. Экономисты второй половины X IX  вѣка убѣждаются, что 
«въ самыя тяжелыя времена, когда даже богатый чѵвствуетъ 
себя бѣдиымъ и вынужденнымъ продавать землю, бѣдный ока­
зывается въ состояпіи покупать: когда покупателей совсѣмъ 
нѣтъ, приходить крестьянинъ въ лохмотьяхъ съ своей золотой 
монетой и пріобрѣтаетъ клочокъ земли» (Michelet, Le Peuple 2); 
они провозглашают?,, что «геній мелкаго хозяйства заключается 
въ разнообразіи культуръ». Все это говорится во Франціи, гдѣ 
революція застала еще не совсѣмъ обезземеленное населеніе и 
затѣмь предоставила «а la disposition de la nation» болыпія 
пространства конфискованныхъ земель. Примѣръ Франціи при­
водить экономистов!, и другихъ странъ къ заключенію, что пре­
имущества мелкаго хозяйства выражаются въ большей заинтере­
сованности, въ лучшей обработкѣ земли, и что иобѣда надъ нимъ 
круинаго землевладѣнія очень сомнительна, если нѣтъ прямо

") Тамъ же, т. III. стр. 109 т. IV. стр. 5 5 6 .
2) Ходскій. Земля и земледѣлецъ т. I, стр. 166.



благопріятствующихъ тому юридических!, нормъ (Вагнеръ, Ро- 
шеръ, Брентано, Конрадъ и др. *). Наряду съ этимъ, ученія эко- 
номическаго матеріализма осуждают!» крупное землевладѣніе съ 
соціальной стороны, и подъ вліяніемъ этихъ идей правитель­
ства Западной Европы начинаютъ принимать мѣры къ охран!» 
и даже насажденію мелкаго землевладѣнія 2). Едва ли это мо- 
жетъ быть особенно успѣиіио, ибо крупные владѣльцы, хотя и 
сократили собственное хозяйство, какъ мало выгодное, но извле­
кают!. доходъ путемъ высокой арендной платы, которую прихо­
дится вносить за невозможностью пріобрѣтенія земли,— или 
даже не заботятся о доходѣ, обращая свои помѣстья въ парки 
и лѣса для охоты.

Эти крупные владѣльцы Западной Европы въ болыпин- 
ствѣ случаевъ не представляют!, собой потомков!, тѣхъ сенье- 
ровъ, которые увеличивали свои доходы за счетъ крестьянъ. 
Выгодность сельскаго хозяйства въ первые три вѣка новой 
исторіи привлекла къ землѣ городскіе классы: представители 
ихъ появились сперва въ качествѣ арендаторов!, сеньеріаль- 
ныхъ земель, затѣмъ добились права пріобрѣтать ихъ въ соб­
ственность и, наконец!,, получили даже тѣ соціальныя приви- 
легіи, которыя связывались съ правомъ владѣнія рыцарскимъ 
помѣстьемъ. Силою своихъ денегъ представители промышлен- 
наго и куиеческаго класса вытѣсняли феодальную аристократію 
и энергично продолжали достаточно уже подготовленное ею 
дѣло ио «очисткѣ» земель отъ крестьянскихъ владѣній и сер­
витутов!,. Эта новая помѣстная ариетократія не разрывала своей 
связи съ прежнимъ дѣломъ, и даже въ настоящее время мно- 
гіе крупные землевладѣльцы Западной Европы причастны къ 
промышленным!, и торговым!» предпріятіямъ, которыя и даютъ 
имъ доходъ, въ то время какъ земля служить для выборнаго 
ценза, для лѣтней жизни и охоты 3).

') Ходскій. Земля ]і аемледѣлецъ т. I, стр. 152—15(і, 2 0 7 , 208 . Тернеръ. Государ­
ство и землевладѣпіе, стр. 154—159 .

2) Ходскій. Земля и зѳмледѣлецъ т. I стр. 191 - 195 , 218—224 . 
s) Карѣевъ. Исторія Западной Европы, т. 1, стр. 2 1 0 , 2 1 3 , 214, т. III, стр. 108,. 

т. IV, стр. 2 0 1 , 2 02 , 5 5 7 .
Тернеръ. Государство и землевладѣніе, стр. 72 , 86, 90 , 91 , 9 5 .
Ходскій. Земля н земледѣлецъ, т. I, стр. 2 0 3 .



Такимъ образомъ обезземелили крестьянъ Западной Европы 
сеньеры, пользуясь тѣмн неограниченными соціальными пра­
вами, которыя они получили отъ правительства взамѣнъ утра- 
ченныхъ политическихъ правъ. Крестьяны были беззащитны: 
администрація, суды, законодательная власть—все это состояло 
изъ представителей сеньеріальнаго класса и было, кромѣ того, 
проникнуто феодальными традиціями, гнушавшимися интересами 
народной массы ’). Съ развитіемъ гуманитарныхъ идей, когда 
можно было ожидать болыдаго вниманія къ нуждамъ крестьянъ 
со стороны иросвѣщеннаго абсолютизма, экономическія доктрины, 
признанныя потомъ ложными, сыграли злую шутку съ кресть- 
янскимъ землевладѣніемъ, поощряя его споліацію ради прин­
ципа бблыпей производительности крупныхъ хозяйствъ 2).
Сеньеріалыіая власть свободно «очищала» и увеличивала свои 
владѣнія насчетъ «захребетииковъ», но именно это крупное ари­
стократическое землевладѣніе не устояло затѣмъ отъ натиска капи- 
талистическаго класса. Мелкіе же землевладѣльцы-крестьяне, 
земля коихъ была лишена правовой защиты, защищали ее ря- 
домъ иасилій и возстаній, они увлажнили свою землю потоками 
крови во время жакерій, возстанія Вата Тайлора, крестьянскихъ 
войиъ и проч. п всетаки потеряли ее. Этотъ ироцессъ, какъ 
видно изъ изложеннаго, не нмѣлъ ничего общаго съ «капита­
лизацией мелкой земельной собственности».

Такая капитализация могла бы имѣть мѣсто только въ X IX  Мобилизаі*ія кРестьян-
тт ско '* земли 8Ъ Запад-вѣкѣ, когда мелкое земельное владѣніе Западной Ьвроиы поль- ной Европѣ подъ влія_ 

зовалось той же правовой охраной, какъ и крупное. Но во- ніемъ напитау|а 
просъ о томъ, происходила ли она или нѣтъ, является въ высшей 
степени спорнымъ.

Изслѣдователи сознаются въ крайней затруднительности 
выводовъ на основаніп оффиціальныхъ статистическихъ дан- 
ныхъ о расиредѣленіи поземельной собственности, а въ осо­
бенности въ затруднительности сравненія ихъ съ прежними, 
еще менѣе совершенными и при томъ неоднородными дан-

') Карѣевъ. Исторія Западной Ввроцы. т. I, стр. 185, 186 , 193, 194, 207, 208 , т. III, 
стр. 110 и др.

*) Тамъ же, т. III, стр. 109, 257 и слѣд. т. IV стр. 5 1 9 , 5 2 4 , 525.



ными*). Западно-европейскіе экономисты, единогласно признавая 
въ послѣднее время значеніе мелкой поземельной собственности, 
принципіально несогласны по вопросу о необходимости свободы 
или связанности этой собственности. Внося тѣ или другіе коеффи- 
ціенты для необходимых^, іто ихъ мнѣнію, поправокъ въ «тем­
ную область экономической статистики», они или доказываютъ, 
что мелкое поземельное владѣніе, благодаря свободѣ распоря- 
женія землей, постепенно расширяется въ отношеніи занятой 
имъ площади и числа хозяйствъ, или— что оно постепенно 
уменьшается, вслѣдствіе раздробленія земли и капитализаціи 
ея. Наряду съ этимъ идутъ приведенные уже выше споры о 
производительности парцеллярнаго владѣнія 2).

Впрочемъ, примѣръ Франціи, Бельгіи и ири-рейнскихъ ча­
стей Германіи, гдѣ дѣйствовали принципы Наполеоновскаго ко­
декса о равиыхъ раздѣлахъ при наслѣдоваиіи, давали показа­
тельные примѣры полной устойчивости мелкаго владѣнія и его 
производительности, несмотря на раздробленіе 3). Противники 
свободной собственности объясняли это лучшими климатиче­
скими и экономическими условіями этихъ мѣстностей и ссы­
лались на примѣръ восточной Германіи, гдѣ, путемъ статисти- 
стическихъ сопоставленій, находили основания для вывода о 
нѣкоторомъ (незначительномъ) уменыпеніи крестьянской соб­
ственности вслѣдствіе ея капитализаціи 4). Между тѣмъ замѣ- 
чательно, что именно въ восточной Германіи, которой не ко­
снулись правовыя начала Наполеоновскаго кодекса, действовало

') Ходскій. Земля и земледѣлецъ, т. I, стр. 176 , 177, 205 , 229 , 2 3 1 , 2 3 2 , 23 3 , 2 3 6 , 238 . 
Князь Васильчиковъ. Землевладѣніе и земледѣліе, т. 1, стр. 4 8 , 4 9 , 5 0 , 51 , 174 , 

175 , 176, 2 6 6 , 277 , 27 8 .
5) Васильчиковъ. Землевладѣніе л земледѣліе, т. I, стр. 48 - 5 4 , 60 , 6 1 , 256—25 8 . 
Ходскій. Земля и земледѣлецъ, т. I, стр. 196—2 4 0 .
Тернері.. Государство и землевладѣніе, стр. 139—163 .
3) Ходскій. Земля и земледѣлецъ, т. 1, стр. 166, 21 1 , 2 1 2 , 233—2 3 6 , 2 3 8 —2 4 0 . 
Васильчиковъ. Землевладѣніе и земледѣліе, т. 1, стр. 254—2 5 8 .
Тернеръ. Государство и землевладѣиіе, т. I, стр. 140, 141 .
М. Соболевъ. Мобилизація поземельной собственности. Энц. слов. Брокгауза, 

т. XIX, стр. 5 6 3 , 5 6 4 .
II. Д. Наша деревня, стр. 3 2 4 , 3 2 5 .
4) Васильчиковъ. Землевладішіе и земледѣліе, т. I, стр. 257.
Ходскій. Земля и земледѣлецъ, т. I, стр. 2 10 , 2 1 1 .
Тернеръ. Государство и землевладѣніе, т. I, стр. 155—157.
М. Соболев!.. Мобилизація поземельной собственности, стр. 5 6 4 .



обычное крестьянское право недѣлимости двора, которое, каза­
лось, должно было охранять крестьянскую собственность отъ 
размельчанія и капитализаціи !). И действительно, обычай этотъ 
соблюдался крупными дворами, которые имѣли возможность такъ 
или иначе вознаградить своихъ безземельный, членовъ, и са­
мыми мелкими, гдѣ дробленіе земли не имѣло смысла, и без­
земельные члены уходили въ города. Средніе же крестьянскіе 
дворы оказались менѣе устойчивыми и число ихъ уменьшалось 
за счетъ крупныхъ дворовъ и частныхъ владѣній, но главнымъ 
образомъ они распадались на мелкіе участки, пріобрѣтаемые 
земледѣльческими рабочими 2). Надо при этомъ замѣтить, что 
среднее крестьянское землевладѣніе въ восточной Германіи по 
своей доходности составляет!. имущество, оцѣниваемое десят­
ками и даже сотнями тысячъ марокъ 3).

Такимъ образомъ, и здѣсь, повидимому, не приходится го­
ворить о капитализаціи мелкой собственности: напротивъ
того, средняя собственность демократизировалась и отчасти, 
и притомъ незначительно, капитализировалась. Ііослѣднее 
видно изъ того обстоятельства, что въ 6 восточныхъ про- 
виидіяхъ Пруссіи въ неріодъ времени съ 1816 по 1859 
годъ раздробилось 26,759 крестьянскихъ дворовъ съ площадью 
въ 2.150,189 моргеновъ (средняя величина 80 морг.), намѣстѣ 
ко ихъ появилось 36,991 дворъ съ площадью въ 1.902,238 
моргеновъ (средняя величина 51 морг.). Такимъ образомъ, боль­
шая часть этой средней собственности превратилась въ мелкую, 
и лишь незначительная ея часть капитализировалась4). Надо при 
этомъ замѣтить, что въ восточной Пруссіи крупное частное вла- 
дѣніе охраняется отъ мобилизации маіоратами и фидеикоммиссами, 
и потому крестьяне не могутъ возмѣщать за его счетъ свои зе-

г) Ходскій, т. 1, стр. 2 1 4 , 2 1 7 , 2 1 8 .
Тернеръ. Государство и землевладение, стр. 165—167 .
Васильчиковъ. Землевладѣиіе и земледѣліе, т. I, стр. 2 5 3—2 5 5 .
г) Ходскій. Земля и земледѣлецъ, т. I, стр. 2 10 , 2 1 1 .
Соболев!.. Мобилизация земельной собственности, стр. 5 6 4 .
s) Jäger, Die Agrarfrage der Gegemvarth, III abt. s. 7 9 .
(Цитируется по Ходскому, Земля и земледіілецъ, т. 1, стр. 2 1 3 ).
4) Соболевъ. Мобилизація земельной собственпости. Эпцикл. слов. Брокгауза, 

стр. 5 6 4 .
Апалогичпыя данныя у П. Д. Наша деревня, стр. 3 2 4 .



мельныя потери J). Хотя наряду съ этимъ не было доказано, 
что настоящая мелкая собственность, распространенная въпри- 
рейнскихъ частяхъ Германіи, въ Бельгін и Франціи, имѣетъ 
стремленіе къ капнтализаціи, и многіе нѣмсцкіе экономисты 
убѣжденно возставали противъ выставленнаго доктриной при­
зрака поглощенія ея капиталомъ, тѣмъ не менѣе нѣкоторыя 
Германскія правительства приняли мѣры къ укрѣплеиію еди- 
нонаслѣдія крестьянскихъ дворовъ (Anerben), сдѣлавъ его обя- 
зательнымъ для тѣхъ, кто пожелаетъ воспользоваться такимъ 
фидеикоммисснымъ иравомъ и внесетъ своп дворъ въ особый 
правительственный ре гистръ.

Такова, слѣдовательно, въ общихъ чертахъ исторія кресть- 
янскаго землевладѣнія па загіадѣ. Едва-ли она даетъ достаточ­
ный основанія утверждать, что мелкое поземельное владѣніе 
на нравѣ полной собственности является экономически не- 
устойчивымъ и что оно «было и останется неизсякаемымъ ис­
то ч и и ко м ъ иро л ета j) і ата».

Мобилизация крестьян- Имѣющіяся свѣдѣнія о русскомъ крестьянскомъ владѣпіи 
сной земли въ россіи на щ)авѣ полной собственности также не могутъ дать доста-
по даннымъ земскаго

обслѣдованія. точныхъ основашй для вывода о неустойчивости такого вла- 
дѣнія и наклонности его къ сосредоточенно въ однѣхъ рукахъ. 
Необходимо замѣтить, что крестьянская подворная собствен­
ность, распоряженіе которой зависитъ отъ воли владѣльца, 
является преобладающей, а въ нѣкоторыхъ губерніяхъ и ис­
ключительной формой землепользованія,—въ Малороссіи, Сѣверо- 
Западномъ и Юго-Западномъ краяхъ, Нольшѣ и При.балтій- 
скомъ краѣ.

Вообще же въ Европейской Россіи (исключая Польшу и 
Кавказъ) подворное крестьянское владѣніе, санкционированное 
закономъ, занимаетъ площадь земли до 22 милліоновъ деся- 
тинъ2). По Положенію 19 Февраля 1861 года, владѣльцы эти 
имѣютъ право отчуждать свои земли, нричемъ законъ допу- 
скаетъ продажу ихъ лицамъ, не принадлежащим!, къ сельскимъ

') Васильчиковъ. Землевладѣніе и земледѣліе, т. I, стр. 2 5 4 , 2 8 8 . 
П. Д. Наша деревня, стр. 3 2 4 .
*) Ходскі(1. Земля и земледѣлецъ, т. И, ирилож. стр. 28—2 9 .



обществами», требуя лишь въ этомъ случаѣ, чтобы покупатель 
уплатилъ остатокъ выкупного долга

При такихъ условіяхъ слѣдовало бы, въ сущности, ожидать 
мобилизаціи этой крестьянской собственности, тѣмъ болѣе, что 
въ западной Россіи денежное хозяйство развивалось гораздо 
быстрѣе, чѣмъ въ восточной.

Между тѣмъ литература, которая очень внимательно отно­
силась къ недостаткамъ русскаго подворнаго владѣнія, при 
сравненіи его съ общинным!», совершенно не отмѣтила подоб­
ной мобилизаціи. Умалчиваютъ о ней или прямо указываютъ, 
что случаи отчужденія въ поетороннія руки крайне рѣдки,— 
и Губернскія Совѣщанія (мѣстностей иреобладающаго подвор­
наго землевладѣнія), запрошенный въ началѣ UO-хъ годовъ по 
вопросам!» пересмотра законодательства о крестьяиахъ,—хотя 
къ этому времени могло уже сказаться вредное дѣйетвіе пре­
доставлен наго закономъ права свободпаго распоряженія земель­
ной собственностью 2).

Одно, впрочемъ, Совѣіцаніе приводить фактъ перехода 37 
надѣловъ в!» руки городских!» жителей, кромѣ того, встрѣчаются 
общія указанія, что выкупъ дѣлается для продажи, преимуще­
ственно ради полученія средствъ къ переселенію3).

Земско-статистическія обслѣдованія производились только 
въ двухъ губерніяхъ подворного пользования—Черниговской и 
Полтавской. По обработанным!» даннымъ (второй губерніи) 
можно до извѣстной степени судить о мобилизаціи, вызывае­
мой необходимостью добыть средства для переселенія.

') Ст. 166 . Полож. о выкупѣ изд. 1876 г. (116 по изд. 1902 г.). Участки, прио­
бретенные не всѣмъ обществомъ, а отдельными домохозяевами, составляютъ личную 
собственность каждаго.

Ст. 169 . Полож. о выкупѣ изд. 1876 г. Участки, пріобрѣтенные отдельными 
крестьянами, могутъ быть проданы и постороннему лицу, если только сіе послѣд- 
нее уплатить весь числяіційся на участкѣ долгь по выкупной ссудѣ.

Законом ч. 14 Декабря 1893 г. указанная ст. 169 изменена въ смыслѣ разрѣ- 
шенія продажи только лицамъ сельскаго состоянія: „Участки надѣльной земли, со­
стояние въ подворно-наслѣдственномь пользованіи, могутъ быть отчуждаемы только 
лігцамъ, приписаннымъ или приписывающимся къ сельскимъ обществамъ (ст. 19 
Общ. Пол. изд. 1902 г.).

2) Сводъ заключеній Губ. Сов., т. Ill, стр. 196, 202 , 3 3 5 .
8) Сводъ заключеній Губ. Сов., т. III, стр. 20 4 , 218  (говорится, впрочемъ, о вы­

куй!» общинной, а не подворной земли).



Въ сводномъ сборникѣ статистическихъ данныхъ и свѣ- 
дѣній о переселеніи, собранныхъ Иолтавскимъ земствомъ, ука- вь
зано только на 2 случая скупки надѣловъ выселяющихся по- су
сторонними лицами: одинъ помѣщикъ Кобелякекаго уѣзда ку- вь
пилъ 75 дес. крестьянской земли, и затѣмъ въ другомъ случаѣ ш
«въ руки посторонняго покупателя перешло болѣе 10 земель- ' ст
ныхъ участковъ». Кромѣ этихъ единичныхъ фактовъ, покупка ш
производилась исключительно крестьянами, при чемъ «въ зна- * зе
чительномъ болынинствѣ случаевъ не выходила за предѣлы иг
пріобрѣтенія одного продаваемаго участка»; весьма часто на- у;:
дѣлъ переселяющагося раскупался «по частямъ нѣсколькими щ
хозяевами»; «корреспонденты почти единогласно заявляютъ, что фі
земля покупалась для своего пользованья, и что вт. виду имѣ- 
лось исключительно сельско-хозяйственное ея использованіе». «і
Крестьяне такъ жадны къ землѣ, что для покупки ея распро- де

давали самое необходимое, «нерѣдко одежду» *). б(
Всѣ эти даниыя относятся ко времени, предшествовавшему В

1893 году, когда еще не было запрещено отчужденіе подвор- o’j
ной крестьянской собственности въ руки лицъ, не принадлежа- к;
щихъ къ сельскому состоянію. * н<

Обращаясь къ средней и восточной Россіи съ преобладаю­
щей формой общиннаго пользованія. для сужденія о томъ, на- з(
сколько было подвержено мобилизаціи поземельное владѣніе чі
общииниковъ, которое, въ силу ст. 165 полож. о вык., выдѣ- С/1
лялось въ подворную собственность, необходимо замѣтить, что зі
всѣ даниыя и свѣдѣнія земско-статистическаго обслѣдованія, м
систематизированный въ «Итогахъ экоиомическаго изслѣдова- 
иія Россіи но даннымъ земской статистики», также относятся 
ко времени, когда таковой выдѣлъ совершался помимо согласія 
общества, и выдѣлениый въ собственность участокъ могъ быть 
отчуждаемъ посторонним], лицамъ 2),

') „Иересслѳнія изъ Полтавской губерніи“, изд. стат. бюро Полтавскаго губ. 
земства, стр. 340—3 4 2 .

2) Ст. 165. Полож. вык. изд. 1861 и 1876 гг, „Если домохозяинъ, желающій вы­
делиться, внесетъ въ мѣстное казначейство причитающуюся на его участокъ вы­
купную ссуду, то общество обязывается выдѣлить крестьянину, сдѣлавшему такой 
взносъ, соответственный оному участокъ, по возможности къ одному мѣсту по усмо- 
трѣнію самого общества, а впредь до выдѣла крестьянинъ продолжает'!, пользо-



Крестьяне весьма охотно пользовались своимъ правомъ 
выдѣла изъ общиннаго пользованія, и съ каждымъ годомъ 
сумма производимых!) съ этой цѣлыо досрочных!, погашеній 
выкупного долга быстро возрастала: къ 1888 году было выку­
плено 149,148 душевыхъ надѣловъ. Такимъ образомъ, земскіе 
статистики имѣли обширный матеріалъ для сужденія о томъ, 
насколько этотъ выкупъ производится съ цѣлью перепродажи 
земли въ постороннія руки. При этомъ лица, производивши! 
изслѣдованія и обрабатывавшія полученныя данный, были, какъ 
уже указывалось выше, прннципіальными сторонниками об­
щиннаго строя и къ ст. 165 относились отрицательно, квали­
фицируя ее «вредной», «разрушительной» и проч. *)

Данныя этого обслѣдованія приводят!, къ заключенно, что 
«наибольшее развитіе досрочнаго выкупа мірской земли наблю­
дается не въ плодородныхъ мѣстностяхъ, характеризующихся 
болѣе дорогою землей, а въ промышленныхъ (Ярославской, 
Владимірской, Московской, Тверской, Костромской и т. д.), 
отличающихся малоцѣнностью земли», и вообще досрочный вы­
купъ земли отдѣльно отъ обществ!, «въ нечерноземныхъ мѣст- 
ностяхъ совершается быстрѣе, нежели въ черноземных!.2)».

По этому поводу необходимо вспомнить, что въ нечерно­
земныхъ губерніяхъ выкупная стоимость крестьянской земли зна­
чительно превышала ея байковую оцѣнку. ІІревышеніе это со­
ставляло даже въ началѣ 80-хъ годовъ, когда цѣнность земли 
значительно повысилась, — отъ 18 до 70% выкупной стои­
мости (кромѣ Московской губериіи, гдѣ оно составляло 5%) а).

Очевидно, что при такихъ условіяхъ земля не могла вы-

ваться пріобрѣтенной имъ частью земли въ составъ мірского надѣда, безъ взноса 
выкупныхъ платежей.

Ст. 159. Полож. вык. изд. 1861 и 1876 гг. (106 по изд. 1902 г.). Но уплатѣ вы­
купной ссуды, распространяются на выкупленныя земли правила, установленныя въ 
Общемъ Положеніи о крестьяиахъ въ отношеніи земель, пріобрѣтепныхъ крестьянами 
въ собственность.

Ст. 3 7 . Общ. ІІолож. (ио изд. 1 8 6 1 г.). ІІріобрѣтѳнными въ собственность землями 
крестьянскаго надѣла крестьяне пользуются какъ своимъ достояніемъ съ тѣмъ огра-- 
ниченіемъ, что въ теченіе первыхъ 9 лѣтъ, со времени утвержденія сего положенія, 
означенныя земли не могутъ быть отчуждаемы и закладываемы посторонним!, лицамъ.

') Итоги эконом, изсл. по даннымъ земск. стат., стр. 193—2 1 6 .
*) Тамъ же, стр. 197, 21 0 , 2 1 1 .
3) Ежсгодникъ русскихъ кредитныхъ учрежденій, 1882 г.
Ходскій. Земля и земледѣлецъ, т. II, стр. 4 9 . 5 0 .



купаться съ цѣлыо выгодной перепродажи, и земское обслѣдованіе 
постаралось выяснить «странное на первый взглядъ обстоятель­
ство», что болѣе всего развить выкупъ тамъ, гдѣ за землю при­
ходится платить дороже, чѣмъ она въ действительности стоить.

Въ такомъ же положены, нъ смыслѣ превышенія выкуп­
ной цѣны надъ дѣйствительной, находились вплоть до восьми­
десятыхъ годовъ и черноземный губерніи средняго Поволжья, 
гдѣ, какъ извѣстно, происходило массовое бѣгство съ земли и 
гдѣ, тѣмъ не менѣе, досрочный выкупъ отдельными кресть­
янами общинниками былъ довольно распространенъ *).

Оказалось, что въ поволжскихъ губерніяхъ преимуще­
ственно, а въ промышленныхъ губерніяхъ отчасти, одной 
изъ причинъ выкупа было желаніе уволиться изъ общества, 
дабы переселиться затѣмъ на казенный земли или перечи­
слиться въ городское сословіе. Къ этому выиуждалъ за- 
конъ, разрѣшающій увольненіе лишь при томъ условіи, что 
общество приметь на себя ручательство вгі» уплатѣ выкупного 
долга но надѣлу увольняемаго крестьянина2). Въ мѣстностяхъ, 
гдѣ земля «не оправдывала податей», общество отказывалось 
принимать на себя ручательство, и для увольненія приходилось 
выкупать надѣлъ 3). При малоцѣнности этой земли, она послѣ 
выкупа передавалась безвозмездно родственникам^ однообще- 
ственпикамъ или міру; если продавалась, то въ большинстве 
случаевъ одиообществениикамъ4).

Слѣдующая причина выкупа ма.тодоходныхъ надѣловъ— 
желаніе избавиться отъ круговой поруки іі отъ навалки «на-

*) Итоги экономия, изсл. но даннымъ земск. стат., стр. 194, 195 , 196 , 198, 199 , 
2 0 2 , 2 0 7 , 3 6 1 .

Ходскій. Земля и земдедѣлецъ, т. И, црилож., стр. 4 4—5 1 .
2) Ст. 173. Полож. о вык., изд. 1876 г. (125  изд. 1902 г.). Когда земля иріобрѣ- 

тена отъ помѣщика цѣлымъ сельскимъ обществомъ, то отдѣльнымъ члепамъ сего 
общества дозволяется увольненіе изъ онаго по уплатѣ половины капитальнаго долга, 
причитагощагося но выкупной казенной ссудѣ, на участокт., состоящій въ пользо- 
ваніи увольняемаго, буде мірокое общество приметъ на себя ручательство за осталь­
ную половину уплаты; при этомъ надѣлъ увольняемаго поступаетъ въ распоряженіе 
общества.

Примѣчаніе къ ст. 173 Полож. вык. Сет. 126 но издан. 1902 г.).
Увольненіе... безъ предварительнаго взноса... половинной выкупной ссуды 

допускается тогда только, когда общество приметь на себя уплату означенной ссуды.
3) Итоги эконом, изсл. по даннымъ земск. стат., стр. 198, 199 .
4) Тамъ же. стр. 198, 199 .



дѣла разорителя»; отмѣчено это стремленіе у крестьянъ, имѣю- 
іцнхъ городскіе заработки. Выкупленная земля точно также 
сдается даромъ родственникамъ или обществу х).

Но эти два мотива, не имѣющіе, конечно, ничего общаго 
съ желаніемъ перепродать землю, играютъ скорѣй второсте­
пенную роль въ промышленномъ районѣ, гдѣ наиболѣе развить 
выкупъ по ст. 165 (70% взносовъ по этой статьѣ во всей 
Имперіи)2). Оказывается, что крестьяне уплачиваютъ здѣсь не- 
соразмѣрно высокую выкупную стоимость земли, стремясь къ 
владѣнію на правѣ собственности,— «желая обезопасить себя 
отъ возможнаго сокращенія участка» въ случаѣ передѣла; ради 
этого они считаютъ выгоднымъ уплатить даже ту высокую вы­
купную плату, которая въ этой части Росс-іи значительно пре- 
вышаетъ действительную стоимость земли. Послѣдняя, приустой- 
чивомъ владѣніи. дѣлается, слѣдовательно, рентабильнѣе, и кре­
стьяне считаютъ, невидимому, что «вѣчная» земля оправдаетъ 
тѣ подати, которыя не оправдывала общинная. Этн собствен­
ники крѣико держатся своей земли и, не смотря на выгодные 
отхожіе заработки ітромыніленнаго района, ведутъ хозяйство 
самолично 3).

Подобный выкупъ съ чисто хозяйственными цѣлями со­
вершается, какъ сказано, въ промышленномъ районѣ едва-ли не 
въ иреобладающемъчислѣ случаевъ. По крайней мѣрѣвъуѣздахъ, 
гдѣ вопросъ этотъ освѣщается не только примѣрами, но и 
статистически, оказывается, что отъ 81 до 86 процентовъ вы- 
купившихъ ведутъ свое хозяйство 4), остальные сдаютъ землю.

Нельзя не оцѣнить указанную устойчивость хозяйства 
собствен и и ковъ па малодоходной и дорого купленной землѣ, по 
сосѣдству при томъ съ выгодными отхожими заработками. Эти 
иослѣдніе оказыватотъ иногда сильное и притомъ отрицательное 
вліяніе на хозяйство въ условіяхъ общиннаго землепользо-

') Итоги эконом, изсл. но даннымъ земск. стат., стр. 20 3 , 2 0 4 .
г) Къ 1882 1’. изъ 5 .186,000 руб. досрочнаго износа по 165 ст. 3 .442 ,000  руб. 

внесено по 8 промышленным!» губерпіямъ (Ходскій. Земля и земледѣлецъ, т. И. 
ирилож. стр. 44—53).

3) Итоги эконом, изсл. по дап. земск. стат., стр. 2 0 0 , 20 1 .
4) Тамъ же, стр. 2 0 1 .
Ап. Карелинъ. Общинное владѣніе, стр. 1 49 .



ванія,—что видно изъ обслѣдованія семи волостей Бронницкаго 
уѣзда, Московской губерніи, произведеннаго въ 1894 г. мѣст- 
пымъ уѣзднымъ земствомъ.

Оказывается, что въ четырехъ волостяхъ изъ обслѣдован- 
ныхъ семи, при размѣрѣ надѣла отъ 5 до 0 десятинъ на тягло- 
ваго рабочаго, занимается земледѣліемъ только небольшая ихъ 
часть отъ 13 до 27 процентовъ; поэтому обрабатывается лишь 
2/з пашни, полученной по уставнымъ грамагамъ,—остальное 
совершенно запущено. Въ трехъ другпхъ волостяхъ, гдѣ 
условія хозяйства, казалось бы, вполнѣ благопріятны, ибо, 
при надѣлѣ отъ 2 V2 до 3 десятинъ на тягловаго работника, 
свыше 13% составляютъ весьма цѣнные въ этой мѣстности за­
ливные луга, занимаются земледѣліемъ только отъ 24 до 29 
процентовъ всего числа тягловыхъ крестьянъ. Луга мало помо- 
гаютъ въ хозяйствѣ, ибо сѣно продавалось общиной и выру- 
чснныя деньги тратились непроизводительно пока, наконецъ, 
вслѣдствіе накопленія недоимки, не вмѣшалась администрація, 
заставившая сдавать луга въ аренду съ обраіценіемъ получае- 
мыхъ денегъ въ уплату податей 2).

Подобное хозяйство крестьянскихъ общинъ семи волостей 
Московской губерніи едва ли возможно признать устойчивымъ: 
несмотря на значительное пониженіе выкупныхъ платежей въ 
серединѣ восьмидесятыхъ годовъ (общее и спеціальное ііонп- 
женіе по Московской губерніи уменьшило эти платежи на 
37% въ среднемъ 3), -городской заработокъ прнвлекаетъ все же 
огромную часть этихъ обіцинниковъ, имѣющихъ достаточный 
и даже цѣнный надѣлъ, равно какъ обезнеченный сбыіъ для 
произведеній сельскаго хозяйства.

Обращаясь къ центрально-черноземному и южному стен­
ному районамъ, гдѣ земля была гораздо доходнѣй, и выкупная 
цѣна ея въ самомъ скоромъ времени оказалась значительно

’) По Московской губерніи земское обслѣдованіе отмѣчаетъ уравнительное рас- 
предѣленіе водки, вырученной отъ продажи сѣна,—по тягламъ, наличнымъ душамъ 
и т. д.,—вообще строго придерживаясь системы общинной разверстки земли. Изслѣ- 
дователи усматривают!, въ этомъ остатокъ прежде существовавшихъ „общихъ сто- 
ловъ“ и „общихъ обѣдовъ“. (Общинное владѣніе. Ап. Карелинъ, стр. 4 9 , 50).

2) П. Д. Русскій соціализмь и общинное землевладѣпіе, стр. 88—1 0 0 .
3) Ходскій. Земля и земледѣлецъ, т. II, стр. 50 и 5 8 .

*



ниже ея действительной стоимости !), земско-статистическое 
обслѣдованіе отмѣчаетъ, что выкупъ здѣеь происходить въ са- 
мыхъ незначительных!» размѣрахъ; если и производится, то съ 
хозяйственными цѣлями и мотивом!» его служить желаиіе «обезо­
пасить себя отъ возможности сокращенія участка при передѣлѣ». 
Зарегистрованъ рядъ иримѣровъ, когда крестьяне, при возник- 
новеніи разговоровъ о передѣлѣ, грозили обществу выкуиомъ 
своихъ участковъ 2).

Между тѣмъ въ этихъ районахъ болѣе, чѣмъ гдѣ-либо, 
можно было ожидать выкупа ради спекулятивной цѣли—вы­
годной перепродажи: въ Воронежской, Тульской, Орловской, 
Рязанской, Курской, Тамбовской губерніяхъ банковая оцѣнка 
земли превышала ея выкупную стоимость на 76 — 99 процен­
тов!» въ среднем!» но губерніи (въ прочихъ губерніяхъ назван­
ных!» районов!» на 11—35% 3). Условія эти открывали, неви­
димому, поле для легкомысленныхъ сдѣлокъ крестьянъ и для 
приложенія «концентрирующей силы капитала». Однако, именно 
въ этихъ мѣстностяхъ выкупъ совершался «въ ничтожныхъ 
размѣрахъ», сравнительно съ нечерноземными мѣетноетями, а 
перепродажа вы купленных!» земель огмѣчается земскимъ обслѣ- 
довапіемъ въ единичных!» случаяхъ.

Это «странное обстоятельство» объясняется тѣмъ, что въ 
нечерноземных!» мѣстностяхъ, «вмѣстѣ съ малоцѣнностыо земли 
мы встрѣчаемъ и большую развитость населенія, большіе 
усиѣхи денсжнаго хозяйства и распространеніе неземледѣль- 
ческихъ заработковъ—условія, благопріятствующія пріобрѣтеиію 
крестьянами познанія своихъ юридичеекихъ правъ на землю 
и появленію въ ихъ рукахъ денежных!» средствъ для взноса 
въ казначейство выкупной ссуды».

Объясненіе это несомнѣнно правильно для тѣхъ случаевъ, 
когда выкупъ производится съ хозяйственными цѣлями; если 
же онъ дѣлается для перепродажи, то «концентрирующая сйла 
капитала» настолько могущественна, что средства для выкупа,

J) Тамъ же, стр. 49 и 51 .
Итоги эконом, изсл. по даннымъ земск. стат., стр. 2 0 0 . 

Ап. Карелинъ. Общинное владѣніе, стр. 144.
3) Ходскій. Земля и земледѣлецъ, т. II, стр. 4 9 , 50  и 5 1 .



конечно, найдутся у лица, перекупающего землю, и оно ссудитъ 
ихъ крестьянину для взноса выкупного долга. Это и подтвер­
ждается данными земскаго обслѣдованія, касающимися случаевъ 
перепродажи.

Рѣшаемся высказать, что «странное на первый взглядъ 
обстоятельство» ннчтожнаго распространенія выкупа въ мѣст- 
ностяхъ, гдѣ открывалась полная возможность выгодныхъ спе- 
куляцій на переиродажѣ, объясняется тѣмъ, что крестьяне чер­
ноземной и южной степной полосы, будучи чужды этой цѣли 
и крѣико держась своей земли, не выкупали ее потому, что 
долгое время не знали передѣловъ и были увѣрсны въ устой­
чивости владѣнія. Въ этомъ разница съ крестьянами нечерно­
земной полосы, которые ранее остальныхъ испытали на еебѣ 
послѣдствія уравнительных!» порядковъ и потому стали усиленно 
стремиться къ тому, чтобы обезопасить устойчивость владѣнія 
путемъ выкупа своихъ надѣловъ. Изъ всѣхъ губерній нечерно- 
земнаго района именно та, гдѣ земледѣльческое хозяйство было 
интенсивнее,—Ярославская, шла впереди всѣхъ в т. отношеніи 
выкупа ио ст. 165, и къ 1882 году одна шестая часть всехъ 
платежей по этой статье во всехъ губерніяхъ Европейской 
Россіи была внесена именно въ этой губерніи

Наряду съ этимъ наблюдается возростаніе выкупа въ боль­
шинстве губерній черноземной и степной полосы съ конца 
семидесятых!, годовъ, когда пошли толки о переделе подъ да- 
вленіемъ заревнзнаго населенія и возвращавшихся на землю 
беглецовъ. При этомъ замечательно, что въ техъ именно гу- 
берніяхъ, которыхъ не касалась описанная выше борьба за 
неределъ и въ которыхъ крестьянское населеніе выработало 
вполне устойчивыя безпередельныя основанія пользованія на­
делами, а именно въ Херсонской и Таврической,— въ нихъ 
выкупъ по 165 статье уменьшается и выражается сотнями 
внесенных!» рублей, между темъ какъ въ местностях!», по ко- 
торымъ прошла волна переделов!», эти взносы увеличиваются 
и выражаются десятками и сотнями тысячъ рублей 2). Осо­
бенно резкое усиленіе взносов!» по досрочному выкупу наблю-

’) Ходскій. Земля и земледѣлецъ, т. II, прил., стр. 5 3 .
2) Тамъ же, прилож., стр. 44—5 3 .



дается (во всей Имперіи) съ 1879—80 годовъ, а въ пятилѣтіе 
1882—1887 гг. выкупается 101,418 душевыхъ падѣловъ, про- 
странствомъ 894.504 дес., въ то время какъ за всѣ предше­
ствовавшая 20 лѣтъ выкуплено 47 тысячъ душевыхъ долей, 
пространствомъ въ 178 тысячъ десятинъ !). Можно было бы 
приписать это явленіе пониженно выкупныхъ платежей, но 
послѣднее было произведено въ 1885 и 1886 годахъ, между 
тѣмъ наивысшія суммы годовыхъ взносовъ относятся именно 
къ первой половинѣ восьмидесятыхъ годовъ и тотчасъ за но- 
нижеиіемъ платежей годовая цифра ихъ рѣзко падаетъ (на 46%), 
хотя все же превышаетъ цік{>ру семидесятыхъ годовъ 2). Сле­
довательно, пониженіе платежей устраняетъ одну изъ указан- 
ныхъ выше иричинъ выкупа: стремлеиіе обезпечить себя отъ 
накидки надѣла и круговой поруки по тѣмъ земляйъ, кото­
рыя при высокихъ платежахъ и общинномъ пользованіи ока­
зывались безрентными; другая же причина—желаніе обезопа­
сить себя отъ возможности еокращенія своего участка пізи пе­
ределе продолжастъ вліять, какъ и прежде.

Выясняя причины досрочнаго выкупа въ собственность, 
не имеюіція ничего общаго съ спекуляціей на цене земли, 
сводъ данныхъ, сделанный въ «Итогахъ экоиомическаго изеле- 
дованія Россіи», содержитъ указанія о случаяхъ выкупа съ 
целью перепродажи Ио приведеніи ихъ къ итогу, полу­
чается, что зарегистрована продажа 680 выкупленныхъ ду­
шевыхъ наделовъ и 802 десятинъ (не указано, сколькимъ на- 
деламъ о не соответствуютъ). Продажа эта произведена ст. 
целью переселения, вследствіе перехода въ городское сословіе, 
земля уступлена подъ дачи, промышленный предпріятія, кабаки 
и т. д. Засимъ отмечено, что изъ указаннаго числа продан- 
ныхъ наделовъ 239 перешло въ не крестьяискія руки, равно 
какъ и 802 дес. (изъ нихъ 475 проданы подъ дачи петербург­
скими крестьянами). О сосредоточеніи ироданныхъ наделовъ

’) Дѣло Департамента Законовъ 1893 г. № 77 (журналъ Соед. Деп. № 77 , стр. 38).
г) Дѣло Департамента Законовъ 1893 г. Л!> 7 7 , отзывъ Министерства Финансовъ 

31 Декабря 1900 г. № 3029  (приложеніе къ представленію Министерства Внутреннихъ 
Дѣлъ on. 23 Февраля 1891 г. № 1939, стр. 20 , 4 1 , 42). 

s) Итоги эконом, изсл. Россіи, стр. 198—2 0 6 .



въ однѣхъ рукахъ имѣются сводный свѣдѣнія относительно 
115 крестьянъ, перекупившихъ надѣлы: 86 скупили отъ поло­
вины надѣла до 8, а 29—отъ 4 до 10 надѣловъ. Засимъ при­
ведено по разнымъ уѣздамъ 16 случаевъ скопленія въ однихъ 
рукахъ отъ 2 надѣловъ до 327 десятинъ ’)• Чтобы судить о 
значеніи этихъ цифръ, необходимо напомнить, что къ 1882 году 
было выкуплено 47,735 надѣловъ, а къ 188S— 149,148 надѣ- 
ловъ 2). Земское обслѣдованіе восьмидесятыхъ годовъ охватило 
болѣе трети уѣздовъ, гдѣ производился этотъ выкупъ 3), про­
исходило при этомъ въ самую его горячую нору и, надо пола­
гать, обратило должное вниманіе на факты, освѣщающіе «вред­
ное» вліяніе 165 статьи.

Преобладающее число указанныхъ случаевъ продажи въ 
чужія руки, а равно сосредоточенія надѣловъ зарегистровано 
на Поволжьѣ, откуда происходило бѣгство съ земли, которое 
продолжалось въ нѣкоторыхъ районахъ этой мѣстности даже 
въ восьмидесятыхъ годахъ, вслѣдствіе неурожаевъ и накопле- 
нія недоимокъ 4).

Даниыя земско-статистическаго обслѣдованія имѣютъ ту 
цѣнность, что онѣ собраны подъ опредѣленпымъ угломъзрѣиія, 
приндипіально отрицающимъ пользу «индивидуалистическихъ 
стремленій отдѣльныхъ общинниковъ» °). Поэтому онѣ обезпечи- 
ваютъ правильность тѣхъ свѣдѣній, которыя наглядно сви-

’) Куплены помѣщикомъ отъ выселившихся крестьянъ съ уплатой 150 р. за 
десятину.

*) Дѣло Деп. Зак. 1893 г. № 77 (Журналъ Соед. Деп. № 77 , стр. 38).
3) Итоги эконом, изсл. Россіи. Общій обзоръ стр. V.
Ходскій. Земля и земледѣлецъ, т. II, стр. 73.
*) Итоги эконом, изсл. Роесіи, стр. 198 , 199 , 20 2 , 3 6 1 .
Ходскій. Земля и земледѣлецъ, т. II, стр. 8 3—8 6 .
Ап. Карелинъ. Общинное владѣніе, стр. 147, 148 .
’') Нъ трудѣ В. Постникова „Южно-Русское крестьянское хозяйство“ сказано: 

„Формы владѣнія и пользованія землей очерчены статистиками довольно подробно, 
но съ предвзятой мыслью видѣть въ крестьянской общинѣ, какова бы она ни была! 
идеальный строй крестьянской жизни“.

Въ запискѣ Министерства И м п е р а т о р с к а г о  Двора и Удѣловъ по вопросу о 
неотчуждаемости крестьянской земли (Дѣло Деи. Зак. 1893 г. № 77) сказано: „Зем- 
скія статистическія данныя объ общинномъ землевладѣніи, къ сожалѣнію, не чужды 
нредвзятыхъ взглядовъ тенденцій; онѣ производить совсѣмъ не то внечатлѣніе, 
которое желали бы произвести земскіе статистики“, (стр. 6 и 30).

См. также Итоги эконом, изсл. Россіи, стр. 169 .
П. Д. Русскій Соціализмъ и общинное владѣніе, стр. 4 6 .



дѣтельствуютъ объ отсутствіи какого-либо вреда отъ этихъ 
стремленій.

'Гакіе же противоиоказующіе выводы въ отношеніи мнѣнія, Моби'1изаи'ІЯ нрестьт
1 ^ свой земли по оффи-

ЧТО ВЫКуПЪ Зем Л И  ОТДЕЛЬНЫ М И общинниками производится ДЛЯ ціальнымъ даннымъ

ея перепродажи и ведетъ къ ихъ обезземелепію, получаются 
изъ нижеслѣдующихъ оффиціальныхъ свѣдѣній.

Необходимо замѣтить, что, внося свои предположения объ 
отмѣнѣ 165 статьи. Министерство Внутреннихъ дѣлъ основы­
валось, главнымъ образомъ, на указанномъ общественномъ убѣ- 
жденіи: первоначальное представленіе отъ 29 Мая 1890 г. за 
№ 6326 ссылается на заявленія Симбирскаго земства, земскихъ 
экспертовъ, созваниыхъ въ 1881 году для обсужденія вопроса 
о поииженіи выкуиныхъ платежей, и совѣіцанія свѣдущихъ 
людей, обсуждавшихъ вопросъ о крестьянскихъ переселеніяхъ1); 
фактическая сторона возбужденнаго этими миѣніями вопроса о 
вредномъ вліяніи 165 статьи освѣщалась указаніемъ, что «наи- 
болѣе продано земли, выкупленной на основаніи ст. 165, по 
Сызранской и Алагырской волостямъ»,а именно 626 душевыхъ 
надѣловъ; засимъ приводилось 6 иримѣровъ сосредоточенія этой 
земли въ однѣхъ рукахъ въ размѣрѣ отъ 28 до 117 душевыхъ 
надѣловъ.

Недостаточность приведенныхъ данныхъ побудила Коми- 
теіъ Министровъ, первоначально разсматрпвавшій это иредста- 
вленіе н иризнавшій, что оно подлежитъ разрѣшенію въ зако- 
нодательномъ порядкѣ, предоставить внести его въ Іосудар- 
ственный Совѣтъ, «нодкрѣпивъ необходимыми статистическими 
данными» 2).

Во исполненіе сего Министерство Внутреннихъ Дѣлъ со­
брало даниыя по 46 губерніямъ (443 уѣздамъ), изъ коихъ 
усматривается, что къ 1891 году выкуплено изъ состава общин­
ной земли 181,897 душевыхъ надѣловъ, пространствомъ 887,771 
дес. Изъ нихъ продано членамъ своего общества 3,206 надѣ- 
ловъ, пространствомъ 12,441 дес., и посторонннмъ лицамъ

‘) Дѣло Дсп. Зак. 1893 г. № 77 (представление Министерства Внутреннихъ 
Дѣлъ, 29 Мая 1890 г. X» 6326).

2) Д ііло Деп. Зак. 1 8 9 3  г . Л» 77  (иредставлоиіе Министерства Внутреннихъ Дѣлъ 
1891 г. № 19 3 9 ).



4,323 надѣла, пространствомъ 16,322 десятины; кромѣ того, 
продано по рѣшенію судебныхъ мѣстъ (не указано кому) — 
1,931 надѣлъ, пространствомъ 6,934 дес, ‘).

Признавая, что даниыя эти свидѣтельствуютъ о томъ, что 
«иоявившіяся въ повременной печати указанія на широкую 
мобилизацію крестьянскихъ земель не имѣютъ подъ собою до- 
статочныхъ основаиій», Министерство Внутреннихъ Дѣлъ ука­
зывало, что въ основаніе предиоложенныхъ мѣропріятій «поло- 
женъ быль взглядъ на мобнлизацію крестьянской поземельной 
собственности, какъ на явленіе нежелательное, вредное для 
интересовъ государства и несоотвѣтствующее требоваиіямъ 
правильной правительственной политики въ крестьянскомъ 
дѣлѣ— взглядъ чисто принципіальный, исходящій ИЗЪ ВЫСІИИХЪ 
государственныхъ соображеній и по самому существу своему

"  ѵ  > J  J  >

если и не устраняющій пользы фактических?» данныхъ для 
освѣщенія вызваннаго имъ вопроса, то во всякомъ случаѣ 
отнимающій у нихъ рѣшающее значеніе, которое при такой 
постановкѣ могло принадлежать только общимъ же принци- 
піальнымъ соображеніямъ» 2).

Эти иринципіальныя соображенія и послужили главнымъ 
основаніемъ при послѣдовавшемъ обсужденіи и разрѣшеніи 
вопроса. Члепъ Государственна™ Совѣта II. X. Бунге указы- 
валъ по сему поводу въ особой запискѣ, что «мѣры стѣсни- 
тельныя предпринимаются не въ силу существующей въ нихъ по­
требности, но потому, что того требуетъ принципъ» 3).

Олѣдовательно, даиныя, собранный Министерствомъ Вну­
треннихъ Дѣлъ, свидѣтельствуютъ, что за 30 лѣтъ дѣйствія 
165 статьи Полож. Вык. изъ состава выкупленной отдѣльными 
общинниками земли продано ими 3,2 процента, при чемъ три 
седьмыхъ отчужденной земли поступили крестьянамъ своего 
общества, а четыре седьмыхъ—постороннимъ лнцамъ. Кто эти 
постороннія лица—не указано; судя по даннымъ земско-стати-

') Дѣло Деп. Зак. 1893 г. Л» 77 (ІІриложеніе къ представленію Министерства 
Внутреннихъ Дѣлъ 22  Февраля 1891 г. № 1939, стр. 4 5 —4 9).

я) Дѣло Деп. Зак. 1893 г. № 77 (представленіе Мин. Вн. Дѣлъ 22 Февраля 
1891 г. № 1939).

*) Дѣло Деп. Зак. 1893 г. Л» 77 (соображенія H. X. Бунге по вопросу о неот­
чуждаемости крестьянскихъ шідѣлышхъ земель).



стическаго обслѣдованія, можно полагать, что большею частью 
это—крестьяне другпхъ обществъ и мѣщане, занимающееся 
хлѣбопашествомъ. Засимъ 96,8 процента выкупленной отдѣль- 
ными общинниками земли иріобрѣтено въ собственность сл, 
хозяйственными цѣлями и, исключивъ землю, проданную по 
рѣшеніямъ судебныхъ мѣстъ. получимъ, что 95,9 процентовъ 
выкупленной за 30 лѣтъ отдѣльными общинниками земли оста­
лись въ рукахъ выкупившихъ, и они ведутъ на ней свое 
хозяйство.

Относительно перепродажи земли иодворниками указано, 
что ими выкуплено 31,226 надѣловъ пространствомъ 316,622 
дес., изъ коихъ продано: членамъ своего общества— 13,336 на- 
дѣловъ, пространствомъ 97,489 дес.; поетороннимъ лицамъ 
8,189 надѣловъ, пространствомъ 59,679 дес.; кромѣ того, про­
дано но рѣшеніямъ судебныхъ мѣстъ 9,266 надѣловъ, проетран- 
ствомъ 39,582 дес. Изъ отчужденныхъ такимъ образомъ подвор- 
никами 157 тысячъ десятинъ 106 тысячъ приходится на три 
губерніи—Таврическую, Самарскую и Курскую. Вт» первыхъ 
двухъ продажа эта была обусловлена выселеніемъ нѣмецкнхъ 
колонистовъ (менонитовъ)*), въ Курской же губерніи — мало- 
земельемъ, вызвавшимъ усиленное переселеніе въ семидеся- 
тыхъ и восьмидесятыхъ годахъ 2). Въ исконной подворной 
Россіи, т. е. въ Западномъ и Малороссійскомъ краѣ, про- 
дажа выкупленныхъ иодворниками земель выражается десят­
ками и сотнями десятинъ въ каждой губерніи за всѣ 30 лѣтъ 
вмѣстѣ.

Вопросъ о томъ, насколько уменьшился обіцій земельный 
фоидъ крестьянъ (общииниковъ и иодворниковъ) но обслѣдо- 
ваннымъ Министерствомъ Внутреннихъ Дѣ.ть 443 уѣздамъ 46 
губерній, разрѣшается слѣдуюіцими данными, въ основаніе 
коихъ принято иредположеиіе, что во всѣхъ указанныхъ выше 
случаяхъ, когда земля отчуждалась не однообщественникамъ, 
она поступила въ не крестьянскія руки.

') Дѣло Деп. Зак. 1893 г. Л° 77 (приложеиіе къ представленію Министерства 
Внутреннихъ Дѣлъ 22 Февраля 1891 г. Д» 1939, стр. 2 4).

2) Н. А. Добротворскій. Статья о переселенін въ сводномъ сборникѣ земско- 
статистическаго обслѣдованія Курской губ., стр. 10, 44 и др.



Въ 443 обслѣдованныхъ уѣздахъ:

крестьянской надѣльной земли . . . 95.795,775 дес.

Изъ нея, какъ указывалось, выкуплено:

или въ процентахъ: 1,2.

Изъ этихъ 1.204,393 дес. выкупленной земли продано 
«постороннимъ лицамъ»:

отчуждено у тѣхъ и у другихъ но рѣ-
шеніямъ судебныхъ мѣстъ . . . .  <• 46,516 »

Всего. . . 122,517 дес.
т. е. общая ,убыль 95 -милліоннаго крестьянекаго фонда 

еоставляетъ 0,і2 процента за 30 лѣтъ.

Между тѣмъ, за 10 лѣтъ дѣйствія Крестьянекаго Банка, а 
именно къ 1 Января 1893 года, въ руки крестьянъ перешло 
(выключая земли проданныя и числившіяся къ этому времени 
по просроченнымъ ссудамъ) 1.750,726 дес,

Засимъ, по даннымъ Центрально-Статистическаго Комитета, 
къ 1877 году крестьянами пріобрѣтено на собственныя ихъ 
деньги 5.650,000 дес,

Иаконецъ, по даннымъ того же Комитета, за иослѣдующее 
дееятилѣтіе 1877— 1887 гг. у крестьянъ семи только обслѣдован- 
ныхъ губерній оказывается новый ириростъ земель, купленныхъ 
помимо содѣйствія Крестьянекаго Земельнаго Банка въ 
907,192 дес.

Всѣ эти данныя, съ подробнѣйшими ссылками на подле- 
жащіе статистическіе источники, приводятся H. X. Бунге, при 
чемъ вмѣстѣ съ тѣмъ сообщаются цифровыя свѣдѣнія изъ 
отчетовъ Крестьянекаго Банка, свидѣтельствующія, что значи­
тельная часть земель, покупаемыхъ при содѣйствіи сего Банка,

общинниками
подворниками

Всего . . . 1.204,393 дес.

ооіцинииками
подворниками

16,322 дес, 
59,679 »>



пріобрѣтается малоимущими крестьянами, имѣющими менѣе l\k 
и отъ I /2 до 3 дес. надѣльной земли !).

Въ исчисленія эти сознательно внесеиъ иеблагопріятный 
коэффиціентъ въ видѣ иредиоложенія, что вся земля, кромѣ 
проданной «членамъ своего общества», и вся отчужденная ио 
рѣшеніямъ судебныхъ мѣстъ поступила вгь не крестьянскія руки. 
Засимъ результата уменьшенія земельнаго фонда за 30 лѣтъ 
по 40 губерніямъ сравнивается съ результатомъ иріобрѣтенія 
за 10 лѣтъ и по 7 губерніямъ за послѣдуюіція 10 лѣтъ. Тѣмъ 
не менѣе получается убыль крестьянекаго земельнаго фонда въ 
122,517 дес., а прибыль въ 8.307,918 дес., т. е. прибыль пре- 
вышаетъ убыль въ 07 разъ.

Па вопросѣ о мобилизаціи мелкой земельной собственности 
необходимо было подробно остановиться, въ виду чрезвычайной 
важности принципа, поставленнаго русской наукой и обще- 
ственнымъ мнѣніемъ, что крѣпость государственнаго организма 
обусловлена наличностью многочисленнаго, обезиеченнаго зем­
лей крестьянскаго сословія 2). Если бы дѣйствительно кресть­
янское земельное владѣніе на правѣ собственности было не­
устойчиво, и вмѣстѣ съ тѣмъ общинный строй являлся бы 
единственнымъ средствомъ иредуирежденія обезземеленія кресть­
янъ, то, быть можетъ, съ точки зрѣнія государственной, не 
слѣдовало бы останавливаться передъ мѣрами иринудительнаго 
удержанія въ общинѣ каждаго ея члена. Если бы это «и задер­
живало нѣсколько развитіе сельскаго хозяйства въ данную ми-

') Дѣло Деи. Зак. Л» 77 („Мнѣніе Члена Государственнаго Совѣта H. X. Бунге 
по поводу представленія Министерства Внутреннихъ Дѣлъ о мѣрахъ къ предупре- 
жденію отчужденія крестьянскихъ земель“; „Соображенія Члена Государственнаго 
Совѣта H. X. Бунге по вопросу о неотчуждаемости крестьянской падѣльной 
земли“).

2) Этотъ принципъ, до научной его формулировки, указанъ геніальпой интуи- 
ціей Достоевскаго: „Можно жить потомъ на мостовой, по родиться и всходить нація 
должна на землѣ, на почвѣ, на которой хлѣбъ и деревья растутъ... порядокъ въ 
землѣ и изъ земли, и это вездѣ во всемъ человѣчествѣ. Весь порядокъ въ каждой 
странѣ—политическій, гражданскій, всякій всегда связанъ съ почвой и съ характе- 
ромъ землевладѣнія въ странѣ. Если и есть въ чемъ у насъ въ Россіи наиболѣе 
теперь беспорядка, такъ это во владѣніи землей, въ самоыъ характерЪ обработки 
земли. И нокамѣстъ это не устроится, не ждите твердаго устройства во всемъ осталь- 1
номъ. Всѣ эти желѣзныя дороги наши, банки, ассоціаціи, кредиты—все это пока лишь 
тл'Ьнъ, все это должно было бы послѣ устройства земли завестись, тогда Сы оно 
явилось естественно. (Дневникъ писателя, Августъ 1876 года).



Хозяйственный 
условія подворнаго 

владѣнія.

нутѵ, эй жертву не колеблясь слѣдовало бы принести въ 
интересах'!, будущаго страны» ’).

По исторія крестьянскаго землевладѣнія въ Западной 
ЬвропЬ, равно какъ тридцатилѣтній неріодъ существования 
свободной земельной собственности у русскихъ крестьянъ (но- 
дворниковъ п выдѣлившихся изъ общины) свидѣтельствуютъ о 
той необычайной устойчивости, которою обладаетъ мелкая зе­
мельная собственность сама по себѣ,—независимо какихъ-либо 
мѣръ ио ея охранѣ. Въ то время какъ крупная аристократиче­
ская п средняя собственность испытываютъ сильное вліяніе 
каши ала, мелкая не только не подвержена его сосредоточиваю­
щей силѣ, но даже отвоевываетъ у него землю.

Обращаясь къ хозяйственной сторонѣ выдѣла, надлежитъ 
указать, что земско-статистическія данныя отмѣчаютъ рядъ слу­
чаевъ, коі да выдѣлъ производился въ обрубной участокъ 
(особнякъ), и рядъ случаевъ, когда выдѣлившіеся продол- 
жають пользоваться съ міромъ чрезиолосно. ІІослѣднее про­
исходило обыкновенно ио той причпнѣ, что хотя общество и 
«обязывалось» выдѣлить къ одному мѣсту, но предлагало совер­
шенно непригодную для хозяйства землю 2).

По поводу такого чрезполоснаго владѣнія па правѣ соб- 
сівенносіи нсооходимо разсмотрѣть обычные нападки лицъ, 
осуждающпхъ русское подворное владѣніе въ западной части 
нашего отечества. Чрезполосность его и обязательный сѣво- 
оборотъ (ибо подворное владѣніе состоитъ обыкновенно изъ 
трехъ частей: въ паровомъ, озимомъ и яровомъ полѣ) приво­
дится какъ указаніе, что подобное владѣніе ничѣмъ не лучше 
въ хозяйственномъ отношеніи общиннаго и даже хуже, такъ 
какъ общинники могутъ большинствомъ двухъ третей развер­
стать чрезполосность, а иодворники должны прійти къ едино­
гласному рѣшенію.

При этомъ, однако, упускается изъ виду или, вѣрнѣе ска­
зать, замалчивается то обстоятельство, что каждый чрезполос- 
ный участокъ подворника остается неизмѣннымъ какъ въ отно- 
шенін его размѣра, такъ и мѣстоположенія. Между тѣмъ, за

у '
‘) Тернеръ. Государство и земхѳвладѣніо, стр. 2 0 7 .
2) Итоги экономич. изсл. Россіи, стр. 2 0 7 .



этим і» условіемъ едва ли не слѣдуетъ признать преимуществен- 
наго ВТ. хозяйственном'!, отношеніи значенія.

Многочисленныя даниыя земскаго обслѣдованія свидетель­
ствую!!. о иижеслѣдующихъ иослѣдствіяхъ неустойчиваго вла­
дения общинниковъ. Коренные передѣлы, измѣняющіе размѣръ 
владѣнія, имѣютъ то вліяніе, что при приближеніи передѣла 
сокращается удобреніе полей, «причемъ, въ случаѣ неизвѣстности 
момента передѣла и при продолжительиомъ его ожиданіи, такой 
образъ дѣйетвія въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ приводитъ къ 
замѣтному пониженію урожаевт.» J). Но при этомъ обслѣдова- 
иіе констатируетъ, что «передѣлы осуществлялись часто иослѣ 
упорной борьбы внутри общины», что имъ «предшествовала 
смута» что «о иередѣлѣ не могутъ столковаться годами» 3). 
«Надобно читать всю сложную продолжающуюся много лѣтъ 
псторію заботь, хлопотъ, споровъ, соглашеній, которыя пред­
шествуют'!. въ деревнѣ рѣшенію о иередѣлѣ, чтобы убѣдиться, 
что передѣлъ не можетъ быть дѣломъ легкомыслія, результа­
том!. какого-нибудь горлопанства или водки» 4). Въ такомъ же 
неопредѣленномъ положеніи относительно времени передѣла 
находятся, по приведеииымъ выше указаніемъ Губернскихъ 
Совѣщаній, весьма многія общины, вслѣдствіе закона 8 Гюня 
1893 1'. о иередѣлахъ: срокъ прежней разверстки истекъ, а на­
счет!, новой общество нпкакъ не можетъ согласиться, именно— 
въ виду требованія этого закона, чтобы новая разверстка оста­
валась неизмѣнной и не подвергалась никакимъ частнымъ по­
правкам!. въ теченіе не менѣе 12 лѣтъ. При подобныхъ усло- 
віяхъ «землеиользованіе каждаго является еще менѣе уетойчи- 
вымъ, чѣмъ при самомъ короткомъ иеріодѣ передѣла, такъ какъ 
въ этомъ положеніи онъ можетъ послѣдовать во всякую ми­
нуту» 5).

Относительно качественныхъ передѣловъ (жеребьевокъ, но- 
движекъ) данный земскаго обслѣдованія приводить къ заклю­
ченно, что «наибольшим!, ирепятствіемъ сельскохозяйственнымъ

') Итоги эконом, изсл. Россіи, стр. 4 1 6—4 1 9 .
*) Тамъ же, стр. 420  и 101—153 .
‘ J Тамъ же, стр. 101—153 .
4) Ап. Карелинъ. Общинное владѣніе, стр. 7 6 .
■'') Сводъ заключеній Губ. Сов. т. III, стр. 105 , 107 , 115 , 124, 139 .

Хозяйственное зна- 

ченіе устойчиваго 
владѣнія.



улучшеніямъ служатъ не передѣлы, совершающіеся лишь че­
резъ длинные промежутки времени, а часто повторяют !  я с я 
среди бывшихъ помѣщичьихъ крестьянъ жеребьевки или пере­
верстки земли» х). Подробный свѣдѣиія о жеребьевкахъ, при­
водимый въ «Итогахъ», дѣйствительно пропзводятъ впечатлѣ- 
нія мартиролога тѣхъ «стоющихъ хоз.чевъ»,. которые удобряютъ 
свои полосы 2).

Интересно кстати отмѣтить, каково отиошеніе земскаго 
обслѣдованія къ этимъ крайне раснространеннымъ и притомъ 
бьющимъ въ глаза по своему очевидному вреду для сельско­
хозяйственной культуры уравнительнымъ порядкамъ. «При 
опросѣ кресгьяиъ ооъ условіяхъ, препятствующихъ удобренію, 
нерѣдко получается отвѣтъ, что однимъ изъ таковыхъ являются 
передѣлы и переверстки земли, связанный съ общиниымъ земле- 
владѣніемъ» •'). Но, по мнѣнію статистиковъ, это «указаніе 
слѣдуетъ принимать съ большою осторожностью» 4). Дѣйетви- 
тельная причина не та, на которую указываютъ крестьяне, а 
просто «потребность въ удобреніи не сдѣлалась настоятельной, 
и крестьяне еще не убѣдились въ пользѣ этой хозяйственной 
операціи» °). Однако, наряду съ этимъ, зарегистрованъ много­
численный рядъ фактовъ, указывающихъ, что крестьяне, вслѣд- 
ствіе начавшихся передѣловъ или въ виду поднявшихся тол­
ков ь о иередѣлѣ, прекращали удобреніе, которое до этого про­
изводили. Здѣсь, повидимому, крестьяне нмѣли уже возможность 
убѣдиться въ пользѣ указанной хозяйственной оиераціи. Засимъ 
отмѣчается, что общины, сознаюіція уже эту пользу, произво­
дят!, жеребьевки рѣже или вовсе ихъ отмѣняютъ, начинают!, 
удлинять срокъ иередѣловъ, прекращают!, верстаніе удобряе- 
мыхъ нивъ. Но эти явленія свидѣтельствують, что идея уравне­
ния приносится въ жертву хозяйственной пользѣ, и что съ даль- 
нѣйшимъ повышеніемъ культуры уравнительное начало, по­
добно постоянно уменьшающейся математической величинѣ, 
имѣетъ движеніе къ нулю. ІІовидимому, идеалы соціалистпче-

*) Итоги экоиомич. изсл. Россіи, стр. 4 2 5 .
*) Тамъ же, стр. 434—4 4 5 , 453—4 5 8 .
3) Тамъ же, стр. 4 1 6 .
4) Тамъ же, стр. 41 6 .
6) Тамъ же, стр. 419 .



скіе не вяжутся съ ноступательнымъ движеніемъ сельскохозяй­
ственной культуры.

За всѣмъ тѣмъ земскіе изслѣдователи относятся весьма 
отрицательно къ тѣмъ крестьянамъ, которые, защищаясь отъ 
отобранія у нихъ «снодобленныхъ» полосъ, противятся пере­
делу. Наряду съ опредѣленіемъ ихъ самими же крестьянами 
какъ «стоющіе», «сильные» хозяева, «земляки», они квалифи­
цируются грубо-эгоистическими членами общества ѵ), чуждыми /  
этпческихъ, альтруистическихъ и соціальныхъ мотивовъ 2) пред­
ставителями поддонковъ полукультурныхъ слоевъ3) или просто 
именуются кулаками, міроѣдами, коштанами, глотками 4), вгь 
лучшемъ случаѣ— «зажиточными и притомъ жадными» 5) крестья­
нами, богатѣями и т. д.

Всѣ указанный выше явленія, отрицательно вліящія на хо- черезполосность по- 
зяйственнѵю КУЛЬТУРУ, ОТСѴТСТВѴЮТЪ У подворииковъ: подобно ТОМѴ дв0рнаГ0 маАѣнія-J J - г  j j  j j  . разВерстаніе въодно-

какъ и у общинпиковъ, у нихъ—черезполосность и обязательный селья. 

сѣвооборотъ, но за то владѣніе ихъ устойчиво, какъ въ отношенін 
его размѣра, такъ и мѣстоположенія. Ссылаясь опять-таки на 
даниыя особаго совѣщанія для выясненія причинъ экономиче- 
скаго упадка губерній центрально-черноземной Россіи, нельзя 
не высказать предположенія, что устойчивость владѣнія, хотя бы 
при черезиолосиости и обязательномъ сѣвооборотѣ, имѣетъ не­
которое значеніе въ той конъюнктуре, которая съ постоянной 
въ теченіе 40 лѣтъ силой вліяетъ въ подворной Россіи на по- 
вышеніе производительности земли, увеличеніе числа лошад- 
ныхъ дворовъ и уменыпеніе иедоимочности 6).

По поводу приведеннаго выше указанія, что общинники мо­
гутъ болыпинствомъ двухъ третей совершенно избавиться отъ 
черезиолосиости, а подворники лишены этой возможности, ибо 
должны для сего прійти къ единогласному рѣшенію, слѣдуетъ ска­
зать, что земско-статистическія обслѣдоваиія не даютъ указаній, что

’) Итоги экономии. изсл. Россіи, стр. 135, 1 69 .
2) Тамъ же, стр., 133, 138, 139 , 140 .
*) Карелинъ. Общинное владѣніе, стр. 2 4 2 .
4) Итоги эконом, изсл. Россіи, стр. 102 .
5) Тамъ же, стр. 4 2 4 .
е) Стр. 45 настоящаго изложенія.



общинники воспользовались этой возможностью; наоборотъ, со­
вершенствуется техника уравненія, которая приводить къ тому, 
что ширина полосъ измѣряется лаптями, а число ихъ дохо­
дить до сотни '). Слѣдовательно, приходится признать пока 
только потенціальную энергію общиннаго строя въ этомъ дѣлѣ.

Что касается черезиолосиости иодворниковъ, то она не 
изучена въ необходимой подробности, ибо земско-статистическое 
обслѣдованіе коснулось только незначительной части подвор­
ной Россіи. Имѣющіяся данныя, помѣщаемыя въ выноскѣ 2)? 
приводить кт. заключенію, что она едва-ли такъ развита, какъ 
у общинниковъ: обычный въ мѣстахъ обслѣдованія размѣръ 
отдѣльныхъ кусковъ земельнаго владѣнія подворниковъ 1/%— 1 
десятина, между тѣм ъ  у общинниковъ, достаточно развившихъ

*) Итоги эконом, изсл. Россіи, стр. 39 7—4 0 3 , 426 и слѣд.
2) I. Данныя земско-статистическаго обслѣдованія, сведенныя В. В. въ статьѣ 

«Формы подворнаго землвпользованія въ Россіи“, указываютъ слѣдующее;
а) У подворниковъ-чѳтвѳртныхъ крестьянъ Курскаго уѣзда „чаще всего кре- 

стьянинъ имѣетъ 3 4 загона въ полѣ (т. е. 9— 12 во всѣхъ трехъ поляхъ), но встрѣ- 
чаются общества, гдѣ число доходитъ до 7—8; въ Рязанской же губерніи, вь круп- 
ныхъ сѳленіяхъ, обыкновенное число полосъ въ полѣ 7 — 10, значить,—въ трехъ по- 
ляхъ 2 0 - 30 , иногда даже 45 — 6 0; большая часть четвертныхъ владѣютъ участками 
въ 3 — 9 десятинъ“.

б) У  подворниковъ—малорусскихъ крестьянъ и б. казаковъ: „5 — 6 участковъ 
на дворъ представляетъ среднюю величину по Иѣжинскомѵ уѣзду (въ Козелецкомъ 
въ средпемъ семья казака владѣетъ 5 участками); въ частности въ разныхъ селахъ 
раздробленіе не одинаково: есть поселенія, гдѣ крестьянинъ нмѣетъ но 1 куску въ 
полѣ, по пе мало и такихъ, гдѣ у него отъ 3 до 6 клочковъ въ смѣнѣ или 9— 18 въ 
трехъ поляхъ; въ Суражскомъ 5 — 6 участковъ въ смѣпѣ, невидимому, составляют!, 
даже обычное явленіе,—это уже такая черезполосность, какая свойственна и нашей 
общинѣ. Но другим'ь мѣстностямъ Малороссіи нѣтъ цифровыхъ свѣдѣній“.

в) У подворниковъ—нѣмецкихъ колопистовъ степпыхъ губерній: въ Одесскомъ 
.ѵѣздѣ при владѣніи отъ 10— 69  дес., пахатная земля разбивается на участки число 
которыхъ доходитъ до 2 0—3 0; въ Мелитопольскомъ уѣвдѣ „пашня (31 — 47 дес. на 
дворъ) въ среднемъ выводѣ въ 28 мѣстахъ, но есть поселепія, гдѣ она разбита на 
40  участковъ и величина полосы доходитъ мѣстами до 400  квадрйтныхъ саж. Сѣво- 
оборотъ однако свободенъ“.

г) У  подворниковъ—болгарскихъ выходцевъ въ Одесскомъ уѣздѣ и Тавриче­
ской губерпіи: при надѣлѣ „по 5 0 — 60 дес. на дворъ, земля въ 2 0 — 30  кускахъ“.

д) J подворниковъ царанъ (русины и молдаване) Бессарабской губерніи: „въ 
большеземельныхъ обществахъ участокъ—1 дес.; при разнообразіи почвы опускается 
до 460  кв. саж. Несмотря на черезполосность, сѣвооборотъ свободен!,“.

е)  ̂ подворниковъ „вольных1!, хлЪоопашцеві,“ (Московск. губ.), „бывшнхъ пи­
то мцевъ воснитательнаго [дома“ (Саратовской губ.) „семейныхъ“ (Самарской губ.) 
указано только, что черезполосность существуете

II. О сѣвѳро-заиадиомъ и юго-западномъ краѣ и Полтавской губ. не имЬется 
.іемсііо-статистичесісихъ данныхъ о черезполосности. Указанія относительно ея слѣ- 
дуюіція:



технику уравненія, пространство отдѣльныхъ полосъ измѣряется 
десятками и сотнями квадратиыхъ саженъ ’). Засимъ оказы­
вается, что во многихъ случаяхъ черезполосность и даже дроб­
ность, владѣнія собственниковъ не вызываетъ обязательна™ 
сѣвооборота. О пользѣ унаваживанія уже и не упоминается, а 
высказываются пожеланія о переходѣ къ многополью. Нако- 
нецъ, выясняется слѣдуюпцй фактъ: вслѣдствіе спѣшности и 
обычныхъ недочетовъ межевыхъ работъ по отводу надѣльныхъ 
земель,— ни въ актахъ земельнаго устройства, ни въ натурѣ 
опредѣлениыхъ граннцъ каждаго подворнаго владѣнія не ука­
зано. Тѣмъ не менѣе и несмотря на черезполосность, споровъ 
и иедоразумѣніи изъ-за г])аницъ владѣнія не возникаете, какъ о 
томъ евидѣтельствуютъ всѣ Губ. Сов., коенувшіяся этого вопро­
са -). Этотъ послѣдній фактъ весьма ннтересенъ въ виду того, 
что противники русскаго подворнаго владѣнія указываютъ на 
неизбѣжность граничныхъ споровъ, если владѣніе общинными 
полосами будетъ обращаться путемъ выкупа въ владѣніе на 
правѣ собственности. Указаніе это, впрочемъ, не подтвер­
ждается, какъ видно изъ земскихъ обслѣдованій, и многочнслен-

а) „J частокъ домохозяина, средняя величина котораго простирается до 15 дес., 
состоит-!, изъ 20 и болѣе разбросанных!, въ pars нихъ мѣстахъ кусковъ“ (Иосникрвъ 
Общ. землевл., т. II, стр. 7).

б) Подворное владѣніе Виленской губерніи: „Излишняя черезполосность кре­
стьянскаго владѣнія встрѣчается очень рѣдко и пе вызываетъ въ земельномъ огно- 
шеніи какихъ либо споровъ и нвдоразумѣній“ (заключеніе Губ. Сои. по пересмотру 
законовъ о крестьянах!., т. III, стр. 2 2 1 ).

в) Подворное владѣніе Витебской губернін: „хотя ни въ актахъ, ни въ натурѣ 
опредѣленныхъ граннцъ для каждаго двора не установлено, а самое пользованіе 
черезнолосное, но споровъ и недоразумѣній не наблюдалось; черезполосное владіі- 
ніе „имѣетъ свои разумный основанія“ и ограничивать такое право собственнности 
нецелесообразно“ (тамъ же, стр. 2 2 1 —222).

г) Подворное владѣніѳ Полтавской губерніи: „въ своемъ практическом!) осу- 
ществлеиіи подворно-участковое право владѣнія не представляетъ какой-либо без- 
порядочной формы землепользованія“. (Тамъ же, стр. 232).

д) Подворное владѣніе Бессарабской губерніи: „уетраненіе черезиолосиости 
составляет!, заботу общества, и вопросъ этотъ на практикѣ рѣдко возбуждает!, не­
удобства или недоразумѣнія“.

е) По Гродненской, Ковенской, Минской, Волынской, Подольской губ. указывается, 
что черезполосность подворниковъ задерживаетъ нереходъ отъ трехполья къ болѣе 
интенсивным!, формамъ культуры, поэтому желательно допустить образованіе „ко- 
лоній“, „фермерских!, хозяйств!,“ съ согласія половины, двухъ третей, трехъ четвер­
тей домохозяев!., владѣющихъ землей ио одному акту укрѣпленія (Закл. Губ. Сов. т. III).

*) Итоги эконом, изсл. Россіи, стр. 428—434.
2) Сводъ Заключеній Губернскихъ Совѣщаній, т. III, стр. 221, 222, 237—238.



ными примѣрами выкупа no 165 ст., когда земля не отводи­
лась въ особнякъ.

Нельзя вообще не отмѣтнть чрезвычайной строгости въ 
оцѣнкѣ формъ русскаго подворнаго пользованія. Изъ факта, 
что «участокъ домохозяина, средняя величина котораго прости­
рается до 15 дес., —  состоитъ изъ 20 и болѣе въ разныхъ мѣ- 
стахъ разбросанных!) шнуровъ» (т. е. по 3/4 дес. въ каждомъ) 
дѣлается выводъ, что «крестьянскій надѣлъ каждаго селепія, не 
связанный общиннымъ началомъ, представляетъ поражающую 
черезполосность» 1). Но какой же, въ такомъ случаѣ выводъ 
иадлежптъ сдѣлать изъ фактовъ обычной общинной черезпо- 
лосности и дробности, указываемыхъ земско-статистическими 
обслѣдованіями? То обстоятельство, что у подворниковъ— четверт- 
ныхъ крестьянъ Рязанской губерніи «ширина полосы опу­
скается иногда до 1 сажени», приводить къ заключению «о 
крайней невыгодности указаннаго раздробленія для земледѣлія»2). 
Между тѣмъ узость и разбросанность полосъ при общиниомъ 
владѣніи признается даже раціональной и объясняется весьма 
остроумными, съ точки зрѣнія сельскохозяйственной техники, 
соображеиіями: въ степныхь мѣстахъ «если не то, такъ другое 
мѣсто зацѣпитъ дожди къ», и поэтому каждый хозяинъ «заетра- 
хованъ отъ неурожая»3); въ центральной Россіи узкія полосы 
выгодны для сельскохозяйственныхъ цѣлей потому, что «хлѣба, 
растѵщіе на глинистой почвѣ подвергаются вымочкамъ — для 
этого, чтобы избѣжать послѣдиихъ, полоса тянется бугоркомъ 
и такая выпуклость не даетъ водѣ застаиваться» и т. д. 4).

Обращаясь къ разверстанію этой черезполосицы, иадле- 
жить указать, что нѣкоторыя общества подворниковъ произво­
дить переверстки подобно обіцинникамъ для сведенія полосъ, 
ирииадлежащпхъ одному и тому же домохозяину, къ меньшему 
числу мѣстъ. Дѣлается это но единогласному рѣшенію и раз- 
мѣръ владѣнія при этомъ, конечно, не уменьшается. Случаи эти 
зарегистрованы, впрочемъ, какъ сравнительно рѣдкіе: у нѣкото-

’) Мнѣніе И. Тихѣева, приведено у Посншсова: Общин. Зсмлевл., т. II, стр. 7.
г) В. В. Формы подв. землевладѣнія въ Россіи. Наблюдатель, Январь 1888 г.

4) Тамъ же, стр. 58 и 59.



рыхъ обіцествъ четвертныхъ крестьянъ Рязанской и Курской 
губерній и у волыіыхъ хлѣбопашцевъ Московской губерніи *). 
Ошибочно относятъ иногда къ переверсткамъ подворной земли 
тѣ случаи, которые наблюдаются у четвертныхъ крестьянъ, 
обращенных'!, (какъ указывалось въ началѣ настоящаго изло- 
женія) администраціей въ общинное владѣніе, и у тѣхъ обществъ 
лѣво-бережной і крайны, иадѣлъ коихъ состоитъ въ общинномъ, 
а не въ подворномъ владѣніи 2).

•За указанными исключеніями, переверстки совершенно 
чужды подворникамъ: порядокъ этотъ очень мало исправляетъ 
черезполосность, ибо сводить ее къ одному мѣсту только 
in, однокачественныхъ подраздѣленіяхъ каждаго изъ трехъ 
полей, засимъ черезполосность у подворниковъ, какъ указыва­
лось, не столь развита какъ у общинниковъ, и не препят­
ствует'!, трехпольному хозяйству, и, наконецъ, для производства 
разверстанія требуется единогласное рѣшеніе. Надо сказать, 
что устойчивость владѣнія обезпечена не только закономъ, но 
и иравосознаніемъ подворниковъ, не допускающихъ вмешатель­
ства міра въ ихъ владѣніе. Объ этомъ свидетельствуютъ всѣ 
I убернскія Совѣіцанія но пересмотру законодательства о кре­
стьян ахъ 3).

Наряду съ этимъ надлежигь отмѣтить, что, если общин­
ники, имѣюіціе возможность двумя третями голосовъ совершенно 
разверстать свою черезполосность, ни разу не воспользовались 
этимъ правом-!,, то подворники, стѣснениые, казалось бы, усло- 
віемъ единогласія, въ цѣломъ рядѣ случаевъ произвели такое 
полное разверстаніе и устроились колоніально.

Въ 54 селеніяхъ Россіенскаго, Ковенекаго и Новоалексан- 
дровскаго уѣздовъ Іговенской губерніи крестьяне подворники, 
владѣвшіе землей черезполосно въ шнурахъ и хозяйничавшіе 
по трехпольной сиетемѣ, пришли между собою къ единоглас­
ному соглашение о разверстаніп всѣхъ угодій своихъ надѣловъ,

\) Формы подв. влад. въ  Росоіи В. В.
2) Итоги экоио.м. изсл. Россіи, стр. 22—55.
Ап. Карелинъ. Общинное владѣніе, стр. 160—165, 236—247.
Сводный сборникъ по земско-стат. описан. Полт. губ., вып. I, стр. 10
ХодскіП. Земля и земчедѣлець, т. II прилож., стр. 28.
3) Сводъ заключеній Губ. Сов. т. II], стр. 312—327.



съ тѣмъ, чтобы владѣніе каждаго домохозяина состояло въ 
одномъ обрубномъ участкѣ. Пригласивъ землемѣровъ, они при­
вели это рѣшеніе въ исполненіе съ замѣчательнымъ согласіемъ 
и соблюденіемъ равномерности, при чемъ послѣдняя была 
достигнута тѣмъ способомъ, что участки были распределены 
между владельцами путемъ торговъ, и изъ денежныхъ суммъ, 
внесениыхъ крестьянами, желавшими получить лучшіе участки, 
были выданы приплаты тѣмъ. которые брали худшіе. Размерь 
взноеовъ и приплатъ устанавливается соревнованіемъ на торгахъ, 
причемъ сумма взноеовъ превысила сумму приплатъ, и остатокъ 
былъ разделсиъ между крестьянами поровну. Разбивъ землю, 
крестьяне перенесли свои постройки на полученные ими участки 
и завели, вместо ранее быішіаго трехпольнаго, 5-тп и 9-ти 
польное хозяйство ]). Такое разселеніе въ односелья началось 
съ двухъ краевъ Ковенской губерніи отъ Прусской границы 
и отъ Курляндіи 2) и постепенно движется внутрь губерніи: 
примерь разселившихся деревень, где урожайность быстро 
поднялась и скотоводство увеличилось и улучшилось, оказы- 
ваетъ сильное вліяніе на сосѣднія шнуровыя деревни, и, 
«вероятно, въ иедалекомъ будуіцемътакое разселеніе совершится 
по всей площади Ковенской губерніи, какъ оно совершилось 
въ соседнихъ Сувалкской и Курляндской губерніяхъ»3).

Засимъ въ самое последнее время отмечено усиленное 
стремленіе къ разселенію въ восточной части Витебской гу- 
берніи (прилегающей къ Смоленской и Могилевской), насе­
ленной исключительно русскимъ православнымъ населеніемъ 4). 
Подействовалъ примерь латышей, купившихъ одно именіе и 
устроившихся колон іалыю. Начавшись постепенно, движеніе 
къ разселеиію въпоследніе три года (11)00 -1902) сразу охваты- 
вастъ всю Веляшковскую волость, где изъ 105 деревень оста­

*) Сводъ заключеній Губ. Сов. т. III, стр. 200—201.
*) В ъ  этой части Ковенской губ. (Новоалександровскій уѣздъ) проживаетъ велико­

русское старообрядческое населепіе (Атласъ народонаселения Западно-Русскаго края 
А. Ф. Риттиха, изд. Мин. Внутр. Дѣлъ 1863 г.).

*) Н. Каткевичъ. Къ вопросу о разселеніи деревень въ односелія Ковенской губ.
4) А. Ф. Риттихъ. Атласъ народонаселенія Западно-Русскаго края, изд. Мин. Вн. 

Дѣлъ 1863 г. Этнографическая карта Европейской Россіи, изд. И м п к р а т о р с к а г о  Гео- 
графическаго Общества 1875 г.



лись не разверстанными только 7. Движеніе это перешло въ 
сосѣднія Яновическую и Королевскую волости и въ Могилев­
скую губернію Вт, волости Микулинскую и Ліознянскую,— въ 
первой изъ нихъ разверсталось уже значительное число дере­
вень. Разбивочный иланъ крестьяне составляли сами и выпол­
няли его въ натурѣ часто безъ содѣйствія землемѣра; «только 
въ исключительныхъ случаяхъ отводилось болѣе одного участка 
надѣльной земли на дворъ»; уравненіе качествъ участковъ про­
изводилось путемъ такихъ же взноеовъ и приплатъ, какъ у 
ковенскихъ крестьянъ; выселявшимся изъ деревни остающіеся 
помогали работой; приговоры о раздѣлѣ постановлялись едино­
гласно: «случалось, что наиболѣе упорные крестьяне добива­
лись отъ міра тѣхъ или иныхъ уступокъ, и міръ уступалъ во 
вредъ еебѣ, лишь бы достигнуть добровольнаго согласія». При­
говоры эти крестьяне пробовали представлять въ крестьянскія 
учрежденія, но, такъ какъ встрѣчали нѣкоторыя ирепятетвія и 
задержки, то въ огромиомъ болыпинствѣ случаевъ разселялись 
«самовольно», и «даже въ волостномъ правленіп нѣтъ свѣдѣній 
о томъ, какія деревни разселялись, какія нѣтъ» l).

По этому послѣднему поводу необходимо огмѣтить, что въ 
очень многихъ мѣстностяхъ Россіи крестьяне привыкли видѣть 
отрицательное отношеніе правптельственныхъ органовъ къ по­
дворному владѣнію. Въ частности въ Могилевской и Витебской 
губерніяхъ общинный строй былъ созданъ искусственно (хотя 
въ болыиинствѣ случаевъ только юридически), велѣдъ за осво- 
божденіемъ крестьянъ,— въ огромномъ числѣ подворныхъ селеній 
вслѣдствіе того, что, при отсутствіи инвентарей, помѣіцикн не 
встрѣчали препятствій къ признанію крестьянскаго владѣнія 
общиннымъ; стремились же они къ этому, имѣя въ виду уста­
новленную при такомъ владѣніи круговую поруку, въ которой 
видѣли «хотя слабое, но единственное обезпеченіе въ исправ- 
номъ отбываніи крестьянами повинностей» 2).

]) Д —  инъ. О разверстаніи крестьянскихъ земель въ Россіи. Вѣстннкъ Фи- 
нансовъ, Промышленности и Торговли 1903 г. № 9.

г) Матер. Ред. ком. т. I, кп. 2 стр. 702, 710, т. XIII стр. 330—335; Скребицкій. 
Крестьянское д ѣ л о  въ царствованіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  II, т. III, стр. 16; Сводъ 
заключеній Губ. Сов. т. III, стр. 19; Дружиішнъ. Юридическое положеніе крестьянъ, 
стр. 105—110.



Засимъ не только въ указанныхъ двухъ губерніяхъ, но п 
вообще въ Г о с с іі і , постепенное расширеніе обязанностей кре­
стьянскихъ учрежденій въ отношеніи надзора и руководитель­
ства сельскішъ общественнымъ управленіемъ') открывало путь 
къ такому вліянію на земельные распорядки крестьянъ, которое 
эти учрежденія признавали полезнымъ. Едва ли при этомъ не 
отражались укореннвшіеся въ русской интеллигенціи взгляды, 
основанные на описанныхъ выше разнообразныхъ, ио сливав­
шихся въ одно русло теченіяхъ научной и общественной мысли. 
Во всякомъ случаѣ, одно изъ Губернскихъ Совѣщаиій прямо 
указываетъ, что «въ теченіе тридцати лѣтъ начала общиннаго 
землевладѣнія навязывались админнстраціей населенію» 2).

Несомнѣнно, что высокіе соціалыіые принципы, самостоя­
тельно притомъ возникшіе у русскаго народа и имъ развитые, 
настолько приковывали общее вниманіе, что исторической и 
фактической стороной дѣла, не соотвѣтствующей этимъ принцп- 
памъ, мало интересовались. Частно-хозяйственное значеніе кре­
стьянскаго строя землепользованія затемнялось отвлеченными 
представленіямн о его соціальной нользѣ. Ради нея считалось 
необходимымъ жертвовать насущнѣйшими и внолнѣ законными 
хозяйственными интересами отдѣльныхъ крестьянъ. Но развѣ 
не изъ совокупности хозяйственнаго успѣха отдѣльныхъ лицъ 
складывается общее благо, и можно ли его обезпечить прину­
дительной жертвой имущества и труда однихъ въ пользу дру- 
гпхъ? При естественныхъ условіяхъ ничто въ мірѣ не движется 
равномѣрно: въ богатѣйшемъ и цвѣтущемъ лугу одна трава перера­
стаете другую, и только пройдясь косой можно ихъ уравнять.

По мнѣнію Шульце-Геверница, губительныя для частнаго 
хозяйства иослѣдствія уравнительныхъ пріемовъ крестьянскаго 
землепользования не сознаются, будто бы, въ Россін вслѣдствіе 
«густого тумана народничества». «Доказательствомъ служатъ», 
по мнѣнію этого изслѣдователя, «отзывы по аграрному вопросу, 
собранные центральнымъ правнтельствомъ8). Большая часть чи- 
новниковъ относится благосклонно къ общинному землевладѣнію 
и даже страстно защшцаетъ его. Всѣми силами стараются они за­

’) Дружининъ. Юридическое положеніе крестьянъ, стр. 119, 120, 152, 153.
2) Сводъ заключ. Губ. Сов., т. III, стр. 60.
3) Заключепія Губернскихъ Совѣіцаній.



держать искусственное разложеніе общины— какъ будто можно на­
звать искусственнымъ ироцессъ, совершающійся самопроизвольно 
безъ всякаго вмѣшательства государственной власти. Богатыхъ 
крестьянъ, отъ которыхъ исходить иниціатива разложенія общины, 
обвиняютъ вътомь, что они преслѣдуютъ только «своиличныяцѣ- 
ли»— какъ будто можно требовать чего нибудь болыпаго отъ хозяй­
ственной единицы, ведущей тяжелую борьбу за суіцествованіе»х).

Какъ бы ни было, но приведенные выше примѣры указы­
ваютъ, что крестьяне производить весьма желательную въ хо­
зяйственном'!. отношеніи разверстку земель въ односелья «са­
мовольно», опасаясь доводить объ этомъ до свѣдѣнія началь­
ства 2). Впрочемъ, это едва ли не остатокъ прежнихъ виечат- 
лѣній, ибо въ настоящее время всѣ крестьянскія учрежденія 
губерній преобладающего подворнаго пользованія высоко оцѣни- 
ватотъ хозяйственныя преимущества послѣдняго, какъ это видно 
ют. заключеній Губернскихъ Совѣщаиій этихъ мѣстностей; точно 
также факты разверстанія въ односелья въ Витебской и Моги­
левской губерніяхъ свпдѣтельствуютъ, что въ тѣхъ нѣсколькихъ 
случаяхъ, когда крестьяне обращались къ земскимъ началыш- 
камъ, они встрѣчали самое горячее сочувствіе и содѣйствіе s)

Приведенные случаи колоніальнаго устройства нодворни-. 
ковъ, по единогласному ихъ рѣшенію, открыты чисто случай­
ным'!. путемъ: земско-статистическаго обслѣдованія въ губерні- 
яхъ Западной Россін не производилось, между тѣмъ авторъ ци­
тируемой статьи «О разверстаніи крестьянскихъ земель» свидѣ- 
тельствуетъ, что такихъ случаевъ «самовольная» и нензвѣ- 
стнаго администраціи разверстанія вт. обрубные участки го­
раздо больше, чѣмъ сколько ему удалось изслѣдовать въ одномъ 
неболыпомъ районѣ 4). Между тѣмъ, въ общинной Россіи земскія

1) Шульце-Геверницъ. Очерки обществен наго хозяйства и экономической поли­
тики Россіи. Спб. 1901 г., стр. 311, 312.

2) Д-ипъ. О разверстаніи креетьянскихъ земель въ Россіи. Вѣстникъ Финан- 
совъ, промышленности и торговли 1903 г., № 9.

*) Тамъ же.
4) Изъ появившихся въ печати свѣдѣній извѣстно разверстаніе на хутора 

свыше 40 деревень Житомірскаго y., произведенное въ  копцѣ 90-хъ годовъ; ныігь 
стремленіе къ хуторскому устройству охватило, повидимому, значительный раіонъ 
подворныхъ деревень этого уѣзда (Справочный Листокъ Подольекаго общества 
сельскаго хозяйства и сельскохозяйственной промышленности 1901 г. Л? 11). Засимъ 
имѣется указаніе на происходящее въ последнее время разверстаніо ряда деревень 
въ Слонимскомъ у., Песковской волости (Гродн. Губ. Вѣд. 1902 г. Л» 60).



Вліяніе устойчиваго 

владѣнія на семей­

ные раздѣлы.

обслѣдованія подробно изучили земельные распорядки болѣе 
чѣмъ половины всѣхъ общинъ, и ни одного такого случая не 
отмѣчено.

Слѣдовательно, общинники, которые имѣютъ возможность 
произвести полное разверстаніе черезполосицы 2/з голосовъ, 
правомъ этимъ еще не воспользовались, подворники же, см е­
ненные, казалось бы, условіемъ единогласія, производили по­
добное разверстаніе. Повидимому, владѣя «вѣчноЙ землей», они 
сильнѣе заинтересованы въ вѣчномъ же улучшеніи этого вла- 
дѣнія уннчтоженіемъ черезполосицы и успѣшнѣе между собой 
сговариваются. Во всякомъ случаѣ, приведенные факты идутъ 
въ разрѣзъ съ мнѣніемъ, что черезполосность какъ бы закрѣ- 
пляется при обращеніи общиннаго владѣнія въ подворное. Если 
есть расчетъ мѣняться нивами для сокращенія черезполосицы 
только на срокъ передѣла, то тѣмъ болыпій расчетъ произво­
дить эти обмѣны и округленія «навѣчно». Конечно, при очень 
высокой культурѣ, даже небольшой участокъ является, если 
можно такъ выразиться,—самодовлѣющей хозяйственной едини­
цей, что уже устраняете неудобство черезиолосиости, но пока 
наше крестьянское хозяйство дойдете до того уровня, который 
отмѣченъ у парцеллярныхъ собственниковъ Франціи, можно ду­
мать, судя ио примѣру витебскихъ и ковенскихъ подворпи- 
ковъ, что очень многіе крестьяне собственники соберутъ свои 
полосы къ одному мѣсту.

Наконецъ, весьма интересное явленіе— это вліяніе устойчи­
вости владѣнія на семейные раздѣлы. Какъ указывалось въ 
своемъ мѣстѣ, многія общины не производите нередѣловъ съ 
освобожденія и владѣютъ землей по ревизскимъ душамъ. Зем- 
скіе статистики усматриваюсь въ этой формѣ владѣнія неже­
лательное, съ соціальной точки зрѣнія, развитіе «индивидуали- 
стическихъ теченій», находятъ, что община при такихъ усло- 
віяхъ «перестаете существовать и превращается въ подворное 
владѣніе» и признаютъ это явленіе «регрессивнымъ» *).

Между тѣмъ, вотъ что отмѣчается земскимъ обслѣдованіемъ 
относительно вліянія такого владѣнія на семейные раздѣлы.



«Въ борьбѣ за наличную и ревизскую раскладку отражается 
борьба, идущая внутри села между старымъ и молодымъ поко- 
лѣніями», говорить Харизоменовъ' при описаніи земельных!» 
порядковъ крестьянъ Мелитопольскаго уѣзда. «Старики домо­
хозяева видятъ въ ревизской раскладкѣ средство къ поддержа- 
нію и усиленію власти родителей надъ дѣтьми; наличная же 
раскладка ставить молодежь въ независимое положеніе отъ отца. 
Сынъ, отделяясь отъ родителя, хотя бы самовольно, беретт» на- 
дѣлъ на свои наличныя души съ собою, и, если бы отецъ взду- 
малъ не давать сыну земли, то міръ, по жалобѣ послѣдняго, 
вмѣншваетея въ споръ и всегда становится на сторону сына. 
Ревизская же раскладка сильно стѣсняетъ семейные раздѣлы, 
такъ какъ всѣ дѣти моложе 26-лѣтняго возраста (для 1884 г.) 
надѣла не имѣютъ и, отдѣляясь отъ родителей самовольно, не 
могутъ требовать отъ нихъ земли, а міръ не имѣетъ ни права, 
ни основанія вмѣшпваться въ споры родителей съ дѣтьми по 
этому поводу». «Когда я буду властенъ надъ землей— мотпви- 
руготъ домохозяева с. Веселаго переходъ свой къ ревизской 
раскладкѣ оть наличной—то сыновьямъ волей-неволей придется 
держаться за меня», «йзслѣдованіе мотивовъ подачи голоса 
всѣми членами общины при баллотировкѣ вопроса о передѣлѣ 
за ту или другую разверстку, произведенное въ Острогожскомъ 
и Мценскомъ уѣздахъ, показало, что нѣкоторые представители 
сложныхъ семей стояли на сходѣ не за ту систему, оть кото­
рой можно было ожидать увеличенія ихъ общаго семейнаго уча­
стка, а за ту, которая давала больше правъ на землю имъ, 
представптелямъ, сравнительно съ другими членами семьи, и 
этимъ заставляла послѣднихъ держаться общаго хозяйства» 1).

Но кромѣ этихъ ріа desideria крестьянъ, которыя можно 
объяснить случайностью, о томъ же свидѣтельствують собран- 
ныя по 5 уѣздамъ Казанской губерніи статистическія данныя, 
указывающія на число общинъ, оставшихся при ревизской 
разверсткѣ, и число передѣлпвшихся, а также на сред- 
ній семейный составъ въ тѣхъ и другихъ. Въ нижеслѣдующихъ 
двухъ графахъ указано: въ первой— процентное отношеиіе числа



передѣлившихся общннъ къ общему і і х ъ  числу, во второй—про­
центное уменыненіе средняго состава семьи противъ того, ко­
торый былъ по иослѣдней ревизіи !).

1-а я  граф а 2 я граф а

Цивильскій уѣздъ . . . . • 82% 33%
Тетюшскій » . . . • 77% 26,4%
Свіяжскій » . . . . • 52% 20,о%
Казанскій » . . . . • 44% 22,4%
Царевококшайскій уѣздъ . • 16% 20,о%

Эти данныя, пожалуй, подтверждаюсь приведеиныя выше 
разсужденія крестьянъ: въ норядкѣ убыванія числа передѣлив- 
шихся обіцшгь убываетъ и степень раздробленія семьи со вре­
мени ревизіи.

Быть можетъ, правы эти крестьяне, и вѣчное владѣніе 
землей успѣшнѣе сдсржнтъ семью отъ распаденія, чѣмъ на­
сильственное водворсніе раздѣлившихся въ одипъ дворъ и уго­
ловное ихъ наказаніе въ цѣляхъ успѣшнаго проведеыія въ 
жизнь закона 18 Марта 188G года о семейныхъ раздѣлахъ 2). 
Какъ пзвѣстно, даже этими крайними мѣрами не удалось до­
стигнуть той цѣли, которую имѣлъ въ виду этотъ законъ; раз­
делы нисколько не сократились, но производились само­
вольно 3). Нельзя ио этому поводу не признать правильности 
указанія, сдѣланнаго ещё въ 1848 г. Тамбовской палатой госу- 
дарственныхъ имуществъ: «Справедливо было бы, но правиламъ, 
предоставленнымъ высшимъ сословіямъ, предоставить и кре­
стьянамъ дѣлиться по имуществу и жительству, когда они но- 
желаютъ, такт», чтобы крестьянскія семьи жили не дробясь не 
ио закону, а по убѣжденію въ собственной ихъ отъ этого 
иользѣ».

выводъ о преимуще- Всѣ вышеизложенные факты и соображенія нриводятъ къ
ствахъ  подворнаго, • ^ х
хотя бы черезполос- заключешю, что выкупъ общинниками земли въ собственность 

наго, владѣнія. дѣлается преимущественно съ хозяйственными цѣлями; что та­
кая крестьянская собственность, даже не охраняемая закономъ,

1) Итоги экон. изсл. Россіи, стр. 132.
2) Сводъ Губернскихъ СовѣщапіП т. II, стр. 245.
*) Тамъ же, стр. 198—265.



не имѣетъ наклонности къ сосредоточенію въ однѣхъ рукахъ; 
что эта собственность, хотя бы черезполосная, нмѣетъ незамѣ- 
нимое въ хозяйственномъ отношеніи преимущество устойчивости 
нользованія; что, даже при отсутствіи твердыхъ грани чныхъзна- 
ковъ, черезполосная собственность крестьянъ не вызываетъ гра- 
иичныхъ споровъ и недоразумѣній; что такое владѣніе направѣ 
собственности усиливаетъ заботы о разверстаніи черезполосицы 
п содѣйствуетъ разрѣшенію этого вопроса путемъ полюбовныхъ 
сдѣлокъ, II что, наконецъ, это владѣніе укрѣпляетъ власть ро­
дителей и, пока они живы, удерживаетъ семью отъ раздроб- 
ленія.

Нѣкоторыя изъ этихъ выводовъ могли бы произвести впе- 
чатлѣніе труизмовъ, если бы не то обстоятельство, что, подъ 
вліяніемъ отвлечениыхъ принциповъ, убѣжденно поддержива­
лись положенія, діаметрально противоположный перечисленнымъ. 
Поэтому для обоснованія ихъ и необходимо было остановиться 
съ нѣкоторой подробностью на фактической сторонѣ разсматри- 
ваемаго вопроса, которая, при сужденіяхъ принципіальнаго ха­
рактера, отодвигалась обыкновенно на второй планъ или со- 
вершенно не разсматривалась.

На такихъ отвлечениыхъ сужденіяхъ строилось иредполо- 
женіе о неудобствахъ подворнаго черезиолоснаго владѣнія, въ 
виду чего высказывалось миѣиіе, что, если и допускать вы- 
дѣлъ общинниковъ, то не иначе, какъ въ обрубной участокъ.

Надо думать, что отраженіемъ этихъ взглядовъ явилось 
циркулярное разъяснеиіе Министерства Финансовъ и Мини­
стерства Внутреннихъ Дѣлъ, а затѣмъ рѣшеиіе Правитель- 
ствующаго Сената о томъ, что досрочный выкупъ земли изъ 
состава общиннаго надѣла допускается не иначе, какъ по пред- 
варительномъ выдѣлѣ ея къ одному мѣсту. Такъ какъ возмож­
ность досрочнаго выкупа была уже чрезвычайно стѣснена за­
кономъ 14 Декабря 1893 г., допуекаюіцпмъ этотъ выкупъ не, 
иначе какъ ст» согласія общества-, то иослѣ указанныхъ разъ- 
яснеиій опт» сдѣлался почти неосуществимымъ О-

’) Отд. II закона 14 Декабря 1893 г. (составилъ er. 113 полож. вык. изд. 1902 г.):
До уплаты выкупной ссуды, выдѣлъ отдѣльнымъ домохозяевамъ и досрочный 

выкупъ ими участковъ изъ земли, пріобрѣтенной обществом-!., допускается не иначе,

Черезполосность вы- 

нупленнаго въ под­

ворную собственность 

надѣла съ  общин- 

нымъ.



Выдѣлъ къ одному мѣсту возможенъ, въ болынинствѣ слу­
чаевъ, только при общемъ передѣлѣ или общей переверсткѣ; 
общество неохотно отводить землю въ особшгкъ и иредлагаетъ, 
обыкновенно, совершенно непригодные для земледѣлія участки; 
поэтому выкупающіе землю крестьяне большею частью и не 
стремятся къ такому отводу, предпочитая оставаться въ че- 
резполосномъ владѣніи !). Конечно, выдѣлъ въ обрубной уча­
стокъ предпочтительнѣе въ хозяйственном!) отношеніи, по вѣдь 
желаніе разрѣшить вопросъ самымъ совершеннымъ образомъ 
едва ли не равносильно отказу въ его разрѣшеніи. и разъ 
черезполосное владѣніе на правѣ собственности имѣетъ цѣлый 
рядъ благопріятныхъ въ хозяйственномъ отношеніи сторонъ, 
разъ оно наилучшимъ образомъ согласуется съ интересами и 
выделяющихся и общества, то есть ли основанія ставить къ 
сему препятствія.

Въ виду сего, не слѣдуетъ ли онредѣлить, что каждому 
крестьянину предоставляется выходить ѵзъ общиннаго землеполь­
зования, по внесенш причитающашя за его падѣлъ остатка вы­
купного долга; согласія общества, равно какъ и выдіьла выкупае­
мой земли къ одному мѣсту, при этомъ не требуется

Необходимо замѣтить, что ио действовавшему до 1893 г. 
закону о таковомъ выходѣ (ст. 165 полож. вык.) «общество 
обязывалось выдѣлить крестьянину, сдѣлавшему взпосъ вы­
купного долга, соответственный участокъ по возможности къ 
одному мѣсту, но усмотрѣиію самого общества, а впредь до 
выдѣла крестьянинъ иродолжалъ пользоваться пріобрѣтенною

какъ съ согласія общества и на условіяхъ, указаиныхъ іп, приговорѣ подлежащаго 
сельскаго схода.

Циркуляръ Министерства Финансовъ 1 1  Августа 1895 г. № 2614 и Министер­
ства Внутренних!» Дѣлъ 29 Августа 1895 г. № 24:

Въ силу отд. II закона 14 Декабря 1893 г., досрочному выкупу участковъ изъ 
земли, пріобрѣтенной обіцествомъ, долженъ предшествовать выдѣлъ выкупаемаго 
участка; поэтому приговоры о согласіи общества на таковой выкупъ отдѣльными 
домохозяевами должны содержать въ еебѣ постановленіе и о выдѣлѣ выкупаемыхъ 
участковъ въ отдельную собственность.

Ръшеніе Второго Департамента Правительствуюіцаго Сената, 29 Ноября 1900 г 
№ 3929.

При выкупъ участковъ изъ'общиннаго надѣла ио закону 14 Декабря 1893 г. 
таковые не могутъ оставаться вг> прежнемъ черезполосномъ пользованіи, и выдѣлъ 
ихъ къ одному мъсту обязателенъ.

1) Итоги экоиомическаго изсл. Россіи, стр. 207—209.



имъ частью земли въ составѣ мірского надѣла безъ взноса 
выкупныхъ платежей».

Слѣдовательно, прежній законъ не устанавливалъ требова- 
нія непремѣннаго при выкуиѣ выдѣла земли къ одному мѣегу. 
что и было подтверждено рядом'ь рѣшеній Правительствующаго 
Сената !). Законъ давалъ право требовать такой выдѣлъ, но 
предоставлялъ усмотрѣнію выходящаго воспользоваться этимъ 
правомъ или пользоваться землей по прежнему въ составѣ 
мірского падѣла. Однако въ этомъ послѣднемъ случаѣ не ука­
зывалось, имѣетъ ли общество право пускать выкупленную 
землю въ передѣлъ или переверстку. Между тѣмъ, какъ 
видно изъ данныхъ земскаго обслѣдованія, нѣкоторыя общины, 
производя передѣлы и переверстки, совершенно не трогаютъ 
выкупленныхъ полосъ, и онѣ остаются неподвижными, другія же 
производить ихъ передвижку, а нѣкоторыя даже пытаются пу­
стить ихъ въ передѣлъ 2) Возникшія вс-лѣдствіе этого жалобы 
разрѣшены Сенатомъ въ томъ смыслѣ, что, если выкуиившій 
землю домохозяинъ требуетъ выдѣла ея къ одному мѣсту, а 
общество не исполняетъ этого, то крестьянекимъ учрежденіямъ 
надлежитъ отмѣиять приговоры о иередѣлѣ, что должно слу­
жить мѣрой понуждеиія общества къ производству выдѣла; если 
же домохозяинъ не требуетъ выдѣла, то общество въ иравЬ 
передвигать выкупленный полосы, но не имѣетъ ирава'умень- 
шать размѣръ владѣнія 3).

')  Р ѣ тен ія  Правительствующаго Сената 7 Февраля 1884 г. № 589, 9 Іюия 1892 г. 
Л» 6132, 23 Февраля 1893 года, № 911:

Хотя по закону (ст. 165 полож. вык.) выдѣленіе выкупаемой земли непременно 
къ одному мѣсту не обязательно, но закопъ тѣмъ не менѣе требуетъ, чтобы вы- 
дѣлъ участка производился по возможности къ одному мѣсту, и чтобы такимъ обра­
зомъ черезподоспое владѣніе являлось лишь какъ слѣдствіе невозможности отвода 
выкупаемой земли въ одномъ участкѣ. Поэтому общество обязано, во всякомъ слу­
чае, сдѣлать попытку къ выдѣлу участка къ одному мѣоту, а  при невозможности 
этого по мѣстнымъ условіямъ землевладѣнія, — къ умеиыпеиію, по крайней мѣрѣ, 
числа отдѣлыіыхъ участковъ земли, иоступающихъ въ подворное земдевладѣніе 
домохозяина, наблюдая при этомъ, чтобы выделяемый участокъ по своему качеству 
и размеру соотвт.гствовалъ сделанному за него взносу.

2) Итоги эконом, изсл. Россіи, стр. 209—210.
*) Рѣшеніе 2 Департамента Правительствующаго Сената, 14 Іюня 1887 года, 

№ 2360.
Если общество, не смотря на требованіе о вы деле, при общемъ переделе вы­

дела выкунленнаго домохозяиномъ участка не произведетъ и, по приговору своему 
о передѣле, подвергнетъ изменеиію существовавшее при выкупе черезполосное поль-

Вмѣшательство 

общины въ лользо- 

ваніе выкупленнымъ 

надѣломъ.



Побужденія къ сокра­

щ е н а  черезполосицы
Не задаваясь цѣлыо обязательна™, помимо желанія выдѣ- 

ляющагося, отвода выкупленной земли къ одному мѣсту но ука- 
заннымъ уже соображеніямъ, казалось бы необходимымъ, вгь 
сельскохозяйственныхъ цѣляхъ, установить устойчивость поль- 
зованія выкупленными полосами, указавъ въ законѣ, что онѣ 
изъяты не только отъ коренныхъ передѣловъ, но и отъ пере- 
верстокъ. Это вмѣстѣ съ тѣмъ ітослужитъ побудительной мѣрой, 
хотя и не столь стѣснительной какъ предложенная Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ, для того, чтобы общество пришло къ 
соглашенію съ выкупившими землю о выдѣлѣ таковой въ устра- 
неніе ея черезиолосиости.

Поэтому не слѣдуетъ ли опредѣлить, что выкупленная изъ 
состава общиннаго надѣла земля составляешь личную собствен­
ность выкупивгиаго, н общество не имѣетъ права нзмѣнять раз- 
мѣръ ея или мѣстоположеніе, хоти бы она и не была выдѣлена изъ 
общиннаго надѣла.

На ряду съ этими мѣрами, не слѣдуетъ ли закону, имею­
щему цѣлью улучшить хозяйственную сторону крестьянскаго 
землевладѣнія, воспользоваться вошедшими въ обычай обме­
нами полосъ между общинниками, направленными къ сокраще­
нно черезполосицы, и определить, что крест ьянесобравшіе свои 
черезполосные участки земли къ одному міьсту въ каждомъ полгь 
(смѣнѣ), получаютъ право личной на нихъ собственности безъ 
предварительнаго погашены выкупного долга, соотвѣтствующая 
часть коего перелагается на выдѣленпую на этихъ основапіяхъ 
землю-

зованіе выкупившагоея домохозяина землею, передвинуВъ его полосы,—то мѣстныя 
по крестьянскимъ дѣламъ учрежденія, велѣдствіе жалобы потерпѣвшаго, должны от- 
мѣнять нодобнаго рода приговоры общества о передѣлѣ земли, что и должно слу­
жить со стороны сихъ учрежденій мѣрою попужденія общества къ производству вы­
дала выкупившемуся домохозяину отдѣльнаго участка. Когда же домохозяинъ, внес- 
шій выкупную ссуду по ст. 165. Пол. Вык. (изд. 1876 года), вовсе не заявляетъ тре- 
бованія о выдѣлѣ ему обществомъ выкупленнаго участка къ одному мѣсту, то обще­
ство, какъ при обіцемъ, такъ и при частномъ передѣлахъ не лишено права, въ слу­
чай, надобности, передвигать полосы озпаченнаго домохозяина, т. е. измѣнять суще­
ствовавшее при выкуиѣ пользованіе его землею, не уменьшая только при этомъ 
количества земли, на которое этотъ домохозяинъ имѣетъ право соотвѣтственно сдѣ- 
ланному имъ взносу выкупной ссуды.

Рѣшеніе того же Департамента 23 Января 1901 г. Л» 218: при первомъ же пе- 
редѣлѣ общество обязано выдѣлнть выкупленные надѣлы, безъ чего крестьянскія 
учрежденія не въ правѣ утверждать приговоры о передѣлахъ.



Всѣ эти предположения относятся къ тѣмъ многочислен­
ны мъ, какъ видно изъ данныхъ земскаго обслѣдованія, слу- 
чаямъ, когда черезполосное пользованіе выкупленной землей 
отвѣчаетъ хозяйственным!, интересам'!» какъ выкупившаго, такъ 
и общества ‘). II действительно, во всѣхъ этихъ случаяхъ вы- 
купившій, подчиняясь общему сѣвообороту, пользуется пастби- 
щемъ на пару и стернѣ (жиивьяхъ); вмѣстѣ съ тѣмъ и обще­
ство относится къ такому выкупу благосклонно, ибо никакой 
ломки иолосъ онъ не вызываетъ, и выкупленная земля, нахо­
дясь подъ паромъ или по снятін съ нея хлѣба, не изъемлется 
изъ общаго пастбища.

Совершенно иначе обстоитъ дѣло, когда выкупившій землю отводъ выкупленной
т , земли къ одному

требовалъ отвода ея къ одному мѣстѵ. Іхакъ уже указывалось, мѣсту 
общество предлагало въ этихъ случаяхъ худшіе, наиболѣе от­
даленные участки, иногда совершенно непригодные для земле- 
дѣлія; отказывало не только въ пользованіи пастбищемъ на 
мірскомъ пару и жиивьяхъ (что, конечно, было вполнѣ законно), 
но и на выгонѣ, а также лишало права иользованія сѣнокос- 
ными и лѣсными угодьями; требовало также немедлеинаго не- 
ренесенія усадьбы на выдѣлеыный участокъ -).

Поэтому выдѣлъ всей выкупленной земли въ обрубной 
участокъ, судя по имѣющпмся даннымъ, происходил!» сравни­
тельно рѣже. Весьма часто онъ оказывался невозможнымъ и 
по еетеетвеннымъ условіямъ: въ тѣхъ общинахъ, въ иадѣлѣ 
коихъ, кромѣ иахатной земли, имѣлись сѣнокосы и лѣса, свести 
всѣ эти угодья въ одну межу было крайне затруднительно.

Впрочемъ, законъ въ томъ видѣ, какъ онъ былъ изданъ 
19 Февраля 1861 года, и не стѣснялъ жизни: ст. 165 Полож.
Вык. указывала лишь, что земля должна быть отведена, по 
возможности, къ одному мѣсту, а Сенатекія рѣшенія (выноска 
на стр. 105) разъяснили, что при выдѣлѣ надлежитъ стремиться 
«къ уменыпенію, ио крайней мѣрѣ, числа отдѣльныхъ участ­
ковъ земли, поступающих'!» въ подворное землевладѣніе».

') Итоги экоиомическаго изсл. Россіи, стр. 206—209. 
*) Тѣ же стр.
Au. Карелинъ. Общинное владѣніе, стр. 143.
Сводъ заключеній Губ. Сов., т. ІП, стр. 194—219.



На практик!» указанный выше столкновенія интересов'!, 
общества и тѣхъ выкупившнхъ землю крестьянъ, которые стре­
мились къ выдѣлу, разрѣшались, вгь результате взаимныхъ ус-ту- 
покъ, следующимъ образомъ.

..Угодья сенокосныя выделялись, повидимому, очень редко. 
Выкупившіе землю и не стремились къ этому. Ценными явля­
лись такъ называемые холстовые покосы (гладкіе безъ зарослей), 
главнымъ образомъ, заливные луга, между гбмъ именно эти 
угодья и не требовали ухода и труда, затрата коихъ заставляет!, 
стремиться къ устойчивому владеиію. Вместе съ темъ урожаи 
травы, зависящіе не отъ обработки, а отъ чисто стихійныхъ 
иричинъ, изъ году въ годъ весьма неодинаковы, и по этимъ 
причинам'!, община выработала иную систему уравнительная) 
нользованія сенокосными угодьями, чемъ та, которая приме­
няется къ пахотнымъ полямъ. Обыкновенно площадь этихъ 
угодій разбивается ежегодно на определенное число частей, не 
равныхъ по величине, но обещающихъ дать одинаковое коли­
чество сена; каждая часть отводится определенной группе хо- 
зяевъ, которая разбнваетъ ее на делянки, или скашиваетъ 
артелью и делитъ сено соответственно разверсточным'!, едини- 
цамъ (наличныя души, работники и т. д.) х). При такихъ усло- 
віяхъ, когда равномерное распределепіе заключается не въ 
разверстке средствъ производства, какъ это имеетъ место въ 
отношеніи пахотной земли, а—произведеній природы, получен- 
ныхъ безъ всякой затраты труда и денегъ, побудительные мо­
тивы къ устойчивому владенію отпадаютъ. Иначе обстоитъ дело 
въ отношеніи покосовъ по зарослямъ, требующимъ расчистки; 
подобные покосы разверстываются обыкновенно, также какъ и 
пашня, на определенный срокъ 2); къ выделу этихъ росчистей, 
на которыя бываетъ затраченъ упорный и продолжительный 
трудъ, крестьяне, конечно, будутъ стремиться.

Необходимо заметить, что въ черноземной полосе крестьяне 
получили мало покосовъ и большую часть ихъ уже распа­
хали а).

Итоги эконом, изсл. Россіи, стр. 459—469, 495—501.
2) Тамъ же, стр. 461, 495—501.
8) Тамъ же, стр. 459.

к
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Что же касается лѣсныхъ угодій, то ими надѣлены были лѣсныя угодья, 
и при томъ въ значительном!, количествѣ государственные 
крестьяне, помѣщичьи же въ большинстве случаевъ не полу­
чили лѣса ')• Государственные крестьяне, въ результате по- 
стояннаго административна™ воздѣйствія—особенно въ первой 
иоловинѣ X IX  вѣка—направленна™ къ поравненію земли, прі- 
учились къ передѣламъ и производили ихъ при каждой новой 
ревизін. Поколѣніе освобожденныхъ крестьянъ, воспитанное 
уже на началахъ неустойчиваго владѣнія, не могло отнестись 
заботливо къ полученнымъ лѣснымъ богатством!.. На нихъсмо- 
трѣли какъ на даровую полезность, каждый рубилъ «гдѣ и 
сколько хотѣлъ», болыиія площади вырубались для продажи 
на сторону, часто лѣсную площадь разверстывали по душамъ 
какъ и пахатную землю, и каждый, получившій во временное 
владѣніе дѣлянку, спѣшилъ ее использовать до конца и т. д.
В ь  настоящее время большая часть этихъ лѣсовъ сведена 2). 
Зарегистрованы, однако, случаи, когда лѣсъ былъ подѣленъ «на 
вѣчно» и сохранился: «каждый», по словамъ крестьянъ, «хоть 
рубить свою долю, да не все вырубаетъ». Вообще же безпо- 
щадное уничтоженіе крестьянами своихъ лѣсныхъ богатствъ 
объясняется, на основаніи данныхъ земскаго обслѣдованія, пер­
воначальною тяжестью податей и тѣмъ обстоятельством!., что 
отводимые участки казеинаго лѣса, до окончательнаго ихъ от- 
граниченія, изменялись по усмотрѣнію начальства, вслѣдствіе 
чего «крестьянскія общества не считали свое владѣніе лѣсомъ 
достаточно ирочнымъ» 3). Такимъ образомъ, неустойчивость вла- 
дѣнія но винѣ казны оказывается несомнѣнно вредной, о влія- 
ніи же неустойчивости, зависящей отъ уравнительных!, поряд­
ковъ, умалчивается, хотя многочисленный фактически! матеріалъ, 
свидѣтельствуетъ, что она играла не послѣднюю роль въ истре­
блен іп крестьянами своихъ лѣсовъ 4).

Но въ послѣднее время общинный строй Гво многихъ слу­
чаях!, выработалъ порядокъ, болѣе отвѣчающій требованіямъ

!) Итоги эконом, изсл. Госсіи, стр. 491.
2) Тамъ же, стр. 491, 492, 516—534.
*) Тамъ же, стр. 492.
') Тамъ же, стр. 516—534.



правильной эксплоатаціи лѣса. Сведенный лѣсъ заказывается 
на опредѣленное, иногда долгое время. Зановѣданіе совершается 
обходомъ лѣса священникомъ съ иконами, хоругвями и слѵже- 
ніемъ молебна; инкто не рѣшается послѣ этого вырубить вѣтки 
въ такомъ лѣсѵ, и даже послѣ пожара, когда надо обстроиться, 
только въ томъ случаѣ обращаются къ этому лѣсу, когда духо­
венство соглашается «расповѣдать» его. Сторожей при этихъ 
условіяхъ совершенно не держать !).

Засимъ пользованіе вырощеннымъ или сохранившимся лѣ- 
сомъ производится болѣе или менѣе правильно. Общество дер­
жи тъ сторожей, строго преслѣдуя порубки; пользоваиіе произ­
водится путемъ выборочной рубки болѣе стараго лѣса, который 
предварительно затесывается, или отводомь ежегодно, а, въ 
болыиинствѣ случаевъ, черезъ нѣсколько лѣтъ, сплошной лѣсо- 
сѣки (помѣрки, дѣлянки) болѣе снѣлаго лѣса и т. д. Раздѣлъ * 
матеріала производится но установлеинымъ въ общинѣ развер- 
сточнымъ единицамъ, при чемъ крупный лѣсъ распредѣляется 
сообразно качеству на нѣсколько разрядовъ «но корнямъ», а 
мелкій и кустарникъ разверстывается полосами. Вырубка про­
изводится очень часто артелыю, обыкновенно группами хо- 
зяевъ, получающими одну общую дѣлянку или общее на всѣхъ 
количество корней разныхъ возрастовъ и затѣмъ раснредѣляго- 
щими вырубленный матеріалъ между собой, и т. д. Вообще 
общинное пользованіе лѣсомь, также какъ и сѣнокосомъ, за­
ключается въ уравнительном!, распредѣленіи продукта, а не 
средствъ производства, чѣмъ существенно отличается отъ раз­
верстки пахотной земли 2).

Наряду съ указанным'!, прогрессивнымъ явленіемъ, въ от- 
ношеніи общинной эксплоатаціи лѣсныхъ угодій, отмѣчаются 
затрудненія въ охранѣ лѣса, выдѣленнаго въ подворную соб­
ственность, отъ порубокъ однообіцественниковъ: указанный выше 
сдерживающія начала не имѣютъ здѣсь мѣста, а сторожа дер­
жать отдельному крестьянину, конечно, невозможно. Но и въ 
этомъ наблюдаются исключенія, когда же лѣсъ раздѣленъ на

’) Итоги эконом, изсл. Россіи, стр. 493, 516—534.
2) Тамъ же, стр. 516--534.



— I l l  —

вѣчно между веѣми однообщественниками, то онъ сохраняется 
успѣшнѣе.

J >ъ виду описанныхъ условій общиннаго пользованія лѣсомъ, 
къ выдѣлу его весьма часто не было побудительныхъ причинъ; 
иапротивъ того, предпочтительнѣе было оставаться въ общемъ 
съ прочими артельномъ иользованіи, если только выдѣляющійся 
не имѣлъ въ виду свести лѣсъ па причитающейся ему дѣляикѣ.

Что касается пастбищныхъ угодій, то, кромѣ присельнаго пастбищныя угодья, 

выгона, ихъ весьма мало: обыкновенно это мѣста неудобный и 
совершенно непригодныя для иной сельскохозяйственной экс- 
нлоатаціи 5). Поэтому главное значеніе, какъ уже указывалось, 
имѣетъ пастьба по пахатнымъ землямъ— на пару и стернѣ, кромѣ 
того на сѣнокосныхъ угодьяхъ по снятіи травы. Регулированіе 
иользованія въ смыслѣ опредѣленія числа скота, которое каждый 
имѣетъ право выпускать на пастбище, наблюдается только въ 
южныхъ общинахъ ст» двупольнымъ хозяйствомъ и болыиимъ 
скотоводством!.; многоскотные хозяева облагаются здѣсь за поль- 
зоваиіе толокой извѣстнымъ иалогомъ на каждую сверхъ нормы 
голову скота; деньги эти идутъ на міръ или распределяются 
между тѣ.ми домохозяевами, у которыхъ скота менѣе нормы 2).

При этихъ условіяхъ, когда выиасъ скота производится, 
главны мъ образомъ, на иахатной площади, крестьяне, выкупившіе 
свои надѣлы, стремились сохранить за собой право участія въ 
пользованіи общинными выпасами, и ради этого, каігь было уже 
указано, отказывались отъ выдѣла своей иахатной земли къ 
одному мѣсту 3).

Изложенный въ главнѣйшихъ чертахъ условія пользованія 
неиахатными угодьями указываютъ, что въ иреобладающемъ 
чнслѣ случаевъ побудительныхъ мотивовъ къ устойчивому вла- 
дѣнію и, слѣдователыю, къ выдѣлу, при существующемъ порядкѣ 
эксилоатаціи этихъ природныхъ богатствъ, не можетъ быть.
Поэтому и въ селеніяхъ исконнаго подворнаго владѣнія въ 
Западной Россіи распространено общее нользованіе непахат-

*) Итоги эконом, ипсл. Россіи, стр. 470.
2) Тамъ жѳ, стр. 472—477.
3) Тамъ жо, ст]). 206—209.



ными угодьями, хотя, главнымъ образомъ, пастбищными ѵ), ибо 
иользованіе лугами и лѣсами выходитъ уже изъ стадіи перво­
бытной эксплоатаціи природныхъ богатствъ, не требующей ни 
труда, ни затрать по сохраненію и улучшенію производитель- 
ныхъ силъ этихъ угодій. То же было, сравнительно не такъ 
давно, при крестьянскомъ подворномъ владѣнін въ Западной 
Европѣ, гдѣ непахатныя угодья, состоявшія въ обіцинномъ иоль- 
зованіи, подвергались описанной въ своемъ мѣстѣ «споліаціи» 
со стороны владѣльческаго класса.

Слѣдовательно, въ большинствѣ случаевъ крестьяне стре­
мятся лишь къ обособленно своего владѣнія иахатной землей, 
чему совершенно не соотвѣтствуетъ указанное выше требованіе, 
установленное толкованіемъ закона, чтобы весь выкупленный 
надѣлъ выдѣлялся изъ общиннаго пользованія и при томъ къ 
одному мѣсту.

выдѣлъ пахатныхъ Что касается иахатныхъ угодій, то условія иользованія ими
угодій.

въ настоящее время исключаютъ въ большинствѣ случаевъ 
возможность первобытной эксплоатаціи безъ всякой затраты 
труда и денегъ для сохранеиія производительныхъ силъ земли. 
Крестьяне прекрасно сознаютъ это, но препятствіемъ къ удо- 
бренію служатъ передѣлы и переверстки, на что крестьяне 
постоянно указывали земскимъ статистикамъ. Какъ было сказано 
выше, заявленіямъ этимъ не вѣрятъ: «ихъ слѣдуетъ принимать 
съ большой осторожностью», и действительная причина неудо- 
бренія та, что крестьяне не сознали еще «пользы этой хозяй­
ственной операціи», почему «съ увѣренностыо можно сказать, 
что жалобы на передѣлы напрасны» 2).

Едва ли, однако, не слѣдуетъ ко всѣмъ такимъ многочислен- 
нымъ заявленіямъ относиться не только сгь осторожностью, 
но н съ глубочайшим!, вниманіемъ.

Стремясь къ устойчивому владѣнію иахатной землей и 
выкупая для этого свой надѣлъ, крестьяне довольствуются иногда 
одной только устойчивостью размѣра иользованія, что изба­
вляет!, ихъ отъ такихъ случайностей, которыя измѣняютъ всѣ

‘) В. В. Формы подворнаго землѳвладѣнія въ Россіи. (Наблюдатель, январь 
1883 г.) Сводъ заключеній Губ. Сов., т. III, стр. 176— 192.

2) Итоги эконом, изсл. Россіи, стр. 416, 419.



— н е ­

хозяйственные расчеты, основанные на опредѣленной рабочей 
силѣ и заведенномъ путемъ долгихъ уснлій земледѣльчеекомъ 
инвентарѣ. Въ  этихъ случаяхъ выкуиившіе землю мирятся съ 
подвижкой своихъ полосъ, но знаютъ, что пространство ихъ не 
можетъ быть произвольно измѣнено. Однако, обыкновенно, выку- 
иившіе стремятся и къ устойчивости мѣстоположенія своей земли 
и къ уменьшении ея черезполосицы. Ради этого они жертвуютъ 
своимъ правомъ учаетія въ общинномъ пользованіи непахат- 
ными угодьями или отдаютъ обществу часть своей пахатной 
земли, чтобы добиться этимъ согласія міра на отводъ остальной 
въ возможно меньшей черезполосицѣ. Путемъ такихъ компро- 
миссовъ многимъ изъ числа выкупившихъ свой надѣлъ удается 
получить отводъ его въ особнякъ, многіе же удовлетворяются 
отводомъ к'ь одному мѣсту въ каждомъ изъ полей пахатной пло­
щади (слѣдовательно, при трехпольѣ —  въ трехъ обрубныхъ 
участкахъ) !).

П р і І  у к а З а іП ІЫ Х Ъ  ѴСЛОВІЯХЪ ЗаКОНЪ ДОЛЖ еНЪ, ИОВИДИМОМу, Полюбовное
• т* *« соглашеніе.дать «точку опоры», по выражению Редакцюнныхъ Ьоммисш, 

для стремленія выдѣляюіцихся крестьянъ къ обособленіго сво­
его владѣнія согласно собственных!, ихъ интересов'!, и возмож­
ности осуществить выдѣлъ въ той или иной формѣ, отвѣчающей 
особенностям!» даннаго случая. Требованіе о выдѣлѣ всей выку­
пленной земли къ одному мѣсту не отвѣчало бы въ болышш- 
ствѣ случаевъ ни естественным!» условіямъ, ни интересам!» 
выкупающаго землю, пи интересам!» общества, и достигнуть 
его при такихъ условіяхъ путемъ полюбовнаго соглашенія 
крайне затруднительно.

Поэтому подобное требованіе имѣло бы значеніе въ смыелѣ 
сознательнаго затрудненія выдѣла изъ общиннаго землепользо- 
ванія или въ смыслѣ желанія способствовать переходу къ болѣе 
совершенной формѣ зсмлевладѣиія—хуторской, минуя переход­
ную форму— подворнаго черезнолоснаго владѣнія. Первый мотивъ 
можетъ быть основан!» только на соображеиіяхъ принцииіаль- 
наго характера, которыя были уже -разсмотрѣны въ настоящем!» 
изложеніи, что же касается второго, то, если только онъ не

1) Итоги эконом, изсл. Россіи, стр. 207. Сводъ заключеній Губ. Сов., т. III, 
стр. 203, 209.



связанъ съ первымъ и не нмѣетъ въ своемъ основаніи желапіе 
создать извѣстное препятствіе къ выходу, необходимо признать, 
что осуществленіе намѣченной имъ цѣли требуетъ принудитель- 
ныхъ мѣръ. Между тЬмъ, подобный мѣры едва ли особенно 
желательны на почвѣ аграрныхъ отношеній наш ихъ крестьянъ. 
Кромѣ того, основываясь на приведенныхъ выше фактическихъ 
данныхъ, свидѣтельствующихъ, что весьма часто сами выдѣ- 
ляющіеся не желаютъ отвода своего иадѣла къ одному мѣсту, 
слѣдуетъ признать, что принудительность такого отвода будетъ 
двоякая: въ отношеніи міра и въ отношеніи выдѣляюіцагося. 
Хозяйственное положеніе иослѣдняго будетъ улучшаться какъ 
бы свыше мѣры его собственная) желанія. Но подобнаго рода 
стремленія не имѣютъ обыкновенно уснѣха, и участь ихъ вы­
яснена историческими иримѣрами Kultur МаікІаГовъ, при помощи 
коихъ германскіе чиновники настойчиво стремились въ свое 
время улучшить крестьянское землевладѣніе, а также судьбой 
тутовыхъ рощъ временъ нашихъ военныхъ носелѳній.

Въ виду изложеннаго, желаніямъ крестьянъ выдѣлить выку­
пленную ими землю изъ состава общины казалось бы соответ­
ственным!» дать такую «точку опоры» въ законѣ, которая пре­
доставляла бы возможность произвести этотъ выдѣлъ тѣмъ или 
инымъ порядкомъ, въ зависимости отъ мѣстныхъ особенностей 
и хозяйственных!» интересов!», и которая, тѣмъ самымъ, откры­
вала бы полный просторъ для полюбовнаго соглашенія между 
выдѣляющимся и міромъ. Поэтому не слѣдуетъ ли опредѣлить, 
что, при желаніи выкупившего надѣлъ, выдѣлить причитающуюся 
ему часть изъ отдѣлъныхъ угодій общиннаго пользованья или 
уменьшить черезполосность своей пахатной земли,—общество обя­
зывается, не позже какъ при первомъ общемъ передѣлѣ или общей 
персверсткѣ, произвести требуемый отводъ въ возможно метшемъ 
чист  отдіьльныхъ участковъ, по соглашению о семь съ выкупив- 
иенмъ, при чемъ послѣдніи сохраняешь право участья въ общпн- 
иомъ пользованги тѣми угодьями, изъ коихъ выдіьла ему не про­
изведено, если только отказъ отъ этою права не будетъ возмѣщенъ 
обществомъ за счетъ другихъ угодій.

Проектируемый порядокъ, устанавливая право выкупившаго 
землю требовать ея выдѣла и ограждая его отъ произвола со



стороны общества, вмѣстѣ съ тѣмъ даетъ широкую возможность 
сторонамъ согласиться насчетъ любого изъ условій, на коихъ 
этотъ выдѣлъ практически выполнимъ. Гарантіей осуществле- 
нія права на выдѣлъ является указанное выше воспрещеніе 
измѣнять размѣръ и мѣстоположеніе выкупленной земли при 
передѣлахъ и нереверсткахъ. Быть можетъ, исходя изъ сообра­
жений Правительствующаго Сената, приведенныхъ на стр. 105 
настоящаго изложенія, можно было бы намѣтить болѣе действи­
тельную мѣру побужденія общества исполнить установленное 
закономъ обязательство, а именно, отмѣну приговоровъ о пере- 
дѣлѣ впредь до выдѣла выкупленной земли, но едва ли подобное 
ограннченіе общинных!» правъ желательно и неооходимо и едва 
ли оно не будетъ имѣть послѣдствіемъ самовольные иередѣлы, 
какъ это уже наблюдается послѣ изданія стѣснительнаго для 
общинниковъ закона 7 іюня 1893 г. (о передѣлахъ) !).

Несомнѣнную помощь въ настоящемъ дѣлѣ могло бы ока­
зать воздѣйствіе на общество со стороны крестьянскихъ учре- 
жденій. Такъ какъ ІІоложеніемъ 19 февраля 1861 г. не указы­
валось на порядокъ разрѣшенія недоразумѣній ио выдѣлу, то 
рядомъ указов!» Правительствующаго С ената было разъяснено, 
что всѣ споры о размѣрѣ, качествѣ и мѣстѣ выдѣла выкуплен­
ной земли подлежать разсмотрѣнію не суда, а крестьянских ь
учрежденій по существу 2).

Соотвѣтственно сему казалось бы желательным!, указать въ 
законѣ, что на обязанность крестьянскихъ учреждены возлагается: 
содѣйствіе выкуппвшимъ свою землю крестьянамъ къ полюбовному 
ея выдѣлу изъ состава общиннаго надіъла и разртасніе по суще­
ству всѣхъ споровъ и недоразумѣній объ условіяхъ выдѣла.

За всѣмъ тѣмъ нельзя не предвидѣть такихъ случаевъ, 
когда иолюбовнаго соглашения, несмотря на содѣйствіе кресть­
янскихъ учреждений, не состоится, и общество.не произведет!, 
тробуемаго выдѣла. Для разрілпенія возникающаго вь эюмъ 
случаѣ вопроса о способѣ осуществить предоставленное зако­
ном!, право на выдѣлъ, нельзя найти какнхъ-либо указаній въ

') Сводъ заключеній Губ. Сов., т. III, стр. 125. .
2) P. II. С. 25 марта 1882 г. № 4545, 21 января 1883 г. №184, 12 февраля 1891 г. 

Л» 907, 25 сентября 1891 г. Л» 5229 и другія.



многочисленныхъ рѣшеніяхъ Правительствующаго Сената, отно­
сящихся ко времени, когда дѣйствовала ст. 165 Полож. о Вы- 
купѣ, санкціонпровавіпая указанное право. Кромѣ приведенной 
выше мѣры побужденія общества, не всегда достигавшей цѣли, 
крестьянскія учрежденія не имѣли иного способа настоять на 
исполненіи возложеннаго закономъ на общество обязательства 
о выдѣлѣ '). Указывая на эти случаи, одно изъ Губернскихъ 
Совѣіцаній полагаетъ, что, для разрѣшеиія ихъ, необходимо 
установить особый порядокъ упрощенного судебнаго межеванія, воз- 
ложнвъ судебныя обязанности вь этихъ дѣлахъ на крестышскія 
учрежденья, въ распоряжение коихъ предоставить для межевыхъ 
дѣйствіи казенныхъ землемѣровъ 2). Такія же предположенія 
высказываются нѣсколькими Губернскими Совѣщаніями по одно­
родному вопросу о выдѣлѣ отдѣльныхъ селеній изъ общаго съ 
другими землепользования въ неразмеяіеванныхъ дачахъ (въ такт, 
называемых!, сложиыхъ общинахъ, состоящих!, изъ иѣсколькихъ 
селеній, нолучившихъ одну общую дачу) :!).

Но по этому поводу нельзя не указать, что выдѣлъ въ 
иорядкѣ принудительном!,, когда одной стороной судебно-меже­
вого процесса является выкупившій свою землю, а другой цѣлое 
общество, едва ли не поведетъ къ очень нежелательным!, аграр­
ным!» затрудненіямъ. Поэтому, быть можетъ, соотвѣтственнѣе 
остановиться на томъ выходѣ, который указаиъ законами граж­
данскими о правѣ собственности общемъ. Если соучастники 
такой собственности не захотятъ допустить до выдѣла причи­
тающейся одному изъ нихъ части, то они обязаны заплатить 
за нее деньгами по оцѣнкѣ (т. X , ч. Г, ст. 555). Этого взгляда, 
держались и Редакціонныя Коммисіи, разсуждавшія, что «если 
выдѣлъ участка въ натурѣ окажется невозможным!, или неудоб- 
нымъ, то можно предоставить обществу удовлетворить своего 
члена, желаюіцаго выдѣлиться, денежным!, вознагражденісмъ 
по взаимному соглашению или по оцѣнкѣ» 4). На сужденіяхъ

Сводъ заключеиій Губ, Сов., т. III, стр. 210, 211.
2) Тамъ же, стр. 43. 210, 211.
3) Тамъ же, стр. 1—53.
4) Матеріалы Ред. Ком., т. И, кн. I (второе изд.), стр. 57; т. XII доклады Юрид. 

Отд. по отзывам-!, членовъ Губ. Ком., стр. 28.



этихъ основана ст. 36 Общ. Пол., допускающая удовлетвореніе 
деньгами въ случаѣ невозможности выдѣла, но статья эта отно­
сится только к'ь землямъ, на коихъ не лежитъ выкупного долга. 
Однородная же съ нею ст. 165 Полож. Вык., относящаяся къ 
землямъ, на которыхъ этотъ долгъ лежитъ, не содержитъ ука- 
занія на возможность денежнаго вознагражденія вмѣсто выдѣла ‘).

Въ виду сего, не слѣдуетъ ли опредѣлить, что, если общество 
не придешь къ соглашенію съ выкупившнмъ землю объ условіяхъ 
выдѣла и не произведопъ такового при первомъ общемъ переделе 
ѵли переверстке, то, въ случае желанія выкупивгиаго сдать всю 
свою землю пли часть ел въ общество, последнее обязано возме­
стить стоимость таковой по оцѣнкѣ, определяемой крестьян­
скими учреждениями соответственно действительной (а не выкуп­
ной) стоимости земли.

По поводу указанія относительно оцѣнки земли по ея дей­
ствительной стоимости, надлежитъ замѣтить, что, если признать 
право на полученіе вознаграждения въ размѣрѣ погашеннаго 
выкупного долга, то такой законъ, конечно, не будетъ имѣть 
ирактическаго значенія, ибо выкупившій землю никогда не 
заявитъ желанія отдать ее на такихъ условіяхъ обществу.

Уплату этого вознагражденія желательно поставить въ 
условія, исключающія возможность замедленій процессуальная 
характера и обезпечивающія полученіе всей суммы единовре­
менно. Послѣднее имѣетъ значеніе въ томъ отношеніи, что 
полученіе вознаграждения полностью дастъ возможность иріоб- 
брѣсть участокъ земли вслѣдъ за выходомъ изъ общества, въ 
то время какъ полученіе ея ио частямъ и въ теченіе долгаго 
времени можетъ имѣть послѣдствіемъ незамѣтное ея израсхо- 
дованіе и обезземеленіе такого крестьянина.

*) Ст. 36 Общ. Пол. изд. 1861 г. и 1876 г. (12-я по изд. 1902 г.).
Каждый членъ сельскаго общества можетъ требовать, чтобы изъ состава земли, 

нріобрѣтенпой въ общественную собственность, былъ ему выдѣленъ въ частную соб­
ственность участокъ, соразмѣрный съ долей его участія въ пріобрѣтеніи сей земли. 
Если такой выдѣлъ окажется неудобнымъ или невозможными то обществу предо­
ставляется удовлетворить крестьянина, желающаго выдѣлиться, деньгами по взаим­
ному соглашенію или по оцѣнкѣ.

У казъ  2 Департ. Правительствующаго Сената, 4 декабря 1897 г., № 6565: 
Примѣненіе статьи 36 къ выдѣлу участковъ, выкупленныхъ по 165 ст. Полож. 

Выкуп., не имѣетъ законнаго основанія.



обязательный выдѣлъ 

въ односелья.

Поэтому нс слѣдуетъ ли указать, что опредѣленная кре­
стьянскими учреждениями сумма вознаграждены за передаваемый 
въ общество выкупленный надіьлъ взыскивается въ течете трехъ 
лѣтъ, поелгъ ея присужденія, порядкомъ, у станов леннымъ для взи­
мания окладныхъ сборовъ, послѣ чего она выдается по принадлеж­
ности, а надіьлъ переходить въ распоряженіе общества.

Иной порядокъ слѣдовало бы, быть можетъ, намѣтить для 
тѣхъ случаевъ, когда значительная часть общинниковъ поже- 
лаетъ обособить свое землепользование. При этомъ условіи ка­
залось бы возможнымъ примѣнить указанное Губернскими Совѣ- 
іцаніями разверстаніе въ судебно-межевомъ порядкѣ, если только 
полюбовнаго выдѣла нельзя достигнуть. Хотя мѣры иринудп- 
тельнаго разверстайія ио требование меньшинства владѣльцевъ 
приняты въ Западной Европѣ и примѣняются сл> болыпимъ 
успѣхомъ '), тѣмъ не менѣе едва ли не желательно допустить 
ихъ только для наиболѣе совершеннаго въ смыслѣ землеустрой­
ства выдѣла въ односелья и не нрибѣгать кгь столь рѣшитель- 
нымъ мѣрамъ для простого уменьшения черезполосицы, иредо- 
ставляемаго полюбовному еоглашенію, при содѣйствіи со сто­
роны крестьянскихъ учрежденій.

Соответственно этимъ соображеніямъ, не слѣдуетъ ли опре­
делить:

1) Если одна четверть пользующихся общинной полевой 
землей крестьянъ, а вь больишхъ обществахъ—не мент 2 5  кре­
стьянъ, заявить, послѣ выкупа своихъ надѣловъ, желанге выде­
литься въ односелья и обяжется сдать вь общество свою усадеб­
ную землю, то, при отсутствии полюбовнаго соглашения, выдѣлъ 
производится крестьянскими учреждениями и состоящими при нихъ 
землемѣрами въ установлениймь для сего судебно-межевомъ порядюь 
въ наиболее удобное по хозяиственнымъ условіямъ ближайшее время, 
не ожидая истеченія срока передела.

2) При укизинномъ обязательномъ разверстаніи, весь наделъ 
каждаго выделяющегося крестьянина отводится вь одномъ обруб- 
номъ участть, и, если въ межу его не можетъ быть включено 
какое-либо изъ угодій, то потеря таковою возмещается за счетъ

*) Ходскій. Земля и земдедѣлецъ т. I, стр. 162, 163. Мнклашевскій и А. Я. Раз­
верстайте угодій. Эяц. Слов. Брокгауза т. XXVI, стр. 120, 121.



качества пли пространства другою. По соглашепію выделяющихся 
дошутится, однако, выдѣлъ въ общее для нихъ пользование нспа- 
хатныхъ угодій, съ непремѣинымъ при томъ отводомъ пахатныхъ 
въ одномъ участке для каждаго. Сохраненіе за выделяющимися 
какихъ бы ни было правъ па общинныя угодья не допускается.

3) По производства указаннаго разверстанія въ натуре, уса­
дебная земля выделившихся крестьянъ, не включенная въ отве­
денные имъ участки, передастся обществу, а находящіяся на 
такой земле постройки оставляются въ пользовании выделив­
шихся въ теченіе одного года, въ каковой срокъ оть должны быть 
перенесены на отведенные участки или проданы, при неисполненіи 
нею постройки поступаютъ въ собственность общества безъ вся­
кого съ его стороны вознаграждения.

4) Обязательному разверстанію въ судебно-межевомъ порядке 
подчиняются и т е выкупившіе землю крестьяне, которые не при­
соединились къ указанному выше числу домохозяевъ, желающихъ 
выдела въ односелья; все полсвыя угодья отводятся такимъ кре­
стьянамъ на изложенныхъ выше основаніяхъ, а усадебная земля 
оставляется безъ измѣненій.

Изложенный предположения нмѣютъ весьма серьезный не- 
достатокъ: ихъ нельзя было обосновать фактическими данными, 
какъ это сдѣлано въ отношении прочихъ предположении При­
веденные выше факты о разселеніп въ односелья двухсотъ 
почти деревень Ковенской и Витебской губерній не даютъ 
иикакихъ руководящихъ указаній, ибо разверстаніе состоялось 
въ этихъ селеніяхъ путемъ единогласнаго полюбовнаго рѣше- 
нія, приведеннаго въ псполненіе безъ всякаго вмѣшательства 
администрации Такимъ образомъ, намѣченныя мѣропріятія имѣ- 
ютъ въ своемъ основаніи нзвѣстную, повидимомѵ, правильную 
дѣль— сокращеніе черезиолосиости крестьянскаго землепользо­
вания и указанія мѣстныхъ совѣщаній о возможномъ способѣ 
осуществленія этой цѣли; но отвлеченность нодобнаго основа- 
нія поневолѣ приводить къ сомнѣнію о правильности построе- 
ній, въ лучшемъ случаѣ—только логическихъ, и о примени­
мости ихъ къ жизни мало изслѣдованной крестьянской среды. 
Опасения эти невольно усугубляются, въ виду указаній Губерн­
скихъ Совѣщаній на полную безжизненность нѣкоторыхъ мѣро-



пріятій, имѣющихъ послѣдствіемъ массовый и при томъ не­
предотвратимый обходъ ихъ. Поэтому-то всѣ ранѣе изложен­
ный предположения, которыя удалось, хотя нѣсколысо, обосно­
вать имѣюіцимися фактическими данными, направлены къ тому, 
чтобы открыть возможно широкій просторъ для осуществления 
хозяйственных!» интересовъ въ еоотвѣтствіи съ индивидуаль­
ными и мѣстными особенностями, чего, къ сожалѣнію, нельзя 
признать за приведенными только что иредположеніями. Быть 
можетъ, они помогутъ успѣшному разрѣшенію встрѣчныхъ хо- 
зяйственныхъ интересовъ, быть можетъ,— и нѣтъ. Многое, ко­
нечно, будетъ зависѣть отъ порядка упроіценнаго судебиаго 
межеванія, который предстоять установить, и отъ исполните­
лей—крестьянскихъ учрежденій и землемѣровъ, которымъ при­
дется вести дѣло, налаженное въ Западной Европѣ, но совер­
шенно новое у насъ.

Можно думать, что соглашеніе сторонъ (выдѣляющихся и 
остающихся при общпнномъ иользованіп) будетъ облегчено 
условіемъ изъятія отводимаго общинѣ надѣла отъ какихъ-либо 
сервитутныхъ обязательств!» въ пользу выдѣлившихся, а также 
передачей послѣдними въ общину усадебных!» мѣстъ, представ­
ляющих!» высокую цѣнность въ крестьянском!» надѣлѣ ').

Очевидно, что, при требованіи отвода выдѣляемой земли 
къ одному мѣсту, въ очень рѣдкихъ случаяхъ удастся вклю­
чить въ обрубной участокъ и усадебную землю, и едва ли свя­
занный съ этимъ отводъ близкой полевой земли, наиболѣе цѣ- 
нимой, не встрѣтитъ дружнаго отпора со стороны всѣхъ невы- 
дѣляющихся. Легче всего осуществить выдѣлъ по периферии 
надѣла въ дальнихъ поляхъ, на это и указываютъ данныя зем­
скаго обслѣдованія о случаяхъ отвода къ одному мѣсту ио 
ст. 165 2). Поэтому, въ цѣляхъ содѣйствія соглашение сторонъ, 
не слѣдуетъ ли ввести условіе, которое облегчало бы подоб­
ное разселеніе выдѣляющихся, связанное, конечно, съ нема­
лой затратой на иеренесеніе ностроекъ, рытье колодцевъ и 
т. д. Поэтому, быть можетъ, соотвѣтственно опредѣлить, что

')  Итоги эконом, изсл. Россіи но дай. земск. стат., стр. 477 , 478 и слѣд. Зем- 
ско-стат. сборникъ: „Переселения изъ Полтавской губерніи“, етр. 369.

2) Итоги эконом, изсл. Россіи, стр. 207.



каждый домохозяинъ, выдіълившій свои наделъ въ односелье, съ 
перепесеніемъ на него усадебной оседлости, пмѣетъ право на полу- 
чете ссуды ѵзъ средствъ казны; часть этой ссуды выдается вслѣдъ 
за выдіьломъ.) а другая часть при окончательномъ водвореніи на 
выделенномъ участке и по сдаче прежней усадебной земли-

Наконецъ, иослѣдній, повидимому, вопросъ принципіаль- 
наго характера заключается въ томъ, какая доля участія въ 
общинномъ пользоваиіи можетъ быть обращена въ подворную 
собственность путемъ выкупа. Съ точки зрѣнія необходимости 
періодическаго поравненія земли, отрицательно относившейся 
къ выкупу въ собственность, вопросъ этотъ разрѣшается въ 
томъ смыслѣ, что выдѣляющійся домохозяинъ имѣеть право 
лишь на то количество земли, какое пришлось бы ему при 
«правильной разверсткѣ» по наличнымъ душамъ ’). Между тѣмъ, 
Правительетвующій Сенатъ совершенно иначе смотрѣлъ на дѣло 
и разъяснилъ, что «величина земельнаго участка, подлежащаго 
выкупу, определяется не по числу душъ известного семейства, а 
по количеству находившейся въ его пользование земли въ моментъ 
взноса выкупныхъ денегъ на основанін последней раскладки обще­
ства. предшествовавшей взносу денегъ 2). II действительно, только 
такая постановка и отвѣчаетъ мотивамъ выкупа—желанно обез- 
нечить за собой «сподоблепныя полосы», между тѣмъ какъ при­
веденное выше предположеніе могло бы имѣть значеніе, лишь 
при желаніи создать весьма существенное препятствіе для вы- 
дѣла, и поэтому относится къ области соображеній, которыя 
основаны на разсмотрѣнныхъ уже принципахъ, не имѣющихъ 
въ виду частно-хозяйственныхъ интересовъ.

х) Ходскій. Земля и земледѣлецъ т. II стр. 102.
г) Рѣшеніе Правительствующаго Сената 25 мая 1882 г. iN° 4545.
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Выходъ изъ общества.

Разсмотрѣнный въ предшествующем!» отдѣлѣ вопросъ ка­
сается тѣхъ случаевъ, когда крестьянину оставаясь въ состав!» 
общества, въ коемъ числится, выходить изъ общиннаго земле­
пользования и обращается въ подворнаго владѣльда. Вт» даль- 
нѣйшемъ изложеніи предстоитъ разсмотрѣть вопросъ о пере- 
ходѣ крестьянъ изъ одного общества въ другое, имѣющій весьма 
важное значеніе въ томъ отношеніи, что болыпія или менынія 
затрудненія къ такому переходу, установленныя закономъ и его 
толкованіемъ, оиредѣляютъ, въ сущности, объемъ права крестьянъ 
на ириложеніе труда по свободному выбору. Хозяйственное зна- 
ченіе свободнаго труда— въ смыслѣ большей его производи- 
тельности— выяснено въ достаточной степени; въ наукѣ и въ 
общественномъ мнѣніи, повидимому, не встрѣчается разногласій 
по этому предмету, и, слѣдователыю, останавливаться на этомъ 
нѣтъ особой необходимости.

Обращаясь къ установленнымъ закономъ условіямъ уволь- 
ненія изъ сельскаго общества, необходимо прежде всего 
отмѣтить, что они существеннѣйшимъ образомъ затрагпваютъ 
имущественные интересы крестьянъ. Между тѣмъ въ жизни 
крестьянской среды интересы эти имѣютъ столь же замѣтное, 
если не преобладающее значеніе, какъ и въ жизни остального 
человѣчества, Поэтому на этой сторонѣ вопроса необходимо 
остановиться съ особеннымъ вниманіемъ и разсмотрѣть ее въ 
возможной подробности.

Первое условіе, которое ставить закопъ для увольненія изъ 
общества съ общиннымъ землевладѣніемъ заключается въ томъ, 
что желающій уволиться долженъ отказаться навсегда отъ 
участія въ мірскомъ надѣлѣ и сдать состоящую въ его пользо-



ваніи землю, при чемъ порядокъ и срокъ этой сдачи опредѣ- 
ляются мѣстными обычаями.

Увольненіе изъ Требованіе это касается тѣхъ случаевъ, когда на надѣлѣ
обществъ, обязанныхъ
выкупнымъ долгомъ. оощества, изъ коего увольняется крестьянинъ, не лежитъ вы­

купного долга. Если же таковой: числится, то для увольнснія 
требуется согласіе общества принять на свою отвѣтственность 
уплату выкупной ссуды по землѣ увольняемаго крестьянина; 
послѣдній обязывается при этомъ отказаться не только отъ 
участія въ мірскомъ надѣлѣ, но и отъ усадебной земли (со­
стоящей по закону въ нодворномъ, а не въ мірскомъ владѣніи), 
сохраняя лишь право продать свои постройки на сносъ. Незави­
симо, однако, отъ ручательства общества, безвозмездно иолучаю- 
щаго за это полевую и усадебную землю увольняемаго, законъ 
требуетъ, въ вящшее обезпеченіе выкупного долга, чтобы Гу­
бернское ГІрисутствіе удостовѣрилось въ состоятельности обще­
ства, и допускаетъ увольненіе съ указаннымъ ручательствомъ не 
иначе, какъ съ утвержденія сего Присутствія. Впрочемъ, раз- 
рѣшепія послѣдняго не требуется, • если увольняемый внесетъ 
половину выкупного долга, лежащаго на его участкѣ, а за 
остальную половину поручится общество (безвозмездно полу­
чающее и въ этомъ случаѣ какъ полевую, такъ и усадебную 
землю). Засимъ введены еще дополнительныя ограниченія на 
случай, если изъ общества увольняется значительное число 
крестьянъ х).

1) Ст. 208. Общ. Полож. изд. 1902 г.
Для увольиенія крестьянъ изъ сельскихъ обществъ требуется соблюдете слѣ- 

дующихъ опщих'ь условій:
1 ) Чтобы крестьянинъ, желающій получить увольненіе изъ общества, отказав­

шись навсегда отъ участія въ  мірскомъ надѣлѣ, сдалъ состоявшій в-ь его пользо- 
ваніи участокъ земли. Порядокъ и срокъ для сдачи. . .  земли опредѣляются мѣст- 
ными обычаями.

ІІримѣчаніе. Крестьяне воснользовавшіеся содѣйствіемъ Правительства 
для пріобрѣтѳнія въ  собственность полевого ихъ надѣла, могутъ быть уволь­
няемы изъ общества не иначе, какъ съ собяюденіемъ правилъ, установлен- 
ныхъ Bi) статьяхъ 124— 130 Полож. о Выкупѣ.
Ст. 124. Полож. Вык. изд. 1902 г. Крестьяне-собственники могутъ переходить 

въ другія общества и сословія, съ соблюденіемъ лишь общихъ правилъ, установлен- 
ных’ь въ  Обіцемъ Положеніи о крестьянахъ. Но при увольнеиіи изъ обществъ кре- 
стьянъ-собственпиковъ, обязанныхъ взносомъ выкупныхъ платежей, для погашенія 
выкупной ссуды, соблюдаются, сверхъ упомянутыхъ правилъ, особыя условія, изло- 
женныя въ  нижеслѣдующихъ статьяхъ.

Примѣчаніе. Въ отношепіи перехода въ другія общества и сословія, кре-



Если обратиться къ историческому происхождение этихъ 
ограниченій, то цѣль ихъ выясняется вполнѣ определенно.

При освобожден іи крестьянъ оброкі> былъ исчисленъ въ 
размѣрѣ, превышаюіцемъ арендную плату за землю, и тѣмъ 
самымъ помѣщики получили какъ бы нѣкоторое вознаграждение 
за потерю личныхъ правь на крестьянъ. Такъ какъ арендовать 
землю, при этихъ условіяхъ, можно было дешевле, чѣмъ пла­
тить за надѣльную, то слѣдовало ожидать отказовъ отъ нея.если бы 
только это было предоставлено доброй волѣ крестьянъ* Вмѣстѣ 
съ тѣмъ во многихъ случаяхъ на встрѣчу ихъ желаніямъ 
могли бы пойти помѣщики, имѣя въ вид\ повышеніе въ олнз-

стьяне, водворенные на земляхъ имѣній Госуд&ревыхъ, дворцовыхъ и удѣль- s —
ныхъ, подчиняются вподнѣ правиламъ, устаповленнымъ въ  статьяхъ 124 130.
Ст. 125. Когда земля иріобрѣтена отъ помѣщика цѣлымъ сельскимъ обществом 

то отдѣльнымъ члепамъ сего общества дозволяется увольненіе изъ онаго, по уплат 1 . 
половины капитальнаго долга ио выкупной ссудѣ, прнчитающагося на участокъ, 
соетоящій въ  пользованіи увольняемаго, буде мірское общество приметъ на себя ру­
чательство за остальную половину уплаты; при этомъ отъ увольняемаго требуется 
половина только той части выкупного долга, которая окажется на немъ по исклю- 
ченіи изъ всей суммы д о л г а , — причитающейся иа выкупленный участокъ по раз- 
версткѣ общества,—денегъ, поступившихъ въ погашеніе капитальнаго долга, въ числѣ 
внесенныхъ означеннымъ домохозяиномъ выкупиыхъ платежей. Въ такомъ случае 
вышеозначенный взносъ обращается на погашение соразмѣрной части выкупного 
долга, съ исключеніемъ изъ годового выкупного платежа общества, со срока пер- 
ваго послѣ взноса податного иолугодія, суммы, составляющей шесть процептовъ съ 
половины выкупной ссуды, причитающейся на участокъ увольняемаго домохозяина, 
вм есте съ тем е полевой надѣлъ и усадебная земля сего домохозяина поступаютъ 
въ распоряженіе общества; усадебныя же строенія онъ можетъ снести или продать 
на свозъ въ шестимесячный срокъ, или же уступить ихъ тому члену мірского обще­
ства, которому передается упраздненный усадебный участокъ. Если изъ сельскаго 
общества, пріобрѣвшаго свой падѣлъ, уволено до одной трети членовъ онаго, на 
означенномъ выше оспованіи, и члены сіи не замѣнены другими, то дальнѣйшее 
увольненіе членовъ общества, безъ предварительная взноса капитала, соответствую- 
щаго лежащей па нихъ долг, выкупной уплаты, не иначе можетъ оыть разрешено, 
какъ съ утвержден ія Губернскаго или Губернекаго по крестьянскимъ дѣламъ При- 

сутствія.
Ст 126 Увольненіе крестьянъ-собственниковъ изъ обществъ, безъ предварі - 

тельнаго взноса ими требуемой предшедшею (125) статьею половинной за ихъ 
участки выкупной ссуды, допускается только тогда, когда общество, изъявивь со­
гласие на таковое уволыіеніе, приметь на себя уплату означенной ссуды, и когда 
притомъ надѣлъ общества, и за увольненіемъ означенныхъ членов!., не будетъ, по 
числу остающихся въ  обществе крестьянъ, превышать определенный для той мест­
ности ві.ісіпій размѣръ душевого надѣла. Увольненіе на сихъ основапіяхъ изъ о ще- 
ства допускается, однако, не иначе, какъ съ утвержденія Губернскаго или I уберн- 
скаго ио крестьянскимъ дѣламъ Присутствія, которое обязано каждый разі. удосто­
вериться, что увольненіе членовъ общества съ оставленіемъ на оныхъ обязанности 
уплаты слѣдующей съ нихъ части выкупной ссуды не сдѣлаетъ общество несостоя- 
тельнымъ к!) исправному взносу выкупныхъ платежей.



комъ будущемъ земельной ренты ]). Редакціонныя Коммисіи съ 
присущей имъ глуоокой предусмотрительностью и знаніемъ 
Д ѣ л а  оцѣнили опасный для крестьянъ послѣдствія такого, хотя 
и тя/келаго въ матеріальномъ отношеніи, но только временнаго 
положения и признали необходимымъ установить обязательное 
пользовапіе крестьянъ причитающимся имъ земельнымъ на- 
дѣломъ.

«Нѣтъ никакого сомнѣнія», разсуждали Коммисіи, «что при 
всемъ желаніи дворянства содействовать видамъ Правительства 
въ дѣлѣ улучшенія быта крестьянъ, Губернскимъ Комитетамъ, 
но множеству причинъ, невозможно было въ соразмѣреніи по­
винностей къ предоставляемому имъ земельному надѣлу повсе­
местно соблюсти совершенно строгое и справедливое соотвѣт- 
етвіе; весьма вѣроятно, что даже размѣръ тѣхъ повинностей, 
которыя будутъ окончательно утверждены Правительствомъ, да­
леко не всегда и не всздѣ будетъ соответствовать действительной 
стоимости крестьянскаго надѣла и, представляя переходную сту­
пень отъ произвольно назначавшейся повинности къ справедли­
вой поземельной рентѣ, будетъ часто расчитанъ во временную не­
выгоду крестьянскаго сословія. При такихъ условіяхъ, совершенно 
изоѣгнуть которыхъ едва ли нынѣ состоитъ въ чьей либо власти, 
всякая временная льгота, противъ закономъ утвержденныхъ 
крестьянскихъ повинностей, сдѣланная номѣщиками въ пользу 
тѣхъ изъ крестьянъ, которые въ вознагражденіе за это согла­
сились оы отказаться отъ безсрочнаго права пользованія всѣмъ 
или частью земельнаго надѣла, почти неизбѣжно повлекла бы 
за собою во множествѣ случаевъ легкомысленный отказъ 
крестьянъ отъ драгоцѣннаго права, составляющаго лучшій за- 
логъ ихъ ооезпеченія и благосостоянія въ будущемъ. Въ такихъ 
обстоятельствахъ и въ эту историческую для себя минуту, 
низшее сословіе, силою вещей поставленное въ неравныя отно- 
шенія къ классу землевладѣльцевъ, болѣе, чѣмъ когда либо, 
нуждается въ верховной надъ собою опеке Правительства. По­
следнее не можетъ колебаться въ выборе и по необходимости 
должно на время воспретить крестьянамъ выраженіе не со-



зрѣвшей ихъ воли, иредоставивъ имъ оное лишь тогда, когда 
навыкъ свободной жизни, такъ сказать, иодвинетъ ихъ 
гражданское воспитаніе, и улучшатся самыя внѣшнія условія 
того между двумя сословіями хозяйственна го торга, который въ 
настоящее время не можетъ не оказаться для крес іьянъ не
ВЫГОДНЫМ'!»» *)■

Независимо отъ этихъ соображеиій, имѣющихъ въ виду « го­
сударственную пользу и насущныя выгоды самаго крестьянскаго 
сословія», Редакціонныя Коммисіи указывали, что «право каждаго 
отдѣльнаго крестьянина отказываться отъ обязательна™ для него 
земельнаго надѣла и неразрывно съ этимъ связанное право 
его выходить изъ поземельнаго мірского союза должно быть 
ограничено во сколько это необходимо для огражденія выгодъ. 
помѣщика, какъ законнаго обладателя тон повинное і и, коюрую 
общество обязано ему платить; казны, какъ получающей съ 
того же общества извѣстную сумму ежегодныхъ податей и по­
винностей; мірского общества, какъ имѣющаго въ совок\ пномъ 
своемъ обязателыюмъ пользованіи часть помещичьей земли и 
въ совокупномъ своемъ составѣ обязаннаго отправлять опредѣ- 
ленныя повинности къ помѣіцику и казнѣ; наконецъ, самаго 
крестьянскаго семейства, какъ обязательно нес^щаго, по рас- 
кладкѣ, долю общей мірской тяготы, и во всякомъ случаѣ 
имѣюіцаго весьма часто несомнѣнное право на помощь своихъ 
членовъ»2).

Намѣченными въ силу изложенныхъ соображеніи сгѣспе- 
ніями крестьяне какъ бы прикрѣплялись къ своей надѣльной 
землѣ, но при этомъ Редакціонныя Коммиеіи «считали необхо- 
димымъ ограничить такую тяготу извѣстнымъ срокомъ», ко­
торый опредѣлили въ 9 лѣгь. В ъ  послѣдующее время «кре- 
стьяпинъ при выходѣ изъ общества можетъ быть ограничи­
ваем'!,», по убѣжденію Коммисій, «только исключительно та­
кими требованіями, который истекаютъ изъ порядка отношеній 
его къ обществу, какъ казенной податной и повинностной еди­
нице (и при томъ только въ той мѣрѣ, въ коей это можетъ 
оказаться необходимымъ въ то время, вслѣдствіе могущихъ еще

')  Матеріалы Ред. Ком., т. III, кп. 1, стр. 200, 202.
s) Матер. Ред. Ком., т. III, кп. 1, стр. 206.



до того времени совершиться преобразованій въ окладномъ 
казенномъ устройствѣ); напротивъ, крестьянинъ ни въ какомъ 
случаѣ не долженъ уже, по истеченіи девятилѣтняго срока, 
быть подвергаемъ какимъ бы то ни было ограниченіямъ, имѣю- 
щимъ цѣлыо обезпечить помѣщику уплату части повинностей 
за земельный надѣлъ, или обществу— вознагражденіе за уграт\ 
исправнаго тяглеца. Далее самыя всщсственныя отношенія 
крестьянина къ Правительству, въ случаѣ оказанія ему по- 
слѣднимъ вспомоществованія для выкупа у пом 1.щи ка уюдін, 
не должны вести къ стѣсненію личной гражданской свободы 
крестьянина, такъ какъ, согласно замѣчанію Г. Председателя 
Коммисій, такое условное отношсніе крестьянъ кь Прави­
тельству «ость уже не срочно-обязанное, а отношеніе должника

къ кредитору» ’)•
Между тѣмъ именно эти отношенія крестьянъ къ казнѣ,

какъ къ кредитору, побудили законодателя, при окончатель- 
помъ начертаніи Положенія о Выкуиѣ, внести такія слі.сненія 
къ выходу изъ общества, которыя обезпечивали бы погашеніе. 
выкупного долга, чего не имѣли въ виду Редакціонныя Ком- 
мисіи и въ частности Финансовая при составленіи первоначаль-
наго проекта сего положенія'),

Нельзя, однако, не признать, что эти ограниченія вызы­
вались дѣйствительною необходимостью: выкупная стоимость 
земли настолько превышала действительную, что даже къ на­
чалу восьмидесятыхъ годовъ, когда цѣна земли сильно воз­
росла, — въ 24 губерніяхъ изъ 49 превышеніе это составляло 
отъ 5 до 81 процента3). При такихъ условіяхъ выкупной 
долгъ не могъ быть обезпечонъ обычными для кредитной опс 
раціи средствами и только мѣрами публичнаго права моллю 
было этого достигнуть. Хотя и не всегда онѣ были действи­
тельны, и, какъ указывалось выше, во миогихъ мѣстностяхъ. 
происходило массовое бѣгство крестьянъ съ земли, тѣмъ не 
менѣе мѣры эти сослужили большую службу крестьянскому на-

’) Матеріалы Редакціонныхъ Коммисій т. III, ich. I, стр. 208, 209.
’ ) Тамъ же, т. XI, стр. 156.
*) Ежегодникъ русскихъ кредитныхъ учрѳждепій 1882 г. (цитируется по Ход- 

скому: Земля и земледѣлецъ, т. II, стр. 49, 50).



селенію, удержавт> за нимъ землю до того времени, когда сде­
лалось уже выгоднымъ владѣть ею.

Начиная съ конца семидесятыхъ годовъ, какъ было объ­
яснено въ своемъ мѣстѣ, крестьяне стали возвращаться на 
брошенныя земли, а въ восьмидесятыхъ годахъ. послѣ пони- 
женія выкупныхъ платежей, владѣніе надѣльной землей сдела­
лось повсеместно не обязанностью, какъ раньше, а очень вы­
годнымъ правомъ. Соотношеніе арендныхъ цѣнъ и выкупныхъ 
платежей оказалось совершенно обратнымъ прежнему, что до­
статочно обрисовывается описанной въ своемъ месте борьбой 
за право владенія надельной землей, въ середине восьми­
десятыхъ годовъ. Такимъ образомъ, въ настоящее время, когда 
арендовать землю немыслимо ио цене, соответствующей плагь 
жамъ за надельную землю, все ограниченія, имЬющія въ виду 
обезпечить погашеніе выкупного долга, потеряли всякое осно- 
ваніс. При выходе крестьянъ изъ общества всегда находится 
масса желающих'!, принять землю съ переводомъ на себя  ̂ вы­
купного долга, какъ о томъ свидетельствуют'!, Губернскія Сове- 
щанія ')• По мненію ихъ, ограничеяія, установленный для обез- 
печенія этого долга, въ настоящее время совершенно излишни, 
ибо действительная стоимость надела значительно превышаете
лежащій на немъ выкупной долгъ.

Между тем ь подобный ограниченія ставятъ выходъ кре­
стьянъ въ полную зависимость отъ согласія общества, и по­
следнее, конечно, учитываете свое право: не довольствуясь оез- 
возмезднымъ полѵченіемъ ценнаго теперь надела, міръ тре­
буете еще особаго вознагражденія за выдачу увольнительнаго

приговора 2).
Быть можете, однако, найдутся некоторыя местности, где 

даже и теперь выкупная стоимость земли выше действи­
тельной», На эту мысль наводятъ заключенія Владимірскаго, 
Вологодскаго, Вятскаго, Казанскаго, Олонецкаго и Уфимскаго 
Губернскихъ Совещаній, указывающих!,, что могутъ быть случаи, 
когда выкупные платежи не соответствуют!, доходности земли, 
и тогда, за отсутствіемъ желаюіцихъ взять наделъ увольняе-

1 1 Сводъ заключеній Губернскихъ Совѣщаній, т. II. стр. 100 129.
2) Тамъ-жо, стр. 115.

*



маго, обществу придется принять эту землю и отвѣтствоваті» 
за лежащую на ней повинность: въ предвидѣніи сего необхо­
димо сохранить за обществом?» право изъявлять свое согласіе 
на увольненіе. Однако и для такихъ случаевъ нѣкоторыя изъ 
поименованныхъ Губернскихъ Совѣщаній изыскивают?» спо­
соб?», не обременяя общества, вмѣстѣ съ тѣмъ избавить уволь­
няемаго отъ стѣснительной для него необходимости испраши­
вать согласіе міра, и два Совѣщанія предлагают?» весьма 
удачную мѣру, а именно, чтобы въ подобных?» случаях?» пла­
теж?, соответствующей части выкупного долга былъ перене­
сен?» за срокъ окончательнаго его погашенія примѣнительно 
къ порядку, установленному закономъ 7 Февраля 1894 г. для 
разерочки недоимок?, выкупныхъ платежей ')• Такое рѣшеніе 
вопроса, «не нарушая интересовъ казны, принесло бы пользу 
и крестьянам?,, так?, какъ, отказываясь нынѣ отъ земли 
только изъ за нѣсколько увеличеннаго платежа податей, они 
сохранили бы надѣлъ, который впослѣдствіи, при умноженіи 
населенія, будетъ имъ необходимъ»2).

Несомыѣнно, что указанные случаи — вѣроятно, довольно 
рѣдкіе въ настоящее время— свидѣтельствуютъ только о необхо­
димости спеціальнаго для них?» понпженія выкупныхъ платежей, 
а пока проектированная выше мѣра весьма успѣшно разре­
шает?, вопросъ къ обоюдной выгодѣ п общества и увольняе­
маго, притомъ безъ ущерба интересам?, казны.

За всѣмъ тѣмъ заключенія прочихъ Губернскихъ Совѣіцаній 
сводятся, какъ уже упомянуто, къ тому, что требованія закона, 
имѣющія дѣлыо обезиечить выкупной долг?,, при настоящем?, 
ноложеніи вещей совершенно излишни и представляют?, только 
тягостную для крестьян?» формальность.

И действительно, когда владѣніе надѣльной землей является 
не обязанностью, какъ прежде, а весьма цѣннымъ правомъ, то 
стѣснснія, имѣвшія въ виду предупредить бѣгство крестьянъ 
съ земли и обезпечить исправное иогашеніе выкупной ссуды, 
несомнѣнно, отжили свое время. Жизнь выдвинула на очередь 
совершенно другой вопросъ, который не имѣлъ особаго значе-

*) Сводъ Заключ. Губ. Сов., т. II, стр. 113, 119, 120.
*) Тамъ же, стр. 113.



нія въ первые годы по освобождены крестьянъ, когда земля 
была тягломъ, а именно -  о п ри * выходящихъ изъ обществъ 
крестьянъ реализировать стоимость принадлежащей имъ на­
дельной земли. Право это, какъ видно изъ изложенныхъ выше 
-узаконеній, совершенно не признается за крестьянами общинъ, 
обязанныхъ выкѵпнымъ долгомъ. Въ дѣйствительности, какъ 
будетъ указано далѣе, въ правосознаніи крестьянской среды 
твердо установился совершенно противоположный взглядъ, и 
во всѣхъ случаяхъ, когда земля представляетъ цѣнность, 
крестьяне нродаютъ ее, испрашивая на это согласіе оощества.
Подобные приговоры схода, санкціонирующіе переуступку на 
дѣла, требуютъ немалыхъ расходовъ, ибо міръ опять таки уш - 
тываетъ свое право дать или не дать соіласіе.

Обращаясь къ уеловіямъ реализаціи этихъ имущественныхъ j —  «  _ 
правь въ общпнахъ, на надѣлѣ которыхъ не лежитъ выкуп >нухъотъвыкупного 
него долга (т. о. погасивши хъ его, пріобрѣшішхъ землю оезъ 
содѣйствія Правительства и получившихъ дарственный надѣлъ), 
надлежитъ вспомнить приведенное уже общее требоваше закона 
о томъ, что желающіft получить увольненіе обязанъ, отказав­
шись навсегда отъ участія въ мірскомъ падѣлѣ, сдать состояв- 
шій въ его пользованіи участокъ земли въ порядкѣ, опредѣ- 
ленномъ мѣстнымъ обычаемъ '). Слѣдовательно, и въ этомъ 
случаѣ общество можетъ потребовать безвозмездной сдачи на- 
дѣла. Такое право общества подтверждается какъ другими 
статьями закона, такъ и разъясненіями Сената, указывающими, 
что участіе въ общемъ владѣніи собственностью, принадлежа­
щей всему обществу, можетъ быть уступаемо отдѣльными его

') Ст. 208. Общ. Пол. ИЗД. 1902 г.
Для увольнения крестьянъ изъ с е л ь с к и *  обществъ требуется соблюденіе слѣ- 

дующихъ общихъ условій:
1 ) чтобы крестьянинъ, жолающ ій получить увольнение изъ общества, отісазав- 

шись навсегда отъ ѵчастія въ  мірскомъ надѣлѣ, сдалъ состоявши, въ его пользо­
вании участокъ земли; порядокъ и срокъ для сдачи определяются мѣстнымъ

обычаемъ.
Примѣчаніе. Крестьяне, воспользовавшіеся содѣйствіемъ Правительства 

тля пріобрѣтвнія въ собственность полевого ихъ надѣла, могутъ быть уволь­
няемы не иначе, какъ ио соблюденіи правилъ, установленных!, для сего въ 

ст. 124—130 Полож. Вык.



членами не иначе, какъ съ согласія міра ’)• Однако, кромѣ 
участія въ «мірскомъ надѣлѣ», въ «общемъ владѣніи», общин­
ники имѣютъ£права подворно-наслѣдственнаго владѣнія своею 
усадебною осѣдлостыо, т. е. землей подъ постройками, огоро­
дами, садами, коноплянниками и прочими приусадебными угодьями, 
находящимися въ чертѣ селенія2). При увольненіи изъ обществъ, 
обязанныхъ выкупнымъ долгомъ, крестьянинъ, какъ указыва­
лось, не вправѣ распорядиться безъ согласія общества даже и 
этой подворной собственностью. При увольненіи же изъ 
обществъ, не имѣющихъ выкупного долга, крестьянинъ, со­
гласно точному смыслу разсматриваемыхъ законоположений, 
имѣетъ полное право распорядиться усадебною осѣдлостыо по­
мимо согласія общества. Сенатъ, однако, стѣснилъ н это право, 
указавъ, что въ такомъ порядкѣ можно продавать усадебныя 
земли только однообщественникамъ, постороннимъ же кресть- 
янамъ не иначе, какъ съ согласія міра 3).

Слѣдователыю, крестьяне общинники, увольняясь изъ 
обществъ, могутъ реализировать свои имущественныя права на 
полевую и усадебную земли не иначе, какъ съ разрѣшенія міра, 
и только въ общинахъ, не обязанныхъ выкупнымъ долгомъ, 
увольняющійся крестьянинъ можетъ продать, помимо согласія 
міра, усадеоную землю, но и то лишь своему однообще­
ственнику.

’ ) Ст. 1 1  Общ. Полож. изд. 1902 г.
Право на участіе въ  общемъ владѣніи собственностью, пріобрѣтенною обще- 

ствомъ, каждый крестьянинъ отдѣльно можетъ уступить постороннему лицѵ не иначе, 
какъ съ согласія міра.

Рѣшенія: Гражд. Кас. Департамента 1887 г. Л« 97; Общ. Собр. 1 , 2 и Кас. Деп. 
16 Марта 1887 г. Л! 9; 2 Деп. .29 Сентября 1887 г. Л» 3690 и 12  Декабря 1900 г 
№ 4218:

При обідинномъ впадѣніи полнымъ хозяином!, общественной (мірской) земли 
является сельское общество, а каждому члену этого общества принадлежит!, только 
право владѣпія и при томъ лишь въ  тѣхъ предѣлахъ, которые будутъ установлены 
обществом!, (міромъ); безъ согласія же послѣдняго никто не можетъ уступить своего 
права участія въ общемъ владѣніи. Поэтому отдѣльные крестьяне могутъ отдавать 
свои полевые надѣлы въ  аренду не иначе, какъ съ согласія міра.

г) Ст. 37 Мѣстн. нолож. Велик, изд. 1876 г.; ст. 13, 15 Полож. крест, влад изд
1902 г.

3) Рѣшенія 1 Департамента 20 Сентября 1876 г. и 30 Октября 1877 г. № 6893.
Отдѣлыіые крестьяне не могутъ продавать свои усадебные участки лицамъ, къ 

составу сельскаго общества не принадлежащим!,, помимо согласія на это со стороны 
общества.



Эта крайняя зависимость имущественныхъ правь уволь 
няющихся отъ міра давала поводъ послѣднему заявлять притя- 
заніе даже на надѣлы, выкупленные изъ состава общинной 
земли ио ст. 165 Полож. Б ы к, и подобный дѣла доходили до 
высшихъ инстанцій, разъяснившихъ, что на такую частную 
собственность права общества не распространяются ).

Крестьяне подворники находятся совершенно въ иномъ 
положеніи. Они имѣютъ право продать свою землю одноооще 
ственнику съ переводомъ на него выкупного долга или кресть­
янину другого общества, погасивъ въ этомъ случаѣ выкупную 
ссуду. Кромѣ того, погасивъ ссуду, подворный владѣлецъ мо­
жете выйти изъ общества и сохранить за собой выкупленную

землю 2). V
Слѣдовательно, имущественныя права подворныхъ владѣль-

цевъ, уволыіяемыхъ изъ обществъ, поставлены внѣ всякой 
зависимости отъ воли міра. Къ сожалѣнію, права эти подверг- 
лись на практикѣ весьма существенному ограниченно въ тѣхъ 
случаяхъ, когда подворный владѣлецъ увольняется изъ обще-

>) ВЫСОЧАЙЧЕ утвержденное 16 Января 1869 г П оложеш е Гл^ Коь, объ устр. 
сельскаго состоянія и рѣшеніе 2 Лен. Прав. Сената 10 Сентября 1896 r. J *  .355.

Сдача ѵвольняемымъ крестьянином!, состоящей въ его полмованш земли вь  
общество не требуется отъ домохозяев!,, выкупивших!, свои наделы по 16о ст. Пол. 
вы к  хотя бы послѣдніе и не были выделены и ,  одному мѣсту; по владѣн.ю 
такими землями, крестьяне, послѣ увольненія изъ общества, обязаны ™ « в а т ь  Мір- 
скія, денежный и натуральный повинности, отбываемый членами сего обществ .

Ст 128. Полож. Выкуп, изд. 1902 г.
Каж іый домохозяин-,,, пріобрѣвшій отдѣльный участокъ въ личную собствен­

ность с Г в ь л а ч е й  отъ Правительства выкупной ссуды, можетъ безпрепятственно 
выйти изъ общества во всякое время; по, до погашен.я сей ссуды, опъ обязанъ пред­
варительно продать приобретенный участокъ другому лицу на основан,яхъ, изло­

женных!, въ  ст. 12 0 .
Ст 120 того же положенія.
Участки пріобрѣтенные отдельными крестьянами въ личную собственность, 

г отчѵждаемы- 1 ) членамъ того же сельскаго общества (какъ прежнимъ, 
” Г  ;  о » « ,  С . при
участка пріобрѣтатель принимал!, на себя всѣ обязательства по уплате выкупной 
ссуды и’ 2) постороннему лицу (приписанному или приписывающемуся късельскимъ 
обществам!,), если только сіе последнее уплатить весь чнслящійся на у часть Ь дол

по вы* У™ДЙА°®УЕДутаержденн0е іб Января 1869 г. полож. Гл. Ком. объ устр. сель-

СКаГ0 ~ П 5  Полож. Вык. (приведенная выше 128 по изд. 1902 г.), крестьянинъ, 
поіобрѣвшій свой надѣлъ съ содѣйствіемъ Правительства въ личную сооственность 
Г п Г т Г ій  всю следующую съ него выкупную ссуду, имеетъ право и по пере­
ходе въ другое общество сохранить въ своемъ владЬши выкупленную землю.



ства съ цѣлыо переселенія. Ограниченія эти основаны на про- 
стомъ недоразумѣнін, вытекающемъ изъ редакціи закона 
13 Іюля 1889 года о добровольномъ перес.еленіи на казенный 
земли.

Пи этому поводу необходимо замѣтить, что въ послѣднее 
время, въ виду нѣкоторой сложности дѣйствуюіцаго законода­
тельства о крестьянахъ, многіе законопроекты, касающіеся по- 
слѣднихъ, вносятся безъ точнаго указанія тѣхъ статей прежняго 
закона, которыя новыми постановленіями отмѣняются или из­
меняются. Хотя это прямо противорѣчитъ требованію, устано­
вленному ст. 163 и 164 Учр. Мин. (изд. 1892 г.), тѣмъ не 
менѣе все большее распространеніе получаетъ формула «въ 
пзмѣненіе подлежащих?, узаконеній», при чемъ задача выясне- 
нія такихъ узаконеній возлагается на кодификацію (между тѣмъ, 
въ отношеніи крестьянскихъ законовъ послѣдняя, какъ из­
вестно, имѣла мѣсто со времени отмѣны крѣпостного права и 
вплоть до 1902 г. одинъ только разъ). Часто даже весьма удоб­
ная формула эта опускается, іі заключительная часть законо­
проекта прямо содержитъ извѣстныя положенія безъ всякаго 
упоминанія объ измѣненіи и дополненіи ирежнихъ.

Въ такомъ именно видѣ прошелъ закоиъ 13 Ііоля 1889 г., 
который содержитъ, между прочимъ, указаніе «не выкупленные 
окончательно крестьянскіе надѣлы, освобождающіеся вслѣдствіе 
переселенія крестьянъ, остаются въ составѣ земель тѣхъ сель- 
скихъ обществъ, къ которымъ переселенцы принадлежали. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ па эти общества переводятся какъ лежащіе 
на сихъ иадѣлахъ выкупные платежи, такъ и всѣ недоимки въ 
казенныхъ, земскихъ и мірскихъ сборахъ, состоящія на выбы- 
вающихъ членахъ общества» *). Въ сущности, первая часть 
этого законоположенія не вносила рѣшительно ничего новаго 
въ указанный выше порядокъ увольненія изъ обществъ съ не- 
выкупленнымъ оощиннымъ надѣломъ, на что было обращено 
вниманіе въ литературѣ, причемъ указывалось, что иоложеніе 
это имѣло оы значеніе лишь въ смыслѣ обязательности его 
для всѣхъ крестьянъ. въ томъ числѣ и подворныхъ владѣль-

') Ст. 718 Зак. о сост. изд. 1899 г.



цевъ, но подобное предположение лишено основаній, ибо законъ 
13 Іюля 1889 г. не содержитъ указаній на измѣненіе статей 
закона, опредѣляющихъ права подворныхъ владѣльцевъ по 
распоряженію своей надѣльной землей ’). Въ действительности, 
какъ видно изъ мотивовъ закона о добровольном?» переселении, 
онъ II не нмѣлъ въ виду отмѣнять этихъ статей.

Между тѣмъ мѣстныя власти толковали приведенное тре- 
бованіе въ смыслѣ его обязательности для подворныхъ владѣль- 
цевъ, о чемъ евидѣтельствуютъ всѣ Губернскія Совѣіцанія, а 
также другіе источники, касающіеся этого предмета -). Сама 
центральная власть, какъ видно изъ редакціи вопроса, предло 
женнаго Губернскимъ Совѣщаніямъ, придерживалась первона­
чально того же взгляда 3). Получалось весьма странное поло- 
женіе: стоило подворному владѣльцу сперва продать свой
участокъ, а потомъ заявить желаніе о переселении, и онъ но- 
ступалъ вполнѣ законно и никто этому не могъ воспрепятство­
вать; если же онъ этого не сдѣлалъ, то, заявивъ ходатайство 
о переселеніи, онъ терялъ право распоряжения своей собствен­
ностью 4). Такимъ образомъ, населеніе принуждалось къ обходу 
закона, въ томъ вндѣ, какъ онъ прпмѣнялся, и Губернскія Со­
вещания мѣстностей подворнаго землевладенія очень реши­
тельно высказываются относительно нецелесообразное!и подоо-
наго ноложенія вещей.

Только въ 1901 году въ изданномъ Министерствомъ Вну- 
треннихъ Делъ «Сборнике узаконений и распоряженій о пере­
селении» появилось разъясненіе, указывающее, что Минис гер- 
ство не нризпаетъ правильности указаннаго толкованія и иола- 
гаегь, что «въ местностяхъ, где существуем подворно-наслед­
ственное пользованіе землей, не представляется основаній не 
допускать продажи подворныхъ участковъ» при переселении.

')  К. И. Туръ. Голосъ жизни о крестьянскомъ неустройствѣ, стр. 1 4.
а) Сводъ закдюченій Губ. Сов., т. II, стр. 149 197.
Пзданіо статистич. бюро Полтавскаго Губ. Земства: Переселеніе изъ Полтав­

ской губерпіи, 1900 г., стр. 349,
3) Сводъ заключеній Губ. Сов., т. И, стр. 149.
4) Тамъ-же, стр. 150, 163, 172, 193.
Туръ. Голосъ жизни о крестьянскомъ неустройстве, стр. 3, 4.



Безвозмездная сдача 

надѣла обществу.

Слѣдовательно, въ теченіе 11 лѣтъ J) подворные владѣльцы 
испытывали «нецѣлееообразныя», «несправедливыя» и даже 
«ведущія къ разоренію», по мнѣнію Совѣіцаній, ограниченія 
своихъ правъ, признаппыхъ однимъ закономъ и стѣсненныхъ 
другимъ. Это настолько серьезно, что подобное несоотвѣтствіе 
необходимо было бы устранить въ порядкѣ законодательному 
не допускающемъ толкованій въ діаметрально противоположныя 
стороны.

Резюмируя все изложенное, слѣдуетъ сказать:
а) крестьяне общинники, увольняемые изъ обществъ, обя­

занныхъ долгомъ ио выкупной ссудѣ, не только не имѣютъ 
законныхъ правь на реализацію стоимости своей полевой и 
усадебной земли, но даже самое увольненіе ихъ допускается 
не иначе, какъ при еогласіи міра принять на себя ручатель­
ство въ исправной уплатѣ за нихъ выкупного долга; следова­
тельно, возможность переуступить свой надѣлъ за денежное 
вознаграждение всецѣло зависитъ отъ доброй воли міра.

б) Крестьяне общинники, увольняемые изъ обществъ, не 
обязанныхъ выкупнымъ долгомъ, могутъ не испрашивать раз- 
рѣщеиія общества на увольненіе, но точно также не имѣютъ 
законнаго права на реализацію стоимости полевой и усадебной 
земли; возможность переуступки той и другой за денежное 
вознаграждение зависитъ всецѣло оть доброй воли общества, 
за исключеніемъ лишь случаевъ продажи усадебной земли 
однообщественнику.

в) Крестьяне-подворники, независимо отъ того, владѣютъли. 
они выкупленными или не выкупленными участками, не обя­
заны испрашивать разрѣшенія общества на увольнение и имѣютъ 
точно опредѣленныя закономъ права ио реализаціи стоимости 
своей надѣльной земли.

Крайне зависимое или, выражаясь точнѣе, безправное по­
ложение увольняемыхъ общинниковъ въ сферѣ наиболѣе серьез- 
ныхъ имущественныхъ интересовъ вызывало, конечно, жалобы 
въ тѣхъ случаяхъ, когда міръ оказывался песговорчивымъ; мио-

*) „ІНереселенія изъ Полтавской губ. по 1 Іюля 1900 г .“г Полтава 1900 г. 
стр. 349, 352.



гочисленныя рѣшенія высшихъ инстанцій, куда доходили эти 
жалобы, могли только подтвердить требованіе закона и даже, 
какъ указывалось, съузить и безъ того ограниченныя права

общинниковъ. . ' „
Несправедливость такого положения вещей сознаеіся м ст 

ными крестьянскими учрежденіями. 21 Губернское Совѣщаніе 
категорически высказывается противъ этого порядка по совер­
шенно однороднымъ соображеніямъ, которыя могугь оыіь ре­
зюмированы следующими подлинными вы ражен ія ми этихъ со- 
вѣіцаній. Требованіе «сдать безвозмездно свои надѣлы ооществ} 
нельзя признать справедливым!,, такъ какъ среди крестьянъ 
растетъ сознаніе, что выкупаемая ими земля становится ихъ 
собственностью; каждый крестьянинъ, отбывавший въ т е ч е т е  
болѣе четверти вѣка повинность за свою землю, нерѣдко при 
самыхъ неблагопріятныхъ условіяхъ —  неурожаяхъ и другихъ 
бѣдствіяхъ. подвергаясь часто штрафамъ и другимъ взысканіямъ 
за недоимки, а также продажѣ движимаго имущества, тѣмъ M e ­

n te  желаетъ разстаться съ землей, чѣмъ ближе конецъ уплате 
выкупного долга; можно съ уверенностью сказать, чю  съ ія - 
желымъ чувством!, разстается крестьянинъ съ землею, на ко­
торую онъ и его предки затратили не только тяжелый трудъ, 
но и капитал!,; безвозмездная уступка обществу надела, предста- 
вляющаго единственную серьезную ценность въ хозяйстве 
крестьянина, незаслуженно лишаетъ его всякихъ средствъ для 
устройства на новомъ месте и гЬмъ самымъ, въ случаяхъ уволь- 
ненія съ целыо псреселенія, увеличиваете число обратныхъ, 
въ конецъ разоренныхъ переселенцев!,; оставленіе надельной 
земли не можетъ и не должно быть безвозмезднымъ*ѵ). Иного 
взгляда держатся несколько Совещаній, исключительно, однако, 
тѣхъ губерній, где имеются местности, въ коихъ «рента земли 
не превышаетъ причитающіеся съ ноя сборы и платежи». В ь  
этихъ, внрочемъ, случаяхъ падаетъ и самый вопросъ о праве 
реализировать стоимость надела: это будетъ ju s  nudum, и, по 
остроумному замечанію Смоленскаго Совещанія, «где надельный

•) Сводъ заключеній Губ. Сов., т. II; стр. 107, 151, 152, 153, 155, 156, 158, 1ü9, 
161, 162, 163, 165, 171, 172, 173, 184, 187, 190.



участокъ не представляетъ никакой ценности, онъ безъ всякаго 
закона перейдетъ къ обществу» 1). 

вознагражденіе Центральная власть, видимо, тоже признавала ненормаль-
увольняемому отъ л  г  t t y
общества за оста- ность указаннаго порядка, и Министерство Внутреннихъ Дѣлъ 

вленный надѣлъ. рекомендовало крестьянскимъ учрежденіямъ содействовать уволь­
няющимся въ полученіи нособій отъ общества2). Конечно, это 
не измѣняетъ положенія дѣла: назначеніе вознаграждения зави­
ситъ только отъ доброй воли общества, и предположенное со- 
дѣйствіе не можетъ идти далѣе того, чтобы склонять міръ пу- 
темъ убѣжденій. Между тѣмъ изъ заключеній Губернскихъ 
Совѣіцаній, коснувшихся этого послѣдняго вопроса, совершенно 
опрбдѣленно явствуетъ, что расчитывать на добровольное воз- 
мѣщеніе міромъ действительной стоимости оставляемаго надела 
невозможно, необходимо прибегнуть къ порядку принудитель­
ному, и такъ какъ съ міра весьма трудно взыскать такой новый 
налогъ, то для реализаціи вознаграждения надлежитъ выдавать 
обществамъ долгосрочный ссуды изъ средствъ казны 3).

Но, не говоря уже о томъ, что этотъ порядокъ имеетъ все 
неблагонріятныя въ хозяйственномъ отношеніи стороны прину­
дительности, вызывая тяжбы и напрасную трату времени и де- 
негъ, онъ сводится къ тому, что общество, принявъ наделъ 
увольняемаго и уплативъ ему при помощи выданной ссуды 
вознаграждение, переложить эту ссуду на однообщественника» 
которому передаст!, наделъ. Следовательно, но существу дела 
будетъ та же купля-продажа, въ которой міръ участвуетъ въ 
качестве коммисіонера, за что взыщетъ съ той и другой сто­
роны; операція эта потребуете, конечно, хождения но разнымъ 
инстанціямъ, пока не будутъ разрешены неизбежные при этомъ 
споры еторонъ о размере вознаграждеиія и не будетъ выдана 
ссуда.

Впрочемъ, предположениями этими можно было бы вос­
пользоваться въ несколько видоизмененномъ виде, а именно 
выдавать увольняемому изъ средствъ казны вознагражденіе но

г) Сводъ заключ. Губ. Сов., т. И, стр. 184.
2) Тамъ же, т. III, стр. 78 (циркуляръ Мип. Вн. ДѣЛ7> 2 Іюля 1894 г. № 34).
3) Тамъ же, т. И, стр. 164, 166, 167, 173, 174, 184, 185, 190, 191.



оцѣнкѣ, производимой крестьянскими учрежденіями, и, пере­
давая затѣмъ надѣлъ въ полное распоряженіе общества, при­
числять сумму вознагражденія къ выкупному долгу общества, 
перенося ея уплату за срокъ окончательнаго погашены сего

долга.
Въ этомъ порядкѣ устраняется зависимость увольняемаго 

отъ общества, необходимость нехозяйственныхъ затрать на то, 
чтобы «упросить міръ»; вмѣстѣ съ тѣмъ интересы послѣдняго 
соблюдаются въ полной мѣрѣ, ибо съ него не взыскивается 
при полученіи надѣла никакихъ денегъ, и таковыя уплачиваются 
впослѣдствіи, когда цѣиность полученной земли несомнѣнно 
будетъ выше выданнаго за нея вознагражденія. Поэтому, если 
только оцѣнка будетъ отвѣчать действительной стоимости, то, 
повидимому, нѣтъ основаній ожидать какихъ-либо претензій съ
той или другой стороны.

Въ связи съ разсматриваемымъ вопросомъ умѣстно вспо- 
мнить что вознагражденіе отдѣльныхъ крестьянъ оощесівомъ ныхъ нрестьянъ за 
нерѣдко рекомендовалось литературой, какъ удачное средство о ™ - *  т т »  
совмѣстить возможность поравненія земли съ необходимостью 
удобрять ее и вообще заботиться о сохраненіи и улучшеніи 
производительныхъ ея силъ. При этомъ иеизмѣнно приводи­
лись примѣры, указанные въ изслѣдованіяхъ Посникова и князя 
Васильчикова, о блестящемъ положеніи фермерскихъ хозяйствъ 
на земляхъ англійскихъ лендлордовъ, которые вознаграждаю іъ 
фермеровъ по истеченіи срока аренды за всякое сдѣланное 
улучшеніе.

Приводя эти примѣры, обыкновенно не объясняютъ, какимъ 
иутемъ можно установить подобный порядокъ въ средѣ нашихъ 
крестьянъ. Между тѣмъ изложенныя указанія L уоерискихъ Со- 
вѣщаній не оставляютъ сомнѣнія, что этотъ путь могъ бы быть 
только строго принудительный, требующій тщательной оцѣнки 
земельныхъ улучшеній, произведенныхъ отдѣльными крестья­
нами, разсмотрѣнія затѣмъ всевозможныхъ тяжбъ и споровъ и, 
наконецъ, рѣшительныхъ мѣръ по взысканію присужденнаго . 
вознагражденія. Такъ, впрочемъ, и проектируете одно изъ Гу­
бернскихъ Совѣіцаній, спеціально останавливаясь на вопросѣ 
о вознагражденіи за улучшенія на земляхъ, отбираемыхъ у



крестьянъ при передѣлахъ*). Иначе, конечно, и быть не мо­
жетъ въ общинной средѣ, воспитанной на сознаніи полной за­
висимости имущественных!, правъ отдѣльнаго крестьянина отъ 
міра. Въ средѣ этой, гдѣ передѣлы производятся иногда по 
настоянію неудобряющихъ землю съ нарочитой цѣлыо полу­
чить удобренныя полосы 2), довольно трудно обезпечить возиа- 
гражденіе за земельный улучшенія безъ строгихъ мѣръ но взы- 
сканію его. Но, такъ какъ придется взыскивать съ крестьянъ, 
не производивших!, никакихъ улучшеній, т. е. съ менѣе состоя- 
тельныхъ и хозяйственныхъ, въ пользу «богаіѣевъ», улучшив- 
шихъ свои земли, то даже рѣшительиыя мѣры могутъ оказаться 
недействительными, ибо не съ чего будетъ и взыскать. Если, 
однако, предположить, что законъ предоставить вполнѣ твердый 
гарантіи къ полученію подобнаго вознагражденія, и въ резуль­
т а т  произведенной правительственной властью оцѣнкп на мѣ- 
стѣ, прохожденія дѣла въ инсганціонномъ порядкѣ и энергичной 
мѣры взысканія удастся получить что-нибудь за отобранную 
наземную полосу, то въ какомъ же положеніи окажется столь 
успѣшно осуществивши! свое право крестьянинъ, оставаясь въ 
томъ же общинном!, владѣніи и въ той же зависимости иму­
щественной и въ сущности личной отъ міра. Болѣе спокойный 
исходъ— не тягаться съ міромъ, а идти съ нимъ вровень, и если 
другіе не навозятъ своей земли, то и самому не заниматься 
столь опаснымъ новшеством!.. Такъ, но крайней мѣрѣ, и дѣлаютъ 
крестьяне, какъ видно изъ многочисленных!, данныхъ земскаго 
обслѣдованія. Отмѣчаются, впрочемъ, случаи, когда рачительные 
хозяева, несмотря на отобраніе ѵ нихъ унавоженных!, полосъ 
и получение взамѣнъ выпаханныхъ, безропотно принимаются за 
улучшеніе этой земли съ тѣмъ, чтобы вновь ее потерять, когда 
она поправится. Въ этихъ случаяхъ міръ, по мнѣнію земекихъ 
статистиковъ, «стремится поддерживать на извѣстномъ уровпѣ 
удобренность земли, для чего необходимо участки бѣдныхъ чле­
новъ передаватьбогатымъ и наоборотъ»3). За богатыми при этомъ 
признаются «альтруистическія побужденія».

’ ) Сводъ заключ. Губ. Сов., т. III, стр. 77.
2) Итоги эконом, изел. Россіи, стр. 145, 146, 405, 453, 454.
s) Тамъ-же, стр. 145, 146.



Вѣроятно, правовыя и бытовыя отношенія фермеровъ и 
англійскихъ лендлордовъ нѣсколько иныя. Несомнѣнно, что объ 
альтруистическихъ побужденіяхъ въ сферѣ столкновенія хозяй- 
ственныхъ интересовъ этихъ лицъ не можетъ быіь рЬчи, но 
однако Посниковъ, впервые обратившій вниманіе русскаго оо- 
щеетва на культурныя преимущества аренднаго хозяйства, ука- 
зываетъ на «глубоко укоренившіяся» у англійскихъ земельныхъ 
собственников!» «традиціи, въ силу коихъ согнать фермера съ 
арендуемой земли до возврата его затрать считалось актомъ 
крайне предосудительнымъ, на который— фактъ несомненный— 
большинство собственников!, не рѣшалось никогда» г). Следова­
тельно, классовый традиціи удачно замѣняютъ въ этомъ случаѣ 
альтруистическія побужденія, чуждыя, какъ извѣстно, западнымъ 
народам!», воспитанным!», по мнѣнію славянофиловъ и народни- 
ковъ, «въ духѣ насилія». Кромѣ того, англійскій фермеръ имѣетъ 
твердое право судебной защиты своего интереса въ тѣхъ слу­
чаяхъ, когда онъ основанъ на контрактѣ, и, наконецъ, съ лорда 
есть что взыскать, не говоря уже о томъ, что иослѣдній не до- 
ведетъ дѣла до принудительных!» мѣръ по взысканію возна­
граждения, разъ таковое присуждено судомъ. О ч е н ь  характерны 
приводимые Посниковымъ факты, свидетельствующее, что, если 
вэзиагражденіе не обезпечено контрактомъ или обычаемъ, то 
даже при долговременной арендѣ «въ течете иослѣднихъ лѣтъ 
иитересъ фермера заставляетъ его взять изъ земли все, что он ь 
вложнлъ въ нее, если только онъ не намѣренъ поднести своему 
іендлорду любезный подарокъ», земля всемѣрно истощается, 
становится «out of condition», т. е, приводится въ полную не­
годность и «ио окончаиіи аренды въ семьдесятъ даже лѣтъ, 
фермы приходили въ полный упадокъ, такъ что трудно было 
различить мѣсто жительства главнаго фермера отъ окружныхъ 
полей коттеровъ» 2). Вмѣстѣ съ тѣмъ, если внимательно озна­
комиться съ фактами, который приводятся въ изслѣдованш Пос- 
иикова съ научиымъ безпристрастіемъ, то нельзя не сдѣлать 
совершенно оиредѣленнаго вывода, что даже въ тѣхъ местно­
стях!», гдѣ вознагражденіе за земельный улучшенія обезпечено

1) посниковъ. Общинное землевладѣніе, т. 1, стр. 123.
2) Тамъ-же, стр. 83, 84.



Бытовыя условія 

реализація выселяю­

щимся своихъ правъ 

на землю.

обычаемъ и контрактами, даже и тамъ интенсивность культуры 
была бы несомнѣнно гораздо выше, если бы лица, обрабаты- 
вающія землю, были ея собственниками, а не временными вла­
дельцами *). Такъ какъ это изслѣдованіе, какъ извѣстно, является 
своего рода катехизисомъ всѣхъ защитниковъ совместимости 
неустойчиваго владенія съ успехами земледельческой тех­
ники 2), то казалось бы, что каждая его строка должна быть 
памятна, и указанные факты, весьма при томъ многочислен­
ные, не могутъ обходиться безъ должнаго вниманія и оценки.

Какъ бы то ни было, но отношенія между лендлордомъ и 
фермеромъ настолько отличны огь отношенія между міромъ и 
подчиненнымъ ему крестьянином!», что едва ли не следуеть 
признать полную неприменимость къ нашей крестьянской средѣ 
того порядка, который обезпечиваетъ до известной степени 
успехъ земледельческой культуры въ Англіи, несмотря на вре­
менное владеніе. Впрочемъ, это указывается съ достаточной 
определенностью Губернскими Совещаніями и, конечно, всякія 
иныя условія вознаграждеиія, кроме принудительныхъ, устано­
вить только неосуществимое право, иодавъ новодъ къ лишнимъ 
тяжбамъ, и безъ того уже достаточно угнетаюіцимъ крестьян­
скую среду.

Возвращаясь къ проектированному выше порядку вознагра­
жден ш отдельныхъ общинниковъ за оставляемые ими при уволь- 
неніи изъ общества надѣлы, необходимо оговориться, что при 
удобстве этой мѣры въ смысле соответствія ея интересам!» какъ 
увольняющагося, такъ и общества, она можетъ, однако, потребо­
вать довольно значительныхъ затрать изъ средствъ казны; в!> 
предвиденіи сего, надлежит!» намѣтить и другой сиособъ удовле- 
творенія насущнейших!» интересовъ крестьянъ общинниковъ но 
возмещение стоимости оставляемой при выходе изъ общества на­
дельной земли. Изыскивая для этого указаній въ бытовыхъ усло- 
віяхъ реализаціи этихъ интересовъ, надлежитъ прежде всего отме­
тить,. что крестьяне, конечно, не разстаются съ легкимъ серд- 
цемъ съ своей землей, какъ это они обязаны делать ио букве

1) Посниковъ. Общинное землевладѣніе, т. I, стр. 7— 11, 23, 24, 30, 31, прнло- 
ясеніе къ стр.- 55 и другія.

s) П. Д. Наша деревня, стр. 169.



закона. Земско-статистическія обслѣдованія и заключенія Гу­
бернскихъ Совѣщаній указываютъ, что, увольняясь изъ обществъ, 
крестьяне стремятся выручить «именно такое вознагражденіе 
за свою землю, какое точно соотвѣтствуетъ ея цѣнности по 
экономическимъ условіямъ» J). Если міръ несговорчивъ, то 
искусственно накопляются недоимки и надѣлъ отдается обще­
ству 2). Такой способъ весьма удобенъ при переселеніи, ибо 
ио приведенному выше (стр. 136) закону съ выселяющихся не 
требуется ногашенія недоимокъ, и онѣ переходятъ на общество 
вмѣстѣ съ оставляемой землей. Но это, конечно, крайнее сред­
ство и при томъ доступное только переселенцамъ, ибо при вся- 
комъ иномъ увольненіи послѣднее допускается не иначе, какъ 
по очисткѣ недоимки. Повсемѣстно выработанный пріемъ про­
даж» надѣльной земли это—упросить міръ разрѣшить продажу 
за денежное вознагражденіе кому либо изъ однообщественни- 
ковъ. Такъ какъ крестьяне очень «жадны» теперь къ надель­
ной землѣ, то желающихъ купить обыкновенно очень много, 
и обѣ стороны сдѣлки всячески вліяютъ на міръ, чтобы онъ 
разрѣшилъ куплю-продажу. Нерѣдко самъ міръ, особенно если 
изъ его состава увольняется нѣсколько членовъ, является сто­
роной покупающей, желая пустить землю къ общую между 
всѣми разверстку. Тогда увольняющіеся крестьяне учитываютъ 
свое право уйти или не уйти, стараясь выторговать съ обще­
ства сколько можно. Разрѣшенную такимъ образомъ сдѣлку о 
куплѣ-продажѣ міръ облекаетъ въ форму приговора, гласящаго, 
что увольняемый сдалъ землю въ общество, а послѣднее надѣ- 
лило ею такого то своего члена, или распределило ее между 
всѣми. Часто, однако, эта строго законная формальность не 
соблюдается, и надѣлъ передается за денежное вознагражденіе 
безъ документальнаго удостовѣренія о выраженномъ обществомъ 
согласіи. Подобная переуступка правъ владѣнія, санкционируе­
мая согласіемъ міра (выраженнымъ въ формѣ приговора или же 
не облеченнымъ въ эту форму), производится па срокъ до пере­
дела или только на нѣсколько лѣтъ, послѣ чего иадѣлъ пере­
ходить въ распоряжение общества; допускается, однако, и гіро-

*) Сводъ заключ. Губ. Сов., т. II, стр. 184.
*) Тамъ же, стр. 182.



дажа «на вѣкъ», но при передѣлѣ сходъ не всегда соблюдаете 
допущенный имъ условія вѣчпой переуступки ’) и надѣляетъ 
купившаго только въ соотвѣтствіи съ основаніемъ разверстки, 
не добавляя земли по пространству купленныхъ душъ. Хотя 
это и несправедливо, но вполнѣ законно, ибо собственникомъ 
земли признается все общество и, по разъясненію Сената, «отдель­
ный домохозянIIъ можетъ уступить съ согласія схода лишь право 
на участіе въ общемъ владѣніи, но не право собственности на 
владѣемый имъ участокъ, размѣръ котораго во всякое данное 
время можетъ быть измѣненъ по усмотрѣнію общества» 2). 
Наконецъ, въ указанныхъ въ своемъ мѣстѣ безпередѣльныхъ 
общпнахъ, гдѣ крестьяне выработали взглядъ, что каждый вла- 
дѣетъ свопмъ участкомъ на правѣ собственности, продажа про­
изводится, не испрашивая согласія общества 8).

Вообще изъ заключеній Губернскихъ Совѣщаній явствуетъ, 
что продажи не оываетт> только въ тЬхъ случаяхъ, когда на- 
дѣлъ не имѣетъ никакой ценности вслѣдствіе несоразмѣриыхъ 
платежей; «поэтому представляется невозможнымъ надѣяться, 
чтобы исполненіе правилъ закона о безвозмездной уступкѣ на­
дел овъ обществу могло бы быть чѣмъ нибудь обезпечено въ 
действительности» 4). Признавая несправедливость такого за­
кона, несоответствіе его правосознание крестьянской среды и 
полную поэтому неосуществимость на практике, Совещанія, 
какъ уже сказано, изыскиваютъ возможный меры, чтобы, со­
храняя принципъ общиннаго нолноправія на землю, удовле­
творить вместе съ тѣмъ «естественныя права» отдельныхъ к ре­
ет ья пъ на наделы, нріобретенные ценой тяжелаго труда и 
тягостныхъ платежей. Пайденъ одннъ удачный исходъ, требую- 
іцій, вероятно, немалыхъ затрать: въ сущности, намечена какъ 
бы новая выкупная операція для освобожденія крестьянъ отъ 
крепостной зависимости міру. И, действительно, при существую-

')  Въ нѣкоторыхъ обществахъ съ болѣе устойчнвымъ правосознаніемъ сила 
переустуночныхъ сдѣлокъ ненарушимо соблюдается при передѣлахъ (Обзоръ подати, 
сост. Курск, губ. за 1899 т ., стр. 68).

*) Рѣіп. 2 Деп. Прав. Сеп. 29 Января 188Э г. Л« 362.
3) Итоги эконом, изел. Россіи, стр. 155— 158, 163, 164, 351—360.
Сводъ заключена! Губ. Сов., т. II, стр. 149— 196.
*) Сводъ заключеній Губернскихъ Совѣщаній, т. II, стр. 184.



щемъ полиженіи вещей— когда каждая сдѣлка о переходѣ земли 
сопровождается тяжелыми для сторонъ п о б о р а м и  — нельзя не 
признать, что міръ пользуется чисто феодальнымъ правомъ взи- 
манія пошлины за переходъ недвижимости, верховнымъ соо- 
ствениикомъ коей онъ состоитъ. Быть можетъ, было оы соот­
ветственнее не ставить слишкомъ широко вопросъ о выкупе 
подобныхъ правъ и принять предложенную Губернскими ов - 
щаніями мѣру лишь для ограниченная круга случаевъ, гдъ 
действительно помощь изъ средствъ казны неизбежна, въ вид 
же основной меры санкціонировать закономъ указанныя выше 
переуступочныя сделки, выработанныя народнымъ иравосозна-
ніеліъ, смягчивъ зависимость ихъ отъ воли міра.

' Сообразно сему и имея въ виду все вышеизложенное въ
пастоящемъ отделе, не следуетъ ли определить.

1) II//и общинномъ землевладіьніи для выхода изъ общее/ 
не требуетсл предварительна погашенія увольняющимся выкуп- 
нон ссуды по его надѣлу или еш исиі общества принять на себя 
(л уплату; обязательство по внесенію выкупныхъ платежей пе­
реходить на лицо, пріобрѣвіиее падгьлъ увольняемаго.

9) При общинномъ зсмлевладѣніи каждый отдельный кре­
стьянинъ имѣетъ право продать принадлежащую ему усадебную 
землю какъ выкупленную, такъ равно и невыкупленную, и нахо­
дящейся на ней построит своему однообщественнику или посто­
роннему лицу. не испрашивая на это согласгя міра.

3) При общинномъ землевладѣнги каждому увольняющемуся 
ѵзъ общества предоставляется переуступить за денежное вознеігреі- 
жденіе принадлежащее ему право на участіе въ общемъ владт гп  
полевой землей какъ выкупленной, такъ равно и невыкупленной, 
не испрашивая согласія общества въ тѣхъ случаяхъ, когда пере­
уступка дѣлается однообщественнику и при томъ на срокъ не 
свыше 12 лѣтъ. Но прошествіи срока, на который уступлена 
земля, послѣдняя переходить въ распоряженіе общества съ обяза- 
тельствомъ вносить причитающіеся по ней выкупные платежи. 
Если въ течете этого срока произойдешь передѣлъ, то крестья­
нинъ, владѣющгй переуступленной землей, долженъ быть надѣ- 
ленъ обществомъ соотвѣтственно ея пространству сверхъ причи- 
тиющагосл по разверетт, причемъ взамѣнъ сего обществу предо-



ставляется вознаградить такого крестьянина деньгами по взаим­
ному соглашению; если такового не послѣдуетъ, то вознаграждение 
выдается изъ средствъ казни но опредѣленію крестьянскихъ учре- 
жденій съ причисленіемъ суммы этого вознаграждения къ выкупному 
долгу общества и съ перенесеніемъ соотвѣтствующнхъ по ней пла­
тежей за срокъ окончательнаго погашенія выкупного долга; въ тѣхъ 
случаяхъ, когда надѣлъ общества пріобрѣтет безъ содѣйствіп 
Правительства, сумма выданнеіго изъ средствъ казны вознагра­
ждения взыскивается съ общества равными въ течете 10 лшпъ пла­
тежами въ порядкѣ взимангя окладныхъ сборовъ.

4) Если при выходѣ изъ общества съ общиниымъ землеполь- 
зовангемъ уволыіяющінсл не переуступить своей надѣльной земли, 
то последняя переходить въ общество вмѣстѣ съ обязательствомъ 
вносить причитающіесп по ней выкупные платежи, при чемъ, въ 
заслуживающихъ уваженія случаяхъ, допускается, по ходатай­
ству общества, перечисление указанныхъ платежей за срокъ окон­
чательного погагиенія выкупной ссуды.

5) При подворномъ владѣпіи крестьянамъ предоставляется 
отчуждать принадлежащее имъ невыкупленные участки надѣльной 
земли какъ однообществепникамъ, такъ равно и постороннимъ 
лицамъ, принимающимъ на себя обязательство по внесенію выкуп­
ныхъ платежей за пріобрѣтенный участокъ.

6) Права по распоряженгю надѣлъной землей при выходѣ изъ 
обществъ предоставляются какъ увольняющимся въ цѣляхъ пере­
чне лет я въ другое общество, такъ равно и переселяющимся на 
казенныя земли.

субъектъ права Намѣчая о б ъ ем ъ  и м у щ е с т в е н н а я  права н а  надѣльную землю,
на общинную землю. нвобхОДИМО СДѢлаТЬ ПОПЫТКУ КЪ ОІірвдѢлвНІЮ С ГО СуОЪСКТа,

тѣмъ болѣе, что своеобразное юридическое построеніе, устано­
вленное по этому вопросу въ настоящее время, вызываете ие- 
маловажныя хозяйственный затрудненія въ жизни крестьянской 

среды.
При общинномъ пользованіи субъектомъ права собствен­

ности на надѣльную полевую землю является міръ: ему при­
надлежите dominium directum, отдѣльные же крестьяне имѣюте 
dominium u t i l e — право временнаго владѣнія, объемъ коего опре­
деляется міромъ и «во всякое данное время можетъ быть из-



мѣненъ ио усмотрѣнію общества» г) (послѣ закона 1893 г. о 
нередѣлахъ— не во всякое время, а лишь по истеченіи срока 
передѣла). Субъектомъ такого временнаго права является по 
закону домохозяинъ, но въ правосознаніп крестьянъ выработался 
взглядъ на принадлежность этого права каждой разверсточной 
единицѣ, чѣмъ и объясняются указанные въ своемъ мѣстѣ се­
мейные раздѣлы нослѣ каждой новой разверстки: члены семьи, 
не имѣвшіе земельныхъ душъ по прежней разверсткЬ и иолу- 
чивъ ихъ по новой, спѣшатъ выдѣлиться и берутъ при этомъ 
полученный земельный души, что санкціонируется міромъ и 
чему подчиняются домохозяева ").

Относительно подворныхъ участковъ, а такл;е усадебной 
земли, состоящей, какъ извѣстно, въ подворномъ владѣніи отдѣль- 
ныхъ членовъ общины, юридическая конетрукція субъекта права - 
собственности представляется, вслѣдствіе цѣлаго ряда толко-
ваній закона, весьма сложной.

Общее Положеніе и Положеніе о Выкупѣ, опредѣляющія 
имущественный права крестьянъ на надѣльную землю, свобод­
ную отъ выкупныхъ платежей и обложенную ими, т. о., иначе 
говоря,-права всѣхъ крестьянъ, ибо временно обязанныхъ 
больше нѣтъ,— опредѣляютъ субъекта права подворной собствен 
ностп словами «каждый крестьянинъ», «каждый домохозяинъ», 
«отдѣльный домохозяинъ», «каждый членъ сельскаго общества», 
«отдѣльный крестьянинъ», указывая при этомъ, что подворные 
участки составляютъ ихъ «личную собственность» (ст.ст. 9, 12. 
19, 20 Общ. Пол. изд. 1902 г., ст.ст. 106, 113, 114, 116, 117. 
118, 119, 121 ІІол. вык. изд. 1902 г.). Между тѣмъ путемъ со- 
поетавленія этихъ указаній съ нѣкоторыми статьями мѣстныхъ 
положеній, имѣющими исключительно историческое значеніе ), 
законъ, устанавливающей личное право подворной собственности, 
истолкованъ въ прямо нротивоположномъ смыслѣ, и подворный 
участокъ (вмѣстѣ съ необходимымъ въ хозяйствѣ движимымъ иму- 
ществомъ) признаіп. «общей собственностью всего крестьянскаго

‘) Рьш . 2 Деп. Прав. Сената 29 Января 1885 г. № 362.
г) Итоги эконом, изсл. Россіи, стр. 127, 128.
’ ) Опредѣляютъ размѣръ надѣленія семьи при освобожденіи и условія пользо 

ванія въ періодъ временно обязанныхъ отношеній.

Субъектъ права 

на подворную землю.



двора или семьи, прптомъ семьи не родственной, а раоочей». 
Однако, наряду съ этимъ, Сенатъ цѣлымъ рядомъ разъясненій 
оиредѣлилъ, что домохозяинъ—старшіи членъ семьи, владею­
щей подворнымъ участкомъ, имѣетъ право избирать по своему 
ѵсмотрѣнію тотъ или другой способъ пользованія участкомъ, 
сдавать его въ аренду и отчуждать, не испрашивая во всѣхъ 
этихъ случаяхъ согласія прочихъ членовъ семьи. Подобное 
право распоряженія, предоставленное одному изъ соучастниковъ 
помимо согласія остальныхъ, противорѣчитъ юридическому по- 
нятію объ общей собственности, что, впрочемъ, и подтверждено 
Сенатомъ, указавшимъ на «своеобразность» этого порядка 
Засимъ, рѣшеніями Сената установлена, съ одной стороны, 
ответственность нераздельной собственности семьи но долгамъ 
и обязательствамъ каждаго изъ членовъ семьи, а съ другой,— 
неотвѣтственность нодворнаго участка, какъ принадлежности 
семьи, даже за долги домохозяина«. Вирочемъ, иослѣдній взглядъ, 
прямо противоположный первому, приводится въ позднѣйшихъ 
разъясненіяхъ 2).

*) Рѣш. Гр. Као. Деп, 1893 г. № 91.
s) Ст. 116 Полож. Вык., изд. 1902 г.
Участки, пріобрѣтенные ие всѣмъ обществомъ, а отдѣльными домохозяевами, 

составляютъ личную собственность каждаго и иереходятъ по наслѣдству, согласно 
существующими, мѣстпымъ обычаямъ.

Рѣш. Гражд. Кас. Деп. 1882 г. № 147 и 1894 г. Л» 88; Общ. Собр. 1, 2 и Кас. 
Деп. 1892 г. № 41 и 1895 г. № 45:

При подворпомъ владѣніи участкомъ, земля составляетъ принадлежность кре­
стьянскаго двора или семьи, притомъ семьи не родственной, а рабочей, при чемъ 
участки эти, хотя и записаны па имя домохозяина, но не какъ за самостоятельнымъ 
собственникомъ, а какъ за старшим*!, представителемъ двора, который является пол- 
нымъ распорядителемъ по своему собственному усмотрѣнію, не нуждаясь въ  согласіи 
прочихъ членовъ семьи.

Рѣшеніе Общаго Собранія 1, 2 и Кас. Деп. 1892 г. № 41:
Правила законовъ гражданскихъ о правЬ собственности общемъ не могутъ 

быть примѣняемы всецѣло къ общей собственности крестьянскаго двора или семей­
ства. Въ противоположность равноправности соучастниковъ общаго имущества отно­
сительно управленія и распоряженія онымъ, въ крестьянской семьѣ, въ общую соб­
ственность которой поступает!» выкупаемый ею земельный надѣлъ, старшій членъ 
этой семьи является представителемъ семьи, распорядителемъ хозяйства, домохозяи- 
номъ, на ближайшей отвѣтственности котораго лежитъ исправный взносъ выкуц- 
ныхъ платежей, а потому ему (домохозяину) и присвоена необходимая власть изби­
рать, по своему усмотрѣнію, тотъ или другой способъ пользованія земельнымъ на- 
дѣломъ своего двора, не нуждаясь для сего въ согласіи младшихъ членовъ семьи 
обязанныхъ подчиниться волѣ главы семьи во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда эта воля 
не выходитъ изъ предѣловъ цѣлесообразнаго хозяйственнаго распоряженія надѣ- 
ломъ; поэтому въ случаѣ заключенія домохозяиномъ подворнаго участка договора



Надо сказать, что крестьанскія права не останавливали на 
себѣ достаточнаго вниманія юридической литературы, которая 
видимо затруднялась понять ихъ съ точки зрѣнія юриспруденціи. 
Однако по разематриваемому вопросу о субъектѣ подворнаго 
права собственности высказывалось, что «своеобразная» кон­
струкция, установленная Сенатомъ, находить нѣкоторое подтвер­
ждение во взглядахъ Ульпіана и Гая, высказанных ь вскользь 
и относящихся къ патріархальному строю римскою племени.
«взглядь этотъ не строго юридическаго порядка, а ограженіе 
вульгарнаго представленія объ имуществѣ главы семьи, какъ 
объ имуіцествѣ семьи» ѵ). Кромѣ этихъ слѣдовъ римское право 
и романистическая доктрина не даютъ основаній къ пониманію 
Сенатской конструкціп, но за то въ германскомъ обычном ь 
правѣ существуегь начало «der gesammten Hand», и этимъ 
началомъ несомнѣнно «проникнуты Сенатскія рѣшенія» 2). Од­
нако. указывается, что едва ли такое начало коренится вытра-

объ птдачіі его въ аренду, для действительности подобнаго договора не треоуется 
согласія прочихъ членовъ семьи на заключеніе договора.

Р ѣ тен іе  Гр. Кас. Деп. 1893 г. 91:
Такъ какъ представителемъ всего крестьянскаго двора передъ общѳствомъ и 

казной является домохозяинъ, то ему принадлежим и право распоряженія этпмъ 
участкомъ, а слѣдовательно и право продажи его другому лицу.

Рѣшенія 2 Департамента: 2 Октября 1885 г. Л» 4378. 4 Февраля 1886 г. Л» 460

и 3 Октября 1886 г. .Ns 3785:
II,, долгамъ п обязательствам!» неотдѣленныхъ и въ одпомъ дворѣ проживаю­

щих!, членовъ крестьянскЯХЪ семей отвѣтствуегь имущество, составляющее нераз-
лѣльнѵю собственность всей семьи.

Рѣшенія: Гр. Кас. Деп. 1882 г. № 147, 1894 г. № 88; Общ. Собр. 1 ,2  и Кас. Деп.

1897 г .Ni 29:
Подворный участокъ, какъ принадлежность семьи, не можетъ отвѣчать за 

личные долги домохозяина, но домохозяинъ можетъ пользоваться кредитомъ для
поддержанія хозяйства двора.

Рѣшеніе Общ. Собр. 1, 2 и Кас. Деп. 8 Февраля 1899 г. Лг 1 и Рѣш. 2 Деп.

20  С ентября 1901 г . Л» 3015:
Крестьянское имущество, составляя общую собственность крестьянской семьи,

должно служить исключительно интересам!, двора, а, слѣдователыю, можетъ ответ­
ствовать лишь за долги, сдѣланные семьею въ совокупности или, хотя и отдѣльнымъ 
члепомъ ея, но не иначе какъ въ ея иитересахъ, или, по крайней мьрі», съ ея вѣ

дома и согласія.
Рѣшеніе Общ. Собр. 1, 2 и Кас. Цеп. 5 Октяоря 1898 г. Л»
Принятіе обязанностей домохозяина послѣ смерти прежняго не можетъ иыть

приравниваемо къ наслѣдованію имущества, оринадлежащаго двору, и потому не
влечетъ отвѣтствепности за долги покойнаго. , . ^0Q

») А. М. Гуляевъ. Крестьянскій дворъ. Журн. Мин. Юстиціи, Апрѣль 99 г.

*) Тамъ же.



восознаніи нашего народа *). II дѣйствителыю, свободное кре­
стьянство, проживавшее на сѣверѣ Россіи (черносошные), знало 
личную собственность домохозяина, которою онъ распоряжался, 
не испрашивая согласія своихъ дѣтей, и общую собственность, 
когда эти дѣти, ио смерти домохозяина, продолжали вести хо­
зяйство нераздѣльно; каждый при этомъ имѣлъ точную долю 
участія, опредѣленную обычнымъ правомъ наслѣдованія или 
указанную завѣщаніемъ, и при раздѣлѣ нолучалъ въ натурѣ 
соотвѣтствующее своему праву пространство земли; доли эти 
продавались владѣльцами не только послѣ раздѣла, но и до 
него 2). Обычное наслѣдственное право установило размѣръ 
долей но степени родственной близости къ умершему домохо­
зяину, въ личной собственности коего состояла земля. Поэтому 
то размѣры участковъ, принадлежащих'!, родственнымъ кресть- 
янамъ одной и той же деревни, обозначенные въ веревныхъ 
книгахъ (съ точностью до частей сажени), очень часто равны 
одинъ другому или состоять между собой въ кратпыхъ отно- 
шеніяхъ 3). Совершенно тѣ же порядки существовали у сви- 
бодныхъ крестьянъ, проживавшихъ на югѣ Госсіи, при чемъ 
сохранились и нынѣ у ихъ потомковъ, извѣстныхь подь именемъ 
четвертныхъ 4). Указанный порядокъ отвѣчаетъ въ сущности 
тому, который санкціонированъ гражданскими законами какъ 
въ Россіи, такъ и другпхъ государствахъ. Очевидно, онъ является 
какъ бы естественнымъ правомъ, которое вырабатываетъ каждый 
народъ на извѣстной ступени культуры и, повидимому, нравосо- 
знаніе русскаго свободнаго крестьянства было уже въ Х У І вѣкѣ 
выше тѣхъ взглядовъ, о коихъ уиоминаютъ Ульніанъ и Гай, 
какъ о слѣдахъ добраго стараго времени.

Въ X V III вѣкѣ правовой укладъ русскаго свободнаго 
крестьянства подвергался, какъ указывалось въ своемъ мѣстѣ, 
воздѣйствію цѣлаго ряда правительственныхъ мѣропріятій, же- 
лавшихъ измѣнить его ради фискальныхъ цѣлей. Въ межевой

')  A. М. Гуляевъ. Крестьянскій дворъ.
2) Ефименко. Изслѣдованія народной жизни, стр. 22-1.
8) Тамъ же, стр. 217.
4) Благовѣіценскій. Четвертное право, стр. 45, 46. 
Карелинъ. Общинное владѣніе, стр. 236—247.
Итоги эконом, изсл. Россіи, стр. 21, 22.



инструкціи 17()б г. прямо сказано: «между крестьянъ земли и 
всѣ угодья смѣшавъ раздѣлить порядочно на тяглы по душамъ, 
а съ того уже быть какъ раскладкамъ подушнаго платежа, 
такъ всѣмъ службамъ, родословія жъ и наслѣдства ихъ отрѣ- 
шить»1). Въ концѣ X IX  вѣка въ среду освобожденнаго кресть­
янства проводятся взгляды, смыслъ коихъ тотъ, что въ нрин- 
ципѣ даже дѣти ограничиваютъ право собственности отца, а 
наряду съ этимъ одинъ изъ братьевъ или дядя, будучи домохо- 
зяиномъ, вправѣ распорядиться, какъ хочетъ, собственностью, 
принадлежащею не только ему, но и другимъ братьямъ или же 
племянникамъ; одинъ изъ членовъ семьи дѣлаетъ отвѣтствен- 
ным'ь за свои долги имущество всей семьи, и «хроника каждаго 
селенія изобилуетъ возмутительными случаями, когда пьяница 
и бездѣлышкъ пускаетъ по міру цѣлую крестьянскую семью, 
пмѣвшую несчастье считать его въ составѣ своихъ членовъ» 2), 
а рядомъ съ этимъ семейное имущество не отвѣчаетъ даже 
за долги домохозяина, если они не сдѣланы «для поддержанія 
хозяйства двора». Все зависитъ отъ того, какое изътолкованій 
Сената примѣнять. Наконецъ, крестьянамъ разъясняется, что 
сынъ не отвѣчаетъ за долги отца при замѣнѣ послѣдняго во 
главѣ домохозяйства, и ио поводу этого рѣшенія Сената, газета 
издающаяся спеціально для крестьянъ, вынуждена указать на 
запросы своихъ читателей слѣдующее: «нужно помнить, что 
тотъ, кто принялъ отцовское наслѣдство, не обязанъ платить 
долги отца, если наслѣдетво состоять только изъ надѣльнаго 
имущества» 3).

Сказанное о подворныхъ участкахъ въ одинаковой мѣрѣ 
относится и къ усадебной землѣ, состоящей въ иодворномъ 
владѣніи отдѣльныхъ общинниковъ. Къ какимъ хозяйствен- 
иымъ послѣдствіямъ ведетъ указанная конструкція своеобраз- 
иаго права общей собственности двора, видно изъ слѣдующаго 
примѣра, приводимаго въ «Обзорѣ податного состоянія Курской 
губерніи за 1899 г. ио отчетамъ нодатныхъ инспекторовъ» 4).

’) Бржескій. Недоимочиость и круговая порука, стр. 104.
*) К. И. Туръ. Голосъ жизни о крестьянскомъ неустройствѣ, стр. 62.
Сводъ заключ. Губ. Сов., т. II, стр. 252.
3) А. Никольский. Земля, община и трудъ, стр. 95.
*) Стр. 71.

Субъектъ права 

на усадебную землю.



«Часто рѣшенія инстанцій, стоящихъ надъ водостнымъ 
судомъ, идутъ совершенно въ разрѣзъ съ взглядами народнаго 
волостного суда, подрывая устаиовившіяся отношенія и внося 
сумятицу въ правовыя отношенія. Чтобы далеко не ходить п 
не быть голословнымъ, остановимся, нанримѣръ, хотя бы на та- 
комъ явленіи, какъ значительность числа судебныхъ процес- 
совъ объ отобраніи усадебъ, иріобрѣтещіыхъ ио различнаго 
рода сдѣлкамъ, по пригороднымъ слободамъ г. Курска— Ка­
зацкой, Стрѣлецкой и Ямской. ІІо этимъ пригороднымъ слобо­
дамъ, въ виду особенной цѣниости усадсбныхъ земель, издавна 
наблюдается значительная мобилизація усадебныхъ земель. 
Встрѣчаются сдѣлки по пріобрѣтенію усадебныхъ земель 20-х'і> 
и 30-хъ годовъ. Владѣльцы усадебныхъ земель, пріобрѣтен- 
ныхъ по разнаго рода сдѣлкамъ, владѣли спокойно до 1890 г., 
завели сады на пріобрѣтенной землѣ, возвели постройки. 
Въ 1890 г. кг, одному изъ владѣльцевъ усадебной земли, 
нріобрѣтенпой по уступочкой сдѣлкѣ, былъ предъявленъ на­
ездниками искъ, объ изъятіи усадебной земли изъ владѣнія 
пріобрѣтателя, провладѣвшаго землею 20 лѣтъ, на томъ осно- 
ваніи, что усадебная земля, какъ наслѣдственная, не подло­
жить отчужденію; искъ былъ отвергнуть волостнымъ судомъ и 
уѣзднымъ съѣздомъ, но губернское присутствіе признало рѣ- 
шеніе волостного суда и уѣзднаго съѣзда неправильнымъ, такъ 
какъ, на основаніи 109 ст. Великорос. Полож., можетъ 
быть уступленъ полевой надѣлъ, усадебный же мѣста, по с.илѣ 
110 ст. того же ІІоложенія, находятся въ потомственномъ поль- 
зованін и не подлежать отчужденно (дѣло Прокопова и Каіш- 
іцева). Стоило только одному изъ наслѣдниковъ возвратить свое 
право на проданную отцомъ усадьбу, какъ уже посыпались въ 
волостные суды иски, и, въ результатѣ судебныхъ споро въ, 
въ виду рѣшенія губернскаго нрисутствія, оказалось, что 
многіе владѣльцы были изгнаны изъ насиженныхъ гнѣздъ, 
были окончательно разорены, а въ то же время многочи­
сленный основанія владѣній усадебными землями были окон­
чательно подорваны, и въ результатѣ получилась полная пра­
вовая неустойчивость многихъ владѣній усадебной землей. 
Приведенный нримѣръ какъ нельзя болѣе иллюстрируетъ не-



опредѣленность и неустойчивость сложившихся иравовыхъ 
отношений».

Въ данномъ случаѣ Губернское Присутствіе основывалось 
на одномъ изъ рѣшеній Сената, болѣе строго проводящемъ на­
чало семейной собственности и недопускагощемъ отчужденія 
ея по волѣ домохозяина, большинство другихъ рѣшеній ио 
тому же вопросу прпзнаютъ право отчужденія усадебной земли
«отдѣльнымп домохозяевами».

Чтобы онѣнпть В Ъ  П О Л Н О Й  Мѣрѣ принятую постановку Практическія неудоб-
,, ства существующей

субъекта права подворной собственности, необходимо конструкціи субъекта

нить, что домохозяинъ далеко не всегда связанъ съ осталь- права,
ными членами двора узами того родства, которое въ силу е< ге- 
ственныхъ законовъ природы обезпечиваетъ заботливое и по­
печительное отношеніе. Домохозяинъ—это лицо отвѣтственное за 
платежи, и поэтому міру предоставлено, при неисправности 
его, назначать другого изъ членовъ той же семьи. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, при старости или болѣзненности главы семьи, одинь 
изъ ея членовъ, иногда даже не старшііі, становится домо- 
хозяиномъ.

Конечно, интересы братьевъ, племянниковь и прочих]> 
боковыхъ родственниковъ не такъ близки и жизненны, какь 
интересы своихъ собственныхъ дѣтеи, и поэюму предоста- 
влснныя домохозяину широкія права распоряженія нерѣдко ве- 
дутъ къ грубому нарушенію нравъ остальныхъ соучастниковъ
подобной общей собственности.

Это и побудило большинство Губернскихъ Совѣщаній вы­
сказаться за необходимость ограничить право домохозяина по 
распоряженію имуществомъ семьи согласіемъ ея совершенно 
лѣтнихъ членовъ, и за приведете въ закоиѣ принципа о при­
надлежности иодворнаго участка цѣлому двору 1) во всемъ 
объемѣ права собственности, т. е. въ отношеніи пользованія, 
владѣнія п распоряженія. Однако, шесть Губернскихъ Совѣ- 
щаній высказали прямо противоположное мнѣніе 2), указывая, 
что ограниченіе правъ домохозяина «окончательно уничтожитъ

')  Сводъ заклю ч. Губ. Сов., т. III, стр. 340 357.
J ) Т ам ъ  же, стр. 3-10, 341, 347, 348, 349, 352, 355 , 357.



и безъ того подорванную патріархальную власть родителей, 
превращая крестьянскую семыо въ коммуну» *).

Едва ли столь рѣзкое противорѣчіе не объясняется ука­
занной разницей въ степени обезпеченности хозяйственпыхъ 
интересовъ, когда домохозяинъ-отецъ или дѣдъ остальных!, 
членовъ семьи, или когда онъ ихъ брать, дядя или свойствен- 
никъ. По крайней мѣрѣ, одно изъ Губернскихъ Совѣщаній 
прямо на это указываетъ, проектируя личную собственность 
въ первомъ случаѣ и общую во второмъ 2). И действительно, 
въ первомъ случаѣ власть родителей, являясь весьма важнымъ 
нравственно-воспптательнымъ началомъ, вмѣстѣ съ тѣмъ въ 
исключительныхъ развѣ только случаяхъ будетъ сознательно 
дѣйствовать въ ущербъ хозяйственнымъ интересамъ родныхъ 
дѣтей. Но, даже при возможности подобныхъ случаевъ, едва ли 
не слѣдуетъ закону поддержать престижъ отцовской власти, 
действительно крайне расшатанный въ крестьянской средѣ. 
Во второмъ же случаѣ эта цѣль сама по себѣ отпадаетъ, что же 
касается хозяйственной пользы, то, говоря словами одного изъ 
Губернскихъ Совѣщаній, «съ несомнѣнной очевидностью вы­
яснилось, что власть старшаго въ домѣ, если онъ не отецъ, а 
напр, дядя или старшій братъ, только въ рѣдкихъ случаяхъ 
клонится къ пользѣ управляемая хозяйства; большею частью 
дѣло идетъ такъ, что старшій въ домѣ (не отецъ) всѣми спо­
собами старается извлечь какъ можно болѣе выгодъ въ свою 
личную пользу или въ пользу своей собственной земли путемъ вся- 
каго рода злоупотребленій, чаще всего путемъ распродажи иму­
щества и скрытія денегъ; младшіе члены семьи: племянники, 
братья и т. д. видятъ хищеніе, но ничего не могутъ сдѣлать: у 
пихъ нѣтъ законныхъ средствъ бороться со старшимъ и требовать 
у него отчета» 3). Очевидно, всѣ отдѣлыіые члены такой семьи 
будутъ стремиться выдѣлиться, дабы избавиться отъ такого 
«представителя хозяйственпыхъ интересовъ» двора *).

Такимъ образомъ, у крестьянъ-иодворниковъ своеобразная 
конструкція субъекта права собственности несомнѣнно вліяеп,

*) Сводъ заклю ч. Губ. Сов., т. III, стр. 3-17— 349, 352, 355.
2) Т ам ъ  же, стр. 349.
*) Там ъ же, т. II,. стр. 253.



на усиленіс семейныхъ раздѣловъ, подобно тому какъ у 
крестьянъ-общинниковъ замѣтнымъ въ этомъ отношеніи факто- 
ромъ является уравнительное начало, пріучащее сына смо­
треть на отведенную на него по разверсткѣ земельную душу, 
какъ на свою собственность т).

Въ виду всего вышеизложепнаго о субъектѣ права по­
дворной собственности, нельзя, повидимому, не прійти къ за- 
ключенію, что нынѣ существующая конструкція крайне не­
определенна и во всякомъ случаѣ не отвѣчаетъ ни правосо­
знанию народа, ни его хозяйственнымъ пнтересамъ. Если наме­
тить выходъ на основаніи тѣхъ началъ, которые, какъ указы­
валось, издавна существуютъ въ правосознанін крестьянской 
среды, то не слѣдуетъ ли оиредѣлить:

1) Подворная надььльиая земля, состоящая въ пользовант 
домохозяина и роднихъ его детей съ ихъ семьями, составляешь 
личную собственность домохозяина, имѣющаго все права распор я- 
жснія этой землей, независимо отъ согласья семьи.

2) Подворная надѣльная земля, состоящая въ пользовант 
домохозяина и боковыхъ его родстве нниковъ, а также свойствен- 
ннковъ, составляешь общую собственность двора, при чемъ от­
дельные его члены имѣютъ право на такую часть этой соб­
ственности, которая причитается имъ по наследству, завіыцашю 
и вообще въ установленномъ обычаемъ порядке пріобрѣтенгя правъ
па указанную землю.

3) Право распоряженья причитающеюся частью предоста­
вляется только самостоятелъпымъ соучастникамъ общаго подвор- 
иаго владѣнія, т. е. тѣмъ изъ нихъ, которые не имѣютъ роди­
телей, участвующие въ этомъ общемъ владѣніи. Соответственно 
сему отецъ, а угри неимѣніи его мать, имѣютъ преіво личнаго 
распоряженья той частью, которая причитается имъ и ихъ род- 
пымъ детямъ, — независимо согмсія последнихъ, дети же полу- 
чаютъ это право только съ согласья отца или матери.

4) Распоряженье причитающейся частью общаго подворнаго 
владѣнія можетъ последовать не иначе, какъ съ согласія домо­
хозяина и прочихъ самостоятельныхъ соучастниковъ сего владенья,



при чемъ за  малолетнихъ снротъ согласіе выражается ихъ опе­
кунами,

5) Если не послѣдуетъ соіласіл соучастниковъ подворнаго 
владенія на распоряженіе одним изъ пгіхъ причитающеюся ему 
частью, то они обязаны выделить ее изъ общаго владѣнія или 
вознаградить соучастника деньгами,

6) До р аздела общей подворной собственности домохозяину 
принадлежишь единоличное право хозяйсшвеннаго управления этою 
собственностью, право же, распоряжения предоставляется ему 
лишь вь отношены причитающейся ему части и при томъ не 
иначе, какъ на указанныхъ выше основаніяхъ.

7) За долги самостоятельного соучастника отвечаешь только 
причитающаяся на ею долю часть общаго подворнаго имущества, 
при чемъ въ случае перехода ея къ наследникамъ ответствен­
ность эта не слагается. За долги несамостоптельныхъ соучаст­
никовъ никакая часть общаго имущества не отвечаешь.

8) Споры о разм ере долей, о(ъ условіяхъ выдела и разм ере  
вознаграждения, въ случае отказа въ выделе, разрешаются во- 
лостнымъ судомъ, а въ последующей т ст ащ іи  — крестьянскими 
учреждениями,

9) Указанныя выше положенія распространяются, при об­
щинномъ владѣнги, на усадебныя земли.

10) При общинномъ владение право распоряжения па срокъ 
полевой землей, предоставленное при выходе изъ общества, при­
надлежишь домохозяину, а также самостоятельного члену двора 
въ отношение той части полевой земли, которая причитается па 
его долю и на долю его родныхъ детей, по последней разверстке. 
Согласгя детей равно какъ самостоятельныхъ членовъ того же 
двора при этомъ не требуется; въ случае споровъ, таковые раз- 
решаются въ указанномъ выше порядке.

11) Указанныя выгие положенія распространяются какъ па 
выкупленную, такъ равно и па невыкупленную землю.

12) Право выкупа надельной земли при общинномъ и по- 
дворномъ пользовант — принадлежишь каждому, имеющему ука­
занное выше право распоряжетя ею, при чемъ отдельные соучаст­
ники подворной собственности въ праве выкупать свою часть лишь 
по вы деле ея гізъ общаго съ прочими соучастниками пользовант.



13) Д ля выдѣла земли изъ общинного землевладшія въ по­
рядке судебно-межевомъ требу чт я наличность не метье одной 
четверти самостоятелъныхъ соучастниковъ общинного владш ія, а 
въ большихъ обществеіхъ — не мате 2 5  таковыхъ участниковъ, 
ходеітайствующихъ объ обязателъномъ выдѣлѣ.

Предположения эти направлены къ тому, чтобы поставить 
дѣтей въ полную имущественную зависимость отъ родного 
отца или матери и тѣмъ самымъ укрѣиить семейный союзъ. 
Это совпадаетъ съ принципами гражданскаго права и вполнѣ 
отвѣчаетъ правосознании крестьянской среды, признающей, что 
въ настоящее время авторитета родитсльскій можетъ быть 
обезпеченъ только имущественною зависимостью дѣтсй: «когда 
я буду властенъ надъ землей, то сыновьям!» придется дер­
жаться за меня» Вмѣстѣ съ тѣмъ только въ исключитель­
ных^ случаяхъ можно ожидать отъ такого иолновлаетія роди­
телей ущерба для хозяйственпыхъ интересовъ дѣтей: ради по- 
добныхъ случаевт» нельзя, конечно, устанавливать обратное 
начало, которое принесетъ, быть можетъ, пользу тѣмъ немно­
гим!» крестьянам!,, родители коихъ потеряли чувства, присущія 
даже звѣрямъ, но для всѣхъ прочихъ окажется только вред- 
нымъ, нарушивъ устойчивость хозяйства, подорвавъ авторитетъ 
родительскій и обратив!» семью въ коммуну, какъ это указы- 
ваютъ Губернскія Совѣщанія. Между тѣмъ, къ сожалѣнію, не­
который мѣропріятія, касающгяся крестьянской среды, напр, 
разсмотрѣнная въ своемъ мѣстѣ отмѣна права выкупа земли 
отдѣльными общинниками, имѣли въ своемъ основаніи исклю­
чительные случаи и, ради предотвращенія ихъ, приносились 
въ жертву насухцнѣйшіе интересы и хозяйственная польза 
всего крестья нства.

Наряду съ этимъ указанныя предположенія отнюдь не на­
правлены къ тому, чтобы создать патріархальный строй двора, 
какъ бы родовую общину, въ которой отдѣльная семья дружно 
работала бы для совмѣстной пользы подъ попечительнымъ ру­
ководством!» старшаго представителя рода. Подобные случаи 
возможны, но въ основаніи ихъ лежать часто нравственный



начала, и тогда законодательное вмѣшательство, конечно, из­
лишне; обыкновенно же подобные домохозяева-старпие братья, 
д я д и  —  пользуются своею властью въ ущербъ хозяйственным!» 
интересамъ всѣхъ членовъ двора, кромѣ своей собственной 
семьи, и, въ этихъ видахъ, намечены соотвѣтственныя orpa- 
ниченія иодобнаго рода «патріархальной» дѣятельности. Быть 
можетъ, такія гарантіи правъ отдѣльныхъ соучастниковъ удер­
жать въ нѣкоторыхъ случаяхъ сложную семью отъ распадешя, 
чего, какъ известно, не удалось достигнуть въ нринудитель- 
номъ порядкѣ, установленномъ правилами о семейныхъ раз­

делах!».
сеиейные раздѣлы. Не входя въ разсмотрѣніс этихъ правилъ, дабы не удли­

нять и безъ того пространное изложеніе '), нельзя не указан», 
что практическая неосуществимость ихъ подтверждена Губерн­
скими Совѣщаніями, признавшими что онѣ «противорѣчатъ на- 
родпымъ воззрѣніямъ на семейный бытъ» и «вызывают!» только 
постоянные обходы»2). Если действительно эти правила оста­
лись «мертвой буквой» и имели главнымъ иоследствіемъ «массу 
самоволыіыхъ раздЬловъ», то подобное положеніе нельзя при­
знать соответственным!», ибо оно воспитываетъ населеніе въ 
неуваженіи къ закону, не говоря уже о непроизводительных!» 
тратахъ, связанных!» съ обходомъ его. «Всякая попытка», го­
ворить одно И З!» Совещаній, «искусственно связать то, что въ 
самой основе заключает!» семена распада, приведете лишь къ 
нравственному и матеріальному ущербу техъ, кто будетъ под­
вергнуть этому эксперименту». Поэтому нельзя не присоеди­
нить ся къ высказаииымъ, какъ Губернскими Совещаниями, такъ 
и въ литературе, иожеланіямъ о скорейшей отмене этихъ тре­
бований, не приводящихъ къ цели и стесняющих!» хозяйствен­
ные интересы крестьянъ.

Выше было высказано предположеніе, что намеченное
обезпеченіе правъ отдельныхъ семей, входящих!, въ составь 
одного общаго двора, быть можетъ, удержите такую родовую

М П о а в и л Г э т и  подробно разсмотрѣны съ  исторической, экономической и бы­
товой стороны H. Бржескимъ въ кннгѣ „Очерки юридическаго быта крестьянъ Сио. 
1902 г . При всесторонности этого иэслѣдованія ед ва ли возможны какш  либо до-

П0ЛНеТ)ЯСв0ДЬ заклю ч. Губ. Сов., т. II, стр. 1 9 8 - 2 6 5 .



семью отъ распадения. и она будетъ жить совмѣстно не по 
принужденію, а «по убѣжденію въ собственной отъ этого 
пользѣ». Не придавая, однако, особеннаго значенія гадатель- 
нымъ соображеніямъ, можно во всякомъ случаѣ съ уверен­
ностью сказать, что семья въ тѣсномъ смыслѣ слова, т. е. ро­
дители и ихъ дѣти, будетъ крѣпко связана имущественным!, 
полновластіемъ родителей. Совершеннолѣтніе сыновья, при­
вычные въ большинстве случаевъ только къ земледѣльческому 
труду, нигдѣ въ округѣ не найдутъ земли для арендованія ея 
по цѣнѣ, соответствующей платежам!, за надѣльную, и, ко­
нечно, будутъ держаться своей семьи; переселиться на казен­
ную землю они также не въ состояніи, ибо для устройства 
въ новыхъ мѣстахъ нужна, какъ нзвѣстно, не одна сотня руб­
лей, п этихъ денегъ нельзя достать, разъ все имущество от­
цовское. Далѣе такой экономической зависимости едва ли необ­
ходимо идти и, въ виду еего, не елѣдуетъ ли оиредѣлить, что 
при всякомъ порядить землепользовашя (общинномъ или подвор- 
номъ) имущественнык выдѣлъ несамосто ятельныхъ членовъ семьи 
ѵ условія сего выдѣла завис it шг всецѣло отъ воли отца, а, при 
неимѣнги его. матери; если же несамостоятельный членъ семьи 
выйдешь изъ не я , помимо желанія своихъ родителей, то онъ 
утрачивеитъ право на учаспйе въ общинномъ землеполъзованіи, и 
таковое пср<ходишъ къ родителями на все время разверстки, по 
истеченги коего, онъ можетъ получить это право не иначе, какъ 
съ согласія общества; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ теряетъ право насле­
дования подворной, усадебной и движимой собственности родите­
лей, если только послѣдніе не поже.шютъ вновь примять его в?, 
сеем семью или предоставить ему право на эту собственность по
духовному завіьщанію.

Хотя все изложенное въ настоящемъ отдѣлѣ свидетель­
ствует'!, о крайнемъ стѣсненіи крестьянъ въ реализаціи своихъ 
имущественных'!, правъ при выходѣ изъ общества, однако-жъ 
этимъ затрудненія къ выходу далеко не исчерпываются: выну­
жденная связь съ обществом!, усиливается вслѣдствіе толко- 
ваній закона, относящихся къ вопросу о сдѣлкахъ, при по­
мощи коихъ совершается переходъ правъ на надѣльну ю
землю. Согласно общему закону, всѣ акты о переходѣ правъ

и

Сдѣлни о продажѣ 

надѣльной земли.



собственности на недвижимыя имущества должны быть совер­
шаемы крѣпостнымъ норядкомъ «подъ опасеніемъ недействи­
тельности въ нротивномъ случаѣ самыхъ сдѣлокъ» (ст. 66 ІІол. 
Нот. изд. 1892 г.). Требованіе это не распространяется на пере­
уступку надѣла при общинномъ землепользование которая, какъ 
известно, допускается лишь ст. согласія общества и санкціони- 
руется приговоромъ его. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда согласія 
общества не требуется, т. е. при продаже подворныхъ участ- 
ковъ и усадебной земли, не обязанной выкупнымъ долгомъ, 
сдѣлка должна быть совершаема крѣпостиымъ норядкомъ, что 
совершенно определенно указано последовавшими по этому 
предмету разъясненіями, подтвердившими ничтожность иныхъ 
сделокъ въ случае спора

> действительности же, но силе друг ихъ узаконеній и 
с енатскихъ разъясненій, а также по бытовымъ условіямъ, кре­
стьяне лишены возможности совершать указанныя сделки въ 
Требуемомъ закономъ порядке.

Такъ какъ самое право распоряженія усадебной землей 
весьма сомнительно, ибо, кроме ириведенныхъ въ своемъ месте

1) Рѣш еніе Гражд. К ас. Деп. 16 Мая 1879 г. № 357:

П ередача крестьянами правъ собственности па выкупленные ими участки мо­
жетъ послѣдовать не иначе, какъ посредством!, акта, соверш епнаго норядкомъ, уста- 
новленпымъ закономъ для передачи иравъ собственности на недвижимое имѣпіе

Рѣш еніе 2 Департамента 20 Сентября 1883 г . № 2712:

Переходъ п р ава собственности на участки, пріобрѣтенные отдельными крестья­
нами въ личную собственность, совершается установленнымъ гражданскими зак о ­
нами норядкомъ съ тѣмъ, что, при продажѣ участка постороннему лицу, посдѣднее 
обязано уплатить числящійся на участкѣ выкупной долгъ.

В ы со ч а й ш е  у т вер ж д ен н о е 4  Я н в а р я  1888 г . м н ѣ н іе Г о с у д а р с т в е н н а « »  С о в ѣ т а :
На основанш законовъ граж данскихъ, переходъ п рава собственности на не­

движимое имущество можетъ производиться не иначе, какъ носредствомъ актовъ  
кръпостнымъ норядкомъ соверш енныхъ, не крепостные же акты действительными  
по признаются. И зъ сего общаго правила въ закон ѣ не сдѣлано исключенія и въ  
отношенш отчужденія подворныхъ участковъ до погашонія выкупной ссуды

Рѣш еніе 2 Департамента 7 Іюня 1888 г . № 2766:

Д ействительность и законность передачи усадебной земли, какъ  состоящей въ  
н аследствен ном !, владѣніи, обусловливается, въ  с л у ч а е  спора, признаніемъ судебной 
властью  действительности того условія, въ  силу котораго соверш алась такая пере­
д ача, а не согласіемъ схода.

Рѣш еніе 2 Деп. 5 Іюня 1900 г . № 3769:

Отдельные крестьяне домохозяева впредь до погашенія выкупной ссуды  пе 
въ п раве соверш ать въ общемъ граж дапскомъ порядке акты объ отчужденіи при­
надлежащей крестьянскому двору на н р аве потомственнаго нользованія усадебной 
земли.



рѣшеній Сената, имѣются и такія, которыя совершенно отри- 
цаютъ это право *), и такъ какъ пространство усадебной земли 
каждаго двора нельзя опредѣлить по актамъ на владѣніе общин- 
иымъ надѣломъ, то нотаріусы отказываются совершать сдѣлки 
о переходѣ этой земли. Точно также они отказываются отъ сдѣ- 
локъ о переход!', ыевыкупленныхъ земель подворнаго владѣнія,

1) На, стр. 134 настоящ аго изложенія приведены были рѣшепія Сепата, более  
.определенно устанавливаю щ ія объемъ правъ ио распоряженію усадебной землей по­

мимо согласія общества, и соответственно сему было сказан о, что крестьяне общин­
ники, владею щ іе надедом ъ , свободным!, отъ выкупного долга, имЪютъ право отчу­
ждать свои усадебныя земли однообщественникамъ, не испраш ивая па это согласія  
общ ества. Если же принять во впиманіе другія рЪшенія Сената, то право это ока­
зы вается шире, ибо Сенаті. п ризн авал!, возможность продавать однообществепнику, 
помимо согласія  общества, даже невыкупленную усадьбу (РЬш еніе 2 Деп. 7 Іюня 
1888 г. Л» 2 766). или наоборот!., уже, ибо „сельскому обществу не можетъ быть отка­
зано въ п р аве наложить свое запреіцепіе на такое отчуждепіе его членами принад­
л е ж а щ а я  имъ имущ ества, которое не вы зы вается разумной потребностью и можетъ 
привести общество къ необходимости платить но круговой порѵке недоимки з а  ихъ  
членовъ“ (РЫ п. 2 Деп. 12 Ноября 1891 г. № 6484): следовательно, даже при н а д е л е  
свободном!, отъ выкупного долга, общество можетъ воспретить продажу усадебной  
земли однообщественнику. Наконецъ, многія решенія Сената проводить взгля д ъ , 
что усадебная земля составляет!, „потомственную собственность семейства“ (РЪш . 
Гр. К ас. Деп. 1879 г. Л» 343, 1884 Л» 67, Второго Деи. 1887 Л» 4536), и потому пе­
реходъ права такой собственности отъ умерш их!, членовъ семьи къ живымъ „пс мо­
жетъ быть приравниваемъ къ принятію н асл ед ст ва“ (РЬш . Общ. Собр. 1, 2  и К ас. 
Деп. 5 Окт. 1898 г. № 27); при такомъ в згл я д е  едва ли допустимо отчужденіе у с а ­
дебной земли безъ согласія в се х ъ  членовъ семьи въ томъ ч и сле и несовершенно­
л етн и х!.; въ  сущности даже находящіеся in spe имеютъ право на такую „потом­
ственную собственность“ и, появившись на светъ , могутъ возбудить искъ о возста- 
иовленіи своихъ правъ, наруш енны х!, родителями, продавшими усадебную  землю. 
На подобном!, в згл я д е  основано решеніе Курскаго Губернскаго Ирисутствія, разо- 
ривш ее, как ъ  указы вало сь, благоустроенное хозяйство многихъ собственниковъ при- 
городныхъ слободъ. Замечательно, что Сенатъ, р азр еш ая  разематриваемый вопросъ  
по разнымъ спонмъ Департаментам!, и ед ва ли вы яснивъ его, въ  одпомъ и зъ  рЬ- 
шеній приводит!, пространный сомненія о томъ, можно или нельзя отчуждать у са ­
дебныя земли, и приходить затем ъ  къ заключенію, что некоторый узаконенія „не 
могли бы иметь м еста, если бы продажа усадебной земли была безусловно запрещ ена“. 
Д ело именно в ъ  томъ, что законъ совершенно ясно у к азы вает !., что право распоря- 
женія стеснено согласіѳмъ схода лишь в ъ  отношеніи общаго владѣнія (ст. 11 Общ. 
Пол. и ст. 112 пол. о вы к. и зд . 1902 г .), а в ъ  отношеніи прочаго крестьянинъ имЬетъ 
право пріобрѣтенія отчуждепія и за л о га  (ст. 9 Общ. Пол., ст. 106 Полож. Вы к. изд., 
1902 г . н ст. 26  Полож. Вы к. и зд. 1876 г .); между тѣмъ статьи мЬстныхъ положений, 
гопорившія о „семеііных!. у ч асткахъ “ , „потомственном!, нользованіи“ и „мірской 
з е м л е “ и имЬвшія въ виду ограничить возможность возвраіценія земли къ поме­
щику в-ь періодъ временно обязанныхъ отношеній, стали толковаться буквально, 
помимо вполне яснаго но историческимъ источникам!, значенія, что и повело къ  
полной запутанности вопроса: условія, ограждающія надельную  землю отъ обрат- 
иаго перехода къ помещ ику и теряющія ныне, съ прекраіценіемъ временно обязан­
ны х!, отношеній, всякое значеніе,— истолкованы въ  см ы сле ограпиченія правъ каж­
даго подворнаго владельц а на его собственность, какь со стороны родныхь дЬтей, 

такъ  даже и міра.



ибо одна и37) статей положеніл о выкупѣ, нмѣюіцая въ виду 
обезпеченіе выкупной ссуды, указываетъ, что, до погашенія 
иослѣдней, «подворные участки, пріобрѣтенные отдѣльными 
домохозяевами, не могутъ быть раздробляемы при переходѣ по 
наслѣдству, отчуждении или другимъ ка^имъ бы то ни было 
образомъ» '); между тѣмъ за истекпме со времени освобождения 
крестьянъ 42 года всѣ подворные участки, указанные въ актахъ 
земельнаго устройства, раздробились, и дворъ владѣетъ только 
частью этого участка: слѣдователыю, продать ее не имѣетъ 
права, не погасивъ предварительно выкупного долга.

Последнее, при подворномъ владѣніи— когда соглаеія міра 
на выкупъ земли не требуется—казалось бы. легко исполнимо, 
тѣмъ болѣе, что оетатокъ ■выкупного долга не великъ; слѣдова- 
тельно, погасивъ его, хотя бы при помощи покупателя, кре­
стьянинъ можетъ совершить сдѣлку въ порядкѣ, обезпечиваю- 
щемъ сторонамъ судебную защиту вытекающихъ изъ нея прав!.. 
Въ  дѣйствптельностп же это почти невозможно. Подворный 
участокъ можетъ быть выкупленъ только въ цѣломъ составѣ 
(какъ онъ значится въ актѣ земельнаго устройства), что до­
вольно опредѣленно явствуетъ изъ редакціи соотвѣтетву юідей 
статьи (119 Полож. Вык., изд. 1902 г.) и подтверждается какъ 
приведеинымъ выше требованіемъ о недробимости до выкупа, 
такъ и разъясненіями Сената. Между тѣмъ большинство участ- 
ковъ, как!) уже сказано, раздробилось, и потому губврнскія 
крестьянскія учрежденія разрѣшаютъ выкупъ лишь въ томъ 
случаѣ, когда владѣльцы всѣхъ отдѣльныхъ частей участка 
согласятся между собою о еднновременномъ ихъ выкупѣ. До­
стигнуть этого согласія болѣе чѣмъ затруднительно.

•̂ а всѣмъ тѣмъ остаются случаи, когда удалось достигнуть 
такого соглашения или когда участокъ былъ выкупленъ ранѣе, 
не будучи еще раздробленными Однако и здѣсь возникаютъ 
затрудиенія въ совершеніи крѣпоетиымъ норядкомъ сдѣлокъ о 
продажѣ подооныхъ участковъ, свободныхъ отъ выкупного долга. 
Руководствуясь приведенными выше разъясненіями Сената о 
принадлежности подворной земли цѣлому двору, губернскія

')  Ст. 117 Полож. Вы к, изд.* 1902 г.



крестьянскія учрежденія очень часто дѣлаютъ распоряженія о 
выдачѣ данной на выкупленный участокъ на имя домохозяина 
съ семейством!,, съ указаніемъ числа членовъ семьи и даже 
ноименованіемъ ихъ. Этотъ порядокъ встрѣчалъ сочувственное 
отношеніе Сената (Рѣш. 2 Деп. 27 Сентября 1885 г. JNä 4286 
и 22 Апрѣля 1892 г. № 2239), хотя въ другихъ случаяхъ 
иослѣдній склоняется къ тому, чтобы данныя выдавались на 
имя домохозяина. Когда актъ, удостовѣряющій право собствен­
ности, выданъ на нѣсколько лицъ, то нотаріусы смотрятъ на 
эту собственность какъ на общую и требуютъ при ея про­
даж!, согласія всѣхъ соучастниковъ; между тѣмъ нерѣдко дѣти 
отказываютъ въ такомъ согласіи отцамъ. Маконецъ, общерас- 
пространены случаи, когда собственникъ участка не имѣетъ 
никакихъ формальныхъ доказательствъ, удостовѣряющихъ пе­
реходъ къ нему правь собственности отъ лица, на имя кото- 
раго выдана данная.

Все это указываетъ, какое ничтожное число крестьянъ 
можетъ выполнить требуемое совершение акта продажи «въ 
общемъ гражданскомъ порядкѣ». Слѣдовательно, одни рѣшенія 
Сената иредписываютъ такой порядокъ совершенія сдѣлокъ, 
который неосуществим!,, въ виду другихъ сенатскихъ рѣшеній. 
А между тѣмъ всякій иной порядокъ, кромѣ крѣиостного, вос- 
иреіценъ рядомъ категорнческихъ указаній, что подобныя сдѣлки 
«въ случаѣ спора недѣйствительны».

Будучи поставлены внѣ закона въ сферѣ обязательствен­
ных!, отношеній по куплѣ-нродажѣ надѣлыюй земли, подворные 
владѣльцы выработали разные пріемы, гарантирующіе, по ихъ 
мпѣнію, тѣ обязательственный права, которыя вытекаютъ изъ сдѣ- 
локъ1). Условія о продажѣ пишутся на гербовой бумагѣ, при чемъ 
большое значеніе придается приложение должностной печати 
сельскаго старосты; еще крѣиче, по мнѣнію крестьянъ, если 
удалось засвидетельствовать сдѣлку въ Волостномъ Правленіи, 
но далеко не всегда это удается, ибо крестьянскія учрежденія,

i) И зданіе статистическаго бюро Подтавскаго губернскаго зем ства. Пересѳленія 
и зъ  Полтавской губерніи, стр. 348— 355.

Обзоръ иодатпаго состояііія Курской губ. з а  1899 г ., стр. 67.
Сводъ заключений Губ. Сов., т. II, стр. 150— 196.



руководясь неоднократными разъясненіями Сената, воспреіцаютъ 
Волостнымъ Правленіямъ свидетельствовать сдѣлки о переходѣ 
недвижимыхъ имуществъ. Если покупатель родственникъ, то 
сдѣлка облекается въ форму духовнаго завѣщанія, иногда даже 
нотаріальнаго; послѣднее, вирочемъ, бываетъ очень рѣдко, ибо 
нотаріусы боятся принимать какое-либо участіе въ сдѣлкахъ 
по надѣльной землѣ :). Сила подобныхъ актовъ чисто нрав­
ственная и никакихъ юридическихъ гарантій они не даютъ; 
тѣмъ не менѣе, нерѣдко основанныя на этихъ актахъ обяза­
тельства соблюдаются ненарушимо 2). Съ другой стороны, тоже 
нерѣдко бываетъ, что продавецъ трсбуетъ землю обратно и 
безъ особаго труда добивается возвращения ея въ судеб но мъ 
порядкѣ: всѣ указанныя сдѣлки признаются въ этомъ случаѣ 
недействительными. «Крестьяне Хацковской волости, Прилук- 
скаго уѣзда Полтавской губерніи, возвратившіеся изъ пересе- 
ленія въ Ставропольскую губернію, завалили суды просьбами 
и отняли купленный у нихъ земли, разоривъ хозяйство поку­
пателей» 3); «то же имѣло мѣсто и въ Машевской волости»; 
отдѣльные же примѣры обратнаго требования проданной земли 
весьма многочисленны. Покупатели изобрѣли, однако, способъ 
обезпечить себя отъ подобныхъ исковъ и для этого берутъ съ 
продавца заемный документа на значительно большую, обыкно­
венно, сумму, чѣмъ уплатили за землю; имѣя такой документа, 
покупатель болѣе или менѣе спокоенъ за устойчивость своего 
владѣнія. Но за то бываютъ и такіе случаи: покупатель, поль­
зуясь тѣмъ, что продавецъ прочно устроился на новомъ мѣстѣ, 
взыскиваетъ съ него деньги по указанному фиктивному обяза­
тельству.

Перечисленные пріемы практикуются и тѣми крестьянами, 
у коихъ земля свободна отъ выкупного долга. Выше уже было

*) Онасепія эти, какъ видно и зъ всего выш еизложеннаго, вполнъ умѣстны: по 
данному частному вопросу можно привести рѣшеніе Гр. Кас. Деп. 1893 г. М° 7, ука­
зы ваю щ ее что установленный закономъ порядокъ наслѣдованія надѣльныхъ зем ель  
по обычаю исключает-!» возможность располагать ими по духовному завѣщ анію , если 
таковое нротииорѣчитъ установивш емуся ио обычаю порядку иаслѣдованія.

2) Обзоръ иодатіі. сост. Курской губ. з а  1899 г ., стр. 67.
3) И зданіе статистическаго бюро П олтавскаго Губерпскаго зем ства: Переселенія 

и зъ  Полтавской губерніи, стр. 351.



сказано, что даже и въ этихъ случаяхъ затруднительно совер­
шить крѣпостной актъ. Кромѣ того, пошлины слишкомъ тяжелы 
при продажѣ мелкой подворной собственности, не говоря уже 
о тратѣ времени и дснегъ на поѣздки къ нотаріусѵ. Поэтому 
и тѣ единичные крестьяне, у которыхъ, казалось бы, «все но 
закону», предпочитаютъ «завекселевать землю».

Между тѣмъ, результатомъ подобнаго рода сдѣлокъ на вѣру 
является масса жалобъ, тяжбъ и разореній. Поэтому крестьян- 
скія учрежденія начали добиваться, чтобы переходъ правъ соб- 
ствснности на землю при подворномъ владѣніи оылъ облекаем ь, 
какъ и при общинномъ, въ форму приговора схода, гласящаю, 
что такой-то подворный участокъ сданъ владѣльцемъ въ обще­
ство, а послѣднее передало его такому-то крестьянину; эта 
форма, прикрывающая продажу, основана на ст. 62 Общ. Пол. 
(изд. 1902 г.), указывающей, что «при подворномъ пользованш 
землей вѣдѣнію сельскаго схода иодлежигь распоряженіе участ­
ками, по какому-либо случаю остающимися праздными», и 
этотъ порядокъ обезиечиваетъ защиту возникающихъ изъ сдѣ- 
локъ обязательственныхгь иравъ. Нотаріусомъ является міръ, 
который взыскиваетъ уже пошлину въ свою пользу. Крестьяне 
идутъ на встрѣчу этимъ требованіямъ администраціи, видя, чю 
иначе «правь не добиться». ІІравительствующій Сенагь сталъ 
въ свою очередь проводить взглядъ, что «нриговоръ сельскаю 
схода достаточенъ для удостовѣренія факта безспорнаго пере­
хода подворныхъ участковъ» ])-

Въ результат!} очерченнаго ноложенія крестьянъ, посіа- 
вленныхъ внѣ закона въ отношении порядка иріобрѣтенія 
правъ на надѣльную землю, получилось, что въ настоящее 
время масса подворныхъ собственниковъ владѣетъ землей, до- 
ставшейся имъ по наслѣдству, завѣщанію, куплѣ и т. д., не 
имѣя никакихъ законныхъ документовъ, удостовѣряющихъ права 
этого владѣнія: «земельный отношенія крестьянъ съ большой 
натяжкой можно назвать правовыми, такъ какъ, строго говоря, 
они не опираются ни на одинъ пнзъ нризнанныхъ и допускае

1) Рѣшѳнія 2 Департамента 20  А вгуста 1890 г. X- 2 6 0 0 ,1 1  Іюля 1893 г. Лі 2860  

и Другія.



мыхъ цравовыхъ источниковъ» 1). Неустойчивость земельныхъ 
правъ подворниковъ усиливается вслѣдствіе одного Сенатскаго 
рѣшенія, основаннаго на положения, что подворный участокъ 
составляетъ «потомственную собственность всего двора или 
семьи, при томъ семьи не родственной, а рабочей». Сенатъ, 
исходя изъ этого положенія, имъ же созданнаго, призналъ, что 
«членъ крестьянской семьи, надѣленнон подворнымъ участкомъ, 
не утрачиваетъ права на эту землю, вслѣдствіе непользова- 
нія ею въ теченіе давностнаго срока и нахожденія ея въ 
течете сего срока въ исключительномъ владѣніи другого 
члена семьи» (Рѣш. Общ. Собр. 1, 2 и Кас. Деп. 
30 Октября 1895 г. № 45). За нѣсколько лѣтъ до этого разъ- 
ясненія на томъ же прннднпѣ потомственной собственности 
земли разорены были, какъ указывалось, усадебные владѣльцы 
близь Курска; рѣшеніе мѣстнаго Губернскаго Присутствія, 
бывшее причиной этого разоренія, очевидно санкціонируется 
приведеннымъ разъясненіемъ Сената, и область примѣненія 
разорительнаго принципа расширяется: онъ признается не 
только въ отношеніи усадебной земли, ио и подворныхъ участ- 
ковъ, составляющнхъ по закону «личную собственность от- 
дѣльныхъ крестьянъ».

Несомнѣнно, что русское свободное крестьянство имѣло 
болѣе устойчивыя основанія владѣнія землей еще въ X V I вѣкѣ. 
«Волостныя веревныя книги служили для закрѣиленія земли: 
выписки изъ веревныхъ, называемый сколками, постоянно 
встрѣчались между другими имущественными актами. Утрата 
крѣпостей требовала явки въ волостной избѣ. Вслѣдствіе 
свободнаго движеиія земельной собственности въ населеніи 
обращалась масса имущественныхъ актовъ. Все это тщательно 
пряталось п хоронилось» 2). До послѣдняго времени сѣверное 
крестьянство берегло свои «крѣиости» какъ драгоценность, не­
смотря на то, что рядомъ приказовъ и инструкцій удалось, на- 
конецъ, «смѣшать всѣ земли и угодья, родословія и на­
следства отрѣшить». Впрочем'!., послѣднее поколѣніе нераздѣ-

')  Обзоръ подати, сост. Курской губ. з а  1899 г. Сводъ заклю ченій Губ. Сов., 
т. И, стр. 191.

*) Ефименко. И зслѣдованія народной жизни, стр. 257.



ляетъ уже привязанности стари ко въ къ этимъ документами, и, 
видимо убедившись въ ихъ безиолезности, немилосердно истре- 

бляетъ ихъ
По действующему ныне закону предоставляется совер- 

шать сделки въ волостномъ нравленіи на сумму не свыше 
300 рублей, кроме, однако, сделокъ о переходе недвижимости. 
Между тѣмъ безправное положеніе крестьянъ въ этой области 
обязательетвенныхъ отношеній побудило еще 22 года тому 
назадъ предоставить крестьянамъ право совершать въ волост- 
ныхъ иравленіяхъ сделки о переходе недвижимыхъ имуществъ 
ценою не свыше 300 рублей, о чемъ и состоялось В ы с о ч а й ш е  

утвержденное 26 Мая 1881 г. мненіе Государственнаго Совета. 
Законъ этотъ былъ распубликованъ и въ иекоторыхъ 
местностяхъ приведенъ въ исполненіе. Засимъ встрети­
лось сомненіе въ достаточной подготовленности личнаго 
состава волостныхъ правленій, въ виду чего признава­
лось необходимым!, преподать имъ особую инструкцію, со 
ставленіс которой, впрочемъ, было предписано самимъ зако­
номъ. Впредь до ея изданія представлялось более осторож- 
нымъ пріостановить действіе закона, что и сделано по рапорту 
Министра Внутреннихъ Делъ циркулярным!, указомъ Сеиаіа 
отъ 25 Января 1883 г. № 1294. Инструкція, однако, еще не 
составлена, и все последующіе указы Сената воспрещаютъ 
волостнымъ нравленіямъ совершать акты о переходе кресп,ян­
ской недвижимости и указываюсь на недействительность по­
добныхъ сделокъ. Необходимость, следовательно, была сознана, 
были приняты меры къ ея удовлетворенію, но провести ихъ 
въ жизнь не удалось и все осталось по прежнему.

Между темъ большинство Губернскихъ (.овѣщанііі, оіві,- 
тившихъ по предложенному имъ вопросу о нотаріальной части 
въ селеніяхъ. указываетъ2) на возможность поручить въ на­
стоящее время волостнымъ иравленіямъ совершеніе актовъ о 
переходе правъ на недвижимое крестьянское имущество, при чемъ 
видитъ необходимую гарантію правильности веденія этого дела

')  Ефименко. И зслѣдованія народной жизни, стр. 186, 187 и д р }іія  

! ) Сводъ заключеиій Губ. Con., т. Ill, стр. 516 560.



въ коытролѣ существующих'], крестьянских!, учрежденій. Не­
который, однако, Совѣщанія признаютъ болѣе соотвѣтствеинымъ 
поручить это дѣло непосредственному вѣдѣнію крестьянскихъ 
учрежденій (земскихъ начальниковъ). При этомъ большинство 
нолагаетъ необходимымъ не ограничивать комиетенцію этихъ 
учрежденій сдѣлками по цѣнѣ имущества до 300 руб., какъ 
это опредѣлялось не ириведеннымъ въ исполнеиіе закономъ 
1881 г. Указывая на повышеніе цѣнности недвижимаго иму­
щества крестьянъ, Совѣщанія полагаютъ распространить про­
ектируемый нотаріальный порядокъ на сдѣлки до 1,000— 1,500 
рублей и далее, не ограничивая цѣной,— на всѣ акты о пере­
ход!’, надѣльной недвижимости крестьянъ.

Осуществленіе этихъ предположений принесло бы чрезвы­
чайную пользу крестьянскому населенно, устранивъ иостеиенно 
существующую нынѣ полную неустойчивость основаній вла- 
дѣнія. Эту неустойчивость, иначе говоря—отсутствіе у населеиія 
законныхъ доказательств!, правъ владѣнія,— необходимо прежде 
всего имѣть въ виду при проектированіи правилъ объ испол- 
неніи земскими начальниками обязанностей нотаріальныхъ и 
охранительнаго судопроизводства. Очевидно, что всѣ акты при­
дется совершать, основываясь на фактѣ безспорнаго владѣнія по 
наслѣдству, по давности и по тѣмъ «партикулярным!, куичимъ», 
«запродажным!,домашнимъзаписямъ», «уступочнымъусловіямъ», 
«заемным!, иисьмамъ съ подписками», «раздѣльнымъ и по- 
ступнымъ записямъ», « завѣщательнымъ распоряженіямъ» и 
т. и. документам!, обычнаго права крестьянъ. Если въ теченіе 
42 лѣтъ законодательство не указывало законныхъ путей къ 
укрѣпленію имущественныхъ правъ па иадѣльную землю, то 
необходимо санкціонировать выработанный въ этой области 
обычай, подобно тому какъ онъ санкціоиированъ въ сферѣ 
крестьянскаго наслѣдственнаго права. Это не исключает!, воз­
можности и даже необходимости провѣрки такихъ обычныхъ 
правъ, но подобный контроль долженъ быть, по возможности, 
несложный и не затрудняющій крестьянъ, а главное— не ста­
вящей ихъ въ зависимость отъ воли міра, какъ въ настоящее 
время. Если въ подтвержденіе права будетъ требоваться при­
говор!, схода, то, конечно, крестьяне не воспользуются закон-



нымъ норядкомъ укрѣплснія и пріобрѣтенія правъ, ибо при­
дется для этого проходить двѣ нотаріальныя иистанціи, изь 
ко ихъ одна, а именно міръ, требуетъ обременительныхъ рас- 
ходовъ. Конечно, иной порядокъ провѣрки (при помощи сви­
детелей, сельскихъ властей, на основаніп посемейныхъ спи- 
сковъ и т. д.), быть можетъ, и поведетъ иногда къ злоупотре- 
бленіямъ со стороны крестьянъ, но вызванный этимъ ошиоки 
могутъ быть исправлены въ иорядкѣ исковомъ. Едва ли, од­
нако, необходимо изобрѣтать сложныя гарантіи для предупре­
ждения такихъ исключительныхъ случаевъ; конечно, измыслить 
ихъ очень нетрудно, но основанный на нихъ порядокъ будетъ 
лишенъ практическаго значенія: онъ никому не будетъ досту- 
ненъ, въ томъ числѣ, конечно, и лицамъ злонамѣреннымъ. Къ 
сожалѣнію, не мало мѣропріятій, стѣсняющихъ экономическую 
самодеятельность крестьянъ, проникнуты такимъ духомъ недо- 
вѣрія: ради исключительныхъ случаевъ ограничиваются права

дѣлой массы лицъ.
Во всякомъ случаѣ, намѣченный въ общихъ чертахъ по­

рядокъ съ каждымъ годомъ будетъ улучшаться въ смыслѣ об- 
легченія провѣрки правъ: крестьянство постепенно замѣнитъ 
свои обычные документы законными; вмѣсгѣ съ тѣмъ призна- 
ніе давности владѣнія и отмѣна «потомственной семейной соб­
ственности» устранить неопределенность и спорность правь у
большинства крестьянъ.

Вѣроятно, возложеніе новыхъ обязанностей на земскихь 
началышковъ потребуетъ увеличенія ихъ числа и значитель- 
ныхъ по сему расходовь изъ средствъ казны. Можно только 
пожелать, чтобы этотъ расходъ оказался иосильнымъ, иоо въ 
X X  вѣкѣ печально было бы лишать крестьянъ тѣхъ преиму- 
ществъ правового владѣнія, которыми, какъ указывалось, поль­
зовалось все русское свободное крестьянство еще въ ХА I вѣкѣ.

Въ виду этихъ соображеній не слѣдуетъ ли опредѣлить.
1. Право распоряженья и выкупа предоставляется по­

дворным собственникам въ отношены пространства земли, со­
стоящей въ действительном^ ихъ владѣніи, хотя бы въ таковомъ 
была только часть подворнаго участка, указанного въ актѣ зе­
мельнаго устройства.
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2. На крестьянскія надѣльныя земли, не состоящая въ об­
щинномъ пользовании, распространяются общія правила о зем­
ской давности— пргобрѣтательной и погасительной (исковой).

3- На земстхъ начальниковъ и соответствующей хъ имъ долж- 
ностныхъ лгщъ возлагаются обязанности по укрепленію правъ 
отдіьльныхъ крестьянъ на состоящія въ подворномъ владіьніи земли 
(въ томъ числе и усадебныя, при общинномъ земле пользовант) и 
сове/тенге актовъ о переходе этихъ правъ, равно какъ и сде­
локъ по срочной переуступке полевой земли изъ состава общин­
ного надела.

Вмѣстѣ съ тѣмъ не слѣдуетъ ли установить порядокъ ис- 
полненія земскими начальниками обязанностей по укрепленію и 
переходу правъ на надельную землю—въ соответствии съ имею­
щимися у крестьянъ неформальными докеізителъствами этихъ 
правъ-

Все изложенное въ настоящемъ отдѣлѣ достаточно, неви­
димому, указываетъ, въ какой зависимости отъ воли міра на­
ходятся крестьяне, въ томъ числѣ и подворные владѣльцы, въ 
отношеніи своихъ правь на надѣльную землю. Каковъ же этотъ 
«великъ господин!) міръ», насколько попечительно относится 
онъ къ интересамъ отдѣльныхъ своихъ членовъ.

По отзывамъ большинства Губернскихъ Совѣщаній, сель- 
скій сходъ представляете «не собраніе лицъ, призванныхъ об­
судить дѣло, а шумное недисциплинированное сборище, вред­
ное для дѣла»; «хотя въ каждомъ крестьянскомъ обществЬ 
найдется не одинъ десятокъ разумныхъ и честныхъ крестьянъ, 
однако эти лучшіе люди избѣгаютъ сходовъ», главными дей­
ствующими лицами являются міроѣды, а «послушными ихъ 
орудіями—всѣ пьяницы, люди, неоднократно судившіеся за раз- 
ныя преступленія, словомъ, вся та голытьба, завистливо смо­
трящая на людей трезвыхъ и трудолюбивых!,, которая своимъ 
нахальством!, и безшабашностью импонируете всѣмъ благо­
мыслящим!, членамъ схода; поэтому понятно, что люди трудо­
любивые и скромные избѣгаютъ посѣщать сходы, не желая 
подвергаться скандаламъ или дракамъ»; «въ толпѣ, собираю­
щейся на сходъ. всегда находится значительная часть лично­
стей, никогда не вдумывавшихся въ общественные интересы и
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чуждыхъ пониманію чужой нужды, они затрудняютъ сужденія 
лицъ болѣе разумныхъ и только служатъ орудіемъ для міро- 
ѣдовъ къ осуществленію ихъ корыстныхъ стремленій»; «невы­
годный для крестьянъ разверстки земли, неосновательные иски, 
разоряющіе крестьянъ, а иногда и самоуправство, доводящее 
общество до судебной ответственности,—все это поелѣдствія 
необдуманных!» рѣшеній темной толпы, увлеченной злонаме­
ренными и безтолковыми крикунами»; «сходы безучастно отно­
сятся къ общиннымъ интересам!., не понимая ихъ значенія и 
не думая о будущемъ, еще болѣе безучастно—къ интересам!, 
отдѣльныхъ крестьянъ, считая себя вправѣ получить вознагра- 
жденіе съ виновников!, схода»; «увлсченіе сходовъ угощеніями 
и вызываемый этимъ обстоятельством!, злоупотребленія подры­
вают!. довѣріе къ беспристрастности и обдуманности рѣшеній»; 
«прибѣгать къ содѣйствію схода крестьянину очень трудно и, 
при существующей наклонности требовать за все вино,— даже 
не ио средствам!,»; «главный недостаток!, сходовъ заключается 
въ б е з у ч а с т н о м ! ,  отношеніи ихъ къ общественным!, иитересамъ 
и въ отсутствіи интереса къ частным!, дѣламъ, подлежащимъ 
разсмотрѣиію сходовъ»; мѣры по улучшенію состава схода не 
помогут!,— «какъ бы ни была очищена толпа, составляющая 
сходъ, она все-таки останется толпой съ присущими ей свой­
ствами и недостатками, которые тѣмъ рѣзче проявляются, чѣмъ 
менѣе развита толпа».

Приведенными еужденіями, иногда и болѣе рѣзкими, опре- 
дѣляютъ Губернскія Совѣщанія, прнтомъ едва-ли не едино­
гласно, что такое міръ. Сопоставляя эти отзывы съ тѣми, ко­
торый даны по вопросам!, землепользованія, нельзя не отме­
тить стран наго противорѣчія: многія изъ Совѣщаиій приводят!, 
въ защиту уравнительиаго пользованія рядъ тѣхъ догматизи­
рованных!. положеиій, который построены въ области логиче­
ской и строго отвлеченной мысли (не подкрѣпляя ихъ факти­
ческими данными); тѣ же Совѣщанія ио вопросу о сельскомъ 
сходѣ — этомъ жизненном!, началѣ уравнительных!, поряд­
ков!,— убѣждснпо высказывают!, такія мнѣнія, который могутъ 
только побудить носкорѣй изъять крестьянина и его землю 
отъ мірской зависимости, тѣмъ болѣе, что мѣры ио улуч-



шенію состава схода не въ силахъ дать желательныхъ резуль- 
татовъ г).

Но. если уравнительный порядокъ органически связанъ съ 
волей толпы, «безучастно относящейся къ общиннымъ интере- 
самъ и еще болѣе безучастно къ интересамъ отдѣльныхъ кре­
стьянъ», если измѣненіе ея состава не можетъ помочь дѣлу, 
то въ чемъ лее преимущество этихъ порядковъ въ области дей­
ствительной жизни, а не въ теоріи, какая можетъ быть отъ 
нихъ хозяйственная польза? Повпдимому они прекрасны ап 
sich und für sich, внѣ времени и пространства, какъ боль­

*) Приводимъ ио этому поводу выдержку изъ мнѣиій крестьянъ, запрош енныхъ  
Сельскимъ Вѣстпикомъ но вопросу о схода хъ и возможномъ уйорядоченіи ихъ (С ель- 
скіП Вѣстникъ 1897 г. №№ 42, 45 , 48, 51 и 52).

„Н а сходахъ вообще дѣ ла рѣшаются неправильно. . .  иногда противно закону  
и с о в ѣ с т и ...  обижаютъ слабѣйш ихъ членовъ о б щ е с т в а ... люди благоразумные, 
толковые, трезвые, грамотные на сходахъ  не у ч а с т в у ю т !... .  имъ только придется 
потерпѣть оскорбленіе, д а  и зач ѣм ъ пойдетъ на сходъ умный, трезвый человѣкъ. 
Онъ видитъ всю общественную неурядицу и часто отд. душ и жалѣетъ* своихъ одно­
сельчан !,, какъ они не стараются для своихъ дѣтей, истребляя лѣ са, вы пахи вая, а 
пе удобряя землю,— поглядитъ на в сѣ  эти безобразія, сжалится надъ своими дѣтьми 
и пойдетъ на сходъ,— а тамъ между тѣмъ шумятъ: „давай вина— устроимъ“. Подни­
м ут!, ш ум !,,— Воже у п а с и .. .  5 — 10 человѣкъ міроѣдовъ, что хотят!,, то и діілаютъ, 
а хорошимъ, умнымъ людямъ и мѣста и ѣ т ъ .. .  у  каждаго одна дум ка какъ бы 
скоръй покончить дѣло и приняться з а  распитіе мірского м о га р ы ч а ... появятся 
д ѣ ла съ  выпивкой, то хотя бы и неправыя, очень скоро приходятъ къ точному рѣ- 
шенію, и тутъ честный человѣкъ долженъ заж ать себѣ ротъ, потому что всѣ  пой- 
дутъ против!, н е г о . . .  всѣ м ъ  сходомъ правятъ воротилы міроѣды черезъ какихъ- 
нибудь 10— 15 крикуновъ; скаж у я истинную правду, какъ персдъ Богомъ, что если 
этимъ 10— 15-ти человѣкамъ дать по одному или но два крючка водки (крючокъ 
водки стоитъ 7 коп.), то они перетянутъ на свою сторону весь сходъ, какія бы ни 
были спорныя дѣ ла, ибо совѣстный, трезвый и честный человѣкъ отъ одного ихъ  
неистоваго крика уйдетъ, бросивъ имъ и свое собственное па поглощеніѳ . . .

Е сли  теперь должники, пьяницы, а  также и лица, которымъ ни до чего нѣтъ 
дѣ ла, кромѣ своихъ выгода., и думающіе только, какъ бы скорѣе уйти домой со 
схода, пристаютъ обыкновенно къ мнѣнію воротилъ, то при образованіи сходовъ изъ  
выборных!, будетъ еще хуже, такъ какъ попасть въ  число выборных!, разумный, 
честный и трудолюбивый крестьянинъ не только не будетъ стараться, а напротивъ, 
всѣми силами станетъ избѣгать; всѣ  же эти міроѣды, пьяницы и прощалыги, иаь за  
лнчныхъ вы годъ или дабы выпить когда нибудь чарку на общественный счетъ, пе- 
премѣнно попадутъ въ  выборные, и если теперь на сельскихъ сходахъ тормозятъ 
дѣло дурные члены общ ества, то сходы изъ выборпыхъ будутъ состоять все гд а  изъ  
сам ы хъ подонковъ общества. Это неоспоримо. Честный и разумный крестьянинъ  
готовь понести убытки, которые можетъ принести ему неразумное разрѣш еніе кри­
кунами вопроса на сельскомъ сходѣ, по лишь бы только не отрывали его отъ дома, 
отъ занятій; ему совѣстно спорить съ пьяницами и другими лѣптяями, и если те­
перь по дошедшей очереди, какъ  это ведется, такой крестьянин!, избирается въ  
какую либо общественную должность, то онъ невольно покоряется этому, такъ какъ  
смотритъ на это пзбраніе, к а к !, на обязательную натуральную повинность, и освобо­
диться отъ этого избраиія опъ былъ бы в се гд а  радъ.



шинство соціалистическихъ идеал онъ. Это та же «праведная 
страна» одного изъ героевъ общеизвѣстнаго нынѣ писателя, въ 
существованіе которой искренно вѣрятъ и тѣ, кто по убѣждс- 
ніямъ своимъ не и.мѣеггь ничего общаго ни съ этими героями, 
ни съ последователями соціалистическихъ доктринъ.

Невольно приходится вспомнить слова профессора ІІІульце- 
Геверница о густом7> туманѣ умозрнтельныхъ представленій, 
застилающемъ действительность. Сквозь этотъ туманъ можно 
и не различить раскрытыхъ на скормъ скоту крестьянскихъ 
хатъ и съ удовлетвореннымъ чувствомъ отдаться мыслямъ о 
преимуществахъ порядка, обезпечивающаго всѣхъ и каждаго 
землей, предупреждающаго пролетаріатъ и т. д.

Дабы оцѣиить государственно-экономическое значеніе за­
висимости отдѣльиыхъ крестьянъ отъ воли міра, необходимо 
вспомнить, что въ 49 губерніяхъ Европейской Роесіи (не счи­
тая, слѣдовательно, Полыни, Кавказа и Области войска Дон­
ского), состоитъ во владѣніи частныхъ лицъ 224,8 милліона де- 
сятнігь. изъ коихъ 130,5 милліоновъ составляютъ надѣльную 
землю, а 94,з милліона — собственность дворянъ, купцовъ, мѣ- 
щаиъ и крестьянъ (купленную послѣдиими помимо иадѣла). 
Изъ 130,5 міілліоновъ надѣльной земли 22,2 милліона состоитъ 
въ подворномъ владѣніи.

Следовательно, на 100 съ лишкомъ милліонахъ десятинъ 
отдельный лица хозяйничаютъ, не имѣя устойчивыхъ правъ вла­
дения и пользования обрабатываемой землей и завися въ этомъ 
отношеніи отъ міра, который, по признанію Сената, «во всякое 
данное время» могъ измѣнить размѣръ и мѣстоположеніе вла­
дения; съ изданіемъ правилъ о передѣлахъ, міръ можетъ про­
изводить это черезъ каждый 12 лѣтъ, по, какъ указывалось въ 
своемъ мѣстѣ, несообразоваиность правилъ съ действительною 
жизныо повела къ массовымъ обходамъ: переверстки продол­
жаются, какъ и прежде, а въ громадномъ количестве общинъ 
даже и коренной нередЬлъ «можетъ последовать во всякую 
минуту». Засимъ па вс.ехъ 130 милліонахъ десятинъ отдельные 
хозяева не имЬютт. законныхъ или законно осуществимыхъ 
правъ по распоряжении надельной землей, ио обязательствен- 
нымъ между собою отношеніямъ по этой земле и ио судебной

Значеніе и послѣд- 

ствія правовой не­

устойчивости кре­

стьянскаго владѣнія.



защитѣ этихъ имущественныхъ и обязательственныхъ правъ. 
Все зависитъ отъ воли общества: нѣтъ правъ, если не отъ 
міра, иначе «ихъ не добьешься». Но кроме такихъ постепенно 
введенныхъ ограничении, придумана еще зависимость отъ ма­
ленькой общины— «рабочаго союза», составляющего дворъ. Едва 
ли въ такомъ искусственно созданномъ положеніи можно усмот­
реть выполненіе В ы с о ч а й ш е й  воли, указавшей, что «необхо­
димо стараться, чтобы крестьяне постепенно дѣлались поземель­
ными собственниками» (В ы с о ч а й ш е е  повелѣніе 4  Декабря 
1858 г. Главному Комитету по крестьянскому дѣлу). Воля эта, 
въ точности выполненная Редакционными Коммисіями, указав­
шими определенные пути къ постепенному освобожденію кре­
стьянъ отъ зависимости иомѣщикѵ и обществу, была непро­
стительно забыта въ иослѣдующее за освобожденіемъ крестьянъ 
время и путемъ «толкованій» и циркуляровъ было все сдѣлано, 
чтобы обратить «крестьянъ-собствеиниковъ» въ безправиыхъ 
арендаторовъ мірской земли. Всякая самодеятельность крестьянъ 
убита скованными этими толкованиями обручами дворовой 
и мірской общины, и Вт, этихъ тискахъ, если и не задыхается 
крестьянство, то уже во всякомъ случае не имеетъ простора 
для хозяйственной самодеятельности.

Приведенный даниыя указываютъ, что 58 процентовъ 
культурной площади Европейской Россіи возделываются при 
такихъ условіяхъ, что лица, ведущія хозяйство, не имѣютъ 
на обрабатываемую землю даже гЬхъ правъ, коими пользуются 
арендаторы. Высказанное по этому поводу Оберъ-Гофмарша- 
ломъ княземъ Долгорукимъ въ заседании Особаго Совещаиія 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности мненіе ') 
имеетъ въ своемъ основаніи печальную, ио неоспоримую истину. 
Хозяйственную зависимость оть міра нельзя приравнять къ 
закономерпымъ отношеніямъ арендатора и собственника, но съ 
полнымъ основаніемъ можно привести для сравнения зависи­
мости, западныхъ крестьянъ отъ сеиьеріальной власти въ тя­
желый времена феодальиаго права; впрочемъ, и это сравненіе 
пне будетъ въ пользу правового положенія нашихъ крестьянъ.

' )  Ж урн алъ  В ы с о ч а й ш е  учрежденнаго Особаго Совѣщ анія о нуждахъ с.-х. 
пром. As Г).



Лично свободный, но экономически зависимый отъ феодаль­
ной власти, крестьянинъ имѣлъ право ножизнениаго неотъем- 
ле.чаго владѣнія своимъ участкомъ земли; такого преимущества 
не нмѣетъ нашъ крестьянинъ, владѣніе коего можетъ быть изме­
нено въ «каждую данную минуту» міромъ. Обладая, следова­
тельно, правомъ, котораго даже не имѣлъ феодальный владѣ- 
лецъ, міръ пользуется затѣмъ слѣдуюіцими строго феодальными 
привилегіями: отъ него зависитъ признать или не признать 
действительность заггЬщательиаго распоряженія крестьянина, 
равно какъ наследственныя права преемника —  droit de main 
morte ’); міръ имеетъ право узаконить продажу земли, состоя- 
іцей во владенін отдельнаго крестьянина и сдачу ея въ аренду 
или отказать въ томъ сторонамъ—droit de lods et de rentes 2); 
отъ міра зависитъ дать или не дать согласіе на. разделъ семьи 
п тем ь самымъ допустить или задержать образованіе самостоя­
тельной семьи—droit de formariage г>); міръ можетъ черезъ по-

г) Рѣіпеніе Гр. Кае. Деп. 1873 г. № 1507 и 1882 г. № 225:
Мѣстный обычай тп. порядкѣ наслѣдованія можетъ применяться, хотя бы онъ 

и противоречил!, сущ ествую щ ему въ Зак. Гражд. положительному закону о на- 
слѣдствѣ.

Рѣіп. Гр. К ас. Деп. 1893 г. .\і 7:
Порядокъ наслѣдованія у крестьянъ землями по обычаю исключаетъ возмож­

ность располагать ими по духовному завѣщ анію , если таковое противорѣчитъ уста­
новившемуся по обычаю порядку наслѣдованія.

Рѣ ш . 2 Деп. 9 Сентября 1887 г. Да 3365:
Сущ ествованіе того или другого обычая въ  порядкѣ наслѣдованія въ  данной 

местности можетъ быть удостоверено сельскпмъ сходомъ.
Р ѣ ш . 2 Деп. 20  Апрѣля 1890 г. Лі 2600:
Для удостовѣренія факта безспорнаго перехода подворныхъ участковъ къ за -  

коннымъ паслѣдникамъ, согласно мѣстнымъ обычаямъ, достаточно приговора сель­
скаго схода.

г) Рѣш . 1 Деп. 28  Сентября 1876 г. Л; 7070 и рядъ другихъ рѣшеній, приведен­
ных'!. въ  своемъ мѣстѣ:

Договоръ, заключенный крестьяшшомъ безъ согласія общества о п раве поль- 
зованія участкомъ земли, входящим-!, въ  со ставь мірского н адѣ ла,— недѣйствителенъ.

Р ѣ ш . 1 Деп. 30 Октября 1877 г. № 6893:
Отдѣльные крестьяне не могутъ продавать усадебные участки лицамъ, къ со­

ставу сельскаго общества пе принадлежащимъ, помимо согласія на то со стороны 
общества.

Относительно подворныхъ владѣльцевъ— приведенныя выше рѣшенія, лишающія 
законной силы обязательственныя п рава крестьянъ и вынуждающія тѣмъ самымъ  
испраш ивать согласіе схода па узаконеніе сдѣлки.

*) Циркуляръ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ 4 Апрѣля 1886 г . № 4:
Всѣ раздѣлы , совершенные безъ разрѣшенія схода, должны быть признаваемы  

самовольными; къ семействамъ, разделивш им ся безъ разрѣш енія схода, послѣдніе 
въ п р аве применять мѣры воздѣйствія, указанны я и т. д.



лііцію вытребовать отсутствующего своего члена—droit de pour­
suite ’); міръ имѣетъ право вмешательства въ хозяйственную 
обработку и способы культуры отдѣльныхъ крестьянъ на ихъ 
надѣльныхъ участкахъ— banalite ~). Вотъ въ сущности самый 
главныя и напболѣе тяжелый для крестьянъ права феодаль- 
наго владѣльца; однако, некоторый изъ нихъ относятся ко вре­
мени личной, а не земельной зависимости крестьянъ, н въ ие- 
ріодъ нослѣдней постепенно исчезают!» и заменяются выкуп­
ными за нихъ платежами или определенной пошлиной. Между 
тѣмъ міръ имеетъ перечисленный привилегіи во всей полноте»; 
характерно, что онъ пытался даже установить произвольное 
обложеніе отдельных!» крестьянъ, соответствующее первичному 
феодальному праву—taille et согѵёе a merci, существовавшему 
въ періодъ личной зависимости (ссрважа); эти попытки, къ счастью, 
пресечены Сенатомъ :і).

Феодальный права учитывались въ видѣ поборовъ, сперва 
пронзвольныхъ, а затемъ, съ ирекращеніемъ личной зависи­
мости. въ виде пошлинъ, размерь коихъ устанавливается вы­
купными сделками или определялся обычаемъ и фиксировался 
въ сборниках!» кутюмовъ. Міръ учитываешь свои права въ иер- 
вичномъ порядке, т. е. путемъ произвольных!» поборовъ, а не 
точно установленных!» пошлинъ.

Все это указываешь, что имущественная зависимость кре­
стьянина отъ міра можетъ быть безъ всякихъ натяжекъ при­
равнена къ феодальной зависимости, притомь въ первичной, 
наиболее тягостной ея форме.

Между іѣмъ исторія свидетельствуешь, что феодальная за­
висимость крестьянской земли' была одной пзъ главных!» при-

1) Ст. 44 , 55, 56 Ііол. вид. па жит. по прод. 1895 г.
г) Рѣ ш . 2  Деп. 10 Сентября 1891 г . № 4791.
Сельское общество имѣетъ право вмѣш ательства въ сельскохозяйственную  

обработку и способы культуры, производимые отдельными домохозяевами н а ихъ 
отдѣльныхъ участкахъ.

3) Рѣш . 1 Общ. Собр. 22 Мая 1887 г. № 82 и 6 Іюня 1896 г. № 95, Рѣ ш . 2 Деп. 
15 Января 1893 г . № 67.

Сельскій сходъ не впр авѣ налагать на какихъ либо отдѣльныхъ членовъ обще­
ства такія подати и повинности, который въ соразмѣрной долѣ не упадали бы оди­
наково на прочихъ членовъ общества, почему не могутъ быть допускаемы различный  
основанія обложенія для отдѣльныхъ членовъ общества, и приговоры, въ  нарушеніе 
сего постановленные, должны быть признаваемы ничтожными.



чинъ упадка благосостоянія народныхъ массъ на Западѣ, пони­
жения уровня хозяйственной культуры и періодическихъ голо- 
до во къ.

«Особенно тяжело отзывалось на народномъ благосостояніи 
и на сельскомъ хозяйствѣ обремененіе земли феодальными по­
борами и разныя (тѣснителыіыя ограничснія права непривиле­
гированной собственности» ! ). Положеніе это высказывается 
какъ выводъ изъ обширнѣйшаго историческаго матеріала, отно- 
сящагося къ состояние французскаго крестьянства вгь ХА'III 
вѣкѣ, когда феодальный режимъ былъ гораздо слабѣе. Тѣмъ 
не менѣе, вслѣдствіе «несвободы земли, какъ общаго правила 
аграрнаго быта Франціи» и «дурно организованной податной 
системы»... «сельское хозяйство находилось въ упадкѣ, земля 
дурно обрабатывалась или пустовала; голодные годы повторя­
лись весьма часто, и хлѣба или не хватало, или онъ былъ 
очень дорогъ; крестьяне, оторванные отъ земледѣлія, вслѣдствіе 
невозможныхъ условій, въ какія оно было поставлено, устре­
млялись за заработками въ города, гдѣ ихъ однако не находили,- 
нищенствовали, бродяжничали, нерѣдко разбойничали или про­
изводили безпорядки, поводом'!» къ которым'!» былъ обыкновенно 
недостатокъ хлѣба,— грабили булочныя, хлѣбные амбары, транс­
порты муки (troubles a cause des grains), к акт. это происходило 
повсемѣстно и постоянно. Была какая то страшная несообраз­
ность во всемъ сельскохозяйственномъ быту Франціи: жалова­
лись постоянно на недостатокъ хлѣба, а между тѣмъ множество 
земель пустовало, между прочимъ такихъ, которыя прежде обра­
батывались; жаловались далѣе на недостатокъ рабочихъ рукъ, 
которыя можно было бы приложить къ Ііустующимъ землямъ, 
а между тѣмъ въ городах!» и деревняхъ не знали, какъ отде­
латься отъ разных!» праздношатающихся, не находившнхъ себѣ 
работы и потому ниіценствовавшихъ; жаловались на это самое 
нищенство, а между тѣмъ положеніе тЬхъ, которые работали 
на землѣ, было не лучше, ибо весьма часто половники пита­
лись хлѣбомъ и засѣвали поля зерномъ, взятыми въ долгъ у 
землевладельца. Нищета была удѣломъ громаднаго большинства

' )  К арѣевъ. Исторія Западной Европы въ новое время, т. III, стр. 100.



сельскаго населенія Франціи. Обнищалый народъ, какъ ска­
зано, то и дѣло производилъ безпорядки; весьма пгарокіе раз- 
мѣры приняли они въ 1775 г., получи въ даже названіе «мучной 
войны» (guerre des farines). Смута, которую пришлось подав­
лять силой, поставивъ подъ ружье двадцать пять тысячъ сол- 
датъ, произошла не безъ посторонняго подстрекательства про- 
тивъ эдикта о свободѣ хлѣбной торговли, будто бы повиннаго 
въ томъ, что хлѣбъ вздорожалъ: шайки грабителей, нападая на 
хлѣбные караваны, шедшіе но Сенѣ, топили въ рѣкѣ мѣшки 
съ хлѣбомъ; другіе жгли сараи съ хлѣбными запасами, произ­
водили безпорядки на городскнхъ рынкахъ, и все это дѣлалось 
какъ будто бы по чьему то приказу» !).

Исторія остальныхъ странъ Западной Европы указываешь 
на цѣлый рядъ крестьянскихъ волненій, возникавшихъ вездѣ 
вслѣдствіе однородной причины—связанности и неустойчивости 
правъ крестьянскаго населеиія на обрабатываемую землю. Наи- 
болѣе памятны, конечно, тѣ, которыя заливали кровью всю 
страну, но независимо этихъ, извѣстныхъ всѣмъ печальныхъ 
событій, «крестьянскіе бунты и заговоры и вообще броженіе 
среди сельскаго населенія были весьма часты». Характерно 
требованіе, изложенное въ «Истинныхъ и справедливыхъ 
статьяхъ крестьянъ и всѣхъ захребетннковъ» въ годину кресть­
янской войны въ Германіи: «мы не хотимъ больше слышать 
о поборахъ и несправедливостяхъ: всякій долженъ неприкосно­
венно пользоваться своими правами такъ, чтобы крестьянинъ 
могъ свободно и спокойно распоряжаться своимъ имуществомъ; 
мы хотимъ совершеннаго отмѣненія обычая, называемаго смерт- 
нымъ отобраніемъ; мы не можемъ допустить и терпѣть, чтобы, 
вопреки чести и Божьей волѣ, такъ безсовѣстно отнималась 
собственность, какъ это случается во многихъ мѣстахъ подъ 
разными видами».

Не останавливаясь на дальнѣйшихъ примѣрахъ изъ исторіи 
Западной Европы, необходимо лишь отмѣтить, что, когда крестьяне 
получали устойчивыя права на состоявшія въ ихъ владѣніи 
земли, то всякія между ними броженія прекращались: мелкая

‘) Карѣевъ. Исторія Западной Европы въ новое время, т. И, стр. 97, 99, 100, 
104, 105, 106, 433, 434.



земельная собственность, повидимому, является однимъ изъ 
надеЖнѣйшихъ устоевъ гражданскаго правопорядка, и теоре­
тики общаго блага, думающіе построить его на началахъ 
общаго безправія, приходятъ въ отчаяніе отъ «неподвижности 
и косности», по ихъ мнѣнію, класса крестьянъ собствен- 
никовъ. Однако, неподвижность и косность не помѣшала этимъ 
крестьянамъ быстро обогнать крупныхъ владѣльцевъ въ 
дѣлѣ сельско-хозяйственной культуры и довести ее до столь 
высокаго уровня, что агрономы и экономисты единогласно 
признаютъ большую производительность мелкаго крестьянскаго 
хозяйства передъ крупнымъ и указываюсь, что вся культур­
ная сила страны и связанная съ ней экономическая и даже 
политическая крѣпость построены на крестьянскомъ мелкомъ 
землевладѣніи.

Если обратиться къ прнмѣрамъ изъ исторіи русской куль­
туры, то нельзя обойти вниманіемъ, что нарушеніе устойчи- 
вости земельнаго владѣнія въ средѣ сохранившихъ свою свободу 
крестьянъ-собственниковъ сѣвера и черноземнаго центра вызвало 
длительное п тяжелое броженіе, на почвѣ котораго появилась 
масса тяжебныхъ дѣлъ и возникали аграрные безпорядки. «По­
топтаны были всѣ права крестьянъ, опрокинуть строй, съ ко- 
торымъ они сжились вѣками, и это не могло не отражаться въ 
крестьянской душѣ недовольствомъ, болыо; деревни волнова­
лись»; приказы начальства объ уравнительномъ раздѣлѣ вот- 
чинъ и дѣдинъ упорно не приводились въ исполненіе и вы­
зывали «ссоры крестьянъ между собой и всяческіе безпорядки»; 
вынуждаемые крайними мѣрами, крестьяне съ отчаяніемъ и въ 
пьяномъ видѣ постановляли приговоры о передѣлѣ и не приво­
дили ихъ въ исполненіе; «трудно было крестьянину освоиться съ 
мыслью, что его неоспоримая вчерашняя собственность сегодня 
уже сдѣлалась почему то не его, а чужая, и онъ невольно 
относился къ передѣлу, какъ къ акту насилія», которому и ста­
рался противодействовать, какъ могъ: «столкновеніямъ, часто 
рѣшавшимся кольсмъ и дреколіемъ, нѣсть числа». «Начинается 
масса дѣлъ, нсковъ, тяжбъ съ безсмысленными мотивами 
и основаніями, съ безсмысленными рѣшеніями судовъ. Всѣ 
правовыя понятія, и въ головахъ тяжущихся и въ голо-



вахъ судей всѣхъ инстанцій— кружатся въ какомъ-то дикомъ 
танцѣ. Нѣтъ ничего, на что такое или иное право могло бы 
опереться съ увѣренностью— все предоставлено произволу, слу­
чайности, усмотрѣнію. Неустойчивость правъ раскрыла широкое 
поле дѣйствію хніцническихъ инстинктовъ, злоупотребленіямъ 
всякаго рода. Крестьяне начинали дѣла явно недобросовѣстныя, 
съ единственной цѣлыо, что называется, сорвать; довольно рас- 
пространеннымъ былъ слѣдующій видъ недобросовѣстныхъ 
исковъ: крестьянинъ, который могъ доказать, что земля была 
когда-нибудь въ его роду и перешла въ другой по купчей или 
закладной, начииалъ требовать ее обратно... суды рѣшали 
вкривь и вкось—то въ пользу одной стороны, то въ пользу 
другой, самымъ нелѣпымъ образомъ мотивируя эти рѣшенія»1).

Все это происходило на сѣверѣ 75— 100 лѣгь тому назадъ, 
когда, ради обезпеченія подушной подати, вводилось «исконное 
русское начало» общиннаго землепользования.

Такое же броженіе, смуты и тяжбы вызывались мѣрамн, 
имѣвшимй цѣлью ввести это «исконное начало» у четвертныхъ 
крестьянъ, старозанмочниковъ, малоросс ійскихъ казаковъ, сво- 
бодныхъ хлѣбопашцевъ и вообще у всего многомилліоннаго 
крестьянства, избѣгнувшаго крѣпостного права и проживавшего 
въ черноземной и степной полосѣ Россіи 2). И здѣсь «лишеніе 
родословія и наелѣдства» не обходилось безъ аграрныхъ без- 
иорядковъ... «дѣло доходило до кольевъ и ножей, такъ что 
священникъ выходилъ въ поле въ церковномъ облаченіи и съ 
крестом'!, въ рукахъ». Впрочемъ, значительной части южнаго 
крестьянства удалось отстоять свою «батьковщину», которую и 
закрѣпилъ за иимъ великій актъ 19 Февраля 1861 года.

Если бесправность владѣнія, издавна существующая, съ 
которой какъ бы свыклось населеніе,— вызываешь въ концѣ 
концов'!, тяжелыя аграрный волневія, то тѣмъ болѣе опасно 
нарушать устойчивость владѣнія тамъ, гдѣ она съ давнихъ вре-

]) А. Ефименко. И зслѣдованія народной жизни, стр. 335— 338, 347, 349, 352, 353. .
2) Там ъ ж е,'’стр. 3 7 8 — 380.
Бржескій. Недоимочпость и круговая порука, стр. 101— 110.
П. Д. Наша Деревня, стр. 2 1 — 40.
Итоги эконом, изел. Роесіи, стр. 33, 4 4 — 47.
Б лаго вѣщ енскій. Четвертное право, стр. 137— 140.



лень укрѣиилась и твердо охранялась провосознаніемъ народ- 
нымъ. Поэтому, ст, точки зрѣнія государственнаго порядка, 
едва ли возможно сочувствовать тѣмъ ограниченіямъ правъ 
личной собственности, которыя постепенно проводились въ отно- 
шеніе подворныхъ владѣльцевъ Западнаго края и Малороссіи 
п которыя, какъ указывалось, установили крайне неопредѣ- 
ленныя и легко оспариваемый основанія владѣнія. При этомъ 
все это сдѣлано даже не законодательным'!:, путемъ, а просто 
«толкованіями» и «разъясненіями», прямо противорѣчаіцими не 
только духу и исторіи закона, но и буквальному его смыслу. 
Этимъ путемъ у подворныхъ владѣльцевъ введена община въ 
составѣ «рабочаго союза, образующего дворъ»; весь этотъ 
«союзъ» получилъ наслѣдственныя нрава на имущество соб­
ственника, у котораго отнято право завѣщанія; уничтоженъ 
весьма важный въ крестьянской средѣ титулъ владѣнія—зем­
ская давность; право распоряженія и вытекающія изъ него 
права обязательственны я лишены судебной защиты и, слѣдо- 
вательно, отняты; но такъ какъ всѣ указанныя права являются 
основаніемъ владѣнія и пользованія и такъ какъ за истекшіе 
съ освобожденія крестьянъ 42 года очень мало земель осталось 
въ рукахъ лицъ, записанныхъ въ актахъ земельнаго устройства, 
то, слѣдовательно, и права владѣнія и пользованія оказываются 
неустойчивыми. Чтобы «добиться этихъ правъ», надо просить 
приговоръ схода, и такнмъ образомъ личное право собствен­
ности обращено въ зависимое отъ міра пользованіе. Слава 
Богу, что въ крестьянской средѣ настолько развито правосо- 
'.шапіе, что крѣпость обычая замѣняетъ законную охрану. Однако 
же такіе случаи, какъ отнятіе «ио закону» усадебъ и садовъ, 
состоящихъ въ безсиорномъ владѣніи десятки лѣтъ *), или 
требованіе креотьянскихъ учрежденій сдавать при переселеніи 
подворный участокъ даромъ въ общество, или отнятіе но суду 
купленной земли— все это настолько не соотвѣтствуетъ право- 
сознанію подворныхъ владѣльдавъ и является столь вопіющимъ 
нарушеніемъ законныхъ, по ихъ мнѣнію, правъ, что повтореніе 
такихъ случаевъ едва ли но нодорветъ у крестьянъ всякую

! ) Случаи эти довольно часты не только въ  Курской губ ., как ъ  это у к а зы в а ­
лось, но и въ  другихъ мѣстностнхъ (Сводъ закл. Губ. Сов., т. III, стр. 409, 410).



вѣрѵ въ справедливость закона и едва ли можетъ воспитать 
ихъ въ чувствѣ уваженія къ чужимъ правамъ.

Убѣжденіе въ томъ, что «законъ, что дышло», къ сожалѣ- 
нію, слишкомъ сильно укоренилось въ крестьянской средѣ, 
вслѣдствіе цѣлаго ряда мѣропріятій, не сообразованныхъ съ 
дѣиствительностыо, а основанныхъ на «принципіальныхъ сообра- 
/кеніяхъ». Данныя, сообщаемыя Губернскими Совѣіцаніями, ука- 
зываютъна массовыйобходъ закона о семейныхъ раздѣлахъ, закона 
о передѣлахъ, закона о безвозмездной сдачѣ въ общество надѣловъ 
переселяющихся и т. д., не говоря уже о неосуществимости того 
порядка, который желали установить въ крестьянской средѣ 
указанныя выше «толкованія» и «разъясненія». А между тѣмъ 
ооходъ закона вызываетъ непроизводительную трату денегъ на 
моіарычи міру, коему дана власть узаконить то. что запрещено 
огдѣльному крестьянину; въ сельской средѣ развивается сутяж- 
ничес іво, волостные суды и крестьянскія учрежденія завали­
ваются жалобами х); не жалѣютъ денегъ, чтобы дойти до Се- 
наіа, о чемъ краснорѣчиво свидѣтельствуютъ весьма внуши­
тельные томы изданій его разъясненій, имѣющіе вполнѣ заслу­
женное распространеніе, ибо, говоря откровенно, едва ли но 
смыслу закона, какъ бы онъ ни былъ ясенъ, возможно отвѣ- 
тить на вопросъ о крестьянскомъ правѣ,— настолько оно видо- 
измѣнено разъясненіями.

Въ условіяхъ постояннаго обхода закона и разныхъ"распо- 
ряженій создалось столь недовѣрчивое къ нимь отношение 
крестьянъ, что нерѣдко они считанотъ необходимымъ дѣлать 
прямо обратное тому, что предписывается нн чего они не сдѣлали бы. 
не о\дь этого предписания 2). И дѣйствительно, крестьяне не мо­
гутъ понять многихъ требованій начальства, оцѣнивая ихъ 
только съ точки зрѣнія своихъ хозяйственныхъ интересовъ и 
выработаннаго ими правосознанія, весьма близкаго къ тому, ко­
торое основано па началахъ общаго граждапскаго нюрядка. Не 
имѣя возможности проникнуться высшими соображеніями о пне- 
обходимости поступаться своимъ достояніемъ въ пользу другого

‘) Обзоръ ішдатн. состоянія Курской губ., 1899 г., с т р .'70.
2) Итоги эконом, и зсл. Россіи, стр. 109.



ради равномѣрнаго обезпеченія всѣхъ производительными сред­
ствами природы, ради предупрежденія иролетаріата и т. д.,—- 
крестьяне объясняютъ эти распоряженія несправедливостью. 
Поэтому даже мѣры, не проникнутая исключительно цѣлями 
народно-хозяйственнаго блага, аимѣющія въ виду пользу частно­
хозяйственную, принимаются крестьянами равнодушно и недо- 
вѣрчиво. Эта психологія крестьянъ засвидѣтельствована мно­
гими, кто нмѣлъ непосредственное къ нимъ отношеніе: извѣстно, 
что ѵказаніе или совѣтъ начальства нерѣдко испрашиваются съ 
цѣлыо поступить прямо обратно полученному указанію, съ увѣ- 
ренностыо, что ужъ при этомъ промаха не будетъ.

Іѵромѣ всего изложен наго ио поводу неустойчивости зе­
мельно-иравовыхъ отношеній, нельзя не указать на вліяніе 
этого положенія на моральную сторону крестьянъ. Не прихо­
дится повторять труизмовъ, насколько безправное положеніе въ 
сферѣ наиболѣе жнзненныхъ интересовъ принижаешь личность 
и убиваетъ ея самодѣятельность. Нельзя, однако, не отмѣтить, 
что въ послѣднее время какъ въ литературѣ крестьянскаго во­
проса, такъ и въ беллетристикѣ, встрѣчаются многочисленныя 
указанія па замѣтный моральный упадокъ нашего крестьянства, 
выражаюіційся въ ослаблепіи вѣры и расшатанности нравствен- 
ныхъ началъ, крайнемъ неуваженіи къ родителямъ, праздности, 
апатичномъ отношеніи къ лпчнымъ интересамъ. Увѣряютъ, что 
крестьянинъ живетъ только сегодняшнимъ днемъ, не думая о 
будущемъ, что духовная сила народа, его энергія и бодрость 
слабѣютъ, и что наряду съ этимъ развивается стадность, раз­
нуздывающая низменные инстинкты. «ІІрн правовой неопреде­
ленности и иеурядицѣ личная энергія падаетъ, и потому вполнѣ 
понятно, что крестьяне, не находя выхода изъ цѣлаго ряда за­
труднительны хъ отношеній, предпочитаютъ оставаться въ по- 
ложсніп апатичнаго переживанія» !). «Уравнительное земле- 
владѣніе развращаетъ крестьянъ нравственно, разрушая семей- 
ныя узы и авторитетъ отцовской власти. Вмѣстѣ съ тѣмъ оно 
создаетъ у крестьянина фатальное міровоззрѣніе на необходи­
мость зла. Сознавая въ глубинѣ своей души всю несправедли­

‘ ) Обзоръ податнаго состоянія Курской губ. 1899 г ., стр. 72.



вость и все безобразіе мірского приговора, крестьянинъ начи­
наешь вѣрить въ господство зла» :). «Чувство законности, не- 
совмѣстимое съ чувствомъ безответственной стадности, совер­
шенно отсутствуешь. Простѣйшія человѣческія чувства справед­
ливости, жалости, стыда, вопреки поэзіи славянофнловъ и на- 
родниковъ, далеко не служатъ обычнымъ украшеніемъ крестьян­
скаго быта» 2) и т. д. Беллетристика не даетъ уже тѣхъ раз- 
судительныхъ, вдумчивыхъ, преисполненныхъ достоинства и 
праведныхъ типовъ, которые изобиловали въ народнической 
литературѣ; въ настоящее время преобладаютъ типы, наводя- 
щіе на са.чыя тяжелыя размышленія. Духовная сторона ихъ 
безотраднѣй даже, чѣмъ у дѣйствующихъ лицъ во «Власти 
тьмы»: или крайняя приниженность, полная потеря вѣры въ 
справедливость, въ возможность лучшаго, апатичная покорность 
року, или, наоборотъ,— разнузданность иистинктовъ, безстыжесть, 
какое-то жизненное отчаяніе.

Судить о томъ, насколько духовный складъ и умъ изслѣ- 
дователей преломляешь истину—дѣло критики, вооруженной при 
томъ точными данными, а не умозрительными посылками; той 
же критикѣ предстоитъ опровергнуть, если это возможно, вы­
воды историковъ, свидѣтельствующіе, что неустойчивость правъ 
на землю обрабатывающаго ее населенія приводила это насе- 
леніе къ полному матеріалыюмѵ и духовному упадку и вызы­
вала тяжелыя нарушенія зсмскаго міра или въ лучшемъ слу- 
чаѣ массовую эмиграцію въ колоніи или другія государства. Въ 
населенін все чаще раздавались жалобы иа малоземелье, а 
между тѣмъ громадный пространства территоріи оставались не 
только не обработанными или дурно обработанными, но и преж­
няя культурная площадь сокращалась. Явленія эти имѣли 
мѣсто на всемъ нространствѣ Западной Европы отъ ІІІотландіи 
до Галиціи 3) и Кастиліи. Отсутствіе правъ на землю—все равно, 
что отсутствіе земли; беречь ее нѣтъ смысла и выгоды; весь 
расчешь можешь быть только въ томъ, чтобы воспользоваться 
всѣми естественными ея силами, и, истоіцивъ ихъ, бѣжать въ 
тѣ мѣста, гдѣ можно найти нетронутыя пространства для та-

' )  II. Д. Н аш а деревня, стр. 322.
г) Никольскій. Земля община и трудъ, стр. 1 3 6 — 148.
*) Австрійской.



кого же хищническаго хозяйства, или гдѣ права на землю при­
знаны. Такимъ образомъ, всякое населеніе, неимѣющее устойчи- 
выхъ, защищенныхъ отъ произвола, правъ владѣнія землей, 
неизмѣнно будетъ жаловаться на малоземелье. Но всѣ мѣры 
по надѣленію его землей на прежнихъ безправныхъ основа- 
ніяхъ будутъ пмѣть только значеніе мускуса, отдаляющаго ко- 
нецъ, или клапана, безсильнаго предупредить взрывъ обветшав- 
шаго котла.

Между тѣмъ, защитники такого владѣнія, при томъ въ са­
мой неустойчивой общинно-уравнительной формѣ, не отвергая 
бьющихъ въ глаза отрицательныхъ явленій, объясняютъ, что 
онѣ временны, преходящи и исправимы. Кромѣ приведенныхъ 
въ настоящеяъ изложеніи фактовъ и соображеній, можно отве­
тить на эти увѣренія нѣсколькими словами одного изъ изслѣ- 
дователей экономическаго положенія крестьянъ, выражающаго 
въ краткой формѣ положеніе, едва ли опровержимое. «Бѣдавъ 
томъ, что разсужденія поборниковъ общиннаго землепользованія 
и выводы ихъ -характера теоретическаго, умозрительнаго: они 
не только не опираются па существующіе факты, а наоборотъ 
рѣзко съ ними расходятся; п о к а  побо])Н ики эти  доказываюсь 
возможность правильной эксплоатаціи земли при общинномъ 
владѣніи ею, жизнь и иеторія указываютъ, что эта возможность 
нигдѣ фактически не осуществилась, что какъ земледѣліе въ 
тѣсномъ смыслѣ этого слова, такъ и сельское хозяйство во­
обще, нынѣ и искони, у насъ и у всѣхъ другихъ иародовъ, 
при общинномъ владѣніи землею, находились и находятся въ 
еамомъ первобытномъ состоянін. Такимъ образомъ, все взве­
сившая и все предусмотревшая теорія все же остается теоріей, 
не находящей ни оправданія, н и  приложенія къ живой дей­
ствительности» ').

Остается затѣмъ «предуирежденіе иролетаріата». По этому 
поводу, кромѣ сказаннаго въ своемъ мѣстѣ, можно замѣтить, 
что въ теченіе 42 лѣтъ всѣ мѣропріятія, относяіціяся къ 
крестьянской средѣ, были строго сообразованы съ крайними 
пожеланіями защитинковъ уравнитсльнаго землепользованія:

')  В. Гурко. Устои народааго хозяйства въ Россіи. Crif>. 1902 г ., стр. 178.



все было сдѣлано, чтобы уничтожить личную собственность, 
предупредить возможность ея возникновенія и чтобы обезпе- 
чить землей всѣ грядущія поколѣнія сельскаго сословія; ради 
этого и придуманъ «рабочій союзъ» (для подворныхъ владѣль- 
цевъ), отнято право распоряженія землей, въ томъ числе и 
право завѣщанія, стѣсненъ ея выкупъ и т. д. Однако же, не­
смотря на это, городское населеніе въ Россіи растетъ съ не­
обычайной быстротой, едва ли соответствующей росту про­
мышленности. Ища выхода изъ условій крѣпостной зависи­
мости міру, крестьянинъ довольствуется грошевой заработной 
платой, голодаетъ и бѣдствѵетъ въ городѣ, бѣжитъ назадъ въ 
деревню, чтобы, спустя нѣкоторое время, опять вернуться. Раз­
вивается какое то стихійное шатанье сельскаго люда; онъ 
отучается отъ земледѣлія и недостаточно спеціализируетея въ 
фабричномъ п другихъ отрасляхъ неземледѣльческаго труда. 
Въ результате оказывается, что фабричный заработокъ русскаго 
рабочаго неизмѣримо малъ сравнительно съ заработкомъ ино- 
страннаго, условія и продолжительность работы очень тяжелы, 
а между темъ непроизводительность этой работы, вслѣдствіе 
непривычности ея и непостоянства (весной, напр., масса рабо- 
чихъ уходить), страшно новышаетъ трудовую цѣнность выра- 
батываемаго продукта: фабриканты и экономисты утверждаюсь, 
что на оплату рабочаго труда приходится тратить такой нро- 
центъ, который не тратится въ Западной Европе и «рабочія 
руки дороги въ Россіи ')». Какъ бы то ни было, но городское 
населеніе увеличилось въ двадцатилетіе съ 1878 г. по 
1897 г. почти въ три раза— съ 6.091 тысячъ до 16.289 тысячъ, 
а въ процентномъ отношеніи ко всему населенно съ 9% до 
13%: Россія начинаегь уже догонять западно - европейскія 
страны съ весьма развитой промышленностью и торговлей 
(Иівеція)2). Такой искусственный приливъ къ городамъ даетъ 
очень сильный осадокъ въ виде пролетаріата, не находящаго 
себе раооты и, какъ указываюсь многія событія последняго

' )  В сѣ  эти противорѣчія и причина ихъ, лежащ ая въ условіяхъ крестьянскаго  
нѳмлевладѣнія, разсмотрѣны въ трудѣ профессора Ш ульце-Геверница: Очерки обще- 
(-г вен наго хозяйства и экономической политики Россіи, Спб. 1903 г. (въ  частности, 
стр. 106— 120).

2) II. Мплюкоиъ. Очерки по исторіи русской культуры Спб. 1900 г ., стр. 82.



времени, недостаточно надежнаго съ точки зрѣнія гражданскаго 
по])ядка. Пролетаріатъ этотъ настолько замѣтенъ, что вызвалъ 
цѣлую литературу и болѣе талантливый бытоописатель его 
получилъ широкую извѣстность даже за предѣлами нашего 
отечества.

Наряду съ этимъ усиливающееся развитіе сельскаго про­
лета ріата въ мѣстностяхъ наименѣе устойчивой формы земле- 
пользованія — фактъ не подлежаіцій спору: неуклонное изъ 
года въ годъ уменьшеніе абсолютной цифры скота, увеличеніе 
процента безлошадныхъ и безскотныхъ дворовъ, пониженіе 
средняго на душу сбора хлѣба, сильный рость недоимочное™ ') 
и, наконецъ, необходимость ежегодно кормить милліоны сель­
скаго люда на государственный счетъ— все это явленія, при­
чины коихъ можно объяснить такъ или иначе, хотя бы неза­
висимо отъ условій землеиользованія, но которыя, очевидно, 
евидѣтельствуютъ о развитіи сельскаго пролетаріата въ наи­
более благодатныхъ по качеству почвы частяхъ Россіи, на­
ходящихся, однако, въ условіяхъ наименѣе устойчиваго земле- 
владѣнія.

Быть можетъ, дарованіе сельскому люду устойчивыхъ 
правъ на обрабатываемую землю быстро повысить ея произво­
дительность и удержитъ на землѣ гораздо болѣе населенія, 
чѣмъ это достигается мѣрами стѣснительнаго характера. Ко­
нечно, это— область предположеній, построенныхъ на истори­
ческом'!. оиытѣ заиадно-европейскихъ страиъ, но, во всякомъ 
случаѣ, нельзя не признать, что искусственное поддержаніе 
и даже насажден іе уравнительных!, началъ въ теченіе 
-J2 лѣтъ дало результаты, совершенно не отвѣчающіе поста­
вленной цѣли.

Въ сущности, ничто не препятствуетъ даровать крестья- 
намъ устойчивый и независимыя on. міра права на землю; это 
является логическим!, иродолженіемъ благодѣтельной реформы 
И м п ерато ра  А л ек са н д ра  III, признавшаго необходимым!, огра­
дить въ иорядкѣ судебно-административномъ интересы отдѣль-

' )  Иолѣновъ. Труды  Особ. Сов. по изел. эконом, полож. центрально - чериозем- 
ныхъ губерній.



ныхъ крестьянъ отъ произвола міра *); въ данномъ случае ин­
тересы получать правовое основаиіе, и, слѣдовательно, охрана 
ихъ въ установленномъ этой реформой порядке будетъ еще 
болѣе уепѣшна.

Препятствій къ признанію этихъ иравъ не можетъ быть 
въ томъ смысле, что этимъ нарушаются права другихъ клас- 
совъ населенія, какъ то имѣло мѣсто при освобожден і и 
крестьянскихъ земель отъ феодальной зависимости на западѣ. 
Поэтому препятствія могутъ быть исключительно прннципіаль- 
наго характера, разсмотрѣнію коихъ и пришлось посвятить зна­
чительную часть настояіцаго изложенія. Конечно, было бы не­
простительною самонадѣянностыо думать, что нѣкоторое факти­
ческое освѣщеніе, которое возможно было дать ио разсматри- 
ваемомѵ вопросу на основаніп оффиціальныхъ свѣдѣній, дан- 
ныхъ земско-статистическихъ обслѣдованій и литературы, мо­
жетъ служить достаточнымъ нротивовѣсомъ выводамъ, построен- 
нымъ на строго умозрительныхь оспованіяхъ. Даже сотни то- 
мовъ вѣрнѣйшаго статистическаго матеріала, с-видѣтельствующіе 
противъ этихъ выводовъ, могли бы оказаться недостаточными, 
ибо общественное мнѣніе более склонно къ изящиымъ логп- 
ческимъ построеніямъ, чѣмъ къ обременительному для внима- 
нія мелочному воспроизведенію действительности; поэтому то- 
призраки, созданные отвлеченной мыслью, переживали, какъ 
извѣстно, рядъ человеческихь поколеній, п въ основе распро- 
странеинейшихъ убежденій лежали нередко «слова... слова...». 
Такъ было во времена Гамлета, такъ было и позже.

Наиболее сильное впечатленіе въ области земельной по­
литики производили слова «предупрежденіе пролетаріата», и 
этимъ словамъ русское крестьянство обязано той неустойчи­
востью земельныхъ правъ, которая исключаетъ возможность 
хозяйственной самодеятельности и открываетъ широкій про- 
сторъ для цЬлаго ряда отрицательныхъ явленій, ослабляющихъ 
силу и духъ парода и приводящихъ его, хотя и къ постепен­
ной, но за то массовой пролетаризаціи.

’ ) Въ  суждеиіяхъ Государственна«) Совѣта по поводу закона 12 Іюля 1889 г. 
прямо говорится объ „автономіи міра“ .



По этому поводу нельзя не вспомнить, что 125 лѣтъ тому 
назадъ Франція жила въ деревняхъ и занималась земледѣліемъ, 
городское населеніе составляло незначительный ироцентъ и о 
пролетаріатѣ въ современномъ его значеніи не было рѣчи, но 
за каретой Артура ІОпга бѣжала, при проѣздѣ его чрезъ каждое 
селеніе, толпа голоднаго сельскаго люда, умолявшая о мплостынѣ.

Этотъ сельскій пролетаріатъ, какъ показала исторія мно- 
гихъ странъ, гораздо серьезнѣе пролетаріата городского. По­
ел ѣдній— отбросы народа, первый—самъ народъ.

Въ заключеніе всего изложеннаго о правѣ крестьянъ на 
обрабатываемую ими землю необходимо, хотя бы вкратцѣ, оста- 
новиться на вопросѣ о послѣдствіяхъ проектируемаго владѣнія 
на правѣ личной собственности. Выше приведены были сооб- 
раженія п цифровые данныя, указывающія, что крестьянская 
земельная собственность, по самой природѣ своей, не подвер­
жена мобилизаціи и переходу ві> капиталистическая руки. Однако, 
разсмотрѣнный въ своемъ мѣстѣ законъ 14 Декабря 1893 г., 
нрекратившій возможность выкупа земли изъ состава общин­
ная) надѣла, установнлъ вмѣстѣ съ тѣмъ ограниченія въ отно- 
шеніи выкуиленныхъ уже въ подворную собственность участ- 
ковъ сл. цѣлыо предупредить переходъ ихъ въ не-крестьянскія 
руки. Поэтому въ Настоящее время выкупленная въ подворную 
собственность земля можетъ быть отчуждаема только лицамъ 
«приписаннымъ или приписывающимся къ еельскимъ обще- 
ствамъ», залогъ ея частнымъ лицамъ и частнымъ учрежденіямъ 
воспрещенъ, и на нее не можетъ быть обращено взысканія по 
какимъ бы то ни было обязательствамъ ’).

По поводу перваго условія. а именно допустимости отчу- 
жденія выкупленной земли только лицамъ «приписаннымъ или

■) От. 19 Общ. Пол. изд. 1902 г.
Участки надѣльной земли, пріобрѣтенные отдельными крестьянами или со­

стояние въ подворно-н&слѣдственкомъ ихъ пользованіи, могутъ быть отчуждаемы. . .  
только лицамъ приписаннымъ или приписывающимся къ сельскимъ обществамъ.

Ст. 20  Общ. Полож. п зд. 1902 г.
Крестьянскимъ обществамъ и отдѣльнымъ крѳстьянамъ воспрещ ается отдавать 

надѣльныя земли въ зало гъ  частнымъ лицамъ и частнымъ учрежденіямъ, хотя бы 
вы купная ссуд а но симъ землямъ и была погашена. Обраіценіе взы сканія на озна- 
ченныя земли по рѣшеиіямъ судебныхъ мѣстъ и продажа оныхъ на освованіи та­
кихъ р ѣ ш е н ій ... пе допускается.

Переходъ надѣльной 
земли въ не-нрестьян- 

скія руни.



приписывающимся к?, сельскимъ обществамъ», т. е. крестья- 
намъ и мѣщанамъ, необходимо указать, что, въ силу другихъ 
узаконеній, изъ состава сельскихъ обществъ исключаются кре­
стьяне, получившіе извѣстное образованіе, награжденные по- 
четнымъ гражданствомъ, поступившіе на службу (до фельдше­
ров?, и почтальонов?, включительно); вмѣстѣ съ тѣмъ, согласно 
неоднократных?, разъясненій Сената, всѣ эти лица, также какъ 
и перешедшія въ другія сословія, теряютъ право не только на 
общинный надѣлъ, но даже и на невыкупленную подворную 
землю.

Слѣдовательно, мало-мальски культурный элементъ не до­
пускается въ сельскую среду, а. если онъ образовался въ ея 
составѣ, то немедленно изъемлется. Порядокъ этотъ заслужи- 
валъ бы полиаго сочувствія, если бы вредъ отг> такого эле­
мента перевѣшивалъ приносимую имъ пользу.

Для возможной оцѣнки подобнаго предиоложенія слѣдуетъ 
напомнить, что В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ положеніемъ Глав- 
наго Комитета объ устройствѣ сельскаго состоянія отъ 14 Іюня 
1871 г. было опредѣлено: «усадебные участки, обстроенные во­
дворившимися въ селеніяхъ государственных?, крестьянъ куп­
цами, мѣщанами и лицами другихъ еословій—оставить въ поль- 
зованіи сихъ людей на прежних?, основаніяхъ». «Признавая 
необходимым?, принять мѣры къ ограждеиію интересов?, озна­
ченных?, разночинцев?,». Главный Комитет?, находил?,, что это 
«одинаково необходимо, какъ въ видахъ строгой справедливости, 
гак?, и для пользы самих?, крестьян?,, в?, селеніяхъ которых?, 
люди эти составляют?, торговый и промышленный класс:?,».

Земско-статистическое обслѣдованіе, указывая, что «во мно­
гих?, мѣстностяхъ наблюдается присутствіе немалаго числа по­
сторонних?, владѣльцевъ усадебныхъ мѣстъ», частью устроеп- 
ныхъ приведенным?, закономъ, а частью не легализирован- 
иыхъ х), совершенно не отмѣчаетъ вреднаго хозяйствен наго 
вліянія этихъ разночинцев?,. Эксплоатація маломощных?, кре­
стьян?,, скопленіе ихъ иадѣловъ въ однѣхъ рукахъ путемъ 
арендованія или при помощи мірского приговора— все это дѣло
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рукъ гѣхъ же крестьянъ общинниковъ, хищническіс инстинкты 
коихъ находятъ благопріятную почву въ условіяхъ уравнитель- 
наго землепользованія, если только міръ недостаточно силенъ 
или безкорыстенъдля иротиводѣйствія такимъ инстинктамъ. Выше 
уже было сказано, что въ этихъ случаяхъ міроѣды рѣшаютъ 
дѣла на сходѣ но своему усмотрѣнію.

Губернскія Совѣщанія, указывая на многочисленные слу­
чаи скопленія надѣловъ въ рукахъ отдѣльныхъ крестьянъ- 
общииннковъ, имѣющихъ вліяніе на міръ, вмѣстѣ съ тѣмъ не 
даютъ никакихъ данныхъ для вывода, что и постороннія лица 
въ этомъ повинны. Наиротивъ того, нѣкоторыя Совѣщанія при- 
знаютъ, что стѣсненіе крестьянъ, въ смыслѣ воспрещенія сдачи 
надѣльной земли въ аренду постороннимъ лицамъ, понизило бы 
арендную плату и послужило бы къ прямой выгодѣ міроѣдовъ, 
устранивъ всякую съ ними конкурренцію и окончательно под- 
чинивъ имъ менѣе устойчивыхъ въ хозяйственномъ отношеніи 
однообщественниковъ *).

Но кромѣ вреда хозяйственная, можетъ быть и вредъ нрав­
ственный, весьма нежелательный съ точки зрѣнія государствен- 
наго порядка. Въ этой постановкѣ вопросъ является настолько 
серьезнымъ, что, если бы можно было указать хотя на единич­
ные случаи волненій въ сельской средѣ, вызванныхъ злонаме­
ренной дѣятелыюстью тѣхъ постороннихъ лпцъ, которыя со­
ставляли въ деревиѣ не случайный элемента, а были тамъ зе­
мельными собственниками, то и этого было бы, пожалуй, до­
статочно, чтобы отказаться отъ мѣры, могущей, хотя бы и въ 
рѣдкихъ случаяхъ, принесть столь серьезный вредъ населенію. 
Однако же, при условіи владѣнія землей па иравѣ личной соб­
ственности, можно ожидать, что наше крестьянство будетъ столь 
же устойчиво въ отношеніи гражданскаго порядка, какъ и въ 
западно - европейскихъ странахъ: упорно трудясь на «вѣчной 
землѣ», оно точно также будетъ «приводить въ отчаяніе своей 
пассивностью».

Обращаясь къ другой сторонѣ вопроса, а именно къ пользѣ 
культурнаго элемента для крестьянской среды, достаточно ука-

' )  Сводъ заключеній Губ. Сов., т. III, стр. 464 , 489, 497, 505.



зать, что существующій нынѣ порядокъ дѣлаетъ крайне за- 
труднительнымъ, а иногда и невозможнымъ, замѣщеніе должно­
стей сельскаго общественнаго управленія мало-мальски при­
годными для сего лицами. Неудовлетворительность личыаго со­
става этого управленія, зависимость отъ писарей, которые сами 
иногда полуграмотны, ироистекающія отсюда злоупотребленія, 
постоянный растраты мірскихъ суммъ и т. д. — все это обще­
известно, подтверждается заключеніями Губернскихъ Совѣща- 
ній, повторяется постоянно въ литературѣ и въ письмахъ 
крестьянъ, помѣщенныхъ въ «Сельскомъ Вѣстникѣ».

Кромѣ пользы въ указанномъ направленіи, постороннія 
лица составятъ серьезный противовѣсъ кулакамъ и міроѣдамъ, 
которые могутъ иначе совершенно закабалить, но мнѣнію Гу­
бернскихъ Совѣщаній, маломощныхъ крестьянъ. Засимъ мно- 
гія другія иоложительныя стороны вліяпія культурнаго слоя, 
не оторваннаго иритомъ отъ земли, общеизвѣстны и не требуютъ 
объясненій.

Наряду съ этимъ ожидать сколько-нибудь значительнаго 
проникновенія этого элемента въ сельскую среду едва ли воз­
можно: современный условія крестьянской жизни таковы, что, 
если кто и будетъ идти въ деревню, то только тѣ же крестьяне, 
добившіеся почетнаго гражданства, нолучнвшіе образованіе или 
скопившіе кой-какія деньги въ городѣ; стремленіе къ возвра- 
іценію этихъ лицъ на землю, особенно подъ старость, не­
сомненно существуетъ, какъ это видно изъ относящихся до 
сего рѣшеній Сената, а также неоднократныхъ разъясненій 
«Сельскаго Вѣстника» по заиросамъ такихъ лицъ; какъ рѣше- 
нія Сената, такъ и отвѣты названной газеты заключаютъ кате- 
горическое указаніе на несбыточность подобныхъ мечтаній, въ 
виду потери всякихъ правъ на надѣльную землю, даже подвор­
ную, если она не выкуплена; встрѣчаются, между прочимъ, 
предупрежденія подпнсчиковъ-крестьянъ объ опасности пере­
хода въ почтальоны, ибо этимъ актомъ честолюбія какъ бы 
сжигаются всѣ корабли J).

Во всякомъ случаѣ, едва ли есть основаніе ожидать сколько- 
нибудь замѣтнаго уменыпенія надѣльнаго фонда крестьянъ,

‘ ) Сельскій Вѣстпикъ 1894 г. Л» 42.



вслѣдствіе донуіценія въ ихъ среду, въ качествѣ земельныхъ 
собственниковъ, лицъ другихъ сословій. Приведенныя въ своемъ 
мѣстѣ данный и цифры свидѣтельствуютъ, насколько крѣико 
держится крестьянинъ своей «вѣ'чной земли», и потому можно 
съ увѣренностыо думать, что не только постороннія лица, но 
даже и присущіе нынѣ крестьянской средѣ кулаческіе тииы, 
столь успѣшно расцвѣтаюіціе въ условіяхъ безиравнаго земле­
пользования, встрѣтятъ, при устойчивомъ владѣніи, весьма серьез­
ное ирепятствіе въ дѣлѣ эксплоатацін своего ближняго и обра­
тятся къ эксплоатаціи своей земли: при настоящихъ условіяхъ 
это не можетъ быть выгодно, и міроѣды иредпочитаютъ «вы­
мывать» арендуемые у однообіцественниковъ надѣлы.

За всѣмъ тѣмъ, если не довѣрять указаннымъ выше дан- 
нымъ, свидѣтельствующимъ объ устойчивости крестьянской зе­
мельной собственности, то вся задача должна быть, повиди- 
мому, сведена къ тому, чтобы предупредить сосредоточеніе на- 
дѣльной земли въ однѣхъ рукахъ, чьи бы они ни были. Для 
государства важно, чтобы извѣстный земельный фондъ нахо­
дился въ собственности населенія, лично нрилагающаго свой 
трудъ кт, землѣ, независимо отъ того, будетъ ли это «окон- 
чившій курсъ наукъ въ нѣкоторыхъ заведеніяхъ», или совер­
шенно не начинавшій онаго. Эти мелкіе собственники, лично 
трудящіеся на землѣ, и составляютъ здоровую основу государ- 
ственнаго организма,— «корни его питающіе». Между тѣмъ, уста- 
новленныя действующими законами стѣсненія, имѣющія въ виду 
предупредить мобилизацію выкупленной надѣльной земли, ни­
сколько не огранпчиватотъ права каждаго, кто значится по доку­
менту крестьяниномъ. Поэтому кулаки и міроѣды имѣютъ полную 
возможность создавать латифундііфзъ надѣльной земли, если бы 
владельцы ея оказались достаточно къ тому податливы. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ покупная сила такихъ крестьянъ обыкновенно выше, чѣмъ, 
наир., у сельскаго учителя, «удостоеннаго почетнаго гражданства 
за 12лѣтъ службы», и даже у тѣхъ, кто «пріобрѣлъ университет­
скую и академическую степень» и потому исключается изъ оклада. 
Помимо всякихъ учебныхъ и ученыхъ степеней, указанные 
выше крестьяне настолько успѣпшо ведутъ свои дѣла, что не 
затрудняются, какъ извѣстно, скупать дворянскія имѣиія и даже

Предѣльная норма 

сосредоточенія.



возводить— сами или въ слѣдующемъ поколѣніи—дворцы, не­
сомненно украшающіе тогь городъ, куда они переносятъ свою 
деятельность.

Поэтому, если предупреждать сосредоточеніе крестьянской 
надѣльной земли, то соответственный мЬры одинаково должны 
быть распространены какъ на лицъ не-крестьянскаго сословія, 
такъ и на самихъ крестьянъ.

Задача, следовательно, заключается въ томъ, чтобы уста­
новить норму сосредоточенія, отвечающую условіямъ хозяйства, 
которое ведется съ приложеніемъ къ земле личнаго труда вла­
дельца и его семьи. Признавъ засимъ недействительность вся- 
кихъ сделокъ, направленныхъ къ иріобретенію надельной земли 
сверхъ этой нормы, можно было бы, для иредуирежденія обхода 
такого закона, заинтересовать въ наблюденіи за его исиолне- 
ніемъ сельскія общества, передавая въ ихъ распоряженіе не­
законно пріобретенные излишки земли, и вместе съ гЬмъ сде­
лать ответственной въ гражданском'!, порядке осведомленную 
сторону незаконной сделки, т. е. пріобрѣтателя, лишпвъ его 
права иска о возмещеніи стоимости этой земли.

Такая мера публичнаго права, вероятно, доетигнетъ цели: 
едва ли найдутся охотники создавать столь неустойчивыя ла- 
тифундіи изъ крестьянской надельной земли. Необходимо, од­
нако, повторить, что эта мера намечается только на случай 
неуверенности въ устойчивости крестьянской земельной с о б ­

ственности, къ чему до настоящаго времени нетъ основаній.
Что касается самой нормы, то, конечно, можно было бы 

задаться желаніемъ установить се для каждой отдельной мест­
ности въ соответствіи съ детальными кадастровыми данными, 
въ результате чего получить тысячи цифръ; вместо этого можно 
воспользоваться высшими и указными размерами крестьянскаго 
надела, установленнаго для разныхъ местностей Положеніемъ 
19 Февраля 1861 г. Едва ли, однако, необходимо вносить при 
разрѣшеніи этихъ вопросовъ особую пестроту предельныхъ раз­
меров!. сосредоточенія. Во-первыхъ, это вызоветъ случаи добро- 
совѣстнаго нарушенія закона, а во-вторыхъ, норма, установлен­
ная но условіямъ экстенсивна го хозяйства, едва ли особенно 
вредно отразится, если ее применить къ местности съ интен-



сивнымъ хозяйствомъ: латифундій, благодаря этому, конечно, 
не образуется, вся разница въ томъ, что земля будетъ обраба­
тываться не только силами семьи, но и нѣсколькими работни­
ками; хозяйственный абсентеизмъ на хуторѣ въ 20— 25 деся­
тинъ, конечно, немыслимъ; наконецъ, такая собственность, какъ 
показываегъ приведенный въ своемъ мѣстѣ примѣръ изъ ието- 
рін крестьянскаго землевладѣнія въ Пруссіи, имѣетъ неуклон­
ное стремленіе къ обращенію въ мелкую, чтб и совершится 
въ первомъ же поколѣніи. По всѣмъ этимъ соображеніямъ одна 
общая норма едва ли не предпочтительнѣе. Имѣя въ виду, что 
среднее число душъ мужского пола въ крестьянской семьѣ 
равняется тремъ, четыремъ и взявъ указной надѣлъ въ 6 де­
сятинъ 1,200 саж.' ), можно определить норму сосредоточенія 
въ однѣхъ рукахъ въ 25 десятинъ.

Обращаясь КЪ  прочимъ условіямъ, ѵстановленнымъ дѣй- Залогъ надельной 

ствующими законами въ цѣляхъ предупрежденія мобилизаціи земли- 
выкупленной в'ь собственность надѣльной земли, а именно,—къ 
освобождение послѣдней отъ всякихъ частныхъ взысканій, а 
равно воспрещенію ея залога, необходимо замѣтить, что этимъ 
путемъ крестьяне охраняются отъ такой потери надѣльнаго 
имущества, которая не имѣетъ ничего общаго съ сознатель- 
нымъ отъ него отказомъ, но является весьма часто результа- 
томъ эксплоатаціи, успѣшно пользующейся, при отсутствіи до- 
ступнаго кредита, неблагопріятными случайностями въ хозяй­
стве мелкаго собственника.

Мѣра эта имѣетъ несомнѣнное значеніе, въ виду приве- 
денныхъ въ своемъ мѣстѣ данныхъ, указывающихъ, что, до 
изданія сего закона, нѣкоторая часть выкупленной въ собствен­
ность земли, весьма впрочемъ незначительная, подверглась 
публичной продажѣ за долги. Равнымъ образомъ, полезное зна- 
ченіе этой меры удостоверено многолѣтнимъ дѣйствіемъ въ 
отде.тьныхъ штатахъ Северной Америки законовъ о гомсте- 
дахъ 2). Можно, однако, пожалеть, что мера эта не связана у 
насъ съ организацией правительственнаго кредита подъ залогъ 
надельныхъ земель. ІІо этому поводу нельзя не заметить, что

’ ) Выше этого разм ѣра— только въ 5 восточныхъ уѣ зд ахъ .
*) Законы эти имѣютъ, въ  сущности, въ  ви д у охрану средней собственности.



практика гминныхъ кассъ въ Царствѣ Польскомъ и Крестьян­
скаго Банка въ коренной Россіи свидѣтельствуетъ, что крестья­
нинъ является весьма исправнымъ плательщикомъ долга, обез- 
иеченнаго землей, состоящей въ личной собственности *). То же 
констатируется въ Западной Европѣ, какъ это видно изъ слѣ- 
дугощихъ словъ. «Действительно, статистика подтверждаешь, 
что обремененіе кредитомъ значительнее въ мелкихъ владЬ- 
ніяхъ, чемъ въ болынихъ. Но для мелкаго землевладельца 
капитальная доходность именія не представляешь преимѵще- 
ственнаго интереса. Онъ нокупаетъ землю, главнымъ образомъ 
для того, чтобы иметь возможность применять къ ней свой 
трудъ, и вотъ почему мелкіе землевладельцы быстрее другихъ 
поганіаютъ долги, какъ это доказываешь тотъ фактъ, что про­
дажа мелкихъ именій за долги относительно менее значительна, 
чемъ продажа среднихъ и болыпихъ именій. Па основаніи 
статистическихъ данныхъ можно утверждать, что экспропріа- 
ція за долги случается тѣмъ реже, чемъ более, въ качестве 
источника доходности, привходить собственный трудъ земле­
владельца» 2).

Конечно, правительственный кредитъ подъ участки земли, 
состояние изъ мелкихъ разбросанныхъ полосъ, не нанесенныхъ 
на планъ и не имеющихъ даже твердыхъ граннцъ въ натуре, 
невозможенъ. Но въ отношенін тЬхъ крестьянъ собствен- 
никовъ, которые выделили свои земли въ обрубные участки, 
подобная помощь, повидимому, допустима какъ съ точки зре>- 
нія государственной, такъ и чисто кредитной. Вместе съ ше.мъ 
это поощряло бы собственниковъ къ разверстанію черезполо- 
сицы и къ разселенію въ односелья.

Соответственно изложенному, не следуешь ли опредѣлить:

1) Вышедшіе изъ селъскихъ обществъ крестьяне, въ томъ числѣ 
и перечисленные въ другія сословія, еохрапяютъ принадлежащая 
имъ права па усадебную и подворную землю какъ выкупленную, 
такъ и невыкупленную, прнчемъ обязываются отбывать всѣ по-

•) Никольскііі. Земля, обіцнна и трудъ, стр. 31— 40.
2)  Врентано (цитируется по Тернеру. Государство и Землевладѣніе, т. I, стр. 

157, 158).



винностн государственныя, земскія и мгрскія, падающія на эти 
земли х).

2) Право пргобретенія усадебной и подворной надѣльной земли 
принадлежитъ всѣмъ пореннымь руекпмъ подданными, съ тѣмъ 
ограниченіемъ, что въ собственности оеУного лица не можетъ со­
стоять свыше 2 5  десятинъ изъ надела одного сельскаго общества. 
Въ случаи пріобрѣтенія свыше этого разм ера путемъ дарствен- 
нымъ или наследственнымъ, собственник обязанъ продать изли- 
шекъ въ двухгодичный срокъ. Въ случет пріобрѣтенія инымъ спо- 
собомъ, всякія сделки по переходу правъ признаются недействи­
тельными въ отношении всего пространства земли сверхъ указанной 
выше нормы; излишекъ этотъ передается безвозмездно въ распоря­
жение сельскаго общества, причемъ нсковыхъ правъ о возмѣщенги 
стоимости этой земли не возникаетъ.

3) Надельная земля, какъ состоящая во владечіи крестьянъ, 
такъ и перешедшая въ посторонни/ руки, изъемлется отъ вепкихъ 
взысканаі по обязатслъствамъ владѣльцевъ къ частнымъ лицамъ 
или частнымъ учрожденіямъ.

Наряду съ этимъ, не следуетъ ли установить порядокъ вы­
дачи правительственныхь ссудъ подъ залогъ подворныхъ и прнтомъ 
выделенныхъ въ обрубные участки надельныхъ земель.

Изъ всего изложеинаго въ настоящемъ отдѣлѣ видно, что 
имущественный и обязательственныя права крестьянъ, относя­
щаяся къ надѣльной недвижимости, настолько стѣснены за­
кономъ, а главное его толкованіемъ, что, если бы кто изъ 
крестьянъ, при увольненіи своемъ изъ общества, возымѣлъ 
желаніе въ точности выполнить все требуемое, то онъ могъ бы 
выйти не иначе, какъ совершенно ниіцимъ.

Однако, кромѣ этихъ стѣсненій къ выходу, имѣются еще 
и другія. Разсмотрѣніе ихъ не займетъ, впрочемъ, много вре-

>) Въ  отношеніи выкупленной въ  подворную собственность земли порядокъ 
этотъ установлен !. В ысочайш е утвержденным !. 16. Я нваря 1869 г. Положеніемъ Г л а в-  
ваго  Комитета объ устр ой ств* сельскаго состоянія:

Земля, выкупленная и зъ  общнннаго надѣ ла въ  отдѣльную собственность, равно 
какъ подворный участокъ, по коему погашена вы купная ссуда, остаются въ собствен­
ности ихъ владѣльцевъ какъ при перечислены ихъ въ другія общества, такъ и послѣ  
перехода въ  другое сословіе; по владѣнію этими землями, собственники ихъ, хотя бы  
перешедшіе въ  другое сословіе, обязаны отбывать мірскія, денежныя и натуральный  
повинности, отбываемый прочими членами общества.



Д аіьнѣйш ія  условія 

увояьненія изъ об- 

щестаъ.

лени, ибо они не связаны съ какими-либо ириндипіальными 
взглядами, требующими возможнаго освѣщенія фактической 
стороны вопроса.

Для увольненія изъ обществъ требуется, независимо исиол- 
ненія всего указаннаго въ настоящемъ отдѣлѣ, соблюдете слѣ- 
дующихъ условій ( с т .  208 Общ. ІІол. изд. 1902 г.).

а) «Чтобы на семействѣ увольняемаго не было никакихъ 
казенныхъ, земскихъ и мірскихъ недоимокъ, и чтобы, притомъ, 
окладные сборы были уплачены имъ по 1 Января слѣдую- 
щаго года».

б) «Чтобы на увольняемомъ не было безспорпыхъ част- 
ныхъ взысканій и обязательству предъявленныхъ волостному 
управленію».

в) «Чтобы увольняемый не состоялъ подъ судомъ и слѣд- 
ствіемъ».

г) <Чтобы родители увольняемаго были согласны на уволь- 
неніе».

д) «Чтобы остающіеся въ обіцествѣ, въ семействѣ уволь­
няемаго крестьянина малолѣтнія и другія лица, неспособный 
къ работѣ, были обезпечены въ своемъ содержаніи».

е) «Чтобы желающій получить увольненіе нредставилъ 
пріемный приговоръ отъ того общества, куда опт. переходить».

Всѣ эти услоіпя одинаково относятся ко всѣмъ крестья- 
намъ— общинникамъ и подворнымъ владѣльцамъ, — при томъ 
независимо отъ владѣнія землей, связанной выкупнымъ дол­
гомъ или свободной отъ него. Впрочемъ, при общинномъ земле- 
пользованіи установлено дополнительное ограниченіе, а именно: 
«изъ крестьянскаго общества, на которомъ числится недоимка 
по выкупнымъ платежамъ или казеннымъ сборамъ, никто не 
можетъ быть уволенъ безъ предварительная на то согласія 
Губернскаго Присутствія» (ст. 127 Полож. Вык. изд. 1902 г.). 
Это послѣднее требованіе, по силѣ В ы с о ч а й ш а г о  иовелѣнія 
отъ 12 Марта 1903 г. объ отмѣнѣ круговой поруки, надлежитъ, 
повндимому, считать иотерявшимъ силу.

Обращаясь къ первому изъ перечислен ныхъ выше шести 
условій, нельзя не высказать предположенія, что при суще­
ствующей нынѣ податной организаціи особыхъ затрудненій къ



переводу и взысканію недоимокъ по мѣсту новаго жительства, 
казалось бы, не встрѣчается.

Но такъ какъ подать лежитъ въ настоящее время только 
на землѣ, а не на лицѣ, то не слѣдуетъ ли пойти и далѣе, а 
именно переводить всѣ недоимки на отвѣтственность пріобрѣв- 
іпаго надѣлъ, давъ для ихъ погашенія нѣкоторый льготный 
срокъ. Конечно, можно было бы производить взысканіе при 
совершеніи сдѣлокъ о передачѣ земли, но едва ли это не по- 
дастъ иоводъ къ уклоненію отъ самаго совершенія сдѣлокъ 
въ томъ порядкѣ, который намѣченъ съ цѣлыо создать посте­
пенно вполнѣ устойчивыя правовыя основанія владѣнія землей. 
Но, и помимо этого, было бы весьма желательно допустить 
указанную мѣру въ тѣхъ видахъ, чтобы облегчить этимъ пріо- 
брѣтеніе земли болѣе нуждающимися крестьянами. Земско-ста­
тистическое обслѣдованіе указываешь, что въ настоящее время 
въ крестьянской средѣ запасъ денегъ настолько незначителен!», 
что даже средне-состоятельные крестьяне реализуютъ сумму, 
необходимую для покупки земли отъ выходяіцаго изъ общества 
крестьянина, распродавая какъ хозяйственный инвентарь до 
послѣдней скотины включительно, такъ и предметы домашняго 
обихода: платье, бабьи платки и всякое ихъ имущество, тща­
тельно хранимое обыкновенно въ сундукахъ, продается безъ 
колебаній. Но, конечно, всего этого бываетъ недостаточно и 
приходится прибѣгать къ ростовщикамъ. Интересен!» въ этомъ 
отношеніи слѣдующій фактъ: земское обслѣдованіе Полтавской 
губерніи, указывая на содѣйствіе ростовщиковъ города Гра- 
дижска, взимающих!» отъ 16 до 40% годовыхъ и отмѣчая отя- 
готительиостт» такого кредита, вмѣстѣ съ тѣмъ приводить случай, 
когда земскій начальник!» и членъ губернской земской управы 
посюду -искали для крестьянъ денегъ, но такъ и не могли найти, 
вслѣдствіе чего малоземельным!» крестьянам!» не удалось прі- 
обрѣсти земли своихъ выселившихся односельцевъ. Очевидно, 
при существующих!» условіяхъ, когда кредитъ обезпеченъ только 
трудомъ крестьянина, никто, кромѣ градижскихъ ростовщиковъ, 
не рѣшается ссудить крестьянъ деньгами, и можно лишь уди­
вляться, что годовой процентъ не превышаешь сорока, тѣмъ болѣе, 
что погашеніе производится «даже не рублями, акоиѣйками» послѣ



всевозможныхъ прижимокъ и надоѣданій кредитора *). Изъ этого 
примѣра можно заключить, что. если бы такихъ ростовщиковъ 
было болѣе, то крестьяне, желаюіціе купить землю, только 
выиграли бы.

Во всякомъ случаѣ. намѣченныя въ своемъ мѣстѣ мѣры, 
лишающія міръ возможности взимать обременительную пошлину 
за переходъ имущества въ соединеніи съ условіемъ перевода 
недоимокъ на покупателя и нѣкоторой льготы въ ихъ пога- 
шеніи— окажутъ извѣстную помощь менѣе состоятельнымъ кре- 
стьянамъ, уменынивъ количество денегъ, необходимое для по­
купки земли.

Второе изъ перечисленныхъ условій заключается въ томъ, 
чтобы на уволыіяемомъ не было безспорныхъ частныхъ взы- 
сканій. Между тѣмъ, какъ извѣстио, частное взысканіе не мо­
жетъ быть обращено на надѣльную землю, хотя бы и выку­
пленную; засимъ, согласно другихъ узаконеній, оно не можетъ 
быть обращено на постройки, находящаяся на надѣльной землѣ. 
на рабочій и вообще домашній скотъ, необходимый для поле- 
выхъ работъ, а также «на всѣ предметы движимаго имущества, 
необходимые для уплаты годового оклада податей и содержанія 
семейства отвѣтчика, какъ-то: ежедневная одежда, домашняя 
утварь, земледѣльческія орудія, сѣмена для засѣва и съѣстные 
припасы, необходимые для пропитаиія» 2). Слѣдовательно, для 
богатаго крестьянина, у котораго имѣется что-либо сверхъ этого 
перечня, разсматриваемое условіе увольненія не имѣетъ зна- 
ченія, для большинства же крестьянъ, у которыхъ только и 
имѣются перечисленные предметы хозяйствен наго и домашняго 
обихода, условіе это устанавливаешь своего рода лишеніе сво­
боды ио волѣ кредитора. Не говоря уже о несоотвѣтствіи та­
кого иоложенія прииципамъ современнаго гражданская право­
порядка, оно не отвѣчаетъ и самому основанію обезпеченія 
частныхъ обязательствъ крестьянъ, которое, въ виду указан- 
ныхъ ограниченій, лежитъ въ трудѣ, а не въ имуществѣ крез»

’ ) И здапіе статистическаго бюро Полтавскаго зем ства: „Ііерессленія и зъ Пол­
тавской губерніи“. 1900 г ., стр. 339— 346, 358— 362.

2) Ст. 6 Общ. ГІол. изд. 1902 г ., ст.ст. 384— 407 У ст. благоустр. каз. сел. изд. 
1857 г. (прод. 1890 и 1891 г.г.).



стьянина. Поэтому удерживать такого неисиравнаго должника 
и препятствовать тѣмъ самымъ нриложенію его труда по сво­
бодному выбору равносильно пониженно его платежеспособно­
сти, и такой порядокъ можетъ болѣе удовлетворить чувство не- 
пріязни кредитора, чѣмъ обезиечить исполненіе обязательства. 
Поэтому, если взысканіе не можетъ быть пополнено отвѣтствен- 
ной частью имущества, то оно подлежало бы переводу по но­
вому мѣету жительства отвѣтчика, но не должно служить пре- 
пятствіемъ къ увольненію послѣдняго изъ общества.

Третье изъ перечисленныхъ условій, требующее, чтобы 
увольняемый не состоялъ подъ судомъ и слѣдствіемъ, не вы­
зываешь возраженій.

Четвертое— согласіе на увольненіе родителей разсмотрѣно 
уже выше. При намѣченномъ имущественномъ полновластіп 
родителей, достаточно закрѣпляющемъ семейный союзъ, едва ли 
необходимы дальнѣйшія стѣсненія дѣтей, по достиженіи ими 
совершеннолѣтія. Изъ заключений Губернскихъ ( овѣіцаніп видно, 
что • подобнаго рода стѣснснія датотъ иногда поводъ къ злоупо- 
требленію родительской властью въ ущербъ хозяйственном} 
благу дѣтей 1). Въ отношеніи всѣхъ другихъ сословіи такія 
стѣсненія не существуютъ и, въ сущности, они противорѣчатъ 
ст. I Общаго Положенія (изд. 1902 г.), указывающей, что «на 
крестьянъ распространяются общія ностановленія законовъ 
граждански хъ о правахъ и обязанностях!, семейственных!,»

Пятое условіе требуешь, чтобы остающіеся въ обществѣ, 
въ семействѣ увольняемаго крестьянина, малолѣтнія и неспо­
собный къ работѣ лица были обезпечены въ своемъ содер- 
жаніи. При настоящем!, положеніи вещей, когда, напримѣръ, 
домохозяинъ можетъ безъ согласія своихъ братьевъ или пле­
мянников!, распорядиться общимъ имуществом!, и оставить 
затѣмъ этихъ родственниковъ на произвол!, судьбы, указанное 
условіе имѣетъ нѣкоторое значеніе. Однако же проектированный 
выше порядокъ распоряженія общимъ имуществомъ устанавли­
вает!, нееомнѣнно болыпія гарантіи имущественныхъ правъ

1) Сводъ заключеній Губ. Сов. т. II, стр. 113. Русское Богатство 1899 г. Май

стр. 219— 221.
*) Сводъ заклю ч. Губ. Сов. т. II, стр. 125.



самостоятельных!» соучастниковъ общаго владѣнія, и, елѣдова- 
тельно, требованіе объ обезпеченіи малолѣтнихъ и неспособ­
ных!» къ работѣ членовъ семьи можетъ, при подобномъ но- 
рядкѣ, имѣть значеніе только для тѣхъ случаевъ, когда 
отецъ или мать пожелали бы выйти изъ общества, бросивъ 
своихъ дѣтей. Это, конечно, случаи патологическіе и едва 
ли ихъ можно предупредить какими-либо мѣрами; между тѣмъ 
послѣднія, но самой природѣ своей, будутъ имѣть общій харак- 
теръ и создадутъ, слѣдовательно, совершенно безцѣльныя для 
большинства формальный затрудненія. Наконецъ, послѣднее 
условіе заключаешь требованіе, чтобы увольняющійся предста­
вши» иріемный пригсворъ отъ того общества, куда переходить. 
При этомъ, однако, сдѣлано изъятіе для тѣхъ крестьянъ, кото­
рые пріобрѣтѵтъ въ собственность внѣ мірского надѣла уча­
стокъ земли не менѣе установленнаго размѣра (равный, по край­
ней мѣрѣ, двумъ душевымт» надѣламъ высшаго или указного раз- 
мѣра, высшему пѣшему участку и т. д., смотря по мѣстнымъ 
положеніямъ); эти крестьяне приписываются къ ближайшему 
отъ' иріобрѣтеннаго участка селенію, не испрашивая пріемнаго 
приговора г).

Изъятіе это подлежало бы въ настоящее время распростра­
ненно и на всѣ случаи пріобрѣтенія въ собственность усадеб­
ной и подворной земли изъ состава надѣла, ибо съ уничтоже- 
ніемъ круговой поруки отпадаешь единственное основаніе, ко­
торое могло бы оправдывать въ этихъ случаяхъ необходимость 
испрашивать согласіе міра. Конечно, приписанный безъ иріем- 
наго приговора крестьянинъ не получаешь никакихъ правъ на 
участіе въ иользованіе мірскими угодьями, и только отъ обще­
ства зависитъ предоставить ему эти права.

Что касается размѣра участка, даюіцаго права на приписку 
безъ приговора, то это условіе, сохранившееся въ законѣ, 
имѣетъ только историческое значеніе. Матеріалы Редакціон- 
ныхъ Коммисій, касающіеся увольненія и пріема въ общества, 
совершенно ясно указываютъ, что проектированный и вошед- 
шія затѣмъ вт» законъ ограниченія перехода крестьянъ имѣли,

’ )  Общ. Пол. изд. 1902 г. ст.ст. 208 п. 8, 221, 223, 229 примѣчаніе; Пол.- кр. 
влад. изд. 1902 г. ст.ст. 23, 77, 106 и 154.



главнымъ образомъ, въ виду податную тяготу, о чемъ, впрочемъ, 
уже было сказано. Вмѣстѣ съ тѣмъ значительная часть подаги 
лежала въ это время на личности крестьянина и потому при­
ходи юсь озаботиться, чтобы «никто не былъ въ избылыхъ», 
какъ говорилось въ указахъ о подушной подати. ІІоэтому-то 
Редакціонныя Коммисіи признавали «возмолшость прекращенія 
срочно обязаннаго положенія для отдѣльнаго кресіьянина, коіда 
онъ пріобрѣтетъ себѣ въ собственность, если и не іѣ угодья, 
которыя ему были предоставлены на правѣ безсрочнаго поль- 
зованія, но хотя бы и какія-либо другія, лишь бы онѣ ооез- 
печивали исправную уплату разныхъ податей и повинностей», 
исходя изъ этихъ соображеній. Редакціонныя Коммисіи и уста­
новили указанную норму, основанную «на цифрахъ высшаго и 
низшаго размѣра крестьянскихъ надѣловъ въразличныхъ мѣст- 
ностяхъ» *)•

Въ настоящее время съ преобразованіемъ податной системы, 
всякая необходимость въ сохраиеніи этого требованія отпадаетъ.

Такимъ образомъ, иеречисленныя выше условія увольненія 
изъ общества, установленный закономъ независимо отъ иму- 
щественныхъ ограниченій, могли бы, иовидимому, быть отменены 
въ большей своей части. Это уже сдѣлано въ отношеніп много­
численная разряда выходящихъ изъ ооществъ крестьянь, а 
именно всѣхъ переселенцевъ, въ томъ числЬ и самовольных),, 
для перечисленш каждаго такого крестьянина требуется только 
два уеловія— чтобы онъ не состоялъ подъ судомъ и слѣдствіемъ, 
и чтобы оставленные на родинѣ малолѣтніе и неспособные къ 
работѣ члены семьи были обезпечены въ своемъ содерліаиіи )•

Исходя, слѣдователыю, изт, всѣхъ этихъ соображеній, не
слѣдуетъ ли оиредѣлить

1) lip іобрѣuiиющіі крестьянскую надѣмную землю тѣмъ са­
мымъ принимать на себя обязательство въ нсправномъ шсеніи 
встьхъ повинностей государственных?), земскихъ и мірскихъ, причи­
тающихся на эту землю, а также въ уплате вс ихъ состоящихь

' )  Матеріалы Ред. Ком. т. III кн. 1, стр. 214— 217.
2) Зак . Сост. изд. 1899 г.: ст. 706 прилож. къ прим. 2 пункты 3  и 6, ст. г_ 8 ; 

В ы с о ч а й ш е  утвержденное 7 Декабря 1896 г. Полож. Ком. Сиб. жел. дор. (Сборникъ. 

узаконеній и распоряженій о переселеніи, стр. 66).



но ней недоимокъ; ни погаіиеніе послѣднихъ предоставляется трех- 
лѣтнііі со времени пріобрѣтенія срокъ.

2) Каждый крестьянинъ, пріобревшій въ собственность уса­
дебный или подворный участокъ изъ состава надельной земли 
сельскаго общества, имеетъ право причисления къ сему обществу, 
не испрашивая пріемнаго приговора; право это предоставляется 
какъ въ случае нріобрѣтенія земли свободной отъ выкупного долга, 
такъ и невыкупленной, и при томъ независимо отъ разм ера пріо- 
бретенія.

В) ІІрнчисленіе къ обществу безъ прішн его приговора не даетъ 
ннкакихь правь пользования мірскими угодьями, и для полученія 
этихъ правъ причисленный обязанъ испросить согласіе общества.

4) Желающей выйти изъ сельскаго общества обязанъ пред­
ставить земскому начальнику (или соответствующему должност­
ному лицу):

а)  удостоверенге о пріобрѣтенін участка земли въ томъ об­
ществе, куда желаешь перейти, или же пріемный пршоворъ об­
щества.

б) письменно выраженное согласіе мужа—если о выходе хода­
тайствуешь замужняя женщина.

5) Каждый крестьянинъ старше 17 летъ и крестьянка 
старше 21 года, выполнившіе указанныя требованія, имнютъ право 
безирепятственнаго выхода изъ общества, если только не состоять 
подъ судомъ и слѣдствіемъ. Лица моложе сего возраста увольняются 
не иначе какъ по просьбе родителей, опекуновъ и попечителей.

6) Всякія иныя ограничения къ выходу изъ общества отме­
няются, увольнительны я свидѣтельства и приговоры не требуются.

Въ соотвѣтствіи со всѣми этими предположениями надле­
жало бы внести соотвѣтствующія измѣненія въ порядокъ выдачи 
видовъ на жительство и въ порядокъ перечисленія изъ одного 
оклада въ другой.



Ч а с т ь  IV.

ЗАКЛЮЧЕНІЕ.

ПРОЕКТЪ МѢРОПРІЯТІЙ КЪ ОБЛЕГЧЕНІЮ КРЕСТЬЯНАМЪ 

ВЫХОДА ИЗЪ ОБЩИНЫ И ИЗЪ ОБЩЕСТВА.
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IVs.

З а к л ю ч е н и е ,

Проектъ мѣропріятій къ  облегченію крестьянамъ вы хода изъ общины
и изъ общества.

Па основаніи всего вышеизложенная, не слѣдует ь ли, въ 
вндахъ облегченія отдѣльнымъ крестьянамъ выхода изъ общин 
наго землепользованія и изъ общества, измѣнить въ иорядкѣ 
законодательномъ существующія нынѣ стѣсніптлыіыя условія 
и не слЬдустъ ли принять въ основаніе этихъ измѣненій ниже-
слѣдующія положенія:

1. Каждому крестьянину предоставляется выходить изъ об- 
щиннаго землепользованія, по виесеніи причитающаяся за его 
надѣлъ остатка выкупного долга; согласія общества, равно какъ 
и выдѣла выкупаемой земли къ одному мѣсту, при этомъ не 
требуется.

2. Выкупленная изъ состава общинная надѣла земля со­
ставляешь личную собственность выкупившая, и общество не 
имѣетъ права измѣнять размѣръ ея или мѣстоиоложеніе, хотя бы 
она и но была выдѣлена изъ общинная надѣла.

В. При желаиіи выкупившая надѣлъ выдѣлитъ причитаю­
щуюся ему часть изъ отдѣльныхъ угодій общинная иользова- 
нія или уменьшить черезполосность своей иахатной земли, 
общество обязывается, не позже какъ при первомъ общемъ 
передѣлѣ или общей переверсткѣ, произвести требуемый от- 
водъ въ возможно менынемъ числѣ отдѣльныхъ участковъ, по 
соглашенію о семъ съ выкупившимъ, при чемъ послѣдній со- 
храняотъ право участія въ общинномъ иользованіи іѣми уіодь 
ями, изъ ко ихъ выдѣла ему не произведено, если только от- 
казъ отъ этого нрава не будетъ возмѣщенъ обществомъ за счеп 
другихъ уядій.



4. На обязанность крестьянских?» учрежденій возлагается: 
содѣйствіе выкупившимъ свою землю крестьянамъ къ полюбов­
ному ея выдѣлу изъ состава общиннаго надѣла и разрѣшеніе ио 
существу всѣхъ споровъ и недоразумѣній объ условіяхъ выдѣла.

5. Если общество не придетъ къ соглашенію съ выку- 
пившимъ землю обгі> условіяхъ выдѣла и не произведетъ тако­
вого при первомъ общемъ иередѣлѣ или переверсткѣ, то, въ 
случаѣ желанія выкупившаго сдать всю свою землю или часть 
ея въ общество, послѣднее обязано возмѣстить стоимость тако­
вой пооцѣикѣ, определяемой крестьянскими учрежденіями соот­
ветственно дѣйствительной (а не выкупной) стоимости земли.

6. Опредѣленная крестьянскими учрежденіями сумма воз- 
награжденія за передаваемый въ общество выкупленный на- 
дѣлт» взыскивается въ течеиіе трехъ лѣгь, послѣ с‘я присужде­
ния, порядкомъ, установленнымъ для взиманія окладных і. сбо- 
ровъ, послѣ чего она выдается по принадлежности, а надѣлъ 
переходить въ распоряженіе общества.

7. Если одна четверть пользующихся общинной полевой 
землей крестьянъ, а въ большихъ обществах?»—не менѣе 25 
крестьянъ (см. ст. 22 и 83), заявить, послѣ выкупа своихъ на- 
дѣловъ, желаніе выдѣлиться въ односелья и обяжется сдать въ 
общество свою усадебную землю, то, при отсутствіи полюбов- 
наго соглашенія, выдѣлъ производится крестьянскими учре- 
жденіями и состоящими при нихъ землемѣрами въ установлен­
ном?» для сего судебно-межевом?» порядкѣ въ наиболѣе удобное 
но хозяйственным?» условіямъ ближайшее время, не ожидая 
истеченія срока иередѣла.

8. При указанном?» обязательном?» разверстанін, весь на- 
дѣлъ каждаго выдѣляющагося крестьянина отводится въ одном?» 
обрубном?» участкѣ, и, если въ межу его не можетъ быть вклю­
чено какое-либо изъ угодій, то потеря такового возмѣщается 
за счет?» качества или пространства другого. Ио соглашенію 
выдѣляющихся допускается, однако, выдѣлъ въ общее для нихъ 
пользованіе непахатныхъ угодій, с?, неиремѣннымъ іі])и томъ 
отводом?» пахатныхъ в?» одном?» участкѣ для каждаго. Сохра­
нено за выдѣляющимися каких?» бы ни было прав?» на общин- 
ныя угодья не допускается.



9. По производств указаннаго разверстанія въ натурѣ, 
усадебная земля выделившихся крестьянъ, не включенная въ 
отведенные имъ участки, передается обществу, а находящіяся 
на такой землѣ постройки оставляются въ иользованіи выде­
лившихся въ теченіе одного года, въ каковой срокъ онѣ 
должны быть перенесены на отведенные участки или проданы, 
при неиснолиеніи чего постройки поступаютъ въ собственность 
общества без'], всякаго съ его стороны вознагражденія.

10. Обязательному разверстанію въ судебно-межевомъ по- 
рядкѣ подчиняются п тѣ выкупившіе землю крестьяне, кото­
рые не присоединились къ указанному выше числу домохо­
зяев!», желающихъ выдѣла въ одпоеелья; всѣ полевыя угодья 
отводятся такимъ крестьянамъ на изложенныхъ выше основа- 
ніяхъ, а усадебная земля оставляется безъ нзмѣненій.

11. Каждый крестьянинъ, выдѣлившій свой надѣлъ въ . 
односелье, съ перенесеніемъ на него усадебной осѣдлости, 
имѣетъ право на полученіе ссуды изъ средствъ казны, ча( ть 
этой ссуды выдается вслѣдъ за выдѣломъ, а другая часть при 
окончательном!) водвореніп на выдѣленномъ участкѣ и по сдачѣ
прежней усадебной земли.

12. Величина земельнаго участка, подлежащая выкупу 
изъ общинная иадѣла, опредѣляетея но пространству земли 
согласно послѣдней разверсткѣ, предшествовавшей взносу вы­
купного долга.

13. Крестьяне, собравпііе свои черезиолосные участки иа- 
хатной земли къ одному мѣсту въ каждомъ полѣ (смЬнѣ), 
равно какъ и въ меныиемъ числѣ мѣстъ, — иолучаютъ право 
личной на нихъ собственности безъ предварительная погаше­
ния выкупного долга, соотвѣтствующая часть коего перела­
гается на выдѣленную на этихъ основаніяхъ землю.

14. При общинномъ землевладѣніи для увольненія изъ 
общества не требуется предварительная иогашенія увольняю­
щимся выкупной ссуды но его надѣлу или согласія общества 
принять на себя ея уплату; обязательство по внесенію выкуп­
ныхъ платежей переходить на лицо, пріобрѣвшее надѣлъ 
увольняемая.

15. При общинномъ землевладѣніи каждый отдѣльный



крестьянинъ имѣетъ право продать принадлежащую ему уса­
дебную землю, какъ выкупленную, такъ равно и невыкуплен­
ную, к находящаяся на ней постройки своему однообще­
ственнику или постороннему лицу, не испрашивая на это 
согласія міра.

16. При общинномъ землевладѣніи каждому увольняющемуся 
изъ общества предоставляется переуступить за денежное возна- 
гражденіе принадлежащее ему право на участіе въ общемъ 
владѣніи полевой землей, какъ выкупленной, такъ равно и не 
выкупленной, не испрашивая согласія общества въ тѣхъ слу­
чаяхъ, когда переуступка дѣлается однообщественнику и при 
томъ на срокъ не свыше 12 лѣтъ. По прошествіи срока, на 
который уступлена земля, послѣдняя переходить въ раепоря- 
жепіе общества съ обязательствомъ вносить иричитающіеся по 
ней выкупные платежи. Если въ теченіе этого срока нроизой- 
детъ передѣлъ, то крестьянинъ, владѣющій переуступленной 
землей, долженъ быть надѣленъ обществомъ соответственно ея 
пространству сверхъ причнтающагося по разверсткѣ, иричемъ 
взамѣнъ сего обществу предоставляется вознаградить такого 
крестьянина деньгами по взаимному соглашение; если такового 
не иослѣдуетъ, то вознагражденіе выдается изъ средствъ казны 
по опредѣленію крестьянскихъ учрежденій съ причиеленіемъ 
суммы этого вознагражденія къ выкупному долгу общества и 
съ иереиесеніемъ соотвѣтствующихъ по ней платежей за срокъ 
окончательная погашснія выкупного долга; въ тѣхъ случаяхъ. 
когда надѣлъ общества пріобрѣтенъ безъ содѣйствія Прави­
тельства, сумма выданнаго изъ средствъ казны вознагражде- 
нія взыскивается съ общества равными въ теченіе 10 лѣтъ 
платежами въ порядкѣ взиманія окладныхъ сборовъ.

17. Если при выходѣ изъ общества съ общиниымъ земле- 
нользованіемъ увольняюіційся не переуступить своей надѣль- 
ной земли, то послѣдняя переходить въ общество вмѣстѣ съ 
обязательствомъ вносить причитающіеся по ней выкупные 
платежи, при чемъ, въ заслуживающихъ уваженія случаяхъ, 
допускается, по ходатайству общества, иеречисленіе указанныхъ 
платежей за срокъ окончательная погашснія выкупной ссуды.

18. При подворномъ владѣніи крестьянамъ предоставляется



отчуждать принадлежащее имъ невыкупленные участки на­
дельной земли какъ однообщественникамъ, такъ равно и по­
сторонним!. лицамъ, принимающимъ на себя обязательство по 
внесенію выкупныхъ платежей за пріобрѣтенный участокъ.

19. Права по распоряженію надѣльной землей распростра­
няются на всѣхъ крестьянъ, въ томъ числѣ и переселяю­
щихся на казенныя земли.

20. Подворная надѣльная земля, состоящая въ пользова- 
ніи домохозяина и родныхъ его дѣтей съ ихъ семьями, соста- 
вляетъ личную собственность домохозяина, имѣюіцаго всѣ 
права расиоряженія этой землей, независимо от ъ согласія 
семьи.

21. Подворная надѣльная земля, состоящая въ пользова- 
ніи домохозяина и боковыхъ его родственников!., а іакже свой- 
ственииковъ, составляетъ общую собственность двора, при 
чемъ отдѣльные его члены имѣютъ право на такую часть этой 
собственности, которая причитается имъ по наслѣдству, заві.- 
щанію и вообще въ установленномъ ооычаемъ порядкЬ пріоб- 
рѣтенія правъ на указанную землю.

22. Право распоряженія причитающеюся частью предоста­
вляется только самостоятельным'!, соучастникам'!, общаго по­
дворнаго владѣнія, т. е. тѣмъ изъ нихъ, которые не имѣютъ 
родителей, участвуюіцихъ въ этомъ общемъ владѣніи. Соот­
ветственно сему отецъ, а при нсимѣиіи его мать, имѣють 
право личнаго расиоряженія той частью, которая причитается 
имъ и ихъ родиымъ дѣтямъ,— независимо согласія иослѣднихъ, 
дѣти же иолучаютъ это право только съ согласія отца или 
матери.

23. Распоряженіе причитающейся частью общаго подвор­
наго владѣиія можетъ послѣдовать не иначе, какъ съ согласія 
домохозяина и прочихъ самостоятельиыхъ соучастниковъ сего 
владѣпія, при чемъ за малолѣтнихъ сиротъ согласіе выражается
ихъ опекунами.

24. Если не послѣдуетъ согласія соучастниковъ подвор- 
наго владѣнія на расноряженіе однимъ изъ нихъ причитаю­
щеюся ему частью, то они обязаны выдѣлнть ее изъ оощаго 
владѣнія или вознаградить соучастника деньгами.



25. До раздѣла общей подворной собственности домохо­
зяину принадлежишь единоличное право хозяйственная управ.іе- 
нія этою собственностью, право же распоряжения предоста­
вляется ему лишь въ отнотііеніи причитающейся ему части и 
при томъ не иначе, какъ на указанныхъ выше основаиіяхъ.

26. За долги самостоятельная соучастника отвѣчаетъ 
только причитающаяся па его долю часть общаго подворнаго 
имущества, при чемъ въ случаѣ перехода ея къ наслѣдникамъ 
отвѣтственность эта не слагается. За долги несамостоятель­
ны хъ соучастниковъ никакая часть общаго имущества не от- 
вѣчаетъ.

27. Споры о размѣрѣ долей, объ условіяхъ выдѣла и раз- 
мѣрѣ вознаграждения, въ случаѣ отказа въ выдѣлѣ, разреша­
ются волостнымъ судомъ, а въ послѣдующей ипстанціи — кре- 
етья некими у чреждеи і я м и.

28. Указанныя выше иоложенія (ст. 20 27) распростра­
няются, при общинномъ владѣніи, на усадебныя земли.

29. При общинномъ владѣніи право распоряженія полевой 
землей, при увольненіи изъ общества (ст. 16) принадлежишь 
домохозяину, а также самостоятельному члену двора въ отно­
шении той части полевой земли, которая причитается на его 
долю и на долю его родныхъ дѣтей, по послѣдней разверсткѣ. 
Согласия дѣтей, равно какъ самостоятельных!, членовъ того же 
двора, при этомъ не требуется; въ случаѣ споровъ, таковые 
разрѣшаются въ указанномъ выше порядкѣ (ст. 27;.

30. Указанныя выше положенія (ст. 20—29) распростра­
няются какъ на выкупленную, такъ равно и на невыкуплен­
ную землю.

31. Право выкупа надѣлыюй земли— при общинномъ и 
подворномъ пользованіи— принадлежишь каждому, имѣющему 
указанное выше право распоряженія ею, при чемъ отдѣльные 
соучастники подворной собственности въ правѣ выкупать свою 
часть лишь по выдѣлѣ ея изъ общаго съ прочими соучастни­
ками пользоваиія.

32. Право распоряжения и выкупа предоставляется ио- 
дворнымъ собственникам!, въ отиошеніи пространства земли, со­
стоящей въ дѣйствительномъ ихъ владѣніи, хотя бы въ тако-



вомъ была только часть подворнаго участка, указаннаго въ
актѣ земельнаго устройства.

83. Для выдѣла земли изъ общинная землевладѣнія вг> 
норядкѣ судебно-межевомъ (ст. 7) требуется наличность не 
менѣе одной четверти самостоятельных !) соучастниковъ оощин- 
наго владѣнія, а въ болынихъ обществахъ— не менѣе 25 та- 
ковыхъ участниковъ, ходатайствуюіцихъ объ обязательном'!, 
выдѣлѣ.

34. При всякомъ порядкѣ землегіользованія (общинномъ 
или подворномъ) выдѣлъ несамостоятельныхъ членовъ семьи 
и условія сего выдѣла зависятъ всецѣло отъ воли отца, а, п 1)11 
неимѣніи его, матери; если же несамостоятельный членъ семьи 
выйдетъ изъ нея, помимо желанія своихъ родителей, то онъ 
утрачиваетъ право на участіе въ общинномъ землепользованіи, 
и таковое переходить къ родителям!, на все время разверстки, 
по истеченіи коего, онъ можешь получить это право не иначе, 
какъ съ согласія общества; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ теряешь право 
наслѣдованія подворной, усадебной и движимой собственности 
родителей, если только иослѣдніе не пожелаютъ вновь при­
нять его въ свою семью или предоставить ему право на эту 
собственность но духовному завѣіцанію.

35. Право пріобрѣтенія усадебной и подворной надѣль- 
ной земли, какъ выкупленной, такъ и невыкупленной, 
принадлежить всѣмъ кореннымъ русскимъ подданнымь, сь 
тѣмъ ограниченіемъ, что въ собственности одного лица не 
можетъ состоять свыше 25 десятинъ изъ надѣла одного сель­
скаго общества. Въ случаѣ пріобрѣтснія свыше этого размѣра 
иутемъ дарственным!, или наслѣдственнымъ, собствеиникъ обя­
занъ продать излишекъ въ двухгодичный срокъ. Въ случаѣ 
пріобрѣтенія инымъ способомъ, всякія сдѣлки по переходу 
правъ признаются недѣйствитолыіыми въ отношеніи всего 
пространства земли сверхъ указанной выше нормы; излипіекъ 
этотъ передается безвозмездно въ распоряженіе сельскаго об­
щества, при чемъ исковых'ь правъ о возмЬіценіи сіоимосіп
этой земли не возникаешь.

36. Пріобрѣтающій крестьянскую иадѣльную землю тѣмъ 
самымъ принимаешь на себя обязательство въ исправном ь не-



сеніи всѣхъ повинностей государственныхъ, земскихъ и мір- 
скихъ, причитающихся на эту землю, а также въ унлатѣ 
всѣхъ состоящихъ по ней недоимокъ; на погашеніе нослѣд- 
нихъ предоставляется трехлѣтній со времени пріобрѣтенія срокъ.

37. На земскихъ начальников?» и соотвѣтствующихъ им?» 
должностных?» лиц?» возлагаются обязанности по укрѣпленію 
правъ отдѣльныхъ крестьянъ на состоящія въ подворномъ вла- 
дѣніи земли (въ томъ числѣ и усадебный, при общинномъ 
землеиользованіи) и совершеніе актовъ о переходѣ этихъ правъ, 
равно как?» и сдѣлокъ по переуступкѣ нолевой земли изъ 
состава общиннаго иадѣла.

88. На крестьяискія надѣльныя земли, не состоящія въ 
общинном?» пользоваиіи (т. е. — на подворныя и усадебныя), 
распространяются общія правила о земской давности — пріобрѣ- 
тательной и погасительной (исковой).

89. Надѣльиая земля, как?» состоящая во владѣніи кре­
стьян?», такъ и перешедшая въ постороннія руки, изъемлется 
от?» всяких?» взысканій по обязательствам?» владѣльцевъ к?» 
частным?» лицамъ или частнымъ учреждеиінмъ.

40. Вышедшіе из?» сельских?» обществ?» крестьяне, въ 
том?» числѣ и перечисленные въ дрѵгія сословія, не исреусту- 
пившіе своих?» правъ на надѣльнѵю землю, сохраняютъ их?» 
въ отношеиіи усадебной и подворной земли как?» выкупленной, 
такъ и невыкупленной, причем?» обязываются отбывать вс-ѣ 
повинности государственный, земскія и мірскія, падающія на 
эти земли.

41. Каждый крестьянин?,, иріобрѣвшій въ собственность 
усадебный или подворный участокъ изъ состава надѣльной 
земли сельскаго общества, имѣетъ право причислеиія къ сему 
обществу, не испрашивая нрісмнаго приговора; право это пре­
доставляется какъ в?» случаѣ пріобрѣтеиія земли свободной 
отъ выкупного долга, так?» и не выкупленной, и при томъ не­
зависимо отъ размѣра пріобрѣтенія.

42. Причисленіе къ обществу без?» иріемнаго приговора 
не дает?» никаких?» прав?» пользованія мірскими угодьями, и 
для получеиія этихъ иравъ причисленный обязан?» испросить 
согласіе общества.



43. Желаюіцій выйти йзъ сельскаго общества обязанъ 
представить земскому начальнику (или соотвѣтствующему долж­
ностному лицу):

а) удостовѣреніе о пріобрѣтеніи участка земли въ томъ 
обіцествѣ, куда желаетъ перейти, или же пріемный приговоръ 
общества и

б) письменно выраженное согласіе мужа, если о выходѣ 
ходатайствуешь замужняя женщина.

44. Каждый крестьянинъ старше 17 лѣтъ и крестьянка 
старше 21 года, выиолнившіе указанныя требованія, нмѣюгь 
право безирепятствениаго выхода изъ общества, если только 
не состоять подъ судомъ и слѣдствіемъ. Лица моложе сего 
возраста увольняются не иначе, какъ по просьбѣ родителей, 
опекуновъ и попечителей.

45. Всякія инын ограниченія къ выходу изъ общества 
отмѣняются, увольнительный свидѣте-льства и приговоры не 
требуются.

Въ связи съ изложенными выше предположеніями не 
слѣдуетъ-лн:

I. Внести соотвѣтствующія измѣненія въ порядокъ выдачи 
видовъ на жительство и въ порядокъ перечисленія изъ одного 
оклада въ другой.

II. Установить порядокъ выдачи правительственныхъ 
ссудъ подъ залогъ подворныхъ и притомъ выдѣленныхъ въ 
обрубные участки бэдѢл і і н х ъ  Ее л ель.

III. Установить особый порядокъ уирощеннаго судебнаго 
межеван ія, возложи въ судебный обязанности въ этихъ дѣлахъ 
на крестьянскія учрежденія, въ расноряженіе коихъ предоста­
вить для межевыхъ дѣйствій казенныхъ землемѣровъ.

1 У. Установить порядокъ исиолнеиія земскими начальни­
ками обязанностей но укрѣнленію и переходу иравъ на на- 
дѣльную землю— въ соотвѣтствіи съ имѣющимися у крестьянъ 
неформальными доказательствами этихъ правъ.

27 Апрѣля 1903 года,
С.-Петербургь.


