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П Р Е Д И С Л О В И Е .

Установление норм или говоря иначе таких определенных количественных соотно­
шений между сопряженно действующими элементами, которые признаются постоянными, 
достаточными, иди естественными,—вообще говоря свойственно всякой хозяйственной 
деятельности.

Крестьянин, приступающий к посеву, заготовляет и высевает на каждую обрабо­
танную1 им десятину определенное количество семян соответствующее принятой им 
густоте высева, предприниматель, взявшийся прорыть в двухнедельный срок ороси­
тельный канал, пускает в работу такое количество рабочих, которое соответствует общей 
массе вынимаемой земли и обычной производительности труда землекопа, харчевая 
артель рабочих или начальник какой-нибудь воинской части при закупке продовольствия 
всегда сообразуется с установленными величинами достаточного суточного потребления 
взрослого человека.

В большинстве случаев Есе эти практически употребляемые нормы устанавливались 
самой практикой, личным опытом организаторов и только, в некоторых случаях, связан­
ных с хозяйственной деятельностью государства, разрабатывались в особые системы.. 
Так возникли оффидиальные урочные положения для выполнения есякого рода работ 
и всякого рода интендантские потребительские нормы.

В настоящее время, когда, в силу жестокого народно-хозяйственного потрясения,, 
вызванного войною, во всех странах Европы государственная власть вынуждена оыла 
прибегнуть к регулированию и нормировке различных сторон народно-хозяйственной 
жизни, практика усыновления и применения всякого рода норм естественно должна 
бы,«а расшириться до невиданных ранее размеров.

"'Жы должны признать при этом, что практические работники столкнулись в этой 
области с полным отсутствием теоретической разработки вопроса.

Сравнительно в большей степени собраныТразраШінЕГіатериалы, относящиеся 
к нормам урочного положения и к нормам потребления. Однако и в этой области остается 
малоразработанным даже само основное понятие нормы.

Нередко,получив от того или иного автора норморативную справку, мы, в  
сущность,не знаем, что означает приведенная цифра. Иногда она указывает среднее 
практически наблюдаемое соотношение величин, иногда то желаемое соотношение, 
которое может быть достигнуто на основании изучения физических или физиологи­
ческих сеойств изучаемых.

Нередко приводимые нормы указывают на предельные соотношения (наибольшие 
или наименьшие).

Необходимо поэтому, приводя какие-либо соотношения, как н о р м у , — ука­
зывать какой характер она имеет и—что особенно важно—з каких пределах может 
быть применяема как н о р м а .

Последнее обстоятельство особенно важно потому, что норморативные соотношения 
резко видоизменяются в зависимости от наличности тех или иных условий. Суточные 
нормы потребления на одного человека сильно колеблются в зависимости от возроста 
и по„.а, густота высева видоизменяется при изменении почв, климата и системы хозяй­
ства, производительность рабочего различна для представителей различных рас, возра­
стов и профессий.
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Кроме того, изучая нормы, как наблюдаемые в жизни соотношения, всегда при­
ходится отмечать степень их устойчивости. Ииогда, наблюдая весьма длинные ряды 
случаев того или иного явления, мы можем отметить почти тождественные цифры соотно­
шения изучаемых элементов, иногда же числовые выражения соотношений колеблятся 
в очень широких пределах и только средние, взятые из очень большого объема наблюде­
ний обладают некоторой степенью устойчивости.

Все эти соображения заставляют нас, приступая к изучению норм пищевого потре­
бления, предпослать изложению обширного эмпирического материала некоторый ана­
лиз природы самого потребления продуктов первой необходимости и массового распро­
странения в человеческом обществе.

Из каждодневного личного опыта мы убеждаемся, что наше пищевое потребление 
определяется фактами двух категорий—с одной стороны, физиологическими потребно­
стями организма и его предпочтениями одних пищевых продуктов другим, а с другой 
стороны экономической возможностью получить в распоряжение потребителя те иль 
иные продукты при наличных для него социальных условиях.

Взаимоотношением перечисленных факторов и определяют для каждого человека 
или группы людей нормы его потребления, т.-е. соотношение числа потребляемых единиц 
(субъектов потребления) с количеством потребляемых продуктов.

Раскрытие природы этого взаимоотношения нам совершенно необходимо для пра­
вильного понимания того эмпирического материала, свод и разработку которого пред­
ставляет собою настоящая работа.

В своей основе пищевое потребление человека имеет своею задачею дать нашему 
организму потребное ему количество энергии, необходимой для его жизнедеятельности.

Согласно физиологическим данным, расход энергии, обусловливающий собою чело­
веческое существование, дает следующие итоги х).

Расход энергии на среднего здорового человека в сутки.
В состоянии В состоянии

покоя работы.
Трение при дыхании и непроизвольных движениях ..........  49 кал. 75 кал.
Теплота, і ыделяемая кожей и выдыхаемая легкими...............  1694 » 2262 »
Теплота, расходуемая при испарении вл аги кожей и легкими . . 573 » 1155 »
Теплота, выделяемая с мочей и извержениями ....................  32 » 18 »
Внешняя работа ................................................................  — » 240 »

В с е г о  . . . 2348 кал. 3750 кал.

Как видно из таблицы—увеличение траты энергии, вызываемое работой, идет 
главным образом на внутренние процессы: дыхание, движение сердца и работу внутрен­
них органов.

Само собою понятно, что чем работа интенсивнее, тем большие расходы энергии 
требуются от человеческого организма.

' По данным того же G а и t  і е г, для человека, весом 70 килограммов (4 пуда
15 фунтов), расход энергии при различных степенях напряжения труда дает:

Трата энергии на чзловека в сутки.
Всего На 1 кило веса

- 2 03 калор. 32,9 калор.
2450-2860 » 37-41 » '
3300-3800 » 47-54 »
4000-5000 » 57-70 »

Отдых . ..........................
Слабая работа ...............
Тяжелая работа .............
Очень тяжелая работа . . .

J) Gautier. «Alimentations et les regimes chez l ’homme sain et chez les malades.» Paris 1904, 
стр. 111—1Г2.
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Другие авторы д ют цифры, очень близкие к вышеприведенным.
Так, \например, R u b п е г и A t w a t e r  дают следующие таблицы, постро­

енные на экспериментальных данных х).
Полный покой ............................... 1800—1900 калор. 28—30 калор.
Относительный покой .....................  2200—2400 » 35—38 »
Легкая физическая р а б о т а ............... .. 2450—3050 2445—2870 » 38—45 »
Тяжелая р абота ................................. 3400—3800 3300—3800 » 45—55 »
Очень тяжелая р а б о т а .................... .. 4150—5300 4150—5300 » 58—75 »

А по немецким данным T i g e r s t e d t ’ a и J o h a ' n s s o n ’ a 2) при 
условии п о л н о г о  п о к о я ,  на один ч ео-килограмм тратится одна калория 
энергии.

Эга трата энергии должна быть возмещена организму путем усвоения энергии 
из пищеьых продуктов.

R u b и е г 3) приводит следующие нормы освобождающейся энергии при 
распаде веществ в человеческом-организме:

1 грамм альбумина дает . . . .  4 калории
1 грамм жиров дает .......... ..  9 калорий
1 грамм углевода дает . ;v . f. . 4 калории.

В виду того, что все эти вещества, кроме доставления свободной энергии, имеют 
для человеческого организма и органическое, конструктивное значение,—-они могут 
заменять друг друга в очень узких пределах.

Благодаря этому пищевое потребление человека должно содержать все три упо­
мянутых продукта в известном, более или менее постоянном, соотношении между собой.

Целый ряд ученых пытался эмпирически определить эти соотношения и общие 
нормы человеческого питания, и в прилагаемой таблице сведены итоги целого ряда 
исследований в этой области 4).

Дневной рацион для человека в состоянии относительного покоя.
А  в т о р Альбумина Жиров Углеводов Общее количе-

(граммы) (граммы) (граммы) ство освобождаю­
щейся энергии 

(калории).
Voit ............................ ..  . . . 118 56 500 3055
M unk ......................................  100 56 400 2570
A tw ater...................................  100 66 406 2700
G a u tie r ...................................  107 65 407 2721
Laude rg re ii..............................  134 79 485 3277
Raupe ............................ *. . . 124 51 510 3076

Массовые статистические исследования для людей с у с и л е н н о й  ф и з и ­
ч е с к о й  р а б о т о й  дали, как и следовало ожидать, гораздо более высокие цифры.

х) Цитирую по A. Slosse et Waxweiler «Recherches sur le travail humain dans l ’Industrie». 
Bruxelles 1910.

2) T i g e г s t e d t «Lehrbuch der Physiologie des Menschen». Leipzig 1909, изд. 5 т. И, 
стр. 450.

J o h a n s s o n .  «Uber die Tagesschankungen des Stoffwechsels und der Körpertemperatur 
in nuchteruens Zustande und Vollständigen Muskelruhe». Maly’s Lahresbericht f. thirchemie. Т. I, 
стр. 473.

3) Rubner. «Calorimetrische Untersuhungen» Zeitschrift für Biologie. T. 15 и 17.
4) Цитирую по A. Slosse et Wexweiler «Recherches sur le travail humain dans Г Industrie» 

Bruxelles 1910, стр. 29. .
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Так, например, G a u t i e r  в цитированной книге приводит средние нормы 
потребления французских чернорабочих: 156 граммов бедка, 85 граммов жиров и 
709 граммов углеводов, что соответствует 4218 кадориям энергии.

В отдельных случаях приходится наблюдать цифры, значительно более Еысокие.
Тот же G а u 1 1 е г приводит в пример одного американского грузчика, ко­

торый в среднем потреблял за один день: 254 грамма бедка, 308 грамма жира и 
826 граммов углевода,—что дает 7535 калорий.

Нередки и обратные случаи прямого недоедания.
Так, например, исследователь парижских бюджетов L. L а u d о и z у *) ука­

зывал на одну продавщицу магазина, питание которой на 55 кило всса давало всего 
1400 калорий, что составляет всего 25,4 на кило веса (нужно не менее 38 калорий на 
1 кило).

Впрочем, нормы для тружеников умственной работы—несколько ниже, чем для 
представителей физического труда.

Приводимые данные относятся к взрослому населению; дети и старики дают 
гораздо 6oj.ee низкие цифры душевого потребления.

Так, например, Г. Г е р ц е н ш т е й н 2) приводит следующие нормы д,.я этих 
возрастных групп:

Белка. Жиров. Углеводов.
Дети до 1 года .......... 24 гр. 26 гр. 36 гр.

Дети от 6—14 лет . . .  72 » 46 » 254 »
Старухи от 60 лет . . .  84 » 35 » 300 »

Таким.образом, с р е д н я я  н о р м а  потребления, для одной души, без различия 
пола и возраста, будет находиться между этими цифрами и теми, которыми мы Характе­
ризовали потребление взрослых, а ее величина будет зависеть от состава населения 
по возрасту и полу.

Такова физиологическая сторона потребления. Однако, оно сильно метаморфизи- 
руется, как количественно, так, главное, и качественно от причин экономических,так 
как необходимое для жизни количество белка, жиров и углеводов может быть получено 
в самых разнообразных формах, различных по своей ценности.

A. S 1 о s s е 3) приводит следующую поразительную таблицу:
Сколько калорий энергии и грамм альбумина можно приобрести за один франк 

в форме...?
Калорий Грамм
энергии альбумина.

Белого хлеба . . . . . . 9700 269
Картофеля 6760 71
Гороха .......... 6640 418
Мо. ока .......... 3179 164
Рыбы ............... 2330 200
Говядины . . . . 1924 96
С ы ра................. . 1703 130
Я и ц .................. 771 72

Просматривая таблицу, можно отметить, что приятность потребления этих про­
дуктов почти что обратШ пропорциональна тому количеству энергии, которое поду­
чается за один франк в форме этого продукта.

Поэтому понятно, что лицам, стесненным в средствах, приходится удот. ет. орять 
свою потребность в энергии главным образом xj ебом, и только погышение і х  годоеого

1) L. Laudöuzy et H. Labbe. «Enquete sur 1'Alimentation d’une centeme d'ouvriers et d'em- 
ployfo parisiens». Paris. 1905.

2) Энциклопедический словарь Брокгауза и Эфрона,т. XXIII, статья «Пищевое довольство»
3) A. Slosse. «Pourquoi mangeons nous?» Bruxelles. 1907. Построено на основании бель­

гийских цен начала XX века.
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бюджета позволяет им заменять хлебный источник энергии каким-либо другим,более 
приятным и дорогим.

Так, например, W a x w e i l e r 1) приводит следующую таблицу, указывающую 
соотношение в потреблении мяса и хлеба в зависимости от размера заработка для 1065. 
бельгийских рабочих:

Ежедневный заработок.
Менее 1 фр. 1,00—1,49 фр. 1,50—1,99 фр. 2 фр. и более. 

%  семей, которые более 
х/г потребляемого ими бедка по­
лучают в форме х ,.е б а ..........  74% 70% 61% 34%

%  семей, которые 6oj.ee 
х/5 потребляемого ими белка по­
лучают в форме м я с а .......... 17% 2і%  38% 65%

Из этой таблицы ясно, насколько сильно экономический фактор влияет на Формы 
пищевого потребления.

"Ещё большее значение экономический момент имеет для других потребностей че­
ловека, благодаря чему человеческое погреб, ение зависит не сто. ько от нужд потреби­
теля, сколько от средств, дающих возможность удовлетворять эти нужды.

Различные потребности сильно'от. ичшт. я друг от друга по сі оей «эластичности»2). 
Так, например, элементарная потребность в х. ебе не может быть сужена ниже 

известного предела, так как за этим пределом наступает встощ ющее голодание; с другой 
стороны, потребность в х  ебе Еесьма быстро приходет к насыщению, за которым даль­
нейшее потребление хлеба уже не имеет смысл а д. я че.і оиека.

Говоря иначе—острота нужды в х .ебе, очень высокая при недоедании, чрезвычайно 
быстро падает по мере насыщения.

Эго положение, легко предстаЕитв графически.
Предположим, что по оси абецке мві отк адываем количество хлеба, потребляемое 

человеком, а по ординатам—-величины, соответствующі е т я г о с т н о с т и  о т к а з а  
о т  д а л ь н е й ш е г о  п о т р е б л е н и я  при нормах потреб ения, отложенных 
по оси абсциса.

Тогда вышеизложенные соображения примут следующей графический вид: 
(График № 1).

№ 1 Кривая насыщаемости для потребления хлеба

*) A. Slosse et Waxweiler «Recherclies...», стр. 161.
2) См. по этому поводу А-1. Marschall «Principles of political Economie». Книга III, сущс 

ствуют французский и немецкий переводы.
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Несравненно более «эластичной» является, например, потребность в одежде.
Отказ от необходимейшей одежды также очень тяжел, но зато при дельнейшем 

приобретении принадлежностей одеяния, они далеко не так скоро теряют свое значение 
в глазах потребляющего человека, и насыщение потребности требует чрезвычайно боль­
шого количества и разнообразия предметов костюма.

Графически это представляется следующим образом: (по абсцисам—количеств 
материи). (График № 2).

№ 2 Кривая насыщаемости для потребления одежды

Потребность в одежде окажется еще более «эластичной», если мы вместо натураль­
ного учета потребляемого количества возьмем его стоимость (или—зжегодные расходы 
на нее).

Тогда эта потребность окажется почти безгранично «эластичной», так как почти 
нет предела качественного улучшения принадлежностей костюма.

Подобная «денежная» форма измерения потребляемого количества (суммой годо­
вого расхода на тот или другой продукт) дает нам возможность легко сравнивать различ­
ные потребности с точки зрения их «эластичности».

Так, например, основные слагающие бюджета дадут нам следующие гипотетические 
графические изображения зависимости между размером расхода на удовлетворение 
потребности (абсциссы) и субъективной оценкой предельной единицы продукта, полу­
чаемого при этом расходе (ординаты). (График № 3).

Аналогичные кривые можно начертить для всех потребностей человека и они дадут 
нам общую картину слагающих бюджета, разомкнутого на части.

Постараемся определить, каким образом из этих отдельных потребностей слагается 
общий потребительный бюджет.

Из наблюдения повседневной жизни мы можем вывести основной принцип построе­
ния бюджета, заключающийся в том, что:

1) Ч с л о в  е_к у л о в л б т в о.р я  е т в п е р в у ю  о ч е р е д ь  т е  п о ­
т р е б н о с т и ,  о т к а з  от  у д о  в д е т в  о р е н и  я к о т о р ы х  д л я  н е г о  
и а и б о л е е  т я г о с т е н .

А I F a f ö r F положения в свою очередь вытекает, что:
2) В н о р м а л ь н о м ,  н а х о д я щ е м с я  в р а в н о в е с и и  б ю д ж е т е  

в ы с о т а  с у б ъ е к т и в н о й  о ц е н к и  с т е п е н и  у д о в л е т в о р е н и я  
д о л ж н а  б ы т ь  р а в н о в е л и к а  д л я  в с е х  п о т р е б н о с т е й ,  с о ­
с т а в л я ю щ и х  б ю д ж е т .
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№ 3 Кривыя насыщаемости основных слагающих бюджета

Так, если мы имеем нормальный бюджет какого-либо субъекта потребления, в ко­
тором на одежду тратится 70 руб., а на чай—сахар 25,—то это означает, что о т к а з  
от улучшения одежды, подучаемой за 71-й рубль р а в н о т я г о с т е н  отказу от 
порции чая—сахара, приобретаемого 26-м рублем.

Применительно к нашим графикам этот закон выражается тем, что если мы имеем 
бюджет, в котором на одежду тратится, положим—а рублей, то на другую потребность 
будет тратиться та сумма, которая будет иметь ординату, равновеликую ординате суммы 
а в графике потребности одежды. (График. № 4).

№ 4 Определение размеров потребления по закону равенств? ординат.

А этим уже определяется и состав, и общая сумма бюджета, представляющая собою
• сумму всех абсцисс (d i+ ck+ ch-l-d+ ck-b ..) соответствующих равновеликим ординатам 

во всех потребностях.
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Из этого построения мы получаем также возможность найти зависимость между 
общей суммой бюджета и субъективной оценкой предельного рубля этой суммы.

Субъективная оценка предельного руб.іЯ определяется субъективной оценкой 
важности удовлетворяемой им потребности; а так как, согласно нашему положению, 
все потребности удовлетворяются субъектом до предела, при котором отказ от дальней­
шего потребления р а в н о т я г о с т е н  для всех потребностей, то наша- определяю­
щая ордината и может служить мерилом субъективной оценки предельного рубля.

Говоря иначе, для того, чтобы получить графическое изображение зависимости 
между субъективной оценкой предельного рубля и общей суммой бюджета, необходимо 
для каждой ординаты суммировать все соответствующие ей траты на все отдельные 
потребности.

Тогда получится график, с у м м а р н а я  л и н и я  которого и даст ход развития 
субъективной оценки предельного рубля в зависимости от общей суммы бюджета. (Гра­
фик № 5).

№ 5 Построение бюджета по закону равенства ординат.

График этот представляет собою выдающийся интерес, так как он для л ю б о й  
с у м м ы  г о _ д о в о г о  б ю д ж е т а  позволяет определить не только субъективную 
оценку предельного рубля, но также и всю конструкцию бюджета.

Для этого необходимо только итти обратным ходом его составлению. 
Предположим, мы имеем бюджет, общая сумма которого—А.
Откладываем сумму А по оси абсцисс и определяем соответствующую ординату (АК). 

(График № 6).
№ 6 Определение состава бюджета по его общей сумме.

Если теперь через вершину ординаты мы проведем параллельно оси абсцисс гори­
зонтальную линию до оси ординат, то она будет равна по своей длине сумме годового 
бюджета, а кривые соответствующие отдельным потребностям—отсекут от нее (согласно 
построению) отрезки, равные расходам на эти потребности.
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Анализируя таким образом ход наших кривых, мы увидим, что чем большую сумму 
годового бюджета мы будем брать, тем относительно меньшую часть будут составлять 
расходы на Хлеб, мясо и пищу вообще.

Говоря иначе—з а к о н  Э н г е л я  сводится здесь к тому положению, что кривая, 
соответствующая расходу на пищу, падает к р у ч е ,  нежели кривая субъективной 
оценки предельного рубля всего бюджета.

До сих пор мы имели дело с гипотетическим ходом кривых.
Возможно ли построить их эмпирически?
Главное препятствие, встречаемое в этом деле, заключается в том, что мы не имеем 

объективного мерила для выражения объективных оценокх).
Эмпирические материалы дают нам возможность для каждой высоты бюджета 

получить данные о соотношении расходов на разные потребности.
Так, например, по данным большой немецкой работы «Erhebung von Wirtschafts­

rechnungen minderbemittelter Tamilien im Deutschen Reiche» B. 19092) влияние разме­
ров бюджета на потребление отдельных продуктов дало следующую картину:

Расходы на одного взрослого едока.
Годовой доход семьи Всего. Пища. Одежда. Квартира. Освещ. Прочие.

(марки). и отопл.
Ниже 1200 .......... 548,78 293,09 54,07 104,62 30,76 66,24
1200-—ІбоО . . . . 625.14 340,05 61,42 106,92 30,33 86,42
1600--2000 766>8 389,47 90,93 132,89 33,52 120,17
2000--2500 923,90 432,27 121,73 156,66 35,62 177,62
2500--зооо ■ 1190,03 459.28 187,62 220,06 46,66 276,41
3000—4000 . . 1410,82 520,63 206,94 266,15 48,74 368,36
4000--5000 1658,88 524,49 251,96 377,88 49,14 455,41

Ясно, что если бы мы могли установить х о д  к а к о й - л и б О о дн о й к р и -
в о й  из составляющих бюджет, то, опираясь на данные предыдущей таблицы, было бы 
легко п о  з а к о н у  р а в е н с т в а  о р д и н а т  нормального бюджета построить 
и все остальные кривые..

Не имея возможности эмпирически разрешить этот вопрос, мы можем воспользо­
ваться старым положением Я к о в а  Б е р н у л л и ,  согласно которому зависимость 
субъективной оценки предельного рубля и общей суммы дохода сводится к простой 
формуле—

где у—субъективная оценка, а х—общая сумма дохода.
Определив на основании этой формулы ход развития суммарной линии субъектив­

ной оценки предельного рубля, мы, опираясь на данные таблицы, можем легко по­
строить и остальные кривые.

Откладываем на оси абсцисс суммы расходов на все потребности одного «едока» 
и вычисляем по формуле Я. Б е р н у л л и  соответственные ординаты, которые опре­
деляют собою ход развития всех кривых. (График № 7).

Исходя из данных этой диаграммы, не трудно построить самостоятельные графики 
для каждой потребности в отдельности. (График № 8).

Мы не сомневаемся, что полученное изображение есть не более, как отражение 
действительности в очень кривом зеркале.

*) Серьезность этого препятствия особенно сильно подчеркивал в письмах ко мне А. Ф. Фор­
тунатов.

2) Страница 67.



№7 График германских бюджетов по закону равенства ординат,
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Одйако этот, хотя и несовершенный, но единственно-возможный способ анализа, 
дает чрезвычайно много в изучении законов сложения бюджетов.

Мы не можем в нашей краткой заметке останавливаться более подробно на законах 
сложения потребительского бюджета и отсылаем читателя к нашим специальным рабо­
там по этому поводу х).

№ 8 Крпвыя насыщаемости по германским бюджетам.
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Теперь же ограничимся несколькими замечаниями, которые вытекают из наших 
построений для законов массового потребления.

Необходимо отметить, что, в сущности гоЕоря, ход кривых определяющих бюджет, 
вполне субъективен и, строго говоря, для каждого человека нмеот свои особенности.

Но крупные различия проявляются, глакым образом, на еысших степенях обеспе­
ченности и касаются по преимуществу предметов роскоши и комфорта.

При ограниченности же средств существования «. ичгый вкус» играет ничтожную 
роль и острая физическая нужда в основных продуктах пещи и обихода властно заста­
вляет подчиняться ей.

Чаянов. «Очерки по теории трудового хозяйства» вып. I и II, М. 191".
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Но даже и там, где могут проявиться различия во : вкусе»—«мода*, обычай и быт 
достаточно сглаживают индйьйдуадьньіё особенности

Поэтому, изучая массовое потребление о с н о в н ы х  продуктов человеческого 
обихода, мы можем с достаточным правом игнорировать различия в*ходе кривых.

При этом задача построения теории массового потребления из законов сложения 
индивидуального бюджета значительно упрощается.

Само по себе массовое потребление является сложением всех индивидуальных 
бюджетов,и если бы не существовало социального расслоения и доходы всех людей 
были бы равны, то искомые нами цифры можно было бы получить путем умножения 
цифр индивидуального бюджета па число жителей.

Однако при существующем сп-ое доходы отдельных людей чрезвычайно различны 
и, согласно законам пбстроенияішдивидуального бюджета, значительно разнятся и 
расходы на отдельные потребности.

Таким образом, на величины массового потребления какой-либо стороны влияет 
не только число жителей, но также и распределение людей по высоте их годового бюджета.

При чем это распределение оказывает далеко не одинаковое влияние на цифры 
потребления различных продуктов.

Для продуктов, потребление которых настолько «мало-эластично» (хлеб, соль и пр.), 
что уже на самых низких ступенях дохода потребность в них находится в насыщении,— 
социальный состав общества не имеет значения и цифры массового потребления могут 
быть получены помножснием индивидуальных норм потребления на число жителей.

Иное—для продуктов потребность в которых приходит к насыщению только па 
высоких степенях дохода (мясо, сахар и т. п.); в этом случае всякое увеличение доходов 
для лиц, в бюджете которых потребность в этом'продукте не была насыщена,—будет 
вызывать увеличение цифр массового потребления этих продуктов.

Увеличение же доходов лиц, обладавших и р а н е е  доходами, обезпечиЕающими 
насыщение этих потребностей, само собой понятно, никак не отразится на цифрах мас­
сового потребления этих продуктов, так как это увеличение не вызовет никаких новых 
расходов на интересующие нас продукты.

Наконец для некоторых продуктов роскоши сам факт потребления имеет место 
только при очень повышенных доходах, а потому всякое, хотя бы и очень значительное 
повышение доходов лиц среднево и низкого достатка не может повлиять на потребление 
этих продуктов.

Сообразно этому, если мы возьмем ряд стран с о д и н а к о в ы м  н а ц и о н а л ь ­
н ы м  д о х о д о м  и с о д и н а к о в  ы м к о л и ч е с т в о м н а с е л е и и я, то, 
например, потребление сахара будет тем больше, чем более демократизирован будет 
1 *

А л  отре б .лен и в предметов роскоши, свойственное высоким степеням дохода, будет 
тем выше, чем большее социальное неравенство будет существовать в стране.

Прилагаемый график, представляющий потре"блеиие в двух гипотетических странах 
с 120.000 населения и 240 тысячами франков национального дохода каждая и разным, 
типом распределения дохода—весьма наглядно иллюстрирует все предыдущие положе-, 
ния. (График № 9).

Эффект влияния повышения национального дохода на массовое потребление также 
тесно зависит от социального строения общества.

Так, например—рост потребления шелка и драгоценных камней, при неизменяе­
мости остального потребления и цен,—укажет нам, что все увеличение национального 
дохода попало в руки зажиточных классов.

Обратно—увеличение потребления сахара и других продуктов, потребность в ко­
торых еще не находится в насыщении у средних и низших классов,—укажет нам на де­
мократизацию приращений национального дохода.

Необходимо отметить также очень большое влияние на потребление продуктов 
изменений в их ценах.

Не вникая в детали этого сложного влияния,мы ограничимся только указанием,
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№ 9 Влияние распределения национального дохода на потребление 
Деиократнзмрованный^дѳход Недемонратизировавный^доход

Ы ш  жмТсл&і 12.0.000 
Нлщоно^тм дохздг- 

-І2АС.ООО

Х̂МСАО ЖАіІШіі 1Ш 0О
HowwHa/ibHbiwnoxoflü' ___

- 2̂ 0.000

r C

В~*умме жзраеходоваио на
ЛіЗісо

° S °>0°0
o ° ° C° o  О с Oooo 
О О О  

Зо0 о <
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В^сумме израсходовано на

//ІѵЯсо РвИ&иД

>°0 ° о
°o°o0c

° ° о?0°о' 
Л О г

о ° °° О с 
3 0  О , о о с
6.000 2.935 6.125

что падение цен какого-либо продукта, входящего в обычный бюдлсет, увеличивает его 
потреШіЁ®; с о д и о й с т о р о н ы, и у т е м ф а к т и ч г. с к о г’ о у в с л и ч с - 
н и  я о б щ е й  с у м м ы б ю д ж е т а • н а с у  м и у, р а. в н у ю р а, з и и ц г в 
ц е н а х  п о т  р е б л я е м о г о  к о л и ч е с т в  а,—а с д р у г о й с т о р о и ы 
з а с ч е т  в ы т е с н е н и я  з а м е н  я е м ы х п р о д у  к т о в (например, при 
падении цен на. шерстяные ткани они вытесняют бумажные).

Несмотря на свою эластичность и местные различия типов потребления, потреби­
тельские нормы остаются значительно более постоянными величинами, чем все остальные 
элементы, необходимые для установления потребительских запросов населения, и потому 
построение их на основании материалов, собранных за последние годы русской ста­
тистикой, может иметь чисто практический интерес не только в настоящий момент, но 
и в течение ряда ближайших лет.

Потребительские нормы, помимо их теоретического исчисления по данным физио­
логии питания, могут быть установлены двумя способами : 1) приемом баланса массовых 
величин производственной и транспортной статистики и 2) путем иепосредтенпого 
учета потребления по данным некоторой совокрности лонсграфичееких описаний по­
требительского бюджета отдельных семей.

При первом способе учета исследователь определяет размеры производства данного 
продукта в течение изучаемого периода времени и в границах изучаемой местности, 
учитывает запасы продукта в начале и конце исследуемого периода (м и  производит 
учет остальных данных за более или менее большой период времени, при котором разница 
между начальными и конечными запасами будет совершенно ничтожна по сравнению 
со всей массой потребленного за этот период продукта), затем—подсчитывает все пере­
движения продукта через границы района (железнодорожные, водные и гужевые пере­
возки).

Из сопоставления полученных величин легко может быть определено количество 
иродукта, «ставшегося к потреблению; вычитая из него промышленное потребление и
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дел» порчи и усушки при торговом хранении, получают цифру шдекого потребления я, 
разделив последнюю на число жителей района, устанавливают .норму потребления per 
capito х).

Как видно из приведенного перечня—для точного установления норм потребления 
этим методом необходим значительный ряд величин, из которых многие, при современ­
ном^,остояниирусскойстатистики, могут быть получены только весьма приблизительно.

Отсутствие же хотя бы одной из них делает норму мало точной, а иногда и прямо 
проблематичной, особенно—при учете потребления в малых районах.

Вгорой метод исчисления основан на точном монографическом учете потребления • \  : 
отдельных' семей и выводе средних норм потребления на основании данных по более 
или менее значительной совокупности подобных монографий.

Точность норм потребления, получаемых этим вторым методом, зависит, с одной 
стороны, от числа описанных бюджетно хозяйств и от типичности их для иссле­
дуемого района, а с другой стороны—от степени совершенства методов собирания и 
обработки бюджетных данных.

Так, например, на основании данных по трем=пяти случайно описанным хозяй­
ствам, было бы трудно составить нормы потребления для района, включающего в себя 
сотни тысяч жителей.

Точно также нельзя считать типичными нормы, выведенные по совокупности хо­
зяйств, в которой бы преобладали зажиточные семьи, составляющие ничтожную долю 
всего населения района; равным образом, нельзя строить норм потребления большого 
города только на основании бюджетного описания потребления текстильных рабочих.

При продуманном же и тщательном проведении исследования оба метода дают 
весьма близкие цифры2) и, взаимно дополняя друг друга, могут служить твердой опорой 
при построении планов продовольственной кампании.

Там, где бюджетные исследования были произведены за последние годы, 
исчисление подобных норм представляется мало затруднительным.

В гораздо худшем положении находятся губернии, совершенно незатронутые 
бюджетными исследованиями, так как кропотливые приемы собирания и сводки бюджет­
ных материалов требуют месяцев работы.

Однако, однообразие бытового уклада вашей деревенской жизни, обуславливающее, 
как мы увидим ниже, значительное постоянство потребительских норм в различных 
районах России, позволяют для губерний, совершенно лишенных бюджетных исследо­
ваний, исчислить более или менее в е р о я т и ы е нормы потреб.тения путем «экстро- 
поляции» бюджетных данных других районов, близких по своему бытовому укладу и 
соседних территориально.

Настоящая работа ставит своею задачею нритти в этом деле на помощь местным 
работникам и дать возможно полную сводку русских бюджетных материалов, характе­
ризующих потребление сельского населения, благодаря чему полученные нами нормы 
могут явиться о д н и м и з м а т е р и а л о в  для разработки плана продовольствен­
ной кампании.

В настоящее время нам известно более 80 опубликованных в России бюджетных 
работ 3).

Ріроме них около десятка крупных бюджетных исследований, выполненных 
земскими статистическими бюро находятся сейчас в разработке, а частью и в печати.

К сожалению, из этого значительного количества исследований большая часть 
не может удовлетворить современным требованиям.

г) При этом методе норма потребления per capito равна: Х==( Урожай-f Начал. запасы+
+  Ввоз)—(Коиечн. заиасы+Вывоз+Пром. потребл.), деленное на число жителей.

2) Примером такого совпадения может служить исследование, произведенное И. П. По­
повым по Тульской губернии.

3) Их перечень и описание см. А. Чаянов. «Опыт разработки бюджетных данных по сто 
одному хозяйству Старобельского уезда, Харьковской губ.». Т. I, введение. М. 1915 и І-е при­
ложение к работе С. А. Клепикова, помещенной в настоящей книге.
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Огромная часть их построена на чрезвычайно ограниченном объеме наблюдения, 
часто не превышающем десятка хозяйств, благодаря чему бюджетные величины, полу­
чаемые в результате их разработки, не могут претендовать на высокую точность и до­
стоверность.

Многие построены на материале, собранном явно несовершенными методами.
Однако, даже откидывая из существующих русских работ все устарелые, и все 

базирующие на слишком малом количестве объектов наблюдения, мы должны при­
знать, что значительная часть губерний Европейской России затронута более или 
менее современными бюджетными описаниями.

Приступив к разработке отобранного таким образом материала,|мы прежде всего 
должны были решить ряд основных методологических вопросов, выдвинутых специфи­
ческими особенностями принятых нами заданий.

Первым из них является вопрос о том, на какую потребительскую единицу мы 
должны исчислить наши нормы.

При эмпирическом изучении вопросов потребления очень редко приходится иметь 
дело с данными, относящимися к потреблению одного человека, и, за редкими исключе­
ниями , мы обычно изучаем потребление семьи, т.-е. суммарное потребление группы людей.

При чем, изучаемые нами семьи по своему составу и размерам бывают весьма неод­
нородны, и мы не можем принять семью за единицу потребностей и потребления.

Так, например, если мы имеем две семьи, из которых одна состоит из двух, а. дру­
гая—из четырех взрослых людей, то одинаковая степень удовлетворения их потребностей 
может быть достигнута только в том случае, когда вторая семья будет потреблять вдвое 
большее количество продукта, чем первая.

Поэтому единицей потребления остается человек, й к этой единице исследователи 
стремятся привести изучаемые ими величины потребления.

Однако и эта единица остается достаточно грубой, так как размер потребления 
различных людей чрезвычайно разнится, прежде всего— з зависимости от их возраста 
и пола; ребенок для удовлетворения своих потребностей нуждается в гораздо меньших 
количествах продукта, чем взрослый, женщина потребляет меньше, чем мужчина.

Для того, чтобы сгладить различия возрастного и полового состава семей, различ­
ные исследователи стремились найти соотношение Ееличин потребления в разных возраст­
ных и цоловых группах и определить нормальную потребительную единицу.

Родоначальник бюджетной статистики Эн г е л ь  и ряд "позднейших авторов 
установили значительное число разнообразных систем сведения различных возрастных 
и половых групп к одной потребительской единице 1).

В русской литературе прочно установился прием исчисления потребительских 
норм в переводе^на одного взрослого е д о к а  мужского пола, который и является 

і наиболее удобной единицей для всякого рода группировок и сопоставления с о в о ­
к у п н о с т е й  р а з л и ч н ы х  п о  с в о е м у  п о л о в о м у  и в о з р а с т н о м у  
с о с т а в у .

Так, например, при сравнении потребления городских рабочих семей с. семьями 
крестьянскими или при сопоставлении крестьянского потребления по разным посевным 
и промысловым группам, мы будем иметь совокупности, резко различные по проценту 
малолетних и женщин и, благодаря чему «с р е д н н й ч е л о в е к »  в этих группах 
с потребительской точки зрения не будет величиной определенной и постоянной, а нормы, 
вычисленные на него, как единицу потребления, окажутся несравнимыми.

Это обстоятельство и заставляет бюджетного работника прибегать условной и мало 
точной системе переводов потребления на «едока», так как только она’ может дать в этих 
условиях сравнимые результаты.

Однако, специфические особенности наших заданий позволяют нам избегнуть этих 
переводов, так как изучаемые нами совокупности десятков, а иногда и сотен семей вклю-

х) См. подробное описание их в книге А. Чаянов. «Очерки по теории трудового хозяйства». 
Вып. II. М. 1913.
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чают в себя самые разнообразные в демографическом отношении семьи и в сумме мал* 
разнятся друг от друга по СЕоему половому и возрастному составу.

А в этом случае «средний человек» или «средняя душа обоего пола», выраженные 
в «кетах» или «едоках», дадут постоянные величины для всех совокупностей, что обусло­
вливает сравнимость норм потребления, выводимых на эти единицы.

Так, например, по бюджетным исследованиям, авторы которых делали перевод 
своих семей в число едоков, мы имеем следующее выражение одной души в «едоках».

Доля «едока»,’приходящаяся на 1 душу обоего пола.
Вологодский у е з д ......................... 0,72
Велвский » ......................... 0,72
Тотемский » ......................... 0,71
Гжатский » ......................... 0,74
Поречский » ......................... 0,69
Сычевский ■» ......................... 0,70
Дорогобужский » ......................... 0,69
Волоколамский » ......................... 0,68
Старобельсквй » ......................... 0,66
Симбирская губерния .................... 0,70

Полтавская » .................. ..  . 0,70

Полученный ряд может быть признан весьма устойчивым, и мы можем принять, 
что при анализе больших совокупностей семей, выбранных обычными бюджетными 
приемами выражения их потребительских запросов в «душах» и в «едоках», дает вели­
чины, находящиеся в постоянном отношении (1 душа=0,7 едока—или 1 едок=1,4 души).

При этих условиях наши исчисления продовольственных норм как на душу, так 
равно и на едока, должны дать одинаковые практические результаты.

Принятая нами годовая продолжительность исследуемого потребления обусловлк- 
валасв сезонным характером русского деревенского быта. Среднее месячное или суточное 
потребление, являющееся вполне реальной величиной для более постоянного в своем 
составе городского потребления, явилось бы совершенной фикцией в условиях сельского 
быта.

Гораздо более сложным и спорным является вопрос о способах привода к этой 
временной единице случаев прерывистого потребления, т.-е. тех случаев, когда в течение 
учитываемого периода потребления некоторые члены изучаемой семьи будут временно 
отлучаться на сторону, а с другой стороны в продовольствии семви будут принимать 
участие временные рабочие и гости.

Новейшие русские работы в этой области обычно отбрасывали совершенно вне- 
домашнее потребление, ограничиваясь точным учетом годового общего потребления 
всех лиц, бывших на продовольствии семви, и с особой тщательностью учитывали 
время, окоторе каждое из этих лиц пробыло в семье.

Выразив последнюю величину в человеко-днях продовольствия, авторы делили 
на нее годовое потребление семьи, и, получив норму потребления человека, путем помно- 
жения ее на 365 выводили годовое потребление.

Однако, мы не могли воспользоваться этим методом, так как, во-первых, далеко 
не все работы, послужившие нам материалом, содержали учет продовольственного 
времени, а, во-вторых, наши задания и условия работы позволяли обойтись без этого 
кропотливого способа учета.

Временные отлучки членов семьи и временные потребители могут явиться в резуль­
тате двух процессов:

1) Перемещение потребителей в пределах изучаемого района и слоя населения, 
т.-е. перемещение в случае найма на поденную и срочную работу крестьянина в кре­
стьянское же хозяйство.

2) Уход потребителей в отхожие промыслы за пределы района.'
2*



XXII

Первый из этих процессов не может исказить наших норм, так как большинство 
изучаемых нами бюджетных совокупностей являются типичными и представляют собою 
как бы модель совокупности всех хозяйств района; благодаря этому группы хозяйств 
с отсутствующими потребителями уравниваются группами хозяйств с временными по­
требителями. .

Несколько более сложным является вопрос о втором процессе. Его игнорирование 
могло бы повысить наши нормы в районах, пользующихся пришлымы сельско-хозяй- 
ственными раоочими, и значительно понизить нормы районов с развитым временным 
отходом на сторону.

Однако мы, учитывая возможность подобного повышения и понижения при срав­
нении потребления различных районов между собою и с физиологическими данными, 
должны все же отказаться от всякого рода коррективов, так как во всех продоволь­
ственных рассчетах при учете населения принимаются цифры постоянного, населения.

Поэтому, если бы мы корректировали наши нормы и определили бы общую потреб­
ность района путем перемножения корректированной нормы на цифру постоянного 
населения, то этим мы, с одной стороны, лишили бы продовольствия пришлых рабочих, 
а с другой—дали бы излишние количества в районах с различным отходом.

Употребляя же не корректированную норму, т.-е. норму годового потребления, 
человека с добавлением приходящейся на него доли потребления пришлого населения 
или же за вычетом его внедомашнего потребления,<|ш пользуемся типичной для района 
нормой, представляющей собою долю общего потребления района, падающую на одну 
душу постоянного населения, т.-е. нормой, необходимой для продовольственных рас- 
счетов.

Мы не могли воспользоваться потребительскими коэффициентами перевода, так 
как, во-первых, существующие системы переводов далеко не могут сами претендовать на 
достаточную точность, а, во-вторых—увеличение точности, достигаемое этими пере­
водами в своем количественном выражении, незначительно по сравнении с мерой 
неточности самих бюджетных материалов.

Так, например, Л. М а р е с с  в своей известной работе «Производство и по.тое- 
jlüeime^xflgßQ^ B  крестьянском хозяйстве» \  указывая на трудность приведения Ы'ех’ 
видов растительной пищи к какому-нибудь одному наименованию, говорит:

«Впрочем, такое приведение,’пожалуй, и нздишне. ІІо данным д-ра K ö n i g ’ a 
нитаетльные начала входят в зерна в следующих относительных количествах (для ржи 
это количество принято=100).

Ржи ................................... 100
Пшеницы.............................. 103

Овса ....................................  96
Ячменя.................................  97

Полбы ............ 99
Г р е ч и х и ..............................  88
Проса .................................  94 .
К у к у р у зы ............................ 101
Г о р о х а ................................. 131

Неточности, получаемые при суммировании мясных продуктов, довольно значи­
тельны, но точность бюджетных цифр в отношении веса потребленного мяса и особенно 
рыбы настолько ничтожна, что приведение полученных количеств, например, к говядине 
не могло бы улучшить наши нормы.

^  н хлебных цен на некоторые стороны народного хозяйства». Т. I.
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То же можно сказать и относительно молочных продуктов.
Однако везде, где к тому представлялась возможность, мы пытались в тексте расчле­

нять суммарные группы потребляемых продуктов и указывать на их состав.
Таково значение и смысл наших норм исчисленных на душу обоего пола. 

Подчеркиваем еще раз, что нормы эти имеют смысл как н о р м  ы с н а і  д  е л і. я
о п р е д о л £ ЯД ы х с о в о к у п н о  с т е и н а с  е д е н  и я р а с п о л о ж е н -  
н ьі х н а и з в е с т н о й  т е р и т о р и и 

4 Однако по своей конструкции нормы эти не могут бцть рассматриваемы как 
физиологические нормы потребления индивидуального человека, Желая однако 
исщшзовать наш материал и в этом направлении мы паралелыю с исчислением 
на одну душу исчисляли наши нормы и на одного переводного едока, тем уста­
новив нормы индивидуального потребления.

Для полноты характеристики наших норм, помимо описания метода их 
составления, необходимо отметить, что в значительной части использованных нами 
работ бюджетная совокупность хозяйств несколько выше по своему достатку, чем 
совокупность всех хозяйств района, что объясняет необходимость при кропотливом 
бюджетном опросе иметь дело с особенно толковыми крестьянами.

Кроме этого следует отметить, что наш бюджетный материал собирался в разные 
годы, неодинаковые по своей урожайности и по другим экономическим моментам, что 
необходимо следует учитывать при сопоставлении потребления различных районов.

В нашей работе, кроме исчисления обычных потребительских норм, обращено 
некоторое внимание и на устойчивость этих норм.

Однако, недостаток времени не позволил нам подойти к этой проблеме с наиболее 
совершенными методами анализа.

Предполагая вначале исчислить цифры среднего душевного потребления для ка­
ждого хозяйства, входящего в бюджетную совокупность, и исследовать устойчивость 
полученных таким образом рядов путем определения среднего отклонения, мы впослед­
ствии принуждены были отказаться от этой идеи и ограничиться установлением макси­
мальной и минимальной групповой средней и обычной посевной группировке.

Отклонение этих величин от средней в грубых чертах позволяло судить об устой­
чивости норм.

В дополнение к этому методу анализа устойчивости мы воспользовались такжі 
•исчислением среднего отклонения по формуле.

ѵ  (І1+СІ2+......+  dn uX = ----- -------------- - для ряда районных средних.
11а

%
Наши цифры, конечно, настолько несовершенны, что по ним нельзя судить о ко­

личественном выражении меры сжимаемости, но для установления того, в какой последо­
вательности они должны быть расположены, потребности по степени своей эластичности, 
они могут быть приняты во внимание.

Помимо абсолютной сжимаемости каждой отдельной потребности при составлении 
плана продовольственной кампании приходится считаться также и с фактом замены 
одних питательных продуктов другими, благодаря чему часто организатору продоволь­
ственной кампании придется иметь дело с. совершенно иным составом и соотношением 
питательных продуктов, чем то. которое свойственно обычному времени и приведено 
в наших нормах.

Чтобы использовать наш материал, также и в этом случае мы постарались освобо­
дить наши потребительские нормы от качественного выражения их в отдельных про­
дуктах, и в первой же главе исследования дали их выраженными в единицах основйых 
питательных веществ; белков, жиров и углеводов.

Оканчивая наше введение, мы должны указать также и на то, что в процессе ра­
боты мы должны были отказаться от идеи дать на основании бюджетных материалов по­
требительские районы для каждого из продуктов.
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Как будет видно из нижеследующих глав, для проведения такой работы не было 
достаточных оснований, и только для меньшей части продуктов мы сочли возможным 
сделать некоторые самые общие районные разделения.

Дабы компенсировать этот недостаток нашей работы, мы ввели в текст анализ 
некоторых зависимостей бюджетных величин от основных экономических факторов, 
который поможет местным работникам использовать наш материал для своих практи­
ческих целей в деле построения планов продовольствия.

А. В. Ч а ш :.



Нормы потребления главнейших пищевых продуктов 
Прусским крестьянским населением.

Г Л А В А  I.

В в е д е н и е .
а) Литература по изучению массового потребления и ее разбор.

Настоящая работа является третьей по счету работой, пытающейся, на основании 
массового материала, подойти к выяснению норм среднего потребления русского насе­
ления. Первая работа в этой области, предпринятая Экономическим Отделом Союза 
Городов 1) и являющаяся прототипом работам Р. К а б о 2) и нашей, была проведена 
под руководством профессора А. В. Ч а я н о в а  в 1915 году.

Главными недостатками этой работы являются некоторая грубость принятых 
методов разработки и малая проработанность раздела, посвященного физиологическим 
нормам, что объясняется большой спешностью ее составления и кратким сроком, назна­
ченным для исполнения работы.

Работа Р. К а б о ,  составленная также по поручению Экономического Отдела 
Союза Городов и относящаяся к городскому населению, несмотря на большую прорабо­
танность,также несвободна от упрека в грубости приемов обработки материала. Из мето­
дологических недочетов нам хотелось бы отметить следующие:

1. Расчет на одну душу без учета продовольствия пришлого и отсутствующего 
населения.

Это было вызвано необходимостью разработки не норм индивидуального- пита­
ния, а нормы снабжения больших социальных совокупностей, при определении которых 
миграции населения неизбежно составляют одну из основных слагающих субъекта потре­
бления, коим в данном случае являлась территория, а не физиологический индивидуум.

А. В. Ч а я н о в  по этому поводу говорит3):... «мы можем принять, что при ана­
лизе больших совокупностей семей, выработанных обычными бюджетными приемами, 
выражения их потребительских запросов в «душах» и вч<едоках» дает величины, находя­
щиеся в постоянном отношении (1 душа=0.7 едока или—1 едок=1.48 души).

При этих условиях наши исчисления продовольственных норм как на душу,

х) Материалы по вопросам разработки общего плана продовольствия населения вып. I. 
Нормы продовольствия сельского населения России по данным бюджетныхисследовании. МЛ915.

2) Р. Кабо. Потребление городского населения России. М 1918.
3) «Нормы продовольствия сельского населения России...», введение стр. 13.
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Это положение можно принять тоіш п  к ™ 
мание потребления пришлого и отсѵтстгѵттр™ слУчаеі ес-№ не привімать го ehe 
«О  т  совсем соогсешсуех Д З ?  В Ч « » » » « « « “  рта.

Это ясно видно из следующей таблицы;

Количество «„ОЛШХ едоков» о учото, ПОТООЙП. Г“5'“ “ “ Ä  *' 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _  щего населения и без та*оюгоМ 'МОГ° " OT4 ,ItT» fo -

№ №  I г  у б е р н и я

1 ' Вятск,іая
2

3
Вологодская. 
Олонецкая. . 

Новгородская
Московская. . 

Смоленская . 

Калужская . 
Тульская. .

9  ̂ Пензенская .
10 Воронежская .

S J T aeTCa 3̂ т а т с л ь н а ^10° 3°/) ? СН £ ° 1”его Населевм ,м ы  видим, что ра°- 
° .70-0 .62  едока; 1 едок=гместо i Ä  59 ДЙ  ™  (1 Душ а=гместо

• ä “  sr i  о ;  %  • « «  «  » » f  ”  f ö  ” ™ f , ;  v . y #

■) Н»Щ сделаны „  „ ,№ _ ,  e ,  ,  „ „ „ „  ^  ^  ^  ^  "

II. Группировка продуктов.
Как в работе, произведенной под руководством A. В. Ч а я н о в а ,  так и в работе 

Р. К а б о  'приняты следующие основные группы продуктов:
I) X еб—сюда входят: х.еб ржаной и пшеничный, крупы, бобовые ипрочие хлеб­

ные продукты; II) картофель; III) овощд и фрукты; IV) мясо и другие животные про­
д у к т , куда входит и рыба; V) молочные продукты.

Что касается хлебной группы, то, не говоря уже о крайне различном составе ос­
новных питательных начал отдельных х ебпых продуктов, что не позволяет соединять 
их в большую группу, такое объединение не дает возможности наблюдать процесса из­
менения состава хлебной группы в зависимости от различных экономических факторов. 
Так например,если мы разобьем х-за на группы по доходности на 1 едока, то при росте 
общей Ц! фры хлебной группы, отдельные ее элементы возрастают различно, что видно 
из приложенной таблицы (составленной на основании материалов по Новгородской гу­
бернии). В то время как рост потреб ения ржаной муки останавливается на третьей 
группе—потребление остальных продуктов растет большими скачками по всем четы­
рем группам.

Т а б л и ц а  №  2 .
Рост отдельных категорий продуктов хлебной группы в зависим ости  о т

бю дж ета , , ед ок а “ .

Группы по доходу 
на 1-го едока 

(рубли).
Мука

ржаная.
Мука

пшенич­
ная.

Мука
прочая. Крупа. Бобовые.

Всего 1 
хлебпых 1 

продуктов. 1

до 100.00 100.0 100.0 100,0 100 0 100.0 100.0 I

100.01— 150.00 110.2 149.5 132.4 166.7 281.8 113.1

1 5 0 .0 1 -2 0 0 .0 0 129.1 141.8 162.6 175.0 318.2 138.1

200.01 и выше. 129.4 292.4 180.7 275.0 390.9

!

152.6
і1

Т а к  к а к  х л е б н а я  т р у п  п а  п р о д у к т о в  д а е т  62.9%*) о б щ е г о  
ч и с л а  к а л о р и й  и я в л я е т с я ,  т а к и м  о б р а з о м ,  о с н о в о й  п и ­
т а н и я  р у с с к о г о  н а с е л е н и я ,  т о  мы н е  д о л ж н ы  р а с с м а т р и ­
в а т ь  е е  к а к  о д н о  ц е л о е ,  а р а з б и т ь  ее  н а  с о с т а в н ы е  ч а с т и  
и а н а л и з и р о в а т ь  к а ж д у ю  ч а с т ь  о т д е л ь н о  и в с о в о к у п ­
н о с т и .

Из молочной группы должно быть выделено коровье и сливочное масло, а из мяс­
ной—рыба, в виду большого различия в составе питательных начал.

Щ  К недочетам обоих работ следует отнести также чзрсзчур большие группы, 
в которые соединены продукты для разложения их на основные питательные начала.

Взе перечисленные шше различия в методах делают то, что результаты нашей ра­
боты и работы А. В. Ч а я и о в а не всегда совпадают.

2) См. табл. № 7 нашей работы.



Особенно расхождение заметно в картофеле, мясе, молочных продуктах и сахаре 
(на 1 душу обоего пола в год пудов).

Хлебные
продукты.

Карто­
фель.

Овоща н 
фрукты. Сахар. Мясные

продукты.
Молочные
продукты.

Масло
расти­

тельное.

По данным на­
шей раооты.

!

15.67

і

6.68 3.01 0.15 Г. 11 8.70 і
■

і
!

0.09

По работе 
A.B. Чаянова. 15.62 9.00 3.69 0.23 1.36

' 1

6.81
j
1

1 0.13

6) Характеристика материма.

Переходя теперь к обзору материала, легшего в основу нашей работы, мы должны 
указать, что нами і ведено в разработку несколько новых губерний и областей материалы 
по которым вышли за период 1915—1919 г.г. (в нашем перечне эти новые материалы от­
мечены звездочкой).

Большая часть использованного материала собрана экспедиционным методом. 
(Губернии: Вологодская, Костромская, Волоколамский у. Московской, Вятская, Туль­
ская, Пензенская, Симбирская, Смоленская, Харьковская, Херсонская, Олонецкая 
к др.); некоторые—анкетным методом. (Губернии: Ярославская, Тверская, Симбирская, 
Калужская и др.) и лишь незначительная часть обследована наиболее совершенным 
методом—методом приходо-расходных книг (Московский у. Московской, губ., Полтав­
ская п Черниговская губернии). Всего пущенов разработку около 8.000 б.б.,располо­
женных довольно равномерно по всей России, что позволяет считать подученные нами 
средние цифры и построенные на них заключения весьма близкими к действительности 
(см. гра,фик № 1).

Что касается времени, к коему приурочиваются исследования в отдельных губер­
ниях, то, как это видно из приложенной таблицы (см. таблицу № 3),—оно колеблется 
между 1896 и 1915 г.г., т.-е. в пределах двадцати лет.

Главная масса исследований приходится на (16 губерний) 1905—1913 г.г., в че­
тырех губерниях исследования падают на 1896—1901 г.г. и в 3 губерниях относятся к 
1914—1915 г.г.

Исследования, произведенные в последние годы XIX столетия, могут вызвать сб- 
мнения в смысле,сравнения средних цифр этих исследований, с таковыми ate—иссле­
дований 1905—1913 г.г., но рассмотрение изменения отдельных моментов народно­
хозяйственной жизни Вятской, Воронежской и Херсонской г.г. убеждают нас в обратном.

Нам могут заметить, что Великая Европейская война, начавшаяся в половине 
1914 года—к 1915 году внесла уже большие изменения в экономической структуре кре­
стьянского потребления, но это не так, чему доказательством может служвть 
ряд статей наших известных экономистов, помещенных в «Агрономическом Журнале» за 
1914—15 г.г.

График № 1. Губернии затронутые бюджетными исследованиями.

Примечание: цифры внутри губернии показывают число бюджетов
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Т а б л и ц а  №  3.

Перечень бюджетных исследований, вошедш их в разработку.
(Звездочкой (*) помечены работы, не встречающиеся в указателе А. В. Чаянова *).

Наименование Год
PQО О « Er*

№№ Губерния. Автор. работы. исследования.
Оа g D"4 и: $ \©

1
.

Вятская. — Сборникъ материалов по1 
щенке земель Вятской1 
губернии

a) Вятский у. . . . .  1
b) Орловский . . .
c) Слободской . . . !

і

1 8 9 9 -1 9 0 0
1899— 1900
1 9 0 0 -1 9 0 1

632
727
628

2 Вологодская. Материалы для оценки 
земель Вологодской гу­
бернии

a) Вельский . . . .
b) Вологодский. . . I 

*) с) Кадниковский . .
d) Тотемскии. . . .

1907
1905
1909
1903

102 * 
136 
243 

913 Олонецкая *. > — Материалы по оценке 
земель Олонецкой губ. . 1909 19

4 Новгород­ > — Бюджеты крестьянских
г ская *. хозяйств Новгородской 

губернии ................... 1 9 0 3 -1 9 1 1 92
5 Костромская. А. Крестов­

ников.
Питание крестьян Ко­

стромской губернии по1 
бюджетным исследовани­
ям 1908— 1909 года . 1908— 1909 376

6 Ярославская. Сельскохозяйственный 
.обзор Ярославской губ. 
за 1909 г.................. 1909 2192

7 Московская. А. Чаянов. 1) Лен и др. куль­
туры Волоколамский у .,1 
Московской губ. . . .

2) Рукоиисные данные 
присланные П. А. Ви-1 
хляевьш по Московскому 
уезду. . . . . . . .

1910

1911

25

20
8 Смоленская. А. Чаянов. Лен и другие культу­

ры в организационном 
плане крестьянскихъ хо­
зяйств нечерноземной по­
лосы России ............... 1911 71

*) «Нормы продовольствия сельского населения России». А. В. Чаяиовъ. Введение,стр. 11.



Табли ца № 3 ( продолж ение).
1

Наименование Год
СЗ

§  s
M s Губерния. Автор. работы.

і

j последования. tsa f t  tr. g
NO

9
'

Калужская *.

! 1 

іСельскохозяйственный і

--- г
1
і
1

обзор Калужской губ. за 
1909 г.......................

■

1909 119
10 Тульская *. — Продовольствие кре­

стьян Тульской губ. . . 1911— 1914 655
11 Пензенская. — Рукописные материалы

присланные Пензенским 
Статистическим Бюро. .

1 1913 і 261
12 Тамбовская *. Таблицы к бюджетно­

му исследованию кресть­
янских хозяйств Тамбов­
ской губ. летом 1915 г.

!і1
1915 85

13 Симбирская.

I

Краткие бюджетные| 
сведения по хуторским и 
[общинным крестьянским 
хозяйствам Симбирской 
губ.............................

і
'

1913 j 225
14 Воронежская. Ф .  ІЦербива. Крестьянские бюджеты 1 8 8 5 -1 8 9 7  j 230
15 Чернигов- 

j ская *.
Н. Костров. Очерки крестьянских 

хозяйств Черниговской 
губ. вып. I, 5 бюдже­
тов за 1914— 15 годы. 1914 1915

! ■ •16 Харьковская. А. Чаянов. Бюджеты крестьян Ста- iробельскаго уезда, Харь­ !
1 101ковской губ................. 1910

17 Полтавская *. і
і ! Статистический спра­

вочник по Полтавской 
губернии на 1917 г. . 1911

i

| 147
18 Херсонская. Арнольд. Общие черты агроно­

мической техники и с.-х- 
экономики крестьянских 
хозяйствъ Херсонской гу­
бернии ................... ... 1896— 1899 124

19 Приморская
область *

0

Материалы по обследо­
ванию крестьянских хо­
зяйств Приморской обла­
сти т. YI, вып. 2 . . 1 9 1 4 -1 9 1 5 39

20 Уральская 
область *.

Данные бюджетно-хо­
зяйственного обследова­
ния 75-ти переселенче­
ских хозяйств . . . . 1909— 1910 75

21 Степная п Тур- 
гайская 
область *.

Материалы по пересе­
ленческим хозяйствам в 
Сіепной и Тургайской 
области т. VIII. . . .

i
1898— 1899 55

Таблица  «Л? 3 (окончание).

.№

; i

Губерния.

II• ;  !| 
Автор. '

1
Наименование

работы.

' 1
Год

исследования. Чп
сл

о
бю

дж
ето

в,

22

23

Сыр-Дарвин­
ская об­
ласть *.

Туруханский 
край *.

і
1

Хозяйственный быт 
Киргизского, Сартовского 
и Русского населения юго- 
восточной части Чимкен- 
!ского уезда, Сыр-Дарьин- 
ской области, т. II. . .

Материалы по иссле­
дованию р. Енисея въ ры- 
'бопромышленн м отноше­
нии, вып. V III Эконо­
мическое положение кре­
стьян Туруханского края, 
часть 1-ая ...............

1
і
■
!

і і
і
I1 I

1910 

_1908— 1912

22
!

497

1
1 Всего принято в раз­

работку. ...................

і ' II

7994

Наша работа по своему характеру разбивается на две части. Первая, которую мы 
даем в настоящей книге, заключает в себе только вывод потребительных норм и их про­
стое описание. Вгорая же часть должна заключать детальный анализ полученных норм 
и вывод целого ряда определенных зависимостей их от различных экономических факто­
ров. Д (я этой цели нами отобран ряд губерний (Нэвгородская, Воронежская, Волоко­
ламский у. Московской, Приморская, ОмолЙнская, Тамбовская, Харьковская и 
Чзрпиговская) с общам числом бюджетов 650, которые будут исследованы 
похозяйственно.

в) Различные,принятые в настоящей работе, переводные коэффициенты.
іг

П ж  разработке бюджетного материала нам пришлось столкнуться с целым рядом 
разнообразных измерений веса и количества продуктов и для того, чтобы привести все 
к одному знаменателю, нам пришлось составить довольно большую таблицу переводов, 
которую мы и помещаем.



Таблица «Л? 4.

Переводные коэффициенты различных единиц измерения количеств продуктов.

Наименование 
меры или ко­

личества.
Название про­

дукта.
...

Вес в 
пудах.

Наименование 
меры или ко­

личества.
Название про­

дукта.
Вес в 
пудах.

1 ведро Молока . . . . 0.78

і

1 1 ведро Рыбы. . .  . . 1.00
10.0 шт. Яиц с скорлупой. 0.04 1 кочан Капусты. . . . 0.10
10.0 „ „ без скорлупы. 0.03 .100 шт. Огурцов . . . . 0.38

1.0 „ Гусь . . . . . 0 23 ' 1 мера Луку............... 1.10
1.0 „ Утка . . . . . 0.09 ! 1 ” Моркови. . . . 1.10

1,0 ” 
1.0 „ 

1.0 „ 

10.0 „

1 куль

Курица . . . .  

Индейка . . . .  

Птицы всяк. *) . 

Селедок. . . . 

Рыбы...............

0 09 

0.21 

0.12 

0.21 

6.00

1 ведро или 
мера

і 24 шт.

1 мера

1 ведро
1 мера

1 „

Ягод и капусты .

Свеклы . . . .  

Зерновых хлебов. 
Грибов . . . .  

Яблок . . . .  

Картофеля. . .

1.00

0.03 
1.00 

0.62 

0.75 і 

1.00

Так, как в большинстве случаев рожь и пшеница и другие хлеба даются в виде зерна 
и муки, то для единообразия мы переводили все в одно состояние, а именно в муку, при 
чем нами употреблялись следующие коэффициенты скидок:

Рожь на муку скидка 22%
Пшеница на муку » 18%
Прочие хлеба на муку » 20%

При разложении продуктов на основные питательные начала, были приняты сле­
дующие нормы скидок на отбросы:

Скидка на кости в мясе и рыбе — 33%
» в овощах всех сортов — 26%
» в картофеле — 40%

*) Эта цифра представляет взвешенную среднюю из веса разных птиц (рур, индеек, 
гусей и пр.).

Один пуд картофеля приравнивался 0.28 пуда хлеба.
Разложение продуктов на питательные начала шло по нижепомещенной таблице 

(см. табл. № 5).
В этой таблице нами принято 14 групп продуктов, против 9 групп, принятых Г. П. Ч у- 
б а к о в ы м х)и  Р. К а б о .

В основу таблицы положены переводные коэффициенты данные А. К р е с т о в -  
ч и к о в ы  м 2) и затем некоторые коэффициенты заменены другими по более новыми 
исследованиям.

Измененная таким образом таблица была передана на окончательный просмотр 
и исправление проф. Б. И. С л о в ц о в у ,  после чего и была применена к разработке 
наших материалов.

Что касается коэффициентов усвояемости, то нами были приняты обычные рабочие 
коэффициэнты, подразделяемые на дле группы по происхождению вещества3). (Живот­
ные и растительные).

Белки. Жиры. Углеводы.
Растительн. происхожд. . . .  70 85 90 
Животного происхожд..........  94 94 98

г) Нормы продовольствия сельского населения России... Г. П. Чубаков. Нормы потребле­
ния основных питательных начал', стр..22—25.

2) А. Крестовников. Питание крестьян Костромской губернии, стр. 44—45. 
s) Центральным Статистическим Управлением в первые месяцы 1919 года было произве­

дено полуанкетным, полуэкспедиционным методом обследование питания городского населе­
ния России.

При разработке материала было принято, что прежние методы оценки питательности пищи 
слишком грубы и не точны, а потому решено: 1) отказаться от всяких группировок продуктов 
при переводе их на основные питательные начала; 2) вместо шестичленной группировки коэф­
фициентов усвояемости было принято целых двенадцать (!) групп.

Коэффициенты усвояемости по иностранным и русским данным.

А.’ Б е л к и .

1. Для белков, молока, молочных продуктов, яиц, мяса, свежей рыбы.
2. » » соленой и солено-вяленой рыбы.........................................
3. » » пшеничного хлеба, риса, бобов, гречнев. и овсяных круп
4. » • пр. белков растительн. происхожд. кроме перечисл. ниже. . . .
5. » белков грубого ржаного хлеба, рж. сухарей и овощей. . . . . .
6. » белков соломистого хлеба и проч. хлеба с неудовл. суррог. . . .

Б. Ж п р ы.

7. Для жиров животного происхождения. . . . ..................................................... ... . 95%
8. » » растительного происхождения.................................................................. 85%

В. У г л е в о д ы .

9. Для углеводов животного происхождения ............................................................98%
10. » » растительного происхождения,кроме поименованных ниже. . . . 95%
11. » » грубого ржаного хлеба .................................................................. 90%
12. » » овощей ......................................................................... .........................82%

Первое положение еще имеет некоторые серьезные основнания (если, конечно, материал 
настолько деталирован, что позволяет обойтись без группировок). Второе же положение по на­
шему мнению является совершенно излишним статистическим гурманством, которое (нами был 
сделан соответствующий опыт), дает разницу в перечислении не больше 5%. Ошибку же вызван­
ную тем или иным методом собирания материала надо считать значительно выше.

Принимая во внимание вышеизложенное,мы отказались от такой точности и приняли обыч­
ные коэффициенты.

94%
90%
80%
70%
60%
60%
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Таблица № 5.

Нормы разложения продуктов на основные питательные качала.

. Ы
°. 

по 
по

ря
дк

у.

Название

предмета.
А В Т О Р.

Нормы перевода (на 100 еди- 
! пиц пр ідѵгота приходится пи­

тательных начал).
Групповые нормы 

перевода.

Ü Белки.
ji

Жиры.
Угле­

воды.
Белки. Жиры.

Угле­

воды.

1 Пшеничн. м. круп. König 10.08 0 94 74 85
„ сер. п 11.82 1.36 72.23 10.85 1.15 [,73.54

2 Ржаная мука. . . }> 11.52 2.08 69 67 11.52 2.08 69.67
3 Ячменная мука . Смоленский 11.38 1.53 7D.20

Овсяная мука. . Волков., 16.40 6.30 59 01: 1
Гречневая мука . König 9 28 1.89 72.46 12.35 1 3.24 67.22

4 Ячменная крупа. и 7.25 1.15 76.19:
Овсяная „ Полков. 14 55 6 00 60.70
Гречневая „ Судаков.. 10.92 1.82 65 20!
Пшено . . . . Смоленский. 10.51 4.26 68.16!
Р и с ..................... Гамарстен. 7.00 0 70 ; 77.00
Манная крупа. . Линскпй. 7 00 1 .2 0 80.68! 9 .54 '2 .52 71.32

5 Горох ................. König 22.85 1 79 52.36
Гороховая мука . 23.31 2.23 59.12 23.13 2 . 0 1 55.74

6 Картофель. . . , Немченков. 1.95 0.15 20.69 1.95 0.15 20.69
7 Капуста кваш. . Нехамесс. 1.35 0.27 4 48 , і!

Огурцы . . . . König. 1 . 0 2 0.09 2 .28 и
Брюква . . . . » 1.35 0.18 7.36
Редька................! 1.92 0 . 1 1 8 43 ’
Морковь............... 1.04 0 .2 1 9.34
Свекла . . . . »J 1.09 0 . 1 1 9 26
Л ук..................... Смоленский. 2.68 0 .1 0 25 69
Грибы свеж. . . „ 3.04 0.35 5.90
Я ю ды ................. König. 0.06 6.05 1.51 0.16 8.74

8 Масло раст. . . Эрисман. — 1 0 0 .0 0 — — [ 1 0 0 .0 0

9 j Сахар ................. König. — 96.28 —  • і: — 96.28
10 Говядина . . . 5) 20.91 5.19 —

Баранина,. . .  . ! ?? 17.11 5.77 —
Телятина. . . . » 19 86 0.81 —
Свинина. .JJ . . 1 5» 19.91 6 81 —
Мясо курицы . . 1 19 72 1.42 1.27

» гуся . . . Словцов. 15.91 45.59 —
Сало говяжее. . п 1.16 88.82 — іі

11 Шнек свиной. . ?> 9 72 75.75 — ! 15.54 j 28.77 0 .16
Вобла вял.. . . Ильин. 76.28 1 64 —
Треска сухая . . 27.07 0 30 —
Судак сол. . . . »> 21.48 0.72 —  і1 !

„ свеж. . . Косты чев. 18.93 0 . 2 0 —  [і 35.94 j 0.72 —
12 Молоко . . . . Орлов. 3 24 3.92 4.46

Обрат .................. König. a n 0 74 4.75
Творог . . . . Пипер. 14.82 0 24 1 . 8 6 '
Сметана............... Ланин.— 5.11 18.80 0.89! 6.57 5.93 2 .9 9

Кузьминых.
13 Масло сливочн. . Ковалевский. — 86.05 -- — 86.05 —

14 Я йца.................. Словцов. 12.55 1 2 .1 1 0.55 12.55 1 2 .1 1 0.55
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Г Л А В А  II.

Нормы потребления основных питательных начал.
а) Калорийная, ооезпеченность русского крестьянина.

«Что такое норматьное питание? Эго такой подбор пищи, при котором все расходы, 
тела, как бы они ни были своеобразны и оригинальны, правильно пополняются и орга­
низм поэтому находится в полном материальном и энергетическом равновесии» 1).

Другими словами, количество энергии »получаемой человеком при сгорании пита- 
гелъьых вщзств пог._ощ іемых им,должно быть в прямом отношении с количеством энер­
гии? расходуемым человеком.

Т а к и м  образ ом на п о т р е б л е н и е  ч е л о в е к а  имеет  г л а в ­
ное в л и я н и е  его профессия ,  з а с т а в л я ю щ а я  т р а т и т ь  то 
или иное к о л и ч е с т в о  э нерг ии ,  что и подтверждается приложенной 
таблицей.

Т аблица  № 6.

Образование энергии за 24 часа 2) (в калориях).

Профессия
Число ка­

лорий
Профессия

Число ка­

лорий

Здоровый малоработающий фи­

зически ............................ 2.400

•
3.550

Служащий по письменной ча-

; Школьный учитель. Оратор 

4 ч а с а ....................... ....

2.500

2.600

Башмачник (ручного произв.)

3 600 

3.600

4 ООО

Швея, работающая на руках . 

Писец пли машинистка . .

2.700

2.700 

2.800
■

4.100

4.400

Домашняя прислуга - . . . 2.800
і 4.800

2.900 5.000

Переплетчик . - ................... 3.000
5.200

Портиой пли швея работающие

иа машпнке...................... 3.000 Резчик по дереву .................. 5.700

Рабочий (металлического про ­

изводства) . . . . . . 3.300
6.000

Прачка . . .  ....................... 3.400 Переносчик кирпича . . . . 8.900

Ломовик (возчик).................. 3.500 Гонщик-велосипедист. . . . 9.000

2) ГІроф. Б. И. Словцов «Ппщевые раскладки», изд. 2-е Спб. 1919 г., стр. 1. 
2) Ibid, стр. 6



—  12 —

Т а б л и ц а  №  7.

Количество калорий на S едока в I день г).

.Оі
Растительного происхождения 1 Животного про­

исхождения
іі

Итого
<
t

Губерния
Всего
abs.

О/ о/ /О / О
В том числе 

хлебных abs. °/ °/ /о /О abs. О/ О/ /0 /О
abs. 1 °/ °/1 /О /0

1 Вятская. . . 4265.92 83.9 3057.65 60.1 820.39 16.1 5086 31 100.0
2 Вологодская . 3246.83 81.2 2453.84 : 61.4 751.81 18 8 39S8.64 100 0
3 Олонецкая. . 4639.43 78.6 3484.18 ! 59.1 1261.22 21.4 5900.65 100.0 j
4 Новгородская. 4294.52 84.3 3227.79 63.3 800.60 15.7 5095.12 100.0
5 Костромская . 3148.47 85.0 2313.12 62.5 555.06 15.0 3703.53 100.0
6 Московская . 3247.30 78.4 2340.00 56.4 : 898.23 21.6 4145.55 100.0

1
71 Калужская. . 2929.17 94.0 2131.71 68.5 182.34 6.00 3111.51 100.0
81_Тульская . . 3865.29 84 6 2853.77; 62.4! 707.15 15.4 4572 44 100.0
9 Пензенская. . 2504.68 1 84.4 2597.38

і
62.6 646.52 15.6 4151.20 100.0

10 Тамбовская . 3630.84 81.1 2774.19 61.9 845.61 18.9 4476 45 100.0
И Харьковская . 3783.00 89.4 2861.95 67.7 446.05 10.6 4229.05 100 0
121 Полтавская . 3490.10 85.8 2593.96 63 9 572.90 14.1 4063.00 100.0
13 Херсонская . 5450.58 95.8 4161.16 73.1 238.34 4.21 5688.92 100.0
14 Приморская 

область . : 3845.21 81 3 2753.63 58.3 879 28
1

18.7 4724.49 100.0
15 Степной и Тур-, 

гайский край j 4714.58 79.0 3624 55 60.7 1251.05 21.0 5965 63 100.0

16
Сыр - Дарьин- і 

ская обл. . 5032.86 84 2 3801 45 63.6 945.88 15.8 5978.74 100.0

Средняя по 
всей России 3 9 4 6 .7 9 84.2 2 9 3 9 .3 9 8 2 .8  ! 7 3 7 .6 5 15.8 I 4 6 8 4  44 100.0

Средняя по 
Евр. России і 3 8 1 4 .0 8 8 4 .7 ООсососм<30см 1

6 2 .9  11 687 . II
1

15.3 1 4 5 0 1 .1 9 109.0

х) В приложении II, таблице 3-й намп даны цифры по всем исследованным губерниям, 
но так как некоторые исследования не имели данных по нескольким продуктам, то их и нельзя 
было сравнивать с теми, где были полные данные. Поэтому нами выделены 16 наиболее детально 
обследованных губерний и только по ним выведены средние и только данных но этим губер­
ниям мы будем касаться на протяжении всей нашей работы

График №  2. Калорийная обеспеченность 1 едока (в тысячах 
калорий).
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Проф. Б. И. С л о в ц о в 1) разделяет работающих на четыре категории по тя­
жести работы: I. Работа в сидячем положении (напр, купцы, писцы, текстильщики и пр.) 
нх расход определяется в 2.400—3.000 калорий. II. Работа в стоячем положении или 
работа сидячая, но требующая тяжелых движений (ломовики, прачки, маляры и пр.) 
их расход доходит до 3.700 калорий. III. Работа, требующая усиленной ходьбы и 
подъема тяжестей (каменотесы, солдаты и проч.). Расход приближается к 5.400 калорий. 
IV. Сельско-хозяйетвенные занятия (пахарь, косец и др.) доводящие расход до 7—8.000 
калорий.

А t w а t е г разбивает работу по тяжести на шесть категорий, требующих от 
2.500 до 8.000 калорий.

Таковы нормы, требуемые теоретически нашими учеными-физиологами. Какова же 
действительность?

Необходимая для человека энергия выделяется при сгорании в его организме ос­
новных питательных начал (белков, жиров и углеводов), получаемых в виде поглощен­
ной пищи.

Теоретические средние калориметрические эквиваленты, выведенные на основании 
эквивалентов основных типов белка, жиров и углеводов равняются: для белка—5.8 К; 
для жиров—9.417 К.; для углеводов—4.1 К .2). Но так как белки сгорают не оконча­
тельно, то их эквивалент следует принять равным 4.1 К. Таким образом для наших прак­
тических целей нами были приняты следующие коэффициенты:

для белков —4.1 К. на один грамм усвоенного вещества 
» жиров —9.3 К. » » » » »
» углеводов—4.1 К. » » » » »

Применяя указанные коэффициенты, мы получили следующую таблицу 
(см. табл. № 7).

При взгляде на нее нам сразу же бросается в глаза, во-первых, устойчи­
вость ряда, выражающего количество калорий на 1. едока по отдельным губерниям (сред­
няя колеблемость3) равна всего 12.3% для Европейской России и 14.3% для всех 16 гу­
берний); во-вторых, преобладание калорий от веществ растительного происхождения, 
главным образом от хлебных продуктов; процент калорий от последних равен 62,9% и 
отличается крайней устойчивостью (средняя колеблемость—ничтожна всего 4.5%).

Нанося цифры общего количества калорий на карту (график № 2,) мы не можем не 
отметить намечающейся тенденции увеличения калорийной обеспеченности 1 едока 
на окраинах и постоянных величин в центре. '

б ) Влияние доходности «едока» на калорийную обезпеченность.
Г л а в н ы м  ф а к т о р о м ,  в л и я ю щ и м  и а в ы с о т у и к а ч е с т в е н ­

н о е  с т р о е н и е  п о т р е б л е н и я ,  я в л я е т с я  д о х о д н о с т ь  д а н ­
н о г о  х о з я й с т в а .  Для иллюстрации настоящего положения, нами было подвер­
гнуто детальной обработке 92 хозяйства Новгородской губернии, которая дала следую­
щий результат (см. табл. № 8). *

Настоящая таблица показывает нам, во-первых: что с возрастанием доходности 
едока—возрастает его калорийная обезпеченность; во-вторых, что с возрастанием доход­
ности—%  калорий от хлебной группы (а с ним вместе % калорий от всей растительной 
группы) продуктов—падает, а %  калорий от животной группы—возрастает.

х) Ibid, стр. 7
2) Ibid, стр. 4.

‘?і+ ?2"Ьаз+94-
?) Средняя колеблемость исчислена на основании формулы: х =  — ------ - ^ п—

где рг  а2. а3 н т. д. суть отдельные отклонения; а—средняя и п—число показаний.
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Т а б л и ц а  №  8. 
Количество калорий, полученных в виде:

Группы по доходу ва 

1 едока (рубли).

Продукт, ра­
стительн. про-

ЙСХОЖД.

В  том числе 
хлеба.

Продукт, жи­
вотного ІфО-

ИСХОЖД. 1
В с е г о .

Абсол,
цифры.

0/ 0//о /о
Абсол.
цифры.

0/ 0//0 /0
Абсол.
цифры.

0/ 0//о /о
Абсол.
цифры.

0 /0 /  /о /о

до 1 0 0 .0 0  . . . .

1 0 0 .0 1 — 1 5 0 .0 0  . .

1 5 0 .0 1 - 2 0 0 .0 0  . . 

I 2 0 0 .0 1  п выше . .

а 5 6 1 ,9  

3 .0 9 0 ,4  

3 .7 6 0 ,8
!
;4.0 3 9 ,3 ,

8 1 .3 2 .3 0 4 ,2
||

7 5 ,6  2 .7 4 2 ,7  

7 2 ,5 3  2 0 2 ,2  

6 9 ,0  3 .5 2 1 ,1

71 9 

65 9 

6 2 ,8  

6 0 ,3

6 6 8 ,1

1 .0 4 8 ,6

1 .3 4 1 ,9

1 .7 2 1 ,2

!
1 8 ,7  

2 4 ,4  

27  5 

31 0

3 .2 3 0 .0

4 .1 3 9 .0  

5 .0 7 2 ,7  

5.760 ,5;

1 0 0  0  

100  0 

1 0 0 .0  

1 0 0 .0

Д р у г и м и  с л о в а м и ,  п о в ы ш е н и е  д о х о д н о с т и  к р е с т ь я н ­
с к о г о  х о з я й с т в а  в л е ч е т  з а  с о б о й - а б с о л ю т н о е  и о т н о с и ­
т е л ь н о е  у в е л и ч е н и е  п о т р е б л е н и я  п р о д у к т о в  ж и в о т н о г о  
п р о и с х о ж д е н и я  (см. график № 3).
в) калорийная обезпеченность русского и иностранного населений по различным исследо­
ваниям.

Сравнивая полученные результаты с данными других исследований, мы получаем 
следующую таблицу г):

Т а б л и ц а  №  9.
К алорийная обезпеченность крестьянского населения  

по различным исследованиям.

Г у б е р н и я . АВТОР.
Число кало­

рий на едока.

* Новгородская ....................... Грязнов. 4.202.6
* Московская.......................... Скибневский 3.537.5
* Тамбовская........................... Богданов. 3.277.3

* Воронежская.......................... Савельев. 3.247.0

* Самарская. . ....................... Змеев. 4.222.3
* Таврическая.......................... Шепетов. 3.315.9

* Астраханская....................... Далингер. 3.824.7

По 10 губ. Европ. России . . . А. В .Чаянов 3.624.0

По 13 губ. Европ. России . . . Автор. 4.501.19

г) Данные по отмеченным звездочкой губерниям взяты из книги Б. И. Словдова .'Пищевьк 
раскладки», стр. 56.



График № 3. Влияние высоты дохода 1 едока на высоту и качественный состав

5 . 7 6 0 . »  К .

* ■ « 0 ,0  К.

4 : 0 9 «  К

ю
ЧА.*

9.?.

& 5.9

доход иа 1 едока до ЮО.оо ІОО.оі — 150.оо

калории от хлеба. ѵ\Ѵ \\\Х

5.07 Ті.7 К

47.»

&г.ъ.

150.01 — 200.00

колории от дру­
гих продуктов 
ро стктельного 

происхождения.

Ъ і.*

ш ш

І Шш
200.01 и выше.

&о .ъ.

калории от продуктов 
животного происхож­

дения.
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\
Наша цифра калорийной обезпеченпости резко выделяется среди других работ, 

что, впрочем, вполне понятно. Чі о касается работы А. В. Ч а я н о в а ,  то расхожде­
ние с нашей ціфрой получилось отчасти вс^едстіие допущенЕЫХ, как это у казы вать  
нами ранее, методологических ошибок, а отчасти и в еле дети, е того, что в число 10 губер­
ний вошли некоторые с неполным составом продуктов.

Расхождение же с другими работами Еызвано, по всей вероятности, во-пергыхразни­
цей во времени исследований, а, во-вторых, тем, что авторами указанных работ выводы 
делались на основании весьма небо., ыпого объема материа; а.

Переходя к сопоставлению калорийной обезиеченности различных кругов насе­
ления, мы должны отметить, что выведенное нреф. Б. И. С л о в ц о в ' ы м  разде­
ление на профессиональные группы по Еысоте расхода энергии, соответствуют группам, 
полученным на основании прихода энергии.

Т а б л и ц а  JV? 10.
Калорийная обззпеченность 1 едона различных кругов населения по орав 

нению с физиологическими кормами.
ои
Ь-. tAиЭ £0И % И Ь?

Характеристива
группы.

Наименование категорий  
населения, входящ их в

Число 
калорий 

для каяед.

Число 
калорий 

для казкд.

• >-5̂--чg-1 «
I
м §  SО Ч 5*=5 О

§ группы.
і группы. категории S o g  tr  с б

I Горожане. Франция (Готье) ...............
Дания ..............................
Япония.............................
Америка................... ...  .
Германия (Бенеке)..............

2 687.2 
3.470.0 
2.401,. 6
3 315 6 
2 240.0 2400—

Средняя . . . . — 2.822.9 — 3000
II

1

Рабочие (с ме­
нее сильной за­
тратой энергии) 
Россия.

Типографщики...................
Лодочники Астраханской губ. 
Рабочие Кронштадтск. порта . 
Плотовые рабочие на Волге . 
Московские артели рабочих . 
Плотники . . .  . о  . . . 
Железнодорожные рабочие. .

2 973.1 
2.304.5 

! 3 204.0 
3.797 0
3.618.0
4.108.0 
4 396.6

:

1 .
! зооо—

Средняя. . к 3.357.71 ! — 5400
III Сельско- хозяй­

ственные рабо­
чие (с большой 
затратой энер- |

Русское крестьянство. г) .
Косцы..............................
Сельско-хозяйственные рабоч.

; 4.501.2 
4.651.4 
5.377.2

1

1 !
гии) Россия. Косцы Плоцкой губ............ 7.448.8 5400—

і
Средняя..................

і і
5.424.6 !I — 8000

х) По нашим исчислениям.
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®  эго ‘  ш ш н °. ™  “  ( и -
м п м  груш в с е « .  i o o r a L n . Z Ö S S r ^ S ^ Z S 011 близки к теоретическим х). иимпеченности этих групп весьма

г) Физиологические нормы потребления белка.
Помимо выяснения калорийной обезпечетшогттт ^аттт.рѵлтп ГТ1 ̂ Л 

Дает нам лишь общ ее представление о характере п и т а н и я ш 2 л т ы п о ^ Г ° Р°е

■ » «  « , .ж .»  f c  „ c i o  „ pfc » ‘Ä f f i J f f i S S S

Tepa 0 3a” CTH -гсоты и харак-

К Г  Раб0ТЫ Д'Ра LichtenMt’a (über die V ä h n m g  Г “ Х е п Т‘f f i  " е Х Г п

« Ä S T “  производствгнных Групп
МЫ в и д и м , п о л у  ч а я с с ^ с о о т в е т с т ^ е т ю Т ° п а д е ш іе  Р а б о т > и м и  в ы п о л н я ем ы х , и ,  к а к
г и д е  т о й  и : и  и н о й  і  п а д е н и е  ч и с л а  ед и н и ц , э н е р г и и , п о л у ч а е м ы х  и м и  в

1 Категория рабочего. Количество
калорий.

Потребление J 
белков граммы.

1.
1 ■

Горная промышленность. . . 3936.6 167.1
2. Каменщики. . . 3441.3 1 47.7
3. Химики. . . . 3098.4 143.8

4-
Текстильщики. . . 2751.2 117.7

5. Металлисты. . . 2735.9 133.7
6. Пищевики.......................... 2652.6 108.4

Средняя. . . . . 3102 4 136.4

)  ̂ ь1* белка дает 4.1 калории 
1 » жиров дает 9.3 калориих г-i------ w . w *ѵмдлѵ|>/лі:і

тт }> ѵ УглеБ0Д0В Дает 4.1 калории.
) Проф. Б. И. Словцов «Пищевые раскладки».
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Т а б л и ц а  №  І / .

Категория населения.
Автор после- 

дования.
Белка (грам­
мов в день).

Жиров (грам­
мов в день).

1

Углеводов 1 
(граммов 1 
в день). 1

Студент англичанин................
индус . . • • • • •

Бедные округи Италии. . . .

Мас-Сау
V

Rossi

95 
67 

от 59 
до 73

56
71
9.5
53

467 1 
549 1 
342 1

1 450 §
Паек военнопленных в Германии Taylor 60

1 '
13

1

1 308 1

Несомненно что человек может довольно продолжительное вРемяпОгРа™ ^ ^ СрЯ 
минимальным количеством
пума в н о р м у Л р о ф Б .  И. Сл ѳ ц - , ^  дю то н0рму ет

« Ä — (»“  faMOro) 
века она может быть доведена до 50 грамм х).

д) Физиологические нормы потребления окиров и углеводов.
Что касается углеводов и жиров, то они необходимы главным o6Pa« ä

г л  ™ > « г Р, ѵ ж ;'до:, жвы быть в известном соотношении и прсф. Б. И. С л о в ц о в  дает нор гу 
углеводов и 50—100 гр. жиров.

е) Фактические нормы потребления основных питательных начал.

УсгоИ я с о . , « н , . ™ к . в т п ™ « ■ »  ■ ~ Ä f i ^ ^ I S !5S
В к о т о % Т в Г м РХ л е д т ™ а м и  губерниям можао

ванных губерний и разбить продукты на две категории по происхождению-фасти.

зависі мостей. Да на это и трудно бы;о особенно Р^^ГлосГв'следую щ их щ фрах на Среднее потребление по н аш и  пересчетам выразилось в следующие, а чч

V По всем 16 губерниям. 
Но 13 губ. Европ. России

В Е JI К И. Г
Пуды в Граммы 1

1 год. па день. |

2.539
1

116.2 !
2.417 110.5

Пуды в 
год. на день.

1.143
1.098

52.14
4 9 .8 0

У Г Л Е В О Д Ы .
„ Пуды в Грамши

год. на день.

12.43 581.88
11.95 546.00

r) Ibid, стр. 13. 2
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Т а б л и ц а  №  12 .
Потребление основных питательных начал, по губерниям (на I едока пудов в год).

1 Р а с т и т е л ь н о г о п р о и с х о ж д е н и я . Животного происхождения. и Т О Г 0.

ш Г У Б Е Р Н И Я . В С Е Г 0. В том числе хлебных 
продуктов. Белки. Жиры.

3<=со Белки. Жиры.
3ко

Белки. Жиры. Угле­
воды. Белки. Жиры. Угле­

воды.
PQ
>=SС-і

CQCD1=3С-І

1 Вятская ....................... 3,491 0,7523 21,06 3,441 0,6873 20,64 1,311 1.2536 0,53 4,802 2,0059 21,59
2 Вологодская.................... 2,508 0 5434 16,15 2,485 0,4609 15,65 1 178 1,1724 0,42 3 686 1.7158 16,57
3 Олонецкая...................... 3,486 0,9329 22,83 3,456 0,6889 22,25 2,556 1,8060 0.48 6,042 2.7389 23,31
4 Новгородская. . . . . . 3,297 0,7704 21,28 3,247 0,6254 20 58 і 1,204 1,2551 0,47 4 501 2,0255 21,75
5 Костромская........... ....  . ! 2,376 0,6430 15,51 і 2,326 0,4070 14,80 0,798 0 8558 0,31 3,174 1,4988 15,82
6 Московская ................... ! 2,154 0,7632 15.96 2,114 .»0,3582 15,29 і 1,400 1,5559 0,54 | 3,554 2,3191 16,50
7 Калужская.................... і 2,080 0,6128 14,51 2,010 0,3558 13,80 ! 0,260 0,3153 0,00 j 2,340 0,9281 14,51
8 Тульская ....................... ; 2,854 0,7102 19,20 2,774 0,4722 18,41 1,029 1,1645 0,35 3,883 1 8747 19,55
9 Пензенская .................... : 2,623 0,6752 17,04 2,583 0,4812 16,63 0,968 0,9641 0.30 1 3,591 1,6393 17,34

10 Тамбовская ................... 2,634 0,4626 18,50 2,554 0,4546 18,05 1,140 1,3730 0,52 3,774 ! 1,8356 19,02
11 Харьковская................... !: 2,717 0,5997 19,06 2,677 0,3357 18,73 0,720 0,7230 0,17 3.437 1,3227 19,23
12 Полтавская..................... ; 2,515 0,5917 17,60 2,425 0,3917 16.87 0 981 0,8839 0,23 1 3,496 1,4756 17,83
13 ! Херсонская ................... 3,958 0,8125 27,53 3,918 0,5385 27,15 0,433 0,4001 0,01 4,391 і 1,2126 27,54
14 Приморская область . . . 2,499 0.7402 19,29 2,409 0,2802 18,25 ! 1,776 1,2644 0,36 ; 4,275 2,0046 19.65
15 Степная и Тургайск. обл. . 3,450 0,5475 24,13 1 3,410. 0,3825 23,77 j 1,943 1,9862 0.63, !! 5 ,39а 2,5337 24,76
16 ! Сыр-Дарьинская область. . 3,648 0,8642 25,29 '! 3,588 0,3782 24,94 j 1 535 1,4925 0,49 1 5,183 2.3567 25,78

Средняя по России . . 
Средняя по Европейск.

2 ,89 3

СОСОсосоо

! 19,68 2 ,8 3 9 Ѳ,4Ь6І 19, 11 і 1 ,202 1,1564 0 ,3 6  1
1

4 ,0 9 5 1 ,8 4 3 0 2 0 ,0 5

Р о с с и и . . . . . . . . . . . . . . . .
і1 ~  і J 11 ' ~  ! ч

3 ,89 8 . 1 ,7380 19,27
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Из таб іицы зидяо, что ес.іи мы отбросим три области Азиатской России, то норма 
сильно нояижіется; если ж; мы посмотрим на таблицу, выражшщую устойчивость на­
ших норм, то раллжилие колструкции питания в Азиатской и Европейской Россиях 
станет еще яснее.

Белки. Жиры. Углеводы.
По всем 16 губерниям...........................................  28.5 21.1 12.0
По 13 губерниям Европейской Р о с с и и .................. 16.4 21.0 13.8
Исключение трех азиатских областей дало более правильное представление об эла­

стичности норм потреб .ения отдельных питательных начал. Наиболее эластичными ока­
зываются жлры, как вещзство, единица которого дает максимальное количество необхо­
димой энергии, затем следуют белки, важные не только в энергетическом, но и в мате­
риальном отношении и, наконец, углеводы. Правильность настоящей градации подтвер- - 
ждается и при исследовании зависимостей питания от других экономических факторов,
о чем будет речь ниже.

Различные ученые дают разные нормы необходимого содержания белков, жиров 
и углеводов в дневном рационе человека. Сводя их в одну таблицу и подставляя к ним 
наши данные,мы видим, что они наиболее близко подходят к данным У o'i t ’a.

Т а б л и ц а  №  13.
Физиологические нормы потреби, основных питательных начал.

А В Т О Р . Белки. Жиры. Углеводы.

Voit х) .............................. 118.0 56.0 500.0
Munk................................. 100.0 56.0 400.0
Atwater............................. ' 100.0 66.0 406.0
Gautier............................... 107.0 65.0 407.0
Laundergren....................... 134.0 79.0 485.0
R au re ................................ 124.0 51.0 510.0
Словцов............................... 100.0 70.0 500.0
Герценштейн 2) ................ 79.4 47.5 324.0

Средняя . . . . 111.9 63.3 458.3
Средняя по 13 губерниям

Европейской России. . . 110.5 49.3 546.0

х) Хотя мы п относим сельскохозяйственные работы к к р а й н е й  по т я ж е с т и  
р а б о т е,—мы берем V о і ѣ’овские данные, относящиеся к с р е д н е й  работе, так как наши 
данные исчислены на 1 душу обоего иола, в то время как V о i t ’oBcraie данные исчислены на
І взрослого едока.

2) Энциклопедический словарь Б р о к г а у з  и Е ф р о н  ст. «Пищевое довольствие». 
Приведенные для д-ра Г е р ц е н ш т е й н а  цифры получены таким образом: Г е р ц е н -  
ш т е й н  дает следующую таблицу потребления:

Белки. Жиры. Углеводы.
Ребенок до 1 года ............................................  24 26 36
Дети 1— 6 лет ................................................... 45 40 120

.» 6—13 лет ................................................... 72 46 254
» 13—18 лет ................................................... 85 48 326

Работники 18—60 лет ......................................  118 56 500
Работницы 18—60 лет ......................... ... 95 54 400
Старики старше 60 лет .......................................  100 53 385
Старухи старше 60 лет ................' .................... -83  35 300
Зная повозрастный состав Европейской России, мы и получаем нормы для бзлков— 

79.4, жиров—47.5 и уг.геводсв 324.0 на среднюю душу обоего пола.
Вследствие черезвычайно ниских норм, получающих при этом, мы не приннмаги их в 

расчет при выводе средней.
2*



Если"мы ньшедем средіюю норму по Есем источникам (гсюючая Г е р ц е н -  
ш т е й н а ) ,  т о уввдр.м, чтог пли давтые отікчеютсяо т н Е Х п а п к м сбргзсме нарах— 
— 14.0 gr. и в yrj еі одг х-Ь 87.8.

Так как недостаток в ясграх с избытком покрыЕается в з іш к с м  в у т т о д а х ,—мы 
можем ЕЫЕести зак.1 ючение, что п в т а н и е к р е с т ь я н с к о г о в а с е л е н и я ,  
з а х в а ч е н н о г о  б ю д ж е т н ы м и  и с с л е д о в а н и я м и , в п о л н е  с о о т ­
в е т с т в у е т  ф и з и о л О Е и ч е с к о й  н о р м е  (см. граф. № 4), что, в сеою очередь 
дает повод полагать, ч т о  б ю д ж е т н ы м и  и с с л е д о в а н и я м и ’ з а х в а ч е н о  
н а с е л е н и е  с б о л ь ш е й ,  ч е м  с р е д н е ю ,  о б е с п е ч е н н о с т ь ю .
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Т а б л и ц а 1) №  14 . 
Ф актическое потребление основных питательны х начал по разным  

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  исследованиям.
И сследование и

место исследования. Белки. Жиры. Углеводы. Исследователь.

( бедный . ; 125.2 29.6 588 .6 ' 1

Крестьяне Верейского J 
уезда, Московской губ., ) сРеДн™ • 127.0 33 4 594.3 Зорин.

f зажиточ. 145.8 43.6 579.2,
1
I

Крестьяне Можайского ( беДный • і 92.0 27.8 495.5 }
Скибневский.уезда, Московской губ. j зажито,ь 146.6 53.3 759.0 )

Крестьянское население 13 губерн. 
Европейской России . . . , і 110.5 49.3 1 546.0 Автор.

Рабочие фабр. Московской губ. . . 136 1 ; 76.2 573.5 Эрисман.
Рабочие одной из фабрик Богородск. 

уезда, Московской губ. . . . 144.8 69.2 727 6 Шапошников.
Рабочие 7 городов России . . . . ! 95.9 28.0 506.8 Kaöo.
Сельское население Финляндии . . . 1 136.0 ■ 83.0 580.0 Sundström.
Рабочее „ „ ! 159.0 119.0 646.0 ?>
Рабочие Германии................... ... 136.4 58.0 573.6 i Lichtenfeit 2).
Баварский дровосек .................... 135.0 I1 208.0 876.0 I, Ziebig (y Voit’a).
Шведский рабочий, ...................... | 134.0 І 79.0 485 0 Hultgr. и Laudergr.
Японский нагрузчик . . . . .  Л 55.0 ■ 6.0 ; 294 0 '1| Towara.
Парижанин.................................. і! 96.8 55.7 410.3 Giutier.
Американец (горожанин). . . . . 104.0 122.0 ! 428.0 1, у Словцова.
Норма Voit’a .......................... !!■' • ■ • ' '■ ■

. и
118.0 56.0 1 500.0 і| 

*
Voit.

х) Таблица составлена на основании данных, имеющихся в ранее цитированных работах 
проф. Б. И. С л о в ц о в а ,  А. Н.  К р е с т о в н и к о в а  и А. В. Ч а я н о в а .

2) Lichtenfeit. «Uber die Ernährung und deren Kosten bei deutschen Arbeitern», стр. 12, 13. 
Перечисления сделаны нами.
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График No 4. Сравнение средней физиологической нормы с нашими данными.
5 ^ 6 . 0 .

4-5B.S

Б е л к я .^ ^  Ж и р ы . Л' " -"1 У гл а  в о д ы .

физиологическая норма норма по бюджетным
исследованиям
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Просматривая разшчные цифровые сочетания бзлков, ж гіров и углеводов в других 
социальных группах русского населения и населения друп.х стран, мы должны отметить 
общую д я Рзссии кіртяну перегружзния пищи уг вводами, за счет ж ірош х веществ, 
что яаяязтся сіедугзием ниского экономического уровня наших рабочих и крестьян, 

Хіракгер п.іщі в значительной мере определяет: я количественным отношением 
в ней ж потных и растите іьных продуктов и эти отношения лучше всего выяснятся 
вычислением ко лічзства находящихся в данной пищз бзлкозых вещзств растительного 
и животного происхождения.

Т а б л и ц а  М  15 .
% балков растительного происхож дения по разным исследованиям.

-- .--------- ЗГ

Бел
ки 

жи
во

т­
ног

о 
пр

ои
сх

о- 
жд

ен
. 

%
.

Бел
ки 

ра
ст

и-
 

тел
ьн

. 
пр

о- 
1 и

схо
жд

. 
%

.

Исследователь.

Финляндское население. . ....................... 53.0 47.0 Sundström.
Америк, ф е р м е р ы .............................. * . 46.0 54.0 Atwater.
Шведские рабочие . . . . . . . . . . і 32.0 68 0 Hultgr.H Laudergr.
Рабочее насел. 7 городов .......................
Рабочий на фабрике Богородск. у., Москов.

25.6
1

74.4 Кабо.

губ........................................ ' . . . ! 21.9 78.1 Шапошников.
Рабочий Москоаск. тр. . . ................... ! 17.0 83 0 Эрисман.
Сельское население по 13 губ................... 29.3 70.7 Автор.
Городское население России . . . . . . ! 38.0 62.0 Кабо.

Минимум, допуск іемый гигиенистами, равняется 35%> бзлков животного происхо­
ждения, минимум не досягаемый пи для русского крестьянина, ни тем более, для русского 
рабочего.

ж ) Влияние материального благосостояния хозяйства на потребление основных
питательных начал.

Теперь нам необходимо остановиться на влиянии экономического состояния хо­
зяйства х) на высоту и качзственный состав питания. Д я этой цели мы. воспользуемся 
разработанными материалами по 92 хозяйствам Негородской губернии, которыми 
пользовались и ранее. Мы не будем приводить таб ицы, в которой бзлки, жиры и угле­
воды разбиты по отдельным продуктам, из коих они иззлечены, но приведем их уже 
сведенными в главнейшие группы. (См. табл. № 16).

Из табшцы ясно видно, как процзнт питательных вещзств,подученных от х іеба, 
резко падает, заменяясь в бо-ыпзй своей части, вещіствами, полученными от продук­
тов ж гзогного происхождения. Прочие растительные продукты, Еыражзнные в бел­
ках и ж ірах.не оказывают почти никакого влияния на процентное распределение и на­
ходятся в постоянном процентном соотношении. Линь еыражзнные в углеводах они 
дают реакцию и процзнт углеводов, поіучзнных от прочих растительных продуктов, 
увеличивается с узе шчзяием доходности едока, что указывает на большее разнообра­
зие растительного сто.а.

х) За основу группировок нами взята высота дохода на 1 едока, так как этим путем мы 
получаем больший эффект, нежели, положивши за основание размзр посевной площідн на 1 хо­
зяйство, как-то делает в своей работе А. Н. Крестовников. Взязши ряд суточного потребления 
белка мы имеем:

) « I гр. II гр. . III гр. IV гр.
По Крестовникову (группы по посевной площади)................ 93.2 97.5 103.0 103.2
По нашим данным (группы по доходу на едока)..................... 77.1 104.0 127.6 162.5



График № 5. Влияние высоты бюджета едока на потребление питательных начал
(относительн. цифры).

Ж иРы -------------- Белкн. __________ Углеводы.



Т а б л и ц а  №  16.
Влияние высоты бюджета едока на потребление основны х питательных вещ еств различного происхож дения

(в пудах  на I едока в год).

В Е Л К И.
VI

НС И Р Ы. У Г Д Е В 0 Д ы
Группы по высоте От хлеба. От всех 

прод. растит.
От продук. 
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От хлеба. От всех [ 
прод. растит.
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Общее количество белков, жиров и углеводов, выраженное в относительных цгфрах 
(см. таб . №17), с убедительной ясностью показывают нам, как по мерс возрастания ма­
териального б агосостояния х о зя й к а  изменяется состав питательных Еещеетв, в сто­
рону замены тяжелых (по количеству продуктов их заключающих) углеводов—более 
легкими жирами.

Т а б л и ц а  №  17.
Общее количество основных питательны х начал в пищевом рационе раз­

личных экономических слоев.

Группы по доход­
ности на 1 едока.

В Е Л К И. Ж И Р Ы. УГ ЛЕ В ОДЫ.

В 
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1 До 100 01 2.41 15.5 100 1.36 9.0 100 11.8 75.'5 100
2 100 01—150.00 3.25 16 6 107 2.05 10.5 116 14.2 72.9 97
3 150.01—200.00 3.99 17.0 110 2.64 11.1 123 17 1 71.9 95
4 2 0 0 .0 1 -3 0 0 .0 0 4.63 18.1 117 3.15 12.3 137 17.8 69.6 92
5 300.01-—и выше 5.47 18.3 118 3.70 12.4

1
138 20.7 69.3 91

Если мы примем количества питательныхначалвнисшей группе за 100 (см. табл.
• № 18 и гргфик № 5), то положение, гыгеденное нами ранее (см. стр. 19), ч т о  н а и ­
б о л е е  э л а с т и ч н ы м  э л е м е н т о м  п и т а н и я  я в л я ю т с я  ж и р ы ,  
з а т е м  б е л к и  и, н а к о н е ц ,  у г л е в о ды,  подтверждается особенно сильно.

Т а б л и ц а  М  18.
Д невное потребление питательны х начал (в граммах на едока).

Группы по доход­
ности на 1 едока

В Е Л : К И. Ж И Р  ы. УГ Л Е В ОД Ы.
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1 До 100.01 77.1 100 43.6 100 375.9 100
2 100.01— 150.00 104.0 135 65.6 151 454.9 121
3 150.01— 200.00 127.6 166 84.5 194 547.7 146
4 200.01— 300.00 148 0 192 100.8 210 568 1 151
5 300.01— н выше. 175.0 227 118.4 251 663.2 176



Р. К а б о 1), основываясь на полученных им коэффициентах устойчивости, утвер­
ждает, что углеводы более э іастичны,чем белки. По нашему мнению коэффициент устой­
чивости не является еще достаточным доказате ьстіом того или иного но. ожения, не 
будучи подкрепленным другими данными. Ес и мы сопоставим потреб, енне бе ков и 
углеводов, ниснп: ми и е ы с ш ь м и  группами, не то ько нашей работы, но и работы Р. К а б о 
и 3 о р и и а (Взрейск. у. Московской губ.), к: к это нами сделано на таб вце Л1» 19, 
то неправильность выставленного Р. К а б о  по...ожзния будет весьма наглядна.

Т а б л и ц а  №  19.
И зм ен ен и я  в потреблении питательных начал в зависим ости  от экономи­

ческих условий (принимая потребление нисшей группы за  108).

Сельское на­
селение 13 

губерний 
(автор).

Городское
население
(Кабо).

Верейский уезд 
Московск. губ. 

(Зорин).

I і ниш. гр. 100 100 100

! и средн. п 135)
135 101Бедки п і П І 166 J

IV высш. п 210 144 117

11 I НИСШ. гр. 100 100 100

:
Жиры 11

III
сред.

>»
?> 151)

1941
179 . 113

IV ВЫСШ. » 231 208 147

ПІ I НИСШ. гр. 100 100 100
Углеводы II

II I
сред.

1} 9>
1211 
146 і1

116 101

і .
IV высш. 164 122 99

Сопоставляя полученные в таблице № 18 данные физиологической нормой по 
I V о і t ’y мы видим (см. график № 6), что в то время как лиры и уг. еводы достигают нормы 

в третьей группе (150.01—200 руб.) белки доходят до нее. ишь в четвертой (200.01—300 р.) 
из чего можно вывести, ч т о  н о р м а л ь н о е  п о т р е б л е н и е  б е л к о в  д о с т и ­
г а е т с я  в б о л е е  о б е с п е ч е н н ы х  г р у п п а х  к р е с т ь я н с к о г о  
н а с е л е н и я ,  ч е м  т а к о в о е  же  ж и р о в  и у г л е в о д о в .

*) Р. Кабо. Потребление городского населения.



График 6. Влияние высоты бюджета едока на потребление питательных начал
(абсол. цифры).

Белки. Жиры. Углеводы.

Примечание: горизонтальная черта представляет нормальную высоту потребления по данным Voit'a.

л выше.



Г Л А В А  III.

Потребительные нормы отдельных продуктов.
а). Суточный паек в России и иностранных государствах.

Прежде чзм гозорить о нормах погреб тения отдельных продуктов, мы позволим себе 
немного о; лишиться на матенькой таб іицз, составленной нами на основании различ­
ных материпоз и представляющей сводку дневных пищевых рационов по разным 
странам и по разным социальным группам.

Т а б л и ц а  №  20.
Размер суточного пайка крестьянина, рабочего и горожанина в России и

других странах (граммы)

1
2

3
4
5
6
7
8 
9

10
11-

Категория
населения.

Продукты.

Сельское населе­
ние.

(V
W 'О*
и  а,
3  °Ш *-5
сз
Он 1 ф  <

Рабочее население.

со

ЬЗ ^  К о
о  \ о  
о  cd 

& &

<иС?g о, 
г=Г о  я 
ѵЗ

СЙ <L> 
И «+ни са <ѵ
Оч*5

Городское
население.

я  оS \о
о  cd 
О ^  

Рн N----

(Я
и  Л)а" чйвд з  
сз cd

Хлебные продукты5) . . 
Ьартофель. . . . . 
Хлеб+картофель в перев.

на хлеб.6) . . .  . . . 
Овощи и фрукты . . . 
Масло растительное . . 
Сахар . . . . . . .
Мясо................... \  . .
Рыба................... \  .
Всего мясн. продукт  ̂ . 
іТОіОМГ»и- молоч. прод. . 
Лица!""................... •

-8ооД» 6 4 7 .0  331) 
3 6 6 .2 І4 5 0 .0 :200 .

0 787.4 252.0 
0 259.1ІЮ 0.0

957.5
142.1 

5 9
8.7 

51.6 
26 5 
78 1

365.1
2.7

773.0
100.0- •>

70.0

150.0
857.0 

30 0

386
380.

?
ѵ

502.2 807.5 
911.0 333.6

0 859 .91280 01757.3 900.9

V
580
465

70.

124.8 280
21.9 
25 6 

116.5 
21.5 

0 137.0 
0 142.2 
2' 8.7

227.0 121.4

4 6 0 .0
100.0

16.1 22.8 
24.5 64.0 

293.3 205.7 
22 51 34.3

315.8 240.0 269.7
162.8 287.9 241.0 

8 .0' 23.8, 24.1

488 0 
320.0 

?
40.0 

236.7
33.0

С первого же взгляда бросается в глаза черезвычайное обременение пищи всех кру­
гов населения России—-хлебом, в особенности, при сравнении с ш щей—французского 
населения. В общем жз питание русских крестьян и рабочих можно охарактеризовать, 
как х іебо-картофельно-молочное7). с очень небольшим количеством мяса и сахара; 
питание француза тех же классов наоборот, мясо-молочно-хлебное с большим количе­
ством яиц.

Чго же касается питания городского населения, то в общих чертах оно сходно в 
России и во Франции, за исключением хлеба и картофеля, которыми отягощен суточный 
паек русского горожанина.

х) Б. И. Словцов. Ппщевые раскладки.
2) А. В. Чаянов. Потребление и производство сельско-хозяйствепных продуктов во Фран­

ции. Ч. III, стр. 10.
3) Р. Кабо. Потребление городского населения (таблицы).
4) Prof. Dr. Lichtenfeit. Uber die Ernährung und deren Kosten bei deutschen Arbeitern, 

rrp. 12 и 13. Нами взята здесь средняя по шести производственным группам рабочих:
5) Рожь и пшеница взята в печеном хлебе,
6) 1 пуд картофеля равеи 0.28 пуда хлеба.
7) Но никак не хлебо-капустное, как говорит проф. Б. И. Словцов («Пищевые раскладки», 

стр. 61).
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б). Потребление хлеба.
Нашими исчислениями душевое потребление хлебных продуктов отмечается в 

15.55 пуда по 13 губерниям Европейской России и в 16.24 пуда по всей России на 1 душу 
обоего пола. Сравнивая нашу цифру с результатами других исследований мы находим 
ее более низкой чем другие.

Т а б л и ц а  Л? 21 . 
Потребление хлеба по различным источникам.

А В Т О  Р.
Норма потребления в пу­

дах на 1 душу.

Наши данны е................... ! 15.55
Н. А .  Свавицкий г). . . . 17.30_
Л! Н. Маресс 2) ..................1 19.21
Н. И. Сазыкин3) ................ 15.99

[а /

іео.ев

Что касается нормы Н. И. С а з ы  к и н  а, то разница объясняется, ранее упо­
мянутыми различиями в методике исчисления норм; что же до ці фр Н. А. С в а в и ц- 
к о г о  и JI. Н. М а р е  с с, то здесь раз ичие сводится почти на-нет,-если принять 

' во внимание, что как первым, так и вторым исследованием потребление ржи и пшеницы 
исчислялось в зерне 4), а не в муке, как это сделано нами. Исправив это мы получаем 

іцифры весьма близкие нам, а именно:
I  Н. А. СгаЕицю й — 14.1 пуда 

/  JI. Н. Маресс — 15.7 пудаі
Просматривая рад цифр, характеризующих потреоение отдельных-губерний 

(см. таб ицу № 22), мы видим, что ряд этот доюльно устойчив и среднее отклонение для 
Европейской России равно 17.6%.

Довольно заметное изменение в норме (t 15.55 на 16.28) дает прибавление к 13 гу­
берниям Е ропейікой России 4 областей Азиатской, что ск; зыгается и на коэффициэнте 
ко, с б емости, погышающі мся на 2.4% (f 17.6% иа 20 0%).

Нанося погубернскі е нормы х ебного доіо. ы т і і я  на карту мы можем получить 
довольно . юбопытвую районность и: и, точке, пож гость потреб ения с m inim um ’oM 
в центре и постепенно пол ышаяоь к окраин; м ( м. гр  фі к № 7).

К центра; ьному району относятся губерві и: Москогскгя, Смоленская, Калуж­
ская, Ту. ьская, а тгкже В адимирскгя, Рязрічкгя и Ор. огскся. Хотя по последним 
губерниям и нет бюджетгых материалов, но г нгх мы у тн а п и га е м  норму per capito 6)

г) Энциклопедический словарь Брокгауз и Эфрон: С-кий «Крестьянские бюджеты».
2) Влияние урожаев и хлебных цен на некоторые стороны русского народного хоз-ва. 

Л. Маресс. «Производство и потребление хлеба в крестьянском хоз-ве.
3) Нормы продовольствия сельского насеелния России... Н. И. Сазыкин «Потребление 

хлеба».
4) Указания на это имеются у авторов в самих статьях.
5) Исчисленное подобным методом (только без вычета пром. п кормов, потр.) потребле­

ние хлеба в зерне имеется по всем губерниям в «Материалах Продовольственного Отдела Земсоюза» 
вып. VI, ст. С. А. Клепикова «Избытки и недостатки главнейших хлебов», стр. 98. (по форму-

( У рожртт+ ш іч . з а г г .+ р в о з ) — (к о н р ч н . з а п . - f в в оя -fnPO M . и к о р м . п о т р .) .
ле: душевое п отреб л. =  —'-------—------------------------------------------------------------- ----------------------------

число жителей. • •

График №  7. Хлѳбо-потребительные районы.



Потребление хлебны х продуктов (пуды на год). Т а б л и ц а  №  22,

Г У  Б Е Р Н И  Я.

Мука ржаная. Мука пшеничная. Мука
прочая.

Крупа
всякая. Бобовые, В с е г о .

На 
1 

ду
шу

.

На 
1 

ед
ок

а.
■

тН >А '
М *=£ На

 
1

ед
ок

а.

На 
1 

ду
шу

.
На 

1 
ед

ок
а. 1-1 fcA 

аЯ  ч
гН сЗ
сЗ g-m ®

1-1 іА
-  1. И & На 

1 
ед

ок
а.

На 
1

ду
шу

,

На 
1

ед
ок

а.
1

1 Вятская. . . . . . . . . . . 12.31 19.84 0.05 0 07 4.64 7.47 0.44 0.71 0.29 0.47 17.73 28.56
2 Вологодская.............. ...  . 7.75 11 87 1 37 2.10 2.39 3.66 1.35 2.06 0,41 0.62 13 27 20.31
3 Олонецкая .............................. 14.94 19.89 0.71 0.95 5.10 6.79 0.79 1.05 0.31 0.41 21.85 29.09
4 Новгородская........................... 11 51 18.03 1.00 1-58 3.93 6.15 0.53 0.82 0.18 0.29 17.15. 26.87
5 Костромская.......................... 10.10 14 70 1.47 2.04 б 83 1.26 0.63 0.90 0.30 0.43 13 33 19.33

■ 6 Московская.............................. 8 51 13.13 1.43 2.21 0.02 0.03 1.13 1,74 0.03 0.04 11.12 17.15
7 Калужская. . . . . . . . . 9.64 15.14 0.44 0.70 0 .17 0.26 0.97 1.52 0.10 0.15 11.32 17.77
8 Тульская.................................. 11.15 18.76 0.45 0.76 0.13 0.22 0.88 1.48 0.10 0 16 12.71 21.38
9 Пензенская, і / ....................... 10.36 15 53 0 04 0.06 0.46 0.69 3.00 4 48 0.28 0.43 14.14 21.19

10 Тамбовская.............................. 12.00 17.15 0 34 0.48 — — 2.41 3.45 0.03 0.05 14.78 21.13
11 Харьковская .......................  • 3.42 4.89 12.52 17.71 — — 0.79 1.12 — — 16.73 23.72
12 Полтавская ........................... 1 О ? 9.24 4.47 6 39 1.94 2.77 0.80 1.14 0.15 0 21 13.86 19.75
13 Херсонская..........................  . 7.20 11 29 14.57 20.81 — 1.71 2.44 — — 24.18 3 £ 5 4

М Приморская обл....................... 0.73 1*06 11.53 16.82 0.08 0.12 1.41 2.06 0.16 0,24 13.91 20.30
15 Степная и Тургайская обл.. . . 0.94 1 33 19.83 28.00 0.12 0.17 0.53 0.75 0.24 0.33 21.66 30.58
16 Сыр-Дарьинская. ................... —

і
22.50 32.15 — ■ — 10.16 0.23. 0.05 0.07 22.71 32.45

Средняя по России . . . . . . 1 J L 11. 99 5 .8 0 8 30 і 1.24 1.85 1. 10 1.62 0 . 17 0 .2 4 16 28 24.01
Средняя по Европ. России. . . 9 .7 0 14 57 2 .9 9 4 ,3 0 1,51 2 .2 5 1. 19 1.76 0 16 0 ,2 5 15 55 2 3 .1 4
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Исчисленные подобным образом нормы для указанных губерний и позволяют нам 
включить их в данный район. На том жо основании ко второму поясу или району, зак. ю- 
ЧаЮщзму в себе губернии: Ярославскую, Вологодскую, Костромскую, Пензенскую 
Тамбовскую, Воронежскую, Ч.рнигОЕскую и Полтавскую—прибавлены губернии: Твер­
ская, Нижегородская, Курская и Харьковская.

Подобное повышение потребления х т,еба от центра к окраинам подтверждается 
И. А. С в а в и д  к и м  и Н. И. С а з ы  к и н  ым в цитированных нами ранее ра-
ООТсІХ.

- . Потребление хлеба, помимо его зависимости от территории, зависит от целого ряда 
других социально-экономических факторов, чутко реагируя на Есе изменения в эконо- 
мической структуре хозяйства;

Т,ік,^ес.лі взять отдельные районы или уезды с сильно различающейся организа­
цией хозяйства, то в них мы находим значительные колебания, как следствие изменений 
характеров хозяйств районов.

 ̂ X ірактерным примером этого являются районы Костромской; Пензенской и Туль­
ской губерний, а также отдельные уезды Вологодской и Вятской губерний.

Т а б л и ц а  М  23 .
Костромская губзрния.

На 1 душу 
пудов.

0/ 0 /
/0  /0

к среднему.

I. Район промышленного более интенсивного 
земледелия , ..................................................... 1 14.04 105

II. Район экстенсивного земледелия ................... і 12.20
1

91
III. дальних отхожих промыслов.............. 13.51 101
IY. „ местных, главным образом фабричных

ПйОМЫСЛОВ..................................................................................... 13.49

1

101

Средняя по губернии..................... 13.33 100

Пензенская губерния.
Т а б л и ц а  № 24.

На 1 душу 
пудов.

0 / 0 /
/0  /0

к среднему.
Й  Л;:

I.
*

Нечерноземно-земледельческий район. . . . . 15.53 110
11. „ промысловый „ . . . . 14.75 106
III. Черноземно-земледельческий „ . . . . 14.52 103

IV. „ промысловый „ . . . . 13.23 94

Средняя по губереил................... ... 14.14 100

Т а б л и ц а  №  25.

Тульская губерния.

29 —

На 1 душу 
вудов.

% %  
к среднему.

I. 13.25 104

II. 12.13 96

і
12.71 100

Т а б л и ц а  ,№ 26.
Вологодская губерния.

На 1 душу 0/0/ /0 /0
і иудов. к среднему.

а) 10.99 83

6) 11.57 87

в) Кадниковский уезд............................................ 15.53 • 117

г) 12.31 93

Средняя по губернии. . . . . . . 13.27 ' 100

Мы сейчас не будем останавливаться на том, какие именно факторы влияли на норму 
того или иного района—это будет задачей II части нашего п ш  едоганія о нормах, те­
перь же мы ограничимся лишь констатированием данного факта в приведенных нами 
примерах *).

Из основных факторов, влияющих на высоту хлебного пайка мы мсжсм.іыделить 
посевную площадь и высоту бюджета 1-во едока. X  ебвсе потреб: еп  е, кг к будет видно 
из нижеприведенныхтаблнц,находится в прямом отнсшевіш с этгмн дгтмя элементами.

Здесь уместно привести замечание Р. Кабо («Потребление городского населения»), что 
«Влияние условий места и времени, а также социальной среды, слабее всего воздействуя на потре­
бление хлеба, вызывает поэтому на его размерах только незначительные колебания (курсив автора 
С. К.). Это замечание, высказанное с категоричностью тезиса, совершенно аннулируется, прпве- 

* денными примераіш. Действительно, все моменты, которые, как говорит Р. Кабо, безучастно от­
носятся к хлебному потреблению (условия места, времени п среды), принимают в нем живейшее 
участие.
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Таблица № 27.

а) Старобельский у . ,  Харьковской губ. х) [ б) Вельский у., Вологодской губ. 2).

Группа хозяйств по пло­
щади посева.

На 1 душу 
пудов в год.

Группы хозяйств по по- 
севн. площади.

На 1 душу 
пудов в год.

0.0 дес............................ 13 6 0 2 . 0 ................... 12.2

0 .1 — 3.0 дес. . . . . 13.9 2 .1—3.0 . ’ ............... 13.0

3 . 1 -  7.5 „ • • • • 17.9

О1гЧсо 12.9

7.6—15.0 „ . . . . 17.6 rf* І—1
 1 о о Д5.01

20.2 6.1 и выше. % . . . . 17.2

Средняя. • . . ' 15.8 Средняя . . .
;і_

13.7

I r

Т а б л и ц а  №  28: 
влияние высоты бю дж ета „едока“ на потребление хлеба.

і
Группы по высоте дохода на 

„едока“ .
На 1 „едока“ пудов 

на день.

До 10 0  рублей 1 6 .4 7 1

_ 1 0 0 .0 1 — 1 5 0 .0 0 1 9 .6 3

1 5 0 .0 1 — 2 0 .0 0 2 2 .8 7

2 О .0 1 - 3 0 0 .С 0 2 4 .3 3

3 0 0 .0 1  и выше. 2 7 .8 7

Таким образом мы видим, что с увеличением благосостояния хозяйства увеличи­
вается абсолютное потребление 'хлеба, если же взять его в отношении к общему коли­
честву потребляемых продуктов, то %  хлеба в общем пищевом рационе будет падать. 
Другими словами мы можем это формулировать так. Н е с м о т р я  н а  то,  ч т о  с.  
п о в ы ш е н и е м  д о х о д н о с т и  х о з я й с т в а - а б с о л ю т н о е  к о л и ч е ­
с т в о  п о т р е б л я е м о г о  х л е б а  у в е л и ч и в а е т с я ,  о т н о с и т е л ь ­
н о е  з н а ч е н и е  е г о  в п и щ е в о м  р а ц и о н е  у м е н ь ш а е т е  я. .

Беря за 100 потребление нисшей экономической группы (с доходом до 1UU руо.) 
и исчисляя к ней потребление остальных групп, можно наблюдать, что скорость по­
вышения хлебного потребления значительно ниже скорости роста остальных продуктов.

Ч Крестьянские бюджеты Старобельского уезда Харьковской губ., Харьков 1915.
2) Материалы по оценке земель Вологодской губ. Т. IV Вельскии у. вып. I текст. Во­

логда 1907.
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Т а б л и ц а  №  29.

^ Р о о т  отдельных групп продуктов в з а визимости от высоты бю дж ета  „едока“ .

Группа по доходу на 
„едока“.

Потребле­
ние хлеба.

Потребле­
ние мяса и 

рыбы.
Потребл.
молока.

Потребл.
сахара.

1 . До 100.01 100 100 100 100

2 100.' 1— 15 .0 119 176 151 163

3 150.01 —200 00 139 201' 173 237

4 2 0.01— 300.00 148 312 183 287

5 300.01 и выше. 164 560 237 375

А. В. Ч а я  н'о в ы м *) была отмечена любопытная зависимость расхода на хлеб 
(или, что то же, потребление ххеба) от степени натуральности хозяйства. Оказывается, 
что денежность хозяйства находится в обратной зависимости с потреблением хлеба^ 
другими словами: ч ем  в ы ш е  %  д е н е ж н о с т и  х о з я й с т в а ,  т е м  м е н ь ш е  : 
п о т р е б л е н и е  х л е б а .  Разница в крайних группах достигает 20%.

I

Т а б л и ц а  №  30 ,
Годовой расход на хлеб в рублях на одного едока (натурой и ден ьгам и )  в 

зависимости от высоты бю дж ета  и ° / 0 денеж ности валозаго дохода .

°/ о денежн. валового дохода.
Высота бюджета едока. оОЮ

1
О

50— 75% 75—100°/о

1 До 50.1
1

17.3 17.9
................

15.4
2 50.1— 70.0 . 25.9 23.0 18.8

3 70.1— 90.0 23.6 21.8 —
' 4 90.1— 110.0 31 7 26.6 19.3

5 110.1 и выше. 30.9
1

27.0 25.7

1

Среднее...................  . 25.9 23.3 20.3

х) А. В.Чаянов. Опыт разработки бюджетных данных по 101 хозяйству Старобельского у., 
Харьковской губернии.
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в). Состав потребляемых хлебов.

В предыдущем разделе мы уже показали, каким образом меняется потребі ение Есей 
хлебной группы продуктов, в связи с изменением услОЕий места, среды и іыссты мате­
риального благосостояния. Но эта группа сама по себе настолько обширна и захгаты- 
вает такие продукты, значение которых в піщег ом пайке Еесьма различно, как например: 
мука ржаная и пшеничная с одной стороны, а овсяная крупа и пшено— с дру ей.

Всматриваясь в таблицу, на которой эта группа разбита на отдельные категории 
(см. таб. . № 31), мы прежде Есего отмечаем разницу в строении этой труппы в Европей­
ской России и 3 областях ЮЕО-запада—Азиатской. В то время как даже в самых южных 
туберниях Европейской России %  ржаной муки не спускается ниже 20.6% (Харьков­
ская туб.)—з трех областях Азиатской—он доходит до 5.2% ііЕышене поднимается.
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Т а б л и ц а  №  31.
Состав потребляемых хлебов.

Г У Б Е Р  Н И Я.
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1 Вятская ............................................................ 69.5 0.3 26.2
■ 1 

2.4 ;
!

1.6 100.0
2 Вологодская........................• . . . . ] 58.4 10.4 18.0 10.1 3.1 100.6
3 Олонецкая . . . . • . . • . . !: 68.4 3 3 23.3 3.6 i 1.4 100.0
4 Новгородская.....................................■. . : 67.1 5.9 22.9 3.1 j 1.0 100.0
5 Костромская................................... . . 76.0 10.5 6.6 4.7 ! 2.2 100.0
6 Московская......................................................; 76.5 12.9 0.2 10.1 о ' з . 100.0
7 Калужская • . . . • ........................і 85.2 3.9 1.5 8.6 0.8 100.0
8 Тульская..............................• ......................... 87.8 3.5 1.0 6.9 ! 0.8 100.0
9 Пензенская...............................'. . . . 73.0 0.4 3.4 21.2 2.0 100.0

10 Тамбовская...................................................... 81.2 2.3 — 16.3 j 0.2 100.0
11 Харьковская,................................................ 20.6 74.7 — 4.7 100.0
12 Полтавская...................................................... 46.8 32 2 14.0 5.8 1 1-2 100.0
13 Херсонская...................................................... i, 32.7 60.2 7.1 — 100.0
14 Приморская обл.................................... • ii 5.2 82.9 0.6 10.1 1.2 100.0
15 Степная и Тургайская обл. . . . j; 4.4 91.8 0.3 2.4 1.1 100.0
16 Сыр-Дарьпнская область......................... i ---- 99.1 ----- 0.7 0.2 100.0

Средняя по Р оссии. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 9 .0 0 3 5 .0 8 .0 7 .0 1.0 '00.0

Средняя по Европейской России. . 6 2 .0
1

19.0 10.0 8 .0 1.0

Из средних величин,выведенных нами,можно Еидеть, какое сильное различие вно­
сят в общероссийскую среднюю—указанные три области, почему немн спи к іыделсны 
особо.

Если мы нанесем на карту Европейской России отдельные культу] ы, гхеднщпе в 
хлебную группу, в нисходящем порядке по іысоте. тх потребления (г] гфі к № 9) и сра­
вним ее с друной, которая представляет распределение культур по посеинсй и. с щади 
(график № 8)і то замечается, что граница преобладания ржи в питании почти точно 
совпадает с границей преобладания ржи в посеве.

График Ns 8. Распределение культур по посевной площади *),
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*) C. A.

P, — рожь о Ко — картофель»
EL — шигннц&. Гр. — гречиха,
О« — о в е с  Пр. просо,
Я» — ячмень. К у, — кукуруза*

Клепиков* Атлас диаграмм а  картограмм по  аграрному вопросу. М. 1917.



График № 9. Распределение культур по потреблению.

9

в * * ?  -  о  t

Л /  3 ' І (  / м 7

F, — рожь.
П. — пшеница, 
к . — крупа.
Пр. _  прочие хлебные продукты, главным образом, овсяная и ячменная мука.
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Самые же сильные и показательные изменения в хлебной группе происходят под 
влиянием изменения материального благосостояния хозяйства. Так, беря Новгород­
скую губернию и рассматривая распределение х т.ебной группы на отдельные продукты, 
мы видим абсолютное возрастание по всем продуктам, причем для ржи в последних 
двух группах возрастание ничтожно (см. таблицу № 32).

Т а б л и ц а  №  32 .
^И зменение абсолютных величин отдэльных категорий продуктов хлебной группы

от высоты бюджета „едока“ .

Группы по доходу 
на „едока“ .

Рж
ан

ая
му

ка
.

1 Пш
ен

ич
на

я
му

ка
.

Му
ка 

пр
о­

ча
я.

Кр
уп

а.

Бо
бо

вы
е.

В
се

го
.

1 До 100.01 11.88 0.79 3.21 0.48 0.11 16.47

2 100.01— 150.00 13.09 1.18 4.25 0.80 0.31 19.63

3 150.01— 200.00 15.34 1.12 5.22 0.84 0 35 22.87

4 200.01 и выше. 15.38 2,31 5 70 1.32 0.43 25.14

Но стоит нам взять процентное соотношение этих категорий продуктов, как кар_ 
тина резко меняется (см. табл. № 33).

Т а б л и ц а  №  33 .
Ѵ^Изменение относительны* величин отдельные категорий продуктов хлебной группы

от высоты бюджзта „едока“ .

і Группы по доходу на 
.едока“ .

Рж
ан

ая
му

ка
.

Пш
ен

ич
на

я
му

ка
.

Му
ка 

пр
о­

чая
 

и 
бо

­
бо

вы
е.

Кр
уп

а.

В 
с е 

г о
.

1 До 100.01 72.1 4.8 20.2 2.9 100.0

2 ЮО.01— 150.00 66.7 6.0 23.2 4.1 100.0

3 150.01— 200.00 67.1 ■ 4,9 24.3 3.7 100.0

4 200.01 и выше. 61.2 9.2 24.4 5.2 100.0

В то время как процент круп, пшеницы и прочих хіебов постепенно возрастает 
% ржи сильно падает,что указывает на определенную тенденцию замены в высших эко-

з
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номических слоях тяжелого ржаного питания на более легкие по усвоению и более вы­
сокие по питательности, пшеницу и крупы. Таким образом на основании изложенного 
можно поставить следующее положение: х л е б п а я  г р у п п а ,  у в е л и ч и в а я с ь  
( а б с о л ю т н о )  с п о в ы ш е н и е м  б л а г о с о с т о я н и я  х о з-в а, п р е ­
т е р п е в а е т  в н у т р и  с е б я  п р о ц е с с  з а м е н ы  б о л е е  т я ж е л ы х  и 
м е н е е  п и т а т е л ь н ы х  п р о д у к т о в — л е г к и м и  и б о л е е  л е г к о  
у с в о я е м ы м и  п р о д у к т а м и .

г) Потребление картофеля.

Потребление картофеля (см. табл. № 34) не отличается особенной устойчивостью 
и колеблется от 2.93 пуда (Вятская губ.) до 16.58 (Тульская г.). Средняя колеблемость 
доходит ДО" 34.1%.

Прй йанёсешш отдельных губернских норм на карту мы не можемозаметить и следа 
какой-либо территориальной зависимости, как то было в хлебе.

Если мы переведем картофель на хлеб *) и прибавим к хлебной группе, то этой 
прибавкой мы увеличиваем устойчивость норм всего хлебного массива и средняя коле 
блемость надает с 17.6% до 15.1%.

д) Потребление других продуктов растительного происхождения.

Из остальных продуктов растительного происхождения представляющих из себя 
в большей своей части, как в материальном, таки в энергетическом смысле, незначитель­
ную величину, заслуживают быть отмеченными два продукта—растительное масло 
и сахар.

Оба они являются продуктами покупными и высота их потребления главным обра­
зом зависит от уровня благосостояния питающегося субъекта. Особенно ярко это выска- 
звівается на сахаре, так как по отношению к нему мы располагаем большим материалом. 
Таб;ица № 35 показывает, что скорость возрастания еысоты потребления почти оди­
накова. Покупной характер сахара усиливает его потребление в более денежных хозяй­
ствах 2) (см. табл. № 36).

^^.-Коэффициент перевода принятый нами: 1 пуд картофеля 0.28 п. хлеба, а пе'0.19, 
как-то принимает Н. И. Сазыкин. Настоящий коэффициент выводится из следующей таблицы. 
Деля 973.7 на 3475.6 мы получаем, что единица картофеля равна 0.28 единицы хлеба.

Угле­
воды.

1 Единиц. энергии.
і Белки. Жиры. Белки. 1 Жиры. Угле­

воды. Всего.

1 кило хлеба . 105.7 19.6 656.3
II
j 602.5 ’ 182.3 2690.8 3475.6

1 „ карто­
феля . . . 19.5 1.5 206.9 і 111.5

II
13.9 848.3 973.7

2) А. В. Чаянов. Опыт разработки бюджетных по 101 хозяйству Старобельского уезда 
Харьковской губернии, стр. 36, табл. № 42.

График № 10. Влияние высоты бюджета едока на 
требляемьгх хлебов.

состав



Т а б ли ц а  №  34.
иг картофзля и других продуктов растительного происхождения (пудов в 1 год).

» Г У Б Е Р Н И Я .

Картофель. Картоф. в пе­
реводе на хлеб

Хлеб+ картофель 
в переводе на хлеб.

Овощи и 
фрукты.

Масло
растительное. Сахар.
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1 Вятская......................................... 2.93 4.72 0.77 1.25 18.52 29.83 2.79 4.51

1

0.04 0 06 0.08 0.13
2 Вологодская . . . .  ............... 4.89 7.49 1.37 2.10 14.64 22.41 1.36 2.08 0 05 0.08 0.25 0.38
3 Олонецкая...................................... 7.75 10.34 2 17 2.89 2 4 0 3 31.98 2.26 3.00 0.19 0.24 0.30 0.40
4 Новгородская................................. 6.72 10.52 1.90 2.94 19.05 29.80 2.56 4.25 0.10 0.14 0.29 0.45
5 Костромская................................. 4 14 6 03 1.15 1.69 14.44 21.02 3 22 4.63 0.16 0.23 0.29 0.42
6 Московская................................... 10.08 15.57 2.83 4.36 13 93 21.51 2.47 3.75 0.26 0.40 0.29 0.44
7 Калужская................................... 7 23 11.33 2.03 3 20 13.45 19.22 3.77 5.91 0.16 0.25 0.21 0.34
8 Тульская ...................................... 16 58 27.89 4.44 7.46 17.15 28.84 4.20 7.07 0.13 0.23 0.20 0.34
9 Пензенская . . . • ................... 10.06 15.06 2.82 4.21 16.96 25.40 2.27 3.40 0.13 0.19 0.14 0.20

10 Тамбовская ................................... 11.04 15.77 3.09 4.42 17.87 25.55 4.82 6.90 — — — —
11 Харьковская . ............................. 5.09 7.23 1.43 2.02 18.17 25.69 2.30 3.25 0.18 0 26 0.08 0.12
12 Полтавская ................................... 10.03 14.33 2.81 4.01 16.63 23.76 6.08 8.42 0.14 0.19 0.16 0.20
13 Херсонская.................................. 7.56 10.80 2.12 3.02 26.68 38 10 2.28 3.26 0.19 0.27 0.13 0.18
14 Приморская область...................... 11.45 16.71 3.20 4.68 17.11 24.98 5.80 8.47 0 31 0.45 0.35 0 51
15 Степная и Тургайская область. . . 4.26 6.03 1.19 1.69 22.85 32.36 2.82 4.00 0.12 0.16 0.07 0.10
16 Сыр-Дарьинская область.................. 3.73 5.33 1.05 1.49 23.76 33.94 4.11 5.40 0.36 0.48 -- --

Средняя по Р о с с и и .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 7 .7 2 1! 59 2 . І 5 2.81 і 8 .4 5 27 15 3 .3 2 4 .9 0 0 16 0 .23 0 18 0 .26

Средняя по Европейской России. . . 8 .01 12.10 2 2 3 3 .35 17.81 26 40 3 1! 4 .65 0 .13 0. 19 0 19 0 .28
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Таблица № • 3 5 .

Группа по высоте 
^юджета „едока“.

Потребление сахара. Потребление растительного 
маслаГ~

Абсол. вел.
Принимая по­

требление нисш. 
группы за 100.

Абсол. вел.
і

Принимая по­
требление ниспт. 
группы за 100.

До 100.01 0.24 100 0 07 100

ІОО.ОІ— 150.00 0.39 163 0 13 186

1 5 0 .0 1 -2 0 0 .0 0 0.57 238 0.19 271

200.01 п вь'пе. 0.75 313 0.23
1

329

Таблица № 36.

Бюджет едока.
° /0 дѳнежаости валового дохода.

0 - 5 0 .0 . 50.1— 75.0. 75.1— 100.0.

1
'  0 - 5 0 .0 0.05 0.47 0.86

50.1— 70,0 0.34 0.58 1.30

70.1— 90.0 1.12 (0.58) 2,03

1 90.1 ц выше. 1.27 1.31 4.91

Бзря отношение потребления чая и сахара, мы вывели ранее г) среднее соотноше­
ние для Е ропейской России равным х/13, причем, это отношение уменьшалось (т.-е. уге- 
личивал ось количество сахара, приходящееся на 1 фунт чая) с севера на юг, т.-е. по мере 
приблЕжения к местам с развйтой сахарной промышленностью. Интересно отметить, 
что это отношение правильно уменьшается с погышением уровня благосостояния (см. 
табл. № 37).

Другими словами, с п о в ы ш е н и е м  з а ж и т о ч н о с т и  х о з я й с т в а  
ч и с л о  ф у н т о в  с а х а р а ,  п р и х о д я щ е г о с я  н а  ф у н т  в ы п и т о г о  
ч а я  — у в е л и ч и в а е т с я.

Таблица № 37.

Бюджет едока
Отношение 

чай, сахар.

До 100.01 1/12

100.01— 150.00 1/13

150.01-* 200.00 1/14

200.01 н выше. 1! • 1/15
х) Нормы продовольствия сельского населения России. С. А. Клепиков. «Потреоление чая».



Т а б  л и ц а  №  38.
^^Потребление продуктов животного происхождения (пуды на 1 год).

Мясо всякое и 
дичь, Рыба. Всего мясных 

продуктов.
Молоко и мо- 
лочн. прод.

Масло коров, 
и сливочя. Яйца.
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1 Вятская................... • . . . . 0.60 0.97 0.08 0.12 0.68 1 08 10.95 17.65
!

0 10 0.16
2 Вологодская . . . . . . . . . 0.89 1.37 0.32 0 50 1.22 1.89 1 9.05 13.86 0.06 0 09 0.04 0.06
0 Олонецкая .................................. 2.09 2.77 3.80 5.00 5.89 7.74 12.00 16.00 0.25 0.34 0.04 0.05
4 Новгородская............... ...  . . . 0.75 1.17 0.14 0.22 0 89 1.39 9.92 15.52 0.07 0.11 0.07 0.11
5 Костромская .............................. 0.46 0.68 0.11 0.16 0.57 0.84 7.01 10.18 0.08 0.12 0.09 0.14
6 Мо^щщл'ая.................................. 0.99 1.52 0.27 0.40 1.21 1. 1 11.75 18.14 0 14 0 21 0.03 0.04
7 Калужская................................... 1.00 1.60 0.25 0.40 1 1.25 2.00 — -- 0.00 0.01 0.00 0.00
8 Т рьж ш . . . • ....................... 1.23 2.08 0.06 0.11 І 1.29 2.19 6.94 11.68 0.04 0.06 0.09 0.15
9 П ен зен ская .............................. 0.92 1.37 0.43 0.64 1 1.35 2.01 6 69 10.02 0.07 0.10 0.09 0.14

10 Там&жжая.................................. 1.19 1.74 .— — 1.19 1.74 12.15 17.36 0.01 0.02 { _ _
11 Харыш^ская . • ....................... 1.48 2.00 0.74 0.04 2.22 3.14 2.47 3.50 0.07 0.10 0.11 0.16
12 Полтавская. . . . . . . . . . 1.69 2.21 0 .7 8 ' 1.03 2.46 3.24 6.08 7.46 -- _ 0.07 0.09
13 Херсонская. . . ....................... 1.42 1.96 0.62 0.88 2.04 2.84 0.10 - 0.15 -- — 0.07 0.10
14 Приморская область................... 1.64 2.43 1.96 3.00 3.60 5 43 8' 14 11.881 0.04 0 06 0.15 0.21
15 Стенная и Тургайская обл. . . . 1.34 2.60 0.77 1.09 2.61 1 3.70 14.80 20.95 0.17 0.24 0.18 0.26
16 Сыр-Дарьинская ........................... 1.62 2.13 0.71 0.94 j

1
2.331 3.07 12.41 16.30:

1
0.10 0 11. ; 0.09 0.12

1
Средняя по Р о с с и и .......................... 1

1 Щ  ! 1.80 0^69 0 .9 7 1.93 2 .7 6
1

8 64
1 1 

1 2 .8 4
1

0 07
і

0.10
1

j 0 .0 8 0.11
Средняя по Европ. России . . .  . .

1

1.13 ! 66 0 .5 8
1

0.81 Т 7 і  ; 2 .45 эГзі 13 .7 0
[

о"о7 0 .1 0 0 6 0 .0 9



L /e )  Потребление продуктов животного происхождения.

Потребление продуктов животного происхождения играет в питании громадного 
большинства русского населения, как мы отмечали ранее, второстепенную pOj. b в про­
тивоположность, скажем, французскому, где оно превалирует над растительным пита­
нием. Первое место по объему и по материа. ьному и энергетическому значению при­
надлежат молочным продуктам (см. табл. № 38).

По сравнению с нормами потребления других продуктов животного происхожде­
ния, группа молочных продуктов отличается наибольшей устойчивостью (средняя коле­
блемость 30.3%), в противоположность, например, мясной группе с средней колеб е- 
мостыо в 51.7%.

При взгляде на карту, дающую норму отдельных губерний (см. гр. № 11) можно 
заметить, что норма молочного потребления сеиера—іышеи, действительно, беря сред­
нее потребление ряда северных и ряда южнцх губерний (к югу и северу от чернозем­
ной линии) мы получаем х).

Т а б л и ц а  М  39 .

С р е д н е е  по г у б е р н и я м . Пуды на
1 Душу-

1 Олонецкая, Вологодская, Вятская, Новгородская, Костромская и
10.11

2 Тульская, Тамбовская. Пензенская, Полтавская и Харьковская . 6.87

Оканчивая на этом первую часть своего исследования мы считаем своим долгом 
выразить глубокую благодарность: 1) профессору А. В. Ч а я н о в у ,  взявшему па 
себя труд по редактированию настоящей работы, 2) прсфессору Б. И. С л о в ц о в  у, 
іук шаг иями которого в области физиологии питания пользовались мы в процессе работы 
ж 3) Д. И. М у р а в ь е в у  оказавшему .большую помощь в пересчетах текстовых 
таблиц.

Сзитябрь 1919 г.
Москва. С- А . Клепиков.

і) Это отмечалось памн и ранее. См. Нормы продовольствия сельского населения России.
С. А. Клепиков. Потребление молока.

График №  11. Потребление молочных продуктов,



П Р И ЛО Ж ЕН И Е 1.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ МАТЕРИАЛОВ ПО 
ИССЛЕДОВАНИЮ МАССОВОГО ПОТРЕБЛЕНИЯ.

В основу библиографического указателя положен перечень А. В. Чаянова («Опыт 
разработки бюджетных данных по 101 хоз-ву Старобельского уезда, ХирькоЕской губ.»). 
составленный по перечням: 1) Albrecht’a, 2) E. Waxweiler’a, 3) М. Halbwachs’a и ^Щер­
бина и дополненный автором по личным справкам и изысканиям.

Часть указателя, посвященная материалам иностранным оставлена без измене­
ния, так как трудные условия международных сношений не позволяют быть в курсе 
иностранной литературы.

Ч ість же относящаяся к России несколько расширена: во-первых введены некото­
рые работы (отдельным списком), не относящиеся непосредственно к бюджетной стати­
стике и касающиеся физиологии питания; во-ьторых указатель сильно дополнен рабо­
тами,.не вошедшими в перечень А. В. Чаянова, на основании материалов библиотек: 
Экономического Семинария У-та Шінявского, Центрального Статистического Управле­
ния и, наконец, моей личной.

Звездочкой (*) отмечены, вновь введенные материалы.

Р о с с и я .
1. Труды Комиссии по исследованию кустарной промышленности в России 1879 года 

и последующие. Т., П.-Х. Авторов несколько.’
2. Сборник статистических сведений по Борисоглебскому уезду, Тамбовской гу­

бернии. Т. I, 1880 г., стр. 28, 88, 93.
3. П. Грязнов. Опыт сравнительного изучения гигиенич. условий крестьянск. 

быта. «Использован бюджет г. Румянцева по Новгород, губ. 1880 г.
4. Сборник материалов по изучению сельской поземельной общины, 1880 г., т. 1, 

стр. 139. Работа I I  П. Семенова.
5. «Правительственный Взстник», 1881 г., № 240—241, 1882 г., № 280, 1883 г. 

Л» 23, 24 и 30. E. Н. Анучин:
6. В. И. Покровский. Историко-статистическое описание Тверской гтбериии. Т.І, 

стр. III, 51-55, г.
*7. Міресс. Пища народных масс. («Русская Мысль». 1883 г. № X).
8. Скибневский. Пищевые нормы крестьян Можайского уезда. Труды УІІ съезда 

земских врачей в Москве. 1884 г.
9. Н. Смирнов. Экономический быт крестьян Саратовского и Кузнецкого уездов. 

Изд. 1884 г., стр. 62—65.
10. Ковальковский. «Медицинский надзор за постройкой железной'дороги Жа- 

бин-ПіШСк. «Труды общества охранения народного здравия. 1885 г.
И . Статистико-Экономическое описание Е іизаветградского уезда. Т. II, 1886 г., 

стр. 235-237.
12. «Харьковский сборник» 1887 г., статьи В. Липского, JI. Ставропольского и 

П. Ефименко, стр. 121—141.
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13. H. A. Абелов. Исследование экономического быта государств, крестьян Ели- 
заветпо^ыкой губ., 1887 г., стр. 208—232.

*14. Зэрин. Описание западного врачебного участка Верейского у. Московской 
губ. М. 1887 г.

15. Труды Статистического Отделения Черниговского Земстіа 1887 год, стр. 123— 
148. А. А. Руссов (2 бюдж.).

*16. Сборник статнстич. СЕедений по Воронежской губернии, по Острогожскому у. 
Вып. II. 1887 г.

17. Ма-териалы по описанию промыслов Вятской губернии в. I, стр. 82—86 и в V, 
стр. 113—114, И. Катаев и Е. Филимонов. Вятка, 1889 и 1893 г.г.

18. П^омыс..ы Екатеринбургского уезда. П. ЗЕерев. 1890 г.
18-а. Материалы по исследоьаипю землепользования и хозяйстЕенното быта сель­

ского населенья Иркутскойи Енисейской вуберний. Т. II, 1890 г., стр. 177—236 и т. ІУ, 
1893 г., стр. 342.

19. С.-Х. и статист, сьедения по материалам, полученным от хозяев.
Стоимость производства главнейших хлебов Европейской России. Спб., 1890 г.,

стр. 467, Перм. губ.
20. В. Е. Постников. «Южно-Русское крест, хозяйстео». 1-е изд. 1891 г. 257—279; 

274-290.
21. Г. И. Осадчий. «Щ ер'батоЕская волость  Е ііи заЕ еттрадск ого  у е з д а , 1891 г ..  

с т р . 95-111.
*22. Любарский. О нормах продовольствия рабочих в средней полосе России 

(«Земледельческая газета» 1891 г. № 38). Спб.
*23. Минут.О нормах продовольствия рабочих в средней полосе России («Земле­

дельческая газета» 1891 г. № 42. Спб).
23-а. Федоров. «Жизнь помор южн. берега Белого моря». Труды О-ва Русских 

врачей. 1892 г.
24. Савельев. Пищевые нормы крестьян Землянского уезда, 'Воронежской губер­

нии. «Вестник сбщестЕенной гигіеЕЫ 1892 г.
25. Сілт.хтические данные о состаЕе и бюджетах типических крестьянских хозяйств 

по Зем. янскому, Задонскому, Коротоякскому и Нвжнедевицксму уездам. Воронеж, губ.
■ 1892 г.

*26. Эрисман. Псщевое довольствие рабочих на фабриках Москоеской губ. М.,
1893.

*27. Н. С-кий. Крестьянские бюджеты. (Энциклопедический словарь Брокгауз 
и Эф] о і).

28. Фавр. С-шитарное положение крестьян Боровического у., Новгородской губ. 
Жури «В.ероссийского О-ва Охранения Общественного ЗдраЕия», 1896 г.

*29. JI. Маресс. Производство и потребление хлебов в крестьянском хоз-ге. 
(В ияние урожаев и хлебных цен на некоторые стороны Еіародного х-ва». Т. I. Спб.,

І 1897 г., стр. 13.
30. Сводный сборник по 12 уездам Воронежской губернии. Воронеж, 1897 г.
31. С т, стическое описание Калужской губернии. Т. І. Козельский уезд. Вып. II. 

•' Калуги, 1898 г.
32. М териалы  по киргизскому зем леп ользовани ю . К окчетоЕ ский у е з д . Т. 1 ,1898 г.
33. Материа ы Высочайше ут ержденной Комиссии под председательском статс- 

секреі: і я Ку. омзиыа. Вып. XVI. Спб., 1898 г.
34. «Краткий пред арите ыый отчет о крестьянском бюджете». Стат. бюро Ка­

занского губ. земстга. Вып. I ІІи  III, 1898 г:
35. В. Ф. 3 , eccKt й. «К, естьяьскі е бюджеты». 1899 г. Казань. Вып. I и II.
36. Г. И. Осадч й. «Зем я и землевладельцы в Ю.-Зап. Коае». (3. енигородск. у. 

Киев. губ.). К  er, 1899 г.
37. Ф. Щ рбина. ^Крестьянские бюджеты», 1900 г. Изд. В.-Экономич. Общества.
38. В. Хвжняков. Питание сельских рабочих» «Врач». 1900 г.
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*39. Ф. Щербина. Потребности, как предмет научного изучения и бюджеты рабо­
чих семей. («Народное хозяйетіо» 1900 и. № 5). Спб.

40. В. Кузнецов. «Продовольстьенно-потребительные нормы крестьянского на­
селенья Олонецкой губернии. Доклад IX съезда русских естествоиспытателей и вра­
чей, 1901 г.

41. К вопросу о недоимках, в связи с экономическим положением населения. 
Псков, 1901 г. *'

42. В. Арнольд. «Общие черты агрономической техники и с.-х. экономии кре­
стьян Херсонского уезда», 1902 г.

43. Н. Ф. Анненский. «Записная книжка по Московской иуб.» «Русское Богатство». 
1902 г. № '7.

44. Десятов. «Питание судоЕых рабочих»,— стчеты врачебных инспекторов. Ка­
зань, 1902 r .

45. А. Падалка. «Пять бюджетов крестьян, хоз. с. Демьяновки, Полтавской губ., 
Хорогского у.». Полтаьа, 1903 г.

*46. В. Армельд. Законы соотношения глаінейших элементов хозяйственных бюд­
жетов. («Народное хозяйство», 1903 г. кн. I).- Спб.

*47. Бадков. Наши крестьяне,и рабочие по бюджетным обследованиям. («Русская 
Мысль», 1904 и. № 10).

*48. А. Рыкачев. Бюджеты рабочих и стоимость жизни в Соединенных Штатах. 
(«Народаое хозяйство» 1904 в. № 1). Спб.

*49. Высочайше утвержденная Комиссия по улучшению бвіта рабочих военного 
Еедомстьа. «Бюджеты рабочих технических заиедений военново ведомства». Спб. 1904 в.

50. А. Македонов. «Хозяйственное полежение и промыслы станиц Кубанской
об..асти.» Спб., 1904 и.

*51. Д. Пзстржецкий. Пищевое довольствие крествян и принудителвное отчужде­
ние. Спб., 1906 в.

52. «Сборник материалов по оценке земель Вятской губ.». Т. I Вятский у., вып. I. 
Вятка, 1904 и. Т. II Орловский у., іын. I. Вятка, 1904 и. Т. III С...ободский у., е ы п . III. 
Вятка; 1905 г.

53. В. И. Юферов. «Материалы по обследованию пересел.енч. хозяйства в степном 
крае Тобольской, Томской и Иркутской губ. Вып. XXVI. Спб., 1906 г.

54. «Аграрная Комиссия П .ртіи Народной Слободы. Областное совещание по 
аграрному вопросу 24—27 иоября 1906 в.

*54-а. А. Зубрилин. «О потребительн. нормах наделения для нечерноземной по­
лосы», стр. 16, 19, 28.

55. А. Македонов. «Хозяйст! енное полежение и промыслы населения станиц 
Астраханского Казач. вой.-к;.». Спб., 1906 в.

56. Г,:.авн. Упр. 3. и 3. «С~од материалов по киргизскому землепользованию.»’ 
Т. XIII. «Бюджеты кирвиз Акмолинской, Семипалатинской и Туркестанской областей». 
Спб., 1906 и.

57. Сгатистич. ежегодник Полтаісксго Губернского Земства, 1907 г.
*58. С. Плтанов. Очеркорганйзаціи некоторых отраслей административной ста­

тистики во Франции. Изд. Центр. Ст. Ком-та. Г. ава XYI. Стита стика стоимости жизни, 
стр. 253-258. Спб., 1907 и.

*59. А. Солнцев. Рсбочте бюджеты в связи с теорией обеднения. Социально-Эконо­
мический очерк по данным бер впексй бюджетной ст;ті с т е к и . Спб., 1907 в.

*60. А. Саавицкийи Шер. Очерк положения рабочих печатного дела в Москве. 
М. 1909 в.

61. Материалы по оценке земель Вчіощцксйгуб. 1907—1909 г.г. Т. II Вологод­
ский у. В. Іи II. Во., огде , 1907 г. Т. III Тотемскпй у. В. Іи  II, Вологда, 1908 г. Т. І \  
Вельский у. В. I и II. B“> огда, 1909 г.

62. С. Прокопович. «Бюджеты петербургею х рсбочі х». Спб,, 1909 г.
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63. Доклад Новгородскому губернскому собранию очередной сессии 1909 года 
по производству оценочных работ, 1909 г.

64. Материалы по оценке земель Пермской губ. Вып. 4, Зауралье. Пермь, 1909 г.
65. іѵі. Давидович. «Хозяйственное значение женщины в рабочей семье». Жур­

нал. «Познание России», № 3, 190У г.
66. Сборник «Приамурье». Шреселенч. б., 1909 г.
67. «Вестник С.-Хозяйства», № 48за 1909 г.'стр. 9 статья Е. С. «Отрадный Уголок». 

(1 б. Арх. г.).
68. «Вестник Технолога», 1909 г., ст. Горбунова, «Заработки рабочих».
69. 1-й Областной льняной съезд в Пскове, 1909 г. Доклад Кислякова, «К вопросу 

об эконом, значении льноводства».
70. Киргизское хозяйство Акмолинской об„асти. Спб., 1909 г.
71. Статистико-экономическое исследование грунтовых дорог Тверской губ. Вып. 

XII. Тверь, 1910 г.
72. Мамодышский. Устюжский край, Печерского уезда, 1910 г.
76. «Хозяйственный быт киргизского, сартского и русского населения ю.-в. части 

Чикментского уезда». Ташкент, 1910 г.
*74. С. Прокопович. Ноше исследования бюджетов немецких рабочих («Труды 

Вольно-Экономического Общества», 1910 г. № 6). Спб.
75. Д. Шапошников. «Бюджеты рабочих одной из фабрик Богородского уезда». 

Москва, 1910 г.
*76. Статистический ежегодник Тверской губ. за 1908 год. Приложение: «Продажа 

и покупка продуктов в крестьянском хозяйстве. (223 кратких бюджета), стр. 283—311. 
Тверь, 1910 г.

*77. А. Сгопани. О постановке исследований рабочих бюджетов г. Баку, 1910 г.
*78. Сельско-хозяйственная текущая статистика Калужской г. за 1909 год, 

\ стр. 233—249. «Годовой расход продуктов сельского хозяйства». Калуга, 1910 г.
*79. Сельскохозяйственный обзор Ярославской губ. за 1909 г., стр. 62—77. «Про­

довольственные нормы». Ярославль, 1910 г.
80. Хозяйство сартов Ферганской области. Ташкент, 1910 г.

*81. Статистический справочник но П хлаЕской губ. на 1910 г. (стр. 126—133). 
Полтава, 1910 г.

*82. С. А. Шрвушин. Некоторые общае задачи бюджетной статистики. М., 1911 г.
*31. С. Гвоздев. Записки фабричного инспектора. (Из наб юдений и практики в 

период 1894—1908г.г.). Сгр. 136. Глава XVI. Продовольствие рабочих. Харчевые лавки. 
М., 1911 г.

84. «Материалы по обследованию туземного и русского старожильского хозяй­
ства в Семиреченской области. Т. II. Выя. 1. Спб., 1911 г.

V  *ft5 _А_ Ч аянов _Отерки по теории трудового хозяйства. Вып. 2. Осноеы сложения 
потребительского бюджета. М., 1912 г.

*86. А. В. Чіяноз. Мера точности бюджетных данных. Москва, 1912 г.
87. JI. М. Бзбырь-Бухановский. «Бзйсугский подъездной путь», Москва, 1912 

(потреб, нормы).
88. Магериаш статистико-экономического обследования казачьего и крестьян­

ского хозяйства Амурской области. Т. II. Вып. 1, 1912 г.
89. А. Чшаов. «Опыт анкетного исс едозания денежных элементов крестьянског. 

хозяйства Московской губернии». М., 1912 г.
90. М. Діаидович. «Бюджеты Петербургских текстильных рабочих. Спб., 1912 го
91. С. А. Шрвушин. «Квопросу о постановке бюджетных исследований». М., 1912 г.
92. А. Н. К)естозпиков. П ітаиие крестьян Костромской губернии по бюджетным 

исследованиям 1908—09 г. Кострома, 1912 г.
*93. С. А. Шрвушин. Из об асти методологии бюджетных исследований. М., 1912 г.
94. А. А. Кіуфман. К методике бюджзтных исс едозаний. (Док т д  Статистиче 

скому семинарию Спб. Высших Женских Курсов. 21 I I 1913.). Спб., 1913 г.

— 43 —

95. А. Чіянов. Лен и другие культуры в организационном плане крестьянских 
хозяйств нечерноземной полосы России. Т. I. вып. I. Волоколамский у. Москва. 1912.
Вып. 2. Смоленская губ. Москва. 1913.

*96. И. М. Кузьминых-Л лин. Артельное харчевание рабочих одной шелко-кру- 
тильной фабрики в Москве. Москва. 1914 г.

97. И. М. Кузьмихіых-Лінин. Артельное харчевание фабричн.-заводских рабо­
чих Москоьской губернии. Москва. 1914 г.

*98. И. М. Кузьминьіх-Ланин. К вопросу об артельном харчевании фабрично-за­
водских рабочих Московской губ. Москва. 1914 г.

*99. Мітериалы по исследованию р. Енисея в рыбопромысловом отношении.
Вып. VIII. Экономическое положение крестьян Туруханского края. Ч. I. Общий свод. 
Красноярск, 1914.

*100. А. В. Чаянов. Методы разработки бюджетных данных, примененные в Во­
локоламском и Смоленском бюджетных исследованиях. (Статистический Вестник, кн. 1,2): 
Москва, 1914 г.

*101. К-волросу о бюджетных исследованиях. Сообщение Е. Пашковского, Н. Во­
робьева, Н. Кізимиро^а, В. Громана, М. Обзр-Таллера и П. Попова. (Статистический 
Взстиик, книга 1, 2). Москва, 1914.

*102. Г. Наумов. Бюджлы рабочих гор. Киева. Киев, 1914.
*103. К. Шдеждин. Вздорожание жизни и заработная плата в Великобритании 

(«Новый Экономист». 1914 г. № 10). Спб.
104х). Крестьянские бюджеты Старобельского уезда, Харьков, 1915.

*105. А. В. Чаянов Н ормы пот ребіения сельского населения России. (Статистиче- ^ 
ский ЙСсШікДнига ^ГМосква, 1915.

*106. А. Чаянов. Одыт разработки бюджетных данных по 101 хозяйству Старобель­
ского уезда X ірьковской г. Т. I. В .едение: «История бюджетных исследований». М. 1915.

*107. Статистический справочник по Полтавской губ. на 1915 г. (стр. 213—217). 
Полтава, 1915.

*108. Краткие бюджетные сведения по хуторским и общинным крестьянским хо- 
зяйлвам Симбирской губ. (Наследование 1913 г.). Симблрск, 1915.

*і 09. 20 рабочих бюджетов Сзредского фабричного района Нерехтского уезда, 
Костромской губ. «Материалы для оценки недвижимостей в городск. и фабричн. посел­
ках». Т. I). Кззтрома, 1915.

*110. М. Б. Бюджеты московских рабочих. («Голос Труда», № 1. Самара, 1916 г.).
*111. П. К-ов. Анкета о влиянии войны на, условия жизни рабочих и служащих. 

(Статистический Ватник, книга 3 и 4). Москва, 1916.
*112. А. Чаянов. Потребление и производство сельско-хозяйственных продук­

тов „о Франции. (Агрономический журнал 1916 г., №№ 1, 5).
*113. Группа лиц под руководством А. Чаянова. Материалы по вопросам разработки 

общего п.ана продовольстьия населения. Вып. I. Нормы продовольствия сельского 
иасе ения России но данным бюджетных исследований. М. 1916.

*114. В. Озсянников. Артельное харчевание фонарщиков гор. Москвы. («Известия 
Московской Городской Думы». Москва, 1916).

*115. И. П. Кокшайекий. Предварительные данные переписи г. Саратова и его при­
городов, произведенной в 1916 г. Саратов, 1916.

*116. Я. В. Б .яхер. Игоги однодневной переписи населения гор-. Оренбурга и нормы 
потреб ения продовольстгенвых продуктов и топлива по данным выборочного исследо­
вания 14—18 февраля, 1916,г. Оренбург, 1916.

*117. Штреб ение важнейших предметов массового обихода в г. Москве. («Труды 
Статистеческого Отдела М. Г. У.» в. IV). Москва, 1916.

*118. А. М. Сгопани. Нефтепромышленный рабочий и его бюджет. Баку, 1916.

г) Пропущено * И. М. Кузьминых Ланин. Несколько сравнительных таблиц к моим иссле­
дованиям об артельном харчевании. М. 1915.
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' 119. Материалы по обследованию крестьянских хозяйств Приморской области. 
Т. VI, ьып. II. Бюджеты приморских крестьян. В„лдыостск, 1917.

*120. Статистический справочник но Полтавской губ ка 1917 г (Стр 209—2?0) 
Пол тас а, 1917. ' '

*121. Продовольствие крестьянского населения Тульской губ. (по данЕЫм моногра­
фического описания 1911—1914 г.г.). Тула, 1917.

*122. А. В. Чаянов. Из истории наших бюджетных исследований. (Агрономический 
журнал № 1, 5 и 6 за 1917 г.). Харьков, 1907.

*123. Н. И. Костров. Очерки крестьянских хозяйств Черниготской губ. Материалы 
бюджетных записей. Вып. 1, 5 бюджетов за 1914—15 с.-х. год. Чернигов, 1918.

*124. Таблицы к бюджетному исследованию крестьянских хозяйств Тамбовской 
губ. летом 1915 г. (стр. 1—247). Тамбов, 1918.

*125. Бюджеты крестьянских хозяйств Новгородской губ. Новгород, 1918.
*126. В. Якиманский. Цены на продукты в Москіе и заработная плата.’к  материа­

лам о прожиточном минимуме («Статистика труда». 1918 и. № 1).
*127. С. Сгрумін.нн. Прожиточный минимум и заработная плата чернорабочих

• в Петрограде («Статистика труда» № 2—3, 1918 г.
*128. — К материалам о прожиточном минимуме («Сгатистика труда» № 4—5,1918).

і *129. — Основная и текущая статистика рабочего бюджета (іып. III  приложение 
к журн. Сгатистика труда» за 1918 г.).

*130. Ю. С-в. К материалам о прожиточном минимуме («Статистика труда» № 6—7. 
1918 г.).

*131. Материалы по статистике труда северной области, іып. 1 .
II. Дубинская. Бюджеіы петроградских рабочвх і мае 1918 г. Спб., 1918.

*132. Р. Кабо. Потребление городского населения России (по данным бюджетных 
и выборочьіых исследований). Москіа, 1918.

*133. М. Шіфдер. Новые твердые цены и бюджет-рабочево. («Народное хозяйство»
1918 г. № 12, стр. 4—7). Моек а.

*134. М. Ш.флер и Б. Блументаль. Питательная ценность продуктов («Продоволь­
ственное дело» 1918 г. № 37 и 38). Москва.

*135. Мітериалы по оценке земель Вологодской губернии. Т. V Кадникогский у. 
ш і .  1 и 2. Вологда, 1918.

*136. С. Струмилин. Питание петроградских рабочих в 1918 году. («Ноіый путь»
1919 г. № 4—5, стр. 9—24). Петроград.

*137. А. ЧекЕін. Чем живет Москва? («Кооперация» 1919 г. № 3). Москва.
*138. Состояние питания населения по данным Ц. Ст. Упр. («Экономическая жизнь» 

1919_г. № 106). Москва.
"*139. А. Е. Лосицкий. Обследование питания городского населения е І919 в. (Эко­

номическая жизнь» 1919 в. № 116). Москіа.
*140. Бюллетени Экономическово Отдела И ищсеого Института (опубликованы в 

«Экономической жизни» за 1919 г. №№ 94,123,161, 75, 216, 235).
№ 1 Пктание московского населения в апреле 1919 г.
№ -2 » »
№  3 » »
№ 4  » »
№ 5 » »

в мае 1919 г. 
в июне 1919 г. 
в июле 1919 г. 
в августе 1919 г.

№  6 »' >> » за пять месяцев 1919 г.

*141 А М. Стопа ни Бюджет московско о рабочево («Статистика, труда» № 1—4,
1919 в.).

*142. — К материалам о прожиточном минимуме («Статі стика труд;»№ 1—4,1919). 
*143 М. Давидович. ПетербурвскЕЙтекстю ьЕыйрабочьй в ево бюджет;х. Изд. 2-е. 

М. 1919.

*144. Н. Зявадье. Питание железнодорожното населения. (Бюллетень Веер. Сов 
снабж. железнодор. № 33 от 30/V I I I 1919). М. 1919.

*145. Результаты обследования питания вородсково населения Самарской вуб. 
Самара 1919.

*146. С. А. Ктепиков. Питание руссково крестьянства, ч. I. Нормы потребления 
главнейших пищевых продуктов.— М. 1920 г.

I ..

* ОСНОВНЫЕ РУКОВОДСТВА ПО ФИЗИОЛОГИИ ПИТАНИЯ.
1. Эрисман. «Курс гигиены». Т. III , в. I. 1888.
2. Rubner. «SehrBuch für Hygiene» 1895.
3. Он же «Питание и пищевые продукты». 1909.
4. König. «Chemie der menschlichen Nahrunge und Genussmittel. 1883—5.
5. Он же. «Nährwerttafel». 1910.
6. Гаммарстен. «Учебник физиологической химии». 1905.
7. Гедон. «Учебник физиоловии». 1909.
8. Канель. «Питание, как воЕірос социальной жизни». 1909.
9. ФлЮЕЕе. «Основы вигиены ». 1904.

II.

^МОНОГРАФИИ ПО ОТДЕЛЬНЫМ ВОПРОСАМ ФИЗИОЛОГИИ ПИТАНИЯ.
10. Сульменев. «Лебеда». 1893.
11. Волков. «Озес, ею химический состав и пищевое значение». 1894.
12. Покровский. «Ржаные Хлеба с 50%, 70% отруб, и безотрубистые». 1894.
13. Голунский. «Материалы к вопросу о сравнительной усвояемости вречневой и 

пшенной каши здоров, человеком». 1898.
14. Гефтлер. «Зерновой хлеб».
15. Пипцер. «Исследование творога, сметаны и простокваши с Петерб. рынка». 1889.
16. Грязнов. «Опыт сравнительново изучения вивиенических условий крестьянсково 

быта Череповецкого у. Новвородской губ.». 1880.
17. Скибяевский. «Пищевое довольствие крестьян Можайсково у. Московской г.».

1884.
18. Зорин. «Описание западного врачебного участка Верейского у. Московской г.».

1887.
19. Эрисман. «Пищевое довольствие рабочих на фабриках Московской в.». 1893. 

, 20. Маресс. «Пища народных масс. «Русская Мысль», X. 1893.
21. Данилевский. «Ноше пищевые раскладки для нижних чинов». 1907.
22. Судаков. «Исследование о составе и питательных свойствах вречихи». 1897. 

.23. Немченков. «Картофель и ево питательность». 1886.
■" 24. Нехамесс.«Кочанная капуста и питательные вещества,в ней содержащиеся» 1887.

25. Курченинов. «Материалы к вопросу об усвояемости азот-содержащсх частей 
пшена». 1887.

26. Попов. «Материалы к вопросу об усвояемости разных сортов черново х еба» 1890.
27. Стефановскнй. «Материалы для изучения свойств» еолодноео хлеба». 1893. 
 ̂28. Курковский. «Сравнительная усвояемость азотистых частей мяса и некоторых

сортов рыбы». 1908.
_29. Гужевский. «О сравнительной усвояемости азота новядины и некоторых сор­

тов рыбы здоровыми людьми». 1908.
,  30. Кобзаренко. «Сравнительная усвояемость жиров еовядины и некоторых сор­

тов рыбы». 1908.
31. Б. И. Словцов. «Пищевые раскладки». Спб. 1919.
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Г е р м а н и я.
Анкеты.

1. Fxer. Die wirtschaftliche Lege der Fabrikarbeiterin Schlesien und die zum Besten 
derselben bestehnden Einrichtungen. Breslau 1876.

2. S .hliekn. Untersuchungen über das Einkommen und die Lebenshaltung der Hand­
weber ш  Bezirke der Amtsh_.Uj.ts nunns.h .ft Zittau. Zeitschrift des S-.chsis.hcn Statisti­
schen Bureaus. Bd. XXXI.

3. Kuhna. Die Ernähr ungsverhdtmsse der industriellen Arbeiterbevölkerung in 
Obereshlesien. Leipzig. 1894.

4. Veröffentlichungen des. statistischen Amtes der Stadt Berlin, Beilage 1902—Sta­
tistik  von Haush.ltungsrechnungen minderbemittelter Bevölkerungsklassen im Jahre 1900.

5. Statistisches Amt der Stadt Berlin, Lohnermittlungen imd Haushultungsrechnun- . 
gen. Berlin. 1904.

6. Cost of living in German towns. Report of an inquiry by the Board of Trade into 
working dass rents, housing and reteil prices. London. 1908.

Бюджеты— монографии.
7. Ausgaben einer Familie von sechs Personen zu seiner Haushaltung. Z eitschrift 

für die gesamte Staatswisscusehaft. 1879.
8 S hnapper-Arndt. Fünf Dorfgemeinden auf dem hohen Taunus. 1883.
9. H. Mehner. Der Haushalt und die Lebenshaltung einer Leipziger Arbeiterfamilie.

Jahrbuch für Gesetzgebung, etc. 1887.

Недельные и месячные бюджеты.
Ю. Wörishofer. Die sociale Lege d .r Zig m n . rbeiter im Grcssherzogtum Baden. 

Jahresbericht des BadiSchen Fabnkinspektcrs. 1889. ,
11. R. N..ssi. Uber die Haush ltung der B-rg rb .it.r  im Saarbrückenschen Kreise 

und in Grossbritannien. 1891.
12. Max Moy. Zehn Arbeiterbudgets. Berlin. 1891.
13. Max Moy. Wie der Arbeiter lebt. Berlin. 1897. ■
14. W. Ab.lsdirf. В-i tr. ge zur Sicialst J is t ik  der Deutschen Buchdrucker, Vclksw.

Abh. d. bad. Hochschulen. Bd. IV, . ,
15 L Z egler Wesen und Wert klemmdustnellcr Arbeit. Berlin. 1901.
16 F u h s  Die sjciale L ge der Pf.rzh.im л  B ijout.r.rbdtcr. K risruhe. 1901.
17 H is r-Hartung. L ndlis.heundstädttts he Arb.iter.L. ndwirtsdi. Jahrbuch. 1902.
18' 0  MuLrt. 24 ostereussis he A rb .it  r und A rb eiter! mitten. 1908.
19 J  r-sb rieht der Gr: sah. В dis hen F bnkms, ckticn. K;rlsruhe. 1904.
20. F ü  rst in. Lohn und Haush.lt der Ur-uLbrikarbciter des Badischen bchwarz-

w.:ld. К rlsruhe. 1905. .
21. Dr. Fuchs. Die Verhältnisse der Industrial rbeiter. Karlsruhe. 1905.

Рабочие годовые бюджеты.
22 К Henrike. Das Ausgabenbudget der Priv. twirts h  ften Jena. 1888.
23 К Fl s h S hnften des Frden D-uts hen Hochstift s. Fr nkfurt. 1890.
24 A Br un. H ush ltungsrechnung n Nürnb.rger Arbeit r Nürnberg. 1901.
25. Mitt ilungen des St tistis.hen Amtes der St: dt Dresden. 1904 (тетр. № 14) и 1907

(гетр. № 16). . „
26. Joh. Heiden. Frankfurter H a u sh  ltungsrechnungen. 1907.
27. Erhbung von Wirts h ftreclmungcn mind°rb2mittelteг Poinilieii im Deuts: iicn

Reiche. Berlin. 1909.
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28. C. Conrad. Lebensführung von 22 Arbeiterfamilien Mün hens. München. 1909
29. Haushdtungsrechnungen und Wohnungsverh ltmsse ven zehn B.rmer Arbei- 

terfinüien. Beitrag« zur Statistik d ,r Stcdt B. rnkn. Heft 5. Bdincn. 1909.
30. Haushaltungsrechnungcn 1907—1908. B r.sl.u .r St .tistik. B. 30, H. 2. BresLul912.
31. Wirtshli..ftsrechnungen kleiner Haushdtung^ n im Halle und Umgebung 1900—

1910. Beitruge zur Statistik der St. Halle, H. 13. Halle 1911.
32. Hxushdtungsrechnungeii von M etll.rbc item. Stuttgc rt. 1910.
33x). Herb.g Wirts.h; ftsrechnungen S .arbru ker Bergleute. Berlin. 1914.

В к сж т ы  сельского населения.

34. v. d. Goltz. Concordia, 1872 и 1874 г.г.
35. Preussens landwirtschaftliche Verw, ltung 1878—1880. Berlin. 1881.
36. Erhebung über die L.ge der Landwirts h d t  in Grcssherzogtum Baden. 1883.
37. Braune. Ueber die Ernährungsverh ltnisse der Otrcuss.s.htn Gutst.gclöhner.
38. Zur L ge der ländlichen freien A rb ite r im Magdaburgisehen Arbatfreund. 1884.
39. Festschrift der 50—rängen Jubdftier deS Provinziell ndwirts.h ftsverdnes zu 

Bremervörde.
40. U. Hintze. Die Lage der ländlichen Arb iter in Mecklenburg. Rcstcck. 1894.
41. Rudilf. Wirts, hdtsagebnisse eines mittleren bäuerlichen Betriebes im hessis 

chen BerLnd. Jahrbudi für Gesetzgebung etc. XXXV. 1911. № 1.
42. Kosten der Haushdtung in  Ttllow. Thünen-Archiv. 11. 4.
43. Haym nn. 30 Wirts.h ftsrechnungen von Kleinbauern und Landarbeitern. Bonn.

1911.
Бюджеты высших классов.

44. Ed. Pfeffer. Die Staatseinnahmen. 1866.
45. P. Dahn. 3 Berliner W ittdst. ndsbudgds. Annalen des Deutschen R ichcs 1881
46. V. Böhmers, cm. Sczial-CorreSt cndens 1882, № 34 и 40.
47. Ballin. Der Haush.lt der arb.itcnden Kl ssen. B.rlin. 1883.
48. Coni'dd. bei Н атеке. D s Ausg ttnbudg.t d .r Pnv twirts h ft n. Jene. 1888.
49. K..rl. Ein Beitivg zur В urfc ilung deS Vtrbr u Jis und d r md i kten Abgab n 

bei vers-hidenen Einkommen, in  Volkswirts h ftlich. Z itfr g, n № 84 1889
50. Emmingh.us. Zum K .p i t l  d .r Haush ltungskostn. J  hrbüchcr für N. tin lö- 

konomie und St tastik. I II  Felge. T. 28. 1904.
51. Haush Itungsrechnung.n h rnburgis her Volksschullehiar.
52. K rl. Bu. h r. Haushaltungsbudgets o.'der Wirts, hiftsr chungen, in: Zeitschrift 

für die ges. Staatswissensdiaft. 1906.
53. Henriette Fürth. Ein Mitt lbürgerlxh s Budget üb r einen zehnjährigen Zei­

traum. Jena. 1900.
54. W. Gerleff. Haush ltungsrechnungen zweiter Volkssehüllehrer. Ann len des Deut­

sehen Reiches. 1908.
55. W. Gerloff. Wirts h ftsführung und Hausheltungs ufwand deuts her Vclks.hul- 

lehrer. Ar.hiv für Setzialüiss.ns h. ft et . Т. XXX. 1910.
56. Aus Beamtenh.ush ltung n. Thüncn-Archiv 11. 3.
57. G. Brand. Die Wirts.h ftsbti.her zweiter Pfarrhäuser d s Leipziger Kreises im 

vorigen J  hrhundert. 1911.
58. Zwei Wirts.h ftsrechnungen von Familien höherer Beamter. Berlin. 1911.

x) Дополнительно включаем. Prof. Lichtenfeit «Uber die Ernährung und deren Kosten bei 
deutschen Arbeitern». C. K.
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А н г л и я .

1. Rowntree. Poverty. A Study of town lfie. London (см. главу «Family Budgets»),
2. Paton, Dunlop et Inglis-, A Study of the dietof the LbouringtLssesin Edinburgh. 

Edinburgh. 1898.
3. G.m глі. A d;et„ry Study of five h ils of resid.n.e f :r studentsin Edinburgh «Pro- 

ceedings of the Rooal SJciety of Edinburgh». 1906, стр. 327.
4. Board of Tr.de. Bntish. and f ;n g n  tr .  da and industrial conditio'ns. London. 1904.
5. Booth. L.fe and l.beur of the people m Lond.n. London. 1892.
6. Bivssdy. Work and WugcS. Lendjn. 1872.
7. Cost of living of the working cLss.s. R port of an enquiry by the Board of Trade 

into working iLss rcnts housing and r.U ilprices. London. 1908.
8. Cr .wf .rd. N jt.s  on th; food su^ply of the Umt.d Kingdom. Belgium, France and 

Germany. Jjurn.,1 of the Statistical Society. 1899, cip. 597.
9. D irk  rhjff. Wie der engLs he A rtu ter lebt. Dresden. 1898.
10. Есиплшс Club. Family budgcts. London. 1896.
11. Eng l. Die Lige der ardeitendtn KLsse in England. Stuttgart. 1892.
12. Form .n. Conditions of liwing among the poor. Bulletin of the Bureau of Labor, 
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