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ІТОСВЯЩАЕТСЯ ПА.МЯТИ 

П Е Т Р А А Р К А Д Ь Е В И Ч А 

СТОЛЫПИНА 



« В с е — д л я Отечества 

и с а м у ю ж и з н ь — д л я него» . . . 

(ИзречеиІе П. А. Столыпииа). 

П А М Я Т И 

Петра Аркадьевича Столыпина. 
Не стало неоцѣнимаго Петра Аркадьевича.. . 

Погибъ мученического смертью злодѣйски уби-
тый врагомъ Государства пламенный патріотъ, 
самоотверзкенно посвящавшій Р о д и н ѣ в с ѣ свои 
силы и отдавшій за нее самую зкизнь. Погибъ 
смѣлый, безстрашный до героизма, борецъ, 
обладавшій титаническою мощью рыцарскаго 
д у х а вѣры, чести и горячаго исполненія долга . 
При изумительной д ѣ я т е л ь н о с т и и трудоспо-
собности, не признававшихъ утомленія, при ши-
рокой эрудиціи, при б л е с т я щ и х ъ дарованіяхъ 
глубокаго ума и доблестнаго сердца, необходи-
мыхъ д л я государственнаго человѣка на столь 
высокомъ посту, на которомъ онъ б ы л ъ поста-
вленъ довѣріемъ и волею Г о с у д а р я И м п е -
р а т о р а во г л а в ѣ громаднаго, о т в ѣ т с т в е н н а г о 
правительственнаго д ѣ л а , и при всей с и л ѣ без-
завѣтной любви к ъ этому д ѣ л у , онъ никогда 



не страшился смерти и постоянно былъ готовъ 
музкественно в с т р ѣ т и т ь ее, сознавая ясно, что 
она езкедневно мозкетъ в е з д ѣ угрозкать отъ зло-
умышленій политическихъ враговъ. И самыя 
страданія его, не поддающіяся описанію, кото-
рыя онъ в ъ теченіе н ѣ с к о л ь к и х ъ дней и ночей 
до самой кончины стоически переносилъ, не 
^келая видомъ своихъ мученій увеличивать 
нравственныя муки округкавшихъ его лицъ и 
скорбь в с ѣ х ъ , к т о б о л ѣ л ъ за него,—говорятъ о 
томъ, какою силою нѣзкной любви к ъ блиэк-
нему была полна его высокая душа и какою 
могучею волею онъ обладалъ.. . 

Насколько т я і е л у ю у т р а т у понесла Росс ія 
съ этою смертью — видно пре^кде всего изъ 
поистинѣ трогательной скорби ДерЖавнаго В о -
зкдя Земли Русской , Г о с у д а р я И м п е р а т о р а , 
и скорби всей Россіи; з а т ѣ м ъ о томъ зке самомъ 
с к а & е т ъ исторія послѣ глубокаго и безпри-
страстнаго изученія многостороннихъ государ-
ственныхъ трудовъ почившаго и з а с л у г ъ его по 
приспособленію самобытнаго русскаго полити-
ческаго строя къ представительнымъ учреэкде-
ніямъ и по обновленію формъ народной ^кизни, 
а такзке з а с л у г ъ ЕЪ борьбѣ за возро&деніе на-
ціональнаго патріотизма,—патріотизма, который 
роковымъ образомъ и привелъ своего борца къ 
поѣздкѣ в ъ Кіевъ д л я необходимаго участія 
в ъ національныхъ т о р & е с т в а х ъ большого зна-
ченія. 

В ъ эту „матерь русскихъ городовъ" судьба 
привела с а м о о т в е р і е н н а г о слугу Престола и 
Родины, по материнской линіи — потомка род-

н ы х ъ Кіеву св . Ольги и внука ея, св . Владиміра, 
какъ будто нарочно д л я того, чтобы д а т ь ему, 
по его в о л ѣ , в ъ этомъ древнемъ городѣ вѣчное 
упокоеніе, подлѣ дорогихъ русскому сердцу мо-
гшгь давняго періода патріотическаго уклада 
русской зкизни. В ъ этомъ зке древнемъ городѣ, 
согласно В ы с о ч а й ш е м у соизволенію Г о с у -
д а р я И м п е р а т о р а , славу о доблестныхъ за-
с л у г а х ъ героя, позкертвовавшаго собою, Росс ія 
у в ѣ к о в ѣ ч и т ъ презкде всего постановкою ему 
историческаго памятника отъ Государства , на 
средства, собранныя по всенародной любвеобиль-
ной подпискѣ, — памятника, который б у д е т ъ го-
ворить грядущимъ поколѣніямъ о неизмѣнно-
высокомъ з а в ѣ т ѣ героя: „ в с е — д л я Отечества и 
самую зкизнь—для него". 

Д а б у д е т ъ безсмертно и славно самое имя 
столь великаго государственнаго дѣятеля! . . 

В ъ черные дни всеобщей печали, охватившей 
о т ъ края до края в с ю Россію, выпускается эта 
книга... Г о т о в и л а с ь зке она составителемъ ея, 
глубокимъ почитателемъ государственной д ѣ я -
тельности Петра Аркадьевича, постороннимъ 
ему лицомъ,—по поводу завершившагося 8 іюля 
текущаго г о д а и пролетѣвшаго т а к ъ быстро 
пятилѣтія д ѣ я т е л ь н о с т и его, к а к ъ главы Пра-
вительства ,—готовиласькакъпродолзкеніе , но не 
к а к ъ окончаніе изданнаго т ѣ м ъ зке составите -
лемъ в ъ 1909 г о д у сборника за т р е х л ѣ т і е с ъ 
8 іюля 1906 года по 8 іюля 1909 года, подъ за-



глав іемъ „Предсѣдатель С о в ѣ т а Министровъ 
Петръ Аркадьевичъ Столыпинъ". 

Ц ѣ л ь нынѣшняго изданія поэтому была перво-
начально т а к а я .гке, какою руководился состави-
т е л ь и при в ы п у с к ѣ упомянутаго сборника. Т е -
перь зке ц ѣ л ь изданія получила особенно груст-
ньш характеръ, въ виду кончины Петра Ар-
кадьевича.. . 

Настоящую книгу пришлось по необходи-
мости разбить на д в ѣ части и выпустить не-
одновременно—не только в с л ѣ д с т в і е значительно 
разросшагося объема ея, но главнымъ образомъ 
потому, что во второй части, уіке составленной 
и печатающейся, явилось необходимымъ совер-
шенно нео^иданно добавить: і) изло&еніе содер-
^канія разработанныхъ Петромъ Аркадьевичемъ 
в ъ минувшее л ѣ т о , в ъ тишинѣ сельской гкизни, 
во время пребыванія въ своемъ имѣніи Ковен-
ской губерніи, большой ва&ности предначерта-
ній и законопроектовъ, составившихъ предметъ 
д ѣ л ъ , д л я разсмотрѣнія которыхъ, подъ своимъ 
предсѣдательствомъ въ С о в ѣ т ѣ Министровъ, 
онъ совершалъ длинные переѣзды изъ , этого 
имѣнія в ъ С.-Петербургъ; 2 } описаніе всей тра-
гедіи, происшедшей въ К і е в ѣ , и п о с л ѣ д н и х ъ 
дней зкизни и страданій мученика-героя; 3) изло-
экеніе всего, ч ѣ м ъ онъ былъ почтенъ и послѣ 
смерти Г о с у д а р е м ъ И м п е р а т о р о м ъ , а так.гке 
всею Россіей съ духовенствомъ; 4) воспроизве-
деніе отзывовъ прессы — отечественной и ино-
странной — о безвременно прервавшейся неоцѣ-
нимой государственной д ѣ я т е л ь н о с т и высоко-

просвѣщеннаго премьеръ-министра, и 5) біогра-
фическій очеркъ его личности. 

Т а к и м ъ образомъ, выпускаемая нынѣ первая 
часть сказаннаго труда заключаетъ въ себѣ 
изло.ікеніе наиболѣе вазкныхъ моментовъ госу-
дарственной д ѣ я т е л ь н о с т и Петра Аркадьевцча 
во второй половинѣ 1909 г о д а и в ъ 1910 году. 
Вторая зке часть , печатаніе которой окончится 
въ н а ч а л ѣ наступающаго октября мѣсяца, когда 
она и б у д е т ъ выпущена, излагаетъ д ѣ я т е л ь н о с т ь 
Петра Аркадьевича в ъ 1911 году—включительно 
до послѣднихъ дней .гкизни. 

Д а послугкитъ настоящее изданіе, х о т я въ 
нѣкоторой степени ,—къ увѣковѣчен ію памяти 
героя Родной Земли, дорогого русскому сердцу... 

18 сентября 1911 года. 

ПРЕДИСЛОВІЕ КЪ СБОРНИКУ 

„Предсѣдатель С о в ѣ т а Министровъ 

Петръ Лркадьевичъ 

Столыиинъ", 
изданному Е. В. въ 1909 году, съ портретомъ П. А. Столыпина 
(геліо-гравюра), въ С.-Петербургѣ (складъ изданія въ кн. магаз. 

«Новаго Времени»). 

Прошло угке ц ѣ л ы х ъ три года со времени 
вступленія П. А. Столыпина на постъ Предсѣ-
дателя С о в ѣ т а Министровъ, 

Поэтому представляется небезъинтереснымъ 
и небезполезнымъ д л я читающей публики пред-



8 іюля 1909 года. 

смуты, вызванной такъ-называемьшъ освободи-
тельнымъ двизкеніемъ,—и, какъ горячій привер-
зкенецъ законности, онъ с у м ѣ л ъ возвратить го-
сударственной власти поколебленный престизкъ. 
Д о с т и г н у в ъ этого, онъ с т а л ъ с ъ неизмѣнною 
твердостью работать надъ укладомъ наново го-
сударственнаго строя Россіи—согласно началамъ 
свободы и порядка, возвѣщеннымъ с ъ в ы с о т ы 
Престола . При П. А. Столыпинѣ явно укрѣпи-
л а с ь наконецъ общая вѣра во вступленіе страны 
на путь труда и прогресса. Онъ пршгозкилъ 
в с ѣ старанія, чтобы внести в ъ д ѣ я т е л ь н о с т ь 
С о в ѣ т а Министровъ необходимое единодушіе 
и такимъ образомъ направить государственную 
зкизнь к ъ широкому удовлетворенію ея на-
с у щ н ы х ъ нузкдъ, въ видахъ прочнаго преобра-
зованія Государства—для дальнѣйшаго его раз-
витія и процвѣтанія. 

Д а не п о с ѣ т у ю т ъ П. А. Столыпинъ. его по-
читатели и публика на возмозкные невольные 
промахи, почти неизбѣ&ные при с & а т о с т и книги, 
составленной на основаніи весьма обширнаго, 
зкивого, разбросаннаго и пестраго матеріала, со-
бирать который явилась мысль у составителя 
книги. 

лагаемое собраніе во-едино, появлявшихся въ 
теченіе т р е х ъ л ѣ т ъ в ъ печати, сообщеній о глав-
ныхъ ф а к т а х ъ изъ д ѣ я т е л ь н о с т и и зкизни столь 
замѣчательнаго и полезнаго д л я Россіи государ-
ственнаго человѣка . 

Ц ѣ л ь настоящаго сборника—облегчить мно-
гимъ зкелающимъ возмозкность возобновить в ъ 
памяти, разбросанныя на значительномъ про-
с т р а н с т в ѣ времени, въ разныхъ органахъ прессы, 
свѣдѣнія , имѣющія большой историческій и зкиз-
ненный интересъ. 

Составитель сборника не мозкетъ не о т м ѣ -
т и т ь т о г о установившагося мнѣнія, что, при твер-
домъ му^сествѣ и самоотверзкенной преданности 
гра&данскому долгу , способныхъ доходить до 
героизма, П. А. Столыпинъ, какъ выдающійся 
государственный д ѣ я т е л ь и просвѣщенный по-
литикъ, экономистъ и юристъ, ббладаетъ круп-
нымъ административнымъ талантомъ и замѣча-
тельно ясною м ѣ т к о с т ь ю в ъ о ц ѣ н к ѣ событій и 
д ѣ й с т в и т е л ь н ы х ъ нузкдъ страны. Многократныя 
выступленія его, к а к ъ П р е д с ѣ д а т е л я С о в ѣ т а 
Министровъ, въГосударственной Д у м ѣ и Государ-
ственномъ С о в ѣ т ѣ , в ъ к а ч е с т в ѣ защитника пра-
вительственныхъ законопроектовъ, безусловно 
блестящи и обнару&иваютъ в ъ немъ дарованіе 
цстиннаго оратора. Р ѣ ч и его вдохновенны, всегда 
дѣльны, ясно представляютъ с у т ь д ѣ л а и кра-
сиво произносятся. Притомъ, в ъ н и х ъ всегда чув-
с т в у е т с я высокій подъемъ принциповъ нравствен-
ности и правды. Ему, отличающемуся прямо-
душіемъ, искренностью и гуманностью, нео&и-
данно выпала тязкелая задача умиротворенія 



П И СЬ М 0 

П е т р а А р к а д ь ѳ в и ч а 
Столыпина, 

полученное Е. В., въ отвѣтъ на поднесеніе ему книги, иэданной 
въ 1909 году: 

„ Г л у бокоува&аемая 
Екатерина Васильевна , 

„Позвольте сердечно поблагодарить В а с ъ за 
В а ш и любезныя строки: — повѣрьте, что о н ѣ 
глубоко запали мнѣ в ъ душу и что я по досто-
инству цѣню теплое Ваше сочувствіе к ъ моей 
дѣятельности . 

„Благодарю В а с ъ за роскошную книгу, в ъ 
которой В а ш е доброе ко мнѣ чувство пытается 
создать незаслузкенный мною ореолъ. 

„ Я не переоцѣниваю себя и хорошо сознаю, 
что трачу лишь капиталъ, собранный предками 
и намъ завѣщанный: безграничную любовь и 
преданность Царю и безграничную в ѣ р у в ъ Рос -
сію... Э т о сокровище — неисчерпаемое, которое 
нерасточимо, но о которомъ легко забываютъ . 

„Казкдаго, который к ъ нему прикасается и 
в ъ немъ черпаетъ, зкдетъ удача. 

„ В о т ъ почему мнѣ всегда какъ-то совѣстно 
с л у ш а т ь похвалы. Но по этой зке причинѣ я хо-
рошо сознаю, что источникъ сочувств ія ко мнѣ 
н ѣ к о т о р ы х ъ русскихъ людей не во мнѣ самомъ, 
а въ общности нашихъ русскихъ чувствъ . 

„Это сознаніе мнѣ особенно дорого и особенно 
цѣнно. 

„Искренно Вамъ преданный и признательный 

„П. С т о л ы п и н ъ " . 
«20 сентября 1909 г.». 

I. 

О современномъ ноложеніи Россіи. 

Въ газстахъ было еообіцено еодержанІс бссѣды ТІред-
сѣдателя Совѣта Министронъ IX. А. Столыпина съ одвимъ 
изъ предсташітелеіі французекой прессы. Выразивъ со-
жалѣніе но поводу вссьма малоіі оевѣдомлешюсти загра-
ничжаго обіцествепнаго мнѣпія въ вопросахъ русскон 
ЖИ8НЙ и нс])сйдя къ характсристикѣ })усской соврсмен-
ности, Статсъ-Секретарь П. Л.Столыпинъ, между прочимъ, 
сказалъ: 

«І»сѣ заботы ІІравптсльства направлсны къ проиедс-
нію въ жпзнь прогросспвныхъ рсформъ. Беѵетанное раз-
витіе городовъ идетъ рука объ руку съ экономичсскпмъ 
подъсмомъ сельскоііи дсрсвснской жизни. 

«ІІравнтельство содѣйствуетъ проникнонснію въ со-
знаніе широкихъ народныхъ массъ тоіі велнкой истины, 
что единствспио въ трудѣ народъ можехь обрѣсти спасепіе. 

«Ііъ центрѣ заботъ Иравительстиа стоитъ преуспѣннІс 
института мелкоіі земельноІі собстненностн. Настошцііі 
прогрессъ земледѣлія можетъ совсршпться толысо нъ 
условіяхъ Л1ИЧІЮЙ земелыюй собственности, развиваюіцсй 
въ собствепннкѣ согшаніс какъ правъ, такъ и обяван-
ностеіі. 

«Нашн усилія въ зтомъ налравленіи пе пропадаютъ 
даромъ. Въ 1'оссіп всѣ Т])уднтся, а сслн въ ІІстс|)бургѣ 
и есть людп. нсмного запіімаюіціеся нолитпкой и кри-
тикуіощІс земельную полптику Правительства, то въ 



общомъ преобладаетъ иастроепіе бодраго оптимизма И вѣры 
въ будущее. 

«Пемлсдѣлсцъ, обладающін зсмелыюю собственно-
стыо,—защитникъ порядка и онора общестненнаго строя. 

«Лсгко сказать.—замѣтилъ ІІредсѣдатель Совѣта Ми-
нистровъ:—«дайте страиѣ воѢ снободы». И я гонорю— 
надо дать свободы, но ири зтомъ добавляю, что предвари-
тельно нужио создать гражданъ н едѣлать народъ достоіі-
пымъ свободъ, которын Государь соизволилъ дать. По-
отому исполненіе моей нрограммы разечитано на мпого 
лѣтъ. Я горячо вѣрго въ блеетящую будущность Россіи. 
Впрочемъ. Россія н тепсрь вслика, богата и силыіа. Это 
отнюдь нс прсувеличеніо. Природныя богатетва Россіи 
несмѣтны; наша армія преобразована до самыхъеяоеновъ; 
дальиѣйшсе жс укрѣпленІе флота и арміи соетавляетъ 
предмстъ постоянныхъ, неусьшныхъ забогь. 

«Добавьте еще, что Роееія благоразумна (аа#е). ІІред-
ставителыіый строіі (1е гё^іше горгёкепіаі.ІГ) сонсршеп-
ствуется. Даже среди молодого иоколѣнія пронсходнтъ 
иснодволь роетъ разумноіі сознателыюсти но отношснію 
къ обязашюстнмъ. вытекающпмъ нзъ свободъ». 

Ьъ концѣ бееѣды ] Іредсѣдатель Совѣта Министронъ 
высказалея весьма тешю о Фраицін. къ котороіі русскіл 
народъ влечется сердцемъ п разумомъ. 

Въ разговорѣ жо съ однпмъ изъ представнтолеіі отече-
ственной провиіщіальнон печати, редакторомъ саратоіі-
екой газеты «Ііолга», П. Л. Столышшъ пысказалъ такія 
мысли: «Іімешю печатп провппцінльноп и ея рнзвитііо я 
прпдаю особеппос зпачспіе; задача ея—иѣрно и точно 
иыраж.іть наетроепіе страны, пбо большчнетво етоличныхъ 
гаяетъ олншкомъ мпого отдаетъ мѣета вонросамъ такъ 
шізыиаомои «выеокоіі полптнкп» н партІйному иолитнкан-
ству, руководнмому вссьма часто закулнсиыми иптри-
гамн. Сколько времени, напрпмѣръ, было потрачено, да 
и до еихъ норъ тратнтся, на бозшгодные споры о томъ, 
самодсржавіе ли у иаеъ плн конституція. Какъ будто 

дѣло въ словахъ, какъ будто трудно поиять, что Манн-
фестомъ 17 октябрл съ нысоты Преотола предуказано раз-
витіе чисто-русскаго гоеударствениаго уст]іоііетва, отвѣ-
чающаго псторнческимъ преданіямъ и народному духу. 
Государю Императору угодно было прнзвать народныхъ 
нредетавитслей Ссбѣ въ сотрудники. Можно ли послѣ 
того гово])ить, что пародное предетавитсльетво что либо 
«урвало» отъ Щарской Власти? 

«Ещо укажу на одннъ недостатокъ болыпей частн сто-
личноіі печати,— выоказалъ II . А. Столыпинъ: —Судя 
по ея газетнымъ етатьямъ, можно подѵмать, что страна 
наша охначепа неееимизмомъ, общимъ угнетсиіемъ; мсжду 
тѣмъ я лично паблюдалъ, да и вы, думаю, можетс нод-
тиерднть. что нъ н|)овинціи уже замѣчаетея значитслыіый 
нодъемъ бодраго паетроеиін. евидѣтельетвующаго о томъ, 
что все въ Россіи пачпнаетъ понемногу втягиваться ьъ 
бодрую работу. 

«Какое положеніс завоевала на ІЗанадѣ п[)овинціаль-
нан псчать! Съ пей серьсзно считаются обществеппые и 
правнтельствениые круги и внимателыю прнслушпваются 
къ ея голосу. Иѣкоторыяже пзъ провппціалыіыхъ газетъ 
нпіобрѣлн значеніс ноложитслыго общсгосударствеппос. 
ТГ у паеъ, въ Россіи, замѣтио стали выдѣляться проішн-
ціалыіыя газеты, иапрпмѣръ, «Кіевлниипъ», пріобрѣвигій 
областпое значепіе для вссго Юго-Занаднаго К]>ая. Отому 
отрадному явленію я придаю болыиое значеніе. 

«Бодрыйоптимизмъ, паблюдаемыіі иъ нашсіі провпнціп. 
еовпадаетъ съ проведоніемъ въ жнзнь зсмслыіоіі реформы. 

«Я полагаю, что прежде всего надлежитъ еоздать 
граждаппна, крестьяиипа-собствепника, мелкаго зсмле-
владѣльца, и когда эта задача будетъ осущоствлепа -
граждапстнонность еама воцарится на Руса. Сиерва— 
гражданннъ, а нотомъ—гражданстнешіоето. Л у нас/. 
обшшовѳнно цроповѢдуютъ наоборотъ. 

«Ота, всликая задача паша—создапіе крѣішаго сдппо-
личпаго собствепника, падежнѣйшаго оплота государ-
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ственности и культуры—иеуклонно проводитея Прави-
тсльствомъ. 

«До сихъ поръ у наіпегостомилліоннагокроетьянства, 
зависимаго всегда отъ другихъ, была одна лишь карьера— 
карьсра мужика-кулака. Тсперь передъ нимъ откры-
ваются иные, болѢе свѣтлше горизонты. Становясь лич-
нымъ собственникомъ, единоличньгаъ кузнсцомъ своего 
счастья, иашъ крсстьянинъ получаетъ широкую возмож-
ность проявлять свою личную волю и спой ЛИЧНЫЙ починъ 
въ разумномъ устросніи своей жизни, своего хозяйства. 

«До мосго губерпаторства въ Саратовѣ я долго жилъ 
въ Западномъ краѣ. Тамъ я имѣлъ возможноетг. личио 
убѣдиться во всѣхъ преимуществахъ к ] ) С с т ь я и с к а г о хутор-
ского хозяйства. Мсня поражалъ самый видъ этихъ сво-
бодныхъ хлѣбопашцсвъ, бодрыхъ и увѣренпыхъ въ себѣ. 

«Я далекъ отъ мысли отрицать возможность извѣст-
ныхъ дефектовъ въ земельной рсформѣ въ томъ видѣ, 
какъ она проводится Правитсльствомъ. Напримѣръ, мо-
жетъ казаться спориымъ недавно поднятый въ нечати 
нашимъ еаратовскимъ ирсдетавитслемъ графомъ Дм. А. 
Олсуфьевымъ вопросъ о преждевременности уничтозкенія 
института оомешюй собственжости у крестьянъ. Могутъ, 
кромѣ вонроеовъ спорныхъ, оказаться и прямыс недостатки 
въ реформѣ. ІІо всѣ подобпые недостатки можно впослѣд-
ствіи иеправить путемъ провѣренныхъ примѣненіемъ за-
кона на опытѣ закоподательныхъ новеллъ, по примѣру 
западныхъ государстнъ, гдѣ рядъ дополнитслыіыхъ но-
веллъ къ той или иной осущеетвлешюн реформѣ являетея 
явленіемъ обычнымъ. Реформа эта явно отвѣчаетъ по-
требпостямъ самой жизни. Она можетъ быть ошибочна 
лншь въ частпостяхъ, а пъ спопхъ оеповаиіяхъ она глу-
боко жизиснна. 

«Меглгду п|)очпмъ, Правителъотво опасалоеь, что нс 
хватптъ людей для землсмѣрныхъ [іаботъ. Насъ иугали 
тѣмъ, что іювая армія землемѣровъ, послаппая ва мѣета, 
станстъ орудіемъ рсволюціонноіі пропагапды. Могу вамъ 

яасвидѣтольстппвать. что всс ото были однн пустыс страхп. 
Отовсюду приходятъ ко мнѣ одпи только хорошіе отзыиы 
о дѣятслыюсти этихъ молодыхъ ліодсй, самоотвсриѵеішо 
отдавшихся увлекаклцеіі ихт. самнхъ работѣ землеуст])оіі-
ства. 

«Кстатн о чішовникахъ. У насъ принято па ннхъ на-
лить все зло руеской жизпи. Меікду тѣмъ я лично близко 
знакомъ съ русекимъ чииошшкомъ и могу сказать, что 
оиъ повсе не такъ ужъ плохъ. Чиновникн и землспла-
дѣльцьг—часто одни и тѣ же лица. Сегодня онъ помѣщнкъ, 
завтра—чнновиикъ. 

«Итакъ, надо надѣяться, что иопемногу, естествепнымъ 
путсмъ, безъ какого-лнбо п])инужденія. раскинѳтоя но 
Госсіи сѣть мелкихъ и срсднихъ единоличныхъ хозяйствъ. 
]іѣроятно, крупныя земсльныя собстпениостн нѣсколько 
сократятся, вокругъ нынѣшнихъ помѣщичыіхъ усадебъ 
начнутъ возпнкатт. многочисленныя срсднія п мелкія 
культурныя хозяііства, столь необходимыя, какъ надел;-
нѣйшій оилотт, государствеиности на мѣстахъ. 

«Сеіічасъ у насъ на очореди другая важпая реформл. 
Я говорю о роформѣ мѣстной. 

«Проектпруемому правнтельственпымъ закоттопроск-
томъ институту уѣздпыхъ начальпиковъ припнсываютъ 
стрсмленіе умаліить авто[штетъ уѣздпыхъ предводптелсіі. 
Это соворшенно песправедливо. Исто])ически, т])адиціонно 
сложившаяся круппая мѣстная сила являстся авторитс-
томъ, который Правительству ломать не приходится. За-
дача заключается въ томъ. чтобы сумѣть скомбииировать 
съ этою нѣстною властыо, остающоюся въ уѣздѣ первсн-
стиующею, власть довѣренпаго, уиолиомочсннаго нрави-
тсльственнаго лица. 

«Наше мѣстное управленіе доллшо быть поотрооно по 
той же схсмѣ, какъ и во всѣхъ другихъ благоуетроенныхъ 
государствахъ. Поемотрите на Францію н Гермапію. Нездѣ 
одно и то же. Ниизу осионой иеего—самоупраішяющаясн 
ячейка—сельская община на которую возложоны многія 



обязанности и государетпенныл, какъ-то: дѣла полицсй-
скія, дѣла по воинекой повинности и пр. Ни у одного 
государстна нѣтъ матсріалышхъ срсдствъ, чтобы довеети 
принципъ раздѣленія властн правительствешюй и обіце-
етнепной до самыхъ низовъ государства. Но ужо въ уѣз-
дахъ, воздѣ на Западѣ, мы видимъ подобное раздѣленіе. 
Наряду съ самоуиравляюіцимися единицами во Франціи— 
пранительетвеиные супрефекты, въ Германіи—правитель-
ственные ландраты. 

«Нѣчто аналогичное предстоитъ и въ Россіи. Пока жс 
государствепиая власть объединястся у насъ лишь въ гу-
берніи—въ лицѣ губсрнатора; пъ уѣздѣже, кромѣиспрап-
ника, нееущаго однѣ лишь полицейскія обязаипости, та-
кого лица нѣтъ. 

«Въ недостаточности правительствснной власти въ 
уѣздахъ я убѣдился на личномъ опытѣ, когда, по время 
безпорядковъ 1905—1906 г.г. , былъ губернаторомъ въ 
Саратовѣ. Сомнѣваюсь, чтобы кто-либо могъ по сонѣсти 
сказать, что существующій порядокъ уѣзднаго управленія 
не нуждается въ измѣненіи. 

«Перехоягу къ земской реформѣ. Нопое земство, по 
прапительствснному законопроскту, должно персстать 
быть сословнымъ, ііо зсмлепладѣльцы доллшы еохранить 
въ пемъ псе свое вліяніо. Землевладѣлецъ—это крунная 
культурная сила въ великомъ дѣлѣ устроснія государства. 

«Нанрасно опасаются, что, въ случаѣ принятія законо-
проекта, старые, испытанныс земскіе работники, создав-
шіе въ теченіе сорока послѣднихъ лѣтъ нынѣшнее зем-
ство, будутъ затерты новыми лицами. Они будутъ ими не 
затерты, а подкрѣплепы. 

«Я ужс говорилъ вамъ, что оптимизмъ провинціи нс 
находитъ достаточнаго отклика у насъ въ столицѣ. Если 
мы нспомнимъ, что Пранительетно всого лишь въ 1905— 
1900 г.г. серьезно задумывалось иадъ судьбою нашего 
денежнаго обращснія,то не въ правѣ ли мы изумляться 
тому, что ужь черезъ три года иаши государствеііпые до-

ходы весьма значіітелыго превыспли всѣ емѣтпыя пред-
положепія? Правда, доходы ио нинноіі монополіи сокра-
тн.ішеь па ігіісколько мнлліоповъ, ио ото можно лишь 
ирннѣтстиовать ііъ инте])есахъ обіцегосударстнешшхъ, 
какъ несомнѣнныіі признакъ умсньшенія пьянстна. С* 
д|)угой стороны, одпои])емснпо сильно повышается при-
ходъ отъ крѣпостныхъ пошлинъ. 

«Это ли не слулштъ доказательствомъ того, что народъ 
нашъ, такъ лсгко пропннавшій правительствічшыя ссуды, 
свою собственпѵю, сберелсеиную коиѣйку предпочи-
таетъ затрачнвать на покунку драгоцѣпноіі для него 
земли? 

«Таковъ діагнозъ Мйнистра Финапеовъ, н я пе могу 
вмѣстѣ съ нимъ не признать въ зтомъ от|іадномъ явлоніи 
умсньшенія пьяпства заелуги депутата Чолышсва. Его 
фанатична,я ироновѣдь по краіінен мѣрѣ на нриволжскія 
губерніи несомнѣпно оказа.па спое пліяніе. 

«У насъ открыгь университетт.. 
«Знаотс ли вы, что насъ и въ отомъ вопрооѣ старалпсь 

наиугать? Намъ гонорнли: «Вѣдь для процвѣтанія наукъ 
требуется цеитръ паиболѣе спокоііныи! Какъ П]>авитель-
ство могло нзбраті. Са,])атовъ? Гдѣ выосновываете уннвер-
сптетъ!» 

«Одпако, я увѣренъ, что жизнь новаго универснтота 
потечеть но])мально, что молоделш займется дѣломъ. Къ 
тому же значитслыіан часть смуты въ нашпхъ учсбныхъ 
завсденіяхъ шла отъ пнородческаго олемента. Въ Сара-
товѣ этого элемента будетъ пемпого. 

«Воть высокая задача для̂  газеты унивсроитетскаго 
го])ода: сдѣлайто наконецъ иашу молодеиш патріотиче-
ской! Развейте въ ией чувстно здороваго, просвѣщенпаго 
патріотизма! 

«Я былъ въ сосѣдией съ нами Скандииавіи. Какъ пріят-
ио поразнлъ меня вндъ тамошней молодежи, одушевлешю 
и гордо іі])Оходившей етройпымп рядами, съ національ-
нымп флагамп, нередъ шюстраицами-туристамн! 



«Итакъ, иа очереди главиая наша вадача—укрѣгшть 
ппзы. Еъ пихъ веи еила етраны! Нхъ болѣе 100 милліоноиъ! 
Будутъ здоровы н крѣпки корни у государства, повѣрьтѳ — 
и слова Руескаго Нравительетва еовеѣмъ иначе зазвучатъ 
передъ БвропоЙ и передъ цѣлымъ міромъ. 

«Дружнаи, общая, оенованиан на взаимномъ довѣріп 
работа—вотъ девизъ для насъ всѣхъ, Русскихъ! 

«ДайТѲ государству двадцать лѣтъ покоя, виутреиняго 
и внѣшияго, и вы не узпаете нынѣшнсй Роесіи!» 

Привсдя сдѣланную въ означенныхъ бесѣдахъ общую 
характеристику еоврсмепнаго положенІя Россіи въ связи 
съ нредстояіцими прогреесшшыми реформами, перендемъ 
къ посиѣдоватслыюму и точному озпакомленію съ наи-
болѣс нажными моментами дѣятельпости Прсдсѣдателя 
Совѣта Мипиетровъ Статсъ-Секрстаря II. А. Столышша. 
на которыхъ оетаповплоеь изложсніс предшоетнующаго 
еборпика, соетавлепнаго, какъ и пастоящіи, иа оенованіи 
сообщенііі, появливтпхея пъ прессѣ. 

а 
Раарѣшеніе нопросопъ нъ порядкѣ Верхоннаі'о 

УнранлеыІя. 

24-го августа 1909 года Гоеударемъ Императо)юмъ 
утверждено положеніе Совѣта Мишістровъ въ отпошспін 
норядка прпмѣненія статыі 90 основныхъ государетвен-
ныхъ законовъ. 

Какъ извѣстно, необходимость разъясненія зтоіі статьп 
оеповныхъ гооударстиенпыхъ законовъ была вызвана тоіі 
ся нсдостаточноіі опредѣленностыо, которая оеобенпо 
ясно сказалась прн обеуждепіп въ Гоеуда|)ственной Думѣ 
и Государственномъ Совѣтѣ закононроскта о морскомъ 
генеральномъ штабѣ. 

Совѣтомъ Министровъ въ разъяспеніе этой етатыі уста-
новлены слѣдующія, Пысочанше утвержденныя, правила 

На разрѣшеніе Государи Императора, Державнаго 
Нождя роесіііскоіі арміи и флота, но прсдварителыюмъ 
])азсмотрѣпіи воепмымъ п адмиралтеиетвъ-совѣтами, по 
ііриііадлежпоети, иепос])едствспно представляются всѣ 
вообще законодателыіыя дѣла, относящіяся до устройства 
сухопутныхъ н морскихъ воо|)уженныхъ силт. и оборопы 
Роесійекаго госуда|)ства, а раввр вссго управленія арміею 
и флотомъ, въ томъ числѣ веѣ положснія, наказы, штаты, 
табсли и расписанія но военному и морекому вѣдомствамъ. 
оаконодательныя дѣла, касающіяся устроенія казаче-
ства и управлснія имъ, какъ воорулсенною силоюгосуда])-
етва, и не затрогивающія гражданскихъ нранъ населеиІя, 
нодлезкатъ ])азрѣшенію въ томъ же иорядкѣ военнаго за-
конодательства. 

Веѣ дѣла зтого рода должпы относиться собствешю къ 
продметамъвѣдѣнія Іюеннаго или Мо[)екогоМннистерстпа., 
а также не должны касаться предметовъ общнхъ зашновъ 
н нс вызывать отмѣны, измѣнснія плн ихъ дополиепія, 
н не т|)ебовать понаго расхода пзъ казпы. 

Пъ тѣхт> случаяхъ, когда [іазмѣръ новыхъ расходовъ. 
пот|)сбныхъ па осуіцеетвлспіе призиаваемыхъ пеобходп-
мымп мѣропріятііі, не можетъ быть точпо опредѣлонъ, 
Ноениое и Морекое Мишістеретва, при испрошеніи со-
отвѣтетвепныхъ асешнѳвіШІЙ, вносятъ въ закоиодатсль-
ныи учреждонія прпблпзитслыіыс [іаечсты іі|)едетоящпхъ 
расходовъ, испрашивап разрѣшеніе па точпое исчислепіе 
ихъ въ смѣтномъ порядкѣ. 

Въ общсмъ жс законодатслыюмъ порядкѣ, по статьѣ 86 
оеповныхъ государетвенныхъ законовъ (Сводъ Зак. т. I, 
ч. 1, нзд. 1900 г .) , по ІЗосішому и Морекому Миннетер-
етвамъ направляютея: а) законодателыіыя дѣла, касаю-
щіяся гражданекаго управленія казачьихъ воііскъ п 
подвѣдометвспныхъ Военному Министру областей, если 
еіи дѣла не относятея къ уст)юйетву вооружсиныхъ еилъ 
Имперіи н къ управленію имн, и б) тѣ изъ упомяну-
тыхъ выше закоподательныхъ дѣлъ, которыя каеаются 



предметовъ общихъ закоповъ нлп требують отмѣиы, ивмѣ-
ненія нлн донолненія оныхъ, илн же входятъ въ кругъ 
законодателыіыхъ дѣлъ, отпосищнхея къ пѣдѣнію дру-
гихъ минпстерствъ и главныхъ управленій. При этомъ, 
указаннын въ означенномъ пунктіі б дѣла подлелѵатъ 
нанравлонііо въ норядкѣ статьи 80 въ тѣхъ только 
частяхъ, которыя имеино составляютъ предмеп. общпхъ 
закоиовъ. 

ь 
Ш. 

ПрІемъ II. А.Столыпинымъденутаціи отъ Кассы в:іаи-
мопомоіци литсратороиъ и у ч е и ы х ъ —по новоду за-
крытія этой Кассы распориженіемъ Министерстиа 

Внутренныхъ Д ѣ л ъ . 

Назначенное на 24 ангуста 1909 года засѣданіе правле-
нія Кассы литераторовъ съ участісмъ ревиоіоиной комис-
оіи и продсѣдателя комиесіи по оказанію иомощи въ чрез-
вычайныхъ случаяхъ встрѣтило преплтстніе со сторопы 
администраціи. Нравленію было сообщепо, что засѣдлніо 
запрещено. 

Ііесь день пелнсь переговоры еъ властямп отноеительно 
отмѣпы зтого запрещепія. 

Ноздно иочыо препятствія къ тому, чтобы ЕКГѲ совѣща-
ніе, столь важное для еудьбы Кассы литераторовъ и уче-
ныхъ, состоялось, были устранепы личнымъ ішѣшатоль-
ствомъ нъ это дѣло Предсѣдателя Совѣта Миниетровъ 
II . А. Столыпина. Засѣданіе было разрѣшепо въ нолномъ 
составѣ лицъ, прнглашонныхъ на еовѣщаніе, и безъ измѣ-
неній повѣсткп засѣдаиія. 

Въ совѣщаніи нринялп участіе: В . Д. Кузьмнпъ-
Караваевъ, Л. 3 . Слонимскііі, Ф. С. Груздевъ, Б . Б . Глпн-
скііі, 0 . А. Шапиръ, А. Л. Лпиовскій, кандидаты въ члены 
правленія С. Ф. Годлевекій и г. Пекпрекін, члены реви-
зіоиной компссіп 0 . Н Чернышевъ, В . А. Лпушкнпъ, 
г-жа Дубровская н г. Михайловъ, предеѣдатсль комиссіи 

по оказанію помощп въ чрезвычайпыхъ случаяхъ г. Ломке, 
Г. К. Градовскііі н бывшііі предеѣдатель правленІя г. Ко-
лубопекІй. 

Совѣщаніе выелушало доклады предсѣдателн правле-
нія г. Ііузьмнна-Караваева п гг. Колубовскаго и Градов-
екаго. 

Затѣмъ г. Лсмке прсдстанилъ объясііепіе по ионоду 
вонроса, наиболѣе взволновавшаго члснонъ Кассы: о вы-
дачахъ ссудъ изъ чрезвычайнаго фонда. 

Послѣ продолжителыіаго обсужденія, едииогласно 
было признатто цѣлесообразнымъ и жолательнымъ, чтобы 
депутація продставилась II. А. Столыпину и лично заяішла 
ходатаііство объ отмѣнѣ раопоряжснія относительно за-
крытія Кассы. 

Соиѣщаніе признало отмѣну этого раепоряноліія не-
обходимымъ уже потому, что, если фактъ закрытія Кассы 
не будетъ устраненъ, то, какъ выяенилось изъ детальнаго 
обеужденія, интересы членовъ Кассы нынѣшняго ея со-
става ни нъ коемъ случаѣ не могутъ быть позстанонлсны, 
дажс если бы можпо было создать нову ю одпородную Каосу. 

Дспутаціи поручено продставить П. А. Столыпи ну 
краткую докладную записку по поводу весго этого дѣла. 

Въ составъ депутаціи избраны: гг. Кузьминъ-Кара-
ваевъ, Градовскій и Колубонокій. 

Совѣщаніе прнступило къ разсмотрѣпію наиболѣе пе-
отложныхъ дѣлъ. 

На совѣщаніи присутствовалъ, по распорялсенію гра-
доначальника, представитель полиціи, ни разу пе нару-
шившій нормальныхъ занятій какимъ бы то ни было вмѣ-
шательетвомъ. 

В . Д. Кузьминъ-Караваевъ обратился къ директору 
канцеляріи Предсѣдателя Совѣта Министровъ г. Кнолю 
съ просьбой о иринятіи П. А. Столыиинымъ избранной 
допутаціи. 

Дсиутація отъ Кассы нзаимопомощи литераторопъ и 
ученыхъ была принята П. А. Столыпинымъ 27-го авгуота 



П. А. Столыпина, не могло отноеиться бсзразлично къ 
такого рода дѣятельноети. Но законъ не даетъііравптель-
ству возмояаіоети прск])ащать отдѣлі.ныя отрасли дѣятель-
ноети общсетвъ. Законъ дастъ нраво Миииотру Внут])ен-
ннхъ Дѣлъ лишь закрывать общеетва, т. е. ирекращать 
пхъ дѣятельность по всеіі еовокупиости. Этотъ законъ въ 
даииомъ случаѣ и получилъ примѣненіе. 

«Я. Н. Колубовскій подробно изложилъ исторію обра-
зованія чрсзвычайпаго фонда и завѣдывавшсй имъ ко-
мнсеіи. Нсодпократпыя уамѣчанія П. А . Столыпииа дали 
возможность уетранить фактическія въ зтомъ отношепін 
сомпѣпія, проиетскающія изъ того, что въ распоряжопіи 
Мипистра Внут])сннихъ Дѣлъ былъ протоколъ совмѣстиаго 
засѣданія 19 апрѣля 1906 года правлеиія н комнссіи, обра-
зованноіі для вы])аботкм правилъ о фондѣ. Поетановленія, 
заносенныя въ этотъ протоколъ, въ дѣйстиителыюсти, 
однако, были въ корнѣ шідоизмѣпепы, но докладу мравле-
нія, общимъ еобраніемъ 2 3 апрѣля и, такнмъ образомъ, 
характеръ дѣятелыюсти комиесіи былъ тогда уетановлонъ 
не тотъ, кото|)ыіі первопачалыю нредполагался. 

«Гр. К. ГрадовскіЙ ИЗЛОУКНЛЪ основапія, вызвавшія 
(чіздапіеКаееы, указалъ на ея бсзпартійныіі характеръ п 
отмѣтилъ особенноетп ЕСассы нъ ен иравоиомъ строѣ, въ 
отличІе отъ благотпорителшіаго. 

«ВСЛѢДСТІІІС ІІ])ІІМОГО указапіи Предеѣдателя СовѣтаМн-
ниетровъ на то, что едпш^твеипымъ поводомъ къ закрытію 
Касеы послужнла дѣятелыюсть по выдачѣ пособііі изъ 
чрезвычайпаго фонда, В . Д. Кузьмпнъ-іѵараваевъ счелъ 
обизапнымъ заявить: во-пе|івыхъ. чтовъ фоидъ этогъбыло 
сдѣлано отчислсніс лппіь одпажды въ суммѣ около4.000 ру-
блсіі; во-вторыхъ, что затѣмъ никогда нс возпикало мыелп 
о поиолпепіи фондаповторными отчисленіями; зъ-третьпхъ, 
что дѣятельность Кассы по иыдачѣ пособІіі за пстоіцепіемъ 
ередетвъ еама еобою падала. п въ 1909 году пыдапо было 
•особій веего на 7 5 рублеіі, а іютому В . Д. Кузьмшіъ-
Караваевъ взялъ па евою отвѣтетвеппость ваявить, что для 

.1909 года. Собравшись затѣмъ послѣ пріема, участники 
си составили слѣдующііі протоколъ, приводимый здѣсь 
полпостыо. 

«Дспутація отъ Кассы іізаимопомощи литсраторовъ и 
ученыхъ, въ еоставѣ В . Д. Кузьмина-Караваева, Гр. К. 
Градовекаго и Я . Ы. Колубовекаго, была иринята ГТред-
сѣдатслемъ Совѣта Миниетровъ ІТ. А . Столыпинымъ въ 
Елагиискомъ Дворцѣ 2 7 августа, ровно въ 2 часа дня. 

«В. Д. Кузьминъ-Караваевъ кратко выяснилъ второ-
степениый характеръ операцій по выдачѣ иособій и без-
срочныхъ ссудъ изъ чрезвычайнаго фонда, сравнительно 
съ главными операціями Каесы. Отмѣтивъ затѣмъ, что 
инкриминирусмыя ныдачи изъ отого фоида были лишь от-
дѣльными елучаями въ ряду другихъ, не имѣющихъ и тѣни 
политичсскаго значенія, онъ болѣе иодробно развилъ со-
ображенія о томъ, что разрушеииыс закрытіемъКасеы ин-
тсресы ея членовъ иикакимъ споеобомъ но могутъ быть 
возетановлепы. Мсжду прочимъ, имъ было обращено вни-
маніе на то, что, въ виду еущестновапія пяти отдѣлспііі 
Кассыліровииціалыіысеячлсны дажс теоретичсеки не мо-
гутъ быть- признапы отвѣтетвсниымн за дѣйетвія имн не-
избираемаго личнаго состава цептральныхъ органовъ. Въ 
заключепіе В . Д. Кузьминъ-Каравасвъ передалъ II. А . 
Столыпипу ходатаііство правленіяКасеы, ренизіоппой ко-
миссіи и вообще неѣхъ лицъ, участвовавшихъ въ засѣда-
ніи правленіяКасеы 2 4 августа, объ отмѣнѣ раепоряжснія 
о закрытіи Кассы. 

«ТТ. А . Столыпинъ въ отпѣтъ изложилъ основанія, ко-
торымн опъ руководствовался възакрытіиКассы.Разслѣдо-
вапіе, произвсдепное Мипистерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ, 
показало ему, что образовапісмъ чрезвычайиаго фонда 
Касса уклонилась отъ евоего псрвопачалыіаго пазначенія. 
Что касаетсн принятыхъ но зтому предмоту иравилъ, то 
они, по его мнѣнію, носятъ характеръ ипой, замаекировап-
пой задачи, имснно—оказапія помощи лицамъ, ведущимъ 
борьбу съ ІІравительствомъ. Правительетво, по словамъ 



спасенія сѵщеетвованія Кассы общео еобраиіе. по всей 
вѣроятиости, не встрѣтитъ препятстиІи для закрытія 
чрезвычаіінаго фонда. съ перечиеленіемъ наличпаго оетатка 
обратно въ каниталъ имепи Фирсова. 

«Въ результатѣ бесѣды П. А. Оолынинъ выразилъ еогла-
сІе отмѣнить распоряжепіе о закрытіи Касеы, нодъ уело-
віемъ, ссли общее еобраніе прскратитъ дѣятолыюоть ко-
миссіи по выдачѣ пособій въ чреіпіычайныхъ елучаяхъ. 
Объ этомъ, сказалъ Министръ Внутреннихъ Дѣлъ, имъ 
будетъ сообщеио нисьмоиио иредсѣдателю правленіяКассы. 
Вмѣетѣ еъ тѣмъ онъ разрѣшнлъ созвать нс ликвидаціон-
ное, а отложеипое нъ 1909 году на осснь годовое собраніе, 
съ тѣмъ, чтобы понросъ о закрытІн чрезвычаіінаго фонда 
былъ поставлепъ нъ первую очерсдь. Для предваритель-
паго жс составленія доклада общему собранію П. А. Сто-
лыппнъ разрѣшилъ созвать прашіепіе, съ участіомъ ре-
низіонноіі комисеіи и съ приглашеиіемъ нрсдсѣдателемъ 
иравлеиія другихъ членонъ Кассы. 

«Такое заеѣданіе будстъ назначено немсдлонно по ио-
лучепіп вышеуказанпаго пнсьмениаго пзвѣщснія. В . Кузь-
мпнъ-Караііаенъ. Гр. Градовскііі, Н. КолубовскІіі». 

Бееѣда депутаціи съ 1 Гредеѣдателемъ Сонѣта Минп-
етронь въ нѣкоторыхъ свопхъ частяхъ носила конфпдсн-
цІалыіыіі характеръ. Результаты пріема превзошли вся-
кія ожпдапія. П. А. Столыпинъ отнеося къ депугатамъ съ 
чрезвычайиымъ вниманіемъ; изъ его прямыхъ, открытыхъ 
объяспеній выяснилась полная благожелатсльность къ 
Кассѣ, къоязадачамъ и цѣлямъ. П[»іемъ продоллшлея съ 
2 часовъ до 3 чаеовъ 15 минутъ дня. Бывшііі предеѣдатель 
правлепія Касоы Я . Н. Колубовскііі, равно какъ и пастоя-
щій продсѣдатель В . Д. Кузьминъ-Ка|)аваевъ высказали, 
мследу нрочимъ, готовпость подпергнутг.ся отвѣтственности 
по оуду, въ случаѣ, ослн зто окажегся достаточнымъ для 
спасенія Касоы. П. А. Столыпннъ отнѣтилъ, однако, что 
Нравнтельство пеимѣеть какихь-лпбо даиныхъ, неблаго-

П[)іятпыхъ какъ длн бывшаго. такъ и для наетоящаго лпч-
паго еоотава нравленіи. Объясняя причипы зак|)ытія 
Каесы, ІТ. А. Столынииъ заявилъ, что единстненно воз-
мояліоіі мѣ[)ой въ данномъ случаѣ было имонно админи-
ст|)атнвное раснорялсеніе. Наконецъ, въ бееѣдѣ выяспи-
лось, что Правитсльетво обобпі,аетъ двѣ комиссіи Каесы: 
комиссію, вы|)аботаншую правила выдачъ нзъ чрсзвы-
чайнаго фонда, и комиссію, въ рукахъ кото[)ой находи-
лоеь фактичеекое запѣдываніс зтими выдачами. Бышс-
означепнаго характера завѣдывапіе ныдачами и вліяло 
на рѣшепіе Правительства закрыть Кассу. 

IV. 

Рѣчи П. А . Столышіна ВЪ Совѣтѣ но д ѣ л а м ъ мѣстнаго 
хозяйства: 1) о иведеніи нъ 9-ти нападныхъ губерніяхъ 
земскаго положенІя и 2) о нвсденіи городового ноло-

женін нъ городахъ Царстна Польскаго. 

6-го октября 1909 года, подъ п[)едсѣдательетвомъ Мп-
нисзра Внутреннихъ Дѣпъ ІІ. А. Столыпипа, откры.иаіч. 
оееппяя сессія Совѣтаподѣламъмѣстнаго хозяііства. Въза-
сѣданіи принииали участіе: Товарнпщ Министра Виутрен-
нихъ Дѣлъ С. Е . Крыжаповекііі п А. П. Лыкошинъ, нс-
іі|)емѣппыіі члічгь М. В. ] Іелавшгь, діі[)екто]п. депа|)тішеита 
полпціп И. Н. Зуевъ, временно-исполняющіп обіізанпости 
начальнпка главнаго уи|)авлснія ио дѣламъ мѣстнаго хо-
зяіістна Н. II . Анцифе))овъ, уп[)авляіощііі зѳмскимъ отдѣ-
ломъ Я . Я . Лнтвшювъ, губсрнаторы, предетавнтелп общс-
ственныхъ учрежденій девяти западныхъ губорнііі, члены 
Совѣта н лица по нриглашенію. 

Ііасѣдапіе открылооь II. А. Столыпнпымь, пронзнес-
шпмъ болыцук) рѣчь, освѣщающую еъ точкп зрѣнія Ііра-
вительства воп|)осъ о виеденіп въ дсвятн западныхъ гу-
берніяхъ земскаго полои;еніи: 



«Господа! Вы приглашены сюда для сотрудничества 
съ Министеретвомъ пъ очень болыномъ п отвѣтетвениомъ 
вопросѣ. Какъ вамъ нзвѣстно, въ прошлую ооееію Госу-
дарствспноп Л у м ь г для ТТравительства выясниласыюзмож-
иость провести чсрезъ закоподательныя учрежденія зако-
нопроектъ о введеніи зомскаго положепіи въ девяти за-
падныхъ губерніяхъ въ томъ пидѣ, въ какомъ оно еуіце-
етвуетъ въ губсрніяхъ цептральныхъ. Это устрапило прс-
пятетвія на пути пріобщоніи Вападнаго края къ земекой 
жпзнн, такъ какъ раныпе, до зтого, разрѣшеніе частнаго 
нопроеа о западномъ зсмствѣ съ попутнымъ обсуждсніемъ 
новыхъ оспованій земекаго устройства, т. е. воироса, ка-
сающагоея коренной Россіи, ечиталоеь- Правитсльствомъ 
и неудобнымъ, и неоеуществимымъ въ короткій срокъ. 
Обстоятсльства, при которыхъ зародилась и развилаеь 
мысль закоподателыіыхъ учреждсній о своевремепноети 
распроетранопія земскихъ учрежденін на Западныіі край, 
казалиеь 1 Гравительству точно такжс вееьма благопріят-
нымп. Вамъ. гоепода, особенно лпцамъ, пріѣхавшнмъ съ 
мѣстт., понятно, что у ТТравительства не было ннкакихъ 
сомпѣнііі отпосптелыіо готовпостп Вападнаго края вос-
пріять блага, земскаго самоуправленія; культуртиш готов-
ность въ девяти западныхъ губсрніяхъ была внѣ вопроса. 
Сомнѣнія Иравптельства обращепы былп еко])ѣс въ дру-
гую сторону: возможно лп изыекать споеобы псредачп 
мѣетному нассленію разрѣшенія мѣстныхъ зкопомнче-
екихъ н хозяйетвснныхъ вопросовъ. не постуиившпсь го-
еударетвеппымъ началомъ, пе поступившпсь повелитсль-
нымъ долгомъ Роееіи пріобщать къ государетвеппоіі куль-
турѣ тѣ окраины, которыя нъ еилу иеторпческнхъ нри-
чинъ ее утратилн. ІІо такъ какъ толчкомъ, поводомъ для 
возшплювспія воироеа о земствѣ былъ янно обпаружпв-
иііііся дѳфѳктъ въ пашемь закоіюдатольствѣ. ліппаіощіп 
Ііусское населепіе возможноети имѣть еное продетавптелі.-
етво въ Государственпомъ Совѣтѣ, то для Правнтелі.ства 
стало нсеомнѣнно, что и зта впутренняя еторона вопроса, 

несмот])л на нсѣ ся Т])ѴДности, все же прсодолнма. Я . 
господа, нс буду вамъ подробно излагать основаній ми-
нистерскаго законопроекта. Вы еъ нимъ ознакомитось 
изъ объяенительной записки, которая, къ сожалѣнію, 
могла быть вамъ роздана лишь псродъ началомъ нашихъ 
занятій, а такжс изъ цифрового матеріала, еобраннаго 
Миниетерствомъ. Я зиаю,что могутъ быть попытки опо])о-
чить этотъ цифровой матеріалъ въ чаетноети, въ деталяхъ, 
но въ общемъ представленныя вамъ циф]»ы вѣрныя, кото-
рыя вполнѣ соотвѣтствують цифрамъ цептралыіаго ста-
тистическаго комитста. Такимъ образомъ изъ еовокупноети 
всѣхъ прсдетавленныхъ вамъ матсріаловъ вамъ станстъ 
ясна основная мысль законопроекта. Механичсеки, какъ 
я сказалъ выше, схсма законопроекта поетроена на еу-
ществующихъ уже въ законѣ нормахъ: нроведенъ ирин-
ципъ земскаго положенія 90-го года. Но зсмекое иоложе-
ніе 90-го года даетъ преобладаніе дпо]>япекому сословію. 
между тѣмъ днорянство въ Западиомъ краѣ препмуще-
етвенно польское и по закону не пмТіетъ своего продстави-
тельства. Поэтому въ законопроектъ введена понравка, 
которая дѣйетвуетъ въ настоящее врсмя въ тѣхъ частяхъ 
зсмекой Россіи, гдѣ нѣтъ дворянскаго иредставнтельства. 
т. е. иреимущественно въ губсрніяхъ восточныхъ, анменно 
ироведенъ черезъ весь законопросктъ припципъ безеослов-
ноети. Увсличнвъ загьмъ нѣеколько число земскпхъ глас-
ныхъ, въ виду того, что къ этой мѣрѣ приходилоеь въ от-
дѣлыіыхъ случаяхъ прибѣгать и въ губерніяхъ централь-
ныхъ, проектъ выдѣляетъ въ особую мслкую земскую 
единицу крупные губернскіе города: Минскъ, Вильну, 
Кіевъ,иодобнотомукакъ'положеніемъ 90-го года это сдѣ-
лано по отношенію къ Петербургу, Моеквѣ, Кронштадту 
и Одессѣ. Необходимо это для того, чтобы съ еамаго начала 
не переплетать, не перепутывать уѣздиыхъ земекпхъ ио-
требноетеи и зсмскихъ средствъ въ крупныхъ губериекихъ 
центрахъ съ ресурсами чисто городскими. ІСдва ли обсу-
жденіе этихъ чисто техничеекпхъ вопросовъ вызоветъ въ 
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вашейсредѣ болыпія затрудненія. Но я подхожу къ во-
просу иного порядка, разобраться въ которомъ намъ бу-
детъ труднѣе. Нѣтъ необходимости доказывать, чтоглав-
пымъ камнемъ преткновенія при вы]>аботкѣ всѣхъ законо-
проектовъ, отноеящихся къ Занадному краю, является 
разноплемеиность той торриторіи, па которой будущіе за-
коны должны дѣйствовать. ЗемскІя учреждепія—учре-
жденія не политическія, а хозяйствснныя; правильность 
и уснѣшность ихъ дѣйствій обусловливается участіемъ 
въ нихъ веѣхъ элсментовъ, заинтересованныхъ въ пра-
вилыюй окономической жизни края. Но точно также не-
сомнѣнпо, что преобладаніе какой-нибудь народнооти пъ 
хозяйствснной жизни края не можетъ не придать опрсдѣ-
ленноп племенной окраоки поей мѣетности, такъ какъ 
хозяйственные интересы глубже проникаютъ въ иародиую 
толщу, чѣмъ далш интеросы политичеокіе. Между тѣмъ 
ясно, что вѣковое громадное усилІс гоеударства въ сто-
роиу обозпоченія преобладанія въ Занадномъ краѣ рус-
ской государственноети но можетъ быть снедено иа нѣтъ, 
дал-се безъ всякой борьбы, проето въ порядкѣ законода-
тельнаго просмотра или вслѣдствіе теоретическаго без-
душнаго государетвеннаго творчества. Поэтому Министер-
ство поставило себѣ цѣлыо, какъ я упомянулъ въ началѣ 
своей рѣчи, застраховать будущія земскія учрелщенія отъ 
крупной опаеиоети нревратиться въ колошшаціонную 
сѣть, разноеящую по краю начала если не враждебныя, 
то не совдадающія съ государственными. Этого принципа 
Правительство держалось ещо въ 1906 году, когда созда-
вался законопроектъ о земекомъ нолоиочііи для Западнаго 
края, который пъто время и предполагало провести въпо-
рядкѣ 87 ст. основныхъ законовъ. Тѣхъ жо цачалъ при-
деряашается Миниетеретно и теперь. Не жслая никого 
озлоблять, не желая противопоставлять одну часть насе-
лонія другои,Министсрство нъ евоемъ проектѣ, просто въ 
силу пеобходимоети, иъ силу существующаго положенія 
вещсп, сочло необходимымъ провестн опредѣленную го-
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оударствспную черту, тіереступать которую было бы, по 
его миѣнію, онасно. 

Опасность, по мнѣніюМинисторства, заключается не 
только въ возмолшости поглощенія русскаго злемонта 
въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ онъ находится въ меньшинствѣ, 
но и въ рискованности предоставленія свободнаго еостя-
занія народности русекой и народностсй иныхътамъ, гдѣ 
нервая преобладаетъ численно, а другія экономически: 
отсюда понятно, почему законопроектъ считаетъ необхо-
димымъ закрѣпить нс только извѣстное русское менынип-
етво въ зсмствѣ по губерніямъ Вилонекой, Ковенской, въ 
0 уѣздахъ Гродненской и въ 3 уѣздахъ Витебской губер-
ній, но таюке въ самомъ законѣ оиредѣлить стеисни уча-
етія въ земствѣ для сильной экономичоской груішы поль-
ской тамъ, гдѣ преобладаетъ числснио населеніе руоекое. 
Вотъ почему вамъ, гоенода, придется обсуждать воиросъ 
о націоналытыхъ отдѣленіяхъ при вьіборѣ уѣздныхъ глас-
ныхъ н о такпхъ жс отдѣленіяхъ въ городскихъ думахъ и 
уѣздныхъ зсмскихъ собраніяхъ при выборахъ гласныхъ 
губернскихъ. Что касаетея оиредѣленія числа земскихъ 
гласныхъ по иаціоналыіоетямъ, то въ нроектѣ нреднола-
гаетея остановиться на способѣ, отражающемъ дѣйстви-
телышо соотношеніе различныхъ груииъ населонія, для 
чего и принимаютеявърасчстъдвапризнака:первый—ко-
личество насслонія опредѣленноіі національности, а вто-
рой—цѣнность принадлсжащихъ ей недвижимостей, под-
лежащихъ обложенію земскимъ сборомъ. Этимъ, господа, 
почти иечсрпываются особсниости, которыя, въ силу раз-
ноплсменности Западнаго края, вносятся въ законо-
ироектъ Министерстна. Принятая проектомъ постановка 
воироеа обезпечиваетт», казалось бы, снраведлнвое участіе 
въ земствѣ всѣхъ группъ нассленія Западнаго края. Она, 
можеть быть, и обезпечила бы окончательно и интерееы 
государственныо. если бы въ составъ Западнаго края не 
входило нѣсколько мѣотностеіі съ весьма слабымъ соста-
вомъ ])усекагонаселенія. Для обезпеченія, главнымъ обра-



девяти губернііі вопросъ и благодарить Правительство, 
въ лицѣ II . А. Столыиина, за привлеченіс представителей 
общеотвенныхъ о|)ганнзацій къ обсуждсиію жизненнаго 
для ннхъ вопроса. 

П])едложенІе п])инимается едипогласио. 
На псрвую очерсдь поставлснъ проектъ положенія 

земекихъ учрежденій въ 9 западныхъ губерніяхъ. С. Е , 
Крыжановскій напомипаетъ систему работы н])ОШѵЧой сес-
сіи: сначала п])СДложенный Совѣту проектъ обсуждался 
въ сго комиссіихъ; если въ комиссіи возникалъ вопросъ, 
по которому желательно было выслушать мнѣніе всѣхъ 
членовъ комиссіи, то въ такомъ елучаѣ собиралось соеди-
ненное засѣданіе к о м и е с і и . Докладъ же каждой комиссіи 
])азсмат]швалсн въ общемъ присутствіи Совѣта. 

Порядокъ работы прииимается прежній, но вопросъ 
о ЧШІЛѢ комиссій возбуждаетъ пренія. 

Совѣтъ возв])аіцается къ норядку засѣдапій. Предсѣ-
датель московской губернской земской уп]іавы Н. Ф. Рих-
теръ предлагастъ іі])иступить къ работѣ еъ вопроса о на-
ціоналыюстяхъ. Большинство протестуетъ, впдя въ этомъ 
отклонсніе отъ общаго плана занятій. Яослѣ непродол-
жителыіыхъ прсній и поясненій С. Е . Крыжановскаго, 
что прсждс вссго елѣдовало бы ознакомитьея съ общимн 
оенопапіямп проекта, нс каеаясь принцнпіалыіыхъ вопро-
совъ, Совѣтъ рѣшаетъ выдѣлить изъ евоего состава три 
комиесін: сѣвсро-западныхъ, бѣлорусскихъ и юго-запад-
иыхъ губѳрній. Предеѣдателями выбраны: комиссіи сѣ-
веро-западиыхъ губериійказанекійгородекойголова—С.А. 
Бекотоігь,комиссіибѣлорусскихъгуберній—шталмейстеръ 
Н. С. Брянчаниновъ и комиссіи юго-западныхъгубе]шій— 
директоръ депа])таментаземлед'Ьлія графъ П. Н. Игпатьевъ. 

15 октября ]909 года подъ предсѣдательствомъ Мшш-
стра Виутрсниихъ Дѣлъ П. А. Столышша. Сонѣтъ по 
дѣламъ мѣетиаго хозяйетпа, приетупнлъ къ разсмотрѣнію 
законопроекта о введеніи городового положсніи въ го-

зомъ, этихъ мѣстностей отъ нодчиненія ихъ чуждымъ имъ 
п новымъ до тѣхъ поръ плсмсннымъ нліяніямъ, нсобходимо 
сщс ввести въ проектъ нѣсколько принходяіцихъ минималь-
ныхъ требоваиій. Мпнимумъ—это предеѣдатель губернскоіі 
земской управы изъ лицъ русскаго проиехожденія, всѣ 
главнѣіішія должности по найму, нс меиѣе половины вы-
бориыхъ должностей и не мснѣс половины мелкихъ слу-
яеащихъ по найму также изъ русскихъ. Если это не бу-
дстъ сдѣлано, то въ нѣкоторыхъ частяхъ Ванаднаго края, 
оеобенно въ вилснекомъ генералъ-губернаторствѣ, вве-
деніе зсмства было бы. быть можетъ, неосмотритслыіымъ, 
такъ какъ на гоеударствѣ лежитъ обнзапность въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ государственныя начала недостаточно 
еще окрѣпли, поддсржнвать ихъ еилой еамого закона. Я 
нс буду дальше входить въ детали проекта, но иопрошу 
васъ въ заключеніе, господа, изучить сго съ возможнымъ 
спокойетвісмъ, внести въ него нопранки, нодсказываемыя 
вамъ знанісмъ мѣстныхъ условій, мѣетиыхъ интсресовъ, 
не вдаваться въ политичсскіе сиоры и не подчипять свои 
п])снія етрастноети, такъ какъ законопроскты днктуютси 
разумомъ и логикой, сдинствсниос же чувство, законно 
входящее въ зту область, это, какъ я увѣреиъ, присущее 
веѣмъ вамъ чувство государствснностн». 

По окончавіи рѣчи объявляется перерывъ. П. А. Сто-
лыпинъ знакомптся съ приглашенньши на заеѣданія Со-
вѣта іірсдставителями общеетвенныхъ учрежденііі. 

Поелѣ почти чаеового перерыва заеѣданіе возобно-
вляется подъ предсѣдательствомъ Товарища Миниетра 
Внутренннхъ Дѣлъ С. Е . Крыжановскаго, предложнвшаго 
намѣтить порядокъ н раслредѣленіе работы Совѣта. 

Сенаторъ А. А. Римскій-Корсаковъ говорптъ, что пре-
жде чѣмъ перейти къ обсужденію вопроеа о числѣ комис-
сій, онъ думаетъ, что явитси вы])азителемъ общей мыслн 
собравшихся, если прсдложитъ новергнуть къ стопамъ 
Гоеударя Имиератора благодариость за даровапную мѣ-
етнымъ людямъ возможность обсудить важнын для всѣхъ 



родахъ Царства Польскаго. Заеѣданіе открылось рѣчью 
ТТ. А. Столыпина, указавшаго на тіі основанія, которыми 
руководилось Правительетво при выработкѣ наотоящаго 
закопопроскта. 

«Господа,—началъ свою рѣчь Министръ Ннѵтреннихъ 
Дѣлъ,—нѣсколько дней тому назадъ мнѣ пришлось от-
крыпать здѣеь засѣданіе Совѣта но дѣламъ мѣстнаго хо-
зяйетва но вопросу о введеніи земскаго положенія въгу-
берніяхъ Западнаго края. Теперь тому же Совѣту,въ нѣ-
сколько измѣненномъ лишь составѣ, т.-е. съ участіемъ 
лицъ, непосредственно въ нопросѣ заинтсрссованныхъ, 
предстоитъ высказатьея по законопроекту Министерства 
о введеніи городового иоложсиія въ городахъ губерній 
Царства Польскаго. Въ постановкѣ обоихъ этихъ вопро-
совъ, въ системѣ ихъ дальнѣйшей разработки, въ основ-
ноіі мысли н въ конечноіі формѣ, въ которую они вылились, 
полной аналогіи нѣтъ.Первымъ нроектомъ Министеретво 
имѣло въ виду приблизить хозяііственное ноложеніе гу-
бернііі Западнаго края къ хознйственному распорядку, 
обиходу коренныхъ русскихъ губерній, съ тѣмъ, чтобы 
дать Западному краю реформированное земетво впослѣд-
ствіи, вмѣетѣ со всей осталыюй Россіей. Относитсльно 
городовъ н губерній Царства Польскаго Миннстсрство 
исходило изъ другнхъ оенованій: предоставить этимъ го-
родамъ полный объемъ правъ ио еамоуправленію, кото-
рыми обладаютъ города русскіе, сдѣлать это въ формѣ 
и рамкахъ, обычныхъ мѣстному пассленію, и установить 
сразу окончателыіый способъ самоуправленія, не подлс-
жаіцій уже дальнѣйшей эволюціи, въ зависнмости оть 
предстоящнхъ измѣиеній городового положенія въ ко-
ренноіі Россіи. Какъ въ вопросѣ о введеніи земства въ 
Западномъ краѣМиннотерстноопиралосьна сущсствующііі 
улш законъ 90-го года, такъ и разрабатыпая проектъ о го-
родовомъ лоложеніи въ городахъ губсрній Царства Иоль-
скаго, Министерство приняло въ оснопаніе опоей работы 
городовое положеніс 92-года. Но тогда какъ въ первомъ 

случаѣ Миннетерствѵ пришлось одѣлать пѣеколько нзмѣ-
неній въ сущеетвующемъ узаконенІи, еъ цѣлыо оградить 
руескія націоналыіыя начала въ ])азноплемеиномъ руе-
екомъ краѣ, но нторомъ елучаѣ Министеретво ограннчи-
лось задачей, вподя самоупранлепіе въ го]іодахъ съ про-
обладаніемъ польской культуры, обезпечить полптиче-
скія нрава государства, обезоиасить ноныя учрежденія 
отъ ет|)емлеиія въ еторону автономін н надѣлить руссКЯХЪ 
гороитнъ, виѣ зависимоети отъ волп болынинства, пра-
вомъ участія вь городскомъ самоуправлепіи. Еслн такпмъ 
образомъ в ъ Западномъ краѣ Миниетеретво етремилось 
еоздать земетво по окраскѣ русское, то въ городахъ гу-
бе])ній Царства Польскаго мы ожидаемъ увидѣть само-
унранленіе польекое, подчиненное лишь русекой государ-
ствснион идеѣ. Разъ попятпа основная мыель проекта, 
понятны будутъ и сго под])обности. Ео-первыхъ, необходи-
мость прпвлечепія въ составъ городекихъ избиратолей не 
только владѣльцевъ недвижимоіі еобствеинооти, обложен-
ноіі городскішн понинноетями, но и квартиронанимателей. 
Необходимо это привлеченіе еъ одиоіі сторопы по суще-
ству, для нользы самого дѣла, а съ друіюіі етороиы. чтобы 
обезпечить участіе въ городскомъ управленіи русскихъ 
обынатслей, которые въ этомъ к])а,ѣ рѣдко являются 
обладателямн нсдвижимой собственности. Понятна долж-
на быть также мысль—раздѣлнть городскихъ избнрателеіі 
на т])іі куріи, на три разряда. состоящіо: иервая—изъ 
русскихъ, вторая—изъ евреевъ и третья^—изъ осталь-
иыхъ обыватслой. Ксли к ъ этому не прибѣгнуть, то руо-
окіе горолсане будутъ еонершеппо устраиепы отъ участіп 
в ъ городекомъ управленіп, а овреи, составліягощіе боль-
ншнетво нассленія городонъ, получатъ в ъ городскомъ 
управденіи преобладаніе; по п ] ю е к т у жѳ преднолагается 
допустить ихъ в ъ городекія думы въ количествѣ не болѣс 
одпоіі пятоіі всего ихъ состава. Для п[жвлеч(Ч!Ія квартіі|іо-
нашімателей. о чемъ я говорплъ выше. нсобходимо сдѣлать 
нхъ плателыцнками городскпхъ сборовъ, но Правитель-



н 
етво не можетъ частично для городовъ губерній Царства 
Польскаго отказаться отъ государственнаго квартирнаго 
иалога, поэтому прооктированъ добавочный къ государ-
етвениому—городской квартириый налогъ. Бмѣсто оцѣ-
ночнаго сбора проектъ нрсдполагасть оставить въ силѣ 
сущеетвующій нынѣ общій добавочный къ государствен-
ному налогу сборъ, точно также проектируется оставить 
нрсмснно на три года рядъ мелкихъ городскихъ сборовъ, 
существуісщихъ въ разныхъ городахъ, для того, чтобы 
въ этотъ срокъ разобраться, какіе изъ нихъ возможно 
упразднить и какіе надлежитъ сохранить. Органы само-
управленія предполагается нѣсколько видоизмѣнить: 
проектъ устанавливаетъ,по примѣру Петсрбурга, выбор-
ную должность предсѣдателя городской думы и затѣмъ 
цѣлый рядъ должностей городекихъ агентовъ, которыс 
въ качествѣ надзирателей и смотрителей базарныхъ, сани-
тарпыхъ и другихъ нѣсколько разгрузили бы мѣстную 
полицію отъ переобременяющихъ ее обязанностей, не 
имѣющихъ чисто полицейскаго характера. Названія пре-
зидента и бургомистра полагается сохранить. Компетенція 
городовъ точно согласована съ компетенціей городовъ цен-
тральной Росеіи. Нѣкоторое измѣненІе внесено въ систсму 
правительственнаго надзора за городскимъ управленіемъ. 
Бесьма тягостною задачею считаетъ администрація обя-
занноеть входить въ разсмотрѣніс нс только законности 
приинмаемыхъ городами мѣръ, но и разбираться въ цѣле-
сообразности ихъ ио существу, не имѣя при томъ иикакихъ 
принудительныхъ но отношенію къ городамъ правъ. По-
этому проектъ выдвигаетт. иовый принципъ—полной 
самостоятельности городовъ въ предѣлахъ законно при-
нимаемыхъ ими мѣръ, съ параллслыіымъ правомъ губер-
наторовъ—непосредственнаго выполненія за ечстъгородовъ 
обязатсльныхъ повинностей въ тѣхъ случаяхъ, когда го-
рода отт. исполненія этихъ повинностей уклоняются. За-
тѣмъ, въ случаѣ далыіѣйшаго упорства городовъ ие вы-
полнять возложенныя на ннхъ закономъ обязашюсти, 
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предполагается предоставить Правительству. каждый разъ 
съ соизволенія Государя Императора, распускать город-
скія думы до иетеченія срока полномочій ихъ еостава. 
Наконецъ, въ виду ок])анннаго положенія нольскихъ го-
родовъ и возможности политичеекихъ осложненій, Мини-
стерство нредполагаетъ, помимо обязашюстсй по наблю-
денію зазаконностью дѣнствій го|)одовъ.надѣлитьПрави-
тельство правомъ, также каждыіі разъ съ Высочайшаго 
соизволенІя, замѣнять по особымъ еоображеніямъ, на 
срокъ не болѣе трехъ лѣтъ, общественныя самоуправленія 
непосредственнымъ уп|)авленіемъ правитольственнымъ. 
Послѣдняя особенность законопроекта—это обязатсль-
ность государственнаго языка для дѣлопроизводства и 
сношеній и допущеніе наряду съ русскимъ и нольскаго 
языкавовнутреннемъ, домашнемъ дѣлопроизводствѣ, при-
мѣнительно къ порядку, установленному для гминныхъ 
управленій. Ботт. тѣ главнѣйшія основанія, на которыхъ 
Министсрствомъ разработанъ первый изъ законопроектовъ, 
касаюпшхся губсрній Царства Польекаго. Поелѣ обсужде-
нія сго вами онъ будстъ виссенъ нъ Совѣтъ Миннстровъ, 
а затѣмъ на разсмотрѣпіе законодателыіыхъ учрежденій. 
Я надѣюеь, что ваіпи еужденія здѣсь, а затЬмъ и примѣ-
неніе будущаго закона на мѣстѣ послужатъ доказатель-
ствомъ честнаго стремленія польскаго населенія восполь-
зоватьея благамн самоуправленія, на которыя оно имѣетъ 
право по высотѣ своей еамобытной культуры, но безъ зад-
ней мысли обратить самоуправленіе въ орудіе политичс-
скоіг борьбы или въ ередетво для доетиженія политической 
автономіи. Я надѣюсь на это тѣмъ болѣс, что второй 
законопроектъ,который поставленъ на очередь Миниетер-
ствомъ, будетъ законопроектъ о введеніи въ губериіяхъ 
Царства Цольскаго самоуп[)авленін земскаго». 

Рѣчь Министра произвела па присутствовавшихъ боль-
шое впечатлѣніе. Члснъ Гос. Совѣта I. Л. Оетровекій отъ 
имеии ириглашснныхъ въ засѣданіеСовѣтапредставителей 
Царства Польскаго обратнлся къ П. А. Столыпину съ 



просьбой повергнуть къ стопамъ Его Императорскаго 
Величества Государя Пмператора благодарность ихъ за 
донущенІе къ участію въ работахъ но раземотрѣиІю за-
конопроекта. 

Послѣ иерерыва замѣнившій П. А. Столыпина Това-
рищъ Министра Внутреннихъ Дѣлъ С. К. Крыжановекій 
предложилъ Совѣту опредѣлить порядокъ работы. Совѣтъ 
выдѣлилъ изъ своего состава три комиссіи, для подроб-
наго обсужденія проекта н предетавленія нмн своихъ вы-
водовъ на раземотрѣніо обіцаго присутствія Совѣта. Нред-
сѣдателемъ фипансовоіі комиссіи выбранъ С. А. Бекстовъ, 
комнссіи по организаціи п надзору—сенаторъ Н. С. Брян-
чаниновъ и комиссіи нзбирателыюй—Е. В . Мѣнкннъ. 

V. 
Законопроектъ объ оздоропленін С.-Петербурга. 

Въ ноябрѣ 1909 года Миннстромъ Внутреннихъ Дѣлъ 
внесенъ въ Гос. Думузаіюнопроеіт.осооруженіиканали-
заціи п персустроііствѣ водосиабженІя въ Петербургѣ, 
нмѣюіцнхъ значеніс главнѣіішихъ мѣръ къ улучіненію 
плачевнаго сашітарнаго положенІя столицы. 

Напболѣо важныя положенія проекта—слѣдующія: 
Сооружепіе канализаціи и переустропетио водоснаб-

жснія пропзводптся нспосредетвеннымъ раепоряженіемъ 
Нравительства при учаетіи петербургекаго городекого 
общеетненнаго управлепія, для чего въ составѣ Мпнін^тер-
ства Внутренппхъ Дѣлъ образуетсн спеціальныіі органъ— 
особая комисеія нодъ предсѣдательствомъ лица, назпачен-
наго Высочайшѳю Властью, изъ предетавителей отъ вѣ-
дометвъ. четырехъ членовъ, избпраемыхъ го|)одокою ду-
мою, п одного члепа, пзбираемаго ііетербу])гскимъ губерн-
СКІІМЪ земскимъ еобраніемъ, а гакже четырехъ лицъ по 
особому Высочаіішему назначенію. 

Количествениому соотношенііо членовъ, назначасмыхъ 
съ одпоіі стороны и пзбпраемыхъ съ другоіі, проектъ не 

придаетъ значенія, такъ какъ хотя въ комиссіи вопросьг 
])ѣшаются по большпнству голоеовъ, но всѣ иостановленія 
ея трсбуютъ утверледенія Мипиетра Внутрепнихъ Дѣлъ, 
прпчемъ поелѣднему предостаиляется послѣ двукратиаго 
раземот])ѣнія дѣла утвердить любос изъ заивлениыхъ въ 
комнсеіи мнѣнІй. 

При такой поотановкѣ многочленный соетавъ комиссіи 
обезпечнваетъ всесторонное обсуждепіе вопросовъ и въ 
то жс время не создаетъ пренятствій къ быстрому и цѣле-
сообразному ихъ рѣшенію. Само собою понятно, что рѣ-
шсніе воѣхъ сложныхъ хозяйстпенныхъ и техническнхъ 
дѣлъ но можетъ быть поставлено въ зависимоеть отъ слу-
чаіінаго болынинства безотвѣтственной коллегіи.Необхо-
димость установить единстпо иаправленія дѣла требуетъ 
предоставленія рѣшснія сдиноличной, отвѣтственной 
власти, какою является Министръ іінутроннихъ /І,ѣлъ. 

Для непосредственнаго производства работъ об])азуется 
техническо-хозяйотненный комитетъ. состоящій изъ пред-
сѣдателя комисеіи, трехъ членонъ по назначенію Миии-
отра Внутреннихъ Дѣлъ н одного по избранію городскоіі 
думы, а тагако двухъ главныхъ ишкенеровъ, одного—по 
сооружонію канализаціп, а другого—по переуетроиству 
водоснабженія. 

Такимъ образомъ, по своимъ функціямъ комиссія на-
поминаотъ городскую думу, а комитотъ—городекую 
управу. Общественный элементъ прсдставленъ въ обоихъ 
учрсжденіяхъ доетаточно іпи]іоко. Городекое общеетпен-
ное управлепіе не только но устраняотся отъ осущестпле-
нія одного изъ самыхъ крупныхъ городекихъ преднріятіп, 
но его предетавитоли облекаютея тѣми же правами, кото-
рын предполагается іі]пісвоить члснамъ, назпаченнымъ отъ 
Правительотва. Подобное сот})удничество, обсзпечиная 
необходимыіі общественныіі контроль за работами комис-
сіи, открываегь поле для илодотворной дѣятельностп вы-
борныхъ лицъ. пподя эту дѣятельность въ планомѣрноо, 
ведущее къ опредѣленнои цѣлн, русло. 



Трехлѣтнііі срокъ для составленія проектовъ нс мо-
жетг. быть признанъ ч])езмѣрнымъ, если прняять во вни-
маніе иеобходимость сложныхъ прсдварительныхъ изы-
сканііі, нивеллировки, опредѣленія очпщаюпюй силы водо-
емовъ и т. п. 

Общіе нроекты водоспабженія и канализаціи утвер-
ждаются Быеочайпіею ІЗластыо, но разсмотрѣніи ихъ въ 
СовѣтЬ Министровъ. Такоіі порядокъ установленъ съ 
цѣлыо обезпеченія наиболѣе авторитетнаго и всееторон-
няго обсужденія предпріятія, имѣющаго столь крупнос 
санитарнос и финансовое значеніе. 

Обращаясь къ финансовой сторонѣ дѣла, проекть ис-
ходигь изъ подтверждаемаго опытомъ другихъ городовъ 
явленія. что водоснабженіе н канализація составляютъ 
прсдпріягіе, которое не только окуіпн-тся платой за поль-
зовапіс ими, по нерѣдко являетея иеточникомъ болѣе или 
менѣе крупнаго чистаго дохода.Но.разумѣется,прп:>томъ 
необходимо, чтобы нсѣ имущества были ирисосдиненьі 
къ капализацІи, а слѣдонателыю и несли на і̂ ебѣ расходы 
по ся устройству н содержанію. Съ этою цѣлыо проектомъ 
установлено, что владѣльцы веѣхъ безъ нзъятія нмуществъ, 
въ томъ числѣ, конечио, казна, удѣлы, дворцовое и всѣ 
прочія вѢдомеіва обизаны епуекать всѣ еточныя воды въ 
трубы новаго устроііства. 

(юотвѣтству ющія приспособленія должны быть сдѣ-
ланы владѣльпами въ двухлѣтиій срокъ, въ иротивномъ 
случаѣ компссін предоставляетея выполнить работы за 
счеть владѣльца. Безъ подобнаго обязательства кагтали-
зацІя гготеряла бы свое санитарное значеніе н была бы не-
возможна въ фннанеовомъ отношенін, такъ какъ несомнѣи-
но многіе домовладѣльцы нредпочли бы еуществующіп 
порядокъ удалснія нечистотъ (поередствомъ городскнхъ 
водостоковъ). етбящііі прнмѣрно разъ въ 8—10 дешевле, 
чѣмъ пользовапіе новой капалнзаціеіі. 

Плата за пользованіе водоіі и канализаціеіі поетупастъ 
неиоередственно въ городекую каесу и взыскиваетея на 
одпнаковыхъ съ оцѣночиымъ сборомъ основапІяхъ. 

Проектъ надѣляеть комиссію всѣми полномочіямн, 
необходимыми для уопѣшнаго выполненІя возлагаемой 
на нсе задачи. 

Комнсеіи поручаетсн не только составленіе проектовъ 
водоспабженІи и канализаціи, по и еамое ихъ выполпеніе. 
Ей предоетавляются широкія права но производетву ра-
ботъ, по выбору епособа ихъ выполненін, по опредѣленію 
состава служащихъ и размѣра ихъ содержанія, и проч. 

Комиссіи предоетавляетея право производить оемотры 
недвижимыхъ имуществъ, п()Оизводить изысканія, не 
пріостанавливая послѣдннхъ даже въ случаѣ отсутствія 
соглашенія владѣльцевъ. 

Комнссія облсчена особыми полномочіями по отчужде-
нію необходимыхъ нмущсствъ для строительныхъ работъ, 
для общаго пользоваиія и проч. 

Характерной особснностыо проокта является устано-
вленіе ероковъ для выполненія возлагаемыхъ на нее тру-
довъ. Соглаено ст. 26 проекта, возложепныя на комиссію 
работы іі))Оизводятея оо весвозможпой окороотыо. Общіе 
іі])оекты каналнзацін н водоснабженІя должны быть со-
ставлепы не нозже трехъ лѣтъ со дпя утнержденія настоя-
щаго закона, а просктнрованныя сооруженія должиы 
быть окопчены въ 15-лѣтпін срокъ ео дня утнержденія 
общихъ нроектовъ. По иетеченіи этого ерока предпрІятія 
во всякомъ случаѣ подлеясатъ передачѣ городу, еслп не 
будстъ уетаіювлено протнвнаго или особымъ законодатель-
нымъ актомъ, или же еоглашснісмъ Правительетна еъ 
городекою думою. 

Указаппые выше ероки установлены на осповапіи за-
ключенія экепертовъ. По мнѣнію поелѣдиихъ, псреустрой-
ство водоспабженія можетъ быть выполноно въ сравни-
телыю болѣе короткііі ерокъ, по сооружсніе канализаціи 
требуетъ цѣлаго ряда лѣтъ, за невозможностью произво-
днть работы, сопряженныя еъ разрытіемъ улицъ еразу 
на большоіі гоющадп, за отсутствіемъ необходимаго пер-
сонала, матсріаловъ и проч. 
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Размѣръ платьг за воду онредѣляется городекою ду-
мою. Размѣръ платы за присоединснІе къ канализаціи 
устанавливаетея комиссісй въ соотвѣтствіи съ расходами 
на ея содсржаніс и издержками на ея устройство. Нѣтъ 
рѣшительно никакихъ поводовъ ожидать, что еооруженіе 
канализаціи оГюйдется наетолько дорого, что погашеніе 
ея етоимости будетъ чрсзмѣрно обременительно для вла-
дѣльцевъ. По нмѢюіцимея свѣдѣніямъ, годовой расходъ 
экеплоатаціи и погашеніе канализаціи нс прсвысятъ 
5 милліоновъ рублей, т. е. составятъ около 3 рублсй въ 
годъ на одного жителя. Такой размѣръ нлаты взимается 
въ Москвѣ, которая въ дѣлѣ устройства канализаціи 
опередила Петербургъ, и признается вполнѣ посильнымъ 
для домовладѣльцевъ. 

Что же касаетея издержекъ по переустройетву водо-
снабженія, то онѣ съ избыткомъ нокроются небольшой 
надбавкой къ существующей платѣ, и притомъ такой над-
бавкой, при которой вода въ Петербургѣ будетъ стоить 
значительно дешевле, чѣмъ она стоитъ въ другихъ рус-
екихъ городахъ. Сейчасъ городъ взимастъ за 100 ведеръ 
ноды 6 коп., а послѣ переустройства будетъ брать вѣ-
роятно не болѣе 10 коп., между тѣмъ за то же количество 
воды взимается въ Саратовѣ 15 коп., Харьковѣ 22 к., 
Казанн 17к.,Нижномъ-Новгородѣ 20 к. и Одессѣ 15 кои. 

Такимъ образомъ,осуществлепіестоль крупныхъ пред-
пріятій не только не потребуетъ какихъ-либо затратъ 
изъ общегородскнхъ средствъ, но, напротивъ, можстъ дать 
нѣкоторое приращсніе этихъ средствъ, въ видѣ превыше-
нія платы за полъзованіе надъ расходами, а главное въ 
видѣ еокращенія раеходовъ, являющихся результатомъ 
саннтарной отеталости Петербурга, какъ-то: на борьбу 
съ эпидемІями, больничное дѣло, содсржаніе существую-
щихъ водостоковъ и проч. 

Размѣръ строительнаго каггитала опредѣляотся въ 
100 мил. руб., изъ нихъ 40 милліоновъ на переустройство 
водоенабженія, а 60 мил. руб. на сооруженіе канализаціи. 
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Нъ этой суммѣ нроекть предоставляетъ Правнтельетву 
выпустить ѳсобыіі заемъ отъ имени и за отвѣтственноетью 
города. Платежи по этому займу вноеятся въ городскін 
емѣты обязательнымъ раеходомъ. 

Таковъ въ общихъ чертахъ законоггроектъ Министер-
етва Ннутреинихъ Дѣлъ по дѣлу, ожидающему болѣе 
сорока лѣтъ своего разрѣшенія. При активномъ вмѣша-
тельствѣ ГТ))авительетва въ дѣло оздоровлснія столпцы 
городское управлсніе не устраняетея отъ необходпмаго и 
полезнаго учаетія въ этомъ дѣлѣ, такъ какъ прооктиру-
емьгіі снеціальный органъ ееть не болѣе какъ форма ео-
вмѣстноіі дѣятелыюети Ііравительства и городской думьг, 
безъ чего, какъ доказалъ опытъ, пельзя доетигнуть но-
ложптельныхъ результатовъ въ етоль настоятельггыхъ мѣ-
рахъ. 

VI. 
Рѣчи П. Д . Столынина нъ Государстненномъ Сопѣтѣ 
20 н 24 феврали 1910 г. по закононроекту о іѵіанныхъ 
оснонаніяхъ и порядкѣ установленія сбора в ъ нользу 
городонъ С7> г р у з о в ъ , привозимыхъ II вывозимыхъ 

ію ж е л ѣ з н м м ъ дорогамъ. 

Согласительиая комиссія, избранная Государствен-
иымъ (іовѣтомъ и Государствсниою Думою, уетрапивъ 
разпомыеліе но иторостеиеннымъ подробноетямъ дѣла, 
не достигла соглашенія по главному вонросу о норядкѣ 
раврѣшенія ходатаііетвъ городовъ о взнманіи еборовъ 
съ грузовъ, прнвозіімыхъ и вывозимыхъ по желѣзнымъ 
дорогамъ. Члсны оть Государстпенпоіі Думы настаіівалн 
на томъ, что эти ходатайетва должны разрѣшаться въ 
а.дм!іііпстративномъ порядкѣ, а члеиы отъ Гоеударотвѳн-
иаго ('овѣта поддеряшвали мнѣпіе большпнства членопъ 
Го<-ударственііаго Совѣта. принятое нъ заеѣданіи 28 ок-
тубря 1909 года, въ силу коего мнТшІя предполагалось 
эти ходатайства иаправлять въ законодатслыюмъ по-
рядкѣ. 



По этому вопрооу Предсѣдателемъ Совѣта Министровъ 
произнесена възасѣданіи Государственнаго Совѣта 20 фев-
раля 1910 года большая рѣчь. 

«Законопроектъ о взиманіи сборовъ въ пользу горо-
довъ оъ грузовъ, привозимыхъ и вьпзозимыхъ изънихъ,— 
говорилъ Предсѣдатель Совѣта Министровъ,—разсматри-
вался первоначально во врсмя моего отсутствія изъ Петер-
бурга. Ознакомившись съ бывшими по этому предмету 
преніями и со нсѣми матеріалами, относящимися до обсу-
жденія этого вопрооа, я не могъ не вынести впечатлѣнія, 
что Гос. Совѣтъ уемотрѣлъ въ законолроектѣ Министер-
етва Внутреннихъ Дѣлъ етрсмленіе Правительства при-
своить себѣ нѣкоторыя функціи законодательнаго харак-
тера. Это ио крайней мѣрѣ послужило поводомъ персдачи 
дѣла въ оогласительную комиссію. Это слулштъ до наето-
ящаго времени главнымъ, а можетъ быть, и единетвеннымъ 
пунктомъ разногласія въ этомъ вопросѣ между Гоо. Ду-
мою и Гос. СовѢтомъ. Н'о, прежде чѣмъ обратиться къ этой 
сторонѣ дѣла, позвольтс мнѣ коснуться нѣсколько су-
щества его, такъ какъ у меня сложидоеь впечатлѣніе, 
что юридическая мотивировка возымѣла особенную силу, 
главнымъ образомъ, вслѣдствіе внутренняго убѣжденія 
многихъ членовъ Гос. Совѣта о томъ, что предполагаемый 
сборъ іімѣетъ крупныя отрицательныя стороны по су-
щеетву, что онъ могъ бы примѣняться въ отдѣльныхъ 
исключитсльныхъ случаяхъ въ формѣ особаго воспосо-
бленія городамъ, но что Правительство съ своей стороны 
етремится придать ему характеръ постоянный, нормаль-
ный, сначала въ пользу городовъ, а потомъ въ иользу 
земствъ. Я не буду утомлять васъ, господа, воспроизве-
деніемъ всѣхъ данныхъ, всѣхъ мотивовъ, которые выска-
зывались тутъ противъ правнтельственнаго законопро-
екта, но позволю себѣ вкратцѣ наномнить, что во время 
преній нѣкоторые ораторы, съ точки зрѣнія интересовъ 
сельскаго хозяйства, указывали на то, что сборъ этотъ 
ляжетъ главной тяжестью на производителей, что города 

будутъ дѣлать сбереженія въ той части своего бюджота. 
которая ири дрѵгнхъ уеловіяхъ была бы отнесена на ео-
оруженіедорогъ. н что вся тяжееть расхода на подъѣздпые 
пѵтп будетъ неренееена въ видѣ попуднаго сбора на внѣго-
родского обыватоля. Другіе ораторы. съточки зрѣнія пн-
тересовъ промышлешюстп п торговли, указывалн на то. 
что еборъ этотъ—очепь тяжелыіі и вредныіі косвенныіі на-
логъ. Отиосителыю того, что предіюдагаемый еборъ ееть 
самыіі вредныіі вндъ косвеннаго обложенія и что опъ бо-
лѣс несправедливъ. чѣмъ еуществугощій за границей при-
нратнып акцизъ«.)ктруа».-объ этомъ говорили такжеочень 
многіе. Указывалось также на то, что только-что доказы-
валъ и докладчикъ. чтосовершенно нсразработанъ вопросъ 
о томъ. наскодько обрсменителенъ будетъ сборъ какъ для 
иаселенія. такъ и для внѣшнеіі торговли; указывалось на 
то, что легко достать и другой нсточпикъ для усиленія ре-
сурсовъ. Но въ сущности всѣ доводы сводились къ тому. 
что нопудныіі сборъ—вредный, тягостныіі налогъ. что со-
едпиеніе Лгслѣзнодоролліыхъ станцііі съ городами доллѵно 
быть отнесено на ресурсы городовъ п что нельзя прп-
равпивать попудныіі сборъ къ уилатѣ за услугу, такъ 
какъ онъ будетъ взнматься до оеуществленія тѣхъ еоору-
шшій, которыя онъ будетъ предназначенъ окуппть. 
Прежде чѣмъ нриводить мотивы протнвъ этпхъ данныхъ. 
мнѣ канхстся, слѣдуетъ евестн правптельствеиныіі закопо-
проектъ къ его основной скромноіі природѣ, и тогда, мо-
жстъ быть. не такъ покаліутся опасными арсеналы гроз-
ныхъ аргументовъ. приводнмые лротивъ нашего закоіто-
дательнаго предполоя;еиія. Прежде весго нужно имѣть въ 
виду, что сборомъ этимъ, въ качествѣ новаго иоточиика 
доходовъ. восподьзуются только нуждающіеся пъ этомъ 
города, поспользуютея на, опредѣлепную цѣль —на со-
оруженіе опредѣленной дорогн. илн на капитальныіі оя 
ремонтъ, причемъ первоначалыю уже будетъ вычнслена 
етопмоеть этого сооружепія и сроки сбора. Яено. что сбо-
ромъ восиользуютея далеко не всѣ города, что періодъ 



взиманія этого сбора будетъ кратковременснъ и что обло-
жонъ будетъ только тотъ грузъ, которыіі будетъ пол-
зоватьсн сооружаемыми путямп. Какимъ же образомъ го-
норить тутъ о милліонныхъ доходахъ, какимъ образомъ 
требовать какихъ-то ариометичсскихъ выкладокъ новыхъ 
доходовъ городовъ тогда. когда неизвѣстно еще. какіе го-
рода, въ какон мѣрѣ. съ какихъ предмстовъ воспользу-
ются этнмъ сборомъ? Дѣлать же предноложеніе, что сбо-
рами воспользуются веѣ города, воспользуются въ выс-
шемъ предѣлѣ и воспользуются на иродолжительное 
время, было бы явно ошибочно. Тутъ вепомнналась исторія 
возникновенія попуднаго сбора, вспомннались сужденія 
стараго Гос. Совѣта о вредности привратныхъ акцизовъ. 
Упоминалось о томъ, что Гое. Совѣтъ отклонилъ хо-
датайетво гор. Лодзн о взиманіи попудиаго сбора. 
Но я долженъ внестн сюда нѣкоторуюпоправку,я долженъ 
упомянуть, что Гос. Сопѣтъ въ концѣ концовъ согла-
сился установить попудный еборъ для города Лодзи и 
что городъ этотъ отблагодарилъ эту мѣру сильнымъ эко-
номичеекнмъ подъемомъ. Дѣііствительно, относительно 
Москвы. и только относнтельно Москвы, старыіі Гос. 
Совѣтъ высказалъ иѣкоторыя колебанія. Представлснія 
отноеитсльно Москвы были собраны Министеретвомъ 
Внутреннихъ Дѣлъ; въ точныхъ цифрахъ изображена 
полная картина угнетеннаго экономпчеекаго н финан-
соваго еостоянія нашихъ городовъ. Какъ на едпнетвен-
ный почти источникъ восиособленія городскихъ ресур-
совъ II въ то время, какъ и понынѣ, указывалось на 
городскіе займы. Но тутъ, господа, мы подходимъ къ ко-
ренному вонросу, вопросу о томъ. возможно ли возла-
гать на города обязательетво нснремѣнно уетановить подъ-
ѣздные пути отъ станціи къ городамъ и можно ли считать 
попудныіі еборъплатоюза услугу. Господа, этотъ вопросъ 
требуетъ корепного н обстоятельнаго обсужденія. 

«Для разрѣшснія этого вонроса, господа, намъ нужно 
обратиться къ исторіи возникновенія нашего желѣзно-

дорожнаго строительетва. Тогда какъ въ другихъ стра-
нахъ лселѣзпыя дороги началп строиться ири налнчін хо-
]іошо оборудонанноіі сѣти грунтовыхъ и шосссііныхъ до-
])огъ, у насъ желѣзнодорожные пути начали проклады-
ваться нри полномъ бездорожьѣ.Я должеіп. еще прибавить, 
что, можетъ быть, желѣзподорожнос строительство убило 
въ самомъ своемъ зародышѣ возникавше*; въ то время 
шоесеііное от])оптельотво. 

«ЕщсНаполсонъ 1 говорилъ, чтоРоесія отличается отъ 
Д])угихъ государетвъ гвмъ, что она имѣетъ въ своемъ рас-
норяженіи одну лишнюю стихію. и стихія эта^—бездо-
рожье. Неуднвительно поэтому, что желѣзнодорожные 
строители, пзыскивая кратчайшіс способы для ооеднненія 
отдѣльныхъпунктовънашейстраны. несчиталисыі не мо-
гли считаться съ интерссами прорѣзаемаго этими путями 
К] іая , края стихійнаго бездо|)ожья. Такимъ об]>азомъ воз-
никали желѣзнодорожныя станцін, еовершенно отрѣзан-
ныя отъ блнліайшихъ къ нимъ селительныхъ пунктовъ, 
которые моглн бы служнть, конечно, и какъ рынокъ 
потребленія, н какъ рынокъ ностанки това])а для же-
лѣзныхъ дорогъ. Я полагаю, что высшая желѣзнодорож-
ная комисоія не прсминетъ указать на тѣ убыткн. кото-
рыхъ, можетъ быть, удалось бы избѣжать желѣзнымт. 
дорогамъ, еслн бы своевременно была у насъ устроена пра-
вильно оборудованная еѣть подъѣздныхъ къ желѣзнодо-
рожнымъ путямъ дорогъ. Но въ настоящеевремя главиымі. 
ст|)адателыіымъ лицомъ въ этомъ дѣлѣ являются нашн го-
рода. Не говоря уже о томъ, что отанціи желѣзныхъ до-
рогъ расположены обыкновенно у насъ на краю горо-
довъ, надо помнить, что изъ 488 станцій, обслуживаю-
щнхъ однопменные еъ ними города, 238 станцій лежатъ 
внѣ селитсльной ихъ части, а болынинство етанцій на 
уѣздной террнторіи. У городовъ нѣть ередствъ, чтобы 
подвеети къ этимъ станціямъ подъѣздные пути. Но пра-
вилыю ли, госнода, законно ли требовать отъ городовъ 
нспользованія чрезнычаііныхъ рссурсовъ на поетропкѵ 
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такихъ нодъѣздныхъ путеіі? Я смѣю утворждать. что 
такое требовнпіо пе было бы осповано па законѣ. И дѣй-
стннтельно. еели обратпться къ пункту 10-му 138-йстаіьй 
городоноі'0 положенін. то мы уемотрнмъ. что на по-
печенін городонъ лежятъ содержаніо въ порядкѣ мостовъ. 
площадей п улицъ. но нигдѣ пс указано, что города обя-
заны внѣ селителыіоіі ихъ чаетн етроить подъѣздные 
пути. Эта обязаппоеть пе нозложена иашимн законода-
телыіыми положепіямп и иа земство. Предъявлять та-
кого рода требованія и къ земетвамъ, и къ городамъ 
можно было бы на томъ же оенопаніи, какъ п къ казнѣ. 
и къ управленіямъ желѣзныхъ дорогъ. а прп такомъ 
положспіе кеідеіі одно только открытіс дорогп. дорогн 
хотя бы самоіі периобытноіі. хотя бы самоіі примитпвноіі. 
являстея ужс крунной услугой, услугоіі товнроотнрави-
телямъ н товарополучателямъ. Плата за эту услугу, 
плата и далѣе. по мѣрѣ соиоршепетвованія иутеіі, должна 
быть отиесена на самые грузы. При нашемъ фннансо-
вомъ положеніи сами тонары долданы пробтшать себѣ 
дорогу къ нокунателю. и въ этомъ я нс внжу накакои 
опасноетн. При предва|штелыюм'ь подсчетѣ етонмости со-
оруженія н иодсчетѣ временн этого еооруженія, сто-
лмоеть товара при такомъ иалогѣ нс можетъ возраетать. 
н сборъ этотъ нс можетъ быті. чрозвычаинымъ. Для до-
каза.тельетва этого п для доказательетва того, что сборъ 
этотъ нс можетъ быть тяжелъ ни для товароотправи-
теля, ни для потребителя. я могу привсстн нѣкоторыя 
цифры, нѣкоторыя дапныя. собранныя Министеретвомъ 
Внутреннихъ Дѣлъ. По нашимъ даннымъ. стопмость про-
воза грузовъ при уеовершенетвованіи путей понизилась 
нъ Ворпеоглѣбекѣ, Тамбонекоіі губ., н Конотопѣ. Черин-
говскон губ., въ пять разъ, въ Луганекѣ, Екатериноелав-
екоіі, п Дмитровѣ. Курскоіі губ.. въ трн-чстыре раза, въ 
Гадячѣ, Полтавекоіі, н въ Лукахъ, Смолеііской,- -въ два-
три раза, Валдаѣ, Повгородекоіі, п Павлоградѣ, Хер-
сонекоіі губ., —почти въ два раза. Уетаиовленіе ебора 
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при отк])ытіп путен безусловпо не протпворѣчитъ н;г 
шеіі законодателыюіі нрактикѣ. такъ какъ это ееть плата 
за услуги. которая будетъ взиматьея и далѣе ирн усовер-
шспетвоііапіи этого нути. Сущеетвуетъ жс въ нашеіі праіс-
тпкѣ ебо|)ъ. уетанавливасмыіі тоже адмипнстративнЫМЪ по-
рядкомъ. сборъ въ одну пятую копѣіікн сь пуда на уетроіі-
ство и содержаніе комме|)че<чшхъ училпщъ. Почему же 
еборъ на уетройство подъѣздпыхъ иутей доліженъ счи-
таться е])етпческимъ? Да такоіі епособъ. по моемумпѣнію. 
гораздо выгоднѣс п для потребителеіі, н для покупателен. 
чѣмъ ггоздігЬіішіе сборы на уже сооруженные пути сооб-
щеніп.соглаено и. 18-го 63-й <-татыіго|юдовогоположенія. 
Вѣдь еогласно этому закону городъ могъ бы обставпть 
рогатками чуть ли не всѣ свои улицы и начать взнмать 
сборъ. напвыешііі размѣръ которагоустананлпваетъ мѣет-
ная адмшшстратшшан власть, т. е. такоіі еборъ, кото-
рыіі обезпечснъ меиьшнми гарантіями справедливостн, 
чѣмъ иредлагасмыіі намъ сборъ нопудиый; затѣмъ сборъ 
этотъ былъ бы длительныіі: опъ еовершспно не обусловленъ 
временемъ. періодомъ. срокомгь оборудованія нутей: на-
копецъ, сборъ этотъ пе имѣлъ бы никакого еоотвѣтствія со 
етопмоетыо товаровъ и нс былъ бы поетавленъ въ соот-
вѣтствіе съ общегоеударствеиными піпччісеамп. Вотъ, го-
спода, ГІІ п|)ичпны, по которымъ я ечнтаю, въ паетоищемъ 
положеніи дѣла. по еущеетву. попудный еборъ—еборомь 
еамымъ праипльнымъ для го[)одекпхъ потребптелей. от-
рѣзапиыхъ отъ жолѣзнодорожныхъ етапцііі. Мнѣ ка-
жетея. что принципъ зтотъ не измѣннотся отъ возраженія, 
что сборъ этотъ можетъ быті. раопрострапенъ н па зем<тва. 
Отноепте.іыю сбора дорожнаго-земекаго имѣется проектъ 
уетава гѵжевыхъ дорогъ, гдѣ сборъ устаиовлеиъ па твер-
дыхъ. онредѣленныхъ прпнпипахъ и еонерннчіпо пе имѣ-
ѲТЪ ннкакого отношенія къ подъѣзднымъ путямъ. Я оета-
ноиилея такч. долго на этомъ воироеѣ потому. что на пемъ 
оетаповнлея докладчпкъ. п потому. что. какъ я полагаю, 
юрндпчсскіе доводы нвляютен собствонпо въ глазахъ мпо-



гихъ законнымъ прспитствісмъ для осуществленін нсбоз-
вреднаго, можетъ быть, и по ихъ мысли, законодателытаго 
прсдноложспІн. Переходя къ юрндичеокнмъ доводамъ, къ 
юріідііческоіі части вопроса. я долженъ сказать, что Правн-
тельству, можстъ быть, былъ бы нсего удобнѣе способъ от-
дѣльныхъ законодателышхъ ностановленііі но каждому 
отдѣльному вопросу. Способъ этотъ во всякомъ случаѣ 
былъ бы для Правительотва менѣе отвѣтствснъ. Но я 
утворждаю, что онъ свелъ бы законъ совершонно на нѣтъ. 
Не говоря ужс о томъ, что прн такоіі поетановкѣ законъ 
янился бы только пеключителыю наотлвленіемъ городамъ, 
какъ, какимъ образомъ возбуждать ходатайства, иода-
нать прошеніо о поиудномъ сборѣ, нссмотря на то, что въ 
еущнооти, по сущсству, реалыіаго законъ зтотъ ничего ни-
кому не далъ бы. по я утверждаю, что такого рода поря-
докъ былъ бы болѣо отяготптсленъ. болѣо длителенъ. 
чѣмъпрелліііі порядокънрипрежнемъ Гос. Сонѣтѣ. Зако-
иопроектъ тенерешняго Гое. Совѣта вмѣнялъ бы въ обя-
занность Мпннстру Внутренннхъ Дѣлъ предетавлять на за-
конодательное утвсрнѵденіе н предметъ сбора, и объемъ 
сбора. и срокъ его взиманія. 'Гакимъ образомъ отпадаютъ 
3 н (і ст. законопроекта. отпадаегь апріорное уже соот-
вѣтствіе п размѣра сбора со стопмостыо его или, что то же 
самое. съ тарпфной ставкой. а сохрапяется разпообразіе 
ходатайетвъ. разнообргізіе въ смыслѣ н самаго взпманія, и 
самыхъ ставокъ. и самаго способа онрсдѣленія ставокъ. 
Такимъ образомъ весь калеіідоскопъ зтихъ нопросовъ вос-
ходилъ бы на разрѣшеніе высшихъ законодательныхъ 
учреждепій. но болѣе того. если придсрживаться зтого 
пршщипадч) на утво[)жденіе и Гос. Думы, и Гос. Совѣта 
будутъ воеходпть такеы сборовъ въ СООТВѢФСТВІИ ОЪ рас-
іі[)едѣленіемъ ихъ по категорінмъ. Гг . члены Гос. Совѣта. 
эта такса по городу Алѳкбандровеку обнимастъ 85 ст|)а-
пнцъ обши[)наго формата убористаго шрифта. Молшо 
сказать. бы.іа бы отяготптольна обязанность го]>о-
довъ прсдстанлять такоіі [іасчетъ, при иеувѣренностн. 

что ходатайетно пхъ будотъ удовлотпороио. Старыіі Гос. 
Совѣтъ этого ие требовалъ. Оиъ опредѣлялъ принцнпы 
обложенія. а затѣмъ прсдоставлялъ устанавливать самую 
таксу по оиредѣленію городскоіі думы п оанкціиМинистра 
Знутреннихъ Дѣлъ. 

«Но разъ тене|)ь но требуется огь Министра Внутрен-
нихъ Дѣлъ предетавлять данныя о предметѣ облоясенія, 
то такса его прпбудетъ еюда на ваше обсужденіе. Въ рас-
поряжснін Министра Внутреннихъ Дѣлъ въ настоящее 
время нмѣется болѣе 100 ходатайствъ |>азныхъ городовъ 
о предоетавленіи имъ попуднаго сбора. Я . гоепода, не беру 
на себя сдѣлать подсчетъ. сколько времени понадобилось бы 
законодатслыіымъ уч|)ежденіямъ, чтобы разсмотрѣть всѣ 
эти ходатапства. Конечно, условія городскія очень раз-
нообразны. (-овершонно ])азнообразпы и предметы обло-
женія. и сроки ихъ, и размѣ])ы нхъ, но я сознаю, что 
было бы совершенно нензбѣжііымъ. что надо было пы 
остановить нашу жизнь, еели существуютъ для этого 
законныя основанія. Однако. въ зтомъ я позволю себѣ 
уеомнитьея, я позволю себѣ утверящать противоположное. 
Тутъ говорилось. что въ нашей законодателыюй прак-
тикѣ есть только два способа для уетановлснія новыхъ 
сборонъ и палоговъ; первый опособъ— законодателыіыіі. 
второіі епособъ—способъ самообложенія, т:егі;інт поп сіа-
іяіх. Я долженъ сказать, что Правитольстпо этого не оспа-
риваетъ. П])авитсльство, наобо[)отъ, въ этомъ порядкѣ мы-
сли и внесло на ваше уваи^еніе законопроектъ объ уста-
новленіи законодателышхъ нормъ обложенія. объ устано-
нленіи тѣспыхъ рамокъ. въ которыхъ молсетъ быть уста-
новленъ сборъ съ прнвозимыхъ н отвознмыхъ грузовъ. 
Но такъ какъ сборъ не предподагается раси]іост[)анить 
на воѣ города, то на Министра Внут[)оннпхъ Дѣлъ пред-
нолагается возложить ограничитедышя функцін примѣ-
ненія этого сбора въ тѣхъ и другихъ городахъ. по впе-
редъ закономъ онредѣденному трафарету. Вспомиите, что 
Минпстръ Фіінансовъ пмѣстъ П[іаво собстненною властью 



устанавливать цѣны на вішо до опрсдѣленныхъ нормъ, 
всномните, что Министръ Финансовъ опредѣляетъ и измѣ-
няетъ желѣзнодорожньге тарифы. тарифы, которые явля-
ютея не только платою за услугу пробѣга, но платою 
нѣкотораго возмѣщенія за устройство пути. И это имѣстея, 
господа, во веѣхъ странахъ, въ которыхъ нѣтъ тарифной 
свободы. Наконецъ, вамъ также извѣстно, что Миниетру 
Путей Сообщснія предоетавлсно право въ административ-
иомъ порядкѣ устанавлнвать сборъ въ однупятутокопѣйки 
заустройствоприспособленій дляхраненіягрузовъ. чтоМи-
нистру Финансовъ предоставлено право устанавливать сборъ 
наустройство и содержаніе коммерчеекихъ училищъ,— и 
я долженъ обратить ваше вішманіе на то, что всѣ дару-
емыявъэтомъпорядкѣправа принеели благодѣтельные ре-
зультаты: они измѣнили нѣсколько тяжеловѣсные пріемы, 
которые давятъ на живу ю жизнь. Я до лженъ еще у помянуть, 
что вънашеи нрактикѣ извѣстны случаи, когда вспомога-
телыіыегородскіс сборы, которыс проводилиеь сначалапо-
ередствомъ отдѣлыіыхъзаконодателытыхъ актовъ, превра-
щалиеь потомъ въ общій законъ. Къ такого рода сборамъ 
относятся сборъ еъ извознаго промысла, сборъ съ лоша-
дей н экипажей, перевознаго промысла н т. и. Что было бы, 
господа,еслибывеѣэтидѣлавосходилн всегда на ваше раз-
смотрѣпіе: вѣдь это былъ бы законодательный плеоназмъ, 
это было бы законодательетво въ квадратѣ, зто былъ бы 
законодательный тормозъ, который бы, консчно. ослож-
нилъ весь нашъ законодательный процеееъ! Нѣтъ, го-
спода, это невозможно, когда вамъ прнходится законода-
тельствовать на проетранствѣ. равномъ шеетон чаети зем-
иого шара. Безусловно убѣжденнын, что Правительство 
не предлагастъ вамъ ничего еретичеекаго въсвоемъзаконо-
проектѣ, я проеилъ бы васъ обратить ваше просвѣщенное 
вниманіе еще на другую сторону дѣла—насторону принци-
піалыіую. Изъ предыдущаго изложенія вы изволили 
усмотрѣть, что при прежнихъ иорядкагь прежиій Го-
еударственный Совѣтъ оказывалъ пѣкоторое довѣріе Ми-

ипетерствамъ. давалъ пмъ пзвѣетныя полпомочія для прп-
мѣненія пзвѣетныхъ законодателыгыхъ иормъ по обло-
женію. Въ настоящее время въ нашей законодательноіі 
жпзни явился новыіі факторъ--Гоеударетвенная Дума. 
мѣето отдѣльныхъ Министеретвъзаняло объедііненное Пра-
вительство, получающес свои указанія неиосредетвеиію 
отъ Верховиоіі Влаети. Но указанія этп, господа. могутъ 
проводитьЛя въ жизнь л и ш ь при соглаеованной рабогІ; 
II равительства. Гоеуда|)ствспноіі ДумЫ п Гоеударетвенггаго 
Совѣта. Я смѣю думать, что въ тѣхъ програмныхъ во-
просахъ, въ которыхъ достигттуто соглашеніе между Го-
еударстненнон Думоіі нП})авнтельствомъ, и тогда, когда 
Государственныіі Совѣтъ не имѣетъ крупныхъ принци-
піальныхъ протнвъ этого возраженііі, Правительство 
въ иравѣ искать поддержкн въ верхнеіі палатѣ. Такъ 
п въ настоящсмъ дѣлѣ, в ъ дѣлѣ неболыпомъ, но имѣю-
щемъ евою прпнципіальную еторону, важно достпгнутг. 
согласія веѣхъ факто)>овъ гоеударственной жизни. Я , 
господа члены Государетвенпаго Совѣта, нзбѣгаю произ-
поеить програмпыя рѣчгг, ио я думаю, что вамъ, зорко и 
близко слѣдящнмъ за ходомъ государственныхъ дѣлъ, 
яенанеблсстящая съвнѣшнеіістороны.нослѣперснесеішаго 
ЗДІІСЬ пораженія и послѣ пережитой смутьг, наша чер-
по])абочая программа. Мы стремимся улучшить условім 
пародноіі жизнп, мы видимъ въ этомъ укрѣпленіе Россін, 
укрѣпленіе внѣшнее н внутреинее, мыст))смимсяупрочпть 
законность п закономѣрныіі порядокъ. но нмѣстѣ еъ тѢмъ. 
гоепода, мы стремимея укрѣппть и экономнчсскіе устои. 
Номимо созданія мелкоіі частной собствеиности, помпмо 
землеустроііетва, помпмо агрономііческой номощп, по-
мимо расшнренія мелкаго крсдита, о чсмъ надняхъ бу-
детъ внесенъ законопроектъ въ Государственную Думу. 
мыстремпмея енятьтакжеп экономнчеокіниуты еъ земетвъ 
н городовъ. Я долженъ сказать, что земская и город-
скан жизнь пдетъ медленно впередъ. главнымъ образомъ, 
не нзъ-за недоетатка п))авъ, а нзъ-за недоетатка средствъ, 
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и въ настоящее врсмя нринимаегъ уже опрсдѣленныя 
очертанія законопроектъ о муннцнпальномъ креднтѣ. н 
разсматриваемыіі вами еегодня законопроектъ однимъ 
уголкомъ задѣваетъ интересы жизни народа. Онъ стре-
мится къ тому. чтобы уничтожить одно изъ золъ русской 
жизни—бездорожье,—и сдѣлать это мы хотимъ, господа. 
не путемъ упраздненія закоподательнаго порядка, какъ 
выражался тутъ въ октябрѣ одинъ изъ ораторовъ, а, на-
оборотъ, укрѣпленіемъ строгаго еотрудничества, соотвѣт-
ствіемъ между дѣятелыюстью админпстратнвныхъ и госу-
дарственпыхъ учреждсній н дѣятельностью н рѣшеніями 
учрежденій законодательныхъ, и въ этомъ, я полагаю. 
гоепода члоны Государственнаго Совѣта, мы въ правѣ 
разсчитывать на ваше сочувствіе». 

За установленіе взиманія еборовъ въ порядкѣ админп-
стративномъ. а не законодатсльномъ, выеказываются 
члены Государственнаго Совѣта Лесевнцкіп н Красов-
екій. 

Н. А. Зиновьевъ не соглашается съ заключеніемъ Пред-
сѣдателя Совѣта Министровъ. «Я.—говоритъ ораторъ,— 
не могу принять такую мысль, что если мы—высшее за-
коподателыіое учрежденіе—отвергаемъ какоіі-нибудь 
проектъ. виесснныіі Правительствомъ, то мы этимъ вы-
ражаемъ сму недовѣріе. Я думаю. что еели вопросъ, 
какъ настоящій, не нмѣсть принципіальнаго значенія, 
мы должны выеказать свое мнѣніе безпрнотрастно, мы 
должны, можетъ быть, указать Правительству и Государ-
ственноіі Думѣ на тотъ ошибочный взглядъ. который она 
вноситъ въ дѣло». 

Даетъ разъясненіе по поводу рѣчи Н. А. Зиновьева 
Продсѣдатель Совѣта Миниотровъ. «Я не могу.— говоритъ 
оиъ,—остаоить безъ оговоркн то мнѣніе. которое ирипп-
сано мпѣ предыдущнмъ ораторомъ. вѣроятно. вслѣдствіе 
несовершеиства моего способа выражаться. Я никогда не 
говорплъ о томъ. что Государетвенный Совѣтъ долженъ 
обязательно прпсоединяться къ согласованному мнѣнію 

Правительства и Государствснноіі Думы. Я слншкомъ ува-
жаю самоотоятельно(-ть Государственнаго Совѣта, чле-
номъ котораго я имѣю чссть состоять. чтобы выеказать 
такое мнѣніе. Я говорилъ о томъ. что мы въ правѣ искать 
защиты или поддерлши верхпей палаты, когда она согласна 
прннцппіально съ согласованнымъ мнѣніемъ Государ-
етвенной Думы н Правнтельства. Я говорилъ о необхо-
димости соглаоованноіі работы и ІІравитсльетва. и Госу-
даретвенной Думы. н Государствсннаго Совѣта. противъ 
чего. я думаю, нс будстъ спорить н его высокопревосхо-
дительство Николай Алексѣевичъ». 

Членъ Гос. Совѣта Крестовниковъ высказываетея за 
установленіе сборовъ въ порядкѣ законодательномъ. 

Послѣ перерыва засѣданія гопоритъ гр. С. Ю. Китте. 
который развиваетъ теорію желѣзнодорожныхъ тарифовъ. 
Ораторъ высказывается противъ установленія сборовъ 
въ иорядкѣ административномъ. 

На рѣчь гр. Витте возраліаетъ Н. Э. Крамеръ. 
Н. С. Авдаковъ высказывается за взиманіс сборовъ 

нъ иорядкѣ законодатсльномъ. а не админиетратив-
номъ. 

За позднимъ временемъ иродолженіе обсуждснія иа-
стоящаго дѣла отложено на елѣдующее засѣданіе. 

Въ засѣданіи, происходившемъ 24-го фовраля. П. А. 
Столыпинъ прсдставплъ нижеприводпмыя сообралгенія: 

«Гг. члены Государственнаго Совѣта! Я бы не хотѣлъ 
затягивать преній и ноиросилъ слова не въ цѣляхъ поле-
мики. а для уетраненія нѣкоторыхъ недоразумѣній, ко-
торыя могутъ помѣшать нравнльному разрѣшонію вопроса. 
Я не буду вновь возвращатьея къ вопросу о етепени обре-
менительноети этнхъ сборовъ для нашей торговли и про-
мышленности. —объ этомъ скажетъ г. Мнннстръ Торговли. 
Нѣкоторыя цифровыя и фактическія данныя приведетъ 
тутъ г. началышкъ главнаго унравленія по дѣламъ мѣст-
наго хозяйства. Но я не могу не обратнть вашего внима-
нія на нссоотвѣтствіо, какъ мнѣ калістся, еъ обстоятель-



къ подлиннымъ источяикамъ: къ нашему Курскому. къ 
нашему Талю. амернканскимъ—Адамсу, Кубеену, у ко-
торыхъ предетавлена совершспно ясная картина амерп-
канскаго желѣзиодорожнаго етроптельства. Бъ Америкѣ 
желѣзиодо])ожныя общеетва не огранпчивалиеь одной уз-
кой задачеп желѣзнодорожнаго строитвльотва, опп прішп-
малн иа себя гораздо болѣе крупныя задачи, которыя об-
нима.іи не только уетройство ігодъѣздныхъ путей къ же-
лѣзиымъ дорогамъ, но и колосеальнѵю цѣль—«одониза-
цгю цѣлой страны. И вотъ, миѣ кажется, что намъ. гѳспода, 
не слѣдуетъ увлекаться заггадным.і образцами, не елѣдуеп. 
увлекатьея теоретическими выводами заиадной науки. 
такъ какъ иногда на еовсршенио оригиналіьнос разрѣш*1-
ніе вопроеа насъ наталкнваетъ сама жизнь, а не однп 
тодько измышлепія петсрбургскпхъ канцслярій. 

«Занадная наука осуднла вопросъ объ«октруа»- -поелѣ 
того какъ опъ пропзвелъ громадиый перево[)ОТъ въ жизнп 
страны н повелъ къ раецвѣту городовъ. Мнѣ кажется, 
что вопросъ объ«октруа»пережп.іъ себя, ибо этотъ сборъ 
длительиый и постоянныіі; нашъ же попудныіі еборъ вы-
годно отънего отличаетеятѣмъ,что этотъсбо[)ъ -ерочныіі. 
п])сдметпый, К])атковременный. 

«Тутъ. по существу, представлснъ былъ сще одннъ до-
водъ. снеціальныіі. тсхническііі, о которомъ говорили, что 
онъ проемот|)ѣиъ неспецгалнетами. по что для лицъ, 
блпзко знающихъ п пзучпвшихъ и желѣзподорожное, и 
тарифиое дѣло—онъ неотразимъ. Новое доказатсльство 
было построено на томъ еоображенін. что попудный сбо]іъ 
поражаетъ тотъ товаръ, которыіі иривозится на опредѣ-
лснную станцгго, н какъ ]іазъ во время его разгрузки, н 
на самоіі этоіі стаггціи. Такимъ образомъ, еборъ этотъ 
имѣетъ веѣ нризнаки дополнитедьнаго сбора тарифноіі 
етавки. Между тѣмъ повышать та]шфъ еовершенно слу-
чаііно, ниѣ еоображеній съ общей доходноетью желѣз-
н ы х ъ дорогъ. представлястся. какъ говорнли тутъ. 
оггасньгмъ: нашъ тарифъ предетавляетъ собою строііную 

етвами дѣла нѣкото|}ыхъ высказанныхъ тутъ общихъ со-
ображеній. Во-первыхъ. тутъ опровергаласъ моя сеылка 
на то, что желѣзнодорожное строительство у насъ, при 
условіи поянаго бсздорожья, ие находится въ соотвѣт-
ствіи съ провсденісмъ желѣзныхъ дорогъ въ другихъ го-
сударствахъ, и въ возраженіяхъ указывалось на Сѣверо-
Американскіе Соедипеішые ІПтаты. Безспорпо, что прак-
тика и уеловія желѣзнодорожнаго етроительства въ Аме-
рикѣ представляютъ собою разительпое сходство съ 
проведсніемъ рсльсовыхъ путей у насъ. Я изучалъ этотъ 
вопросъ по гюводу постройки Амурской желѣзной дороги. 
Я должснъ сказать, что никоимъ образомъ не могъ ожи-
дать, чтобы этотъ ноучіітельный примѣръ могъ быть обра-
щенъ противъ правіітельетвенныхъ предгюложеній. Ещо 
въ апрѣлѣ 1908 года я предетавилъ вниманіго Совѣта Ми-
ниетровъ подробную записку о колонизаціонной дѣятель-
ностисѣверо-американекихъжедѣзнодорожныхъобществъ. 
Интереенѣе всего для насъ желѣзнодорожіюе строитель-
ство въ Америкѣ въ пятидссятыхъ годахъ прошлаго сто-
лѣтія, особенно—тѣ желѣзныя дороги, которыя проводи-
лись съ востока къ Тпхому океану гю такъ называсмой 
великоіі американской нустынѣ. И смѣю васъ увѣрить, 
гг. члены Государствеинаго Совѣта, что это строительство 
производилоеь, осуществлялось въ совершенно своеобраз-
ныхъ уеловіяхъ, ничего общаго не имѣющихъ съ запад-
нымъ желѣзнодорожнымъ етроительствомъ. Желѣзиодо-
рожнымъ обществамъ предоставлялиеь опрсдѣлснныя про-
етранства земли, которыя они брались заселять. И вотъ 
около тѣхъ станцій, которыя имѣли въ будущемъ какое 
нибудь коммерчсское или сельеко-хозяйственное значеніе. 
желѣзнодорожныя общества проводпли улнцы, подъѣзд-
иые пути, строили дома, возводили цѣлые города и соеди-
няли эти города дорогамн, подъѣздными путями и, частью, 
даже конно-желѣзиыми путями ео станціями желѣзныхъ 
дорогъ, еъ общею рсльеовою колеею. Лицъ, желающихъ 
ближе ознакомитьея еъ этнмъ вопросомъ, я могу отослать 



картину, онъ етрого осповаиъ на опредѣленномъ расчетѣ, 
стремяеь къ доетиженію доходности желѣзныхъ дорогъ 
и во всякомъ случаѣ къ пзбѣжанію дефнцитности. Какимъ 
же образомъ, говорили, возможно поставить тарифика-
цію въ зависимоеть отъ лсгкости административныхъ рѣ-
шенііі. прн томъ рѣшенііі органа. еоверніенно нскомпетент-
наго. Но, не говоря уже о томъ, что въ настоящее время 
некомистснтный органъ подчиненъ все-таки болѣе ком-
петентному Правительетву, мнѣ кажется, что вся эта ар-
гументація. которая должна была нанссти убійственныіі 
ударъ правительственному предложенію, основана, быть 
можотъ, на нѣкоторомъ иедоразумѣніи. Вѣдь, если отбро-
еить совершенно спеціальную желѣзнодорожную тариф-
ную точку зрѣнія, то ясно станетъ, что тарифъ—это плата 
за иробѣгъ груза по ЛІСЛѢЗИОЙ дорогѣ до опрсдѣлеиной 
станціп; внѣ этой станціи, внѣ ея предѣловъ тарифъ рае-
пространяться не можетъ, стонмость провоза груза по 
городскимъ улицамъ не можетъ коенуться тарифа. По-
пудпыіі же еборъ, гдѣ бы онъ ни взимался, на станціи лп 
желѣзиой дороги или въсосѣднемъ городѣ,будеть однимъ 
изъ елагаемыхъ стоимости провоза товара, груза, по 
городскнмъ улицамъ, такъ какъ. въ зависимости отъ 
усовершенствованныхъ путей, удешевляется и провозъ 
по этнмъ улпцамъ. Такпмъ об])азомъ, усмотрѣніе адми-
нистраціи никакого уда])а нашеіі тарификаціи наиести не 
можетъ. 

«Тутъ дѣлались сеылкн, господа, натруды особаго ео-
вѣщанія о нуждахъ еельско-хозяйственной промышлен-
ности. Позвольте мнѣ воспользоваться зтимъ матеріаломъ. 
Я иахожу, что если стоять на той точкѣ зрѣнія, что про-
возъ дальнѣйшііі, внѣ станціп желѣзныхъ дорогъ, имѣетъ 
какое-либо отношеніе къ нашему тарифу, то слѣдовало 
бы прежде всего отмѣнить § 13 статьи 63 городового поло-
женія. который узаконяетъ сборы еъ грузовъ по гЬмъ мо-
етовымъ улицамъ, но тѣмъ подъѣзднымъ путямъ, которые 
городомъ уже еооружены. Между тѣмъ оеобое совѣщаніс 

въ свое время поетановнло об])азовать особую комносію 
для разрѣшснія всѣхъ этихъ вопросовъ. и вотъ я позволю 
себѣ обратнть ваше пниманіе на пунктъ 3, литера д, рѣ-
шенія этого совѣщанія. Сказано такъ: «предоставить зем-
скимъ учрежденіямъ и замѣняющимъ ихъ мѣстнымъ хо-
зяйственнымъ органамъ права устанавливать, съ надле-
жащаго разрѣшенія, шосссйные, мостовые и т. п. сборы. 
а равно попудныс сборы оъ грузовъ на желѣзнодорожныхъ 
станціяхъ, при условін, что обложенію будутъ подлежать 
лишь грузы, воспользовавшіеся усовершенствованными 
подъѣздными путями на означенныхъ станціяхъ». Мнѣ 
кал;стся, что особое совѣщаніе въ свое время не возра-
ліало противъ права городовъ облагать грузы, слѣдующіс 
по улицамъ города, т. е. уже за предѣлами желѣзнодорож-
ныхъ станцій. Но болѣс того—если держаться точки зрѣ-
нія нашнхъ оппонептовъ, то слѣдовало принять законода-
телыіыя мѣры лротивъ лицъ, въ этомъ отношеніи гораздо 
болѣе опасныхъ, чѣмъ МинистръВнутреннихъДѣлъ, ево-
имъ усмотрѣніемъ; слѣдовало бы принять мѣры. во-пер-
выхъ, противъ грузчиковъ, которые пагружаютъ товары 
на подводы н назначаютъ за это произвольныя цѣны: слѣ-
довало бы принять мѣры противъ легковыхъ извозчнковъ. 
которые евоими запросами могутъ иепортить вею систему 
нассажирскихъ тарифовъ, и затѣмъ слѣдовало бы п])ііпять 
мѣры противъ ломовыхъ извозчиковъ, такъ какъ они, 
особенно осенью нлп весноіі во врсмя бездорололі, могутъ 
совершенно опрокинуть всю стройиую систему нашпхъ 
тарифныхъ ставокъ. Поэтому, господа, я думаю, что къ 
зтому вопросу надо относиться гораздо проще, надо просто 
нспользовать нашу высшую административную власть 
для того, чтобы пачать, по краіінеп мѣрѣ, первоначалыгую 
скромную борьбу съ громаднымъ нашпмъ зломъ—бездо-
рожьемъ». 

Миннстръ Торговли и Промышленности ирсдставляетъ 
дополнительныя ооображенія по поводу обсуждаемаго 
законопроекта, съ точки зрѣнія интерееовъ нашей тор-



мнллІардпымъ восннымъ займамъ, когда намъ но пред-
отояло ощо нажной задачи выиолиитъ огромныѳ ріи-ходы 
по уоилснію нашей воепной мощи н вынолнпть таклге 
другія нсотложныя потрсбности. Въ-третыіхъ, протипъ 
закопоп])ОСКталриводилось то еообраліеніе, что данныи 
сбо))ъ. въ сущности, но ссть иошлина, т. е. плата за услугу, 
а ссть налогъ на торговлю. ІГо этому поводу иозвольто 
сказать, что, конечно, нѣтъ такоіі ношлины, кото])аи была 
бы въ чиотомъ видѣ нлатой за услугу. Къ каждоіі пошлипѣ 
нснремѣпно иримѣшивается эломонтъ ііалога: такъ и нъ 
гербовомъ сборѣ, такъ и въ пошлинахъ крѣпоетныхъ. 
Г. Предеѣдатель Совѣта Министровъ уже остановилея на 
высказанномъ въ прошломъ засѣданіи мнѣнін, что этотъ 
сборъ увсличиваетъ провозныя платы и равносильно по-
вышаетъ желѣзнодорожный тарифъ. Я полагалъ бы от-
стаивать противоположную точку зрѣнія—этотъ сборъ 
понижаетъ плату, а нс повышаетъ се. Четвертое и иоолѣд-
нес возраікеніе—это вопросъ объ отяготитслыюстн обо-
])ОВЪ. Если исходить нзъ того основного положснія, что 
этотъ сборъ уменыпаетъ иакладныо расходы, то тогда по 
существу дѣла но МОЛІОТЪ быть никакого вопроса объ отя-
готителыюсти, ибо, съ одной стороны—жертва, съ дру-
гой—выгода. Въ закоиѣ приняты всѣ гарантін къ тому, 
чтобы сборъ устанавлинался съ сообралгеиіямн инте])осовъ 
торговли, промышленности и ссльскаго хозяйства. На 
мѣстахъ веѣ ходатайетва объ установлсніи еборовъ разрѣ-
шаются совѣщателыіыми учреждепіями по чаети промыш-
ленности, торговли и сельскаго хозяйетва, затвмъ здѣеь 
въ Петербургѣ эти вои]>осы рѣшаются также при участіи 
коллегіи представитслоіі гьхъ же ннтерееовъ. Такимъ обра-
зомъ, иользя не придти къ общему заключснію, что этотъ 
сборъ не только торговли и промышленности но обреме-
нитъ, но дастъ возможность осуществить величайшее 
дѣло иа ея пользу. Торговое дѣло—дѣло лшвое, оно тре-
б у с т ь быстрыхъ мѣръ, и съ э т о й точки зрѣнія, конечно. 
законопроекгь ІІинистерства Внутреипихъ Дѣлъ, одобрѳн-

говли и нромышленности. «Въ ирошломъ засѣданіи,—го-
воритъ Мшіистръ.—вопросъ обсу.ждался именно съ эгой 
точки зрѣнія; однп ораторы говорили. что этотъ еборъ 
для торговли чрезвычайно обременителенъ, другіе нахо-
дили его полезнымъ. .Разъ вопросъ етавитея ііа эту точку. 
то, мнѣ кажется, Министру Торговли и ІГромышленностп 
неудобно молчать. Не касаясь веѣхъ доводовъ, прнводн-
мыхъ здѣсь противниками законопроекта, я. однако. оста-
повлюсь на 4-хъ главнѣйшихъ изъ нихъ. Во-первыхъ, 
указывалось. что эта мѣра частичная. не разрѣшающая 
общаго вопроса о бездорожьѣ. Съ этимъ положеніемъ, ко-
нечно, надо еогласиться: этой мѣрой бездорожье не устра-
нится. Но это зло такъ велико. такъ иеобъятно, что, я ду-
маю, нѣтъ никакой единнчпоіі мѣры, котороіі можно было 
бы его устранить. Здѣсь пужна совокупноеть частичныхъ 
мѣръ, и средп этихъ мѣръ, нееомнѣнио, важное значеніе 
имѣетъ проектируемая мѣра. Она не исцѣлитъ недуга. 
которымъ страдаетъ торговля. но она принесетъ ему зна-
чительное облегченіе. Конечно. весьма ваяшо вырабатьь 
вать общій планъ, общую ирограмму борьбы съ иашимъ 
неустройстпомъ. но вѣдь на это нужно много времеші. 
жизнь нсждетъ.-—и, показдѣсьбудутъвырабатыватьеяно-
выя общія мѣры, обозы еъ грузами попрежнему будутъ 
тонуть на нашнхъ ужаеныхъ путяхъ: вотъ почему необхо-
димо боротьоя мѣрамп быстрыми. хотя и не всеобъемлю-
щнми. Во-вторыхъ. говорилоеь, что для борьбы съ этимъ 
зломъ необходпмы другіс источники, но рѣшитедьно ік-
ясно: какіе же это источнпкн? Города съ трудомъ покры-
ваютъ свои самыя настоятелыіыя нужды, а отнесеніе за 
счетъ государственнаго бюдлѵста пока совершенно невоз-
можно. Въ 1903 году было выработано положеніе покры-
вать расходы по устройству нашихъ подъѣздныхъ путей 
за счстъ государстпеннаго бюджета, при чемъ на первыіі 
годъ предполагалоеь ассигновать крупную сумму въ 15 мил-
ліоиопъ рублеіі, но вѣдь это было въ 1903 году, когда нашъ 
бюджотъ не былъ обремененъ нлатежами по свыше двух-
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ный Гоеударствопноп Думоіі, болѣе еоотвѣтствуетъ инте-
ресамъ торгошш и промышлешюсти, чѣмъ другія прод-
пололсспін, которыи еводятся къ тому, чтобы каждый от-
дѣльный сборъ разрѣшалея въ порядкѣ закоподателыюмъ. 
Такимъ образомъ, мнѣ кажется, что принятіемъ этого за-
конопроекта мы нс предоетавдяемъ никакихъ обширныхъ, 
несвойственныхъ административной влаети мѣръ, которыя 
были бы въ противорѣчіи съ оеношіыми нашими прави-
лами. Заканчивая этимъ мои объясненія, я обращаюеь къ 
Государствонному Совѣту съ уеердною просьбою отиеетись 
сочувственно къ интерееамъ и нуждамъ нашой торговли и 
не лишать ее той пользы, которую она, несомнѣнно, из-
влсчетъ, въ случаѣ осуществленія этого сбора на улучшс-
ніе нашихъ подъѣздныхъ нутей». 

Нѣкоторыя цифровыя данныя, касающіяся обсуждае-
маго законопроекта. нредставляетъ иачальникъ главнаго 
управленія по дѣламъ мѣстнаго хозяйства. «Здѣсь очень 
чаето,—говоритъ онъ,—въ преніяхъ противъ этого нопуд-
наго ебора говорнли о томъ, что представители торговли 
и иромышлснности будто бы будутъ неправилыю и неспра-
всдливо обложены. Я долженъ еамымъ рѣшительиымъ 
образомъ отвергнуть такос мнѢніе потому, что изъ тѣхъ 
цифръ, которыя имѣются въ Мшшстерствѣ Внутрен-
нихъ Дѣлъ по 49 городамъ. пользующимся этимъ 
попуднымъ сборомъ, мы видимъ, что всюду плата за 
провозъ грузовъ со етанцій желѣзпыхъ дорогъ на улуч-
шенпыхъ путяхъ умепьшилась отъ 5 до 30 ироцентовъ. 
Кромѣ того, я считаю нслишиимъ указать на то, что 
ни въ одномъ изъ этихъ 49 городовъ сборъ нс былъ 
разрѣшенъ безъ согласія мѣстнаго торгово-промышлен-
иаго кдасса». 

И. 0 . Корвинъ-Милевекій высказываетея противъ 
установленія сборовъ въ порядкѣ административномъ. 

За принятіе законопроекта въ редакціи Государетвен-
ной Думы высказываютея А. С. Ермоловъ н князь Оболен-
скій. 
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По возобновленІи заеѣданІн, баронъ П. Л. Корфъ 
высказываетоя за устаповлеиІе сборовъ въ норядкѣ адмп-
нпетратпвномъ. 

Я . А. Ушаковъ—за уі-таіювленІе сборовъ въ поридкѣ 
зако н одатч ѵі ы ю мі,. 

Тоть жс норядокъ устаиовлснія еборовъ поддсржп-
ваютъ М. А. Стаховичъ и Г. Л. К|іе(Л'овниковъ. 

Графъ ('. Ю. Витте высказынается такжс зауетаноішеніе 
сбо[)овъ въ по[іядкѣ закоподателыюмъ. «Этотъ вопрооъ, -
говоритъ ораторъ,—какъ и псякін вонроеъ нринципа, 
имѣетъ ч[и'звычаііію важнѳе зпаченіс, и я ечитаю, что 
именпо знкоподательиымъ учрежденіямъ прежде веего нс-
обходпмо держаться нзвѣстнаго н|)ішцппа; я гоиорю, 
еіѵірыіі Гоеударстшчиіыіі СовѢтЪ, какнмъ бы онъ нп былъ, 
цержалоя этихъ принциповъ, н н нрпглашаю п новое 
закоподателыіое учрежденіе поетупать такъже. Ради раз-
лнчных'ь мелкихъ удобствъ или иеудобетвъ, желапін іюд-
держать ту нли иную партію илн админнст[)ацію, или того 
плп иного миниетра, отъ этого пути нельзя отойти, и когда 
мы говорпмъ здѣсь, мы должны разсуждать только еъ 
точкн зрѣнІя принцнпа, и только тогда Государотноппый 
Совѣтъ будсгь удовлстворять своемуиазначенію». Въ даль-
нѣіішеіі чаети своеіі рѣчи ораторъ возразкалъ на рѣчь 
Нредсѣдателя Совѣта Минпетровъ. 

Предсѣдателі. объявлиетъ п[)енія объ общнхъ осиова-
піихі. закопопроекта закошичшыми. 

Ставитея иа голоеовапіс статья 8 законопроекта, а 
имоііпо вопросъ о томъ, въ какомъ иорядкѣ [іѣшать зти 
дѣла, каждый ли разъ въ законодателыюмъ порядкѣ, 
нлн же пъ порядкѣ, уетаиавлпваемомъ законопроектомъ 
Нравптельства, одобреннымъ Гоеударетвенноіі Думой. 

Валлотп))овка этого воіі]юеа производится записками. 
Результаты голоеованія елѣдукшце: за п|)ішятіс етатьи 

въ редакціи правіггельетвснпаго законопроекта, одобрен-
наго Гоеуда|)ственной Думой, подано 107 голосовъ, нро-
тивъ припятія етатыі—50 голоеовъ. Статья принята. 
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VII. 

Циркулирноеобращеніе II. А. Столі.іпннакъгубернато-
рамъи градоначалі.пнкамъ о стрсмленінхъ централь-

ноіі нласти въ отиопісніп ннутренней политики. 

Это циркулярное обращеніе Мннпетра Внутреннихъ 
Дѣлъ к ъ губерпаторамъ и іч>адопачадышкнмъ выясняетъ 
стремленія централыюй власти, пеясащія нъ оононѣ виу-
тронпой политики, и заключаетсн иъ слѣдующемъ: 

«ІОдшіствеипою цѣлыо неключителыіыхъ нолпомочій 
является борьба съ нротиногосударствсшюю дѣятель-
постыо лицъ, стремящихся къ нпспронсржонію сущеотку-
ющаго ічісударственпаго строя. ІІсходя изъ этой основной 
мыслп, падлежигь прндти къ ныводу, что обязательныя 
поотапокленін, изданаемыя на оснонаніи исключитоль-
н ы х ъ закопоположенііі, могутъ пмѣть евоимъ предметомъ 
только случаи, относящісся къ предупреждепію и прееѣ-
ченію парушеній государственнаго порядка и общеетнен-
наго опокойствія, и пикоимъ образомъ не доллшы затра-
гивать нопросокъ, входящпхъ въ область законопололсс-
ВІЙ, обезпечивающихъ течспіе обыдешюй лшзни. 

Между тѣмъ мпогпмн пзъ гг. губернаторонъ и градо-
началышковъ пздаютея па оенонаиіп иеключительньгхъ 
законовъ, которые принороклеиы лишь къ нолитичоскому 
брожепію, обязатсльныя поетапокленія по с а н и т а р і ю и 
частн, по регулнроваиію дшіи;епін пзвозчнчьихъ экипажсп 
н а.ктомобнлей, по извозпому промыелу, о иродажѣ ба-
рыпшиками теат|)альиыхъ биле-іовъ, о нарупіѳніяхъ уча-
щпмиоя школьпыхъ прапилъ, о педопущсніи держать нарп 
за играющпхъ на биліардѣ въ биліардныхъ заведспІяхъ, 
обт. игрѣ на гармоннкахъ, о пелулѵеныхъ самоварахъ въ 
загородпыхъ еадахъ, о сдѣткахъ по продажѣ и мѣнѣ уча-
щимися учебныхъ книгъ, о продажѣ кошерпаго мяса. о 
правилахъ длн старьевщнковъ, о прпведепін въ порядокъ 

вагоновъ Т])амвая н коннолселѣзныхъ дорогъ, о продажѣ 
вещеіі по такъ-иазываемоіі кооператиннон онстомѣ, о мѣ-
рахъ къ огражденію носадокъ на улпцахъ и бульпарахк, 
о порядкѣ объявленІя театральныхъ рспортуаровъ, объ 
улучшсніи быта, рабочихъ, о проотитуціи, о продаікѣ кііигъ 
•по ескеуальному вопросу, о поепрещеніи креетьшіамт. 
оставлять дѣтей безъ приемотра, о коснрещеніи подплы-
вать изъ удальства къ проходящимъ нароходамъ, о вре-
менн открытія п закрытія торговыхъ завсдоній, о содер-
жаніи нъ порядкѣ улицъ и тротуаровъ, о воспрещеніи 
ныколачивать ковры изъ оконъ, съ балкопокъ и не-
рилъ, и по многнмъ другимъ нопроеамъ, не имѣющимъ 
ннкакого отношенія къ охраненію гоеударственнон безо-
пасности. 

Далѣе, закономъ проводитея ет|)Огое ])азличіе между 
полпомочіямп по наложенію административныхъ взыска-
иін, кои предоставлены мѣстиой власти положеніями 
объ усилсштой охранѣ, оъ одпоіі сторопы, и объ охра/нѣ 
чрезкычаиноіі, а также іі])авиламн о мѣетиостяхъ, соетоя-
щихъ объявлоипымп па ноенномъ пололшпін, еъ друтой. 
Въ мѣетноетнхъ, еостоящихъ въ пололсеиін усиленной 
охраны, губернаторамъ п градоначалыіпкамъ нредоста-
вляется нраво налагать админнст])атнкныя кзыоканія 
лишь за нарушепіе обязателышхъ поетапонленіи; къ мѣот-
ностяхъ же, объявденныхъ состоящими въ пололсеніп 
ох])аны чрезвычайноіі, днбо па военномъ положеніи, глав-
но-начальствующІп п геноралъ-губорнато])ъ, незаппенмо 
огь указаннаго прана, могутъ издавать объявлеиія объ 
изъятіп тѣхъ плп ниыхъ проетупкопъ нзъ судебной под-
оудпоети и обращеніи ихъ къ адмппиет])ативному раз-
смотрѣнію. 

ІІзъ нзложопнаго вытекаетъ, что обязателыіымн по-
становленіііми могутъ поепрещатьсн дишь такія дѣянія, 
кои не укладываются въ рамкп уголовнаго закона. Съ 
этой пменно точки зрѣнія смотрятъ на обязателыіыя по-
становленія не только Министерство Внутренннхъ Дѣлъ 



и Министерство Юетиціи, но такжс и Правительствующій 
Сенать. 

Не взирая на это, бодьшшіство гг. губернаторовъ и 
градоиачалышковъ допускаетъ изданіе обязательныхъ 
постановлсній, воспрещающихъ дѣянія, предусматрішае-
мыя уголовнымъ закопомъ. 

Засимъ, на,длежитъ упомянуть о такихъ обязатслытыхъ 
постаиовленіяхъ, кои, хотя и имѣютъ евоимъ предметомъ 
охраненіе государствсниаго норядка и обществешюй безо-
паености и ие воепрещаютъ дѣяній, прсдусматриваемыхъ 
уголовпымъ закономъ, но нзданіе которыхъ нризнаетея 
Миоистерствомъ Вяутреннихъ Дѣлъ ныходящимъ изъ пре-
дѣловъ власти, предоставляемой губернаторамъ и г|)адо-
начальникамъ положеніями объ усилеппон и чрезпычай-
ноіі охраиахъ». 

ѴІП. 

Сонѣщаніе о Дальнсмъ Востокѣ. 

На проиеходившее у Предсѣдателя СонѢта Мини-
стровъ сонѣщаніе о полѳженіи дѣлъ иа Дальнемъ Во-
стокѣ П. А. Столыпинымъ были приглашены члепы Го-
еударетнепной Думы: А. И. Гучковъ, П. Н. Балашовъ, 
0 . Н. Бсзакъ, А. И. Звегинцевъ, П. Н. Крупенскій 
и П. В . Савичъ. Отсутетвовалъ только П. Н. Кру-
пепскіп. 

ЕТзъ продстаіштелой Правительотпа, вмѣстѣ съПредеѣ-
дателемъ Совѣта Министровъ, участвовали въ совѣщаніи 
Министръ Иностранныхъ Дѣлъ А. II. Извольекііі и Воен-
ный Министръ Б. А. Су-хомдішовъ. 

Министръ Нпоет|)анныхъ Д,ѣлъ попторшгь всѣ евои 
прежнія заявленія и далт, рядъ новыхъ доказа-
тельствъ тому. что всякія основанія къ тревогѣ 
отсутетвуютъ. 

IX. 

Культурныс участкн въ имѣніихі . Крсстьмискаго 
Нанка. 

Совѣтт, Министровъ, по сообщеніго газеты «Россія» 
отт, 7-го марта 1910 года, иоложилъ предоставнтьГлавно-
управлягощему ЗемлеустроЙствомъ и Земледѣліѳмъ п Ми-
ннстру Фниансовъ озаботнться прішеденіемъ въ дѣйствіе 
правилъ о наиболѣе цѣлсеообразномъ, нъ интересахъ на-
роднаго хозяйстна, использованіи и ликвицаціи усадеб-
ныхъ, промышленныхъ п иныхъ культурныхъ участковъ 
въ пріобрѣтаемыхъ Крестьянскимъ Банкомъ имѣніяхъ. 

Въ существепныхъ чертахъ эти прашіла сводятся къ 
нижеелѣду ющему. 

По переходѣ имѣнія во владѣніе Крсстьянскаго Позе-
мельнаго Банка. мѣетное отдѣленіе пронзводитъ обслѣдо-
ваніе и оцѣнку и соетавляетъ хозяйствснное опиеаніе уеа-
дебныхъ, промышлепныхъ и иныхъ культурныхъ участ-
копъ, соображаясь съ границами ихъ по имѣющемуся 
плану нмѣнія, безъ прнрѣзкн къ нимъ всномогательныхъ 
угодііі. Для предварительнаго выяспепія вопроса о воз-
можности использованія культурныхъ учаетковъ для об-
щеполезныхъ надобиостей, нутемъ нродажи ихъ прави-
тельетвеннымъ нли общсствеинымъ учрсждсніямт., отдѣ-
леніеБаика публикуетъ о всѣхъ такнхъ участкахъ въ мѣст-
н ы х ъ губернекихъ вѣдомостяхъ. Поступившія заявленія 
предетавляются вмѣстѣ съ оцѣпочпыми даннымн и заклю-
чспісмъ на разрѣшоніе особаго ликвидаціоннаго отдѣла 
Банка, которыіі и уетанавлнвастъ окопчателыіыя уеловія 
продажи участка. При отсутствіи мѣстныхъ покупщпковъ, 
ныпнч)значенные участкн могутъ быть проданы также 
ипымъ уч |)СЛѵдепіямъ. 

Излоэкениыя оенованія п|)іімѣпяютея таюке въ отно-
шенін непродапныхъуеадебныхъ, промышденныхъ н пныхъ 
культурныхъ учаетковъ, уже выдѣденпыхъ до пзданія 



настоящихъ прапплъ изъ ликпидирусмыхъ имѣній Банва, 
согласно ст. 13 времейной ииетрукціи 19-го фсвралн 1908 г. 

ІІри запродажѣ усадебпыхъ, промышлопныхъ и ипыхъ 
культурныхъ участковъ покуищики уплачиваютъ не мснѣе 
10 процентоиъ нродажной цѣны наличиыми дсньгами, въ 
уплатѣ же ооталыюй части допускаотоя, съ налолсенісмъ 
запрещсиія, разсрочка,—при продажѣ правитель стпенпымъ 
и общественнымъ учреждсніямъ до 12 лѣтъ и чаотнымъ 
лицамъ нс овыше 6. лѣтъ, изъ 6 процентовъ годовыхъ. 

Одноврсмснно съ представленіемъ иа утворжденіе осо-
баго ликвидаціоннаго отдѣла сдѣлокъ по продажѣ участ-
копъ частнымъ лицамъ, отдѣлсніо Банка сообщаетъ по-
дробиыя свѣдѣніяо іюкуппщкахъ,руководствуясь сообра-
женіемъ о необходимости всемѣрно избѣгать персхода 
усадебныхъ и иныхъ культурныхъ владѣній въ руки лицъ, 
завѣдомо стремящихся пріобрѣсти ихъ для нослѣдующей 
псрспродажи. 

Впредь до продажи усадебныхъ, промышленныхъ и 
иныхъ культутніыхъ участковъ, находящихся въ завѣды-
напіи отдѣленія, послѣднее обязано заботиться объ охрапѣ 
и поддержаніи имѣющнхся въ нихъ етроеній и оооруягснін 
и приниматъ за,писящія мѣры къ безубыточпому дляБапка 
хозяиствешюму использовапію этихъ участковъ еоотиѣт-
отнспно блшкайшему ихъ пазиаченію. 

X. 

Выеочайшій Манифсстъ, отъ 14 марта 1910 года. 

14 марта 1910 года объявлснъ въ нижѳслѣдующихъ 
Мопаршихъ словахъ Высочайшій Маиифестъ объ обще-
импорскомъ закоіюдательетвѣ для Фипляндіи: 

«Божіею Милостію Мы, Николаіі Вторыіі, Импораторъ 
н Самодерлісцъ Всероссійскій, Царь Польскііі, Волпкііі 
Князь Финляіідекііі, и прочая, и прочая, п прочая. 

«Объявляемъ всѣмъ иашнмъ вѣриымъ подданнымъ: 

«Утперднвъ Манпфеотомъ 20-го фовраля 1900 года глав-
пыя основанія оеущеетвленія Пами законодательной нла-
сти въ единенін съ Государствеіінымъ Совѣтомъ и Гооу-
дарственною Думою, Мы, съ тѣмъ вмѣотѢ, объянили, что 
о порядкѣ обсуждонія законопросктовъ общихъ для Импе-
ріи и Великаго Кпяжоства Финляндекаго Нами въ евое 
в|»емя будутъ преподаны надлежащія указанія. 

«Во исполнеиіс сего, повелѣли Мы 28-го марта мннун-
шаго 1909 года образовать длн выработки новыхъ по ука-
занному предмету правилъ оообую комиссію пзъ ирсдста-
вителей Имперіи и Финляндіи въ равномъ чиелѣ. По об-
суиіденіи въ Совѣтѣ Министровъ прсдпололсепиыхъ ко-
миееіею іі|)авилъ, составлснъ закононроектт. о порядкѣ 
пзданія законовъ общсгосударствснныхъ, который Мы 
іі|шзнаемъ за благо подвсргпуть окончателыюму раземо-
трѣпію въ общемъ законодательномъ норядкѣ. 

«Оетавляя въ силѣ существующія прапилаобъ нздапіп 
мѣстныхъ узакоионІіі, иоключителыю до нуждъ Финляпд-
екаго края отноеящихся, Мы нанілп полезнымъ предоста-
вить сеііму Финляндіи выеказать свое заключспіс но со-
дѳржанію упомянутаго законопроекта съ тѣмъ, чтобы 
заключеніе оеііма было внесено затѣмъ на обіулідсніе Го-
сударственной Думы и Государетвеннаго Совѣта. 

«Приданая настоящсму дѣлу существеиное зпачепіо мъ 
устроеніи Державы Нашеіі, лМы твердо уповаемъ, что Го-
еударетвенная Дума и Гоеударетвенныіі Совѣтъ исполиятъ 
уиадающую на нпхъ задачу.къпящщемуукрѣпдепіюедпп-
етна и иераздѣльноети Государетва Роееійскаго н ко благу 
всѣхъ вѣрпыхъ поддапныхъ Нашихъ. 

«1>слѣдстпіе сего поволѣваемъ: 
«1. Представленный Намъ Совѣтомъ Мипнстропъ зако-

иопроектъ о іюрядкѣ изданія каеающнхся Великаго Кня-
жѳетва Фипляндскаго закононъ н постаиовлепііі общѳго-
сударствепнаго зпачепія вноетн на разсмотрѣпіе Государ-
стненноп Думы и Государственнаго Совѣта. 



«2. Предостапить Фпнллндокпму сейму сообщитъ свое 
ааключеніе по содержанію сего ваконопроекта, подлежа-
щсе передачѣ на обсужденіе Государственной Думы п Го-
сударствсннаго Совѣта. 

«3. Назначить сейму для сообщенія заключенія мѣсяч-
ный со дня полученіп имъ упомянутаго законопроекта 
срокъ. 

«Данъ въ Царскомъ Селѣ, въ 14 день марта, въ лѣто 
отъ Рождества Христова тысяча девятьсотъ десятое, Цар-
ствованія же Пашего въ шестнадцатое». 

На подлинномъ Собетвенною Его Императорскаго Ве-
лпчеетва рѵкою подиисано: 

«НИКОЛАИ». 

Въ Выеочайшемъ Манифестѣ 20-го февраля 1900 года, 
которымъ утнерждались главныя оенованія осуществле-
нія Монархомъ законодатсльной властн, было возвѣщено, 
что о порядкѣ обсужденія законопроектовъ, общихъ для 
Имперіи н Воликаго Княжества Фипляндскаго, въ свое 
вромя будугь преподапы надлежащія указанія. Съ цѣлыо 
раз|)аботать отноеящіяся къ этому предмету правила, 
была созвапа особая комиссія, подъ прсдсѣдатсльствомъ 
П. А. Харитоноиа. а затѣмъ проектъ правилъ былъ пред-
стаиленъ на сужденіс Совѣта Министровъ. Выеочайшимъ 
Манифѳстомъ 14-го марта 1910 года повслѣно раземотрѣ-
ніс составлсннаго Правптельствомъ законоироекта возло-
жнть на Государственную Думу и Государственный (!о-
пѣтъ въ общемъ законодателышмъ порядкѣ. 

Такимъ образомъ, являяеь непос])едственнымъ продол-
жспІомъ Выеочаіішаго Манифеета 20-го фев]іаля 1900 г.. 
Ін.н^очайшій Манифеетъ 14-го марта 1910 года далъ і імепно 

тѣ падлежащія указанія по вопросу объ общсимнерекомъ 
законодатѳльствѣ, необходимоіть нъ которыхъ признава-
лась уже въ моментъ начертавія главныхъ основанііі осу-
ществлснія М'она](Хомъ заііоподателыіоіі власти. 

XI. 

Рѣчи ІІрсдсѣдатсля Совѣта Министронъ П. А . Сто-
лыпина аасѣданіи Государстнсинаго Сонѣта 15, 
2 6 и 27 марта 1910 года о крестьмискомт. исмлсила-
дѣніи на оснонаніи укаиа 9 ноября 1 9 0 6 года, проне-
денпаго пъ порядкѣ 87 статьи оснонныхъ закононъ. 

Въ засѣданін Гоеударетвениаго Совѣта 15-го ма])та 
1910 года начались пренія объ общихъ основаніяхъ вне-
сеннаго изъ Государственной Думы законопроекта измѣ-
ненія іі дополненія нѣкоторыхъ поетанонленііі, каса-
ющихся крестьяпскаго землевладѣнія, оеиоваппаго па 
указѣ 9-го ноября 1906 года, проведеппомъ въ порядкѣ 
8 7 етатыі Оеновпыхъ Ваконовъ. Докладъ по отому дѣлу 
былъ сдѣланъ А. С Стишпнекимъ и М. В . Красонскпмъ. 
поіміѣ чего Предсѣдатсль Совѣта Мипиет|)Овъ П. А. Сто-
льіпинъ пропзпесъ слѣдующую рѣчь: 

«Гоепода члепы Государстнепнаго СовѢтаІ Послѣ ис-
черпывающаго доклада М. В . Краоѳвскаго п поелѣ глу-
бокихъ разънснепііі такого выеокоуважаѳмаго н автори-
тетнаго знатока крестьяпекаго дѣла, какъ А. С. Стпшнн-

ВмѣетѢ съ тѣмъ Манифеетъ 14-го марта призналъ по-
лезнымъ предоставить сеііму Финляндін высказать свос 
заключеніе по еодержанію правительственнаго проскта, 
для чсго сейму дапъ мѣеячпый срокъ. 

Выеочаіішій Манифестъ содержитъ въ еебѣ выражсніе 
тве])доіі увѣренности, что руеекія законодателыіыя учре-
жденія иеполнятъ упадающую на ннхъзадачукъвящшсму 
укрѣплеиііо единства и нераздѣльности Государства Гое-
сійекаго и ко благу всѣхъ вѣрныхъ подданныхъ Монарха. 
Эти высокомилоетивыя слова Государя—новое выраженіе 
высокаго Его довѣрія къ иризваннымъ Его волеіі для 
сотрудничества съ Нимъ нъ дѣлѣ законодательотва но-
вымъ законодателі.ііымъ уч|)ежденіямъ. 



скій, задача моя, представитепя Правительства, сильно 
упростилась. >І снободепъ тспорь отъ обязанности разъ-
яснить вамъ сущсетво и значепіе указа 9-го ноября, тѣмъ 
болѣс, что но поводу этого акта н въ Гоеударственнон 
Думѣ, п въ оеобоіі компсоіи Государственнаго Совѣта, н 
въучепыхъобщсствахъ. н въ иресеѢ,—безъ преѵвеличенія, 
еказано ужо все. Законъ ототъ ие только провѣренъ теоро-
тичсеки разеужценіями епеціалиетовъ, но оиъ чствертый 
годъ провѣриетсн самою жизныо, и Правительству не при-
ходится иробинать ему дорогу въ законодатолыіыхъ учре-
ждснілхъ. Эакопъ еамъ завоовалъ собѣ право на сущеетво-
ваніе, еамъ прокладываетъ еебѣ пути и шагаотъ такъ 
быстро, что чсрозъ нѣсколько времсни. молсоть быть. 
было бы уже певозможно ппдоизмѣнить его окрѣпшія улсе 
очертанія. Это еознаютъ п еамые крайніе противпнки за-
кона, но тѣмъ болѣе опъ пмъ кажется принципіалыю вре-
денъ. Онп не могутъ нс смотрѣть па ного. какъ на дѣіістви-
телыю жпвое порожденіе Праннтельства, какъ на исчадіе. 
вее-такн уродливое н уродующес мѣстную жпзнь. Ко-
нечно, за послѣднес вромя суровые доводы противъ за-
кона нопололѣ смягчепы тѣми ])сзультатамн, кото])ые 
дастъ ллізиь, ио нмѣетѣ еъ тѣмъ п понятно, и естеетзснпо 
етремлепіо противниковъ закопа етаратьон ныровнять, 
выпраннть. нпдонзмѣннть. обезпреднть вреднос въ ихъ 
глазахъ явленіе, прежде чѣмъ оно получптъ окончатель-
ноо признаніе, окопчателыюс узаконеніс въ этомъ высо-
комъ учрелѵденіп, прелсдечѣмъ еаикціонпронать далыіѣіі-
піій его роотъ и развитіе. Но точпо тагоке, господа, иопятно 
и естестзеппо убѣждепіе Пранительотва, что закопъ по-
строепъ праннлыю, убѣясдепіе зъ томъ, что измѣненія, 
веѣ понранкн могутъ только прндать сму вродное, не-
сстсствепное направленіе. ІГоэтому я оетановлюсь исклю-
читолыю иа тѣхт. понравкахъ и добавленіяхъ, которыя 
предполагаеті^я, нъ порядкѣ такъ-пазынаемаго обезвре-
живанія закопа, нъ пего внеетп, н сочту еебя обжіаппымъ 
еамымъ опредѣлнтельнымъ образомъ изложпть взглядъ 

Правительства по этому вопросу. Но прежде этого. для 
того. чтобы болѣе ионятпа была прииіщпіалыіая точка 
зрѣиІяПравитольства, позвольте нонрооить ваеъ мыслснно 
оборнуться къ прошлому и вепомнить, пъ какоо нремя 
II при какихъ оботоятельствахъ законъ 9-го поября воз-
никъ. Вѣдь это было довольно емутное время, когда сщс 
горѣлп или догорали помѣщичьи усадьбы, когда снобода 
воеприпималась, какъ свобода пасилія, когда насиліо это 
иныо ечитали возмолспымъ уничтонсить насилыіымъ же, 
припудителыіымъ «тчуждспіемъ владѣльчсскихъ земель. 
Нъ это времяПравитсльотво начало пронодить цѣлый рядъ 
узакопеиій, отпоеящихея до креетьянъ. Мѣропріятія эти 
нопималиеь мпогими,—иными искренно, иными, быть мо-
лсетъ, лукаво,—какъ актъ политичсской раетс])яппооти 
елабаго П[)анительства, которое зря еразу разбросало 
весь свой балластъ—зсмли удѣлыіыя, земли государетвен-
ныя, обпщнный строй—все въ лсертву гидрѣ рсволюціи. 
Но я думаю, что тепсрь всѣмъ стало яено, что какъ эти 
мѣры, такъ н мѣропріятія гю укрѣпленію личпой ообствон-
пости являются результатомъ отношенія Праннтсльства, 
отношонія продуманнаго, нринципіальнаго—къ тому, чтб 
происходило нъ то вромя къРоесіи. А діагпозъ происходив-
шаго, въ к])аткихъ оловахъ, можетъ быть сведенъ къ слѣ-
дующему. Смута политичеекан и революціонная агитація, 
іі]ншодпятыя нашими неудачами, пачали лускать ко]ши 
нъ пародѣ, питаяеь емутою гораздо болѣо серьезной, сму-
той соціалыюй, развившейея въ нашсмъ креетьянетвѣ. 
Отсюда естеетвенный выводъ—нсобходимость уничтолсить 
нервопричину— -необходимоеть епачала излечить ко[іеіі-

ІіуЮ болѢзіІЬ, ДаВЪ ВОЗМОЖНОСТЬ К])ССТЬЯНСТВу НЫІІТИ ИЗ'Ь 

бѣдности, изъ невѣлсоства, изъ зомелыіаго нѳстроенія. 
Соціалыіая смута некормпла и вспоила нашу рѳволюцію, 
и одни толысо политнчсскія мѣ[)Оіі])іятія бозсилыіы были, 
какъ показали тогдашнія обетоятольства, уничтожить 
эту емуту и ио])Ожденную ею смуту революціонную. Лишь 
въ сочетаніи съ соціалыю-аграрпой реформой политиче-



иоп|)авка ота внесена съ цѣлыо екорѣіішаго перехода 
креотьянъ къ личной собетвепности. Это было достаточпо 
опредѣлеино высказано въ свос время Товарищемъ Ми-
нистра Виутреннихъ ДѣлъА.И.Лыкошинымъ въ Гоеудар-
ствснной Думѣ. Но и тутъ, въ Государственномъ Совѣтѣ, 
я долженъ также оговориться, что Правительство вовра-
жало бы противъ признанія участко-наслѣдетвенпыми 
обществъ, въ которыхъ не было общихъ персдѣловъ за 
иослѣдніе 24 года. Соображснія Правительства таковы: 
конкрстно весьма лсгко установить общсства, въ которыхъ 
съ самаго надѣленія ихъ землею не было никогда общихъ 
передѣловъ. Каждый живущій въ русской деревпѣ знаегь 
общества стародушниковъ, общества крестьянъ, владѣ-
ющнхъ землсю по старымъ рсвизскимъ душамъ. Въ этихъ 
общеетвахъ, въ этихъ селеніяхъ существують грунпы мо-
лодыхъ крестьянъ, которые мечтаютъ, добиваютсл у[)ав-
иеиія и общихъ персдѣловъ зсмли, но это имъ пикогда 
почти не удается, не удастся набрать двухъ трстсй голо-
совъ, такъ какъ старые домохозяева крѣпко и тіншдо 
стоятъ на своемъ, на старомъ порядкѣ владѣнія зсмлей. 
Но нѣеколько сложнѣс иоложеніе тамъ, гдѣ не было пе-
]>сдѣловъ въ теченіе 24 лѣть. Во-первыхъ, какоіі громад-
ныіі трудъ, какое отвлеченіе отъ настоящаго живого дѣла 
кадровъ крестьянскихъ учрежденій для выяснснія, въ 
какихъ обществахъ было и нъ которыхъ нс было исрс-
дѣловъ за послѣднія два двѣпадцатилѣтІя, такъ какъ 
и приговоры о нередѣдахъ далеко не вездѣ сохрани-
лись. А возбуждаемые при этомъ епоры! Господа, вѣдь 
до разрѣшенія ихъ должно быть пріостановлено раземо-
трѣніѳ веѣхъ заявленій отдѣльныхъ домохозяевъ о за-
крѣпленіи за ними участковъ. Такимъ образомъ, дѣло не 
ускорнлось бы, а. напротивъ, затормозилось бы. Я не 
могу умолчать еще и о томъ, что такъ-называемыс неза-
конные общіе псрсдѣлы наблюдаются, главнымъ обра-
зомъ, въ тѣхъ обществахъ, гдѣ офиціальныхъ передѣловъ 
за послѣдиес время не было. Затѣмъ измѣненіе существу-

екія рѳформы могли получить жявнь, силу н значеніе. 
Поэтому, господа. на законъ 9-го ноябрл падо омотрѣть 
СЪ угла врѣвія еоцінлыіаго, а ис нолитичсскаго, н тогда 
станстъ ионятно, что онъ яннлся нлодомъ не растеряннаго 
рѣшенія, а что имснно ізтимъ закономъ заложенъ фунда-
мснтъ, оснонаніе новаго соціально-экономическаго кре-
етьянскаго строя. 

«А такъ какънремя смутьг—времн рѣшенІП, ію не раз-
думья, то нонятно. почсму этотъ вопроеъ былъ проведенъ, 
въ иорядкѣ статьи 87, еловомъ п волею Гоеуднря. Понятно 
это и потому, какъ гоно[)илъ тутъ А. С. Стншииекіп, что 
къ 1-му япваря 1907 года долженъ былъ быть вырѣшенъ 
въ области крестьянскаго землекладѣнія иопросъ о выдѣлѣ 
участковъ въ частную еобетвениоеть, такъ какъ къ этОму 
времспи коичалась выплата выкупныхъ платежеіі и должна 
была войти иъ еилу статья 12ОбщагоПоложенія. Эту нсто-
рическую снравку я прнвелъ для того. чтобы еъ еамаго 
начала уетановнть ту н|шпцппіалыіуіо еторону закона. 
съ которой Правительство еоіітн не можстъ, нъ котороіі 
уступокъ пѣтъ. Пе вводя силою закона ннкакого прину-
ждсиІя къ выходу нзъ обіцмны, Правительстпо считаетъ 
совсршенно иедопуетимымъ установленіс какого-либо при-
нужденіи, какого-либо наеилія. какого-либо гиста чужой 
воли надъ снободной волеіі крестьлнстпа— въдѣлѣуетроіі-
сТва его судьбы, въ раепорижепін его падѣльною землсю. 
Эта главная коренная мысль, которая залегла нъ основу 
пашего закопонроекта. Если, господа, я такъ долго оста--
новился па впутрсннсмъ значсніи акта У-го пояб|)я 1906 г., 
то, можетъ быть, это уско|)итъ и облегчитъ выяепенІе 
дальнѣйшаго отношенія Правительства къ тѣмъ поправ-
камъ и доиолнсніямъ. которыя іі])сдполагастел въ него 
ввеети. Я оетаиовлюеь сначала на отдѣлѣ I , введеииомъ 
въ ааконопроектъ Государствеппою Думою, оеобенно на 
первой его статьѣ, н ирямо окажу, что зтотъ отдѣлъ не 
вносить никакой новой мыелн, новой идеи, противорѣча-
щеіі, нротпвоиоложной идеѣ Правительетва, такъ какъ 



ющаго порядка кызкало бы среди крестъянъ лишь волне-
ніе, недоумѣніе. Да п зачѣмъ првнинать искусственныя 
мѣры тамъ, гдѣ дѣло идетъ еетествепиымъ епоимъ ходомъ? 
Вѣдь за ЗѴІ года или, вѣрнѣс, за тригода,—такъкакъза-
конъ нс началъ дѣйствовать нсмсдленно нослѣ сго опубли-
вованія,—до 1-гофѳвраля 1910 года занвило жоланісукрѣ-
пнть евои участки въ личную собственнооть болѣе 
1.700,000 домохозяенъ, т. е., какъ заявилъ тутъ А. О. 
Стишинскій, около 17 процентопъ воѣхъ общинпиковъ-до-
мохозневъ; окончатслыю укрѣнили участки въ личную 
собствениость .1.175,000 домохознсвъ, т. о. болѣе 11 нро-
цептовъ, еъ 8.780,160 дослтинами зсмли,и это кромѣ цѣ-
лыхъ сельекнхъ обществъ, въ которыхъ къ нодворному 
владѣпію норешли още 193,447 домохозиевъ, владѣющихъ 
1.885,814 деентинами. Такимъ образомъ, при такой же 
успѣшной работѣ еще черезъ 0—7 такихъ же псріодовъ, 
такихъ жо трсхлѣтій, общины въРоссіи тамъ, гдѣ она ужо 
отжила своіі вѣкъ, почти уже не будетъ. Поэтому Прави-
тольство, вѣря въ лшзненность закоиа 9-го ноября 1906 г., 
нс отремилооь и не стремитея вводить въ законъ какихъ-
либо прнзиаковъ принужденія, н оеобенно, проводя законъ 
въ порядкѣстатьи87,считало певозможнымъ производить 
какую-либо насильотвениую ломку. Конечно, законода-
тёлыіыя учрсжденія въ этомъ отпошеніи болѣе свободны. 
У васъ руки развязаны, н поэтому Правитольство за-
являегь, что оно согласилоеь бы на введепіе отдѣла I одо-
бропнаго Государетвенною Думою закона 9-го ноября,-
особснно, осли бы въ немъ были исключены слова «и въ 
тсчепіе 24 лѣты». Переходя ко второіі поправкѣ, внссен-
ной Государетвенной Думой н касающейся укрѣпленія 
пзлишковъ, я заявляю, чтоПракитсльстко очитастъукрѣ-
нленіе этпхъ излишковъ по взаимному соглашснію, а при 
отсутствіп такового по оцѣнкѣ волостного еуда—ие пріемле-
мымъ. Правительство предвидитъ, что притакомъ порядкѣ 
возникпетъ цѣлыіі рядъ судебныхъ споровъ. очень продол-
жителыіая судебпнн нолокита, а вмѣетѣ еъ тѣмъ и затруд-

неиіе въ процеосѣ ныхода домохозяекъ пзт. общипы. 
Укі)ѣпленіе этихъ излишковъ но дѣйетвптелыюіі стопмо-
сти,—т. е. вторичныіі выкупъ отъ сельскаго общсетна ужо 
разъ выкупленной зомли,—одвали было быенракедликымъ 
и , во всякомъ случаѣ, было бы для домохозяекъ обремсни-
телыіымъ. Поэтому Правительетво наетаивастъ на евосй 
редакціи, принятоіі и особой комиссісіі Госуда))Ствепнаго 
Совѣта. Покончивъ съ главнѣіішимп доиолнсніями, вне-
сенными въ закоиъ Государствепной Думой, я персйду 
къ двумъ поправкамъ, предложеннымъ меньшинствомъ 
особой комиссіи Государственнаго Совѣта. Въ оеобой ко-
миесіи голооа раздѣлились почти поропну, и поэтому я 
считаю ссбя обязаинымъ выяснить мнѣніс П|)авительства 
какъ по вопрооу личноіі и семейной собетвеішости, такъ 
и но вопросу о прсдоставленіи обществамъ преимущеотвен-
ныхъ правъ къ пріобрѣтенію продаваемыхъ домохозяевамп 
надѣльныхъ земель. Обѣ эти поправки клонятоя къ огра-
ниченію правъ домохозяина въ раепоряженіп своею на-
дѣлышю собствснностью, псрвая—во имя огразкденія 
правъ еемьи, вторал—въ цѣляхъ огралоденія интороеопъ 
общеетва. Я не буду і^аопространяться вновь о томъ зпа-
чсніи, которосПракнтельстко придаетъ личной собетпсн-
ности. Я съ самаго начала заявилъ ужс, что въ законо-
проектѣ ееть стороны принципіалыіаго характера. отъ 
кото|)ыхъПравительетво пе можетъ отказаться и но отка-
жстся. Я добросонѣстно отарался вникнуть въ мысли и 
доводы сторонниковъ семеііной еобстпенности и понимаю, 
что продоотавленіе жепщииамъ права голоса в ъ разрѣ-
шепіп вопроса о нродалгЬ надѣлыіыхъ участковъ, въ 
этомъ напраклепін мыслп, являстся требоканіомъ мини-
малыіымъ. Я раздѣляю теорію, отождеетвляющую семсіі-
ныіі союзъ еъ трудовоіі артелыо. Я еознаю вееь уліасъ 
семьн, глава которой—ньяница и тунеядецъ—пачиетъ рас-
продажу зомли, ко|)мнлнцысемыі. Нокое жоясамымъ рѣ-
шптельнымъ и опредѣлсннымъ образомъ занвляю, что 
принудителыіыо пути, но мнѣпіюПравительства, дѣлу не 



помогутъ. в повредять, Семейньгя союзъ. какъ союзъ тру-
допой, останется въ силѣ, если члсны есмыі будутъ созна-
вать ссбя членами такового. даже осли они находнтся 
гдѣ-нибудь на отдаленныхъ отхожихъ иромыслахъ, и ии-
какой законъ не свяжетъ съ семьей отбившагоея домохо-
зяина, ссли онъ и живетъ на мѣстѣ. Домохозяинъ-тунея-
децъ. пьяница— всегда промотаетъ свое имущеетво. какую 
бы власть надъ нпмъ вы нн продоставили его жснѣ. Въ 
зтомъ отношепіи огрнжденіе нравъ еемьи можетъ осу-
щсствиться только единетвеннымъ еправедлииымъ и пра-
внлыіымъ рѣшеніемъ—установленісмъ опеки за расточи-
тельство. Но отдавать вею обширную Россію подъ опеку 
жепамъ, еоздавать еемейиын драмы и трагедін, рушить 
вссь патріархальныіі крестьяискій строіі. имѣя въ мысляхъ 
только слабыя ссмьи, съ развратными и пьяпыми домо-
хозясвами во главѣ,—проетите, господа, я зтого не по-
пнмаю. Вѣдь даже Сенатъ, создавшіп у насъ институтъ 
есмейной еобетвснности, никогда такъ далеко не шелъ, 
никогда нс ставнлъ ирепятствій отдѣльнымъ домохозяс-
вамъ продавать евои подворныс участкн. Когда создаютъ 
армію, не равняють ес по слабымъ п но отсталымъ, еели 
только намѣрснно не ведутъ ее къ пораженію. Какъ же 
возсоздать крѣпкую. сильную Росеію, и одновременно 
гасить иниціативу, зпергію, убивать самодѣятельность? 
СамодѢятелыюсть эта забивалаеь общипою, такъ не за-
мѣняііте же общину женскимъ гнстомъ. Логика всздѣ 
одпнакова; особое іюііеченіс. опека. иеключител ьныя 
права для крестьяшппі могутъ только сдѣлать его хрони-
чееки безсильиымъ н слабымъ. Много у насъ говорятъ о 
свободахъ, но глашатан отнлоченныхъ свободъ не хотягь 
для крестьянина самоіі примитивной евободы—свободы 
труда, свободы почина. Поотому я еамымъ рѣшитель-
нымъ образомъ буду возражать и противъ второго пред-
ложепія меньпппнтва особон комие-еіи--о предоетавле-
ніи обществамъ преимущественнаго права •ріобрѣтенія 
продаваемыхъ домохозяевами надѣлыіыхъ участковъ. По-

вѣрьте, что тамъ, гдѣ у обществъ ееть ередетва, гдѣ у 
обществъ обраѳовался капнталъ отъ обязателыіыхъ отчу-
жденій угодііі для гоеударственпой или общественной па-
добпости, или отъ ііазработки нѣдръ—тщъ общество не 
упуститъ иродаваемаго иадѣла, ссли только оиъ ему ну-
жепъ. Но тамъ, гдѣ у общества средствъ нѣтъ,—къ чему 
иекусствеипо расширять площаді. общинной земли, стра-
вливать насилыю договорившіися стороны съ обществомъ, 
создаваіъ силою закопа споръ й вражду, а что такіс споры, 
такая вражда создадутся—въ этомъ я безуеловно убѣ-
жденъ. Вѣдь у наеъ иродаютъ свои учаетки, главпымъ 
образомъ, домохозясва, жслающіс перееелитьея или же-
лающіс іі[)іобрѣсти себѣ другой участокъ, который, по 
ихъ понятіямъ, болѣс выгодеиъ. Для этого иногда до-
мохозяева п])Іѣзяамотъ издалека, нричсмъ покупщики 
стремяТся ооущееТвить сдѣлку или до начала полевыхъ 
работъ, или до паступлеиія зимняго времени. Л тутъ пред-
иолагается дать обществамъ право въ теченіе мѣсяца со-
стаиить приговоръ о желаніи конкурировать съ чаетнымъ 
покупателемъ и затѣмъ дать имъ ещс три мѣсяца для 
осуществленія этой сдѣлки, для заключенія купчей крѣ-
пости. Я и епрашнваю себя: какимъ образомъ при та-
кихъ условіяхъ—при указанной четырехмѣсячной воло-
китѣ—ка-кимъ образомъ явитея возможность осущсетвнть 
чаетную сдѣлку? По-мосму, такой возможноети нѣтъ. 

«Создаетея лишь соблазнъ для общсства, еоблазнъ иа-
кладывать «табу» на всякую предіюлагаемую едѣлку—съ 
тѣмъ, чтобы но истеченіи 4 мѣсяцсвъ отъ нся отказаться. 
Является еще соблазнъ ната.лкиваиія иокупателсй 
и проданцовъ на заявленіе едѣлокъ фиктивпыхъ. 
И все это — въ видахъ иекусствениаго поддержанія 
общины, въ видахъ затрудненія домохозяевамъ со-
знательиаго ооуществлсиія своего права такъ или иначс 
рѣшить свою судьбу,—тогда, когда наше законода-
тельство послѣдняго времени идетъ въ противоположную 
сторону—къ уравпенпо крестьянъ въ правахъ съ осталь-

6* 



пв 

нымн обывателями Пмперін. Я такъ настоятолыіо возвра-
щаюсь къ отому вопросу нотому, что принцппіалыіан ето-
рона законопроекта является оеыо нашен внутреннеп по-
лнтики, потому что наше зкономичсскос возрождопіе мы 
етроимъ на наличіи покупноіі сиособпостн у крѣпкаго, 
достаточиаго класса па пнзахъ, потому что на наличіи 
этого элемснта зиждутся и пашн законопроекты объ улуч-
шеніп, упорядоченіп мѣстноіі земской лшзни, потому, 
паконецъ, что уравненіе правъ крестьянства съ осталь-
нымиеооловіямпРоееіи не доляшо быть еловомъ, а должно 
стать фактомъ. Я , гоепода, не преуііеличнваю значснія 
закона 9-го ноября. Я знаю, что безъ сопутствующихъ, 
упорно проводимыхъ мѣропріятій—по мелкому кредиту, 
по агрономичеекоіі помощи, по просвѣщепію, духовиому 
и свѣтскому, пасъ нремепно ждутъ и пеудачн,и разочаро-
ванія. Но я тнсрдо вѣрю в ъ правп.іыюеть оеновной мысли 
закона и прппнеываю иервоначадьную удачу этого, сран-
нитсльно, быть МОЯІСТЪ, скромнаго акта тому, что онъ не-
разрынно евязанъ съ неличаишимъ актомъ прошлаго ото-
лѣтія—съ оевобожденіемъ крестъянъ—и составляетъ, быть 
мояготъ, поелѣднее знеші в ъ дѣлѣ ]>аекрѣпощепія нашего 
землсдѣльчсокаго класса. И что дѣло это нс бсзплодно, 
что нашъ усндчивыіі трудъ по окончателыюй (іазработкѣ 
этого закона пе оотанетея безъ результата, доказываотъ 
одно поразнтольное явленіо,—явлоніе.бытьможеть, недо-
етат(ічно учитынаемос, а быть молсстъ, и иа])Очито замал-
чинаемос,—это горячііі откликч. насоленія на законъ 
9-го ноября, э т а пробудившаяея в ъ нассленіи эне])гія, 
сила, порывъ, то бодрое чувстио, с ъ кото[іымъ ночти одна 
щестая часть, какъ только-что было указано, домохозяевъ-

- общшшиковъ порешла уже к ъ личному землевладѣнііо. 
Госпоца, болѣе 10 милліоиовъ десятинъ о б щ ш ш о й зомли, 
персшецшей в ъ личную еобетвеніюеть, болѣе 500,000 за-
явлѳнів о ягелаиіи устроиться н а еднноличпомъ хозяйствѣ, 
болѣо 1.400,000 цесятинъ, уже отведснныхъ къ однимъ 
мѣетамъ,—воті. то жнвос доказательство. которос я прииесъ 
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сюца, чтобы засвндѣтельствовать псрсдъ вами, чтб значитъ 
живая, пеугаешая сила, евободнал воля русскаго крестьян-
ства. И безразсудпо было бы думать, что такіс результаты 
доетигнуты но пастоянію правительстненныхъ чиновъ. 
Правительетнениые чины много поработали надъ дѣломъ 
землеуетроііетва, и н ручаюсь, что работа ихъ но ослаб-
нетъ. Но я съ слишкомъ болынимъ уваженіемъ отношусь 
къ народному разуму, чтобы допустить, что русекое кре-
стьянство пе|)ост[)аивастъ сной зсмельный бытъ по приказу, 
а не по впутреннему убѣжденію. Правитсльство и рансчи-
тынастъ, что, идя навстрѣчу этому внутренпему убѣладеиію, 
идя навстрѣчу этому внутреннему народному чувству и 
раздѣлля вмѣотѣ еъ Правительствомъ вѣру въ гооудаі^стнен-
ную силу снободиаго к])ес.тьянства, вы, господа члены Го-
еуцаретвенпаго Совѣта, вынссете своіі безприетраетный и 
авторитетпыіі прнговоръ н придадите закону 9-го иоября 
1900 гоца оилу своего оцобреніи». 

Затіімъ въ засѣцаніи 20-го марта П. Л. Столыпинъ вы-
ступилт. со слѣдующою рѣчью: 

«Бопросъ о семейной собствопности — вопроеъ для 
креетьянекоіі жизни наетолько значительиыіі, а для 
Правитсльетна настолько іі[)инципіалыіый, что я считаю 
необходимымъ сказать нѣсколыш оловъ о номъ. Во-нер-
выхъ, ечптаю необходимымъ установить, нъ виду неодно-
кратнаго упомпнанія отношенія I Гранительства къ елабымъ, 
что опо пикогда и нигдѣ пе заявляло о томъ, что государ- • 
ство евободно отъ заботъ отноентелыю елабыхъ, нсмощ-
ныхъ, пеоиоеобныхъ членовъ к|юотьннекой общипы, 
крестьянскоіі семьи. .'іаботы по этому предмету неоомпѣпно 
лежатъ на Правительствѣ, ио опи,эти слабые, не должиы 
лежать тялѵелоіі обузоіі, не доллшы давить, какъ тялшіе 
кандалы, на одно креотьянское сословіе, иа одинъ земле-
дѣльчеокій класеъ, па его иниціативу, его ет|)емленіе 
улучшить евоіі бытъ. ІЗаконъ 9-го ноября, нзбѣгая вся-
каго насилія, веякаго нринулсдепія, какъ въ отношепіи 
общшшаго, такъ н еемеіінаго споеоба владѣнія землею, 



лишь осторожпо снялъ путы, связывавшія до настоя-
щаго иремени свободную волю крестьянъ, раясчитьгвая 
на то, что не будутъ ничѣмъ стѣенепы епособпости, воля 
разумігьіішихъ н еилыіѣіппихъ—евободно ироявпть себя,— 
проявить во исю ши|)ииу пародной самодѣятсльности, 
русскаго народпаго духа. По зтпмъ еоображенінмъ возра-
жая, какъ извѣетно, протнвъ прнзнанія единоличнымп 
собетвенниками членовъ тѣхъ общииъ, гдѣ когда-либо 
были норедѣлы, Праіштельство по тѣмъ же иричинамъ 
])ѣшителыю выеказывастея протинъ уетановленія какихъ-
либо ноиыхъ пиеапныхъ иормъ въ опредѣленіи нонятія 
крестьянекой семейноіі собетвснности, оеобенно еъ прн-
готонлепіями къ ней, помимо естеетвеннаго, жизнеинаго 
нодбора, элемснта иногда, быть можетъ, негоднаго. Пра-
вительстно шло нъ зтомъ папранленін съ вслнчаіішеіі 
осторожпоетыо и, оенобождал крсетьлнетну пути для пе-
рехода къ личнои собствешюети, оно еохраннло, по отно-
шепііо къ этому новому виду владѣнія, всѣ п])авила, 
ограждающія оохрапность пад'І;лыюіі зсмлн длл крсстьяп-
стна, н тѣмъ заслужило даже упрекъ въ педоетаточномъ 
размахѣ бюрократичеокаго творчеетва. Въ этомъ иапра-
вленіи Правительство ношло гораздо дальше еущеетвую-
щаго закопа. Во-ііервыхт>. одшюличныо участкн, укрѣ-
пленные въ личпую еобствешюсть, по проекту Праин-
тельства, до выдѣла къ одному мѣету, а по 50 етатьѣ дум-
скаго закоиопроекта н іюслѣ ныдѣла, иодчиняются нсѣмъ 
аравиламъ, устаповленнымъ длл шідѣльныхъ земель. Эти 
учаетки могуть продаватьсл только въ рукя к])еетьлн-
етва. Опп могутъ закла.дываться только въ Крѳстьян-
екомъ Банкѣ. Они нзъемлются оть всякихъ чаетныхъ 
взыеканііі. Закоиъ 9-го нонбря. сокраняЯ нозмоѵкноеть 
примѣпеиІя мѣетиых'!. обычаічіъ п въ порядкѣ завѣща-
телыюмъ, н въ порядкѣ наелѣдетвеппомъ, ограждаетъ въ 
значителыюіі степени въ этомт. отпошенін права сыновей. 
Ло закопъ 9-го ІЮЯ6]ІЯ ношелъ даже дальше сущеетпую-
щаго закона, ог])аднвъ нхъ отъ пронзвола домохозяевъ н 

бокопыхъ родствепннковъ. прнзиавъ ихъ совладѣльпами 
надѣльныхъ земель. Накопецъ, Г. Дума статьею 51 ограни-
чила возможноеть екупки надѣловъ, устапоіінвъ правило о 
восп])ещеніи продажи въ однѣ руки въ одномъ уѣздѣ болѣе 
шести указанныхъ надѣловъ. ІІри этомъ я долженъ огово-
риться, что едва лп въ дѣйетвительностн существуетъ такая 
громадная мобилизація креетьянской собетвенности, какъ 
тутъ упомянули. По краіінсіі мѣ])ѣ мы стремимсл ио каж-
дому отдѣльному случаю нропзводнть разслѣдованія. Не 
такъ давночленыГ. Совѣтамоглиутоусмотрѣтьизъ«Новаго 
Времени». По поводу одного еообщенія о крайие низкоіі 
цѣнѣ, по которой продаются будто бы надѣльные участки 
въ Орловской губерніи, былъ запрошенъ губсрнаторъ, 
кото[)ыіі отвѣтнлъ телеграммой, что свѣдѣнія о продажѣ 
земли, сообщешшя газетой, совершепно невѣрны. Въ 
округіі орловекаго окружнаго суда средняя покупная 
цѣна дссятины за послѣдніе три года, еогласно купчимъ 
крѣпостямъ, ])авнялась 86 руб. Цѣна эта значителыю ниже 
фактической покуішой цѣны. Она искусственно иони-
жастея во избѣжаиіе потаріадьныхъ расходовъ. Въ ука-
зываемыя цѣны ие входять иринятын на себя покупщп-
камн и шіателыцпками недонмки. Долженъ замѣтить, что 
вообще средняя іі])Одажная цѣна надѣльной земли по 
всеіі Россіи въ настоящес и|)смя равпяетея 93 руб., т. е. 
она не чрезмѣрна. Укажу дальше, что право нзроелыхъ 
еыновей, какъ замѣтилъ г])аі|іъ Олсуфьевъ, ограждено 
указомъ 5-гоОКТІІ6])Я 1906г.,уетановившнмъ возможность 
производетва въ паетоящсе время семсііныхъ раздѣловъ 
по п)шгово])амъ еельскихъ еходовъ, даже безъ согласія 
домохозяевъ-отцовъ. Права нсотдѣленныхъ семейетнъ огра-
ждаютея противъ обезземеленія, вслѣдствіе пьянства илн 
распутства домохозяина, выработаннымъ уже Министер-
ствомъВнутрсннихъДѣлъ закономъ объупрощсшшхъопе-
кахъ падъ ])асточптслями. Всѣ эти мѣ])Оіі])Іятія имѣли въ 
виду, не иарушая еамой п]ні|)оды надѣльной земли,какъ 
зсмсдыіаго фонда,обезпсчііііающаго крѳстьянотво, дать воз-



можность этому крестьянству исполъзовать землю прпложе-
ніемъ къней.ііутемъ свободного труда, лучшнхъ крестьян-
скихъ еилъ. Поэтому совершснно противпо самоіі мыели, 
самому прннципу эакона 9-го ноября настоятелыюе при-
крѣпл еніе насилыто къ землѣ какой-либо рабочсй еилы, будь 
то путемъ прикрѣпоіцепія ея къобіцинѣ, нли путемъ еозда-
нія въ чертѣ самаго падѣла новоіі пебольшой семойной об-
щины. По нашимъ понятіямъ, не земля должна владѣть 
челонѣкомъ. а человѣкъ долженъ влндѣть землеіі. Пока 
къ землѣ не будетъ прнложенъ трудъ высокаго качества, 
т.-е. трудъ свободпый, а но принудптсльный, земля наша 
пе будегт. въ состояиіи выдсрживать сравненіс съ землею 
еоеѣдеи. А земля ота,—новторяю то,что сказано было пъ 
свое время въ Г. Думѣ,—земля—это Россія. Оиасаюсь 
иріімѣненія къ иадѣ.тьнымъ землямъ того принципа, кото-
рыіі такое продолжптелытое время примѣнялся къ ураль-
екимъ заводамъ, принцина обязательнаго заиятія завод-
скимп ])аботами еилъ весго заводскаго наеелснія, иеэавн-
симо отъ пригодноети его для этихъ работъ. Въ резуль-
татЬ гнбнутъ заводы, въ результагЬ находятся въ тра-
гическомъ иололсепін и заводскіс рабочіе. Но этимъ 
соображеніямъ,Правнтельство не изъ желанія епоритъ, не 
изъ-за унорства, но по принціалыіымъ основаніимъ 
пе молсеть присоедииитьсн кътакой попранкѣ къ 9отатьѣ, 
которая нносила бы сокершепно поноо, пе сущсстпокав-
шсе до сихъ поръ начало, противорѣчащее существующіімъ 
по])мамъ крсстьянекой еобственпоетп. Короче сказать, 
пепріемлсма длянасъ такая попракка.которая ударялабы 
всѣхъ домохозяовъ-креетьянъ. Такъ какъ наиболѣе льгот-
ной въ этомъ отношеніи янляетея поправка А. С. Стишип-
скаго и къней, кажетси, очень близка и поправка кпязя 
Оболепекаго, то нозвольте мнѣ предетапитг, нѣкоторыя 
еоображенія, доказываюіція неіі[)іем.іемоеть для насъ 
этоіі понравки. Тогда, мнѣ кажстоя, отнадетт, необхо-
шшость гово[)ить н о всѣхъ остальныхъ поправкахъ. 
Съ порваго взгляда молсстъ показаться болѣс чѣмъ соот-

вѣтстпепиымъ иредоотавленіедомохозяішу,уіфѣп.тшю!ЦСму 
за собоіі своіі участокъ, права заявить, желаетъ ли онъ 
укрѣпитьея (ідииолично, или желаетъ укрѣнить вмѣетѣ 
съ еобоіі и ВОТІХЪ члсновъ своей семьи въ общей есмейной 
собственности. Это, казалось бы, нс вноситъ въдѣло пи-
какого принципа нринуждснія, наоборотъ, крестыі-
нину-домохозяииу предлагаетея евобода иыбо])а между 
порядкомъ новымъ н етарымъ. Но въ дѣйетвнтельности 
это далеко пе такъ. При личной еобственности по закону 
9-го ноября сохраняется дѣйсткующій нынѣ порядокъ 
распоряженія землею. Какова бы нн была сенатская 
практика, въ которой изелѣдованія оовсршенно добро-
совѣстно могутъ отыскнвать указанія на щшнципъ и 
личной, и семейной собетвенности, всо же ни эта прак-
тпка, ни Г . Совѣтъ въ извѣстномъ дѣлѣ Арлемана—не 
уотановили, что при продажѣ, при залогѣ, или при от-
чужденіи учаетка, нринадлелсащаго семьѣ, трсбуетсн 
нѣчто шіое, кромѣ евободпаго, едииоличнаго воліеизъ-
явленія домохозяипа. Такимъ образомъ, еолн указъ 9-го 
ноября не ломаетъ въ этомъ отношеніи понятія, устано-
внвшагося въ деровиѣ, то обсуждаемая іюправка вно-
оитъ въ эту область много новаго. Во-первыхъ, соиер-
шеішо пеясио, чтб предполагали этой попрлвісоіі: право 
ли домохозяииа ук|)ѣплять вмѣстѣ съ собон веѣхъ члс-
повъ семьи, имѣющихъ по мѣ(̂ тнымъ обычаямъ учаетіс 
въ общеіі собствсшіости, нлн нзбнрать для этого отдѣль-
ныхъ своихъ родичей. Ие[)вый елучаіі равпялся бы рао-
пространенію на существующсо поколѣніе коллоктннпоіі 
сомойноіі еобетвенноети н установлонію между родитолями 
и дѣтьми новой законодателышй иормы. Я думаю, что 
доброе число домохозяевъ, которые оогласились бы при 
ук[)ѣплоніи изб[)ать эту форму покой ирикровснпоп семеіі-
поіі еобственности, нодъ видомъ еохрапенін нреяспяго по-
рядка, было бы прямо нпедепо въ ваблужденіе. ГГолагаю, 
что они были бы нзумлены, нослѣ иарожденін у нихъ 
нокыхъ сыновеіі, открытіемъ того обетонтельстка, что зтп 



новорожденные сыновья не имѣготь ужс никакого участія 
въ земельной собственности. Думаю, что они были бы 
изумлены, когда ео-временемъ, при желаніи съ ихъ сторо-
ны нродать участокъ, заложить, нерейти на хуторъ, 
выйти на отрубъ, имъ было бы заявлено, что они отреклись 
отъ своего права распоряжаться землею, что ихъ мѣето 
заступилъ какой-то новый аппаратъ, коллективный ор-
ганъ семейнаго волеизъявленіи. Да какимъ же образомъ 
установить этотъ органъ, какимъ образомъ добиться въ 
немъ единогласія, какимъ образомъ установить въ немъ 
представитсльство интереса малолѣтнихъ опекунскими 
уетановленіями? По моему разумѣнію, провести такого рода 
принципъ въ жизнь немыслимо. Писаннос право точно 
также такого рода нормы не зиаетъ, развѣ только въ 
одной Черногоріи, о которой тутъ уже упоминалось и гдѣ 
гражданское уложеніе писалъпрофеесоръНовороссіискаго 
университета. Нотакъ какъпоправка мотивирована,какъ 
тутъ было заявлено, тѣмъ, что нельзя же ограиичивать 
свободную волю домохозяина, укрѣпляющаго за собою 
надѣлъ, запретомъ и предоставленіемъ онредѣленнымъ 
лицамъ соучастія въеговладѣніи,то несомнѣнно поиравка 
П])еднолагастъ право домохозяина избрать тѣхъ или 
иныхъ членовъ своей семьи для соукрѣпленія въ надѣль-
помъ участкѣ. Но въ такомъ случаѣ тсряетъ свое значе-
ніе и сама поправка,она ведетъ къеовсршснно неожидаи-
ному результату, такъ какъ домохозяинъ пріобрѣтаетъ 
право иеключать изъ своей. еемьи нелюбимыхъ, нежсла-
тельныхъ ему членовъ семьи, наиримѣръ, взроелыхъ 
еынонен по пастоянію мачехи. Кромѣ того, домохозяинъ 
ііріобрѣтаетъ въ силу этой жо иоправки при жизни го-
раздо болѣе правъ, чѣмъ законъ 9-го ноября иредоста-
вляетъ ему въ порядкѣ завѣщательнаго распоряженія. 
которос вее-таки поетавлено въ зависимость отъ обычаевъ. 
а дѣти, дѣти, конечно, выиграютъ отъ этой иоправки въ 
первомъ н во второмъ случаѣ. Если законъ не екажеть. 
то онъ подскажегь дѣтямъ по всоіі Россіи требовать 

отъ родитолеіі насильстпеинаго закрѣпленія за ними 
въ семейиую собственность надѣлыіыхъ учаетковъ. Въ 
нпыхъ елучаяхъ будегь зто дѣлаться скоро, въ другихъ 
бѵдетъ навязывать волю евою паиболѣе дерзкііі членъ 
семыі, н такъ какъ зто вопроеъ шкурпыП, то такое тре-
бованіе будетъ иредъявлятьея съ ножомъ къ го]ілу. Раз-
доръ между родителями, о жалкоіі ролп которыхъ такъ 
много говорилось, и между дѣтьми—несомнѣшю будетъ 
посѣянъ, и въ результатѣ бывшая патріархалыіаи еемья. 
лишившись распорядителя-домохозяина, лншнвшись юри-
дическаго аппарата волеизъявленія, будетъ влачить жалкое 
нервобытное существованіс, прикованное къ пиніенекой 
рутинѣ цѣпямн, выкованпыми здѣсь, въ Петербу])гѣ. Вотъ 
почему я считалъ бы не толысо вреднымъ, но іі|)ямо-таки 
опаенымъ нмѣето опродѣлоипыхъ формъ вводпть въ закопъ 
туманнос иоиятіе соціалнстически-гуманнаго свойетва». 

Л. ('. Стишинекій: «П])едсѣдатель Совѣта Миниотровъ 
ссылается на то, что указъ 9-го ноября, не нарушан пичьпхъ 
правъ, чрезвычанно осто])ожно распуталъ путы, лежав-
шія на крестьянской еобственпости благодаря началу 
семеіінаго владѣиія. Везеио(шо. ограпиченія (^охранспы 
въ еилѣ какъ съ точкл зрѣиія цѣлости надѣлыіаго фонда, 
которымъ государство обезпсчило все крестьянское насе-
леніе, такъ и еъ точки зрѣпія сохранности его во всеіі 
еовокупностн. Это справедливо. Но нельзя еказать того 
же въ отіюшеніп правъ п пнтересовъ членовъ семьи, еу-
щественно впдоизмѣнснпыхъ тою чаетыо указа 9-го ноября. 
которая замѣнила еемеііную еобетпенность единолнчпоіо 
еобственностыо». Въ доказательство ])еальноіі оп])сдѣлеп-
ности (гемейпой собствеиности ора,то])ъ принодптъ два оя 
начала: право каждаго члепа жить въ своей еемьѣ и не 
быть нзъ нея изгнаннымъ и право т])ебовать еемеііпаго 
раздѣла, Ссы.іаяеь на пі)пведенное сообраясешѳ, ораторъ 
ечптаеть заявленіе П. А. Столыпнна о чрезвычаГпюіі 
ооторожнооти указа вь отношеніи къ оѳмѳйной собетвен-
ностц—иреувелпченноіі. Это іюдтвер',кдается иродаіксю въ 



геченіе 3 лѣтъ пзъ 962 тысячъ укрѣнленныхъ за домо-
хозяевами участковъ земли 82.000 учаотковъ. Ораторъ 
оиасаотся, что, прн нодобноіі быетротѣ мобилизаціи на-
дѣловъ, пъ течоніс 10 лѣтъ трсть укрѣпленныхъ зсмель 
перемѣнитъ владѣлъцѳвъ. Перойдя къ Нопранкамъ, А. С. 
Стишинекій указываетъ на нихъ, какъ на тормозъ зе-
мельной мобилизаціи, иыработанный на почвѣ безуеловно 
вѣрпыхъ фактовъ. Отвѣчая далѣс на рѣчь П. А. Столы-
пина, ораторъ находитъ, что сеылка на Уралъ, съ ука-
запіемъ, что нельзя привязыиать людей къ землѣ, но-
виолиѣ отвѣчаетъ разсматрпваомому вопросу, такъ какъ 
предлагаемыми попранками нс покушаютея навязывать 
землю лицамъ, пнтересы которыхъ огралсдаютсл. Псрейдя 
къ вопросу о правѣ продажи надѣлыюй земли, ора-
торъ предлагаетъ новую поправку — пъ емыслѣ еоглаеія 
лссны н старшаго сына нъдѣлѣ продаясн и залога земель-
наго участка. 

II. А. Столыпннъ позражаетъ А. С. Стишипокому. Пред-
еѣдатель Сонѣта Министровъ предполагаетъ, что А. С. 
Стншнпекій хорошо поиялъ его мысль о томъ, что закоиъ 
Э-го ноября сохранястъ земелыіыіі надѣльныіі фондъ въ 
рукахъ крестьннетва. «Но онъ ошпбоя»,продоллсаетъП.А. 
Столыпинъ, «приписыиая мнѣ мысль о томъ, что закопъ 
9-го жоября бережно относптея къ сохраненію еемеііноіі 
собственности нъ ея цѣломъ. Я не оепаішваю того, чтб 
говорилъ А. С. Стпшппскііі о томъ, что сомеііная собстисн-
ность выраншпа въ днухъ прнзнакахъ. Псрпыіі нризпакъ: 
право члепа еемьи по всякое врсмя селиться на участокъ, 
и второіі: трсбонать выдѣла епоей долн изъ участка, изъ 
цѣлаго культурпаго участка. По, по-мосму, имснно ото 
право и водеть къ разоренію участка, и ото являетея глав-
иѣйніимъ ііапшмъ аргумептомъ противъ еомеііпой собстнен-
ности. У мопя оетается и еіце одно недоумѣніе. По словамъ 
А. С. Стипіипскаго, его иопрапка ие даеть соучаетннкамт. 
ирава голооа нри отчулсденіи участка. ІІо мнѣ кажется, 
что тогда понравка ота терясть веякое значеніе. Она 

является пе только бсзполозноіі. но и предноіі, такъ какъ 
нееомнѣино нведегь въ емуннчііс цѣлыіі рядъ лпцъ. Пп 
одинъ потаріусъ пе рѣнштся произнеети продажу и ео-
першнть актъ на отчужденіе участка по заянленІю лшнь 
домохозянна., разъ въ ко])енпомъ актѣ владѣпія зсмлсіі 
опъ значится собілчіеипикомъ паравпѣ еъ другими соу-
частниками тоіі же собетвенпости». 

Въ заеѣдапіп 27-го карта разсматривался тоть же зако-
нопроектъ. Пыло поетавлено па бнл.иотиропку ппееепное 
пятыо члопами щіедложсніе о дополпенІи статыі 9 словами: 
«еели ])одопачалыіикъ въ оемьѣ нс соетоитъ хозяпномт. 
діюра., то земля укрѣпляется въ обіцую еобствеппость 
члсповъ семыі (ст. 47) и лицъ, еостоящнхъ еъ пнми въ 
родствѣ но примоп восходящсіі линіи». 

А. С. Стншішскій отъ нмени меньшипстна комиссіи 
п|)едлагастъ дополноиіе зто п|)инять. 

По еодерлѵанію зтоіі поправкн даетъ слѣдующое объ 
ясиенІе Ііредсѣдатель Совѣта Министровъ: 

«Я толыш что выелушалъ зту ноную поправку,—го-
во[іптъ онъ,—и должепъ еказать, что Праинтсльство про-
тивъ нея такжо возражаетъ, такъ какъ, во-первыхъ, 
іі])авило. уетапавлннаемое поп|)анкой, еводнтея къ тому, 
что частпый случаіі, когда домохозяинъ перестаегь быть 
|)аспо])Ядптслемъ участка, ноднодитея подъ какое-то общее 
иравило, и такимъ образомъ какъ будто бы подоказываетсн 
члѳнамъ семьи, что они могутъ устраннть или могутъ 
замѣнять еобою еамого домохозяипа; а но-вторыхъ, что 
още болѣе важно, это то, что мы понрапкой уотапавливаемъ 
еовершеино ноныя гражданокія пормы. Мы устаиавлн-
васмъ. вкладывасмъ въ убѣлсденіе креетьянства, что до-
мохозяинъ, псроставшіи быть распорядителсмъ уча(;тка, 
переетастъ быть н ообствепникомъ этого участка. Слѣ-
доватслыю, какъ будто бы іі[)едіюлагается граисдаиекая 
сморть, то, чего вт. иаетоящее время нъ убѣлсдепіи кре-
стьянетна, коночно, нѣтъ, такъкакъ етарыіі домохозяпнъ, 
кото))ыіі не моясетъ уже работать на учаеткѣ, ное-такн 



въ понятіяжь крестьянъ оотается его собственникомъ и 
граиеданской смерти иодвѳргаться но можеть». 

За прішнтіс доіюдиенін къ статьѣ 9 высказываютси 
В. ][ . Энгельгардтъ и Н. А. Хвостовъ. 

Предсѣдатель Совѣта Мипиетронъ гоно|)игь: «Я тодько 
дна еловаскажу. Я такъ нонялъ днухъ предыдущихъ ора-
торовъ. Членъ Государствениаго Совѣта Энгельгардгь 
выстунилъ на защиту протнвъ тѣхъ домохозлсиъ, ко-
торые ужс ослабѣли и, какъ онъ выразилея, «ле-
жатъ иа печи», а членъ Гооударетвеннаго Совѣта 
Хвостовъ говорилъ: что можстъ быть оиаспѣе того, 
что родопачальникъ, который дажо нс жпветъ иа 
учнсткѣ, который гдѣ-то находится вдалскѣ, пріѣдетъ 
домоіі и затѣмъ можсгь укрѣпнть за собоіі: учаетокъ и 
распоряжаться имъ? Мнѣ кажстся, туть имеино явнос 
недоразумѣніе: надо обратпться къ самому закону 
9-го иоября, прочесть ст. 8, гдѣ еказапо, что ка-
ждьій домохозяинъ, владѣющій надѣдьной землсіі, мо-
жсть во всякое время и т. д. Слѣдователыш, дицо, 
«лежаіцсе на псчи», не есть домохозяинъ; лицо отсут-
ствуюіцес, живущсе гдѣ-ннбудь нъ Пстербургѣ илн на 
заработкахъ,—не есть домохозяинъ. Поэтому по закопу 
9-гоноября онънеможетьукрѣинться, нс можсгъ обндѣть 
своихъ сыновсй, свою семыо, н, наоборотъ, мы засту-
паемся имсіпю за этнхъ стариковъ, такъ какъ по смыеду 
понравки такой старикъ, лел;ащій на печи или отсут-
ствующій, можотъ вдругь оказаться только соучастни-
комъ еобствениости, такъ какъ, еогласио поправкѣ, одинъ 
нзъ членовъ еемьи, являющійся домохозяиномъ, можеть 
ук])ѣпить за собой участокъ, и, такимъ образомъ, домо-
хозяинъ, «лежащій на псчн» нли отсутетвующіи, из̂ ь 
собствспиика превращается, помимо евоей воли, для 
соучастниковъ — во владѣльца только опрсдѣлспной 
доли». 

За нрішятіе дополпенІя пысказывается гр. Д. Л. Ол-
суфьевъ. 

Докладчикъ комиссіи М. В . Красовскій, отъ пмснн 
бодьшинства комиесІи, и Н. Л. Бутдсровъ высказываютея 
протнвъ дополненія. 

А. С. Стишинекій иоддсрживаетъ внесеннос дополиспіе. 
Дополнсніс, внесегшое пятыо члснами, ставится на 

бадлотировку и отклоняется Государствсннымъ Совѣ-
томъ. 

Баллотирустся статья 9 въ редакціи особой комиееІи. 
Статья принята. 
Послѣ псрерыва засѣданІя баллотируются понравки, 

внсссиныя къ статьямъ 46 и 47. 
Къ статьѣ 46 внссены три поправки: кн. А. Д. Обо-

ленокимъ, А. С. Стишинскимъ и Й. 0 . Корвинъ-Милев-
скимъ. 

Сначала ставится на голосованіе етатья 46 въредакціи 
оеобой комиссіи. Статья принимается. 

Киязь Оболснскій мотивируеть внесснуюимъноправку, 
въ видѣ примѣчанія къ ст. 46, вводящую семейное начало. 

Поиравки къ статьѣ 46 поддерживаетъ А. С. Стишии-
скій. 

Противъ принятія поправокъ къ статьѣ 46 оть имени 
Правительства выеказываетея Товарищъ Министра Вну-
треннихъ Дѣлъ. 

Гр. С. Ю. Витте заявляеть, что онъ будстъ баллоти-
ровать за понравку, внесенную князсмъ А. Д. Оболси-
екимъ. 

Противъ принятія ноиравокъ высказываетея доклад-
чикъ комиссіи М. В . Красовскій. 

Поправка Оболенскаго ставится на баллоти-
ровку (записками) и большинствомъ 92 голосовъ противъ 
72 отклоняется. 

Ставится набаллотировкупоправкакъ ст.46, внесенная 
А. С. Стишинскимъ. Иоправка отклонена. 

И. 0 . Корвинъ-Милевскій снимаетъ свою поправку. 
Отклонеиы и всѣ остальныя поправки, внесенныя 

къ статьѣ 46. 



Ставитея на голосованіе й принимается статья 47 въ 
редакціи особой комисеіи. 

А. С. Стишпнскій поццержнваетъ прсдложеніе К-ми чле-
понъ комиссіи, жслающихъ дополнить законопроектъ _ 
указннІемъ, что ослн домохознинъ захочстъ отчудпть пли 
заложить евой участокъ, то сго жена нмѣстъ прано вы-
екааать іфотсетъ нротивъ такого расиорткснія. 

Внесенное дополнопіе ноццерживаеть Н. А. Хвостовъ. 
Протнпъ п])инятія поіі])апки 8-мн члсновъ высказы-

нается докладчикъ комисеін М. В . Краеовскій. 
Товарищъ Министра Виутрепнихъ Дѣлъ, по порученію 

ПредсѢдателя Совѣта Мипиетровъ, заявляоть, что Прави-
тельетво ечитаотъ эту поправку еоворшснно неиріомлсмой. 
«Предлагаемая поп|)авка,—говорить онъ,—вводить начало 
еовершснно новоо; это, преждс всего,есть большая ломка, 
и надо собѣ отцавать отчеть, когда начало это вводится. 
Во-вторыхъ, практнчееки одва ли молсно думать, чтобы 
это доотигло цѣли, потому что въ болынипетвѣ сомей, 
тамъ, гдѣ домохозяинъ хорошій,—это ин къ чему не 
новецстъ; гдѣ домохозяиьъ плохой, [іазвратпыіі, пьяница, 
то дѣііетнителыіо моллю олсидать ухудшепія положенія 
женщины въ этпхъ семьяхъ. Кромѣ того, можно ожн-
дать впесенія разлада.. раздо]іа въ сунружеекія отноше-
иія и семью, особонно еоли къ опо])у этому будстъ нрп-
мѣшанъ судъ». 

П])едложепіе 8-ми члеиовъ комиссіи ставится на бал-
лотировку и болынинствомъ голоеовъ отклоняегся. 

^Іалѣо разоматриваѳтйя ноіі])авка к-і.етатьямъ 41 и 42, 
предложенная гЬми же 8-ыо членами особоіі компсеіи. 

Этп днѣ статыі направлены къ прсдостанленію соль-
екимъ обще(!Тпамъ права преимущественнаго ирІоб|)ѣ-
тснія п])одаваемыхъ земель, входящихъ въ составъ на-
дѣлонъ общеетва. Вносенпая поіі|)авка имѣсгь предметомъ 
исключнтелыю только укрѣпленіе, по пе выцѣлъ учаетка. 

Поцдѳрживаютъ поиранку А. С. Стпшппекій н князь 
А. Д. Оболепекій. 

Противъ п]шнятІя поправкн возражаетъ докладчнкъ 
комиссіи М. В . Красовскій. 

Поправка ставнтоя иа баллотпровку и большннствомъ 
голосовъ отклоняется. 

Большинствомъ голосовъ отклонястся также н по-
правка А. С. Стншинскаго къ етатьѣ 42. 

XII. 

Проектъ Предсѣдателя Совѣта Министровъ о по-
рядкѣ изданія касающихся Финляндіи законовъ и 

постановленій обніегосударственнаго значенія. 

Въ «П])авительетвснномъ Вѣстникѣ», отъ 17-го марта 
1910 г., напечатанъ. подъ означеннымъ здѣеь заголов-
комъ. слѣдующій проектъ П. А. Столыпина: 

I. Въ ])азъяснсніе, нзмѣненіе, дополненіе и отмѣну 
подлеисащихъ узаконеній, въ томъ числѣ изданныхъ 
по Великому Княжествѵ Финляндекому, въ порядкѣ 
особаго законодательства (Зак. Оен.. изд. 1900 г., ет. 2). 
постаиовить: 

1. Законы п поетановленія. дѣйетвіе коихъ распро-
страняется на Воликое Княжсство Финляндское.изцаютея: 
1) въ порядкѣ, установленномъ обнпімъ законодатель-
етвомъ, если они относятея не къ однимъ только внутрен-
нимъ дѣламъ этого края, и 2) въ порядкѣ, уотановлен-
номъ особымъ законодательетвомъ(3ак. Осн., изд. 1906г.. 
ст. 2), если они отноеятся къ однпмъ только внутреннимъ 
сего края дѣламъ. 

2. Основныя начала внутренняго строя управленія 
Финляндіи(3ак. Оен., изд. 1906г.. ст.2) устанавлнваются 
и измѣняются въ общсмъ законодателыюмъ норядкѣ 
по почину Его Пмператорскаго Величества. 

3. Незавиоимо отъ Основпыхъ Государетвенпыхъ 
Законовъ, а также ц])угихъ нзцанныхъ въ общемъ порядкѣ 
законовъ и постановленій, дѣііствіе коихъ расп|)остранено 

ІІ 



на Финляндію до изданія настоящаго закона, равно какъ 
узаконеній, ихъ измѣняющихъ или дополняющихъ, къ 
числу указанныхъ въ пунктѣ 1 статьи 1 законовъ и по-
становленій относятея тѣ, коими опредѣляются: 1) уча-
стіе Финляндіи въ государствснныхъ расходахъ и 
установленіс для еего взносовъ. еборонъ и нало-
говъ; 2) отбываніе населеніемъ Финлявдін воинскон 
повинностн, а также другихъ повинноетсй, служа-
щихъ для военныхъ надобностей; 3) права въ Финляндіи 
не состоящихъ финляндскими граиеданами русскихъ под-
данпыхъ; 4) исполненіе въ Финляндіи приговоровъ, рѣ-
шеній и постановленій еудебныхъ мѣстъ и требованій 
властсй другихъ частей Имперіи, а также совсршснпыхъ 
въ нихъ договоровъ н актовъ; 5) права, обязанности и по-
рядокъ дѣйствій въ Фннляндіи общихъ Имперскпхъ 
учрсжденій и властей; 0) устанопленіе въ гусударствен-
ныхъ интересахъ изъятій изъ финляндскихъ уголовныхъ 
и судонроизводственныхъ законовъ; 7) обезпеченіе го-
еударетвенныхъ интересовъ въ дѣлѣ народнаго просвѣ-
щенія; 8) правила о публичныхъ собраніяхъ, обществахъ 
и союзахъ: 9) права п условія дѣятсльноети въ Финляндіи 
обществъ и компаній. учрежденныхъ въ другнхъ мѣсгно-
етяхъ Пмпсрін; 10) законодательство о печати въ Фнн-
ляндіи II нривозъ въ нее произведеній печати изъ-за гра-
ницы; 11)отношенія между ФинляндІею и другими мѣстно-
стямп [[мперіи въ таможенноіі частн; 12) охрана въ Фин-
ляндіи торговыхъ и промышленныхъ знаковъ и привиле-
гій, а также правъ литературной и художествепной 
собетвенности: 13) денежная систсма въ Финляндіи; 
14) почта, телефоны, воздухоплаваніе и тому подобные сно-
еобы сношеній въ Фпнляидіи; 15) жслѣзнодорожное дѣло 
въ Финляндіи въ его отношеніяхъ къ оборонѣ гоеударства, 
а также къ еообщеніямъ между Фннляндіею и прочими 
частямн Импсрін п къ еообщеніямъ международнымъ; 
желѣзнодорожныіі телеграфъ; 10) торговое мореплаваніе 
въ Финляндіи; 17) права въ Финляндіп иноетранцевъ. 

4.Измѣненіе и дополненіе прпведеннаго въ статьѣ 3 пе-
1>ечня законовъ и ноетановлонііі пропзводитсн въ общемъ 
законодателыіомъ порядкѣ. 

5. Законодатсльныя іі[)сдположенія по прсдметамъ, 
указапнымъ въ пунктахъ 1—17 статьи 3. выработанпыя 
Мннистрамп и Главноуправляющнми отдѣльными ча-
стями. передаютея подлсжащим'ь Мпннстромъ или Глав-
ноуправ.іяющпмъ, до внесенія таковыхъ предположонііі 
въ Совѣтъ Мпнистровъ. черезъ финляндскаго генералъ-
губернатора, на заключеніе Императорекаго финляид-
скаго сената. Передача на заключеніе фниляидскаго 
еената предположеній Министровъ и Главноуправляю-
щихъ по другимъ, кромѣ указапиыхъ вышс, касающимея 
Фннляндіи дѣламъ завік^итъ отъ Совѣта Миииетровъ 
и пронзводится тѣмъ я:с порядкомъ. 

Равнымъ образомъ передаютея, чрезъ подлежащпхъ 
Министровъ или Главноуправляющихъ отдѣльными ча-
стямп п фннляндскаго гснералъ-губернатора, на заклю-
ченіе Импораторскаго фииляндекаго еената законопроекты 
по предмстамъ, указаннымъ въ пунктахъ 1 - 1 7 статьи 3. 
выработанные комиссіямн. образованнымп изъ своей среды 
Госуда|)етвеннымъ Совѣтомъ и Гоеударетвенною Думою 
(учр. Гос. Сов., изд. 1906 г., ст. 56; у ч р . Гос. Думы, изд. 
1908 г.. ст . 57). Передача на заключеніе финляндскаго 
ссната другпхъ касающпхея Фпнляндін законопроектовъ. 
выработаниыхъ упомятунымп колшееіямп. завнеитъ отъ 
Государственнаго Совѣтэ нли Государственной Д\'мы. 
Таковая пс|)сдача производится въ силу постановленія 
Совѣта или Думы и можетъ послѣдовать лишь до ирипя-
тія иодлсжащаго законоіі[)оекта общимъ еобраніемъ того 
нзъ сихъ установленііі, въ кото|)ое онъ былъ первоиа-
чально внееенъ (Зак. Осн.. изд. 1906 г., ст. 110). 

Мпшптрамъ н Главноуіціавлягощпмъ. а равно Госу-
да | )Ственному Совѣтл' н Государственнон Думѣ. предо-
ставляетея. прн передачѣ дѣла па заключенІс Имнера-
торскаго фннляндекаго еената. н а з н а ч а т ь для сообщенія 



заключспія опредѣленный срокъ, по истеченіи коего 
дѣло получаетъ дальнѣйшее движоніе безъ такового 
заключенія, если послѣднсе къ ероку пе доставлено. 

Поотановленныя Имиераторскимъ финляндекимъ се-
натомъ заключеиія соѳбщаются финляндскпмъ гснералъ-
губернаторомъ подлежаіцему Министру илп Главноупра-
иляющему, который направляетъ тѣ изъ нихъ, кои были 
затрсбованы Гоеударетвеннымъ Совѣтомъ пли Государ-
ственноюДумою.въ Совѣтъ илиДуму,по принадлежности. 

6. Предположенія по предметамъ законовъ и поетано-
вленій, указанныхъ въ пунктѣ 1 статьи 1. выработаннын 
фпнляндскимъ генералъ-губернаторомъ илн Император-
екимъ финляндскимъ сенатомъ, вносятся генсралъ-гу-
бернаторомъ въ Совѣтъ Министровъ. 

7. Законопроекты. касаюіціеся иредметовъ вѣдѣнія 
финляндскаго сейма или затрагивающіе прошедшіе чрезъ 
сеймъ мѣстные финляндскіс законы, псредаются Совѣ-
томъ Миниетровъ, до внееенія этихъ законопроектовъ 
въ Государственный Совѣтъ или Гоеударственную Думу 
(Зак. Оен., пзд. 1906 г.. ст. 110). на заключеніе финлянд-
скаго сейма. Передача на заключеніе ссііма прочихъ ка-
сающихея ФинляндІи законопроектовъ, кои поступаютъ 
въ Совѣп. Мннпетровъ. завпситъ отъ сего Совѣта и про-
нзводитея съ соблюденіемъ того же срока. 

Касающіеся Финляндіи законопроекты. по коимъ за-
ключсніе финляндскаго сейма не было спрошено Совѣтомъ 
Мипистровъ, могутъ быть передаваемы на заключеніе 
сейма въ силу постановленія Государственннго Совѣта 
или Государствепной Думы. Таковая передача можетъ 
послѣдовать лишь до прнпяті я подлежащаго закопопроекта 
общнмъ еобраьіемъ Государі-твеннаго Совѣта нли Госу-
дарственной Думы, емотря но тому, въ которос изъ сихъ 
установленій онъ былъ первоначально внесеиъ (Зак. 
Осн., изд. 1906 г., ст. ] 10). Этпмъ жо порядкомъ могутъ 
быть переданаемы на заключеніе сейма тѣ каеающіеся 
Финляндіи законоп|іоекты, которые выработаны комис-

сіями, образованными изъ свосй ереды Гоеударетвеннымъ 
Совѣтомъ или Государственною Думою (учр. Гос. Сов., 
изд. 1900 г., ст. 56; учр. Гос. Думы, изд. 1908 г.. ст. 57). 

Законопроекты, подлежащіе нередачѣ на заклгочепіе 
сейма, согласно постановленіямъ Совѣта Минпстровъ, 
Государственпой Думы или Государственнаго Совѣта, 
еообщаются сейму Яредсѣдателемъ Совѣта Министровъ, 
чрезъ финляпдскаго генералъ-губернатора. Заключенія 
сеймапо переданнымъ ему, такимъ образомъ. законопроек-
тамъ постановляются въ теченіе той очередной нли чрез-
вычайноіі сго сессіи, на разсмотрѣніе которой они по-
ступили. Сіи заключенія, а равно веѣ относящіяся къ 
нимъ приложенія, сообщаются на русскомъ языкѣ, чрезь 
финляндскаго генералъ-губернатора, Предсѣдателю Со-
вѣта Министровъ, для дальнѣйшаго паправленія, но при-
надлежности. Если заключеніе означеннаго сейма не по-
слѣдуетъ въ теченіе означеннаго срока, то подлежащііі 
законопроектъ получаетт. дальнѢйшее движсніе безъ та-
кового заключенія. 

8. Указаниые въ пунктѣ 1 статьи 1 законы и иостано-
вленія обнародываются Правительствующимъ Сенатомъ 
въ общсустановленномъ порядкѣ. 

Распубликованіе этихъ законовъ п постановлеиій въ 
ФинляндІи производится въ мѣстномъ порядкѣ, по рас-
поряженію и подъ паблюдеяіемъ финляндскаго генералъ-
губернатора. 

9. Пояененіе и иодтверждсніе указанныхъ въ пунктѣ 
1 статьи 1 законовъ и постановленін. а также разрѣшеиіе 
возникающихъ по нимъ сомнѣній, принадлежатъ, на об-
щемъ основанін, Правительствующему Сенату. Финлянд-
екій генсралъ-губернаторъ приннмаетъ, съевоеіі стороны, 
необходимыя мѣры къ приведенію указовъ Правитель-
ствующаго Сспата въ надлежащее по Финляндіп иснол-
неніе. 

10. Изданные въ общемъ порядкѣ законы и ностано-
вленія (ст. 1 п. I ) сами собою отмѣняютъ веѣ несогласныя 



осужденія они и были оевобождены отъ наказанія за дав-
ностью, енлою Всемилостипѣіішаго Манифеета или осо-
баго Высочайшаго новелѣніи; 2) отстраненные по приго-
ворамъ судебпыхъ уетановленій Великаго Княжоотва отъ 
нснолненія службы—въ теченіе трехъ лѣтъ со врсмени 
отстраненія, хотя бы они и были оевобождены отъ сего 
наказанія за давноетыо. еилою Вссмилостивѣйшаго Ма-
нифеста нли особаго Выеочаіішаго повелѣнія: 3) обвиняс-
мые въ іі])еступныхъ дѣяніяхъ. означенныхъ въ нункгѣ 
1 сей етатыт, или влекущихъ за собою отстраненіе отъ 
псполненія елужбы, и 4) не знающіе русскаго языка. 

3. Рыцарство и дворянство Великаго Княжсства Фин-
ляндскаго пзбираетъ пзъ своей среды двухъ выборщиковъ, 
для участія въ шбравіи членовъ Государственнаго Совѣта 
отъ дворянскихъ общеетвъ (учр. Гое. Сов.. изд. 1900 г., 
ст. 15). 

4. Конопсторія Имиераторскаго Александровскаго 
универеитета въ Финляндіи нзбираетъ изъ числа ордина])-
ныхъ его профеееоровъ трехъ выборшнковъ, для участія 
въ избранін членопъ Гоеударетвеннаго Совѣта отъ Импе-
раторской Академін Наукъ и Имиераторекихъ россій-
скихъ унпвс|)Сіттетовъ (учр. Гос. Сов., изд. 1906 г., ет. 16). 

5. Купцы и нромышленники Велнкаго Княжеетва 
<Г)инляндскаго избираютъ изт. своой среды, для участія 
въ пзбраніи членовъ Гооударствениаго Совѣта отъ тор-
говлп н нромышлснноети (учр. Гос. Сов., изд. 1906 г.. 
ст. 17), двухъ выборщиковъ (одного отъ торговли II одного 
(ітъ промышленностн). Подробныя о семъ правила уста-
навливаются І1мпе])аторекимъ финляндскимъ еснатомъ по 
еоглашенію съ финляндскимъ генералъ-губернаторомъ. 

6. Выборныя производетва (ст. 1 и 3—5), а равно жа-
лобы на неправильноети выборовъ н объясненія по этимъ 
жалобамъ тальмана ссііма н предсѣдателей подлежащихъ 
выбо])ныхъ еобранііі. предетавляются на русскомъ языкѣ. 
въ мѣеячпый по пронзводствѣ выбо|>овъ срокъ. финлянд-
скому гонералъ-губернатору. который направляетъ нхъ. 
уотановленнымъ по|)ядкомъ, но принадлежностн. 

съ ними правила финляндскііхъ закоиовъ и постаиовле-
ній, изданныхъ въ особомъ норядкѣ (ст. І п. 2), и безу-
словно обязательны для всѣхъ правительетвениыхь (ад-
министративныхъ, судебныхъ и прочихъ). а такжс общин-
ныхъ и частныхъ учрежденій и дицъ, неемотря ни на ка-
кія противныя правила означеиныхъ мѣстныхъ узако-
неніп. 

11. Законы и поетановленія. изданные въ оеобомъ 
порядкѣ (ет. 1 п. 2). ие могутъ ни отмѣнять, ни измѣнять 
или дополнять. ни пріостаіювливать, іш разъяснять за-
коновъ и иоетановлеиін, изданныхъ въ общемъ порядкѣ 
(ст. 1 п. 1). 

II . Въ составъ Гоеударотвеннаго Совѣта и Государ-
етвснной Думы включить членовъ отъ населенія Великаго 
Княлсества Финляидскаго, избираемыхъ. на основаніи 
общихъ правилъ о выборахъ въ Совѣтъ и Думу, съ слѣдую-
ЩЙМИ въ еихъ правилахъ измѣненіями и дополненіями. 

А. По выборамъ въ Гоеударствсішый Совѣтъ. 
1. Финляндскій сеймъ избираегъ, орокомъ на девять 

лѣтъ, одного члена Государствениаго Совѣта изъ числа 
лицъ, имѣющихъ право участія въ сеймовыхъ выбо|)ахъ 
и удовлетворяющихъ требованіямъ, означеннымъ ниже, 
въ статьѣ 2. 

ІІодробпыя правила ѳ порядкѣ избранін озпачеппаго 
члена Государетвеннаго Совѣта устанавливаются сей-
момъ. 

2. Въ Вслнкомъ Княжествѣ Финляндскомъ въ члены 
Гоеударствсннаго Совѣта но могутъ быть пзбираомы, 
сверхъ лицъ, указаниыхъ въ статьѣ 20 учрсжденія Го-
сударственнаго Сонѣта (изд. 1900 г. и по прод. 1908 г.): 
1) нодвергшіеея суду за нреступныя дѣянія, влскуідія 
за собою, на основапіи мѣетнаго уголовнаго уложенія, 
заключеніе въ смирптельномъ домѣ или признаніс винов-
паго лшиеннымъ гражданскаго довѣрія, либо недостой-
нымъ еостоять на службѣ края, когда они судобными при-
говорамн не оправданы, хотя бы послѣ еоетоявшагоея 



7. Жалобы не неправнлыюети прн производствѣ из-
бранія выборщиковъ (ет. 3—б) приносятея на имя хозяй-
ственнаго дапартамента Имиераторскаго финляндскаго 
сената н разрѣшаются окончательно общнмъ собраніемъ 
ссго департамснта. 

Б. По выборамъ въ Государственную Думу. 
1. Въ составъ Государственной Думы входятъ пять 

ч.теновъ отъ населенія Великаго Княжества Финлянд-
скаго, въ томъ числѣ: четыре члена отъ финляндскихъ 
гражданъ н одинъ членъ отъ прочихъ русскихъ поддан-
ныхъ. 

2. Члены Государственноп Думы огь финляндскнхъ 
гражданъ избираются финляндскимъ сеймомъ изъ числа 
лицъ, имѣющихъ право участія въ сеймовыхъ выборахъ 
и удовлетворяющихъ требованіямъ, означеннымъ ниже 
въ статьяхъ 3 и 4. Подробныя правила о порядкѣ избранія 
означенныхъ членовъ Государственной Думы устана-
вливаются сеіімомъ. 

3. Въ Великомъ Княжествѣ Фннляндскомъ не могутъ 
быть избираемы въ члены Государственной Думы, а также 
участвовать въ выборахъ въ оную, въ качествѣ избирате-
лей п ныборщиковъ, сверхъ лицъ, указанныхъ въ стаьяхъ 
9—11 Положенія о выборахъ въ Гоеударствеииую Думу 
(изд. 1907): 1) подвергшіеся суду за преступныя дѣянія, 
влекущія за собою, на основаніи мѣстнаго уголовнаго уло-
женія, заключсніе въ емирительномъ домѣ или призна-
ніе виновнаго лишенньшъ гражданекаго довѣрія, либо 
иедостойпымъ еоетоять на елужбѣ края, когда они су-
дебными приговорами не оправданы, хотя бы послѣ ео-
етоявшагося осужденія они и были освобождены отъ на-
казанія за давностью, силою Всемнлостнвѣйшаго Мани-
феста пли оеобаго Высочаіішаго повелѣнія; 2) отстранен-
ные по приговорамъ еудебныхъ установленіп Всликаго 
Кияжества отъ иснолненія службы—въ тсчеиіе трехъ 
лѣтъ со времени отстраненія, хотя бы онн и были освобо-
ждены отъ сего наказанія за давиоетью, силою Веемило-

стнвѣйшаго Манифеета нли оеобаго Высочапшаго повелѣ-
нія, и 3) обвпняемые въ п|)еступныхъ дѣяніяхъ, означен-
ныхъ въ пунктѣ 1 ссй етатыі или влекущнхъ за собою 
отетраненіе отъ исполнеиія службы. 

4. Въ члены Гоеударетвенной Думы не могутъ быть 
пзбираемы лпца, не знающія руескаго языка. 

5. Для избранія члена Государствеиной Думы отъ рус-
екихъ подданныхъ, не состоящихъ фннляндскими гра-
жданами, образуется въ гор. Выборгѣ, подъ предсѣда-
тельствомъ назначасмаго финляндскнмъ гснералъ-губер-
паторомъ лица, избнрательное еобраніе пзъ сорока вы-
борщиковъ отъ окружныхъ избирательныхъ съѣздовъ. 
Отводъ для еобранія надлежащаго помѣщснія пронзво-
дится по распоряженію генералъ-губернатора. 

6. Число окружныхъ избирательныхъ съѣздовъ, рас-
предѣлеиіс ихъ по краю, распредѣленіе числа выборщи-
ковъ между еъѣздами, а также время и мѣсто ихъ созыва 
устанавливаются финляндскимъ генералъ-губернаторомъ. 
Предсѣдатели еъѣздовъ приглашаіотея генералъ-губерна-
торомъ изъ числа избирателеіі. Отводъ надлежащнхъ 
помѣщсній для съѣздовъ ироизводитея по распоряженію 
генералъ-губернатора. 

7. Въ Великомъ Княікествѣ Финляндскомъ могутъ 
быть избираемы въ члены Гоеударственнои Думы отъ рус-
скихъ нодданныхъ, не состоящихъ финляндскими гражда-
нами, а также участвовать, въ качествѣ пзбирателей и 
выборщиковъ, въ выборахъ въ Думу, если они удовлетво-
ряютъ требованіямъ, означеннымъ въ статьѣ 3 :1) лица, не 
не мснѣс одного года владѣющія въ краѣ, на правѣ соб-
ственности, пожизненнаго владѣнія или аренды, землею 
или инымъ, кромѣ зсмли, недвнжимымъ имуществомъ, 
или торгово-промышленнымъ предпріятіемъ; 2) священно-
и церковнослужители христіанскихъ вѣроиеповѣданій: 
3) лица, не менѣе года нанимающія въ краѣ на свое имя 
отдѣльную квартиру, и 4) лица, не менѣе года прожи-
вающія въ краѣ н не мснѣс года ио.іучающія опредѣ-
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лонное содержаніе или пенсію по службѣ государствен-
ной, общинноіі чли иа желѣзныхъ дорогахъ. 

8. Списки лицъ, нмѣющихъ право учаетія въ выборахъ 
на окрулшыхъ пзбнрательныхъ съѣздахъ (ст. 7). соста-
вляютея кащѳляріѳй финляндскаго гснсралъ-губернатора. 
при содѣйствіи губсрнскихъ правленій, чиновъ полицін 
и общинныхъ унравленін. Означенные спиеки и вноенмыя 
въ нихъ измѣненія публикуютея въ финляндскихъ оффн-
ціальныхъ повремонныхъ изданіяхъ, на русскомъ, фин-
скомъ и шведекомъ языкахъ, и не менѣе какъ въ одномъ 
пзъ с.-потербургскихъ поврсмеішыхъ изданій; сверхъ 
того, они объявляются во вссобщее евѣдѣніе епособомъ. 
наиболѣе обезпечивающимъ ихъ гласиость. 

9. Для провѣрки правильности пронзводетва выборовъ 
въ окружныхъ изби[)атсльныхъ еъѣздахъ (ет. 6) и раз-
смотрѣнія заявлеиій и жалобъ ноэтимъ выборамъ. обра-
зуется въ Гельсипгфорсѣ особая по дѣламъ о выборахъ 
комисеія, подъ лрсдсѣдательотвомъ номощника фнплянд-
скаго геиералъ-губернатора. изъ директора канцеляріи 
генералъ-губернатора. одного изъ ея членовъ. по назна-
ченію генералъ - губернатора. и двухъ владѣльцевъ не-
двияѵпмыхъ имущеетвъ пзъ числа избирателеіі. по пригла-
шенію генералъ-губернатора. 

10. Прсступныя дѣянія, еовершенныя нри производ-
ствѣ выборовъ въ окружныхъ нзбирательныхъ еъѣздахъ 
и въ выборгскомъ пзбирательномъ собраиіи, подлежатъ 
преслѣдованію н наказанію на основанін общихъ пра-
вилъ статьи 20 положенія о выборахъ въ Государетвеиную 
Думу (изд. 1907 г.). Дѣла о таковыхъ преступныхъ дѣя-
ніяхъ разсматрпваютея судебными мѣетамн е.-петербург-
скаго еудебнаго округа, 

11. Выборщпкамъ. въ елучаѣ ихъ о томъ ходатайетва, 
возмѣщаются изъ казны путевыя издерлшн по ноѣздкѣ 
въ городъ Выборгъ на избнрательное собраніс. по расчсту 
двѣнадцати пеннн на кнлометръ отъ мѣста еозыва под-
лежащаго окрулліаго избирательнаго еъѣзда до города 
Ііыборга и обратно. 

»і 

12. Расходы по нронзводству выборовъ члсна Государ-
отиснной Думы отъ русокихъ поддаиныхъ, не еостоящихъ 
финляндекпми граліданами, отноеятся на счетъ Гооудар-
етвсннаго Казпачоііства, съ возмшцснісмъ ому равныхъ 
еуммъ изъ финляндскоп казны. 

13. Выборныя производства есііма и выборгскаго из-
бирательнаго еобранія (ст. 2 и 5). а равнр и исалобы на 
неправильности пронзведенныхъ имп выборопъ н объясне-
нія по этимъ лшгобамъ тальмана (̂ ейма и ирсдсѣдателя 
нзбирателыіаго собранія, представляются на русскомъ 
ЯЗЫКѢ, ВЪ МѢСЯЧНЫІІ ПО ПрОИЗВОДСТвѢ ВЫбО[)ОВЪ С|)ОКЪ. 

фннляндскому генералъ-губериатору. которыіі ирсдста-
вляеіъ списокъ лицъ, избраниыхъ въ члсны Государетвен-
ной Думы. Правптельствующему Сенату, для раепублико-
ванія во всеобщос овѣдѣніе, а выборныя производства. 
жалобы и объяененІя препровождаетъ въ Госуда|)ственную 
Думу. 

14. ОбщіЙ по Волнкому Княжсству Финляндскому 
надзоръ за правилыіымъ производствомъ выборовъ воз-
лагаетея на финляпдскаго геиералъ-губсрнатора. 

15. Подробныя правила въ развптіеобщихъположенііі 
еего (II) отдѣла опредѣляются ипетрукціею. пздавае-
мою финляндским'і> гонералъ-губернаторомъ. съ утвер-
ждснія Совѣта Мшшстровъ. и обнародываемою во все-
общее евѣдѣніе чрезъ Правительствующій Сепатъ. 

Распубликованіе этой ипструкціи въ Финляндіи про-
нзводится въ мѣстномъ порядкѣ, но раепорял;снію и подъ 
наблюденісмъ фпнляндскаго генералъ-губернатора. 

I I I . Раеходы по нроизводству установленнаго доволь-
ствія и возмѣіценію путевыхъ издержекъ члеиамъ Госу-
дарственнаго Совѣта н Государетвешюн Думьі отъ наее-
іенія Велнкаго Княлѵеетва Финляндскаго (\гчр. Гос. Сов.. 

изд. 1906 г., ст. 28; учр. Гос. Думы, изд. 1908 г., ст. 23) 
относнть на счетъ Государетвеннаго Казначенства, съ 
возмѣщеніемъ ему і>авныхъ суммъ изъ фннляндскои 
казны. 



XII I . 

Р ѣ ч ь , произнесенная Предсѣдателемі. Совѣта Мини-
стровъ въ засѣданіи Государстпенной Д у м ы 31 марта 
1910 года—въ отвѣтъ на заявленіе 3 2 - х ъ ея членовъ. 

Въ засѣданіи Государственноіі Думы 31-го марта 
1910 года,въотвѣтъ на заявленіе 32-хъ ея членовъ. Пред-
сѣдатель Совѣта Министровъ П. А. Столыпинъ произ-
несъ слѣдующую рѣчь: 

«Господа члены Государственной Думы! Заявленіе 
32-хъ членовъ Государственной Думы обращено ко мнѣ, 
какъ Предсѣдателю Совѣта Минпстровъ. Ознакомившиеь 
съ этимъ заявленіемъ, я убѣдился, что мнѣ было бы не-
трудно рядомъ формальныхъ доказательствъ установнть 
полную непріемлемость.—скажу даже болѢе.—невозмож-
ность запроса. подобпаго внссенному, велѣдствіе несо-
отвѣтствія его существа самоіі природѣ запросовъ, какъ 
ихъпонимаетъ нашезаконодательство. Актъ 24-го августа 
не есть дѣііствіе Министра или подвѣдомственныхъ ему 
учреждснііі, о которомъ говоритъ ст. 58учр. Гос. Думы. 
Это—актъ руководительства Верховногі Власти по отно-
шснію къ своему Правнтельстпу, это не есть распоряже-
ніе влаетей, подлежащихъ коптролю Гос. Думы, а выра-
женіе воли Государя Нмператора, послѣдовавшее въ по-
рядкѣ Верховнаго Управленія на точномъ основаніи ст. 11 
Осн. Зак. Послѣ разъяснсній юридическаго свойства, пред-
ставленныхъ здѣсь въ томъ же порядкѣ мыслеіі докладчи-
комъ. мнѣ осталоеь бы только завсршить нашу освѣдомлен-
ноеть нредставленіемъ нѣкоторыхъ дополнителыіыхъ дан-
ныхъ, еслн бы не тревожная мые.ть, которая овладѣла 
мноіо при слушанін рѣчей нѣсколькнхъ предыдущихъ 
ораторовъ. Мысль эта заставляетъ меня выйти изъ тѣс-
ныхъ рамокъ формалыіыхъ доказательствъ и встуиить 
въ облаеть болѣе серьезныхъ разънененііі, къ которымъ 
одннъ лпшь фактъ прсдъявленія запроса,по мнѣнію Пра-

внтельства. не пріемлемаго. меня нобудить не могъ/бы. 
Я задалъеебѣ вопросъ:не могутъ ли только-что выск^зан-
иыя здѣеь сужденія. оставленныя Правительетвомъ безъ 
отвѣта, вызвать. даже послѣ отклонснія запроса. недоб-
рое внечатлѣніе. впечатлѣніе какого-то разлада раз-
ныхъ факторовъ гоеударственности по отношенію къ на-
шимъ вооруженнымъ еиламъ? А въ дѣлѣ, каеающемся 
нашей армін. ничсго нс должно оставаться неясиымъ и 
темнымъ. Мы живсмъ въ слишкомъ сложное время и, не-
емотря на вссобщее желаніе мира. веѣ элементы государ-
ства, невраждебньге ему, должньг работать надъ созда-
ніемъ. надъ накопленіемъ живой, активной народной 
еилы... (Голоса: «браво»). а то впечатлѣпіе, о которомъ 
я только-что говорнлъ, можетъ наложить на зту работу 
единетвенно, можегь быть, опаеныя для арміи путы. Длн 
меня съ самаго начала преній, точно такъ же, какъ и для 
другихъ ораторовъ, было ясно, что лицъ, поддерживаю-
щихъ заявленіе о запроеѣ, интересустъ не одна юриди-
ческая, но,можстъ быть.въ большей еще степени полити-
ческая сто])она дѣла. Вопросъ въ настоящее в])емя доста-
точно ярко расчленился. Правительство, по мнѣнію ора-
торовъ оппозиціи, не только совершидо юридически неза-
конный акть—зто одна сторона вопроса, но Правптельство 
сдѣлало это иослѣдовательно, пронодя принципъ постояи-
наго преумсныиенія правъ Государственноіі Думы, елѣдуя 
евоеіі поетоянноіі: реакціонноіі политикѣ — это вторая 
часть и, я думаю,для моихъ оппонентовъ наиболѣе суще-
ственная. Къ зтой второй темѣ въ Гоеударственной Думѣ 
возвращаются очень чаето и по самымъ разнообразнымъ 
поводамъ. Я нзбѣгалъ на такого рода нападки отвѣчать. 
полагая, что полемика на такіі; мотивы бсзрезультатна, 
и не пмѣя проето времени заниматься политической гим-
настикой. Но разъ такого рода доводы приводятся вновь, 
какъ аргументы въ пользу принятія запроса.—запроса 
свойства, ио моему мнѣнію, небезопаспаго, то п мнѣ при-
дется коснутьеп двумя-тремя еловамн этихъ аргументовъ, 



дабы неправильностыо фона, налагаемаго на весь запросъ, 
не была затемнена еамая ясность рисунка. Во-первыхъ, 
гг., совсршснно несомнѣнно, что ГІравптельство суровымъ 
образомъ и реагировало, и реагируетъ противъ револю-
ціи,—поэтому для революціонеровъ н для лшгь.сочуветвую-
щихъ или сочуветвовавшихъ имъ, наетоящее Правитель-
етво—Правительетво реакщонное.Ноточнотакжеизвѣстно, 
что Правительство приняло на еебя задачу уетановнть 
прочный правомѣрный порядокъ. проводя одновременно 
реформы, предуказанныя еъ высоты Лреетола. Вотъ тутъ 
по этому поводу сдышнтся цѣлый рядъ попрековъ, цѣдыіі 
рядъ нареканій—-въ томъ, что Правительство дѣйствительно 
достигаетъ внѣшняго порядка, но достигаетъ его снособами 
противозаконными, что Правительство безъ всякой на-
добпооти усиливаетъ репреееіи, что оно старается затор-
мозить всѣ реформы и овести на нѣтъ дѣятельность Госу-
дарственной Думы. Слѣдуетъ ли, гг., доказывать, что вся 
сущиость этихъ горячихъ нареканій екладывается изъ 
партійной страсшости, изъ неправнльныхъ фактовъ и 
выводовъ н чаетицы нравды. Частица правды заклю-
чается въ томъ, что въ области управлеігія могутъ быть 
н бываютъ ошибки, злоупотребленія н превышонія вла-
ети. Правительетво это искореняетъ и. смѣю ваеъ увѣ-
рить, искорепитъ (Рукоплееканія въ центрѣ; голоса: 
«браво, браво»...). Но изъ этихъ случаевъ съ большой 
легкостью дѣлаетея выводъ о томъ,что вся наша админи-
етрація «беззаконничаетъ» и что это «боззаконіе» возведено 
Правительствомъ въ снстему... (Голосъ слѣва: «вѣрно»). 
Выводъ этотъ по отношенію къ нашеіі администраціи, 
честно препозмогающей громадныіі трудъ, и произволеиъ, 
и несправедливъ. Противники Правительства, вирочемъ, 
выводы свои невсегда ставягъ въ соотвѣтствіе съ фак-
тами. Для доказательства этого мнѣ придется отоііти 
нѣсколько въ сторону и привести нѣсколько примѣровъ. 
Такъ, за поолѣднее время, за послѣднсе трсхлѣтіе, Пра-
вительетво сочло возможнымъ смягчить или отмѣннть 

неключителыюе положеніе въ ста тридцатн разлпчныхъ 
мѣстностяхъ, а между тѣмъ недавно ещо мы слышали 
здѣсь унрокъ, что Правительство не можетъ управлять 
иначе, какъ ноередетвомъ псключительныхъ пололсеній. 
Администратпвная пысылка, мѣр? временная. мѣра обою-
дооотрая, примѣняется все рѣже и рѣже. Въ 1908 г. этой 
ссылкѣ подверглось 10.060 чел., а въ 1909 г. 1.991 чел.. 
т. е. пъ пять разъ меныие; между тѣмъ. мы слышалн 
тутъ недавно.что ееылка примѣняетея чаще, чѣмъ прежде. 
Обязателыіыя иоотановленія тамъ, гдѣ это возможно. 
ослабляются и за послѣднее трехлѣтіе точно также. 
вслѣдствіе нхъ неправильности, ихъ отмѣнено было 386. 
Между тѣмъ тутъ поетоянно говорится объ усиленіи 
произвола мѣстныхъ властей. Да не слышали ли вы здѣсь 
недавно о томъ, что военные суды чаще, чѣмъ когда бы 
то ни было, отвлскаются теперь отъ своей прямой обя-
занности, іі это говорилось поелѣ того, какъ Госу-
дарю Императору угодно было лично указать на возмож-
ноеть обращснія къ военной подсудности общеуголов-
ныхъ преступленій только въ еамыхъ исключительньгхъ 
етучаяхъ, гыіримѣпеніемъ емертной казнн только въ видѣ 
самаго крайняго средетва. ограждающаго потрясаемые 
уетои государственностн (Шумъ слѣва). Я . господа, при-
волсу это не для того, чтобы еъ кѣмъ лнбо епорить, а такъ 
какъ ечитаю, что Государствонная Дума въ правѣ быть 
вѣрно освѣдомлона и о дѣііствіяхъ, и о планахъПравнтель-
ства. Я не могу прн этомъ открыто но заявить, что тамъ, 
гдѣ [іеволюціонная буря еще не затихла, тамъ, гдѣ еще 
събомбами врываются въ казначейства и выюѣзда.тамъ. 
гдѣ подъ флагомъ соціалыюіі революціи грабятъ мирныхъ 
жителей, тамъ, конечно, Правительство силой удержи-
ваета и удержитъ порядокъ. нс обращая вннманія на крики 
о реакціи (Возглаеы справа; «браво»), но, гг., равнодѣй-
етвующая алізни показываетъ, что Роесія еошла улсо съ 
мертвой точкн. п я надѣюсь. что по мѣрѣ отмирапія нашеіі 
смуты будутъ отпадать и стѣсненія въ пользованін обще-



отвомъ предоставленнымп ему правами; я надѣюсь, что и 
нечать. н общества. и союзы. которые въ недавніе тяжкіе 
дни были еще зажигательными нитями для бенгальскихъ 
огней революціп. иоетененно будутъ вдвпгатьея въ нормы 
поетояннаго закона(ІІГумъслѣва:справа возгласы: «браво»). 
н Правительство это дѣлаетъ не для того. чтобы подыгры-
ваться подъ какое-лнбо настроеніе, не для того. чтобы 
купить кого-либо этнмъ, не для того, чтобы уничтожить 
партійное плн такъ-называсмое общественное недовольство. 
Послѣ горечи перенесенныхъ пспытаній Россія естеетвенно 
пе можетъ не быть нсдовольноіі: она недовольна не толькп 
Правительствомъ. но и Государственноіі Думоіі, и Госу-
дарственнымъ Совѣтомъ. недовольна и правымп партіями. 
н лѣвымн партіями. Нсдовольна потому. что Россія не-
довольна собою. Недовольство это пройдетъ, когда выіі-
детъ изъ смутныхъ очертанііі. когда обрпеуется и укрѣ-
пится русское государственное самосознаніе, когда Россія 
почувствуетъ себя опять Россіей. И доетигнуть этого воз-
можно, главнымъ образомъ. ири одномъ условіи: при пра-
вильноіі совмѣстной работѣ Правитсльетва съ предста-
вительными учрежденіями... (Голоса: «браво»)... работѣ. 
которая такъ легко нарѵшастся искаженіемъ и цѣлсіі. 
п задачъ Правительства Нарушаться эта |)абота можетъ 
и другимъ путемъ,—іі я опаеаюсь, что наэтотъ другойпуть 
еталп нѣкоторые ораторы. толькс-что говорившіе передо 
мною съ этоіі трибуны. Вспоминая то. чтб говорилъ членъ 
Гоеударствениой Думы Милюковъ о томъ. что устройство 
арміи и все касающеееи ея законодательства должно 
проходить въ общемъ законодателыюмъ порядкѣ, сопо-
ставляя это съ выслушанноіі нами въ ирошломъ засѣда-
ніи рѣчью члена Гоеударствепной Думы Соколова 2-го. 
вепоминая его краенорѣчивое заявленіе о томъ, что Го-
сударственная Дума желала бы многос сдѣлать для 
мощи арміи. для устройства ея, но что ей мѣшаютъ на 
этомъ пути. что н сама армія должна знать. чтб Дума хо-
тѣла бы для нея сдѣлать и чтб служитъ для этого помѣ-

хой, я боюсь, что я изъ роли спокойнаго лѣтописца 
долженъ буду перейти къ роли обвинителя. Исторія по-
слѣднихъ лѣтъ показываетъ, что армію нашу нс могла под-
точить ржавчинареволюціи...(Голосанзъцентра: «браво»)... 
что матеріальные ея запаеы восполняются, что духъ ея 
прекрасенъ, а я думаю, и нееокрушимъ, потому что это 
духъ народа... (Голоса: «браво» и рукоплееканія)... но 
иеторія революцій, иеторія паденія государствъ учитъ, 
что армія приходитъ въ разстройство тогда, когдаона пере-
стаетъ быть едипой,-—единой въ повиновеніи одной без-
апелляціонной, священной волѣ. Введите въ этотъ прин-
ципъ ядъ сомнѣнія, внушите нашей арміи хотя бы обры-
вокъ мыслей о томъ, что устройство ея зависитъ отъ кол-
лективной воли, и мощь ея уже перестаиетъ покоиться 
на единственно неизмѣнной, соединяющей нашу армію 
силѣ—на Влаети Верховной. Принцииъ этотъ, прин-
ципъ сдинства руководительства нашею арміею, свято 
до настоящаго времсни блюдется и Правительствомъ, и 
законодательными учрежденіями. Никто еще невысказы-
валъ сомнѣнія вътомъ, чтобызаконодатслрмънедостаточно 
былъ указанъ удѣлъ народнаго представитсльства въ дѣлѣ 
сотрудничества ему по укрѣпленію вооруженныхъ силъ 
етраны. Удѣлъ этотъ выражается въ участін опредѣленія 
контингепта новобранцевъ, въ обсужденІи представле-
ній объ ассигнованіи средствъ на наши военныя ну-
жды, въ ассигнованіи этихъ средствъ или въ от-
казѣ въ этихъ кредитахъ. II въ этомъ важномъ дѣлѣ, 
возложенномъ на законодательныя учрежденія, Прави-
тельство, несомнѣнно, обязано, по мѣрѣ и въ предѣлахъ 
возможности, представлять имъ нужные матсріалы и дан-
ныя, и совершенно неправилыю было бы дѣйствіе Прави-
тельства, выразившееся въ испрошенІи кредитовъ на онре-
дѣленныя надобности съ предвзятымъ намѣреніемъ упо-
требить эти расходы на другую цѣль. Но точно также 
противозаконно было бы использованіе законодатель-
ными учреждспіями сноихъ бюджетпыхъ или кредитиыхъ 

7 



мнѣнія, но не по отношенію къ Государственной Думѣ, 
а по цѣлому ряду принципіальныхъ воиросовъ внутрен-
няго распорядка. Я укажу зто на примѣрѣ. 96 статья 
объемлетъ собою цѣлый рядъ вопросовъ высокаго инте-
реса; но такъ какъ обыкновенно ониг отождествляются 
съ вопросомъ о штатахъ, а вопросъ этотъ считается для 
Правительства еамымъ непріятнымъ, то. позвольте мнѣ 
остановитьея именно на этомъ примѣрѣ. Извѣстно, что 
способъ лримѣненія 96 статьи давно уже особливо озабо-
чивалъ Правительство, вслѣдствіечего длявыясненіяэтого 
вопроса была въ евое время учреждена комиссіяпокойнаго 
нынѣ Товарища Министра Финансовъ Чистякова. Извѣстио 
также, что Правительство считало необходимымъ достиг-
нуть соглашенія несходившихся между собой мнѣній въ 
этомъ дѣлѣ разныхъ вѣдомствъ. Но не надо забывать, 
въ чемъ именно заключалось сомнѣніе Правительства. 
Никогда Правительство не допускало и мысли,что уетрой-
ство военныхъ частей могло бы проходить иначе, какъ въ 
порядкѣ 96 ст., такъ какъ ддя Правитедьства было всегда 
безспорно, что постановленія по строевой, техничеекой 
и хозяйственной части объемлютъ собой и военные штаты. 
Еще вееной 1908 г., въ томъ заеѣданіи, о которомъ уже 
упоминалъ тутъ одинъ изъ предыдущихъ ораторовъ, пред-
ставптель Правительства въ Государствснномъ Совѣтѣ 
заявилъ, что, по понятію Правительства. организація 
арміи и флота опредѣляетея не въ общемъ законодатель-
номъ порядкѣ, а въ порядкѣ ст. 96, и что лишь ассигнова-
ніе кредитовъ, ассигнованіе денегъ должно проходить 
порядкомъ общимъ. СомнѣніяПравительствабыли другія: 
военное и морское вѣдомства заключаготъ въ еебѣ много 
организацій, вѣдающихъ нс одни только военныя дѣла. 
Достаточно упомянуть о томъ, что гражданское управле-
ніе въ цѣлыхъ областяхъ подчинено военному вѣдом-
ству, что есть цѣлын рядъ городовъ, въ которыхъ градо-
начальники должны быть обязательно изъ лицъ морекого 
вѣдомства. Поэтому поневолѣ, устанавливая порядокъ 

ггравъ для закрѣпденія въ арміи угоднаго имъ норядка. 
И я опасаюсь, что эти бсзспорно ясньгя начала могутъ 
быть затемнены сомнѣніемъ. которое авторы запроеа 
хотѣли бы вгвоздить въ убѣжденіе онпозиціонной частп 
нашего общества. Убѣдить онп хотятъ въ томъ, что разъ 
они предъявляютъ споръ о преумсньшеніи правилами 
24 августа правъ Государственноіі Думы, то самыя права 
Государственной Думы въ области уетройетва арміи 
уже не могутъ подлежать сомиѣнію. А насколько опасно 
противопоставлсніс, хотя бьг незамѣтное, иравамъ Мо-
нарха въ этой облаети иныхъ непредуказанныхъ зако-
номъ правъ—я уже указывалъ рапыпе. Но я предвижу 
воиросъ: если в ъ этой обдаети вее такъ яено, то къ чсму 
же еамыя правила 24 авгуета 1909 г., не могутъ ли они 
еами вызвать сужденія, на опаеноеть которыхъ я только-
что указывалъ? Вотъ тутъ позвольте мнѣ, госиода, обра-
титься къ исторіи дѣда. Никто, я думаю, не будетъ оспа-
р и в а т ь , что на долю тсперешпяго Правительства легла 
всеьма нелегкая задача,—задача проведенія въ нашу го-
еударетвенвую правитедьственную жизнь новыхъ госу-
даротвенныхъ началъ. И, я думаю, понятно, что въ отомъ 
иовомъ дѣлѣ, въ зиоху перелома въ нашемъ п р а в и т е д ь -

ственномъ и административномъ строѣ, П])авительство 
ежсчаено наталкивается на веевозможныя затрудненія. 
Затрудненія эти я дѣлю на двѣ категоріи: къ одной ка-
тсгоріи я отношу всѣ недоумѣнія, возникающія и возни-
кавшія между законодательными учрежденіями и Пра-
внтельетвомъ, а ко второіі—затрудненія въ нримѣненіи 
самимъ Правитедьствомъ евоихъ прннциніально безепо|)-
ныхъ иравъ. Возьмемъ, напримѣръ, право бюджетное 
или право установленія усдовій выпуска заіімовъ. Въ этихъ 
вопросахъ нроявилась нееомнѣнная разность въ пониманіп 
ІГравительствомъ и законодательными учрсжденіями пре-
дѣловъ ихъ взимныхъ правъ, но я утверждаю, чтопоотно-
шеиію къетатьѣ96никакпхъзатрудиеній этого рода иевоз-
ішкадо. У Праннтельстпа въ этомъ вопросѣ возннкали со-



пронзводства этихъ дѣлъ, Правнтсльство должно было 
установить грань между функціями гражданекими и воен-
ными военнаго и морского вѣдомствъ. Сомнѣнія Прави-
тельства, которыя должны были быть разрѣшены между-
вѣдомственной кѳмиссіей, и заключаллсь въ томъ, 
гдѣ, въ какомъ мѣстѣ, какимъ образомъ установить эту 
грань, такъ какъ къ функціямъ гражданекимъ нѣкоторые 
относили и устройство центральныхъ частей этихъ вѣ-
домствъ, т. е. штаты ихъ въ качествѣ органовъ высшаго 
админиотративнаго управленія. Вотъ въ этой стадіи во-
проса и вклинился въ дѣло вопросъ, разбиравшійся въ 
то время въ Государетвенномъ Совѣтѣ, вопросъ о штатахъ 
морского генеральнаго штаба. При обеуліденін его Пра-
вительство заявило, что какъ этотъ вопроеъ, такъ и цѣлый 
рядъ вопросовъ, получнвшихъ уже движеніе и разрѣше-
ніе черезъ обѣ палаты, Правительетво нонимаетъ, какъ 
вопрооы сепаратные, которые не должны предрѣшать 
принципіальныіі вопроеъ. разсматривавшійся междувѣ-
домственной комиссіей. Но вокругъ дѣла о штатахъ мор-
окого генеральнаго штаба разыгрался принципіальный 
епоръ, который общеетвенной молвой былъ поднятъ на 
оовершенно неолшданную, небывалую высоту. Рѣшеніе 
Государя Императора положило конецъ этнмъ спорамъ, 
дало окончательное направленіе этому дѣлу военно-
административнаго характера; указаніе Правительство 
получило въвопросѣ военнаго пониманія—отъединетвен-
ной компетентной въ дѣлѣ военнаго строительства ин-
станціи,-—отъ Верховнаго Вождя арміи (Голоса справа: 
«браво»). Такимъ образомъ, было разрѣшено и правитель-
ствениое затрудненіе, правительственное недоумѣніе, 
внутри-правительственный вопросъ,—вопросъ, который 
на нашемъ аграрномъ языкѣ мы могли бы назвать вопро-
сомъ внутринадѣльнаго разверстанія,—но этимъ ничуть 
не было уетановлено какое-ннбудь новое разграниченіе 
н]іавъ Правительетва и правъ народнаго представитель-
етва, такъ какъ таковоіі воп])осъ п не поднимался. Я такъ 

долгэ остановился на этомъ вопросѣ и нредетавилъ вамъ 
такъ подробно всѣ эти данныя не для того, чтобы объяснять 
дѣйствія Прапительства, а для того, чтобы вамъ еталъ 
яснымъ дальнѣйшій ходъ этого дѣла и самое существо 
правилъ 24 авгуета 1909 года. Получивъ указанія Верхов-
ной Власти въ вопросѣ о штатахъ, т. е. въ одной части 
общаго вопроса, Правитсльство должно было разработать 
и получить дальнѣіішія указанія въ общемъ вопросѣ, 
такъ какъ статья 96 обнимаетъ собой еще цѣлый рядъ вопро-
совъ, такъ, напримѣръ, вопроеъ о гражданскомъ законо-
дательствѣ въ казачьихъ областяхъ, вопросы бюджет-
наго характера и т. д. Вотъ въ порядкѣ Верховнаго на-
правленія иравительственнаго аппарата и должна была 
протекать дальнѣйшая правительственная работа. 

«Это ясно доказываетъ и Высочайшій Рсскриптъ на 
мое имя, который ставитъ эту правнтельственную работу 
въ предѣлы, указанные нашими Основными Законами. 
Это доказываетъ и вея дальнѣйшая правительственная 
работа. Позвольте познакомить васъ съ отрывкомъ 
изъ журнала Совѣта Министровъ отъ 26 мая минув-
шаго года. Журналъ этотъ Высочайше утвержденъ. 
Онъ гласитъ: «Совѣтъ Министровъ замѣтилъ съ евоей 
(тороны, что Выеочайше возложенная на него задача со-
отоитъ лишь въ выработкѣ правилъ, которыми въ случаѣ 
одобренія ихъ Вашимъ Величествомъ должны руковод-
отвоватьея органы исполнительной власти и въ частностн 
военное и морекое вѣдометва при направленіи относя-
щихся къ устройству вооруженныхъ силъ Россіи законо-
дательныхъ предположеній. При этотъ Вашему Величеству 
благоугодно было въ Рескриптѣ на имя Предсѣдателя 
Совѣта Миниетровъ, отъ 27 минувшаго апрѣля, выразить 
Выеочайшую волю о томъ, чтобы правила сіи составлены 
были въ предѣлахъ, указанныхъ ОсновнымиГосуда])ствен-
ными Законами. Поэтому уетановленное въ сихъ послѣд-
нихъ отношеніе общихъ законовъ къ спеціальному воен-
ному законодательству должно быть строго соблюдено, 



какъ нѳобходимое условіо закономѣрнаго осущоствленія 
настоящаго дѣла, заключающагося, самособойразумѣется, 
не въ толкованіи или расширеніи точнаго смысла суще-
ствующихъ законовъ, ибо сіс возможно было бы только 
въ законодателыгомъ порядкѣ, а въ преподаніи вѣ-
домствамъ руководящпхъ указаній къ правильному при-
мѣненію закона». 

«Вышеизложенное опрокидываетъ, я думаю, не только 
нравильность построенія самаго запроса, но и правиль-
ноеть построенія заблудшей мыели, пытавшейся виести 
разладъ въ соглаеованную |)аботу высніихъ государствсн-
ныхъ органовъ въ дѣлѣ укрѣпленія военноіі мощи Россіи. 
Я знаю, что многіе хотѣли бы поетавить этотъ вопросъ 
нначе: желательно возбудить епоръ изъ-за иравъ, споръ 
для нашей арміи губительный; желательно доказать, 
что правилами были нарушены права Государственной 
Думы, что необходима борьба съ Правительствомъ 
и что эта борьба, быть можетъ, болѣе важиа, чѣмъ 
возмолшая въ будущсмъ вооруиѵснная борьба за судьбы 
Росеіи. 

«Но я открыто заявляюубѣжденноемнѣніеііравитсль-
ства, что наетоящаго временн Государственная Дума 
въ своемъ цѣломъ съ величайшнмъ уваженіемъ отиосилась 
къ правамъ Верховнаго Водителя нашей армін, н чтоПра-
вительетво съ своей стороны никогда на права Государ-
етвенной Думы не покушалось. Въ правильномъ нони-
маніи этого, я полагаю, и комиосія Государственной Думы 
высказалась заотклоненіезаявленія о запросѣ. Я увѣренъ, 
что н Государетвенная Дѵма съ силою отбросптт» запроеъ 
32-хъ своихъ членовъ, предуказавъ этимъ, что въдѣлѣ за-
щиты Россін мы всѣ должны еоединпть, соглаеовать евои 
уснлія, евои обязанностп п свои права для поддержанія 
одного историческаго высшаго права, права Росеіи быть 
сильноіі». (Голоеа: «браво» и рукоплесканія въ центрѣ и 
справа). 

XIV. 

Рѣчи Предсѣдателя Совѣта Министровт. ВЪ Государ-
ственной Д у м ѣ 7 и 15 мая 1910 г.—о введеніи зем-

ства въ Западныхъ губерніяхъ. 

Начавшсося 7 мая1910г.разсмот])ѣніеГосударственной 
Думой законопроекта о введеніп земства въ Западныхъ 
губерніяхъ привлекло маосу публики. Въ ложахъ при-
сутствовали ВеликіЙ Князь Николай Михаиловичъ и 
многіс представители выешаго общества. 

Рѣчь Предсѣдателя Совѣта Министровъ произвела 
большое впсчатлѣніе; во врсмя перорыва она служила 
предметомъ оживленныхъ толковъ среди всѣхъ фракцій 
Государственной Думы, дѣлившихся своими впечатлѣ-
ніями. 

П. Л. Столыпинъ сказалъ слѣдующее: 
«Гг. члены Государственной Думы! Годъ том}г назадъ 

Правительетво заявило Государственной Думѣ о готовно-
сти евоей внести въ законодательныя учрежденія зако-
попроектъ о распространеніи земскаго положенія 1890 г. 
на 9 губсрній Западнаго края. Вы помните, что въ ту 
пору пъ Государетвенномъ Совѣтѣ, въ порядкѣ иниціа-
тпвы, нозникло предпололсеніе о необходимоети измѣ-
нснія епособа избранія членопъ Государетвениаго Совѣта 
отъ Заиаднаго края. Правительство точно также очитало 
существующій способъ несправедливымъ и нодлелшщимъ 
измѣненію, поэтому приходилось, по мысли Правитель-
ства и грунпы членовъ Гоеударственнаго Совѣта, создать 
такое иовое избирательное собраніе, въ которомъ нрава 
русскаго, экономнчоски елабаго большинства были бы 
ограждоны отъ польскаго, экономически и культурно 
сильнаго меньшинства. Но это наталкивало на мыель, 
нельзя ли этому новому избирательному собранію при-
дать еще нѣкоторыя функціи. такъ какъ казалоеь, что 
оно пмѣетъ въ ссбѣ веѣ дапныя, всѣ задатки для правиль-



введеніемъ политики въ ту область, которая должна быть 
политикѣ чужда. Единственное ограниченіе, которое 
допускается поэтойтеоріи,это—огражденіе государствомъ 
отдѣльныхъ племенныхъ группъ путемъ пропорціональна-
го представитсльетва, такъ какъ иначе болѣе сильныя, 
болѣе многочисленныя группы поглотили бы, подавили 
бы болѣе мелкія національныя группы, которыя точно 
также развилиеь историческимъ путемъ. Сторонники этого 
взгляда считаютъ всякое ограниченіе, выходящее за эти 
предѣлы, прямо какимъ-то дикимъ, иротивокультурнымъ 
націонализмомъ. уничтожающимъ самую идею земскаго 
представительства. Вотъ тотъ совершенно опредѣленный 
отвѣтъ на прежде всего подлежащій выясненію коренноіі 
вопросъ,которьп'г, помосму попятію, соотвѣтствуетъ міро-
воззрѣнію польекнхъ уроженцевъ Заиадныхъ губернііі 
и представителсй нашсй оппозиціи. Но нравительственная 
идея шла по другимъ теченіямъ, она приводила къ другимъ 
выводамъ. и правительственный законопроектъ, какъ 
вамъ извѣстно, нс соотвѣтствуегъ приведеннымъ сообра-
женіямъ. Иеходная точка, однако, одна и та же. II Пра-
витсльство, и сго противники сознаютъ одинаково, что 
сообразно теперсшнему состоянію Западиаго края необ-
ходимо использовать сго мѣстные элементы. Правительство 
обязано группировать ихъ, иначе оно стало бы пособпи-
комъ отсталости края, который до настоящаго временн 
не имѣстъ ни самообложенія, ни уѣздныхъ земствъ, ко-
торый вслѣдствіе этого не можетъ экономически прогрес-
сировать, чтб, въевою очередь, отражается, конечно, и на 
благоеостояніи всего государства. 

«Это, какъ я только-что сказалъ, одинаково понимаютъ 
какъ Правительство, такъ и его противники. Но послѣдніе 
считаютъ это положеніе самодовлѣющимъ, Правительство 
же раздѣляетъ его въ его теоретичсской чистотѣ лишь 
постолько, посколько оно нс нротиворѣчитъ тѣмъ преем-
ственно проводпмымъ національнымъ задачамъ. которыя 
оно поставило себѣ въ Западномъ краѣ. Каковы этн за-

наго веденія земскаго дѣда. Какъ вамъ извѣстно, зем-
ское положеніе не было до настоящаго времени распро-
странено на Западный край, несмотря на цѣлый рядъ 
предположеній и плановъ Правительства и, именно, 
вслѣдствіе того, что всѣ возникавшія предположенія не 
давали увѣреиности, что русскія государствепныя начала 
будутъ достаточно ограждены отъ напора многочисленныхъ 
мѣстныхъ вліяній и вожделѢній. Но разъ эта задача бла-
гополучно разрѢшалась для избирательнаго собранія, 
то она тѣмъ самымъ была, конечно, разрѣшена и по отно-
шенію къ земству. Поэтому Правительству оставалось 
только внести на закоиодателыюе разсмотрѣніе законо-
проектъ измѣненнаго, согласио мѣстнымъ условіямъ и 
особенностямъ, положенія 1890 года, съ тѣмъ, чтобы 
будущія земскія собранія явились избирательными 
коллегіями для выборовъ членовъ Государственнаго Со-
вѣта. Вотъ за эту работу и взялось Правительство, во-
оружилось всѣми нсобходимыми матеріалами, собрало 
статистическій матеріалъи прежде всего задало самому себѣ 
вопросъ: какимъ же образомъ оградить русскія государ-
ственныя начала, каковы предѣлы ограниченій, обезпе-
чивающіе эти начала и одновременно не убивающіе самую 
возможность земской самодѣятельности? 

«Разбираяеь въ этихъ вопросахъ, Правительство столк-
нулось съ двумя теченіями мысли. Одно изъ нихъ, самое, 
на первый взглядъ, естественное и сираведливое, осно-
вывается на слѣдующихъ соображеніяхъ: разъ признано 
возможнымъ привлечь къ мѣстной экономической дѣя-
тельности мѣстные элементы, то нельзя трактовать ихъ 
какъ элементы опасные. Всякое стѣсненіе, всякое огра-
ниченіе ихъ было бы только искусственнымъ раздуваніемъ 
старинной племенной вражды между національностями 
польской и русской, это было бы, какъ только-что выра-
зился предыдущій ораторъ, увѣковѣченіемъ политиче-
ской борьбы, узаконеиіемъ политической ненависти, отда-
леніемъ эры примиренІя и даже хуже того,- -быть можетъ, 
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дачи и какое ихъ отношеніе къ земству, я окажу нѣсколько 
иозже, но еамое наличіс ихъ заставляотъ уже призиать 
разъединеніе областей экономической и политической, 
необходимоеть подчиненія зомекой идеи идеѣ гоеудар-
ственной, которая поотавила себѣ въ Западной Россіи 
извѣстныя задачи и извѣстиыя цѣли. Первоначально 
Правительство проводило этизадачи вооруженной силою, 
затѣмъ оно начало проводить ихъ административными 
мѣрами, которыя давали перевѣсъ на мѣстѣ русскимъ го-
сударственнымъ элсмонтамъ. Такимъ образомъ изъцентра, 
изъ хранилиіца матеріалыгой силы и государственнаго 
смысла, давался импульсъ для возсозданія, для наса-
жденія русскихъ государственныхъ ячеекъ, русскихъ 
государственныхъ очаговъ. Конечно, гг., эти ячейки, эти 
гнѣзда были елабѣе, были и разбросаннѣе, чѣмъ крѣпкія 
цитадели польскойкультуры.которыя вѣками планомѣрно 
насаждалиеь въ ЗападнойРоссіи; и вотъ,когда наступило 
время для болыпей свободы и самодѣятелыюсти мѣстныхъ 
группъ, спрашивается, въ правѣ ли государство предо-
ставить русскія силы самимъ себѣ, въ правѣ ли оно те-
перь, въ настоящее время, оразу отказать въ помощи тѣмъ 
слабымъ отросткамъ русской государственности, которые 
тамъ еще нс окрѣпли, которые не могутъ еще самостоя-
телыго собя ограждать? Возможно ли пъ настоящее время 
на политической аренѣ Западнаго края предоставить сво-
бодное соетязаніе, свободное соревнованіе двумъ политиче-
скимъ и экономическимъ факторамъ, русскому и нольскому? 
Достойна ли Руеекаго Правительства роль посторонняго 
наблюдателя (рукоплесканія и возглаеы: «бравс», еправа 
и въцентрѣ),отоящаго на этомъ иеторическомъ иподромѣ 
или въ качествѣ безиристраотнаго судьи у призового 
етолба и регистрирующаго лишь успѣхи тоіі нли другой 
народноети? (Рукоплссканія справа. Голоса: «вѣрно», 
«браво»). А чтобы получить отвѣтъ, правильный отвѣтъ 
на эти вопросы, отвѣчающій нашимъ государствен-
нымъ задачамъ, необходимо искать его, господа, не 
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въ абстрактной доктрлнѣ, а въ опытѣ прошлаго и въ обла-
сти фактовъ (Рукоплескаиія сирава. Голоса: «браво»). И, 
вотъ, совершечно доброоовѣетныя изысканія въ этихъ 
областяхъ привелн Правительство къ нсобходнмостіі: во-
первыхъ, разграничить польскін и русскііі элементы 
во нремя еамаго процееса земскпхъ выборовъ; во-вторыхъ, 
уотановить процентное отношсніе руеекихъ и поль-
скнхъ глаеныхъ, не только фиксировавъ ихъ нмуществен-
ное положеніе, но запечатлѣвъ историчееки сложившінся 
соотношенія этихъ силъ; въ-третьихъ, учееть въ будущемъ 
земетвѣ историческую роль и значеніе православнаго духо-
венетва... (Голоса снрава: «браво»)... и, иаконецъ, дать из-
вѣотноеогражденіеправамърусекагоэлементавъбудуіцихъ 
земскихъ учреждсніяхъ. Переходя къ изложенІю передъ 
вами тѣхъ мотивовъ, которые послужили основаніемъ 
къ этимъ выводамъ, я прежде веего долженъ оговорить, 
что какія-либо половинчатыя мѣры при такой постановкѣ 
вопроеа были бы только вредны. II дѣиствительио, если, 
госнода, и вы, и Правптельство признасте, что должны 
быть ограждены русскіе государствеиные интересы, то, 
казалось бы, и нелогично, п вредно обезпечить ихъ 
только въ частн, основываясь только на бумажныхъ дан-
ныхъ, не учитывая реальнаго еоотношенія силъ. Не-
государственно, господа, ставить себѣ извѣстную задачу 
и не обезпечить въ полномъ объемѣ ея достижснія. Если 
невозможно минимальное учаотіе руескаго элемента въ 
земствѣ вслѣдствіе того, что оно молгетъ паралнзовать 
свободную самодѣятельность земства введеніемъ слу-
чаііпаго элсмента, то лучше тогда отъ введснія земства 
отказатьея. (Голоса изъ центра: «вѣрно, вѣрно»). Вотъ по-
чему Правительство и предлагаетъ вамъотсрочитьввсденІе 
земетва въ трехъ губерніяхъ виленскаго генсралъ-губер-
нато|)отва; въ остальныхъ 6-ти губерніяхъ Правнтельетво 
ечнтаетъ необходимымъ ввести земство одновременпо, 
такъ какъ въ нихъ достаточно элементовъ для евободной 
земекон еамодѣятельности, при одновременномъ сох^іа-



неніи и интересовъ государственности. Мотивы, ночему 
Правительство предлагаетъ вамъ въ предѣлахъ виленскаго 
генералъ-губернаторства земства не вводить, вамъ освѣ-
тятъ, быть можетъ, въ чемъ именно Правительство видитъ 
связь между экономической, хозяйственной и полити-
ческой жизнью Западной Россіи. Дѣло въ томъ, что въ 
предѣлахъ виленскаго генералъ-губернаторства земскія 
функціи принадлежатъ мѣстнымъ губернскимъ раепоря-
дительнымъ комитетамъ и приказамъ общественнаго 
призрѣнія. Соприкасаясь съ этими учрежденіями, мѣстное 
населеніе видитъ въ нихъ учрежденія русскія, а сопри-
касаться ему съ ними приходится на каждомъ шагу: 
мѣстный житель, когда онъ боленъ, обращается въ сель-
скую лечебницу, въ сельскую аптеку, къ сельскому врачу, 
къ сельской повивальной бабкѣ, къ фельдшеру; рабочій 
ищетъ работы на земскомъ шоссе, при постройкѣ боль-
ницы и школы; родители имѣютъ дѣло въ учителями; 
сироты поступаютъ въ земскіе пріюты,—все это учре-
жденія, носящія русскую окраску, учрежденія, которыя 
запечатлѣны русской государственностью. Представьте 
же себѣ, гг,, чтб случится въ этомъ краѣ при передачѣ 
всѣхъ этихъ учрежденій въ мѣстныя руки. Русская не-
движимая собственность въ Ковенской губсрніи соста-
вляетъ не болѣе 14 проц., въ Виленской губерніи 20 проц. 
И если, гг., не исковеркать совершенно земской идеи, 
не насадить русскихъ въ земствѣ по назначенію, то, 
конечно, оно перейдетъ въ руки мѣстныхъ людей, и въ 
первую голову самыхъ сильныхъ, т. е. не литовцевъ, не 
бѣлоруссовъ, а поляковъ. Не думайте, гг., что у Прави-
тельства есть какая нибудь предвзятость, есть какая 
нибудь непріязнь къ польскому населенію (Голоса слѣва: 
«еще бы». Голоса справа: «тише»)... Со стороны государства 
было бы нелѣпо, а съ моей стороны это было бы даже 
дико, потому что именно въ тѣхъ губерніяхъ, о которыхъ 
я теперь говорю, я научился цѣнить и уважать выеокую 
культуру польскаго населенія и съ гордостью могу ска-

зать, что оставилъ тамъ немало друзей (Шумъ елѣва. 
Голоса справа: «тише»)... Но, гг.,будьте справедливы и 
отдайте себѣ отчетъ, разсудите безпристрастно, какъ 
отзовется на населеніи передача всѣхъ мѣстныхъ учре-
жденій въруки мѣстнаго населенія. Вѣдь сразу, какъ въ 
театрѣ при неремѣнѣ декораціи, все въ краѣ измѣнится, 
все будетъ передано въ польскія руки, земскій персоналъ 
будетъ замѣненъ персоналомъ польскимъ, пойдетъ поль-
скій говоръ. Въ Виленской, Ковенской и Гродненской 
губерніяхъ, гдѣ съ 1863 г. вѣдь отвыкли отъ польскихъ 
порядковъ, огорошенный обыватель сразу даже не раз-
берется, не пойметъ, чтб случилось, но потомъ очень скоро 
онъ твердо уразумѣетъ, что это означаетъ, что край 
перешелъ въ область тяготѣнія Царства Польскаго (Голоса 
справа: «браво»), что Правительство не могло удержать 
его въ своихъ рукахъ, вслѣдствіе ли своей матеріальной 
слабости, или отсутствія государственнаго смысла (Го-
лоса справа: «браво, браво»). Но мнѣ скажутъ, что всѣ 
эти разсужденія относятся къ 3 губерніямъ генералъ-
губернаторства, а что въ остальныхъ 6 губерніяхъ пле-
менное соотношеніе болѣе благопріятно для русскихъ 
людей, и поэтому въ этихъ губерніяхъ остаются въ силѣ 
всѣ соображенія, согласно которымъ недовѣріе къ мѣст-
нымъ русскимъ элементамъ является оскорбленіемъ, и 
всѣ мѣропріятія, мѣшающія свободному соревнованію 
народностей,являются источникомъ смуты и раздраженія. 
Но такъ ли это, господа? Вѣдь, при рѣшеніи такихъ важ-
ныхъ вопросовъ иеобходимо руководствоваться не благо-
желательнымъ порывомъ, а фактами, строго примѣняя 
математическій, точный методъ.А факты, которые внима-
тельно должны изучить и государственные люди, и за-
конодатели, это, гоепода, факты историческіе, это ошибки 
нашихъ предшественниковъ, это опытъ пережитаго до 
самыхъ послѣднихъ дней. Я , гг., не сталъ бы, можетъ 
быть, касаться этихъ предметовъ, этихъ историческихъ 
данныхъ, если бы не коснулся ихъ предыдущій ораторъ. 



Но онъ началъ еъ 63 года. Я . конечно. нс буду тоже 
вамъ пересказывать всю исторію Западноіі Русн, но пр:і-
нужденъ привестп вамъ нѣсколько лсторическихъ сопоста-
вленій, поучителыіыхъ, по моему взгляду, для предотвра-
щенія отъ повторенія неоднократно уже повторявшлхея 
ошибокъ. Западнын губериіп. какъ вамъ извѣстно, въ 
14-мъ столѣтіп прсдставляли пзъ ссбя еильное лптовско-
русское государство. Въ 18-мъ столѣтіи край этотъ 
перешелъ опять подъ влаеть Россіи съ ополяченнымъ 
и перешедшимъ въ католичсство высшимъ классомъ на-
селенІя и съ ннзшимъ классомъ. порабощеннымъ и угне-
теннымъ. но сохранившнмъ вмѣстѣ съ евоимъ духовен-
етвомъ прсданноеть Православію и Роесіи (Голоса справа: 
«браво»). Въ эту эпоху Руеское государство было властно 
вводить свободно въ край русекія государственныя на-
чала. Мы впдимъ Екатерину Великую, неемотря на всю 
ея гуманность, водворяющею въ краѣ руескихъ земле-
владѣльцевъ. русскихъ должностныхъ людей, вводящею 
общія губернскія учрежденія, отмѣняющею литовскіи 
статутъ и магдебургское право. Ясно стремленіе этой 
Государынн укрѣпить еще струящіяся въ краѣ руеекія 
теченія, вливъ въ нихъ новую русскую силу для того, 
чтобы придать веему краю прежнюю русекую государ-
ственную окраеку. Но не такъ думалп ся преемникп. 
Они считалп ошибкоп гоеударетвенное воздѣііствіе на 
благоп]>іятное въ русскомъ емыслѣ раз[)ѣшеніе процесеа, 
которымъ бродилъ Западныіі край въ теченіе столѣтія. иро-
цесса, которыіі заключалея въ долголѣтней борьбѣ началъ 
русско-славянскнхъ н польеко-латинскихъ. Они считали 
эту борьбу просто законченной. Справедливость, ока-
заиная высшему польекому классу населенія, должна 
была сдѣлать эту борьбу безсмысленной, ненужной. 
должна была іі])ивлечь эти верхп населенія въ пользу 
руескоіі государственноіі пдеп. Опытъ этотъ, произведен-
ный Пмпе])ато])амп Павломъ Петровнчемъ и Александ]>омъ 

Благо(-ловеннымъ, пріобрѣтаетъ, съ нашей точки зрѣнІя, 
особую важиость и оеобую иоучитсльность. 

«Я прохожу МІІМО общихъ гоеуда[)ствеиныхъ мѣропрія-
тііі, которыя приняты были этими Государями и которыя 
привели край къ прсжнему положснію. Но позвольте 
остановить ваше вниманіе на томъ довѣріи, которое было 
оказано мѣстнымъ, хозяйекимъ, такъ сказать, зсмскимъ 
теченіямъ крап. Русскіе люди, которые были поеелены 
въ краѣ, былн опять выеслены; былъ возстановлснъ опять 
лнтовекііі статутъ, были возстановлены сеймики, которые 
выбирали маршалковъ, судей и всѣхъ служилыхъ людей. 
Но то, что въ великодушныхъ помыслахъ названныхъ 
Государей было актомъ справедливости, на дѣлѣ оказа-
лось политическимъ соблазномъ. Облегчали польской 
интеллигеиціи возможность иолитичсской борьбы и ду-
мали. что, въ благодарность за это, она отъ этой бо[іьбы 
откажется. Немудрено, господа, что Императора Але-
кеандра I ждали крупныя разочарованія. И, дѣйствитель-
но, скоро весь край принялъ польскІй обликъ. Какъ 
яркііі прямѣръ, я приведу вамъ прсвращеніе старой пра-
воелашюй метрополнтенской це]>кви въ анатомичеекІй 
теат])Ъ при польскомъ вилеискомъ университетѣ. Къконцу 
царствованія Импсратора Александра I весь край 
былъ иокрытъ таііпымн обществами. Вездѣ гнѣздились 
загово|)ы, въ воздухѣ носилась гроза, которая и разра-
зилась, послѣ емертн Александра, въ 1831 г псрвымъ 
воо[)уженпымъ возстаніемъ. Это возстаніе, господа, 
открыло глаза Русекому Правите.тьству. Государь Импе-
]>ато[>ъ Николай Павловичъ вернулея къ политикѣ Ека-
терины Великой. Свосіі цѣлыо онъ поетавилъ, какъ писалъ 
въ рескринтѣ на имя генсралъ-губе]>натора КЗго-Запад-
наго края, «вести к[іаіі сейсилой возвышенія Правоелавія 
и элементовъ русскихъ къ безпредѣльному едииенію съ 
вслпко]>усскими губерніями», идалѣе: «дотолѣ не переета-
нутъ дѣйствовать ио иеполненіс изъяененныхъ видовъ 
моихъ, пока ввѣ]>енныя вамъ губерніи не сольются съ 



остальными частямиИмперіи въ одно тѣло. въ одну душу». 
(Рукоплесканія). Тутъ, гг., видна ясная политическая 
идея, и эти простыя, честно, открыто сказанныя слова 
не оставляли уже мѣста добросовѣстному заблужденію 
со стороны польскаго общеотва. Но я долженъ замѣтить, 
чт> въ царствованіе Императора Николая Павловича ему 
даже не представилось необходимости принимать особенно 
рѣзкія мѣры по отношенію тѣхъ учрежденій, которыя 
носили земскую окраску. Политика въ царствованіе 
Николая Павловича вращалась вокругъ уніатскаго во-
проса, чтб привело къ возсоединснію уніатовъ, вращалась 
вокругъ школьнаго дѣла, при чемъ польскій универси-
тетъ былъ перенесенъ изъ Вильны въ Кіевъ, мѣотнымъ 
обывателямъ не быда даже окончательно заграждена 
возможность поступать на государственную службу, 
дворяискимъ еобраніямъ было лишь вмѣнено въ обя-
занность принимать на дворянскую службу лицъ, без-
порочно прослужившихъ не менѣе 10-ти лѣтъ иа военной 
или гражданской службѣ. И мало-по-малу, безъ особой 
ломки, планы и виды Императора начали проходить въ 
жизнь. Но, гг., судьбѣ было угодно, чтобы опытъ, еди-
ножды произведенный поелѣ смерти Екатерины II , повто-
рился еще разъ. По восшествіи на престолъ, Императоръ 
Александръ I I , по врожденному ему великодушію, сдѣ-
лалъ еще разъ попытку привлочь на свою сторону поль-
скіе элементы Западнаго края. Вмѣсто того, чтобы про-
должать политику проведенія русскихъ началъ, которыя 
начали уже получать преобладаніе надъ польскими 
стремленіями и вліяніями, поставлено было цѣлью 
эти стремленія, эти вліянія обезвредить, сдѣлать ихъ 
однимъ изъ олагаемыхъ государственности въ Западномъ 
краѣ. И, тривіально говоря, поляки были попросту еще 
разъ сбиты съ толку; поляки никогда не отказывались и 
не стремились отказаться отъ своей національности, 
какія бы льготы имъ предоставлены ни были, а льготы 
эти, съ своей стороны, питали надежды, иллюзіи осуще-

ствлснія націоиалыіаго етрсмлеиія—ополяченія кран. Дѣй-
стиительно, въ это время къ Государю Пмператору Але-
ксандру II начали со всѣхъ сторонъ обращаться еъ 
домогательетвами и просьбами. Могилевское дворянство 
черезъ рогачевскаго предводителя Богуша обратилось 
къ Имиоратору съ иросьбой всрнуть польекому дворян-
ству веѣ права, которыя оно имѣло прп нольекихъ ко-
роляхъ, и ввести польекое судопроизводетво; подольское 
дворянство обратилось съ ходатайствомъ присоединить 
Подольскую губернію къ Царству Польскому (Смѣхъ 
справа) и т. д. Я не буду приводить другихъ примѣровъ, 
ио намъ, въ иорядкѣ изслѣдованІя хозяйетвенно-эконо-
мичеекаго теченія, на что только обращаю впиманіе въ 
своемъ изложеніи, нс мѣшаетъ вспомнить попытку того 
времени со стороиы польекаго дворянства укрѣнить за 
собой господство падъ русско-литовекимъ иростонародіемъ 
путемъ отмѣны крѣпоетного права безъ надѣленія землеп. 
Я упоминаю объ этомъ только для того, чтобы пы могли 
учссть существующій до наетоящаго времени извѣстиый 
аристократизмъ мѣстныхъ землевладѣльцевъ, которыс 
прнвыкли деряіать мѣстное населеніе подъ оильнымъ 
экономичоскимъ гиетомъ и въ экономичсской зависимости 
(Голоса справа: «вѣрно»). Въ это-то время западно-русскій 
народъ изобрѣлъ про себя самого вееьма унылую, вееьма 
печалыіую поговорку: «Зробишь—панъ бере, не зробишь— 
нанъ дере, нехай, кажу, насъпмісті чортъ побере» (Руко-
плссканія справа). Въ это время пробудились у поляковъ 
всѣ врожденнъя хорошія и дурныя стремленія.-они 
проенулись, пробулздеиныя примирителыюй политикой 
Пмператора Александра I I , политикой, которая, какъ 
и 30 лѣтъ перодъ этимъ, окончилась вторымъ вооружен-
нымъ возстаніемъ. Я нс буду подробно останавливатьея 
на тѣхъ, дѣііетвительно, суровыхъ, крутыхъ мѣрахъ, ко-
торыя были примѣнены къ мѣстному польекому наееленію, 
о которыхъ болѣзненно говорить и о которыхъ упоминалъ 
уже предыдущііі ораторъ. Вы знаете всѣ тѣ ограничепія 
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на эту тему. то иотому лишь. что она затронута была пре-
дыдущнмъ ораторомъ. Повторяю. я никого не обвпнию. 
я разеказываю. Въ 1906 г. и въ послѣдующіе годы, въ 
Сѣверо-Западномъ и въ Юго-Западномъ краѣ пронзошло 
приблпзительно одно и то же: и духовепство, н интелли-
генція старалпеь то смлтное броженіе, кото^юе пронпкло 
въ народъ, направить вънаціона.льное русло. Въэто время. 
какъ вы зиаете, были поныткн насильственно емѣмять 
всѣхъ православныхъ сельскихъ и волостныхъ долж-
ностныхъ лицъ, изгоняли православныхъ учителей изъ 
школъ, предъявлялпсь повсемѣстно требованія. Но осо-
бенно успѣшно поднять народныя массы не удалось.— 
движеніе, какъ и въ прежпія времена, сосредоточилось 
въ интеллигепціи и духовенствѣ. Въ Сѣверо-Западномъ 
краѣ въ эту эпоху особенно замѣтную роль сыгралъ 
рпмско-католическІй епископъ бар. Роопъ. Дѣятельность 
его примѣчательна потом\', что онъ,— полунѣмецъ, полу-
иолякъ, человѣкъ по взглядамъ своимъ, по убѣжденіямъ 
спокойный, прожившій долгое время въцентрѣ Россіп,— 
не можетъ почитаться прирожденнымъ агитаторомъ; онъ 
просто въ силу обстоятельствъ, въ силу необходимости, 
и я думаю, въ смягченной форчѣ, вслѣдствіе своихъ ка-
чествъ, явился олицетвореиіемъ тѣхъ польскихъ теченій, 
кото[)ыя господствовали въ это время въ Литвѣ. Онъ дол-
женъ былъ, въ угоду этимъ теченіямъ, даже смягчить свою 
аграрную полнтпку, прндать ей другіе контуры, онъ 
долженъ былъ оеобснно еурово относнтьея къ ксепдзамъ 
литовской и бѣлорусской націоналыюстей н замѣнять 
въ литовскихъ приходахъ этихъ ксендзовъ ксендзами-
поляками. Изъ неоднократныхъ монхъ бесѣдъ съ еппско-
помъ я вынесъ впсчатлѣніе. что онъ находится подъ 
гнетомъ тѣхъ идей, которыя господствовали надъ умамп 
освободительной эпохи Императоровъ Алсксандра I и 
Алскеандра II. Ему казалось, онъ даяѵе былъ увѣ-
ренъ, что русское государствснное начало въ краѣ рушп-
лось, что его уже нѣтъ, что осталось пустос мѣето, которое 
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и относнтельно польскаго языка. и относитсльно правъ 
службы, и относительно правъ землевладѣнія, н отно-
ситолыю дворянскаго прсдставительстпа, которыя былп 
въ ту пору прниятыи которыя продоржались до 1905 г., 
мѣры, которыя. но странноіі ироніи судьбы. былнрезуль-
татомъ великодуптиаго порыва великодушнѣйшаго изъ 
Монарховъ—\ (аря-Освободнтеля. Вотъ, гг., тѣ іісторическіс 
уроки, которыо, я думаю, еъ достаточноіі яркостыо указы-
ваютъ, что такое государство, какъ Россія, не можетъ и 
ие въ правѣ безнаказанно отказываться отъ проведенІя 
своихъ нсторпческнхъ задачъ (Рукоплееканія справа н въ 
центрѣ, возглаеы: «браво, великолѣпно») Но, гг., истори-
чсскія задачи забываются. Въ иамяти у многихъ, однако, 
сохранилиеь, я думаю, событія послѣдиихъ лѣтъ. Ы. дѣіі-
ствительно, любопытно проелѣдить, какимъ образомъ 
реагнровалн на тѣ потрясенія, которыя псренссла Россія въ 
1905 г. II въ слѣдующее время, вліятельные польскіе кругн 
въ Западной Россіи. Повторялась историческая возмож-
ность, дважды открывавшаяся уже прн Императорахъ 
Алекеандрѣ I и Алексаидрѣ I I . 

«Вѣдь послѣ указа 12 декабря 1904 г. п воспослѣ-
довавшаго въ разъясненіе этого указа Выоочайше утвер-
ждеинаго положенія комитета Министровъ, отъ І мая 
1905 г., о кото|іомъ тутъ упоминалось, прсдставлялась 
возможноеть польскому населенію идти нмѣегѣ, идти рука 
объ руку съ русскими по культурному путп, но спокойному 
гоеударствеішому руслу. Какъ же воснользовалась поль-
ская ннтеллигенція этой возмолшостыо? Да такъ же, какъ 
п въ первыедва раза: сильнымъ поднятіемъ враждебнаго 
настроенія но отношенію ко всему русскому (Голоса слѣва: 
«невѣрно»; голоеа справа: «вѣрио»; шумъ справа). Случи-
лось то, гг., что доллаю было случиться: каждый |>азъ, 
когда слабѣетъ въ краѣ русокая творческан сила, выдви-
гаетея и крѣпиеть нольская. Я не буду нрпводнть вамъ 
оеобенно рѣзкихъ эпнзодовъ нзъ нсторіи гѣхъ дней,—-рѣз-
кіе эпизоды вѣдь случались по всей РосеІи. Еели я говорю 



нужно спѣшпть заполинть польскимъ содержимымъ. Онъ 
открыто, совершенно сознательно, Ьопа Гісіе говорилъ о 
томъ, что необходимо оформированіе полковъ изъ мѣст-
ныхъ обывателей, если возможно одного и того же исповѣ-
данія, онъ говорилъ объавтономіинетолько Царства ТТоль-
скаго, но и объ автономіи другихъ областей; онъ проповѣ-
дывалъ,—я скажу его собственными словами,—«необхо-
димость передачи въ опытныя честныя руки управленія 
краемъ въ случаѣ дальнѣйшей дезорганизаціи существу-
ющаго управленія и окончательной потери авторитета 
органами послѣдняго» (Слѣва голоса: «браво»). II поль-
ская интеллигенція поддержала своего епископа. Вѣдь 
поѣздки епископа по своей епархіи—это было торже-
етвепное шествіе по польской землѣ; вездѣ тріумфальныя 
арки съ польскими флагами и гербами, встрѣчи съ орке-
страми музыки, съ зажженными факелами, проводы всад-
никами, въ національныхъ костюмахъ, такъ называемыми 
банделіями. Гипнозъ былъ полный. Чтобы разрушить 
его, необходимъ былъ шокъ, который и воспослѣдовалъ 
въ видѣ Высочайшаго указа отъ 4-го сентября объ уволь-
неніи епископа барона Роопа отъ должности. Но то, чтб 
наиболѣе ярко создалъ баронъ Роопъ въ Литвѣ, существо-
вало повсюду. Польекое общество стало спѣшно, наскоро 
псрекрашивать Западный краіі въ польскую краску. 

«Сельско-хозяйственныя общества превратились въ об-
щества польскія. Я помню хорошо минскую сельско-хозяй-
отвенную выставку 1901 г. Вездѣ были русскіе флаги, 
русскія надпиеи, совершенно корректное отношеніе къ 
руеекимъ экопонентамъ. Поговорите съ тѣми лицами, 
которыя посѣтили въ 1908 и въ 1909 годахъ сельско-
хозяйственныя выставки въ Проскуровѣ, Винницѣ и 
Слуцкѣ: вѣдь они вынесли впсчатлѣніе польскаго края, 
полнаго игнорированія всего русскаго. Въ Юго-Запад-
номъ краѣ въ 1906 г. образовалось общество русскихъ 
землевладѣльцевъ, которые хотѣли итти вмѣстѣ съ поля-
ками, итти рука объ руку съ ними. Я помню депутацію 

отъ русекихъ землевладѣльцевъ Юго-Западнаго края. 
которая явилаеь въ Петербургъ проеить о томъ, чтобы 
были уничтожены всѣ ограниченія длн поляковъ. Но 
вѣдь русскіе землевладѣльцы ошиблиоь. Вѣдь этотъ 
союзъ екоро рушился: въ Кіевѣ и Житомирѣ въ 1906 году 
на польекихъ еъѣздахъ было провозглашено, что поль-
ская культура вышо русской и что поляки имѣютъ въ 
Юго-Западномъ краѣ оеобое пололісніе. Прочтите «Днев-
никъ Кіевскій» за октябрь мѣсяцъ 1906 года; тамъ помѣ-
щено письмо отъ польекихъ землевладѣльцевъ, заявля-
ющихъ, что они доетаточно сильны, что имъ ие нужно 
ооюзничества, не нужно помощи ео стороны русскихъ. 
И немудрено, гоепода, что взгляды русскихъ землевладѣ-
цевъ, явившихся проеить за поляковъ въ Петербургъ, 
что взгляды этн нзмѣнплись. Думая объ этомъ, я часто 
вепоминалъ о томъ, чтб мнѣ приходилось говорить депу-
татамъ польскнмъ, которые явились ко мнѣ передъ роспу-
екомъ второй Думы, передъ 3 іюня 1907 г. Я говорилъ 
имъ, я новторялъ имъ, что въ политикѣ нѣтъ мести, но есть 
нослѣдствія. Но поляки не были въ силахъ измѣнить свое 
политичсское направленіе, они не могутъ этого сдѣлать, 
и при выборахъ въ Государствснные Думу н Совѣтъ, 
вездѣ, гдѣ руескіе имъ предлагали соглашеніе, почти 
вездѣ они это отвергали. Я возьму, какъ примѣръ, 
Минскую губернію, гдѣ наиболѣе уважаемые поляки изъ 
умѣреннаго стана во время послвднихъ выборовъ въ Го-
сударственныіі Совѣтъ не могли оказать никакого вліянія 
на своихъ соотечественниковъ. Все это, конечно, повліяло 
и на Правительство, которос въ 1906 году готовнло за-
конопроектъ о введеніи земетва въ Западномъ краѣ на 
началахъ проиорціональнаго представительства,—но на-
мѣреніе это оставлено. Все, чтб я сказалъ, всѣ эти исто-
рнческія данныя, веѣ этл факты являютея поеылками, 
которыя облегчаютъ мнѣ мои выводы и заключенія. 
Вамъ понятно, что вее исторпчеекое прошлое Западнаго 
края говоритъ за необходимость оградить его отъ пле-



менпоіі борьбы на время выборовъ въ земства. оградить 
его отъ преобдадающаго вліянія полъекаго элемента иъ 
экономичеекой хозяйственіюіі жизни, которого. главнымъ 
образомъ, и живетъ мѣетное населеніе. Да. необходимо 
ввести земство, необходимо дать просторъ мѣетноіі само-
дѣятельности, необходимо развить силу тѣхъ племеиъ, 
которыя населяютъ Западиый краіі; но историческія 
прнчнны заставляютъ поставить государственныя гранн 
для защиты русскаго элемента, которыіі иначе неминуемо 
будетъ оттѣсненъ, будетъ отброшенъ. ІІзъ всего этого, гг., 
вытекаетъ для меня необходнмость націоналыіыхъ куріп. 
Но куріп эти должны быть только избирательныя. Прс-
вращеніе зтихъ курііі въ собранія нолитичеекія, разжи-
гагощія страсти, сеймики, рѣшающіе вопросы о томъ, 
паетала пли нѣтъ иора совмѣстноіі выборноіі камнаніи 
поляковъ съ русскими, и рѣшающіе вопросъ зтотъ мо-
заично, случайно, еоздающіе дѣйствительно враждебную 
атмосферу для совмѣстноіі дѣятельности польскихъ и 
русскнхъ клаесовъ,—это,господа, по мнѣнію Правитель-
отва, недопустимо, и предложсніе компсеіи Государствен-
поіі Думы о факультативномъ соединеніи національныхъ 
курій непріемлемо. Нельзя забывать, гг. , что польскому 
элементу, полякамъ, прн ихъ прекрасной дисциплинѣ, 
при ихъ культурности, при нхъ силѣ, нетрудно будетъ 
еклонять руескія избнрательныя собранія избпрать глас-
ныхъ совмѣстно, но затѣмъ, пользуясь пли большин-
ствомъ избирателей-поляковъ, или, къ сожалѣнію, аб-
сентеизмомъ русскихъ, добнться избранія тѣхъ изъ рус-
скихъ, которые пмъ угодны. Но даже самое уетановленіе 
націоналыіыхъ курііі не обезпсчитъ ещс, гг., не оградитъ 
русскихъ государственныхъ пнтерссовъ. Преобладаніе 
этпхъ началъ, преобладаніе надъ всѣми другими инте-
ресами можетъ осуществитьея только путемъ преобла-
данія русскаго элемента въ земскнхъ еобраніяхъ. 

«Тео[)ія говорптъ о томъ, что чпсло земскпхъ гласныхъ 
по различнымъ катсгоріямъ должно опредѣляться соо-

бразно цѣпностн принадлежащаго каждоіі категоріи иму-
щсства. Но тео])ія въ данномъ случаѣ едва ли правилыю 
]іаз])ѣшитъ слоиѵныя, исто]шческіі наелоившІяся пле-
менныя соотношенія. Непомнитс, что большнмстно на-
селенія въ западныхъ губерніяхъ, г[)омадное болыпин-
ство принадлежитъ къ ])усской націоналыюсти и право-
славномлт исповѣданію. Болѣе соетоятельныя лица, земле-
владѣльцы были ранѣе тоже руеекіе и иравоелавпые, ио 
съ вѣками они утратили свою національность, они превра-
тнлнсь въ ноляковъ и ноляковъ стойкихъ. Мнѣ ПОМІШТСЯ, 
что въ былыя времена въ Вильнѣ носптсль одного и 
древиѣйшпхъ русекихъ пменъ, на укаваніе ему, что предки 
его были правоелавные, надменио и презрительно отвѣ-
чалъ: «Да, но еще раныне они былн язычинками» (Смѣхъ 
справа). Ботъ, гоепода, такимъ землевладѣльцамъ, а 
также н іі]шрожденнымъ полякамъ принадлежатъ громад-
ныя земелышя пространстна въ краѣ, иэти земсльныя 
прост])анства, по мысли комиссіи, должны опредѣлять 
число польскпхъ глаеныхъ, а чиелснио подавляющее 
большинство населенія, правда, земелыю бѣдпое, но 
сохранившсе евою націоналыюсть, въ расчеть прини-
маться не должно. Проотитс, гоепода, но тутъ очевидпо 
недо])азумѣніе (Голоса справа: «вѣрно»). Вѣдь Правитель-
етво предлагаеть учееть, прішять вовнимапіе оба призиака, 
н]шпять во вниманіе нпрнзнакънаціональныіі, и признакъ 
матсріальныіі, такъ сказать, имущеетвенпо-культурный, 
взять среднее ариѳметическое этихъ прнзнаковъ; комиссія 
же предлагаетъ принять во вниманіе лншь одинъ нри-
знакъ—признакъ имущественный и, наталкиваясь при 
этомъ на чрезвычаііно невыгодныя соотношенія для рус-
скнхъ земскихъ гласныхъ, въ нѣкоторыхъ уѣздахъ вво-
днтъ коррективъ, но корректнвъ гораздо болѣе опасныіі, 
чѣмъ корректнвт» на чпсленность наееленіи, кото[)ыйпредла-
гаетъ Правитсльство. Комиссія предлагаетъ опредѣлить 
число иольскнхъ гласныхъ въ уѣздахъ, учитывая средній 
но губорпінмъ процентъ стоимости нольской недвижи-



мости по отношенію къ стоимости всей недвижимости 
губсрніи. Этотъ пріемъ, конечно, уволичиваетъ чнсло рус-
скихъ гласныхъ въ нѣкоторыхъ, польскихъ преимуще-
ственно, уѣздахъ, но, съ другой стороны, онъ насаждаетъ 
въ чисто русскихъ уѣздахъ искусствснно гласныхъ-по-
ляковъ. Возьмитс примѣры: Чаркасскій уѣздъ, Кіовской 
губ.,—всего-на-всего въ немъ 7 владѣльцевъ-поляковъ-
полноцензовиковъ,—по расписанію комиссіи предпола-
гается 8 гласныхъ-поляковъ; въ Велижскомъ уѣздѣ, 
Витсбской губерніи, всего-на-всего 4 цензовика-поляка,— 
прсдполагается 4 гласныхъ отъ поляковъ, тогда какъ 
въ обоихъ уѣздахъ, если учесть стоимость польскихъ 
имущсствъ въ уѣздѣ, возмолшо было бы пропорціонально 
отвести лишь ио одному гласпому на уѣздъ. Я привелъ 
самые разительные примѣры, но общее число гласныхъ-
поляковъ но 6-ти губерніямъ достигаетъ по варіанту ко-
миссіи угрожающихъ для русскихъ интерссовъ размѣ-
ровъ. Воего по законопроекту Правительства гласныхъ-
поляковъ 256, по паріанту комиссіи число ихъ доходитъ 
до 457—на 70 проц. болѣе. Правда, гт., ни въ одной изъ 
губерній въ общемъ число поляковъ-гласныхъ не ире-
вышастъ 30 проц.: остальные 70 проц. принадлежатъ 
к|)еетьянамъ и русскимъ крупнымъ и мелкимъ землевла-
дѣльцамъ. По необходимо, господа, принять во вниманіе, 
что крестьяне и мелкіе землевладѣльцы, какъ я уже 
еказалъ, находятея подъ сильнымъ экономическимъ давле-
ніемъ польскихъ иомѣщиковъ... (Голоса слѣва: «а какъ 
въ Россіи?»)... Русекій элсментъ, русскіе помѣщики тамъ 
не сплочены и, къ сожалѣнію, часто не проживаютъ въ 
краѣ, поэтому, если ирямо смотрѣть на вещи, понятенъ 
страхъ прсобладанія 30 прод. богатыхъ, пустившихъ 
глубокіе корни въ краѣ польскихъ помѣщиковъ въ союзѣ 
еъ частыо креетьянъ и, моясетъ быть, къ сожалѣнію, опо-
ляченныхъ руеекихъ (Голоеа справа: «вѣрно»). Для эко-
номическаго прогресса, для поступателыіаго движенія 
впсредъ края, конечно, необходимо, какъ я еказалъ, 

земство. по необходимо принять во вннманіе н учееть всѣ 
приведенныя обстоятельетва; необходимо также вепомнить 
о роли духовенстна, историчеекой въ Западномъ краѣ, 
о томъ благотворномъ вліяніи, которое оно имѣло на 
крестьянство, о томъ, какъ оно его сосдиняло. Поэтому 
Правительетво наетаивастъ на томъ, чтобы въ уѣзд-
ныхъ собраніяхъ было не менѣе трехъ, а въ губернокпхъ 
собраніяхъ—не менѣе четырехъ предетавителей отъ ду-
ховснства. Я оставляю до постатейиаго чтенія другіс 
менѣе важные вопросы, какъ, напримѣръ, вопроеъ 
объ уменыпеніи ценза или объ разелоеніи избиратель-
наго съѣзда на два съѣзда, тѣмъ болѣе, что Правитель-
ство не имѣетъ иротивъ этого принципіальныхъ возра-
женій. 

«Мнѣ остается высказатьея по поводу рѣшенія комисеін 
относительио предоставлснія должностей по выборамъ 
и по назначснію въ земетвахъ бсзразлично лицамъ поль-
екаго и русекаго проиехождснія. Комиесія продлолагала, 
что разъ русскіе гласные будутъ въ большинствѣ въ зем-
екихъ соб})аніяхъ, тѣмъ самымъ обезпечено доетаточное 
положеніе руеекаго элемента въ зсмскихъ учрежденіяхъ. 
Я увѣреиъ, что это не такъ, я увѣренъ, что только силоіі 
твердаго закона можно уетановить минимумъ руескаго 
элемента въ этихъ учрожденіяхъ. Я говорю, гоепода. о 
минимумѣ, такъ какъ просктомъ предполагается уста-
новить 50 проц., т. е. такое чиело, на котороо, сообразно 
проценту населенія, польекій элементъ никогда даже не 
могъ бы разсчитывать. Воиросъ о служащихъ осложняется 
легкостыо Н]шглашенія на мѣета польекихъ елужащнхъ. 
дешсвизноіі ихъ, трудноетью отказать почтенному иногда 
человѣку, который проеитъ предоетавить должность по-
ляку, отказать только потомл", что онъ полякъ, не опи-
раись на твердый законъ. осложняется нѣкоторымъ добро-
сердечіемъ, нѣкоторою податливостыо русекаго элемента. 
Все это равноиѣрно относится и къ волыюнаемнымъ, и къ 
выборнымъ должностямъ. Особенную важноеть имѣетъ 



должность продсѣдатсля управы, такъ какъ отъ нсго 
завпситъ и назначсніс иа должность волыюнасмныхъ 
(Шумъ слѣва; голоса: «нѣтъ»). Я слышу возгласы отри-
цательныс, возгласы «нѣтъ». Я нс буду голоеловенъ, я 
укажу на городскія самоуправлонія. Тамъ, гдѣ поль-
скііі элементъ можетъ оказать достаточноо лоздѣйствіс, 
тамъ онъ, какъ въ минскомъ городскомъ самоуправленін, 
не пропускаетъ совсѣмъ русскихъ: это было на послѣд-
нихъ городскихъ выборахъ, гдѣ не прошелъ ни одинъ 
глаеный по русскому еписку. Намъ говорятъ: «нѣтъ». 
Я укажу на другін городекія самоуправленія, гдѣ въ 
пснолнисдьные оргапы проникаетъ смѣшанный составъ, 
какъ, напримѣръ, въ Житомирѣ. Тамъ веѣ важнѣіішія 
доляшости понайму: ибухгалтеры, и секретари, и юриекон-
оульты, и врачи.и завѣдуюіціе водопроводомъ—всоотдано 
полякамъ (Голоеа справа: «вѣрно»). Я, гоепода, на этомъ 
заканчиваю свои объясненія. 

«Но я бы не хотѣлъеойти съзтой трибуны, нс подчсрк-
нувши еіце разъ, что цѣль правительетвеннаго закопо-
проекта не въ угнетеніи правъ польскпхъ уроженцевъ 
Западнаго края... (Шумъ слѣва), а въ защитѣ правъ 
уроженцовъ русскихъ (Голоса справа: «браво»; голоса 
елѣва: «шовинизмъ»). Законопроекгъ даегь законное 
представительетво веѣмъ слоямъ мѣстнаго населспія, воѣмъ 
пнтересамъ; онъ только ставитъ предѣлъ дальиѣйшси 
многовѣковой племенной политической борьбѣ... (Его-
ровъ съ мѣста: «которую вы ])азжигаотс»), онъ ставитъ 
этоіъ предѣлъ, ограждая нлаетпымъ и рѣшительнымъ 
еловомъ русскія государственныя начала. Подтвержденіе 
этого принципаздѣеь, нъэтоіі залѣ вами, господа, разру-
шитъ, можетъ быть, немало илЛюзій и надеждъ, но пре-
дупредитъ н иемало несчаетііі н недоразумѣній, запе-
чатлѣвъ открыто и нелицемѣрно, что Западныіі краіі 
есть и будетъ край русскііі, навеегда, навѣкп» (Возглаеы: 
«браво» и продолжителыіыя рукоилосканія справа и въ 
центрѣ). 

Въ засѣдаиІи Государственноіі Думы 15 мая, прн об-
сужденіи того же законопроскта, П. А. Столыппнъ 
пронзнееъ слѣдующую рѣчь: 

«Гг. члены Государственной Думы! Я буду весьма кра-
токъ. Я улсе высказалъ вамъ, во врсмя общихъ иреній, 
взглядъ Правительства на тѣ признакн, которые должны 
опредѣлять число польскихъ гласиыхъ въ будущемъ за-
падномъ земствѣ. Въ настоящео время, передъ оконча-
тельнымъ рѣшеніемъ этого вопроеа, я прошу васъ еще разъ 
взглянуть на него безъ предвзятооти. Вспомнпте, что дѣло 
пдетъ не о Нарствѣ Польекомъ, дѣло идетъ объ области, 
обнимающеП еобою шееть губерній, въ кото])ыхъ ереднее 
число поляковъ опредѣдяется цифрой въ 4,2%. Цпфра 
эта повышаетея для Волынскоіі губ. до 7,9°/о и оиускается 
для Подольской до 2,3°/о. Еели даже признавать эти цифры 
невѣрными, ссли увеличить ихъ иа 50о/о, то вы всстаки 
убѣдитееь, что край этотъ далеко не польекій. Если бы 
Правительство руководетвовалоеь націоналыіымъ шовн-
ннзмомъ, оно предложило бы вамъ опереться па эти цпфры, 
но вы знаете, что Правительство само, дорожа культур-
нымъ элементомъ, внеело въ свойзакоиопросктъпринципъ 
имущественныіі. Надо принять еще во вниманіе одно об-
етоятельство, которос, мнѣ кажется, упущено предыду-
щими ораторами,—надо принять во вниманіс, что чаотноо 
землевладѣніе образовалось и приняло особую окраску 
въ Западномъ краѣ не такъ, какъ оно об])азовалось въ 
остальныхъ губерніяхъ Россіи.—нс путсмъ естеетвеннаго, 
правильнаго, мѣетнаго нарастаиія, а въ еилу историчо-
скаго шквала, который иалетѣлъ иа этотъ край и опрокп-
нулъ въ немъ все русское. Нельзя исключителыюе, прл-
томъ неблагопріятное для руескихъ, антпнаціоналыюе 
нсторическое явленіе б])ать въ основу, единетвенную 
оенову всего законопроекта; нельзя забыть все ирошлое, 
нельзя на вее махнуть рукой, торжеетвовала бы только 
теорія, шаблонъ, одинаковын на вею Россію. Еслн эти вы-
оказанные мною принцииы признаются вамп неправиль-



ными, признаются одіумомъ. то зтотъ одіумъ Правитель-
ство на себя принимаетъ. Вамъ высказывали соображеиія 
о томъ, что ГГравительство заражено чсловѣконенавистни-
чсствомъ, что Правительство желаетъ уничтожить поль-
скііі элементъ н искоренить его изъ Западнаго края. Но, 
гг., объ этомъ не приходится говорить, еели имѣть въ 
виду тѣ широкія рамки, въ которыя ставнгь правитель-
ственный законопроектъ польское населеніе въ Запад-
номъ краѣ. Я боялся бы, боялся бы тревожно другого— 
это равнодушія закона къ русскимъ, которыс имѣютъ 
право требовать себѣ защнты закона; поэтому не упорства 
ради, а въ силу только-что высказаиныхъ мною сообра-
женій, Правительство настаиваетъ на непринятіи всѣхъ 
тѣхъ поправокъ, которыя введены въ правительственный 
законопроектъ, между прочимъ, и поправки, внесенной 
думекою комиссісй. Эта послѣдняя ноправка непріемлема, 
такъ какъ она неправильно отражаетъ соотношеніе мѣст-
ныхъ силъ. Она принимаетъ совершенно абстрактный 
средне-губернскій или обще-губернекій признакъ; она 
совершенно иекусственно, сообразно этой мертвой цифрѣ, 
уменынаетъ даже количеетво польскихъ голосовъ въ тѣхъ 
мѣетностяхъ, гдѣ они, казалось бы, имѣютъ на это право, 
н вводитъ насильствснно поляковъ въ земства въ тѣхъ 
мѣетностяхъ, гдѣ, по численной наличности, они на это 
права не имѣютъ. Что касается ценза, то Правительство 
нс возражало бы протпвъ пониженія его на половину. 
Затѣмъ, относительно введонія большого количеетва 
крестьянъ въ земство, надо обратить вниманіе на то, что, 
кромѣ тѣхъ крестьянъ, въ количествѣ Ѵз, которые прохо-
дятъ ио волостямъ, они будутъ проходить точно также 
и въ качествѣ уполномоченныхъ отъ мелкихъ землевла-
дѣльцевъ. Поэтому увелпчивать количество крестьянъ 
возможно, казалоеь бы, только въ ущербъ культурнымъ 
злемептамъ края. Помните, гоепода, что если въ настоящее 
время не будетъ пріінятъ земскііі законопроектъ, то, не-
сомнѣнно, край лпшится возможноети къ дальнѣіішему 

процвѣтанію, которое такъ дорого н Правитсльству, и 
Государствснноіі Думѣ. Не прпнятъ будетъ этотъ законо-
проектъ,—край будетъ долгое время пребывать въ той 
экономнчсскоіі дремотѣ. въ котороіі доселѣ пребываетъ 
западная Росеія. Нс забываіітс этого». 

XV. 
Р ѣ ч ь П . А . Столыпнна въ Государстненноіі Думѣ. 
21 мая 1910 г.—о законоироектѣ общеимнерскаго з а -

конодательства касательно Финляндіи. 

21 мая 1910 г. въ Государственной Думѣ Пред-
еѣдатель Совѣта Министровъ произнесъ слѣдующую рѣчь 
о законопроектѣ общеимперскаго законодательства ка-
сательно Финляндіи: 

«Гг. члены Государственной Думы, я думаю, вы поіімете 
меня, если при обсужденіи вопроса такой историчеекой 
важноети, какъ вопросъ финляндскій, я принужденъ 
буду, говоря отъ имени Правительетва, соблюдать. точно 
такъ же, какъ и два года тому назадъ, величайшую сдер-
жанность и осторожность. Всѣ нисанныя нормы, которыя 
опредѣляютъ положеніе Финляндіи въ государствѣ. а 
также всѣ законодательныс акты, относящіеся до Фнн-
ляндіи, за послѣднія сто лѣтъ носятъ на себѣ слѣды са-
мыхъ разнообразныхъ политическихъ и историчеекихъ 
теченій, часто другт. другу противорѣчащнхъ, чаето слу-
чайныхъ, зависящихъ отъ временныхъ еобытііі и условій. 
Сужденія же послѣдняго времени отлнчаются такою 
страстностыо, такою склонностью опорочить финлянд-
скую политику Правительства. припнсывая ей своеко-
рыстныя побужденія, что я одною изъ свонхъ главнѣй-
шихъ задачъ ставлю освобожденіе спора отъ излишнихъ, 
затемняющихъ его подробностей, отъ прпнижающихъ 
его пріемовъ, дабы представить иа вашъ судъ очищенную 
отъ этихъ путъ и привѣсокъ точку зрѣнія, 110 моимъ поня-
тіямъ, государственную. 



«Я убѣжденъ, что масса матеріаловъ, документовъ, 
актовъ, касающихся отношенін Фннляндіп къ Россіи, 
даетъ возможность легко защптпть всякую тсорію, до-
етаточно повыдергать изъ архивныхъ грудъ нужные для 
этого матеріалы и строить на ннхъ свои суждснія. Для 
зтого ие иужно даже особоіі нодобросовѣстности. Доета-
точно пѣкотороіі предвзятостп и прсдубѣждеиноетп. 
Но зтотъ путь не для Правнтельства. Пускай полптичеекое 
построеніе Правнтельетва еочтется многими ирямоліь 
неіінымъ. ііускан это многимъ будетъ непріятно, но пусть 
его не назовутъ пзворотлнвымъ н недоброкачествспиымъ. 
Я начну съ того, что многпмъ, очевндно, непонятно, по-
чему Правительство въ настоящее время подияло фіш-
ляндскііі вопросъ. Финляндія процвѣтаетъ, Фииляндія 
никому не мѣшаетъ и обострять отношенія къ ней—это или 
роковая ошпбка или недобросовѣстная авантіора. Но дѣло. 
господа. не такъ просто: крнзисъ 1905 и послѣдующнхъ 
годовъ оставилъ этотъ вонросъ открытымъ, п только 
преступная бездѣятельность власти могла заставнть Пра-
вительство его замолчать (Голоеа: «браио»). Остался 
неразрѣшеннымъ хотя бы крунныіі вопросъ объ нспол-
неніи финляндцамн воинекоіі новинноети. Дѣло въ крат-
кихъ словахъ обстояло такъ: въ 1905 г. времепно былъ 
иріостановленъ, а затѣмъ п отмѣненъ законъ о раепро-
етраненін всеобщей воннекоіі повпнности на Белпкое 
Княжество Финляндское. ПрІостанавливая этогь законъ, 
Государь Пмператоръ повелѣлъ въ теченіе трехъ лѣтъ. 
до урегулнрованія вонроеа, вносить изъ финляндскихъ 
средствъ въ государственное казначенство по 10.000.000 
марокъ въ годъ. Хотя сеймъ и пытался воспользо-
ваться этнмъ случаемъ для того, чтобы распроетра-
нить свое распоряжсніе на статныя средства, кото-
рыя по закону находятся въ распоряженіп одного Мо-
нарха, но. какъ-инкакъ. деньги эти были заплачены. Въ 
1908 г. вонросъ, однако, вернулся въ первоначалыюе 
иоложеніе. 

«Оетавнть его неразрѣшоппымъ было ненозмоікно, прп-
няться же за его разрѣшеніс—значило иоднять весь фпн-
ляндскііі вопросъ. такъ какъ туть еталкивалиеь двѣ со-
вершенно противоположныя точки зрѣпія: точка зрѣнія 
иравительствениая и точка зрѣнія финляидская. Правп-
тельствснная точка зрѣнія заключалась въ томъ, что от-
бытіе воинской иовинности и нсесніе раеходовъ на воен-
ныя нужды болѣзненно касаются общенмперскихъ инте-
]іесовъ, отражаясь и на числѣ новобранцсвъ, призывае-
мыхъ изъ русскихъ губерній, и на количсствѣ повинностей, 
уплачиваемыхъ русскимъ населеніемъ, а финляндская 
точка зрѣнія еводилась къ тому, что вопросъ по консти-
туціи долженъ раз])ѣшаться одиостороинимъ актомъ 
ееііма. А каковъ должснъ былъ быть этотъ сеймопый актъ, 
видно изъ нрсдставлеиія еената о возстаиовленіи отдѣль-
ныхъ финляндскихъ воііскъ. Этимъ и только этпмъ путемъ, 
по мнѣнію финляпдцевъ, могъ быть правнльно и законно 
разрѣшенъ воироеъ. И нельзя еказать, чтобы Правитель-
ство въ этомъ дѣлѣ дѣйствоиало неосторожно нли вызы-
вающе. Если бы статпый фоидъ былъ неисче]шаемъ, то, 
консчно, возможно было вопросъ оттянуть, путемъ хотя 
бы ежегоднаго перечислснія изъ статныхъ суммъ въ гу-
сударетвешюе казначейство опредѣленныхъ взносовъ, вза-
мѣнъ исполненія финляндцами личной вопнекоіі повин-
ности. Но, не яселая ослаблять расходы на культурныя 
надобностп, которыя нитаютея изъ етатнаго фонда, Го-
сударь нредложилъ сеііму изыскать суммы для этихъ взно-
совъ изъ еепмовыхъ ередствъ. II вотъ, гг., уже второп 
сеіімъ отвѣчасть на это совершенно законное требованіе 
Мопарха рѣшитольнымъ отка,зомъ. Я остановился иа этомъ 
случаѣ, какъ на ближайшбмъ механическомъ поводѣ, 
вскрывающемъ русско-фидляидскій воиросъ. Одио изъ 
двухъ—приходится или изыскать п установпть способъ рѣ-
шснія общеимдорскихъ вопросовъ и пзданія финляндскихъ 
законовъ, касающнхся ннтерееовъ Имперіи, илп прими-
ритьея съ одностороннпмъ разрѣшоніемъ этихъ вопросовъ 



ееймомъ. Но можетъ быть, надо было бы птти на это, мо-
жетъ быть,— государственная мудрость нменно и заклю-
чаетен въ томъ, чтобы сдѣлать изъ Финляидіи совершеиио 
свободное, автономное гоеударство, евязаннос съ Роесіеіі 
только обіцими внѣшними интересами, н создать на порогѣ 
С.-Петербурга благодарный и довольный народъ? 

«Коиечно, гг. , всякое разумное Правительство передъ 
тѣмъ, какъ итти на столкновеніе, на такъ-называемый 
конфликтъ, съ чаетыо государетва, должно ясно дать 
еебѣ отчетъ, въ чемъ же заключаются интерееы гоеудар-
ства, не ноддаваясь при этомъ ни чувству ложнаго само-
любія, ни чувству иаціональнаго шовинизма. Поэтому 
надлежало проанализировать. выгоднѣе лп для всего на-
рода—не для однихъ, конечно, только финляндцевъ— 
полное нсвмѣшательство Россіи во внутреннія дѣла, во 
внутреннюю жизнь Финляндіи. Вамъ, конечно, извѣстно, 
что въ исторіи русско-финляндскихъ отношеній были 
эпохи. когда финляндскан самоетоятельность достигала 
широкихъ размѣровъ, когда связь ея съ Россіеп ослабѣ-
вала. Такпхъ главнѣйншхъ момонтовъ было три: первый— 
послѣ изданія октябрьекаго Манифеета 1905 г., когда 
Финляндія, казалось, достигла всего того, о чемъ она 
могла только мечтать; ранѣе, послѢ убійства генералъ-
адъютанта Бобрикова, когда прн генералъ-губернаторѣ 
князѣ Оболенскомъ ясенъ былъ поворотъ въ сторону 
соглашенія съ финляндцами; наконецъ, еще раныно, 
послѣ воцаренія Императора Александра I I , когда ока-
зывалось явное доброжелательетво финляндцамъ. Чтб же 
эти эпохи принесли Россіи, чтб отъ этого Россія выиграла? 
Вынграть она могла, во-первыхъ, нравственно, завоевать 
симпатіи финляндцевъ и обезопасить еебя съ этой стороны; 
вынграть она могла нолитически. пріобрѣтя для русскихъ 
гражданъ нѣкоторыя пренмущеетва путемъ чисто-финлянд-
скаго законодательотва; выиграть она могла, накоиецъ, 
матеріально, связавъ болѣе крѣпко свои экономичеекія 
узы съ доетаточпымъ народомъ, находящнмся подъ од-

нпмъ еъ ною скипетромъ. Если бы былп доетупны эконо-
мическія и нравственныя выгоды, то, коночно, дальнѣй-
шііі путь былъ бы нгенъ: благо и Россіи, и Финляндіи тре-
бонало бы полной государственноп —я подчсркиваю слово 
государотвепной—автономіи послѣднеіі. Но, мнѣ калгстся, 
трудно сказать, что оелабленіе связи между Финляпдіей 
и Россіеіі увеличивало симиатіи Финляндіи къ Русекому 
государетву. Вы номните еобытія, которыя произошли 
въ октябрѣ 1905 г. въ Финляндіи. Я вамъ ихъ подробно 
излагалъ два года тому назадъ. Вы не забыли, конечно, 
цѣлыхъ кораблей. нагружснпыхъ оружіемъ, вы не забыли 
«Войма» и красноіі гвардіи, и безнаказанно подготовляв-
шпхся въ Финляндіи тсррористичеекихъ актовъ противъ 
Россіи. Газеты того времени отражаютъ эти наетроенія 
и эти событія. Я думаю, что никогда еще активное воз-
бужденіе противъ Росеіи не достигало такихъ размѣровъ 
въ Финляндіи, какъ въ ту эпоху. Лозунгомъ тогдашнимъ 
было: вооруліеніе для защиты добытаго. Но и въ преды-
дущій періодъ, послѣ убійетва генералъ-адъютанта Бо-
брнкова, уступки Россіи не вызывали благодарноети со 
етороны Финляпдіи. Характерны въ зтомъ отношеніи тѣ 
вееподданнѣіішіе доклады. которые посылалъ въ С.-Пе-
тербургъ посланныи въ Финляндію съ примирительной 
миссіей тогдашній генералъ-губернаторъ кн. Оболенскій. 
Пріѣхавъ въ Финляндію. оиъ былъ пораженъ возраетаю-
щей враждебностыо ко весму русскому со стороны населе-
нія, особенно интеллигенціи, вошедшей въ еношенія и 
въ связи съ русскими террористами. 

«I Інтереено во вееподданнѣйшемъ докладѣ 1904 г. 
сообщеніе кн. Оболенекаго, что въ засѣданіи одиой изъ 
комиееій извѣстный сснаторъ Лео Мехелинъ, доказывая 
необходимооть упорнаго отстаиванія разныхъ требованій, 
оеылаетея иа предетоящую. якобы, въ Россіи революцію, 
имѣющуіо всиыхнуть не далѣе какъ въ шестинедѣлыіый 
0])окъ. Это было шісано въ 1904 г. , а въ иослѣд,ующемъ 
весподданнѣіішомъ докладѣ 1905 г. кн. Оболенскій, опи-



сывая начавшіеся въ краѣ бевпорядки, пишетъ: «Привс-
дснные нъ псрвой моей всеподданнѣйшей занискѣ слова 
Мехслина о предстоящсмъ въ Россіи мятежѣ опранда-
лись,—безпорядки въ С.-Петсрбургѣ и въ другихъ мѣетахъ 
Іімнеріи еостоялись имеино въ указапнын имъ ерокъ». 
Но сще въ болѣс мирныя нремена, въ тѣ времспа, когда 
начались созывы ееіімовъ, когда государство начало 
опредѣлять свое отношсніе къ области безъ ущсрба для 
государства,—я говорю не своими словами, а нривожу 
елова гючтеннаго Никодая Христіановича Бунгс изъ за-
ниски, найденной въ его докумснтахъ,—уже начали раз-
даваться обвиненія со стороны финляндцевъ о нарушеніи 
ихъ правъ ео стороны Россіи. 

«Далѣе Бунге говоритъ о возрастающен въ то время 
Враясдббной отчужденности Финляндіи отъ Роесіи. Но 
нсренесемся въ еще болѣеотдаленныявремена— Крынской 
кампаніи, когда со етороны Россіи никакого давленія 
на Фшіляндію не оказывалось,—и въ тѣ времена уже из-
вѣетенъ «союзъ бекровныхъ», который мечталъ объ оттор-
женіи княжеетва отъ РоссІи. Но,гг., если ослабленіс узъ 
Финляндіи къ Россіи не принесло РоссІи никакихъ нрав-
ственныхъ выгодъ, нс обезопасило ее еъ этоіі стороны, 
то, можетъ быть, совершенно самостоятельная ]іабота 
финляндскаго сеііма создала такую законодательную прак-
тику, которая была выгоднадлн«другойетраны».какъ въ 
Фипляндіи часто называютъ Роесію. Бъ апрѣлѣ ныпѣш-
ияго года,при обсужденіи въ фшідяндскомъ сеймѣ того 
самаго закопопроекта, который теперь обсуждаете вы, 
бывшііі сенаторъ Нюбергъ, конечно, желая привести до-
воды въ пользу финляндскоіі организацін, заявилъ о 
томъ, что существуетъ цѣдый рядъ законоположеній, 
которыя безспорно касаются ннтерссовъ Роесіи и кото-
рыя были изданы въ фпиляндскомъ законодателыюмъ 
порядкѣ. И зто, гг., безусловно такъ: финляндскій сеймъ 
расширялъ свою закоиодатедыіую самостоятельноеть до 
того, что не стѣснялея подчасъ улавливать, регулировать 

и даже отмѣнять руескія законодательныя нормы. При-
несло ли это пользу русскимъ гражданамъ илн, по край-
неіі мѣрѣ, было ли это безвредно? Невсегда. Я не буду 
приводить вамъ цѣлый рядъ законоположснііі подобнаго 
характера, какъ, напрнмѣръ, подчиненіе православноіі 
консисторіи финляндекому закону о гербовомъ сборѣ. 
какъ поетоянныя попытки подчинить финляндекихъ гра-
жданъ за нреступленія, совершенныя ими въ Имперіи, 
финляндскому уголовному закону. Но я остановлюеь 
тутъ на еамой яркой иопыткѣ, извѣстной въ литературѣ 
предмета, призпанной фактомъ. попыткѣ обойти, отмѣппть 
въ финляндскомъ порядкѣ цѣлый рядъ русскихъ узако-
неній, попыткѣ поставить Финляндію въ самостоятель-
ное, якобы. положеніевъмеждународномъеоюзѣ. попыткѣ 
уравнять имперскіе русскіе интерееы съ интерееами ме-
ждународными. Я говорю объ уголовномъ уложенін 
1889 г. Извѣстно, что это уголовиое уложенге бьгло уже 
Выеочайше утверждено 19 декабря 1889 г., а затѣмъ 
было Манифеетомъ отъ 1 декабря 1890 г.. когда обна-
ружилась нодкладка этого дѣла, временно пріоетановлено 
ввсдсніемъ въ дѣііствіс. Тревогу тогда забилъ нзвѣстныіі 
нашъученыіі,еснаторъ Таганцевъ, кото])ый. какъ частныіі 
человѣкъ, случайно ознакомился съ этимъ дѣломъ. Въ 
этомъ его огромная. незабвенная гоеударетвенная заслуга. 
Такимъ образомъ, врядъ ли русскимъ подданнымъ былъ 
выгоденъ епособъ рѣшенія пхъ дѣлъ. о которомъ упоми-
чалъ бывшііі сенаторъ, ті»мъ болѣе, что, какъ извѣстно, 
права русскихъ подданныхъ мадо чѣмъ п отличаются 
въ Фпнляндіи отъ правъ иностранцевъ. Но переіідсмъ 
теперь къ слѣдующему—воиросу о томъ, какъ матеріадьно 
отражаетея на Россіп государствснное самоонредѣленіе 
Фннляндіи? Съ одноіі етороны, на Россію ложатся веѣ тѣ 
расходы, которые обусловлнваются состояніемъ Финлян-
діи въ соетавѣ |)ѵсскаго гоеударства, и которые Пмпсрін 
не возвращаются. Затѣмъ Россія несетъ ущербъ невы-
годы отъ гѣхъ льготь, которыя ею предоставляютея Фпн-
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ляндін, отъ льготъ таможенныхъ, тарпфныхъ. монотныхъ 
и т. д. ТТервая катсгорія раеходовъ заключаетъ въ есбѣ 
раоходы по защитѣ государетва, расходы по содержанію 
Министерства Императорскаго Двора И Миннетеретва 
Иностранныхъ Дѣлъ,—я намѣронно но уноминаю о взно-
сахъ взамѣнъ исполненія воинской повинности, такъ 
какъ эти взносы мы такъ нли иначе получимъ. Я не при-
нимаю во вниманіо доли финляндцевъ въ уплатѣ процон-
товъ но общеимперскимъ займамъ, хотя я думаю, что воен-
ныя тяготы, дли которыхъ, главнымъ образомъ, заклю-
чалиеь наши займы. должны были бы равномѣрно ло-
житьея на веѣ части государства. Я не учитываю также 
доли финляндцевъ въ еодержаніи выешлхъ имперекихъ 
учрежденій, напримѣръ, Гоеударотвенной Думы, потому 
что мнѣ могутъ отвѣтить, что кромѣ вреда эти учрежденія 
ничего финляндцамъ принести не могутъ (Голоса слѣва: 
«вѣрно, вѣрно». Рукоплесканія слѣва). Но я думаю, что 
было бы еовершенно справедливо, ссли бы на финлянд-
цевъ, точно такъ же, какъ и на всю остальную Имперію. 
упадали бы нѣкоторые совершенно безепорные расходы. 
ложащіеся на каждаго жптеля Имперіи въсуммѣ: Зр. 59к. 
на содержаніе арміи и флота, 10,2 коп. на содержаніе Ми-
нистерства Двора, 3,9 коп. на содержаніе Министеротна 
Иноетранныхъ Дѣлъ, всего 3 р. 73 к. на жителя, а если 
вычссть платимыя финлядцами на однородные раоходы 
(я беру въ раечетъ всѣ подходящіе расходы. пенеіи, ло-
ціи и т. п.; 54 коп. съ жителя, то на каждаго финляндца 
придется 3 р. 19 к., а на вею Финляндію 9.025,000 руб. 
На Россію тягота эта ложится но шести копѣекъ на ка-
ждаго жителя. иными словамн: каждый руеекій етаінткъ 
и младенецъ, женщина и мужчина за проблематическое 
право обладанія Финляндіей нлатятъ по шести копѣекъ 
въ годъ, а съ семьи въ пять душъ— 30 коп., а каждый 
финляндецъ получаетъ льготу отъ Имперіп по 3 р. 19 к., 
а на каждое еемейетво 15 р. 95 к. въ годъ. Въ раечетъ 
этотъ не вошли таможенные доходы, которые соетавляютъ 

10'/г милліоновъ рублей, мсжду тѣмъ какъ нашъ тарнфъ 
по фннляндекоп гранпцѣ—тарифъ уравннтедьный, т. о. 
Роесія подучаетъ въ евою подьзу тарифные остатки въ 
разиѣрѣ, взыекиваемомъ на остальныхъ границахъ, за 
вычетомъ взыскиваемыхъ Фннляндіей. Сопоетавляя всс 
это, будетъ ясно, почему Финляндія, расходуя на каждаго 
жителя совершенно столько же, сколько и Россія, т. е. 
по 15 руб. съ копѣйками, можетъ употреблять на куль-
турныя надобности вдвое больше, а иа управленіе, не-
смотря на веѣ принѣвы о нашсмъ бюрократизмѣ, втрое 
болыпе, чѣмъ Россія. Господа, я привелъ веѣ эти цифры 
только для того, чтобы доказать, что развивающаяся 
гоеударетвенность Финляндіи еъ матеріальной стороны 
особыхъ выгодъ Имперіи не приноситъ. Во всякомъ слу-
чаѣ. потери нравственныя, политичеекія и матеріальныя, 
вызываемыя, очевидно, гвмъ, что нѣкоторыя общеимпер-
скія дѣла разрѣшаются односторонио въ финляндскомъ 
порядкѣ, но могутъ уравновѣшиватьея тѣмп нравами 
адмннистративнаго законодательства, которыя иринадле-
жатъ нашимъ Монархамъ. Тутъ много упоминалоеь объ 
адмннистратпвномъ законодательствѣ и законодатсльствѣ 
параллельномъ. Надо помнить, что права этн весьма 
шаткія, неопредѣленныя и что со времени начала еозыва 
ееіімовъ въ 1803 г. эта облаеть еще болѣе сузилаеь, напри-
мѣръ, цѣлын рядъ закоиовъ о самоуправленіи еельскомъ 
п городскомъ. о иромыслахъ, банкахъ, акціонерныхъ ком-
паніяхъ.о лѣсахъ и многіе другіе, прежде разрѣщавщіеся 
въ порядкѣ административпаго законодательства, тспеііь 
давно рѣшаются при посредствѣ народнаго предетавн-
тельетва. Точно такжс цѣлый рядъ доходовт., какъ, на-
прпмѣръ, доходы винокуренные, доходъ гсрбовый, до-
ходъ отъ желѣзныхъ дорогъ, отъ прибылей банковъ, 
которые прежде поступали въ статный фондъ, находя-
щійсн въ распоряженіи Монарха, въ наетоящсс время 
поступаютъ въ сеіімовыя средства. Поэтому наивно было 
бы думать, что посредетвомъ админпстративнаго законо-



дательства можно было бы оградить общеимперскіе ин-
терееы или даже интересы русскихъ гражданъ въ Фин-
ляндіи. Понятно поэтому, что лица, которыя отвѣчаютъ 
за іштересы Россіи, не могли не чувствовать, не еознавать, 
что то стремительное центробѣжное теченіе, которое не-
удержимо приняли финляндскія дѣла, все болѣе и болѣе 
наноеило ущербъ Россіи. Уже Императоръ Александръ I I 
дѣлалъ строгія словесныя внушенія сейму, а Императоръ 
Александръ I I I , познавъ безсиліе словъ, постановилъ 
разработать проектъ общеимперскаго законодательства 
п внести его въ Государственный Совѣтъ. Завершилъ 
мыель Императора Александра I I I нынѣ благополучно 
царствующій Государь Императоръ Манифестомъ 3-го 
февраля 1899 года, основныя положенія котораго были 
пріостановлеиы въ 1905 году. Такимъ образомъ, въ на-
стоящее врсмя общсимперскіе интересы ничѣмъ не обез-
псчены, въ наетоящее время вопросъ опять оказываетея 
висящимъ въ воздухѣ, и картина государственнаго без-
силія является полной. II въ это время намъ говорятъ 
о благоразуміи,говорятъ о томъ, чтонеобходимо ждать,- -
ждать въ то время, когда партнеръ не ждетъ, когда ждать— 
значитъ проигрывать, проигрывать, можетъ быть, наслѣ-
діе отцовъ. Невсегда, впрочемъ, сами финляндцы строили 
свои расчеты на молодушіи русскихъ. Такъ, напримѣръ, 
сенаторъ Даніельсонъ-Кальмари еще въ Таганцевской 
комиссіи заявлялъ, что Финляндія въ наетоящее время 
смотритъ на этотъ вопросъ иначе, чѣмъ въ то время, когда 
онъ возникъ впервые: «Многіе нынѣ сознаютъ, говоритъ 
Кальмари, что земскіе чины должны дать свое согласіе 
на отнесеніе нѣкоторыхъ вопрооовъ, бывшихъ до сего 
времени предметомъ финляндскаго законодательства, къ 
области законодательства общегосударственнаго. Событія 
поелѣднихъ лѣтъ привели къ убѣжденію, что измѣненіе 
въ разсматривасмомъ нынѣ отношсніи неизбѣжно и пред-
ставляется возможнымъ также и съ точки зрѣнія финлянд-
цевъ. Хотя все еще есть людн, которые счптаютъ нашимъ 

правомъ и долгомъ отклонить требованія относительно 
общсгоеударственныхъ законовъ, все-таки мнѣніе это, 
пасколько намъ извѣстно, не имѣетъ болѣе значительнаго 
числа нриверженцевъ ни на сеймѣ, ни въ сеііатѣ, ни во-
обще въ сродѣ нашсго народа. Бсе болѣе прсобладающее 
значоніе получаетъ мнѣніе, что намъ необходимо считаться 
съ взглядами, господотвующими здѣсь, въ Роееіи, и что 
мы поэтому не должны упорно отетаивать свое мнѣніе, 
нногда дажс въ такихъ случаяхъ, когда мы не убѣждеиы 
въ необходимости измѣненія поетаповленій, касающихея 
закоиодательной комнетенціи, такъ какъ цѣль могла 
бы быть достигпута и безъ такихъ мѣръ. Мы, слѢдова-
тельно, можемъ итти на уступки, лишь бы намъ и при но-
выхъ условіяхъ гарантировано было существованіе въ 
качествѣ оеобаго народа съ собетвенпымъ политичсскимъ 
бытіемъ». Это, консчно, говорилось до событій 1905 г., 
но и затѣмъ въ комиссіи сенатора Харитонова фішлянд-
скіе члены не отрицали существовапія интересовъ и дѣлъ 
общсимперекаго свойства и иредлагали для ])азрѣшенія 
ихъ оеобыіі споообъ^—способъ дслегаціи, епоеобъ, срав-
нивающій Роесію еъ Финляндіей и въ концѣ концовъ ии-
чего не раз[)ѣшающіи, такъ какъ, при разноглаеіифинлянд-
скихъ и русскихъ членовъ этихъ долегацій, большинство 
вопросовъ, по мнѣнію автора проекта, должно было 
оставатьсн неразрѣшеннымъ. Руеское Правительство пред-
почитало все-таки изыскать епоеобъ разрѣшенія этихъ 
вопросовъ. Поэтому, гг., позвольте мнѣ въ дальнѣйшемъ 
исходить изъ того положенія, что необходимость ])азрѣ-
шенія вопроса объ общеимперскомъ закоподательствѣ 
установлена. Но тутъ, само еобой, возникаетъ вопросъ: 
какая же власть должна рѣшить основиой вопросъ, т. е. 
еамыіі епоеобъ теченія общеимперскихъ дѣиъ, сущность 
этихъ дѣлъ, вонросъ процсссуальный и вопросъ мате-
ріалыіый? 

«Нъ существѣ своемъ тутъ епоръ можетъ еосредоточи-
ватьея на елѣдующемъ: финляндцы, опираясь на слова 



Императора Александра I. на дароваяную имъ конетиту-
цію, па подтнержденіс нсзыблсмости коренныхъ, старин-
иыхъ шведскихъ закоиовъ, на возможность отмѣны ееймо-
выхъ законовт, только путемъ взаимнаго согласія Мо-
нарха и ссйма, приходятъ къ тому заключенію, что Россін 
принадлежитъ право рѣшенія только въ области внѣш-
нихъ международныхъ еношеній, а что веѣ виутреннія 
дѣла, хэтя бы и обнимаюіція оощеимиерекІе интересы, 
могутъ быть законно разрѣшаемы только въ финляндскомъ 
порядкѣ--еоймовомъ или адмиимстративномъ. Это точка 
зрѣнія наиболѣе образно была высказана тѣмъ же еенато-
ромъ Лео Мехелиномъ, который въ 1904 году въ газетѣ 
«Ргіа Огсі» заявлялъ о томъ, что взаимоотношеніе обѣихъ 
странъ трсбуетъ, чтобы Царь и Тіеликій Киязь былъ един-
ственнымъ русскимъ. который могъ бы и долженъ былъ бы 
вліять на финляндекія дѣла. Такимъ образомъ, внутрсн-
нимъ дѣламъ противополагаются внѣшнія, но нс обще-
государственныя. Такимъ образомъ, нровозглашается тео-
рія личной уніи или, по терминологіи финляндской, уніи 
рсальной. Отсюда ясенъ логичсскііі выводъ, что рѣше-
ніе вопроса объ измѣненіи взаимоотношеній Россіи и Фин-
ляндіи, взаимоотношеній, силыю оеложпипшихся за сто 
лѣтъ, должно нринадлежать исключителыю творчеству 
финляндскаго еейма; Россіи должно принадлежать. въ 
лицѣ ея Монарха, лишь право ѵсіо, чтб сводитъ роль Рос-
сіи къ паесивному сонротпвлснію противъ вредныхъ 
для пея актовъ и не даетъ ей возможности ирнвеети евоп 
отношенія съ Фпнляндіей къ благополучному исходу. 
Свос мнѣніе о томъ, какъ возникла и какъ развилась эта 
теорія,я уже излагалъ нередъ Гоеударствснной Думой. 
Я ечитаю соверешенно излишнимъ въ наетоящее нремя 
оспариватъ юрндичсское построеніе финляндцевъ. Совер-
шенно песомнѣпно, что Имнераторъ Алексапдръ I утвср-
дилъ для Фипляндіи безъ всякаго точнаго оиредѣленія 
основныя нормы конституціонныхъ закоповъ ІІІвеціи. 
Совершенно неопроверишмо, что и ноелѣ фрндрпхсгам-

скаго логовора, пъ 1810 и 1810 іт., въ тѣхъ Манифсстахъ, 
на которые тутъ ссылались, Императоръ Александръ I 
подтверждалъ дарованную имъ краго конетитуцію или 
конетитуціи, и заявлялъ о политичсскомъ существованіи 
финляндскаго норода. Совсршенно вѣрно. что при ІІмпе-
раторѣ Алекеандрѣ II, въ 1809 г., былъ изданъ соймовыіі 
уставъ, который былъ нризнанъ незыблемымъ оеновнымъ 
закономъ, иодлежащнмъ измѣненію или отмѣнѣ лишь 
по согласному рѣшенію Монарха и сейма; совершенно 
безепорно такжс. что монетпый законъ 1877 г. былъ при-
знанъ общимъ сеймовымъ закономъ, а законъ о воинскоіі 
повинноети въ главныхъ своихъ етатьяхъ даже закономъ 
основнымъ. Я бы пе хотѣлъ утаить ни одного изъ доводовъ. 
которые говорятъ въ пользу финляпдскоіі точки зрѣнія. 
я не возьму на себя неприглядной для Правитсльства 
обязанноети вынскивать отдѣльныя слова, выраженія. 
опорочивающія эти акты: нельзя историческій споръ 
етавнть въ зависимость отъ адвокатской ловкости орато-
ровъ и ловить на словѣ историческихъ дѣятелей, давно 
уже сошедшихъ въ могилу (голоса въ центрѣ: «это пра-
вильно»), Задача Правительства иная: Яравательство 
ечнтаетъ, что Финляндія пользуется широкоіі мѣстноіі 
автономіей, что Финляндіи дарована принципіальная 
конституція; но Правительетво вполнѣ убѣждено, что 
тѣ нредметы, которые обнимаютъ всю Имперію, или тѣ 
финляндскіе законы, которые затрогиваютъ интерееы Рос-
сіи,—выходятъ за нредѣлы комнстенціи финляндскаго 
ссііма. Всякое другое ионимаиіс завело бы насъ въ истори-
ческій туникъ (Голоса въ цснтрѣ: «правильно»). Пѣдь для 
веѣхъ, я думаю, гг., ясно. что нормы законодательныя, 
нравовыя иормы и отношенія не окаменѣваютъ, но измѣ-
ияются. развиваготся вслѣдъ за развитіемъ жизни народ-
ной. Точно такя;с должны были измѣниться взаимоотно-
шснія Роееіи и Финляндіи. Должпа же быть какая-нибудь 
конечная ннетанція. какая-нибудь верховная, сѵверен-
ная, на юрндическомъ языкѣ, власть, которая бы эти 



эту влаеть и путемъ имперскнхъ повелѣнііі, и въ порядкѣ 
админнстратпвнаго законодатольства, и въ порядкѣ сей-
моваго законодательства. которое, какъ вы видѣлн, нногда 
даже вторгается въ область законодательства чисто рус-
скаго. Но что совершенно ясно, еовершенно безспорно— 
это то, что сами наши Государи сознавали, что они, и они 
одии—властны и иравомощны выполнять общеимперское 
законодательствовъпредѣлахъ Великаго Княжества Фин-
ляндін. Александі>ъ I , даровавъ Финляндіи конотитуцію 
п потребовавъ отъ земскихъ чиновъ въ Борго ихъ мнѣнія 
по разнымъ вопросамъ (Зітріез аѵіз), занечатлѣвъ въ 
фридрихегамскомъ мирпомъ договорѣ державныя права 
Россіи, тщательно и добросовѣстно охранялъ финлянд-
скую автономію, но вмѣстѣ съ тѣмъ въ тѣхъ дѣлахъ, ко-
торыя касались и Россіи, онъ чуветвовалъ себя совершенно 
свобоДнымъ отъ всякихъ ограниченій и дѣйетвовалъ со-
вершенно патріархально. Разрѣшивъ финляндцамъ уира-
вляться въ своихъ границахъ на основаніи етарыхъ швед-
скихъ законовъ, Александръ 1 во всѣхъ Своихъ Манифе-
етахъ, даже еамыхъ льготныхъ, всеже цризпавалъ Финлян-
дію частью и нодчипенноП частью Русекаго государства, 
Россіи. Опъ даже, какъ вы знаоте, не счелъ необходимымъ, 
утвериі-адан этн законы, сдѣлать оговорку о томъ, что они 
нмѣютъ еилу только въ той мѣрѣ, въ какой они не проти-
ворѣчатъ русскимъ основнымъ законамъ,—пастолько 
онъ признавалъ ихъ провинціальный характеръ. Вѣдь 
въ этихъ законахъ, которыс по 57 ст. «Формы правленія», 
должны быть понимаемы буквально, не только запрещаетея 
назначать генералъ-губс]шаторовъ, но, вопреки единотвен-
ному, фундаментальному закону того времени о престо-
лонаелѣдіи, требуется, какъ тутъ уже упоминали, лю-
теранское иеповѣданіо вѣры отъ Монарха н невыѣздъ Его 
нзъ предѣловъ Финляндіи и т. д. Если признать, что Им-
ператоръ Алекеандръ I отказался за Росеію отъ дсржав-
ныхъ илн учреднтсльныхъ п])авъ, то надо признать, что 

вопросы рѣшала, рѣшала бы вопросы объ нзмѣненіи 
нормъ взаимоотношснііі Финляндіи и Россін, которая рѣ-
шала бы и общіе для нихъ вопросы. Мы вѣдь видимъ, 
что право адмииистративнаго законодательетва Монар-
ховъ не покрываетъ этихъ вопросовъ. Мы видимъ. какъ 
мало удачны попытки финляндскаго сеііма рѣшать эти 
вопросы захватнымъ правомъ. 

«Прсдоотавленіе же сейму рѣшенія принпппіалыіаго 
вопроса объ общегосударственномъ законодательствѣ было 
бы равносильно предоставленіго ему правъ, которыя 
членъ Гоеударственной Думы Милюковъ назвалъ учре-
дительнымн, по вопросу, который касается вееіі Россіи. 
Это было бы нсзакоино по отношенію къ Россіи. Это не 
соотнѣтетвовало бы еущсотву провинціальноіі финлянд-
окой конституціи. Я скажу болѣе: такого рода самоопре-
дѣленія не нмѣютъ даже составныя части сложныхъ го-
сударствъ. Намъ возразятъ, да уже и возразили, что въ 
томъ учрежденіи въ Германіи, которое рѣшаетъ вопросы 
объ измѣненіи отдѣлыіыхъ конституцій, пмѣютъ право 
голоса всѣ союзныя гоеударетва. Но я думаю, что въ на-
етоящее время никто еще не нризнаетъ Финляндію госу-
дарствомъ, союзнымъ еъ Росеіеп. Англіііское Соіопіаі 
Бе&ізіатіоп ѴаІісШіз Асі; безусловно признаетъ силу за 
рѣшеніями колоніалыіыхъ парламентовъ только тогда, 
когда они не противорѣчатъ законодателышмъ актамъ 
британскаго парламента. Но если державная влаеть 
въ дѣлѣ общеимнерскаго законодательства не прииадле-
житъ и не можетъ принадлежать финляндскому сеііму, 
то кому же она принадлежитъ по праву? До наетоящаго 
времени ее безспорно оеуществляли руескІе Монархп, 
т. е. единственная общая законодательная для Финляндіи 
н для Роееіи влаеть. Въ виду неопредѣленноети финлянд-
скпхъ законовъ, въ виду туманности дажс еамаго понятія 
основныхъ финляндекихъ законовъ, въ виду неясности 
гранпцъ мсжду мѣстнымъ и общеимперекпмъ законода-
тельствомъ. Монархн наши бозразлично ооуществляли 



немедлснпо же поелѣ утвержденія гшэедскихъ законовъ. 
онъ началъ ихъ нарушать. Но въ его время. по крайней 
мѣрѣ, его нпкто пе обвинялъ. Въ ту эпоху всѣ признавали 
Великое Княжество Финляндское русской провинціей. 
Это заявлялось и на ееимѣ въ Борго, это вы можете наіітн 
во всѣхъ историчеекихъ и юридическихъ учебникахъ того 
времени. Пзвѣстныіі финляндскій ученый Нервандеръ на-
зываетъ Финляндію Тиролемъ Россіи. 20 лѣтъ пробывшііі 
вице-предеѣдателсмъ сената бар. Гартманъ открыто за-
являлъ, что «Форма правленія» нотеряла свою силу, что 
необходимо возможно широкое распространеніс въ Фнн-
ляндіи дѣйствія руескаго языка. Министръ статсъ-секре-
тарь гр. Ребнндеръ мечталъ о еближеніи устава гсль-
сингфорекаго университета съ уставами другихъ русскихъ 
университетовъ. 

«Въ тѣ времена,допятидесятыхъгодовъ. въ торжествен-
ныхъ случаяхъ въ унивсреитетѣ пѣлся русскій народный 
гимнъ: Нмператора п консисторія университетская. и 
етуденты встрѣчали адресомъ, написаянымъ на русекомъ 
языкѣ. Вотъ, гоепода, въ какоіі финляндской атмоеферѣ 
дѣпетвовалп и законодательствовали ІІмператоръ Але-
ксандръ I и Нмператоръ Николай Павловичъ. Я не знаю, 
надлежитъ ли персчислять вамъ тотъ объемиетый перечень 
законовъ, которые прн Нмператорѣ Александрѣ I былн 
изданы въ имперскомъ порядкѣ,—ихъ тутъ нсречислялъ 
одииъ изъ предыдущихъ ораторовъ. Нельзя же длитель-
ную практнку понимать. какъ исключсніе. Извѣстно. 
что ГІмператоръ Александръ I. въ томъ же 1810 г., въ ко-
торомъ онъ издалъ одинъ изъ льготныхъ Своихъ Манифе-
стовъ. на которыіі тутъ уже ссылались, указомъ своимъ 
приказалъ перечислить въ рессурсы государственнаго 
казначеііства оетатки по смѣтѣ новоіі Финляндіи. Вамъ 
лзвѣстно, что онъ нрисоедлнилъ старую Финляндію къ 
новоіі Фииляндіи, что онъ назначилъ генералъ-губернатора 
вопреки § 33 «Фо|>мы правленія». Особенно пнтерсены 
тѣ еужденія, которын пысказываллсь въ Гоеударетвеиномъ 

Совѣтѣ по поводу этихъ актовъ. Въ той запиекѣ, которая 
была представлена въ Государственныіі Совѣтъ, говорилось 
буквально слѣдующее (н въ то время это никого не сму-
щало):«Еслиобѣсіипровинціи (т. е. етараяи новая Финлян-
дія) нынѣ равно нринадлежатъ Имперін итоііжеиединой 
покореиы Верховной Власти, то не можетъ быть никакого 
осіюванія различать ихъ ни въ имени, ни въ жребіи. ни 
въ образѣ управленія, и подобно тому, какъ изъ двухъ 
прежнихъ разновременныхъ завоеваній составилась одна 
губернія, нынѣ должно изъ трехъ составнть одну провин-
цію». Вмѣстѣ съ тѣмъ указьгвалось, между прочпмъ, что 
отъ этоіі мѣры имперекая казна не иотерпитъ ущерба, 
такъ какъ «вообще о финляндскихъ доходахъ сдѣлапо 
постановленіе, чтобы оетатки ихъ причисляемы были къ 
казначеііетву Имперіи». Затѣмъ, въ царствованіе Импе-
ратора Николая I и Александра I I сущеетвовалъ, можно 
сказать, негласныіі порядокъ рѣшеиія общеимперскихъ 
дѣлъ. Можстъ быть приведенъ длинный перечень тѣхъ 
учрежденій, которыя вѣдали этими дѣлами, напримѣръ, 
таможенный тарифъ Финляндіи обсуждался въ Мини-
етеретвѣ Финансовъ въ 1840 г.; рсформа финляндекаго 
банковскагэ устава обсуждалась въ Министерствѣ Фк-
нансовъ; проектъ устава Императорскаго Александра I 
универеитета 1828 года обсуждался въ особомъ коми-
тетѣ при Министерствѣ Народнаго Просвѣщенія; проектъ 
кодификаціи финляндскихъ законовъ обсуждался во 
I I отдѣленіи канцеляріи Его Величества; проектъ де-
нежноіі роформы обсуждался въ Министерствѣ Фпнан-
совъ въ 1800—1865 гг.; вопросъ о томъ, созывать нли 
не созывать сеймъ, обсуждался въ особомъ совѣщаніи 
изъ сановниковъ русскихъ и представителей Финляндіи 
подъ предсѣдательствомъ Императора Александра I I ; 
военные вопроеы обсуждались въ Военномъ Министер-
ствѣ; вопросы, касающіеся постройки шоссе, обсуждались 
въ главномъ унравлсніи путей сообщенія, которому съ 
1809 года была подчинена Финляндія послѣ причисленія 



губсрніями обсуждался въ порядкѣ русскихъ Основныхъ 
Законовъ. такъ какъ онъ имѣетъ общегосуларственныіі 
характе[іъ. Понятно изъ вссго сказаннаго, что Государь 
Нмператоръ Николай Александровичъ, вступая на Пре-
столъ и подтверждая нрава и привилсгіи Великаго Кня-
жеетва Финляндекаго. подтвердшгь закопы, права и при-
вилегіи облаетные, провинціальныс; сстоствснно также, 
что Онъ захотѣлъ продолжить дѣло Своего Отца, и 3-го 
февралн 1899 г. обпародовалъ Манифестъ объ общеимпер-
скомъ законодательетвѣ; понятно, что въ 190о г., когда 
весь нашъ закоіюдательный и государствснныіі строй из-
мѣнился. Манифестомъ 20-го февраля 190(і года было воз-
вѣщено о томъ, что о иорядкѣ оеуществленія общегосудар-
ствсннаго законодательетва будутъ въ свое время препо-
даны оеобыя указанія. Обзоръ дѣйствій пяти Монарховъ 
приводигь насъ къ неопроверлшмому выводу, что обще-
государственное законодательство, хотя иногда, можетъ 
быть, и вънемногихъочертаніяхъ.иногдасъотетуплсніями, 
съ колобаиіямн, но осуществлялось въ теченіе ета лѣтъ 
волею и властыоРусскихъ Государеіі. Ни одннъ изъ нихъ 
нс отказался отъ евоихъ общеимперскихъ правъ, нп 
одинъ изъ нихъ тѣмъ болѣе не отказалея отъ державиыхъ 
илп, какъ здѣсь нхъ называли, отъ учредительныхъ правъ 
Руеекоіі Имперіи. Отказъ этотъ былъ бы равносиленъ 
иризнанію Финляндіи еамостоятельнымъ государствомъ. 
всякое столкновсніо, всякій конфликтъ съ которымъ былъ 
бы неразрѣшимъ, такъ какъ нс было бы такой власти, 
которая была бы въ правѣ эти ослолшенія, эти конфликты 
разрѣшать. Окончаніе же конфликтовъ путемъ, устано-
вленнымъ между равноіі[)авными государетвами, т. с. 
путемъ воііны, конечно, между Финляндіеп и Роееіей 
немыслимо. Такимъ образомъ, нынѣ царствующему Госу-
дарю. въ минуту поворота въ финляндекихъ дѣлахъ, пред-
етояло рѣшить, кто же правомоченъ оеуществить держав-
ную власть для установленія нормы и порядка общсго-
оударствсннаго законодатсльства? Да [ )Овавъ, какъ Са-

иеей Финляндіи нъ 8-й округъ нутеіі сообщенія. Начиная 
съ царстнованін Пмператора Александра II, нолучила, 
однако. оеобое развитіе теорія объ оеобоіі финляндекоіі 
гоеударетпснности. Бъ это время въ сеймовомъ порядкѣ 
пропіли такіе важныс законы, какъ законъ монетныіі 
и законъ о воинской повинноети. Но въ словахъ и во мно-
гихъ дѣйетвіяхъ Пмператора Алекеандра I I сказывалось 
все же, что онъ общеимперскую идею не подчинялъ лдеѣ 
провпнціальной. Такъ въ 63 г., когда финляпдскій се-
натъ обратился къ Пмператору Алсксандру I I съ ходатай-
ствомъ о томъ, чтобы на разрѣшеніе финляндекаго сейма 
былъ переданъ воп])осъ о возвратѣ Сеетрорѣцка въ чергу 
Имперіи, Александръ I I въ этомъ безусловно отказалъ 
и вопросъ этотъ рѣшилъ единолнчно. Горестны воспомп-
нанія этого Моиарха о даиномъ пмъ въ тяжслую для него 
минуту на театрѣ военныхъ дѣііствій согласіи на монет-
ную реформу. Еще въ 1860 г. онъ сказалъ о монетной 
же реформѣ: «Оп т ' а езсатоіё топ сопеепіетепі». Импе-
раторъ Алекеандръ I I I яено сознаваль преобладаніе 
имперскаго законодательства. Бъ широкихъ массахъ из-
вѣстенъ его почтовый Манифоетъ и его Манифестъ о пріо-
становлсніи введенія въ дѣйетвіе уголовнаго уложенІя, 
о которомъ я уже упоминалъ. 

«Менѣе извѣетпы другіе два акта его царетвованія, 
это—Высочаіішее повелѣніе 1891 года о поредачѣ на об-
сужденіе Государетвеннаго Совѣта проекта фипляндекаго 
еената о финляндскихъ осиовныхъ законахъ и проекта 
финляндскаго генералъ-губернатора графа Гейдена объ 
учрежденіи унравлонія финляндскнми губерніями и Вы-
еочайшее повелѣніе 1893 года о передачѣ точио также 
на разрѣшеніе Гоеударственнаго Совѣта мнѣнія руеекихъ 
п финляндскпхъ членовъ компееіи Бунге о будущемъ го-
сударственномъ законодательствѣ. Знаменательно, что 
въ это еще врсмя многоопытныіі финляндскій генералъ-
губернаторъ графъ Гейдонъ наетаивалъ на томъ, чтобы 
его проектъ объ учреждсніи управленія финляндскими 



знапія, сущоотвустъ еще другос иравосознипіе, прапо-
еознапіе русскоѳ; вамъ будугь указывать на то, что Пра-
вительство считается съ интересами цѣлаго иарода,—на 
это я вамъ отвѣчу, что Государь довѣрилъ дѣло вамъ, и 
что помнмо васъ пе пропдетъ ни одиііъ-имперокій закопъ; 
вамъ, паконсцъ, будутъ, вѣроятно, торжественно указы-
вать на мнѣиіе, якобы, Квроиы, на тыеячи еобраиныхъ 
фмпдіяндцами за грапицсй нодиисей,—тутъ ужо отвѣчу 
вамъ нс я, а отвѣтнть вамъ вся Росеія, что миогіе, видимо, 
еще ис ионяли, что нри новомъ строѣ Россія не развали-
ваетея, не раечленивается на чаети, а крѣпнеть и позпаеть 
себя. Разрушьте, гг., Шаоиый приз])акъ, нѣчто худшсе, 
чѣмъ враясда и пенависть,- -презрѣніе къ нашей родішѣ. 
Ні)ез])ѣніе чувствуется и въ уг])Озѣ паесивнаго стремлеиІя 
со сто|)оны иѣкоторыхъ финляндцевъ, ирезрѣніе чув-
ствуется н со сторопы пепрошенныхъ совѣтчиковъ, п])е-
з|)'1шіе чуветвуетея, къ сожалѣнію, и со стороны части 
нашего общества. которая не вѣритъ ни въ право, ии въ 
силу руескаго народа. С'т|шхиите еъ себя, гг., этотъ злой 
сопъ и, олнцетворяя собою Росеію, опрошенную Ца-
рѳмъ въ дѣлѣ, равнаго которому вы сще пс вѳршили, до-
канѵитс. что въ Россіи выше весго право, оппрающееся 
на всена|)одпую силу» (Продолжитсдьнын ])укопдесканія 
слрава п въ центрѣ, голоеа: «браво») 

Въ «Новомъ Ііремепи» 22 мая 1910 г. ио поводу этоіі 
рѣчи отмѣчсно елѢдующсе: 

«Въ финляндскомъ вопросѣ П. А. Столыпинъ нмѣетъ 
за еобою безспорно крупную заслугу псредъ русскимъ об-
щѳствомъ. Еще недавно финляидскііі вопросъ пе выходилъ 
изъ узкихъ рамокъ сходастнчсскихъ споровъ на почвѣ 
толкопанія историчсскихъ наелоенііі фнпдяндскаго за-
конодательсгва шведскихъ в])еменъ, надъ которымъ, подъ 
злородныя усмѣшки финляндцѳвъ, просиживали студья 
петербургскіе чиновники. 

иодержавный Государь, Осжовные Законы Имперін, Го-
сударь Императоръ, Манифестомъ отъ 20-го фѳвраля 
1906 г., оставилъ за еобою право установить въ евоѳ время 
и закопы общегосударствеяные. Онъ могъ сдѣлать это 
Самъ, Онъ могъ сдѣлать это, внявъ финляндскимъ тсо-
ріямъ, съ помощыо финляндскаго сейма. Онъ могъ, на-
конецъ. нризвать къ зтому дѣлу русское народное пред-
ставитсльство. Манифеетомъ 14-го марта этотъ нопросъ раз-
рѣшенъ и законопректъ находится передъ вами, гг. члены 
Государствениой Думы. Вамъ предстоитъ рѣшить воиросъ 
большихъ историческихъ размѣровъ, но во время зтого 
историческаго суда будутъ раздаваться и раздаются уже 
и обвиненія, укоры, и нареканія. Указывая на перечень, 
вамъ будутъ доказывать, что русская реакція стремится 
задупглть автономію свободнаго народа... (Голоеа слѣва: 
«правильно»; шумъ), тогда какъ въ возможности нополне-
нія перечня и заключается иризнакъ верховенства Рус-
скаго государства, заключается обезпеченіе, въ случаѣ 
пропуска или недосмотра, отъ поворота вновь въ такое же 
положеніе, въ которомъ мы находимся въ наетоящее 
время. Приглашеніе финляндекихъ депутатовъ въ Думу 
и Государствеиный Совѣтъ съ рѣшающнмъ голосомъ— 
это актъ величайшей снраведливостн, но это въ то же 
время доказательство... (Шумъ слѣва)... единстваРусской 
Пмперіи. Смущающій васъ, какъ я слышалъ, нѣкоторый 
дозоръ за школами ввсденъ въ перечень вслѣдствіе той 
непріязни. того недружелюбія, которое вселяетея въ шко-
лахъ дѣтямъ по отношенію къ Россіи и русскому языку... 
(Шумъ елѣва). Союзы, печать, общество—это вее предмсты, 
которые даже въ сложныхъ государствахъ соетавляютъ 
предметъ общеимперскаго законодательства... (Голоса 
слѣва: «сще бы»; шумъ)... Но намъ будутъ указывать, ко-
нечно, что этимъ путемъ бюрократія стремится разру-
шить высокую мѣстную культуру (Голоса слѣва: «пра-
вильно») и народное правосознаніс. Я вамъ отвѣчу словами 
докладчика, что, незавиеимо отъ финляндекаго иравосо-



«П. А. Столыпинъ рѣпшлся вынеети финлянекій во-
просъ изъ пыли архивовъ на дневиой овѣтъ и взглннуть 
на вопросъ не только съ юридичеекой, но такжс и съ 
государственно - политичсской точки врѣнія интероеовъ 
Роооіи. Думекій запросъ б мая 1908 г., порожденный 
финлнндекими событіями 1906 г., имѣлъ въ этомъ отноше-
нІн значеніе сильнаго толчка. Правительетво въфинлянд-
скомъ вонросѣ тснерь уже твердою ногою стало па пра-
вильньтй путь. 

«Рѣчь Предсѣднтеля Совѣта Миииетровъ оставляетъ 
иоэтому самоо отраднос впечатлѣнІе. Съ прямодушпою 
твордостыо П. А. Столыпинъ заявилъ п])ождс всего, что 
Праинтельетво емотритъ на финляндскій вопросъ еъ точки 
зрѣнія реалышхъ совремеппыхь государствениыхъ по-
требпостей, а не со стороны тѣхъ взаимоотношепіи, ко-
торыя устаноішлиеь между Роесіей и Финлнндісй въ на-
чалѣ X I X в. Правильность этой исходной точки зрѣнія 
глапы ІІравитсльства, разумѣется, очевидна сама еобой. 
Ненозмолшо т]>актовать вопроеы телеграфнаго или же-
лѣзподорожнаго законодательства ео етороны еоотвѣт-
ствія ого трсбованіямъ формъ правлеиія 1772 г. П. А. 
Столыпинъ отмѣчаетъ затѣмъ и нснормальноеть еоврс-
меппаго пололшпія Финляндіи въ составѣ Росеійекой 
Пмнеріи, для которой эта окраина являетсн слишкомъ 
дорогпмъ предмотомъ роекоши, еодержаніе котораго па-
даетъ на каждаго Русскаго въ размѣрѣ 0 копѣекъ на 
душу, въ то время какъ каждый Финляндсцъ сохрапяетъ 
у себя въ карманѣ 3 р. 19 к., благодаря освобожденію 
его оть разпаго рода финансозыхъ тягогь, надаюіцихь па 
всѣ нрочІя частп І1мпе|)іи. «Нужно л;о считаться еъ ннте-
ресамв русскаго парода!» !)тн елова—елова практпчеекаго 
по.иитика— мы молсемъ только привѣтствовать. Роееія, 
увлѳкшаяея въ пачалѣ X I X нѣка великодѵшнымп поры-
вамн побѣдптеля, слншкомъ долго пптала свопми соками 
окрапны, чтобы продоллсать это и въ X X отолѣтіи безъ 
риека сдѣлаться лсертвою болѣераечетливыхъ націй. Ни-

еколько нс покупгаясь на культуру и самодѣятелыюсть 
своихъ окраинъ, русскій народъ въ правѣ требовать по 
краиней мѣ])ѣ уравненія ихъ съ собою въ неоеніи государ-
ственныхъ тяготъ и повинпостеГі. Вѣкъ романтизма исан-
тименаталыюй маниловіцины бсзвозвратно канулъ въ вѣч-
ноеть. ХХвѣкъ—вѣкъпрежде всегопрактическагопатріо-
тизма и экономической конкурренціи. Въ напряженной 
борьбѢ націй за н[)еобладаніе побѣждаютъ тѣ народы, 
кото[)ыо наиболѣе вооружены этимъ практичеокимъ па-
тріотизмомъ. Остальныя націи, живущія псрсллітками 
нсихологіи прожнихъ вѣковъ, неизбѣжно обречены стать 
же])твою своихъ жа окраинъ. 

«Фиплнндекій вопросъ — это еерьезный шагь новой 
русекоіі гоеударственности въ об.ласти ея окраинной по-
литики». 

XVI . 

Телеграмма П . А . Столыішна в ъ гор. Полоцкъ по по-
ноду перенесепія къ Спасо-Епфросиніинскій полоцкій 
моыастырь снятыхъ моіцей преподобной Бвфроснніи. 

Въ день прибытія въ городъ Полоцкъ евятыхъ мощей 
преподобноіі Евф])осиніи приелана туда П. А. Столы-
нинымъ телеграмма, ветрѢченная съ большимъ сочув-
етвіомъ: 

«Въ молитвенномъ единоніи со всѣми ирисутствую-
щими на торжествѣ прнбытія въ городъ Полоцкъ честныхъ 
мощей нренодобной Евфроеиніи, я искренно ])адуюсь осу-
ществленію завѣтпаго желанія иолочанъ и мысленно со-
провождаю нетлѣнныс оетанки прсподобноіі въ осиован-
пыіі ею Сиаео-Евфросиніинекііі моиастырь. 

«Статеъ-Сек[)етарь С т о л ы п и н ъ». 

Какъ отголоеокъ пережптыхъ городомъ религіозныхъ 
горліеетвъ, соотоялось 25 мая экотренноо торжоственное 



заеѣданіе въ городской думѣ, на которомъ говорились 
рѣчи, и дума постановила просить Статсъ-Секретаря 
П. А. Столыпина принять вваніе почетнаго гражданина 
города Иолоцка. 

XVII . 

Рѣчи П. А. Столынина въ Государственномъ Совѣтѣ 
8 и II іюни 1910 г. о финляндском'і> законопросктѣ. 

8 іюня началось въ Государственномъ Совѣтѣ обеу-
жденіе законопроекта касательно Финляндіи. Высказа-
лись главнымъ образомъ противники закоионроскта: 
Д. Д. Гриммъ, М. М. Ковалевскій, М. А. Стаховичъ и др. 
Въ засѣданіи былъ финляндскій генералъ-губернаторъ 
Зейнъ и многіе члены Гѳсударственной Думы. Доклады-
валъ дѣло В . Ф. Дейтрихъ. Предсѣдатсль Совѣта Мини-
ровъ П. А. Столыпинъ выстунилъ съ большою рѣчыо. 
которая нриводится- ниже. 

В . Ф. Дейтрихъ (докладчикъ): Главная мысль, поло-
женная въ основаніе этого ироекта. которого руководетво-
валось Правительетво.Гоеударственная Дума и болъшин-
ство комиссІи, заключастся въ томъ, что Россія—сдиное и 
нераздѣльное гоеударетво, а Финляпдія—ея иитегралыіая 
часть, которой обсзпечивается широкое самоуправлсніе 
и законодательство лишь во внутрѳннихъ дѣлахъ. Раз-
сматривая нопросъ еъ этой единственно правильной и иа-
ціопалыюй точки зрѣнія, мы полагали, что, хотя ирава 
оеобаго законодательства и управленія Великаго Кня-
жсства вытекаютъ изъ ст. 2 Основныхъ Законовъ, но что 
въ тѢхъ жс законахъ не указано пиотпошенія мѣстнаго 
законодателъства къ общему, ни границы компетсиціи 
финляндекихъ учрежденій. Онредѣлить эти границы, уста-
новить разъ навсегда порядокъ изданія касагощихся Фин-
ляпдіи законовъ общегоеуларстиеннаго зпаченія—и соста-
вляет"ь предметъ настоящаго закопопроскта. Казалось бы. 
это слѣдовало сдѣлать ещс въ то время, когда Финляндія 

была завоевана ІТмпораторомъ Алекеандромъ Т. Но это 
едѣлапо не было. Между тѣмъ даропаніе ФпнлнндІп правъ 
оеобаго законодательетва повело къ развнтію тамъ еепа-
ративма и къ утверждснію, что Финлшидія является оамо-
етоятелыюй по отпошепію къ общѳимперСКИМЪ учре-
ждепіямъ. Особѳннояркоэта мыель проявилась въ отвы-
вахъ фіінляндскихъ членовъ комиссіп Харнтонона н въ 
представлешюмъ фпнляндскимъ сеймомъ заключепіи. Въ 
царствованіе Александра I и Николая Павловича никто 
не рѣшался говорить объ идеѣ финляндской обособлонной 
госѵдарственноетп, н ФпнляпдІн не приходило въ голову, 
что Самодѳржѳцъ Роесіи ограниченъ въ своихъ правахъ 
волсіі двухмнлліониаго народа. ІІоэтому нреждс нс было 
никакого затруднеиія въ отправлѳніи общсгосударетвен-
наго законодательства. Мздавались общіе законы непо-
средствешю Высочайшей Волѳй, и всѣ прпзнавалн такоіі 
порядокъ закопнымъ. Такъ обстояло дѣло до учрѳжденія 
сеймовагоуетава1809года. которымъ ееііму нредоетавлены 
были нѣкоторыя права древпихъ шведскпхъ сеіімовъ. От-
еюда фпнляндекіе политики нывсли заключеніе, что фин-
ляндскій ееіімъ компетентенъ разрѣшать всѣ законода-
телыіые вопросы, касающІеен края и не входящіе въ сфсру 
административиагѳ законодательства. И финляндцы, съ 
приеущей имъ настойчивостыо, еталн проводнтьтакую тео-
рію въ жизни. Но съ ѳтимъ взглядомъ русское Правитель-
етво согласиться нс могло. Воннскій уставъ 1878 г. и ееть 
результать фйнляндской тѳоріи. Извѣстная исторія съ из-
даніемъ уголовнаго уложснія также оенована на указап-
ноіі тѳоріи. Съ закопамп. изданными на ея основанін, при-
ходилось боротьсм. 

Ораторъ затѣмъ подробпо разсказываетъ о дѣятель-
ности комиссій, которымъ поручено было найти способъ 
разрѣіненія въ далыіѣйшемі, спориыхъ вопросовъ, свя-
заппыхъ съ порядкомъ нзданія общеіімнсрскнхъ зако-
новъ. Соглашенія доетигнуть нс удалоеь, такъ какъ веѣ 
прѳдложенія финляндцевъ клонились къ ущербу Нмперіп, 



вапіи статьи 1 отихъ законопъ Роесійекая держава едина 
н неравдѣльна, а еогласно статьѣ 2 Г І І Х Ъ же Основиыхъ 
Законовъ Фипляндія ео(^тавляетъ пераздѣльную часть 
сдипаго Роееіііекаго гоеударетва, которой (Финляидін) 
обозпсчены оеобое законодательотво и управленіе лишь по 
ннутрсппимъ дѣламъ. Ни о какой копетитуціи въ зтихъ 
актахъ пе говоритея. Всѣ законодателыгые вопроеы, вы-
ходящіе изъ сфсры виутреннихъ дѣлъ Беликаго Кшіже-
етва. подлежатъ разрѣшенію и разсмотрѣнію въ уотано-
влонномъ Основными Россійскими Законами порядкѣ. За-
явлонія, что проекгь общеимнерскаго законодательетва 
долженъ быть переданънанредварителыюе рѣшеніе сейма, 
иовѣ]шы. Прннять такое положоніс—значитъ постаиить 
нмперекія учрежденія подъ контроль сейма, который въ 
нраьѣ будегь разрѣшать нопросы. каеаюшіеся всего госу-
дарства. Такое прсдлояіоніе, кромѣтого, посягаетъ и на 
пре[югатнвы Монарха и по воешюму, и по морскому за-
коподательетпамъ. Паконецъ, это предлолгеиіе идетъ и 
противъ жсланія сеііма. потому что сеимъ нообще ечитаетъ 
нсзаконнымъ разсмотрѣніс дѣлъ. каеающихея «Ринляидіи, 
обіцеимперекими уч|)СЛ{деніями. Кромѣ того, если мы но 
примемъ законопроскта, одобреннаго еопмомъ, или измѣ-
нимъ его, то опять-такн съ точки зрѣнія финляндценъ мы 
нарушнмъ ихъ законы. Между прочимъ. указывалось, 
будто сужденіемъ еоьѣтекой комиесіи никакого зиаченія 
не придается прежннмъ актамъ и п[)Овозглашаетея тоорія 
необязателыіоети обѣщаній Гоеуда[)я Императора о еохра-
ііопіи финляндекой конетитуціи. Мы, гово[іитъ ораторъ, 
никогда не отворгалн святостп Мопа])шаго слова, но мы 
расходимея еъ пашими противииками въ толковапіи тѣхъ 
актонъ. па которые они ооылаются. Финляндцы ечнтаюті> 
зти акты учреЖденіемъ отдѣльнаго фипляндекаго государ-
ства. мы же толкуемъ, что акты, изданные при восшеотвіи 
Императора на Ирестолъ, аодтверждаютъ не госуда])ствеп-
ныя права Финляндіи, а провипціалыіыя і і | )ава-какъ 
частпыя, такъ и иолитпчеекія Значнтъ, у насъ только 

н вотъ въ результатѣ—разсматринаомыіі нынѣ закоиопро-
ектъ. Это актъ, который долженъ ноставить провинцію, 
автономную лишь но внутреннихъ дѣлахъ и подчиненную 
оуверенной власти Имперіи, на евое мѣото. Далѣе ораторъ, 
полемнзируя съчленамикомисеіи, прсдставившимп особое 
мнѣніе, останавливается на вопросѣ, какіе акты опредѣ-
ляютъ положеніе Финляндіи въ Имперіи. Члены мснь-
шинства говорятъ, что Финляндіи обозпсчена конституція 
на боргоскомъ сеіімѣ, а затѣмъ она подтверждена Мани-
фестами веѣхъ поелѣдующихъ Монарховъ. И если необ-
ходимо издать закопъ оргаиизадіонпаго овойства, какимъ 
является наотоящій, то онъ прсдварительно долженъ быть 
принятъ сеймомъ. Болышшетво комиссіи не раздѣлястъ 
этого взгляда. Поегомнѣнію, положеніе Финляндін онре-
дѣллется актами, изданными ранѣс: деклараціей 16 марта 
1808 года о присоединсніи Фииляндіи силою русскаго 
оружіи на правахъ нроетой провипціи и манифеетомъ 
20 марта 1808 года, повелѣвающимъ привеети финлянд-
екихъ гражданъ къ ирисягѣ, чтб и было исполнено, нако-
нецъ, манифеетомъ 5 іюня 1808 года, обѣщавшнмъ финскому 
насолонію сохраненіс за ппмъ правъ п прпвилегіп корон-
ныхъ законовъ. ВпослѣдствІн фрпдрнхсгамскій мнрныіі 
договоръ укрѣннлъ пололіоніе, еозданное отими актами. 
Грамота же, даппая еейму въ Борго, которую финлііндцы 
иевѣрно пазывают"ь актомъ гарантіи, никакого государ-
ственнаго значенія но нмѣетъ. Такнмъ образомъ, юридн-
ческое пололсеніе Финлнндіи въ еоетавѣ единаго Руе-
скаго госуда])ства МОЛІСТЪ быть он])сдѣляемо лишь тѣми 
актами, которыс имѣлн въ впду имспно этотъ вопросъ. 
Никакіс акты, пикакія ])ѣчи, никакія письма, черновыя 
даже пиеьма, на которыя есылаютея, не имѣютъ рѣша-
ющаго для дѣла значоиія. Такліо пе имѣстъ никакого 
значенія приеяга, п])ішесепная земскими чннами въ Борго, 
пбо населеніе Финляндіи за годъ до зтого акта было ужс 
прниедено къ приеягѣ. Обращаясь затѣмъ къ дѣііствую-
щимъ пыиѣ Оеповиымъ Эакоиамъ. мы нидимъ, что па оепо-



разница въ толкованіи Манифестовъ. Вѳсь досѳймовый 
періодъ закоіюдатольетва даказываетъ только то, что 
общеимнерское закоподательство отправлллось при уча-
стіи общеимперекихъ учреждепій. Далѣе ораторъ до-
казываетъ, что хотя учреждѳніе Гооударственной Думы 
отъ 0 ангуета 1906 года отоіпло въ иеторію, по Манифестъ 
20февраля надо толковать въ соотношеніп съ Манифестомъ 
0 авгуета, которымъ Фишшидцы призывалиеі» къ учаетію 
ІІЪ закоподатслыюй лшзни Имперіи. В . Ф. Дейтрихъ указы-
вает"ь, что ни нъ одномъ актѣ не сказаио объ утвержденіи 
Іімисраторомъ Ллекеандромъ 1 шведскихъ законовъ Фпн-
ляндін. Такое утнержденіе пемыслимо, нбо многіс законы 
не были пріемлемы для русскаго Монарха. Наконсцъ. и 
въ комисеіи, которая разсматривала поелѣдній сеймоный 
уставъ, все же было указано, что вопросъ объ общеимпер-
скомъ законодательствѣ будеть разрѣшенъ особо. Объ 
этомъ было екаэано и въ Манифестѣ, лри которомъ уетавъ 
былгь изданъ. 

Въ заключеніе В . Ф. Дейтрихъ переходитъ къ разсмо-
трѣнію самаго закопопроекта, деталыю объяспяя всѣ его 
трн частш.о норядкѣ изданія общеимпсрекихъ закоповъ. 
объ участіи финліяпдцевъ въ имперскихъ законодатель-
ныхъ уч|)ежденІяхъ и о перечнѣ вопросовъ, относимыхъ 
къ общѳимперскоыу законодательству. В . Ф. Дейтрихъ счи-
таетъ, что всѣ части законопроекта пеобходимы въ госу-
дарственныхъ ннтерееахъ Россіи и что опѣ нс нарушаютъ 
дѣііствительныхъ правъ Финляндіи. Ораторъ кончаетъ 
предлюжсніемъ принять проекть безъ всякихъ измѣпепій. 

Предсѣдатель Совѣта Ммниетровъ И. А. Столыппнъ 
произноеитъ елѣдующую рѣчь: 

«Внѳсенный Правительетвомъ на ваше разрѣшеиіе за-
копонроектъ о порядкѣ издапія финляндокихъ закоповъ, 
пмѣюнщхъ общсимиерское значеніе, поліучилъ уже нсеето-
роннеѳ освѣщеніс какъ въ не])воначалыюй стадіи своего 
раземотрѣнія, такъ и въ трудахъ особой комиссіиГосудар-

ственнаго (юпѣта. Это избавляетъ меня отъ необходимоети 
утруждать паше нппманіе подробнымъ изложенісмъ су-
щества вопроса. Іісѣ нсобходимыя разъясненія будуть 
п|)сдетанлеиы сообразпо ходу препій при обсуждѳніи за-
конопроекта по статьямъ. 1>ъ настоящее времп считаю 
необходпмымъ обратпть наше впнманіе иа принципіалъиую 
сторону дѣла. Доліженъ зто сдѣлать потому, что какъ 
руескіе иаиш ошюненты, такъитѣ изъ ииостранцевъ, ко-
торые считаютъ себя призваниыми вліять на ііусскія дѣла. 
отпосять правительственныіг законоп|)оектъ къ обліасти 
грубагоиравонарушенія и стараются впушить пашимъ зако-
нодательньшъ еобііаніямъ. что они совершаютъ дѣло чуть-
ли нс позорнос; а такъ какъ Т Іравительетво. разрѣшая каж-
дое дѣло, должно имѣть въ виду всегда и прежде вссго 
иптсресы Роееіи, то позорнымъ оно считало бы лншь полное 
равнодушное или малодушное скорозабвсніе объ зтихъ инте-
ресахъ. Отеюда, я думаю, поннтно, почсму ГГравительетво 
считало необходимымъ подпятьея къ финляндскому но-
просу выше мѣстноіі точкп зрѣнія и, столкнувшись съ 
ней, оглянуться на прошлое, оцѣнить пастоящее и протік-
путься главиымъ образомъ одною мыелью: нс нопасть въ 
юридическую ловушку, нс нотерять всего того, чтб въ 
прежпія времена было создапо иапряжсніемъ н порывомъ 
гепІя руеекаго народа. Ннямательно елѣдя за доиодамн 
противнпковъ законопроекта. я и тутъ. какъ н въ Госуда.|)-
етвенной Думѣ, не могу пріімирить ихъ еъ принцшюмъ 
русской государствепности. ііъ этихъ доводахъ я ВИЯІѴ 
одинъ корешюй принципіальныіі тезиеъ и два ноелѣду-
ющихъ параллельныхъ теченія. Доводъ оеновноіі. коренноіі. 
состоитькромѣ есылки на етаринные шведскіс закоиы, 
пріобрѣвшіе незыблемость, на невозможность нарушить 
фнпліяндскую конституцію, помимо еоглаеія финлянд-
цевъ,—состоигь еще въ томъ, что статья 2 напшхъ Оенов-
ныхъ Ваконовъ по всѣмъ вопроеамъ, касающимся мѣст-
ныхъ фнн.тяидскихъ дѣлъ, отсылаетъ къ особымъ уста-
повленіямъ п узакопспіямъ Велпкаго Княжества Фин-



ляндскаго. Эти устниовлснія и узаконенія, какъ указы-
ваютъ, въ силу еамаго закона не могутъ быть отмѢнены 
илн измѣноны помимо фпнляндскаго ееііма, и слѣдова-
телыю псѣ дѣла, которыя разрѣшалиоь прежде ееймомъ, 
а теперь относятея къ общегосударетнопнымъ, нс могутъ 
разрѣшаться безъ сейма, такъ какъ зто было бы равпо-
сильно разрѣшенію помимо еейма дѣлъ, которыя въ 
качоствѣ внутреннихъ дѣлъ могутъ быть разрѣшаемы 
исключительно сеіімовымъ порядкомъ. Дальнѣйшія аргу-
ментаціи противниковъ законопроекта развѣтвляются и 
идутъ по разнымъ двумъ теченіямъ. Чуветвуя полпуіо 
невозмолліость обойти иопросъ объ инторесахъ Импсріи, 
лица, отоящія въ оппозиціи закшюироокта Иравитель-
стна, указываютъ, что общеимперекіе интересы ОГражда-
ются совершенно, во-первыхъ. правомъ Монарха на 
адмипистративное законодательство, а во-вторыхъ, за-
конодательствомъ параллслыіымъ. Другіе же, призпа-
пая въ принципѣ необходимоеть общегоеударетвепнаго 
закоиодатольетва, полагаютъ, что необходимо было ра-
нѣе законопросктъ объ отомъ внести иа разрѣшепіе сейма 
и только въ елучаѣ отказа сго допуетнмо и позволителыю 
было бы разрѣшить этотъ вопросъ помимо сейма уже 
въ силу гоеударственной необходимости. Я считаю какъ 
только-что упомянутый мною коренной оенонпой прин-
ципъ, такъ и пытекающія изъ него двоякаго рода су-
ждепія безусловно ошибочными. Я по могу согласитьея на 
признаніе внутренпимъ дѣломъ автономной провиіщін 
общіччн-ударствсішыіі вопросъ, каеающійея веѣхъ руе-
екихъ граліданъ, быощій по правосознанію, по кармапу 
ихъ, я ечитаю это общегоеударствоннымъ вопросомъ, вы-
ходящимъ изъ продѣловъ внутроннихъ, вопроеомъ даже 
имъ противоположнымъ. Рѣшеніе зтихъ вопроеовъ од-
нимъ ееіімомъ я считаю грубѣйшимъ нарушеніемъ Руе-
скпхъ Оеновныхъ Яакоиовъ. Разрѣшѳніѳ нхъ сначала сеіі-
момъ, а иотомъ нашими закоиодательнымн учрѳжденіями 
я прпзнавалъ бы, но-пориыхъ, бозплодпымъ, въ ниду рѣд-

коіі возможности доетигнуть такнмъ путемъ еогласован-
ныхъ рѣшеній, а по-вторыхъ, но понятіямъ самихъ фин-
ляндцевъ, едва лп менѣе антиконетитуціоинымъ, чѣмъ 
тотъ снособъ общегосударстнепнаго закоиодательетна, ко-
торыіі предлагаетъПравительетво. Бсли правила 20 мая 
1907 года вызнали нротестъ финляндцовъ, занвиншихъ, 
что между пими и Монархомъ не доллгао быть русскпхъ 
еовѣтчиковъ, то утверлсденіс Монархомъ рѣшенііі сейма 
по общсгосударственнымъ вопро(;амъ только послѣ обсу-
лсденія и рѣшенія тЬхъ жс нопросовъ Госуда]іствснною 
Думою и Государетвсннымъ Совѣтомъ едва ли можетъ 
быть признано законопрісмлсмымъ кѣмъ-либо изъ фин-
ляндцевъ. Но, главнос, вѣдьотимъ путемъ, путемъ предо-
ставлснія шравъ общегосударственнаго законодатсльства 
нриносятся въ жертву иптсресы Роееійекоіі Имперіи. П]>е-
пебреженіе къ зтимъ ннте])ееамъ я вижу не только въ ос-
повѣ слокдснія оппозиціи, ноивъ дальнѣйшемъ развитіи 
ея теорій. Остановимся на одной изъ нихъ — предоота-
вленіи отдать на раз])ѣшсніе сойму законопроектъ объ 
общегосударетвенномъ законодательетвѣ, а въ олучаѣ не-
удачи— рѣшить зтогь вопроеъ и безъ ееііма. Я не могу нрод-
ставить ссбѣ, не могу ужчіить, понять, чтобыРосоіл могла 
об])онить свои дсржавныя права н ждать, чтобы ихъ по-
добралъ противникъ,—для того, чтобы потомъ уже набро-
ситься на иего и отнять у него этн права еилой. Вѣдь фи-
лософія этого нродложснія такона: рѣшайтс вонрооъ сво-
бодно, совершенно еамоетоятелыю, а еели вы его рѣшите 
ие по нашему, тогда берегитоеь. Точно такъ же еовеіішенно 
нопріемлема и вторая тео])ія, тоорія о томъ, что обще-
государственные интересы покрываются эаконодатель-
отвомъ параллельнымъ и законодательстпомъ админиетра-
тнвнымъ. Ііриттикъ такому заключенію возмолшо только 
въ томъ случаѣ, еели всецѣло войти въ пониманіе фип-
ляндцевъ, оеновать, строить свои сужденія исключи-
телыю на строго узкомъ юридичсскомъ толковаиІи,—а 
юрпдпческія положенія въ финляидекомъ вонроеѣ чрез-



начала оно отмѣняло цѣлыя статыі уголовнаго уложенія, 
того уложенія, которое считается основнымт. финлянд-
екнмъ закопомъ. Этому есть цѣлый рядъ документаль-
пыхъ доказатсльствъ. А затѣмъ времсиами оио принимшю 
характеръ совершенно императивнаго общепмперскаго за-
конодательетна. Со времени созыва сейма оно сузилось до 
неузнавасмости. Прикрывая зтимъ родомъ законодатсль-
ства русскіе общегосударетвеппыс иптересы, узко-юрнди-
чѳская нли, если можно такъ выразиться, провинціаль-
ная правовая точка зрѢнія впадасть въ безсознателыюе 
юридическое лицемѣріе: когдавъ нолс ся зрѣнія попада-
ютъ общснмпсрскіс ннтерссы, то сторонники зтого взгляда 
пугливо отъ нихъ отмахиваются, инстинктивно, конѳчио, 
чувствуя, что въ зтотъ узкій правовой провинціалыіый 
парядъ невозможно обрядить широкія задачи русекаго 
госуда])ствсішаго иопиманія. Точно также въ концѣ-
концовъ административное законодательство не иокры-
ваетъ пашпхъ общсгоеударствснныхъ ннтсресовъ. Поэтому 
слѣдовать за тѣмъ пли другимъ способомъ аргументаціи 
противниковъ заішпопроекта для Правительства невоз-
можно. Невозможно раздѣлить итого миѣнія оппозиціи. 
что н]юходитъ краеиою иитью че])езъ цѣлыя столѣтія 
осуществлсніе тѣмъ или инымъ путемъ общегосударетвен-
наго закоиодательства, что оно въ концѣ-концовъ яв-
ляется нонто])пой ошибкой, являетея ПОСТОІІННО повторяв-
шимся исключеніемъ, и что неликодушныя обѣщанія на 
піихъ Мопарховъ о сохраненіи мѣстнаго закоіюдатсльства, 
мѣстнаго управленія- -равносилыіы п|)остому игно|шро-
вапію русскихъ ннте|)есовъ и іюдчиненію ихъ интерееамъ 
финляндскимъ. Русекое П]іавительство должно номппть 
н Д]іугое. Оно ДОЛЯІНО помнить, что тогда, когда начали 
собираться сеймы, когда миновали патріархальныя врѳ-
меиа, а ссймы начали каеатьея воіі])оеонъ, до боли знтро-
гивающихъ русскіс импе])екіе иитс])есы, тогда псмед-
ленно же п повелительно начала еозпаваться нот|)ебиость 
въ общегосударственномъ законодательствѣ. Лучшіе умы 

вычайно шаткй,—и основываться на нихъ, нс принимая въ 
раечетъ элемѳнты политическіе, экономическіе и историчс-
скіе, крайне рисковано, такъ какъ это въ концѣ-концовъ 
кончается такими комбинаціями, которыя приводятъ къ 
разрѣшепію русскихъ ймшѳрекихъ дѣлъ однимн толыш 
финляндцами. () невоэможности оградить русскіѳ импер-
скіс интересы закоиодатсльствомъ параллслыіымъ я уже 
оказалъ. Прибавлю только, что оно могло болѣе или ме-
нѣс успѣшно дѣйствовать лишь въ тѣ времена, когда, 
съ одной стороиы, не собирали ссймъ, а съ другой, 
у насъ не существовали еще представительныя за-
конодательныя учреждопія, т. е. нъ то время, когда 
для той или другой стороны дѣйствовала одна толыш 
законодательная власть въ лицѣ единоличной воли Мо-
нарха. Въ тѣ времена, еели прямо смотрѣть иа вепщ, акты 
общіе для Роесіи и Финляндіи ночти не обсуждалиеь Фин-
ляидіей, а проето по большей части обиародывались въ 
Великомъ Княжествѣ, прикрываяеь формально природой 
административпаго порядка. Прсжде акты эти по болыпей 
части носилн чието имперскій характсръ. Когда же нача-
ли собираться ссймы, то параллельное законодательство 
почти нс могло осутцсствлятьея. Вспомните исторію изда-
нія уголовнаго уложенія. Вѣдь для того, чтобы пріоста-
повить его, пртшілось пробѣгнуть къ Выеочайшему Мани-
фесту, предложить ссйму новый законопроектъ въ окоича-
тельной формѣ, т. е., иными словами, съ предупрежденіемъ, 
что сеймъ не имѣетъ права дѣлать въ нсмъ накакихъ измѣ-
неній. Вотъ къ какимъ снособамъ, едва ли съ точки зрѣ-
пія финляндцевъ закономѣрнымъ, приходилось прибѣгать 
въ отдѣлыіыхъ случаяхъ для того, чтобы оградить самыо 
примитииные интересы Имперіи. Да и административное 
законодательство могло обслуживать русскіе интерссы 
только въ патріархалыіыя времсна, когда никто почти нс 
отличалъ его отъ общеимперекаго, когда оно, иопросту го-
воря, выходило изъ законныхъ своихъ рамокъ. Прослѣ-
днтс ходъ законодательства и вы увидите, что съ самаго 



того вренѳни начали его повелитѳльно требовать, Пра* 
витсльство должио помнить н другое, что вь самыя труд-
ныя минуты 1905 и 1906 годовъ, когда, казалоеь, все ша-
талоеь, вонросъ объ обіцегосударствениомъ законодатель-
стнѣ не понимался псключитольно въ финляндекомъ освѣ-
іцепіи, какъ понимастся нѣкоторыми топерь. Докладчикъ 
указалъ иа еобиравшссся въ то врсмя еовѣщаніо 1906 года, 
которое понимало попросъ такимъ образомъ, что разра-
батьіиавшійся въ то нремя ееймовын уетавъ не касастсл 
совершснно общегоеударствоннаго законодательетва. Не 
мѣшаетъ прнпомннть. иожѳтъ быть, и письмо того врсмепи 
фннляндскаго генералъ-губернатора дѣйств. тайн. со-
вѣтника Герарда, который писалъ Министру етатсъ-ее-
кретарю Великаго Княжеетна Финляндскаго: «Бполнѣ 
соглашаяеь на полную компетентноеть нынѣшниго Импе-
раторекаго еената въ разрѣшеніи тѣхъ вопросовъ, ко-
торые касаются внутрснияго управлеиія края и затроги-
ваютъ интсрееы и лшланія мѣстнаго наоеленія, я нахожу 
иужнымъ оотановиться на двухъ предметахъ: 1) о зна-
чеиіи просктируемаго закона для установленія порядка 
разсмотрѣнія законопроектовъ общихъ для Имперіи и 
Б. К. Финляндскаго и 2) о томъ, насколько проектъ 
этотъ затрогиваегь пре]>огативы Верхопной Влаети. 
По первому предмету долгомъ ечитаю высказать, что 
Пмператорекій финляндскііі сенатъ, коему ввѣрсно глав-
ное уиравлоніе Фииляндіей (пар. 1 Быс. постановленія 
13 сснт. 1892 г.), могъ состанить и ооставилъ нросктъ за-
кона о законодателыюй дѣятельностп предстапителыіаго 
учрежденія, компетеиція котораго ограничивается В . К. 
Фппляндекимъ, пе затрогивая воиросовъ, имѣющихъ зпа-
ченІе какъ для Имперін, такъ н для Велпкаго Княжества, 
п не нред|)ѣшая нопроеа о порндкѣ пзданія знконовъ еого 
]юда. Бъ зтомъ отношенІи ироекть ооіімоваго устава нахо-
дитея въ полномъ согласіи съ Высочайіпнмъ Манифестомъ 
20фенраля паетоящаго года, копмъ установлеио, что о по-
рядкѣ обсулсденія закопонросктовъ общихъ для ПмпорІн 

и В . К. Финляидокаго Высочайшею Влаетыо въ евое іпіемя 
будугь прсподаны надлелшція указанія». 

«Правптсльство должно обратить вашо вниманіо сщо 
на одно обстоятельотво, которое не оотавитъ неотмѣчен-
нымъ нсторія. Это—рѣшепіе Гооударя предоотавить на 
обоужденіе въ общемъ имнсрскомъ законодательствѣ Г І І 
дѣла общеимперскаго характера, кото|)ыя еохранились 
еще до иастоящаго времонн въ сферѣ финляндскаго ад-
мипиотративнаго законодательства. Государь предпочслъ 
разрѣшенію такихъ вонросовъ единолично въ финлянд-
екомъ норядкѣ—разрѣшоніе ихъ въ норядкѣ общеимпер-
екомъ іі])и еодѣйетвіи Гооуда])ственной Думы и Государ-
ствеинаго Совѣта, фактъ,—который, какъ нзвѣетно, вы-
звалъ силыіую мона])хичсскуютревогу въ лѣвомъ крылѣ 
Государетвенной Думы. Бъ заключеніс считаю обязаи-
нымъ указать вамъ, что предъ вами только два иути. 
Путь прелшНь—это путь предоетавлеиія Финляндіи сво-
бодиаго поетупательнаго движснія внеродъ въ дѣлѣ оамо-
опредѣлепія евоего положенія въ Пмперіи, въ дѣлѣ само-
довлѣющаго разрѣшенія общихъ для Имперіи и для Фин-
ляидІн вопросовъ. На этомъ пути мы ветрѣчались съ та-
кнми случаііностямн, какъ изданіе уголовнаго уложенія 
1889 года, какъ подготовленіе финляндскимъ еснатомъ въ 
1900 году ироокта повоіі «Формы правленія», о чсмъПред-
сѣдатель Совѣта Мнпиетровъ узнавалъ елучайно изъ га-
зетъ. Другой путь—поворотъ къ рѢшнтелыюй охранѣ рус-
скихъ импорскихъ интересовъ, нри еоблюденіи полнаго 
уваженія финляндекой автономіи, финляндскихъ н ] )И-
внлегій. Чтобы і г г г и по этому пути, надо не только по-
мппть, что общепмпе]іСкіязакоподатслыіыяучі)еждснія но 
могуть быть отстрапены отт» рѣшопія общеимперекихъ 
дѣлъ п что отн учреледепін пе могутъ быть уравпепы (̂ ь 
провинціальными учрелсдеиіями, а должны обладать ком-
петенцІеи въ комнетенціп. Но нузкно вѣрнть, что Россія не 
культу])ОГііситель, что Гоееія сама смѣло шагаегь вперсдъ 
но пути усовсршенствованія, что Россія но обрсчена стать 



ватьвъ облаети перечня, аобщія законодателыіыя учре-
ЖДСПІІГ заняті.ся зтимъ законодательствомъ, особенно ме-
лочпымъ, ие удосужатся. Въ отвѣгт» на это я считаю не-
обходимымъ пояснить ншкеслѣдующес: пока не будутъ 
изданы въ общемъ порядкѣ новые законы, въ Финляндіи 
будстъ дѣйствоватъ (;уществующее въ настоящсе время 
мѣетное закоподательство. Затѣмъ, но вопросу о проек-
тируемыхъ общнхъ законахъ будетъ заслушаио мнѣніе 
финляндекаго народа, такъ какъ ранѣе всего эти вопросы 
будутъ разсматриватьея финляндскими сенатомъ и сей-
момъ. Законопроектъ, правда, постановленію еейма не при-
еваиваетъ термина рѣшенія, а называетъ его заключе-
ніемъ.такъ какъиоэтимъ дѣламъ будстъ обсуждсніе нослѣ 
есйма въ Государственпой Думѣ и Государствешюмъ Со-
пѣтѣ, еъ учаетіемъ, одпако, финляндскахъ членовъ, къ 
голосу которыхъ, вт, нротивность высказанному тутъ нѣ-
которыми ораторами мнѣнію, я увѣренъ, и въ Гоеудар-
ственной: Думѣ, и въ Государственномъ Совѣтѣ будутъ 
прислушнваться съ оеобливымъ впимапіемъ. Пе|)сходя 
затѣмъ къ заявленію о томъ, что наіпи законодателыіыя 
учреждснія нс будутъ имѣть времени заняться мелоч-
иымъ фішляіптскимъ законодательствомъ, надо имѣть 
въ виду, что прн ііздаіііи, родактіі]юванін и констру-
ированіи каждаго такого закононроекта будугь. ко-
нечно, выдѣлятьея чаети, пмѣющія политнческое зна-
ченіс, которос будетъ иредложено |)егули])овать въ об-
щсмъ законодателыюмъ порядкѣ, и могугь быть выдѣ-
лспы части, такъ еказать, іірошшціалыіаго характера, въ 
предѣлахъ которыхъ законодательствовать будетъ предо-
ставлено, по-прсжнему, финляндскому ссйму. Вотъ почсму, 
господа, иунктамъ перечня и придана была и должиа была 
быть придана форма или рсдакція общая, или, какъ тутъ 
проннчески ныражались, туманная. Пока не будутъ из-
даны закопы въобщ(тосуда])ственномъпорядкѣ, фиилянд-
скаіі жизнь, попторяю, будстъ регулиреватьея иынѣ су-
щоствующими закоподателыіыми пормами, дѣііствую-

иеключптелыю питателъной почвой для чужихт, культуръ 
и для чужнхъ успѣховъ. Въ зависимостн отъ крѣпости 
этой пѣры, вы, законодатели, должны рѣшить: илиотрс-
китесь отъ общеимперскнхт. правъ законодательства въ 
пользу финляндпкаго провинціалыіаго ссйма, или дока-
житс, что дарованнын Государемъ Госсіи новыя закопо-
датсльныя учрсясдспія считають своимъ долгомъ сннто 
охраиять то, чтб припадлсжитъ самому государству. Если 
сунщствуіогь ддиппые нсріоды для обдумыванІя, то еуіце-
ствуюгь и нсторическія минуты для рѣшеиія». 

П іюня I осударствсннын Совѣтъ закончилъ обпця нрс-
пія ио закопопроекту о Финляндіи п ночти единогласно нрн-
нялъ нсреходъ къ постатейпому чтеиію. Затѣмъ Государ-
отвеннымъ Сопѣтомъ были одобрепы въ думекоіі рсдакціи 
ст. 1 и ші. 1, 2, 3 іі 4 ст. 2, заключающеп въ есбѣ псречень 
вопроеовъ общегосударственнаго законодательства, и от-
всргнуты всѣ внеееиныя поправки. 

Во время преній 11 іюня въ Государственпомъ Совѣтѣ 
выступилъ Прсдеѣдатель Совѣта Министровъ П. А. Сто-
лынинъ ео слѣдующею рѣчыо: 

«Въ рѣчахъ гг. членовъ Государственнаго Совѣта, го-
ворившихъ противъ закопопроекта. повторяется по отио-
шепію къ исрсчню дѣлъ. нмѣющихъ согласно проекту 
быть издаваемымн въ общемъ порядкѣ, цѣлыіі рядъ су-
щественныхъ замѣчаній, по кото]>ымъ я считаю нсобхо-
дпмымъ сдѣлать самыя краткія разънсненін. Я слышалъ 
здѣсь заявленіе о томъ, что путсмъ перечня уничтожастся 
вее аіітоиомиос уст|юйство ФинляпдІи, что изъ вѣдѣпія 
фшіляндекихъ учреисденій изъемлется громадная область 
дѣлъ, обнимающихъ вею мѣстную провинціальную жизнь 
Великаго Княжества. Я елышалъ тутъ точно также, что 
законопроектъ создаетъ закоподателыіу ю обструкцІю, какъ 
тугьговорили,кажстся.закоиодателыіую забастовку, такъ 
какъ ееймъ пс будеть уже пмѣтъ права законодательство-



щпмп пздавна, издревло въ краѣ По мѣстпммъ уеловіямъ 
пѣтъ такой спѣпшой нообходнмости нспрсмѣнно тепсрь 
же всѣ эти иормы обновлять, нзмѣнять, нпоенть въ нихъ 
псремѣны. Вепомипте довольно архаическое уложсніе о 
еудоироизводствѣ въ Финляндіи, которое дѣйствустъ 
въ нсіі съ давняго времени. Что касается обширности 
еамаго неречня, то надо иомнить. что перечисленные въ 
этомъ перечнѣ предметы закоподательетва не будутъ нъ 
иолномъ объемѣ переноепться въ общес законодательство, 
а лишь въ той мѣрѣ, которая будсгь касаться общеполити-
ческихъ, общепмперскпхъ интсрссовт,. Объемъ этой мѣры 
будетъ опредѣлятьея закоподателыіыми учреждснінмн,т.е. 
вамн, при разсмотрѣніи каждаго отдѣльиаго законопро-
екта въ чаотности. Псречень обшириѣе по пернферіи, 
чѣмъ въ глубину, и это понятно, такъ какъ правитель-
ственная мысль не имѣла совершенно въ виду нанести 
обиду, оскорбленіе финляидцамъ путемъ изъятія изъ ихъ 
вѣдѣнія того или другого законодатсльнаго предмста цѣли-
комъ. Правительетвенная мысль имѣла цѣлыо защитить 
въ объемѣ этихъ предметовъ ннтереоы нашей родины, о 
которыхъ финляндиы еетеетвенно не думали, а мы, рус-
скіе люди, до настоящаго премепи по финляпдекимъ за-
конамъ нс нмѣлн права. Я знаю, что въ иеречнѣ болыне 
всего сомнѣпія возбуждастъ иунктъ 5, которын гласятъ, 
что оеновныя началаупраплепія Финлипдіи особымп уста-
иовленіями, на оепованін оеобаго законодательства, 
должны нсреноситься въ облаеть общсгоеударственнаго 
законодательетва. Но тутъ ис нмѣлось въ виду, туть не таи-
лось намѣреиія разрушить, переетроить и измѣнить весь 
основной строй, всѣ коренные законы Финляпдіи, которыс 
[»егулируютъ ея автономныя права въ областн законода-
тельетва и управлепія. Имѣлось въ виду другое, имѣлось 
въ виду занечатлѣть въ закопѣ, что право такого измѣ-
ненія не прииадлежнтъ одпой Фииляидіи, что ей ие пре-
доетавлястея односторонннго нрава пзмѣнепія своѳго по-
ложенія въ Имперіи. А это право финляндцы до насто-

ящаго времени за собой признаютъ. Я помніо н не могу 
забыть, что еще псдавно фииляндцы стремилнсь осуще-
ствить это іціаво и едѣлалл подобпую попытку въ 1906 году, 
жслая въ фииллидекомъ по[>ядкѣ измѣнить форму нравле-
нія. Вотъ это право измѣнснія Финляндіею объсма и 
прост|)анства своихъ иреимущсствъ въ отношеніи Импе-
[)іи безъ согласія, безъ изъявленія даже воли де]>жашіымъ 
государствомъ—и будстъ закрѣплено, ио крайней мѣрѣ 
въ сознаніи фипляндцевъ, путемъ исключепія пункта 5 
сгатьи 2 изъ нсрсчня нашего закоиопроекта. Этимъ бу-
дсть нанссснъ, коисчно, большоіі ущербъ Поссіи, въ дср-
жавмомъ обладаніу кото|)Ой находится Фннляндія, Россіи, 
законпые ннтересы котороіі въ этомъ высокомъ собраніп 
іі])едставляете вы, господа члсны Государственнаго Со-
вѣта». 

Въ результатѣ, оппозиція въ Государетвенпомъ Со-
вѣтѣ ничего ие сдѣдала. Въ ошюзиціи вся аргумснтація 
клонилась къ тому, что Россія готова всо измѣнить въ 
Финляндіи къ худшему. П. А. Столыпинъ своей рѣчыо 
отнялъ у ошюзнцін и этотъ аргументъ, объяшівъ, что 
Финляндія будетъ пользоваться своимъ законодатель-
ствомъ и привилсгіями —до изданія повыхъ законовъ, 
которые проіідутъ черезъ Государстііешіую Думу и Го-
сударетвенпыіі Совѣтъ, гдѣ будутъ засѣдать и финляндцы 
для защиты своихъ иптересовъ. Возвратптъ себѣ Россія 
только то, чтб ей прннадлежало по праву и чтб отнюдь ис 
можеть повредить процвѣтапію Финляндіи. 

ХѴНІ. 

Высочайше утиержденный 17 іюня 1910 года законъ 
о ФинляндІи. 

Государь Императоръ Высочаііше утвсрдить еоизво-
лилъ, въ Балті йскомъ Портѣ, на яхтѣ «Штанда])ть>>, 
17 іюня 1910 года, одобрепный Государственнымъ Со-

і і -



6) оопоппыя иачала управленІя Фипляндіп оеобымп 
уетапоплсиіямп на осповапіп оеобаго законодатольетва 
(Зак. Осн., изд. 1906 г., ст. 2); 

0) праиа, обязанности и порядокъ дѣііствій въ Фип-
ляндІп Пмперскихъ учрежденііі и влаетей; 

7) исиолпеніе въ Фннляпдіи пригопоропъ, рѣшенІіі п 
поетаповлепій (удсбныхъ мѣетъ п требовапІн властоіі дру-
гихъ чаетей Имнеріи, а таюке совергаенныхъ въ нихъ до-
гово[)овъ и актовъ; 

8) установленіе въ государствепныхъ интересахъ изъ-
ятій изъ фииляндскихъ уголовныхъ н судопроизводствен-
ныхъ законовъ; 

9) обезпечеиіо государствснныхъ инте|)есовъ въ дѣлѣ 
установленія программъ нреподаванія п надзора за нимъ; 

10) правила о публичньгхъ собраніяхъ, обществахъ 
и союзахъ; 

11) п]>ава и уеловія дѣятелыюсти въ Финляндін об-
щоствъ и компнпій, учреждеппыхъ въ другихъ мѣстностяхъ 
Имперіи II за граннпею; 

12) законодательство о псчати въ Финляндіи и привозъ 
въ пес произведеній печати изъ-за границы; 

13) таможепная часть и тамолшпныо тарифы въ Фин-
ляндін; 

14) охрана въ Финляидіи то[)говыхъ и промышлеп-
пыхъ знаковъ и привилегій, а также правъ литератур-
ной и художсственпой собственности; 

15) денежная систсма въ Финляндіи; 
16) почта, телефоны, воздухоплавапіо и тому подобныо 

способы еношспІй въ Финляпдіи; 
17) лселѣзныя дорогп и ииые пути сообщенія пъ Фин-

ляидіи въ ихъ отпошопіяхъ къ оборопѣ гоеуцарства, а 
таклсе къ сообщеніямъ между Фппляндіею н прочимп ча-
етнми Пмііеріп н къ еообщеніямъмеждународнымъ;желѣз-
нодорожный тѳлеграфъ; 

18) мореплаваніѳ п лоцманская н маячная части вт. 
Финляндіп; 

вѣтомъ и Гоеударственного Думою закопъ о порядкѣ 
изданія касающихся Финляндіи законовъ и постано-
вленій общегосударственнаго зпаченія, гласящііі олѣ-
дующее: 

I. Въ разъясноніе, нзмѣнсніе, дополноніе и отмѣну 
иолежащихъ узаконснііі, въ томъ числѣ пздаппыхъ по 
Великому Княжеству Финляндскому въ порядкѣ оеобаго 
законодатсльства (Св. Зак., т. I , ч. 1, Зак. Осн., изд. 
1900 г., от. 2), постаиовить: 

1. Законы и постановленія, дѣйетвіе конхъ распро-
етрапяетея па Великое Княжество Фипляндскѳѳ, нзда-
ются: 

1) въ порядкѣ, устаповлениомъ общимъ закоподатель-
ствомъ, если они отиосятся не къ однимъ только вну-
трснннмъ дѣламъ зтого края, и 

2) въ порядкѣ, установлснномъ оеобымъ закоподатель-
сгвомъ (Зак. Осн., изд. 1900 г. , ст. 2), если они отиосятсн 
къ одиимъ только внутроннимъ дѣламъ этого края. 

2. Незавиеимо отъ Осповныхъ Государственныхъ За-
коновъ, а таюке другихъ, изданныхъ въ общемъ нрядкѣ, 
закононъ и постановленій, дѣйотвіе коихъ распространено 
па Финялидііо до нзданія настолщаго закопа, равио какъ 
узакоиепій, ихъ измѣняіощихъ или донолняющихъ, къ 
числу указанныхъ въ пунктѣ 1 ст. 1 законовъ и поетано-
влоній отноеятея тѣ, коими опредѣляіотся: 

1) учаетіе Финляндін въ государственныхъ расхо-
дахъ и устаповленіе для оего взносовъ, сборовъ и иа-
логовъ; 

2) отбываніс паселеніемъ Финляндіи воннскоіі по-
винноети, а такжо другихъ повниностен, елулгащнхъ для 
военныхъ иадобпоетеіі; 

3) права въ Финляндія нс состоящпхъ финляндскими 
граясданами русскихъ нодданныхъ; 

4) употребленіе въ Фннляндіи гоеударствепнаго 
нзыка; 



19) права въ Финляндіи иностранцевъ. 
3. Измѣненіе и дополиеніе нриведеннаго въ статьѣ 2 

перечня законовъ и постановленій производитея въ общемъ 
законодательномъ порядкѣ единственно по почипу -Госу-
даря Имиератора. 

4. По предметамъ закоподательетва, указаппымъ въ 
пунктахъ 1—19 статыі 2, починъ принадлежитъ един-
ственно Государю Императору. 

5. Законодательныя предположенія по предметамъ, 
указаннымъ въ пунктахъ 1—19 статыі 2 и въ статьѣ 3, 
выработанпыя Министрами и Главноуправляюіцими от-
дѣлыіыми частями, персдаіотся, до внесенія таковыхъ 
предположеній въ Совѣтъ Мшшстровъ, подлежащіімъ Ми-
нистромъ или Главноуправляющимъ, черезъ Фиплянд-
скаго Генералъ - Губернатора, на заключеніе Импсра-
торекаго Финляпдскаго Сената. Передача па заклю-
ченіе Финляндскаго Сената предположеній Министровъ 
и Главноуправляющихъ по другимъ, указаннымъ въ 
статьѣ 2, касающимся Финдяндіи дѣламъ зависитъ 
отъ Совѣта Миниетровъ и нроизводится тЬмъ же по-
рядкомъ. ' 

Министрамъ и Главноуправлягощимъ лрсдоставляется, 
при передачѣ дѣла па заключеніе Императорскаго Фин-
ляндскаго Ссната, назначать для сообщснія заключенія 
огіредѣленный ерокъ, по истеченіи коего дѣло получаетъ 
дальнѣйшсе движсніе безъ такового заключсиія, если 
послѣднее къ ероку не доставлсио. 

Постановлонныя Императорекимъ Финляндекимъ Сена-
томъ заключснія сообщаются Финляндскимъ Геиералъ-
Губсрнаторомъ подлсжащему Министру или Главноупра-
вляюіцему. 

6. Предположенія по предметамъ законовъ и поетано-
вленій, указанныхъ въ пункгѣ 1 етатыі 1, выработанныя 
Фннляндскимъ Генералъ-Губериаторомъ или Император-
скимъ Финляндскнмъ Сснатомъ, виоеятся Геиералъ-Гу-
бс|шаторомъ въ Совѣтъ Мипиетровъ. 

7. Законопроекты по прсдмстамъ. указаннымъ пъ иунк 
тахъ 1—19 статьи 2 и въ статьѣ 3, касающіеся при томт 
вѣдѣиія Финляндскаго Сейма или затрогивагощіе прошед-
шіе черезъ (Іеймъ мѣетные фииляндекіе законы. переда-
ютея Совѣтомъ Министровъ, до внесепія этихъ законопро-
ектовъ въ Государственную Думу, на заключеніе Фин-
ляндскаго Сейма. Псредача на заключеніе Сейма законо-
проектовъ но другимъ. указаинымъ въ етатьяхъ 2 и 3, ка-
еающимея Финляндіп дѣламъ зависитъ отъ Совѣта Ми-
инстровъ и производится таюке до внесснія снхъ законо-
проектовъ въ Государственную Думу. 

КасающІеся Финляндіи законопроекты (ет. 2 и 3). по 
коимъ заключеніе Фннлнндскаго Сеііма нс бы.то ічі[)ошено 
Совѣтомъ Министровъ, могутъ быть псредаваемы на за-
ключсніе Ссііма въ силу постановленія Государетвсннон 
Думы, при чемъ таковая иередача можетъ послѣдовать 
лишь до прпнятія закононроекта Общимъ (юбраиіемъ Го-
еударственноіі Думы. 

Законопроекты, подлежащіе иередачѣ на заключеніе 
Сейма, согласно постаиовленіямъ Совѣта Миннетровъ или 
Государственпоіі Думы, сообщаются Сеііму Предсѣдате-
лсмъ Совѣта Мипистровъ, чс})сзъ Фипляндскаго Генѳралъ-
Губс[)патора. Заключенін Ссйма по пе])еданнымъ ему та-
кимъ образомъ закоиоіі])Осктамъ постаповляютея въ те-
чсніс тоіі, оче])едной илн ч[)езішчаііноіі, его еессіи, на раз-
смотрѣніе которой оіш поступшш, еслн нередача законо-
проекта состоялась не позже какъ за два мѣсяца до за-
крытія сеесіи; въ противномъ елучаѣ заключенія поста-
новляютея въ теченіе ближаіішей, очерсдноіі или чрез-
пычайной, сессіи. Сіи заключсиія, а ]»авно всѣ отно-
сящіяся къ пимъ приложенія — сообщаются на рус-
скомъ языкѣ. черезъ ФЩнляидскаго Генералъ-Губер-
иато|)а, Предеѣдателю Совѣта Министровъ, для дальнѣй-
шаго иапранленія, по п[)инадлежности. Ксли заключеніс 
Сеііма не нослѣдусть въ тсчсніе означеннаго вьнпѳ ерока, 



А. ІІ(» ныборамт. въ Государственньіи Совѣтъ. 
1. Финляндскій Сѳймъ ивбираетъ, сровомъ на три 

года, двухъ Членовъ Государствѳннаго Совѣта пзъ числа 
лпцъ, пмѣющпхъ право участія въ сеймовыхъ выборахъ 
и удовлетворяющнхъ тробовапіямъ, означоннымъ ннлсе пъ 
статьііхъ 2 и 3. 

ІІодробныя правила о порядкѣ избранія означопиыхъ 
Членовъ Гооударотвеннаго Совѣта уетанавливаіотся Сей-
момъ. 

2. Въ Великомъ Бняжествѣ Фннляпдскомъ въ Члоны 
Государетвѳннаго Совѣта нс могуть быть избираемы, 
свсрхъ лицъ, указанныхъ въ етатьѣ 20 Учрежденія Го-
сударственнаго Сопѣта (Св. Зак., т. I ч. 2, изд. 1900 г. и 
по Йрод. 1908 г.) : 1) подвергшіеел оуду за преступныя 
дѣіінія. нлскущія за собою, па основаніи мѣстпаго Уголов-
наго Уложепія, заключсиіе въ смирительномъ домѣ или 
признаніе виповпаго лишснпымъ граікданскаго довѣрія. 
либо иедоетоііпымъ еостоять на елулсбѣ края, когда они 
судобными прпговорамп не опранданы, хотя бы поелѣ 
соетоявшагосн осуждонія они и были освоболодены отъ 
наказанія за давпостыо, силою Всомилостивѣіішаго Ма-
нифеста или оеобаго Ііысочаіішаго новслѣнііі; 2) отстра-
нсппыс но цриговорамъ судебпыхъ установленій Великаго 
Кііііжеетва отъ исполненІя службы— въ течонІе трохъ лѣтъ 
со времепи отстрапснія, хоти бы опи н были оевоболсдспы 
отъ сего иаказанія за давностыо, силою Веемилоетивѣіі-
шаго Манифеста илн особаго Высочайшаго повелѣиія, и 
3) обниняемьк! въ преетупиыхъ дѣяніяхъ, означонпыхъ въ 
пункгЬ 1 сей етатьи, или влекущихъ за еобою отетрапеніе 
отт. исполненія службы. 

3. Въ 1Ілсны Государствоннаго Совѣта ио могутъ быть 
избираемы лица, пе знающія русскаго языка. 

4. Выборныя произнодства Соііма (ет. 1), а равно жа-
лобы па пеправилыюстп выборовъ и объяснѳнія по зтнмъ 
жалобамъ Тальмапа Сеіімз, представляютея па русскомъ 
языкѣ, пъ мѣсячпып по пронзводствѣ выборовъ ерокъ, 

то подлежащііі эаконопроектъ получаетъ далыіѣйшео дни-
женіс безъ таконого ааключѳнія. 

8. Обнародананіе укнзапныхъ въ пунктѣ I отатьи 1 
законовъ и поетановленін нъ общеустановленномъ по-
рядкѣ ІГравительетвующимъ Сснатомъ ночитаотея нхъ об-
народопапіемъ и нъ Финляндіи. 

Финляндекій Геноралъ-Губернаторъ нринимаетъ, еъ 
евоей етороны, иадлел;ащія мѣры къ переводу сихъ за-
коновъ и постановлепін на финскій. и шведскій языки и 
къ оповѣщенію объ ихъ еодержаніи мѣстиаго насслснія. 

9. Высшій падзоръ за исполнсиісмъ указапныхъ въ 
пунктѣ 1 статьи 1 закоповънпостаиовлснііі, равнокакъихъ 
поясноніе и подтверждсніе, атаклсе разрѣшеніе возника-
ющихъ по нимъ иререканій и сомнѣній, припадлслсатъ, 
на общемъ основаніи, ТГравительствуюшему Сенату. Фпн-
ляндокій Генсралъ-Губсрнаторъ нринимаетъ, еъ овоей 
етороны, пеобходимыіі мѣры къ приведенІю указовъ Нра-
вительетвующаго Сената въ падлежащее но Фпнляндіи 
исполненіе. 

10. Изданные въ общемъ иорядкѣ законы н поетано-
вленія ( с т . І и. 1) сами собою отмѣняютъ воѣ носоглас-
ныя еъ пими правила финляпдекихъ закоповъ и поетано-
вленій, изданиыхъ въ оеобомъ порядкѣ (ет. 1 п. 2), и прп-
мѣняются нссмотря ни иа какія нротивныіі правила 
означенныхъ мѣстныхъ узакопеній. 

11. Законы и ноетановлопія, изданныо въ оеобомъ по-
рядвѣ (ст. 1 н. 2), не могуть ни отмѣпять, нп измѣнять 
или дополнять, ни пріостанавливать, ни разъясиять за-
коповъ и постановленій, изданныхъ въ общемъ порядкѣ 
(ст. 1 п. 1). 

II . Въ ооотавъ Гоеударетвеинаго Совѣта и Государ-
ствонной Думы включить Членовъ отъ насоленія Воликаго 
Кнлнсеетпа Финляндскаго, избираемыхъ п;і оенопапіп 
Учрелщепін Гооударстпенпаго Совѣта и ГГоложенія о пы-
борахъ пъ Государствепнуіо Думу, со слѣдующимп пз-
мѣнеиіями п доііолпеиіямп. 



4. Въ Члепы Гоеударетвенноіі Думы не могутъ быть 
мзбираемы лица, не знающія русскаго языка. 

5. Выборныя ироизводетва Сейма (ст. 2), а равпо жа-
лобы па. неправилыіоети произведеппыхъ имъ выборовъ 
н объяспенія по зтимт. жалобамъ Тальмапа Сеііма, прсдста-
ВЛЯЮТСІІ на русскомъ языкѣ, въ мѣсячпый по производ-
ствѣ выборовъ срокъ, Фпнляндскому ГенералъТубер-
натору, которыіі представлястъ спиеокъ ліщъ, избраи-
пыхъ въ Члсны Государствснноіі Думы, Правитсльству-
ющему Сенату для расиублнкоиапія во всеобщсс свѣдѣніе, 
а выбо|)ітыіі пронзводства, жалобы п объяснепія преп|)0-
вояѵдаетъ въ Государствспную Думу. 

I I I . Расходы по ироизводству установленнаго доволь-
етвія п возмѣщенію иутевыхъ нздержекъ Члепамъ Госу-
дарствеішаго Совѣта и Государствснноіі Думы отъ на-
селенія Великаго Княжества Финляндскаго (Учр. Гос. 
Сов.,изд. 1906г.,ст.28; Учр. Гое.Думы,изд. 1908г. ,ст. 23) 
относпть на счстъ Государственнаго Казначеіістна, съ 
позмѣщсніемъ ему равныхъ суммъ изъ фниляпдскоіі 
казны. 

X I X . 

Д в а циркуляра Министра Внутреинихъ Д ѣ л ъ Статсъ-
Секрстаря П. Д. Столыпина губернаторамч. по примѣ-
ненін) аакона 14 іюия 1910 г. объ иамѣненіи и допол-
неніи нѣкоторыхъ постанов.тенііі о крсстьянскомъ 

земл е ил адѣ ні и. 

I. 

Мннистромъ Внутренннхъ Дѣлъ 19 іюия 1910 года 
циркулярно преподапы губорпаторамъ пижеслѣдующііі 
указанія длл ]>уководства ири иримѣнсніи закопа14 іюня 
1910 года объ измѣиеніи и дополненіи нѣкоторыхъ по-
етановленііі о крестьянскомъ землевладѣніи: 

1) ГубернскІя приеутетвія должпы немедлепно увѣдо-
мнть уѣздныс еъѣзды и земскнхъ началышкоіл. о дпѣ об-

Финляндскому Генералъ-Губѳрнатору, который напра-
иляетъ ихъ установленньшъ порядкомъ, по принадлежностн 
(Учр. Гос. Сов., изд. 1906 г., ст. 22). 

Г>. По ныборамъ въ Гоеударетвенную Думу. 
1. Въ составъ ГосударствѳнЯОЙ Думм иходятъ четыре 

Члена отъ населенін Великаго Княжсства Финлянд-
скаго. 

2. Члены Государотвениой Думы отъ населенія Вели-
каго Кнішсетва Фипляндскаго избираются Финлянд-
скимъ Сеймомъ нзъ числа лицъ, имѣющихъ право участія 
въ сеймовыхъ выборахъ и удовлстворяющихъ требова-
ніямъ, означеннымъ ниже въ етатьяхъ 3 и 4. 

Подробныя правила о порядкѣ избранія означепныхъ 
Членовъ Государствеииоіі Думы устананливаются Сей-
момъ. 

3. Въ Великомъ Княжествѣ Финляндскомъ не могуть 
быть избирасмы въ Члены Гоеударственной Думы, сверхъ 
лицъ, указанныхъ въ статьяхъ 9 - 1 1 Положенія о выбо-
рахъ въ Государствспную Думу (Св. Зак., т. I ч. 2, изд. 
1907 г.): 1) подвергшісся суду за прсетупныя дѣянія, 
плекущія за собою, па оеновапіи мѣстнаго Уголовнаго 
Уложенія, заключеніе въ смиритслыюмъ домѣ или при-
знаніе виновпаго лишеннымъ гражданскаго довѣрія, либо 
недостойнымъ состоять на слуяібѣ краи, когда они су-
дсбными прнговорами нс оправданы. хотя бы поелѣ ео-
етоявшагося осуждеиія оіш и были освобождѳны оть на-
казанІя за давностыо, силою Всемилостивѣйшаго Мани-
феста или особаго Высочайшаго повелѣнія; 2) отстрансн-
ные по приговорамъ судебныхъ уетановленій Всликаго 
Княжества отъ исполненія службы—въ теченіе трехъ 
лѣтъ 60 времени отстраненія, хотя бы они и были освобо-
ждены отъ сего наказаиія за давностью, еилою Вссмило-
стнвѣйшаго Маннфсста или оеобаго Выеочайшаго новелѣ-
иія, и 3) обвиняемые въ преступныхъ дѣяніяхъ, означен-
пыхъ въ пунктѣ 1 оѳй статьи или влекущихъ за собою от-
странепіе отъ исполненія службы. 



народованія ѳакона 14 іюня 1910 года, т. е. о днѣ полученія 
нъ губернскомъ нравлевіи листа сенатскаго ивданія, въ 
коемъ законъ ототъ наиечатанъ (ст. 93 Осн. Зак.). 

2) Уѣздныо оъѣзды обнзаны заиоеить въ оообыіі сіш-
оокъ всѣ общоства и селснія, по которымъ утверждены 
удоетовѣрительпые акты, хотн бы для отдѣлыіыхъ домо-
хозяевъ (ет. 4 - 7 ) , иовсѣхъ такихъ общеетвахъ сообщать 
податнымъ инспекторамъ. 

3) ГІри провѣркѣ нрнгонороііъ о передѣлахъ (ст. 30 
общ. пол.) земскіп иачалышкъ обизанъ удоетовѣрнться, 
не прииадлелшть ли общсстно, поотанокившео такой при-
говоръ, къ числу обществъ, уномянутыхъ въ ст. I закона 
14 іюня 1910 г., т. е. пе произіюдившихъ общнхъ передѣ-
ловъ со врсменн надѣленія землею и потому прнзнавае-
мыхъ перешедшими къ наслѣдствснному (учаетковому 
или подворному) владѣнію. ІГри утвердитсльномъ разрѣ-
шеніи зтого вопроса нрнговоръ нс подлежятъ утвержденію 
(ст. 31 общ. нол.), какъ ііоотаііовлепныіі нееоглаепо еъ 
законами. 

4) Дѣла но обязателыіымъ выдѣламъ, начатыя до из-
дапія закопа 14 іюнн 1910 года, подлелсатъ пропзнодству 
и завершенію вт. порядкѣ, устанонленномъ положеніемъ 
комнтета по землеуотроитслыіымъ дѣламъ отъ 19 іюня 
1910 года. 

5) Дѣла объ оцѣнкѣ учаетконъ, выдѣлъ коихъ при-
зианъ нсудобиымъилнневозможнымъ (ет. 13 отд. Т Указа 
9 ноября 1900 г.) , нроизводящіяся въ волостныхъ судахъ 
и иеразрѣшснныя ими ко дпю обнародоваиія сего законн, 
подлежатъ прекршцопію п передаются полоетиыми еудамп 
въ.подлежащія уѣздныя зсмлеустронтольныя компссіп. 

0) Дѣла по ходатаііетвамъ объ укрѣплснін досрочно . 
выкупленныхъ падѣлоиъ, но разрѣшенныя до днн обпаро-
доиапія сѳго закопа (от. 17 отд. I Указа 9 поября 1900 г.), 
направляются въ иорядкѣ, указаппомъ въ статьяхъ 51 
(прпм.) п 53 новаго законз. 

7) Дѣла объ удостовѣреніи права собетвешюетп на 
усадебпыо н подііорныс участки, производящіяея въ во-
лостныхъ судахъвъохранитслыіомъпорядкѣ и не ]>азрѣ-
шѳнныя ко дпю обнародопапія ссго закона, прекраща-
ютен іі|юизікщетвомъ и псредаютен нолоетными еудами 
земекнмъ началыіпкамъ длн направленія въ иорядкѣ, ука-
заипомъ статьею 53 поваго закона. Пиркуляръ Министер-
ства Нпутрсинихъ Дѣлъ оть 4 іюля 1907 года, за № 44, 
отмѣпяотея. 

8) Отноеителыю нримѣненія отатсй 41 и 54—57 но-
ваго закона иослѣдуютъ особыя указанія по еоглашенію 
еъ Министрами Финаисовъ и Юстиціи и Главііоуправляю-
щимъ Зем.іі(!уетроііетвомъ и ЗсмледѣлІемъ, по принадлолі;-
ноотн. 

9) Впредь до спабжснія К])сстьянскихъ учрелсденін 
ноными формами актовъ укрѣнленія (ст. 49), выдача укрѣ-
пнтелыіыхъ н удостовѣрительныхъ актовъ производптся 
примѣнителыіо къ прежиимъ формамъ, съ гііми измѣне-
ніями въ нихъ, которыя вызываются издапісмъ наетоя-
щаго закоиа. 

II. 

Въ доиолненіе къ указаніямъ. пренодаппымъ мною въ 
щиркулярѣ отъ 19 сего іюпя по примѣненію закона 14 іюня 
1910 г. объ пзмѣиепіп п дополненіп нѣкоторыхъ иоетапо-
вленіЁ о креетьянскомъ зсмлсвладѣніи, прошу ваше нре-
носходителіллчіо и нпредь имѣть неоелабноо наблюдоніс 
за своевременнымъраврѣшеніѳмъ нодвѣдомотвенными вамъ 
кростьяпекими уч])елсдепіями ходатаііствъ объ укрѣ-
пленіи надѣльной земли въ личпую еобетнеипость и, въ 
случаѣ обнарулѵснія медленноети, безотлагатслыю нрини-
мать мѣры къ ея устраненію. 

При ревизіяхъ уѣздиыхъ оъѣздовъ и зомекнхъ началь-
никовъ на зту сторону ихъ дѣятсльноети должно быть 
обращаѳмо оеобое вниманіе, какъ ранпо и на степснь 
оевѣдомлснноетпнасолепіяидолиѵностпыхълнцък])еетьян-
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скаго управленія съ новѣйшими узаконенілми и рас-
норяженіями, отиосящішися къ земелыіымъ правамъ и 
землеустроііству крестьянъ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ нсобходимо имѣть въ вяду, что въ 
зомлсустроительныхъ иачинаніяхъ ГІравительетва укрѣ-
ллоніс надѣльной земли въ личную собетвенноеть является 
лишь персходиою ступеныо, консчная же цѣль ихъ за-
ключается въ устраненіи чрезполосиости и другихъ не-
достатковъ еуществующаго зсмлспользованія. 

Придавая, позтому, чрезвычайно важное значсніс пра-
вильному и цѣлссообразному примѣненію ностанонлепій 
настоящаго закона о выдѣлахъ къ одніімъ мѣетамъ, я 
прежде всего считаю нужнымъ отмѣтнть, что устнповля-
емое ими изъятіс изъ вѣдѣнія уѣздиыхъ съѣздовъ разрѣ-
шенія возпикающихъ при выдѣлахъ споровъ (ст. 37) 
отнюдь не оевобождаетъ зомскихъ иачалышковъ отъ обя-
зашгоети нрииимать дѣятелышс и лшвое участіе въ дѣ-
лахъ о выдѣлахъ. Напротивъ, входя по дѣламъ евоихъ 
участковъ въ составъ уѣздныхъ землеустроительныхъ ко-
миссій и псполняя ихъ землеустроительныя иорученія, 
участвуя, засимъ, обязателы-ю въ важнѣйшихъ стадіяхъ 
производства о выдѣлахъ (прсдъявлспіе сходамъ проек-
товъ плановъ, повѣрка приговоровъ И т. н.), ігаконецъ, 
ио самому еущеетву должноети евоеіі будучи призваны 
оказывать еодѣііствіе креетьяиамъ во всѣхъ вопросахъ, 
касающихся ихъ земелыіаго быта,—-земекіе пачалыіики 
и впредь обязаны относитьея еъ оеобымъ вииманіемъ къ 
дѣламъ землеустройства и въ частности—къ выдѣламъ. 
Руководящими началамн должны служить при этомъ: 
строго справедливое и внимательное отношепіе къ интере-
самъ какъ выдѣляющихся, такъ и сельскаго общества 
стрсмленіе склонять етороны къ миру и нриводить ихъ 
къ доброволыіымъ соглашеніямъ, накопецъ, основатсль-
ная подготовка дѣлъ, чуждая увлечепія внѣшними, по-
казными рсзультатами, выражающимися не въ качествѣ, 
а въ количсствѣ наіціавленныхъ и исполненныхъ дѣлъ. 
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Лигаь при соблюдсніи этихъ осношіых'ь началъ воз-
моясспъ дѣіістнительныіі уепѣхъ землеустроитслыіыхъ ра-
богь и унрочсніе столь силыю выразившагося ужс со-
чуветвія къ ннмъ паселенія. 

Необходимымъ условісмъ является такжс дружная, 
согласная дѣятельность всѣхъ учрежденій, вѣдающнхъ 
землеуст|)ойство. ІГрактика землеустроитслыіаго дѣла дала 
уже въ этомъ отношеніи самые отрадные рсзультаты, 
свидѣтельствуя объ отсутствіи какой бы то ни было вѣ-
домстнеппои розни, и вашему нревосходительству оетается 
лпшь и впредь ноддсрживать устаповившіяея мсясду 
учрсясдсніями разлпчныхъ вѣдомствъ еогласіе н едпно-
душіе. 

Въ заключеніе не могу не выразнть твердоіі увѣрен-
пости, что крестьянскія учрсжденія, столь много потру-
дившіяся ужс иадъ нроведеніемъ въ жнзнь указа 9 ноября 
1906г., и въ дальнѣйшемъ приложатъ всѣусилія къ усиѣш-
ному примѣненію настоящаго закона, являющемуся дѣ-
ломъ первоетепснной государствеиной вгшности. 

Подпиеалъ: Министръ Внутрснннхъ Дѣлъ Статсъ-
Секретарь С т о л ы п и нъ. 

X X . 

УчастІе II. А . Столыпина въ рижскихъ торжествахъ. 

Статсъ-Сскрстарь П. А. Столыпинъ сопровождалъ ІІхъ 
Веяичѳства Гоеударя Импѳратора и Гоеударыню Имие-
ратрицу Алекеандру Оеодоровну съ Наелѣдникомъ Н,е-
саревичемъ и Августѣйшими Дочерьми, 3 - 5 іюля 1910 г., 
во всѣхъ торжсетвахъ въ городѣ Ригѣ, происходнвшііхъ 
по новоду празднованія 200-лѣтія присосдиненія Лиф-
ляндекоіі губерпіп къ Роесіііекоіі Импсріи, а также от-
крытія н освященія памятппка Нмнератору Пѳтру I. 



X X I . 

Вм;юі< і. с.-нетербургскаго городского головы къ I I . А. 
Столыпнну ДЛЯ ныиснсніи мѣръ борьбы СЪ холсрою 
нъ 1910 г . — Ночной объѣздъ холсрныхъ больницъ. 

С.-ПетербургскІіі городской голова И. И. Глазупопъ 
былъ вызвапъ 8 августз 1910 г. Предсѣдатслемъ Со-
вѣта Миниетронъ II. А. Столыппнымъ для выяенепія 
сапитарнаго состоянін города Петербурга и оргапнзаціи 
мѣръ борьбы съ холорною опидсмісю. 

Премьеръ-Мпнистръ обратился къ предетавителю го-
рода еъ предложекіемъ разеказать ему, что городъ пред-
принялъ для этой борьбы. И. И. Глазуновъ изложилъ 
Министру вее то, чтб говорится въ обращонпомъ къ насс-
лсніго объявленіи городской управы, еъ пс|)счнемъ вал«-
нѣпілихъ мѣропріятій противъ холеры. 

Выслушавъ эти объясненія, П. Л. Столыпинъ про-
явнлъ особыіі іштересъ къ вопросу: чтб жс городъ едѣлалъ 
за почти годичныіі періодъ для улучшенія воды? Про-
ведены ли въ жизнь намѣчениыя мѣропріятія? Скоро ли 
будутъ готовы фильтры для Выборгской и Пстсрбург-
екоіі еторопъ? Въ какомъ фазисѣ находятея |іаботы по 
сооружснію озонноіі стапціи?.. 

Городекоп голова оевѢти.ть н эту елабую ето))Ону дѣя-
телыгоети города, не скрыван, что мннувшій еезонъ дли 
дѣла улучшснін водоепаблсенія былъ мало продукти-
вепъ, ио что можно надѣяться доетигиуть въ ближай-
шемъ врсмепн лшлаемыхъ ])озультатовъ. Шла рѣчь и о 
каналнзгіціп. 

Въ почь съ 8 иа 9 авгуета П. А. Столынинъ лично 
осмотрѣлъ двіі болыіицы—Боткинскую барачную п Пет-
ропавлоіичіую, въ которыхъ находилось самое большое 
число пострадашшіхъ отъ холс]>ы, и лаеково разгова-
рнвалъ съ ТІІМИ изъ болышхъ, которые по епали въ 
оту почь. 

X X I I . 

Поѣздка Предсѣдателя Сонѣта Министрокъ и Глан-
ноупрапляюіцаго Землеустройсткомъ и Земледѣліемъ 

нъ Сибирь и Поволжье въ 1910 году. 

Предпрпнятая П|)едеѣдателемъ Совѣта Министровъ 
съ Главноупраііляющимъ Землеустройствомъ и Земледѣ-
ліемъ поѣздка въ Сибирь и Поволожье, начавшаяся 
19-го августа, закончилась 19-го сентяб])я. 

Пѣлыо поѣздки было ознакомленіе на мѣстѣ съ отруб-
ными хозяііствамп н выясненіе вопроеа о возмоигноети 
шпрокаго переселенія изъ Еврепейекой Госсіи. До этого 
иредприпималнеь работы по отводу казенныхъ земель въ 
Киргпзской степи съ туземнымъ населеніемъ, а также 
выяснилась возможноеть дальнѣйшаго расширепія земле-
отводныхъ работъ въ уѣздахъ съ кореннымъ русекпмъ 
ета|)оиснлымъ наеелепіемъ. 

Минист])ы иожелали лично озиакомиться съ зтими 
вопросамн н провѣрпть собранныя теперь и за послѣдніе 
года даиныя, составляющія обширный матеріалъ о зе-
мельномъ просторѣ, которыіі дразнилъ воображсніе массы 
малоземельныхъ креетьянъ. 

Этотъ зсмсльныіі иросторъ настолько заманчпвъ для 
креетьянъ, что потоки переееленцевъ, несмотря на цѣлыіі 
рядъ стѣснсній п ограипчсній, стремятся неудсржимо въ 
Спбнрь. 

Предеѣдателю Совѣта Мнпиетровъ н Главноуправля-
ющему пришлоеь п])оѣхать болѣе 800 ворстъ иа лоша-
дяхъ изъ города Павлограда ио Семиііалатинекоп областн 
черезъ нрилегаіощую Кулундинскую степь, Алтайскаго 
округа, въ районѣ богатыхъ ста])ожилыхъ сслъ Барнауль-
скаго уѣзда. 

Въ дорогѣ Министрамъ прншлось не])снсеть цѣлый 
])ядъ неудобетвъ. 



Однажды имъ пришлоеь ночевать въ только-что обра-
зованномъ минувшимъ лѣтомъ переселенческомъ поселкѣ. 

Поселокъ этотъ—ееленіе Славгородъ, теперь уже пре-
тендуетъ иа названіе города; онъ имѣетъ около 2.000 жи-
телей, состоящихъ изъ выходцевъ, чуть-ли не изъ 18-ти 
губерній Европейской Россіи. Бъ этомъ селеніи Премьеръ-
Министру былъ иоказаиъ етолбъ, возднигиутып на мѣстѣ 
первой землянки, построенной въ іюлѣ прошлаго года. 

Еще въ прошломъ году на мѣстѣ этого селенія были 
совершенно голыя поля. Теперь въ первой выстроенной 
землянкѣ живетъ переселенецъ-техникъ, имѣется при-
ходская церковь со своимъ хоромъ пѣвчихъ, кирпичный 
заводъ псрессленческаго управленія, три склада съ сельско-
хозяйственными орудіями, цѣлый рядъ лавокъ, три ме-
ханическія мельницы и тому подобнос. Всѣ эти зданія были 
внимательно осмотрѣны Министрами. Для ночлега Мини-
страмъ былапредложенаквартира нереселенческаго врача. 

Въ далыіѣйшемъ пути Миниетрамъ пришлось ноче-
вать въ простой избѣ богатаго старожилаго села, Плесо-
курвинскаго. 

Зачастую Министрамъ приходилось ютитьея въ кир-
гизскнхъ юртахъ. 

Многіеизъ киргизовъ лнчно обращалнеь къ Миннстрамъ, 
прося дать имъ постоянныіі осѣдлый земелыіый надѣлъ. 
Просьбы киргизовъ исполиеиы. 

Во вее время путегаествія оба Министра широко поль-
зовалнсь случасмъ подробио бесѣдовать съ крестьянами. 
Удѣляли особое вниманіе вопросамъ о характерѣ земле-
пользованія етарожиловъ-киргизъ и крестьянъ-пересе-
ленцевъ. 

Обратили вниманіе знатныхъ путсшествеиниковъ со-
вершенно различныя мнѣнія этихъ людей о земельной 
тѣснотѣ и о земельномъ просторѣ. Въ то время, какъ пе 
рсеслснцы, получавшіе болыпею частью не болѣе восьми 
десятинъ на душу, выражали горячую благодарность за 
полученную землю, киргизы жаловалнсь на земельное 

утѣснеиіс, пладѣя болѣе чѣмъ ио 100 п по ІоО десятинъ 
земли на семыо. 

Живя только екотоводетвомъ, еъ постонннымъ пере-
ходомъ еъ мѣста на мѣсто, кнргязы не могутъ пспользовать 
громадныхъ пространствъ чериозема для цѣлей земле-
дѣлія. 

Путешественники посѣтили цѣлый рядъ поселковъ, 
только что оправившихея отъ неурожан прошлыхъ го-
довъ. Поселки эти лежатъ въ восточной частп Павло-
градекаго уѣзда. Переселснцы падѣются на лучшее бу-
дущее, иродолжаютъ строиться и упорио отказываются 
отъ возвращенія въ Росеію. 

Для всѣхъ селепін, въкоторыхъ въ этомъ году хлѣбъ 
не уродился, П. А. Отолышшъ прнказалъ организовать 
продовольственную номощь. Деньгн иа мѣста срочно пере-
ведены. Хлѣбъ закупленъ вт> Томекоіі губерніи, гдѣ къ 
этому времѳни собранъ прекрасиый уронгай. 

ПутешествІе по Опбирн Мнннетры закончнли поѣздкой 
въ глухой таежпыіі раіонъ, въ Маріинскую тайгу, гдѣ 
вознлкаютъ поселки, раеположенные среди почти пер-
вобытнаго лѣса. 

Въ этихъ мѣстностяхъ каждыіі шагъ иовоеела ео-
пряженъ съ тяжелымъ трудомъ расчнсткп вѣкового лѣса. 
Здѣсь отъ пёреселенцевъ-новоселовъ пришлось услышать 
много невеселыхъ рѣчей. Веюду раздавались жалобы на 
непоеплышіг трудъ... Но и отсюда, несмотря на всѣ невзго-
ды, перееслснцы не желаютъ возвращатьея на родину. 
Они нроеятъ лишь помочь справиться съ лѣсомъ. 

Оеобое вшгманіе оба Мипистра обратилн на сооруженіе 
переесленческой дороги. Какъ выяснилось, въ одной 
Томекой губернін еооружсно за послѣднсе пятилѣтІе 
уже болѣо 600 верстъ дорогъ. 

Чаеть одпоіі переееленческоіі магнстрали связы-
вастъ съ Опбирекоіі дорогоіі ог]юмныіі раіонъ глухой 
Тюхтетской волости. Этой глухоіі мѣстностыо также 
проѣзжалп паши Мниистры... 



Нюкеслѣдующія телограммы объ отомъ путешествін 
П. А. Столыпипа были иапечатаны въ газетахъ: 

А і о с к в а , 19-го августа. Сегодня въ 1 чаоъ 50 минутъ дня 
съ экетрсннымъ поѣздомъ по Моековско-Бреотекой желѣ-
зной дорогѣ въ Москву прнбылъ Предсѣдатель Совѣта Ми-
нпетровъ Статеъ-Секретарь П. А. Столыпинъ. На вокзалѣ 
въ ожидаиіи нрнбытія главы Правительетва собралиеь: 
Главноуправляющій Землеустройствомъ п Земледѣліемъ 
гофмеітетсръ А. В . Крипошеинъ, московскІіі градоначаль-
никъ гснералъ-майоръ Адріановъ и другія должноетныя 

лтща столицы. Моековекій губерттаторъ свпты. гснералъ-
маііоръ Джунковскій встрѣтнлъ П. А. Столыпина на гра-
ницѣ Московской губерніи. По прибытіи поѣзда, П. А. Сто-
лыпинъ принималъ въ салонъ-вагонѣ должноетныхъ лицъ, 
затѣмъ къ нодъѣзду былъ поданъ автомобиль, въ которомъ 
Предсѣдатель Оовѣта Министровъ въ сопроідакдспіи гоф-
мейетера Кривошеииа, губернатора, вице-губернатора и 
инснектора сельскаго хозяйства Московской губерніи 
Ф. В . ИТлнппе проелѣдовалъ въ куетариын музей губерн-
скаго земетва. Здѣоь П. А. Столышшъ былъ встрѣчонъ 
предсѣдатслемъ губернекой земской управы Рнхтеромъ, 
члепомъ упраны А. В . Выбортти и попечителемъ куетарнаго 
музея С. Т. Морозовымъ. Въ музоѣ П. А. Столыпинъ 
пробылъ около нолучаса, чрезвычайно интересовался 
работами куетарей н выражалъ полное одобреніе худо-
жеетвеному развитію. достигнутому кустарями въ свопхъ 
пздѣліяхъ. Между прочимъ Продсѣдатель Совѣта Ми-
пистровъ отмѣтилъ, что въ иастоящаее врсмя, благодаря 
А. В . Кривошоину, иравительственныя ассигнованія на 
поспоеобленія кустарнымъ промысламъ возросли чуть 
ли не въ десять разъ. П. А. Столыпинъ оемотрѣлъ всѣ 
отдѣлы музся, интересовалсн его оборотами п постановкоіі 
и направленіемъ дѣлъ. Выразивъ благодарность предеѣ-
дателю губернекой земской управы по поводу успѣховъ 
кустарей и пожолавъ дальнѣйшаго развитія этого пре-
краенаго дѣла. П. А. Столыпинъ отбылъ въ чаеовню Іівер-
ской Божіеи Матери, гдѣ прикладывалея къ чтимой икоиѣ. 

Въ началѣ 4-го часа П. А. Столыпинъ прослѣдовалъ 
на Ордынку въ Мароо-МарІннекую обитель, гдѣ посѣ-
тилъ великую княгиню Елизавету Оеодоровну и п])обылъ 
у ея высочества около 8/* часа. Предсѣдатель Совѣта Ми-
ниетровъ едѣлалъ затЬмъ визиты митрополиту ВладнмІру 
и командующему войска гсп.-отъ-кав. Плеве. 

Въ 4 часа дня П. А. Столыпинъ въ соироволодопіи 
гофмеііетера Кривошеина, губорнатора, вице-губернатора, 
ннепектора сельскаго хозяііства и д. с. с. Петражнцкаго 

По этой дорогѣ, носящей ужс названіе тракта, Мини-
стры проѣхали въ тарантасѣ болѣе 70-тп верстъ. 

На обратномъ пути нзъ мѣстечка Боготола (Томскоп 
губерніи) въ Челябинскъ Министры ножслалп проѣхать 
Лебяжоченскую волость, Курганскаго уѣзда. 

Они нодробно осмотрѣлн мѣстное волоетное управленіе, 
разныс планы землеустронетва н чрезвычайно иитересо-
валнсь крестьянскпми артельпыми маслодѣльными заво-
дамн. 

Поѣздкоп въ мѣстечко Боготола знкончилось путе-
шествіе по Сибири, и изъ Челябинска зиатные путеше-
ствспиики Проѣхали въ Пермь, гдѣ были встрѣчены ди-
ректоромъ дспартамснта государетвсиныхъ земель и 
имуществъ Риттнхомъ и управляющнмъ Крсотьяискпмъ 
и Дворянскимъ зомольпымн бапкамн Хрннуновымъ. 

Удѣливъ зпачнтельное время для босѣды еъ ними, 
Премьеръ-Мшшетръ П. А. Столыппнъ вмѣстѣ съ гоф 
меіістеромъ Кривошеинымъ иродолжалъ своіі обратнын 
путь но Камѣ въ Каванскую, а затѣмъ Самарекую гу-
берніи. 

Въ зтихъ губерніяхъ П. А. Столыиинъ провѣрялъ 
работы но крсстьянскому зомлеустроііетву на бывшихъ 
удѣлышхъ, баиковыхъ н надѣлытыхъ земляхъ. 



совершнлъ на автомобилѣ поѣвдку нъ Бронницкій уѣздъ, 
гдѣ осматривалъ хуторскія хоэяйства колоржѳцкихъ ху-
торянъ, предстанляіощін 98 хуторскихъ участковъ, боль-
шая часть которыхъ ужс застроены и культнвируются. 
ГТ. А. Столышшъ нрибылъ въ еамыіі центръ хуторекого 
раеположенія, нрсдставляюіцііі высокій п]>игорокъ, съ 
котораго разнертывается вся катрина хуторекого хо-
зяііства. Здѣсь Прсдсѣдатсля Совѣта Министровъ вст])ѣ-
чали: мѣстный прсдводитель дворннства А. А. Пушкинъ, 
мѣетиые земскіе пачалышки и члены, зсмлемѣры и агро-
номы землеустроитслыіыхъ комиссій. Одинъ изъ хуто-
ряиъ обратнлся къ 11. А. Столышшу съ привѣтствепнымъ 
словомъ, въ то время какъ мѣетныіі етароста псродавалъ 
гостю хлѣбъ-соль. П. А. Столыпинъ долго бееѣдовалъ 
съ крсстьянами, разспрашнпалъ объ ихъ нрежнеіі жпзни 
въ обіцшіѣ и выслуншвалъ съ большимъ вниманіемъ 
ихъ разеказы о препмущеетиахъ новаго способа земле-
пользованІя. Предсѣдатель Совѣта Мпниотровъ отнесся 
къ крестьянамъ съ такоіі проетотой и благожслатель-
ностыо, что они говорили еъ нимъ съ иолной откро-
вснностыо н прямотоіі, безъ всякаго смущснія и стѣ-
ененія. П. А. Столышшъ обратилъ вниманіе на успѣхи, 
достигнутые въ короткііі с])Окъ хуторянамн. пользую-
щпмися несомнѣнно большпмн достаткамп, чѣмъ ихъ 
сосѣдп - общішннкн. У хуторянъ и хлѣба лучше, п 
обработка ннтенеивнѣе, и ночти у каждаго имѣется ого-
родъ, и дажс завелось садоводетво. Выразивъ евое удо-
вольетвіе по поводу того, что ему удалоеь побывать и • 
поемотрѣть хуторское хозяііство у крестьяпъ, ІТ. А. Сто-
лыппнъ между прочимъ отмѣтилъ разницу, какую онъ 
усмотрѣлъ между хуторскимъ хозяііствомъ Московскоіі 
губсрніп п такимъжс хозяііствомъ на югѣ, гдѣ онъ бывалъ 
раньщѳ. Иожелавъ к])естьянамъ дальнѣншаго усцѣха, 
П. А. Стодыпинъ иосѣтилъ домъ хуторянина Ващепкова, 
гдѣ ему былъ представленъ общііі нланъ хуторекихъ 
участковъ. Послѣ этого Предеѣдатсль Совѣта Мипнстровъ , 

въ сопровожденін всѣхъ бывшихъ съ нимъ отбылъ въ де-
рсвню Быково, гдѣ у подъѣзда мѣстнаго псрваго к])еетьян-
скаго иріюта для сиротъ н полусиротъ былъ встрѣченъ 
депутаціей изъ четырехъ волостныхъ старшинъ, под-
н е с ш и х ъ ему хлѣбъ-еоль и привѣтствовавшихъ его рѣчыо. 
Пожелавъ еще разъ крестьянамъ полнаго уепѣха, П. А. 
Столыпинъ въ соп])овождепіи Главноунравляющаго Земле-
ует])Оііетвомъ п Зсмледѣліемъ н губсрнатора возвратился 
на автомобилѣ въ Москву. 

Въ 7 часовъ вечера П. А. Столыпинъ принималъ въ 
генералъ-губернаторскомъ домѣ нѣкоторыхъ должпост-
ныхъ лнцъ, въ томъ числѣ губернскаго предводителя 
дворянетва Самарнна. почтъ-директора Похвиснева п члена 
Государетвенноіі Думы Н. 11. Шубинекаго. Въ ресторанѣ 
«Эрмлтажъ» еоетоялся затвмъ обѣдъ, на которомъ, кромѣ 
П. А. Столыпина, ирисутствовали гофмеіістеръ Крлво-
шеннъ. губернаторъ свиты генералъ-майоръ Джунковскій, 
градоначальннкъ гснералъ-майоръ Адріановъ и город-
скоіі голова Н. 11. Гучковъ. 

Экстренныіі поѣздъ П|>едеѣдателя Совѣта Миннстровъ 
былъ переданъ съ Брестскаго вокзала на Курскій,ивъ 8 
часовъ 40 мпнуть П. А. Столыпинъ въ сопровожденіи 
гофмейстера Кривошеина отбылъ на Дальній Востокъ. 

На вокзалѣ Предсѣдателя Совѣта Министровъ п])ово-
жали должностныя лица. 

К у р г а н ъ , 2"2-го августа. П[)едсѣдатель Совѣта Мнин-
ст])овъ гофмеіістеръ Столыпннъ и Главноуправляющін 
Землеустройствомъ и Земледѣліемъ, прибывъ въ 8 часовъ 
утра въ Челябинскъ, наиравплись, иослѣ представленія 
должностныхъ лицъ, по переселенческой вѣткѣ на Че-
лябпнскііі переселенческій пунктъ, гдѣ въ теченіе двухъ 
часовъ осматривали учрежденія псреселенческаго управле-
нія. разсчитанныя иа прісмъ и отправку въ день весной 
до 10.000 переселенцевъ. Были осмотрѣны ночлежныс 
бараки, аыбулаторія, больницы, лавки для продажп 
пе[)еселенцамъ предметовъ первоіі необходимости и ору-



жія. столовыи. гдѣ Статсъ-Секретарь Столышпп. Пробовалъ 
приготовленную къ ожидавшемуся перессленчеекому по-
ѣзду пищу, баня. прачешнал п другія сооруженія нункта, 
предетавляющаго цѣлый переселенческііі городокъ на пло-
щади около 9 десятинъ, оказавшагося въ образцовой 
чиетотѣ и порядкѣ. Прн обходѣ пункта Предеѣдатель 
Совѣта Министровъ и Главноуправляющій Землеустрой-
етвомъ и Земледѣлісмъ разспрашивалн находпвшихся 
въ баракахъ н болышцѣ переееленцевъ. ЗатЬмъ Мпннстры 
присутствовали на богослуженіп въ мѣстномъ ооборѣ, 
откуда проѣхали въ городскую больницу, гдѣ подробно 
осмотрѣли холерное отдѣленіе, при чемъ Статеъ-Секре-
тарь Столыпинъ бесѣдовалъ съ находившпмпся въ боль-
ницѣ холерными больными п далъ мѣстноп адмнннстрацін 
указанія отнооительно дальиѣйшей постановки борьбы 
съ эпидеміеіі. 

Станція Петроповловекъ (АкмолинекоГі облаетп), 24-го 
августа. Предеѣдатель Совѣта Министровъ н Главно-
управляющій Землеустройотвомъ и Земледѣліемъ про-
ѣхали со станцін Петропапловскъ Акмолпнекой облаетп 
на лошадяхъ въ Киргизскую етепь, вглубь Петропавлов-
скаго уѣзда. По пути, на протяженіп около 270 верстъ. 
осмотрѣны былн казачьн станицы и рядъ переееленче-
скихъ поеелковъ, стараго п новаго заселепія, об[)азован-
ныхъ на пзлишкахъ киргнзскяго землепользоваиія. Осо-
бенный инторесъ представлялн носелкн на участкахъ, 
ставшихъ прпгодньшн только поелѣ устроиства на нпхъ 
артезіанскихъ колодцевъ илн нокусственныхъ запрудъ— 
Богодуховка п Ольджибан. Бо всѣхъ посолкахъ мно-
жество самовольныхъ переселснцсвъ. времепно арендую-
щихъ землю, подавали прошенія объ уетройствѣ ихъ 
именно въ зтихъ поселкахъ; при этомъ выелушпвалиеь 
личныя заявленія просителей. Въ новомъ поеслкѣ Тарет-
гулъ и старомъ, вполнѣ окрѣпшемъ. еелѣ Явлеиномъ, 
съ болыной цс|жовью. двумя школамн. кредптнымъ то-
варпщеетвомъ и прекраснымъ памятннкомъ Пмператору 

Александру ТТ. еоо|)уженнымъ на средства сампхъ к])е-
етьяиъ. были оемотрѣны волостноо н ссльекое правленія. 
Во веѣхъ поселкахъ, еще лишенныхъ церквей, пероселенцы 
иастоятельно и горячо проепли объ открытіп у ннхъ ирп-
хода іі еооруженін храма и школы. Кромѣ русскихъ 
ееленій, по пути осмотрѣны былп также встрѣчавшіяся 
столбища кпргнзовъ н участокъ Саратомаръ, Тапнчинской 
волоети. гдѣ въ прошломъ году около 700 человѣкъ кирги-
зовъ внервые. по ихъ желанію, получпли осѣдлый надѣлъ. 
Бо время объѣзда, въ присутствіи мѣстныхъ должност-
ныхъ лицъ крестьянскаго управленія н переселенче-
скнхъ чиновннковъ, былн нодняты п обеуждены нѣ-
которые принципіальные вопроеы, каеающіеся псре-
селснія и общаго хозяйетвсннаго развптія степныхъ 
областей. 

Омскъ, 2о-го августа. Въ 10 часовъ утра прибыли въ 
Омекъ изъ Петропавловска Предсѣдатель Совѣта Минн-
стровъ н Главноуправляющііі Землеустройствомъ н Зе-
мледѣліемъ, Статсъ-Секретарь П. А. Столыпинъ л А. В . 
Кривошеинъ, осматривали персселенческій лѣооиильный 
заводъ. омскій переееленчеекііі пунктъ, еклады земледѣль-
чеекихъ машинъ, посѣтилн казачій соборъ, гдѣ хранится 
знамя К|>мака, н каѳедральныіі соборъ. Затѣмъ, въ воен-
номъ собраніи предетавлялиеь пыешіе военные н гралгдан-
скіе чпны. чины сенаторской ревизіи, канцеляріи гене-
ралъ-губернатора и депутацін отъ города, бнржевого 
комптета и еврейскаго общества. Посѣтпвъ архіерея, 
ревизующаго еенатора п врсменно-командующаго вой-
оками, П. А. Столышшъ п А. В . Кривошеннъ знакомп-
лиеь съ управленіемъ переееленчеекаго рапона, осматрн-
вали состоящее въ вѣдѣніи омскаго благотворительнаго 
общеетва убѣжище для бѣдныхъ цѣтей Омска, половина 
которыхъ—сироты переселенцевъ, посѣтилп городской 
холерныіі баракъ, бссѣдовалп съ больными п осматри-
валп загородную образцовуго казенную молочнуго ферму 
и питомники. 



Ночыо П. А. Столышшъ п А. В. Кривошеинъ на 
пароходѣ выѣха.тп по Иртышу вверхъ. 

Н о в о н и к о л п г в с к ъ , 31-го антуста. Пзъ Омска Предсѣда-
тель Совѣта Министровъ и Главпоуправляющій Землеу-
строііствомъ н Земледѣліомъ іюднялпеь нароходомъ 
вверхъ по Пртышу въ Семиналатинокую облаеть. съ цѣлью 
дальнѣйшаго ознакомленія еъ условіями заселенія Киргиз-
ской етепті н съ положеніемъ переселенческихъ поселковъ 
въ засушлпвоіі полоеѣ Павлодарскаго уѣзда, пораженноіі 
въ этомъ году неурожаемъ. Изъ Павлодара послѣ пріема 
городской дспутаціи, проснвшей о ироведспіи желѣзноГі 
дорогп. Мннпстры проѣхали на лошадяхъ въ неурожай-
ную мѣстноеть, гдѣ была выяенена потребноеть въ помоіцп 
и возможность устроііства съ этой цѣлыо общественныхъ 
работъ по устройству енѣжппковъ и водоемовъ. Сдѣлано 
расноряжеиіе объ отпуекѣ 100.000 рублсіі на есуды изъ 
продовольетвенпаго кашітала. разрѣшенавыдача даполни-
тельныхъ пособій на домообзаводство н поручена екладамъ 
персселенческаго уіі|)авленія заготовка хлѣба. Изъ Павло-
дарскаго уѣзда поѣздка продолжена въ Алтайскій округъ 
и въ юго-западную часть Варнаульскаго уѣзда, Томской 
губериіи; для осмотра многочислепныхъ руескихъ посел-
ковъ, начиная отъ возникшихъ въ зтомъ году, сще нео-
крѣпшихъ. п кончая многолгодными етарожилыми селами. 
Особое вннманіе прп объѣздѣ было обращено на ходъ за-
селенія бывншхъ земель Кабинета Кго Величеетва въ 
районѣ Кулундинекоіі етеші. еще недавно признававшойся 
неиріігодноіі для земледѣлія п насчитывающей теперь 
десяткн поеелковъ. Въ течеиіе одного года здѣеь еоздался 
своіі торгоныіі центръ, селеніе Славгородъ съ церковью, 
болыіицею, лавкамп. мелышцею п екладами еельско-
хозяііетвенныхъ орудііі. Миннстру Внутреннихъ Дѣлъ 
представлено болѣе 100 лицъ, служащихъ по крестьян-
скому управленію въ образованныхъ въ Кулундинскоіі 
степн новыхъ трехъ нолостяхъ; осмотрѣна цвѣтущая нѣ-
мецкая колонія менонитовъ, еоетавляющая отдѣльную 

волоеть. Путемъ опроса переесленцспъ п бесѣдъ съ мѣст-
ными крсстьянекими и исресе.іенческими чиновниками 
выяспены необходимыя уеловія для дальнѣйшаго развнтія 
этого обширнаго района, обшшающаго около 800.000 де-
стиянъ; обѣщапо уетроііство здѣсь ночты н телеграфа. 

Въ старожилыхъ волоетяхъ Алтая Статсъ-Сскретарь 
Столыпинъ знакомился съ личнымъ составомъ служа-
щихъ, условіями ихъ работы и характеромъ дѣлъ во-
лостиого Правленія и волоетного еуда. Въ селеніяхъ 
старожилонъ выяснились условія пріема переселен-
цевъ, составляющихъ мѣстами ужс -болѣе поло-
внны жителсй. Нссмотря на высокую пріемную плату, 
до 100 руб. съ души. во многихъ селахъ послѣ общаго 
зсмлсуетроііства, производимаго здѣсь чинами кабинета, 
назрѣваегь іютребноеть въ распредѣлсніи земель межд̂ у 
отдѣлыіыми членами общсствъ, проявлястся стремленіе 
къ подворному размежевапію. Консчнымъ нунктомъ поѣзд-
ки, занявшеіі иѣсколько дней, на разстояніи около 400 
верстъ, было болыное торговое село Камеиь на Обп. 
Здѣсь прнняты денутаціи города Бариаула и Камня, про-
еившія о жслѣзной дорогѣ. Утромъ 31-го авгуета Мннн-
ст[>ы прибылп на пароходѣ изъ Кампя въ Ііовониколаевскъ. 

Новонтомишкъ, 1-го сентября. П])едсѣдатель Со-
вѣта Миннстровъ 1-го еснтяб[ш ирибылъ въ Новонп-
колаевскъ п на вокзалѣ былъ встрѣчснъ іі])едставнтелями 
города, представнвшими П. А. Столышшу ходатайство 
о выдѣленін Новоннколаевска въ уѣздный городъ, вве-
деніи земства въ Сибири и проведеніи алтайской желѣз-
ноіі дороги на Николаевскъ. 

Знакомясь еъ городомъ, П[)едеѣдатель Совѣта Минн-
стровъ носѣтилъ переселенчеекій пунктъ, вольнос но-
жарное общество, холерныіі баракъ, городскую больнину, 
сельскую лѣчебницу и тюремный замокъ. 

Томскъ, 2-го сентября. Предсѣдатель Совѣта Мпнп-
стровъ иГлавноуправлшощіііЗемлеустройствомъ и Земле-
дѣліемъ ио путп между Новонпколаевскомъ н Томскомъ 



въ лѣсостспной полосѣ Алтайскаго кабинетскаго округа 
выѣзжали на лошадяхъ съ разъѣзда Кошсво для осмотра 
поселковъ Алексѣевской переселенческой волости, вы-
полнившихъ своими силами внутринадѣлъное размеже-
ваніе на подворные участки, и посѣтили нѣеколько 
переселенчсскихъ хуторовъ близъ полуетанка Мош-
кова. 

Въ Томскѣ Предсѣдатсль Совѣта Мштиетровъ и Главно-
управляющій Землеустройствомъ и Земледѣліемъ посѣ-
тили Императорскій университетъ, гдѣ были встрѣчены 
учебной администраціей, профсссорами и студентами. 
Министры затѣмъ посѣтили студенческос общеяситіе, 
технологическій ипститутъ Импсратора Николая ІІ-го 
и лабораторіи при немъ, холериые бараки и томскую 
окружную лѣчебницу для душевио-больныхъ. Съ пред-
ставителями города, биржевого комитета и сибирскаго 
рѣчного судоходства состоялось совѣтцаніе о напра-
вленіи новыхъ желѣзныхъ дорогъ и о другихъ мѣот-
ныхъ нуждахъ. 

3-го сентября, послѣ объѣзда степныхъ и лѣсостеп-
пыхъ переселенчеекихъ участковъ, Предсѣдатель Совѣта 
Миниетровъ и Главноуправляющій Землеустройетвомъ 
и Земледѣліемъ выѣхали въ Маріинскій уѣздъ, Томской 
губерніи, для осмотра таежныхъ районовъ и персселенче-
скихъ дорогъ, связынатощихъ еъ еибирекой лшлѣзной доро-
гой отдалениую Тухтайскую волость. Начинаяотъ станціи 
Итатъ, на разетояніи около 100 верстъ, осмотрѣнъ рядъ 
образованныхъ въ тайгѣ пооелковъ. Выяснены ихъ ну-
жды и сдѣланы распоряженія объ оказаніи псреселен-
цамъ денежной номощи при лѣсныхъ расчисткахъ и о ко-
мандироваиіи зомлемѣровъ для подробнаго размежева-
нія, въ виду необходимоети закрѣллять за каледымъ хо-
зяиномъ защищаемыя его трудомъ земли. Вечеромъ на 
станціи Боготолъ Статсъ-Секретаремъ Столыпинымъ при-
нято ходатаііство мѣетныхъ жителей о преобразованіи 
болыпого торговаго поселенія Боготолъ въ городъ. 

Пермь. 7-го еентября. Въ Порми Продсѣдатоль Совѣта 
Минпетровъ н Главноуправляющій Землеустройствомъ и 
Земледѣлісмъ приняли на вокзалѣ допутаціи отъ губерн-
екаго земства, городского самоупранленія п биржевого 
комитета. Также былъ принятъ предсѣдатель еовѣта 
съѣзда горнопромышленниковъ Урала, при чсмъ былн 
ныслушаны ходатайства, касавшіяеіі лгелѣзііодоролшаго 
етроительства. ликвидаціп поссееіонныхъ отиошеній, 
вопросовъ земсльныхъ. судоходетва по рѣкѣ Камѣ и 
другихъ нуждъ края. Затѣмъ Продсѣдатель Совѣта Ми-
иистровъ и Главноуправляющій Землеустройствомъ и 
Земледѣліемъ посѣтили здаиіе губернской земской управы, 
гдѣ подробно осмотрѣли выставку, дающую полнзло 
картпну хозяііетвенноіі и промышленноіі жизни края: 
кустарныхъ иромысловъ, дѣятслыюсти уѣздныхъ и гу-
бсрнскихъ земетвъ и др. Объяспепія давалъ предсѣдатель 
иермокой губернекоіі земской управы Мухлынинъ. 

Ііизань, 10-го сентябрн. 9-го сентября, въ 9 часовъ 
)Ю мшіутъ всчера, на казенпомъ нароходѣ прибылъ Пред-
еѣдатель Сѳвѣта Мнннстровъ съ Главноуправляющимъ 
Землеуотройствомъ и Земледѣліемъ. Статсъ-Секретарю 
Н. А. Столыпину представлялись іі])едводителн дворянетва, 
депутація оть города, предсѣдателн зсмскихъ уіі])авъ 
и губернекихъ учрежденій. 9-го еентября вечеромъ и 
ІО-го утромъ Предсѣдатель Совѣта Министровъ н Глав-
ноуправляющій Землеуетройстномъ н Земледѣліемъ об-
еуждали еъ представнтелнмн общественныхъ учрежденііі 
возбуяідеиные мѣетнымп дѣятелямп вопросы о направлс-
ніи предполагаемой лннін желѣзной дороги изъ города 
Казани на Екатерпнбургъ, объ уиорядоченіи и облег-
ченіи земекаго обложенія путемъ органпзаціп мупици-
палытаго кредита н предоетавленія въ нользу земствъ 
нѣкоторыхъ иовыхъ неточииковъ облолііенія п объ орга-
иизаціи агрономичѳской помощи цри землеустройетвѣ. 

Въ 12 чаеовъ дия Министры отбыли на пристань Марк-
вашъ для осмотра землеустроптельныхъ ]>абогь, иричемъ 



ихъ сопровождали представитеди мѣстныхъ администра-
ціи, дворянства и земства. 

Симбирскъ, 10-го сентября. Прсдсѣдатель Совѣта Ми-
нистровъ И Главноунравляющій Землеустроііствомъ и 
Земледѣлісмъ. въ соггровожденіи управляющаго Крсстьян-
скимъ банкомъ, знакомились съ землеустроительными 
работами на земляхъ банка въ Свіяжскомъ уѣздѣ, Казан-
ской губерніи. Министры осматривали рядъ отдѣльныхт. 
хуторскихъ и отрубньгхъ хозяйствъ й бесѣдовали съ ихъ 
владѣлыіами. Въ осмотрѣ принимали участіе губернскгй 
и уѣздный предводители дворянства и предсѣдатель мѣст-
ной земской управы. 

Симбирскъ, 12-го ссггтября. 11-го и 12-го сентября 
Предсѣдатель Совѣта Министровъ и Главноуправляютцій 
Землеустройствомъ и Землсдѣліемъ выѣзжалп по Волго-
бугульминской желѣзной дорогѣ для ознакомленія еъ 
работами по внутринадѣльному землеустройству, затро-
нувшимл значительный районъ Самарекаго и смежной 
части Чистопольскаго уѣздовъ. По пути слѢдованія на 
лошадяхъ, на разстояніи около 100 верстъ, бьыпг осмотрѣ-
ны закончснньгя землеустроительпыя работы въ селеніяхъ 
Грачевка, Бикуловскій Почшюкъ и Борма. Первыя два 
селенія разверстались полностыо на хутора, въ третьемъ 
выдѣлилась и разселилась ноловина домохозяевъ. От-
граниченіе новыхъ владѣнііі произведегго въ прошломъ 
году. Въ настоягцее время почти всѣ домохозяева уже 
обстроились на своихъ участкахъ. При объѣздѣ Мини-
стры знакомгтлись съ введенной самарскнмъ земствомъ 
организаціей агрономичсскоіі помощи, отразившейся и 
на хозяйетпѣ разеелившихся крестьянъ, часть которыхъ 
ввела уже рядовые н ленточныс посѣвы. обзавелась 
улучшеннымъ сельско-хозяйственнымъ инвентаремъ и на-
чала переходить къ многополію. Попутно осматривались 
открытыя для населепія уѣзда ирокатиыя етанціи сельско-
хозяііственпыхъ орудііі и зерноочистителыіыс обозы. Въ 
объѣздѣ зсмлсустроительныхъ работъ приняліг участіѳ 

предсѣдатель самарскоіі губернской зсмекоіі унравы, пред-
сѣдателп самарскоіі н чнстопольскоіі уѣзцныхъ земекихъ 
управъ и самарскій уѣздпыіі предводптоль дворянства. 

Симбирекъ, 13-го сентября. Ссгодня Прсдсѣдатель 
Совѣта Мнннстровъ и Главноуправляющій Землеустрой-
ствомъ и Земледѣліемъ, въ сопровожденіп представителей 
мѣстнаго дворяиства и земства. осматрпвалн землеустро-
птельнын работы въ Симбирскомъ уѣздѣ. 

С а м а р а , 14-го сентября. Прибыли Предсѣдатель Со-
вѣта Министровъ и Главноуправляющій Земдеустрой-
ствомъ іі Земледѣліемъ и бесѣдовалн съ представитслями 
мѣстнаго дворянства, земства и городского самоуправле-
нія по вопросамъ объ открытін Полнтехническаго пнсти-
тута, объ устройетвѣ моста черсзъ рѣку Самарку, объ 
упорядоченіи мѣстиаго судоходства н объ устроііствѣ 
каналнзаціи. Вмѣстѣ съ гѣмъ въ совѣщаніи съ мѣстнымн 
дѣятелями были обсуждены возникшіе во время объѣзда 
вопросы о зомлеуетройствѣ н дѣятельностп Крестьянскаго 
банка. Послѣ поеѣщсггія дома дворянетва п осмот])а строя-
щихся каза])мъ. болг.ницы нмеііи Шихобалова и холер-
ныхъ бараковъ, Предеѣдатель Совѣта Мнннетровъ н 
Главноуправляющій Землеустройствомъ и Земледѣлісмъ 
отбыли въ Новоузенскій уѣздъ для осмот]іа на мѣстѣ 
землеустроптелышхъ работъ. 

Саратовъ, 17-го сентября. 15-го и 16-го сеитября Пред-
сѣдатель Совѣта Миннстровъ н ГлавноуправляющіііЗемле-
устроііствомъ и Земледѣліемъ выѣзжалгг въ Новоузснекіп 
уѣздъ, Самаркоіі губс]шіп, для озпакомленія съ работами по 
внутрігнадѣльному землеустройству, нолучпвшимн въ 
этоліъ уѣздѣ зиачительное развитіе. На протяяѵсніи полуто-
раста верстъ, сдѣланныхъ по грунтовымъ дорогамъ, 
былн осмотрѣны работы по силошному разверстанію 
на хутора п отруба 6 еелснііі съ общсіі площадыо надѣла 
евыше 140.000 десятинъ. Въ одномъ изъ селеній, гдѣ 
землеустроііство еще не закончено, Минпстры п]шсут-
ствовалн прп расцѣнкѣ разверетываемыхъ земель уполно-



номъ участкѣ, выдѣленномъ изъ имѣнія Крестьянекаго 
банка. Въ поѣздкѣ принимали участіе губернокій и уѣзд-
ный предводители дворянства и предсѣдатели губорнокой 
и уѣздной земекихъ управъ. 

М о е к в а , 19-го сентября. Сегодня на обратномъ пути 
изъ Сибири прибылъ въ Москву Предсѣдатсль Совѣта 
Министровъ статсъ-секретарь П. А. Столыпипъ въ сопро-
волсдніи Главноуправлиющаго Землеустройствомъ и Земле-
дѣлісмъ. Экстренный ноѣздъ прибылъ по Казанекоіі до-
рогѣ въ 11 часовъ 20 минутъ утра. На вокзалѣ П. А. Сто-
лыиинъ былъ вотрѣченъ московскимъ губернаторомъ евиты 
генералъ-майоромъ Джунковскимъ и градоначальникомъ 
генералъ майоромъ Адріановымъ. Въ вагонъ къ П. А. 
Столыпину, кромѣ градоначальника и губорнатора, вхо-
дили директоръ лицея Цесаревича Николая профеосоръ 
Л. А. Кассо и начальникъ губернскаго жандармокаго 
управленія гснералъ-майоръ Черкасовъ. Въ вагонѣ со-
стоялся завтракъ, къ которому были приглашены градо-
началыіикъ и губернаторъ. Въ 3-мъ часу дня П. А. Сто-
лыпинъ проѣхшіъ съ вокзала въ Мароо-Маріинскую оби-
тель на Ордынкѣ, гдѣ посѣтилъ великую княгиню Ели-
завету Ѳеодоровну, загЬмъ поѣхалъ на Новую Божедомку 
въ Алекеандровокій жонскій ииститутъ и навѣстилъ свою 
]»одственницу, начальницу института г-лсу Вееелкину. 
Въ 5 часовъ въ генералъ-губернаторскомъ домѣ у П. А. 
Столыпина сотоялся пріемъ должноотныхъ лицъ. Были 
приняты командующій войоками московскаго военнаго 
округа ген.-отъ-кав. П. А. Плеве, прокуроръ оудебной 
налаты А. В . Степановъ, уиравляющій казенной палатой 
Кутлеръ, почтъ-директоръ Похвисневъ, протоіерей Іоаннъ 
Восторговъ и нѣкоторые представители отдѣльныхъ вѣ-
домотвъ, не представлявшіеоя Предсѣдатслю Совѣта Ми-
нистровъ, когда онъ нріѣзжалъ иъ Москву но пути въ 
Сибнрь. Продставлялись затѣмъ всѣ чины, состоящіо 
нрн геноралъ-губе])наторскомъ управленіи, а такясе чи-
новники особыхъ порученій, управлнющій канцоляріей 
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моченнымн отъ крестьянъ съ участІемъ землемѣровъ. При 
объѣздѣ было осмотрѣно открытое земетномъ въ районѣ 
разесленін Краснокутекое опытное поле и рядъ гидро-
техннческпхъ еооруженіп, обезпечнвшпхъ возможность 
разселенія. 

Саратовъ. 18-го сентября. Прсдсѣдатель Совѣта Мпнп-
стровъ н Главноуправляющііі Зсмлеуетройствомъ и Земле-
дѣліемъ. прибывъ на пароходѣ въ Саратовъ, посѣтилп 
Императорскій Николаевскій университстъ, гдѣ были 
встрѣчсны ректоромъ. професеорамп п етудентамн, со-
провождавшнмн ихъ при оемотрѣ ими упиверситетокихъ 
помѣщеніп. Затѣмъ Прсдсѣдатель Совѣта Министровъ 
и Главноупі)авл)іющІй Землсустройствомъ и Земледѣліемъ 
прослѣдовалн въ домъ саратовскаго городскогоуправленія, 
гдѣ пхъ прнвѣтствовала собравшаяея въ полиомъ состапѣ 
городская дума. Затѣмъ въ домѣ губсрнатора состоялось, 
подъ предеѣдательетвомъ Статсъ-Секретаря П. А. Столы-
ппна, многолюдное совѣщаніе, съ участісмъ представите-
лей дворянства. земства н мѣетныхъ правптельетвеппыхъ 
учрежденііі: по намѣченнымъ для изслѣдованія во время 
поѣздкп вопросамъ: о внутрннадѣльномъ зсмлеустроіі-
етвѣ. дѣятельноети Креетьянекаго банка н агрономи-
ческоп помощн иаселенІю. Вечеромъ Предеѣдатель Совѣта 
Мпнпстровъ п Главноуправляющіп Землеустроііетвомъ 
п Земледѣліемъ отбыли для оемотра землеустроительныхъ 
работъ въ Балашовскомъ п Сердобекомъ уѣздахъ. 

Т а м а л а . 18-го сентября. 17 и 18-го сентября Предсѣ-
датель Совѣта Мнннстровъ и Главноупранляющій Земле-
устроііствомъ п Земледѣліемъ выѣзлхалп въ Сердобекііі 
и Балашовскій уѣзды Саратовской губе]>ніи п осматрп-
вали зсмлеустроительныя работы въ двухъ селоиіяхъ, раз-
всрставшнхъ свою надѣлыіую землю на отруба, а также 
въ трехъ пмѣніяхъ Крестьннекаго банка, ])аепроданныхъ 
отрубпыміі участкамп. Прп объѣздѣ Статсъ-Секретарь 
Столыппнъ н гофмеіістеръ Крппошепнъ посѣтнли земскую 
больнпцу. ует]іоенную въ ])аііонѣ разееленія на усадеб-



гснералъ-губернатора и старшіе чины генералъ-губернатор-
ской канцеляріщкоторыхъП.А.Столыпину представлялъ 
губернаторъ. Предсѣдатель Совѣта Министровъ бесѣдовалъ 
съкаждымъизънихъ въотдѣльности. Далѣе были приняты 
городекой головаН. И. Гучковъ, который нривѣтотвовалъ 
Предсѣдатоля Совѣта Министровъ по случаю его прибытія 
въ Моекву, и депутація изъ воеьми лицъ отъ общества домо-
владѣльцевъ на ареидованныхъ земляхъ, которые благо-
дарили П. А. Столыпина за проведеніе закона о правѣ 
застройки. Была также нринята депутація отъ торговцевъ, 
которая просила П. А. Столыпина при внесеніи закоио-
проекта о праздничномъ отдыхѣ дополнить сго поправкон 
нъ томъ емыслѣ, чтобы праздничный отдыхъ былъ оди-
наковъ для торговцевъ какъ въ магазинахъ, такъ и на 
площадяхъ. Около 8 часовъ вечера П. А. Столыпинъ 
прибылъ въ домъ мооковскаго губорнатора, гдѣ обѣдалъ 
въ тѣсномъ кругу, а въ 9 часовъ ио Николаевской до-
рогѣ уѣхалъ нъ Петсрбургъ. 

Бозвратившиоь въ С.-Петербургъ 20-го сентября изъ 
поѣздки въ Сибирь и по Росеіи, II. А. Столыпинъ тот-
часъ вступилъ въ свою должность. Бъ тотъ лсо день прн-
былъ въ Петербургъ финляндскій генералъ-губернаторъ 
Зейнъ и былъ у Предеѣдателя Совѣта Министровъ съ до-
кладомъ. 

ххш. 
Заниска о поѣздкѣ нъ Сибирь и Поволжье, прило-

женная ко всеподданнѣйшему докладу. 

При «Правительственномъ Вѣстникѣ» напечатана 
прилолсенная ко весподданнѣйшему докладу нижеслѣду-
ющаго содержанія заниска Предсѣдателя Совѣта Мннп-

стровъ и Главноуправляющаго Землеустройотвомъ и Земле-
дѣліемъ о поѣздкѣ нъ Сибирь и Поволяа.е въ 1910 году. 
Отазапискадѣлится надвѣчасти: 1)Сибирь и 2)Поволни>е. 

I. С и б и р ь . 

Важнѣйшимъ въ Сибири государетвеннымъ дѣломъ 
является персселеніе. 

Богатая всѣмъ, кромѣ людей, Сибирь только въ при-
ливѣ сюда живой русской рабочой еилы можетъ найти 
полноту хозяйственной и культурной жизни. Вее осталь-
ное: бытъстарожиловъ, киргизъ, казаковъ, лѣоные и гор-
ные иромыслы, земскія и городскія дѣла—все это пред-
етавляетъ донольно неподвижнуюобщуюсреду;напротивъ, 
персселсніе является здѣсь главной движущей силой. 
Подъ вліяніемъ этой силы сдвигаются съ мѣста и переетраи-
ваются всѣ иныя отношеніи: къ новымъ условіямъ, созда-
ваемымъ приходомъ переселенцевъ, должны приспосо-
блятьсяизахватносхозяйствостарожила, и вѣковое перво-
бытиое хозяйство кочевника, и мѣстныс рабочіе рынки. 

Уже въ силу одной этой особенноети, переоеленіе 
заслуживаетъ и особаго вниманія Правительства: оно пред-
ставляетъ еобою начало творческое, дѣятельнос. Ходъ 
переселенія наложитъ неизгладимую печать на все эконо-
мическое будущее Сибири. Въ то же время переселеніе, 
по самой сути своей, дѣло сложное и суровое, сопряжен-
нос съ неизбѣжными жертвами и лишеніями и требующее 
испрестанныхъ заботъ и помощи оо стороны государствен-
ной власти. 

Въ послѣдніе годы переселеніе привлекало къ себѣ 
общес вниманіе,преждевсего числоннымъ своимъ ростомъ. 

За 300 лѣгь владѣнія нашсго Сибирыо въ ней набра-
лось всего 4Уа милліона руеекаго населенія, а за послѣд-
ніе 15 лѣтъ сразу прибыло около 3 милліоновъ, изъ нихъ 
болѣе полутора милліоновъ въ одно трехлѣтіе 1907— 
1909 годовъ. Но чувствовалось, что и въ лихорадочномъ 
нередвиженіи за Уралъ, и въ массовомъ осѣдаиіи пере-
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лишь частичныя улучшснія; общая вѣрность взятаго 
курса продолжаетъ быть спорной. 

Преднрннятая нами осенью текущаго года совмѣстная 
поѣздка въ Сибирь и Степной край косчулась 6 уѣздовъ 
4 губерній и областсй, гдѣ мы, сдѣлавъ болѣе 800 версгь 
на лошадяхъ въ сторону отъ желѣзной дороги и воднаго 
пути, видѣли нѣсколько районовъ, вссьма различныхъ 
по условіямъ заселеиія: 

1) плодородную сѣвернуго полосу Киргизскихъ степей 
и степную часть Алтая—этой «обѣтованной земли» для 
переселенцевъ; 

2) южную часть Киргизекихъ степей, обильную сво-
бодными землями, но сравннтольно бѣдную водой; при 
зтомъ мы посѣтили пораженные засухой и двукратнымъ 
неурожаемъ псреселенческія поселки въ Павлодарскомъ 
уѣздѣ, Семипалатинской области, находившіеся, но всѣмъ 
имѣвшимся свѣдѣніямъ, въ худшихъ, едва ли не въ са-
мыхъ бѣдственныхъ, условіяхъ во всемъ Степномъ краѣ; 

3) лѣсостепную полосу, ближайшую къ сибирской же-
лѣзной дорогѣ, и 

4) Маріинскую тайгу, на границѣ Енисейской губср-
ніи, одну изъ труднѣйшнхъ для заселенія мѣстностей въ 
средней Сибири. 

Сдѣланные нами во время поѣздки наблюденія и вы-
воды вкратцѣ представлены ниже. 

ГЛАВА ПЕРВЛЯ. 

Движеніе переселенцевъ. 

Уменьшенге п е р е с е л е н ч е с ш г о д в и ж е н і я въ 1 9 1 0 е о д у . 
Настоящій годъ, послѣ трехлѣтияго напряженнаго роста 
переселенія, есть годъ нѣкотораго уменьшенія переселен-
ческаго движенія. Съ 1 января по 1 сентября нрошло за 
Уралъ 323 тысячи человѣкъ иереселснцевъ. Бъ прошломъ 
году за то же время прошло іючтн вдвос болыпе—639 ты-

селенцевъ на новыхъ иѣстахъ далоко ие всс ладно, не все 
устроено и даже не псе яено. Толпы самовольныхъ пересе-
ленцевъ, во что бы то ни стало стремящихся въ Сибирь,— 
и встрѣчный потокъ обратиыхъ; безлюдность необъят-
иыхъ еибирскихъ нространствъ—и упорныя заявленія о 
томъ, что для переселенцевъ тамъ нѣтъ болыие земель; 
требованіс дальнѣншаго немсдленнаго расширенія въ де-
сятки разъ и переселенческихъ кредитовъ, и самаго перс-
селенія—и въ то же время сомнѣнія въ томъ, можноли 
итти въ этомъ дѣлѣ даже такъ широко, какъ сейчасъ; 
смутиое, но почти всеобщее сознаніе того, что въ государ-
етвснномъ бюджетѣ нашемъ мало такихъ производитель-
ныхъ расходовъ, какъ переселенческій—и иепрерыпныя, 
часто рѣзкія нападки на персселенческое дѣло съ самыхъ 
различныхъ сторонъ. 

Въ этнхъ противорѣчивыхъ суждепіяхъ о псрееелеиіи, 
доброжелательныхъ и враждебныхъ, общимъ являлось 
одно: слабость положителышхъ указанін—какъ же слѣ-
дуетъ наладить переселеніе. 

Такихъ указаній ГТравительство издавна искало и въ 
общественномъ мнѣніи, отъ выборныхъ и мѣстныхъ лю-
дей. Перный вопросъ русекой жизни, предложенный на 
обсужденіе «свѣдущихъ людей» еще въ 1881 году, былъ 
именно пореселенческій. За послѣдніе годы уже къ не-
поередственному практичеекому дѣлу упорядоченія пере-
селенія привлечено земство; образована особая переселен-
чсская комиееія при Гоеударственной Думѣ; силы пра-
вительственныхъ переселенчсскихъ учрожденій напря-
жены до крайности. Общими усиліями сдѣлано многое: 
блшке выяенены земелыіые запасы Сибири и качество ихъ, 
изучено двнженіе переселенцевъ, улучшены его условія, 
доказаио отсутствіе прямой связи переселенія съ малозе-
мельсмъ на мѣстахъ выхода, выдвинуто ннс[)едъ колониза-
ціонпое значепіе переселеиія для Сибири. Но все-таки 
многое ещс остается неяснымъ; оть иныхъ, казавшихся 
вполнѣ прнвилыіыми, пачннаній нриходитея, нослѣ про-
вѣркн нхъ на опытѣ, отказываться. Въ дѣло вносятся 



сячъ. ІТониженіе. вѣроятнѣе вссго, объясняется двой-
нымъ нліяніемъ: неурожая нъ Сибири и двухлѣтняго хо-
рошаго урожая въ Европейекой Россіи. 

Какъ бы то ни было, временное затишье въ переселен-
чеекомъ движенін несомнѣнно; но въ обіцемъ ходѣ вещей 
это имѣстъ и свои положительныя стороны. НѳбывалыЯ 
нодъемъ псреселенія за послѣдніе годы привелъ къ тому, 
что правителъетвенная организація не поспѣвала за 
ростомъ переселенческаго дѣла. Хотя крсдиты переселен-
ческой смѣты и увеличились за послѣднія пять лѣтъ въ 
пять разъ, съ 5 до 25 милліоновъ рублей, а число мѣстныхъ 
исреееленческихъ служащихъ возросло съ 800 человѣкъ 
до 3 тысячъ, все же и этихъ силъ не хватало. Не успѣвали 
отводпть всѣмъ участки, строить дороги, колодцы, вра-
чебно-продовольственные пункты. Для того, чтобы нере-
возить нереееленцевъ безъ задсржекъ и скопленія въ узло-
выхъ станціяхъ, пришлось установить стѣонительныя оче-
реди перевозки. И все же ноловина персселенцевъ шла 
внѣ уетановленныхъ рамокъ, на-авось, не въ очсредь, по 
дсрогому тарифу, не заручившись землей, не имѣя на ру-
кахъ переселенчоскихъ документовъ. Такихъ неуетроен-
ныхъ «еамовольныхъ», силыю осложнившихъ всѣ планы 
перевозки переселенцевъ и водворенія ихъ въ Сибири, 
набралоеь теперь за Ураломъ около 700 тысячъ душъ: 
они лшвутъ здѣсь въ качествѣ арендаторовъ и рабочихъ 
на земляхъ старожиловъ и другихъ переселенцевъ, по-
лучившихъ установленныс надѣлы, но положеніе ихъ 
часто крайне тяжелое. Многіе, потерявъ надежду когда-
либо устроиться въ Сибири въ качествѣ еамостоятелыіыхъ 
хозяевъ, вынуждены возвращаться на родину. Сокращспіе 
общаго наплыва нереееленцевъ въ текущемъ году даетъ 
возможность уетроить хотя бы чаеть такихъ самовольныхъ, 
отведя подъ ихъ водвореніе вновь заготовленные и остав-
шіеся незанятыми учаетки, и вообще позволитъ многоевъ 
переселенчеекомъ дѣлѣ иодогнать и раснутать: врсмснно 
дана передышка. 

Намъ не прншлось видѣть въ этомъ году перссслепче-
скаго движенія въ его разгарѣ—въ веееннюю нору. Ко 
времени нашего прибытія движсніс уже схлынуло; шли 
только рѣдкіе псреселеическіе поѣзда. По нути нами осмо-
трѣны врачебные переееленческіе пункты въ Пснзѣ, Чс-
лябинскѣ, Омскѣ, Петронавловскѣ, Новониколаевскѣ и 
Камнѣ, понемногу растиряемые, иополняемые новыми 
зданіями и образующіе все болѣе густую сѣть по линіямъ 
движенія перессленцевъ. При этомъ въ Чолябинекѣ не-
вольно бросались въ глаза, рядомъ съ новыми, простран-
ными и свѣтлыми зданіями, сохранившіеся еще остатки 
старыхъ, тѣсныхъ и низкихъ псреселенческихъ бараковъ; 
тѣ и другіе какъ бы нредставляли собою убогое прошлое 
переселснчеекаго дѣла и начало его лучшаго будущаго. 

У с л о в і я п е р е в о з ш п е р е с е л е щ е в ъ . Условія перевозки за 
послѣдніе годы улучшились. Скорость переселенческихъ 
поѢздовъ увеличена, введены опредѣленныя расписанія; 
на сибирской дорогѣ ноявились въ обращеніи новые пере-
селенческіе вагоны пассажирскаго тина; за послѣдніе че-
тыре года чиело оетановочныхъ переселснческихъ пунктовъ 
на линіяхъ передвиженія увеличено вдвое: теперь ихъ 
около сотни. Кромѣ того военное вѣдомство уетупаотъ 
для пользоваиія переселенцевъ свободныя воиискія при-
способлеііія: вагоны-кухни, ирачечныя и т. п. 

Санитарныя условія персдвиженія переселенцевъ 
сносны; объ этомъ можно судить уже по тому, что съ 
1908 года—времени появленія въ Европейской Россіи 
холеры—и до сихъ поръ среди переселенцевъ холерной 
эпидеміи не было. Между тѣмъ отдѣльные случаи обнару-
женія въ переселенческихъ поѣздахъ холерныхъ, вскорѣ 
послѣ посадки, бывали (въ 1909 году—три случая, въ 
1910 году—также три), но развиться эпидеміи не дали. 
Во время нашей поѣздки во многихъ сибирскихъ городахъ 
городскіе холерные бараки были полны больными, тогда 
какъ въ теилушкахъ и на переседенчсокихъ нунктахъ хо-
лерныхъ не было. А казалось бы, гдѣ холерѣ найти луч-



пгую, болѣс лсгкую добычу, какъ ие въ ородѣ переселен-
чсской бѣдпоты, истощенной продоляштельнымъ пореѣз-
домъ. 

Конечно, того. чтб сдѣлано для улучшенія условій 
движенія, далеко недостаточно: въ этой области многое 
сще предстонтъ сдѣлать, въ особенности по чаети рѣчного 
движенія, представляющаго теперь больное мѣсто. Но все 
же не здѣоь самыя жгучія, самыя неудовлетворенныя по-
требноети переселенческаго дѣла. ІІеревозка персеелен-
цевъ по Европейекой Роееіи и вообще ио желѣзнымъ до-
рогамъ ироходитъ у всѣхъ на глазахъ, и только оттого 
она и превлекаетъ наиболынее вниманіе. Забываютъ прн 
этомъ обычныя уеловія, въ которыхъ живутъ переселен-
ческія семьи на родинѣ и будутъ жить въ Сибири. Въ пути 
многіо находятъ непривычныя даже удобства. Прсдетоя-
щій, согласно постановлепію Государственнои Думы, 
отпускъ 48 милліоновъ рублей на постройку улучшенныхъ 
вагоновъ для переоеленцсвъ нмѣетъ несомнѣнное значе-
иіе потому, что тѣ же вагоны нужны и для перевозки 
войекъ: но въ переселенческомъ дѣлѣ, при общей бѣдиости 
переееленческаго бюджета, когда на самое главное—заго-
товку участковъ—тратитея веего 4 милліона, рублей, а 
вся персееленчеекая смѣта укладывается въ 25 милліо-
иовъ, затрата 48 милліоновъ рублей на предоставленіе 
лишь большихъ удобствъ въ пути—едва ли задача первой 
очереди. Иереѣздъ совершенъ разъ—и забудетея. Пасущно 
важно въ этомъ отношоніи только еократить время пере-
ѣзда и сбс|)очь донсжныя средства переселенчеекой семьи, 
чтобы не обезсилить ее, еще до прихода на новыя мѣста, 
въ пути. 

Споръ о п е р с с е м н ч е с к о м ъ т а р и ф ѣ . Это послѣднее со-
ображоніс нобуледаетъ выеказаться протнвъ етоящаго те-
перь на очереди уничтоженія льготнаго перессленчоскаго 
тарифа. 

Въ вопроеѣ о тарифѣ еобетвенио двѢ етороны. Одна— 
это обязателыюсть для лголѣзныхъ дорогъ перевозки пе-

реселенцевъ на уеловіяхъ для дорогъ убыточпыхъ, дру-
гая—количсство тѣхъ псреееленцевъ, которымъ предоста-
вляетея право нользованія льготнымъ яселѣзнодорож-
нымъ проѣздомъ. 

Дороги насчитываютъ до 7Ѵа милл. руб. убытковъ отъ 
льготнаго перессленческаго тарифа. Убытки зти могутъ 
быть, очевидно, болѣе или менѣе въ зависимоети отъ тѣхъ 
распоряженій н правилъ, на оенованіи которыхъ пересе-
лснцамъ выдаются спидѣтельства на проѣздъ по льгот-
ному тарифу. Сокращеніс убытковъ Ліелѣзнодорожной пе-
ревозки переселенцевъ, поэтому, достижимо измѣненісмъ 
не только самыхъ тарифныхъ ставокъ, но и порядка поль-
зованія этими ставками. 

Бъ отомъ отношсніи ввсденный въ поелѣднее время 
надзоръ за выдачею льготпыхъ свидѣтельствъ сильно 
умепьшилъ обращеніе нослѣднихъ. По свидѣтольству на-
чальника оибирекой дороги, въ нынѣшиемъ году, одновре-
менно съ сокращеніемъ переселснчеекаго движенія по 
льготнымъ билетамъ, возросло на этой дорогѣ чиело пасса-
жировъ I I I и особенно IV клаоса, въ разрядъ которыхъ, 
безъ сомнѣнія, нсрешлп многіе крсстьяне, ранѣс легко 
выхлоиатывавшіс себѣ на мѣстахъ выхода переееленчсскій 
тарифъ. 

Проетос рѣшоиіе вопроса о переееленчеокомъ тарифѣ 
путемъ замѣны его тарифомъ IV класса совершоино не-
пріемлемо. 

Ущербъ, которыіі потерпятъ псрсееленчеокія семьи, 
въ случаѣ прнмѣненія къ нимъ общаго тарифа IV класса 
(разница, въ среднсмъ, около 80 рублей на еемью), ео-
етавить въ скудномъ бюджстѣ иереселенческой семьи 
гораздо болѣо грозную величину, чѣмъ еоетавляютъ I1!* 
милліоновъ, изъ которыхъ 0 милліоновъ рублсй при-
ходится къ тому жс на казенныя дороги, въ колос-
сальномъ желѣзнодорожномъ б юдягетѣ. Бъ частности, 
отоимость переееленія одной семьи на Дальній Во-
етокъ поднялась бы до 400 рублей. Это значило бы 



не имѣетт> особаго значенія для охраны гоеударственныхъ 
границъ. Вся эта групна должна пользопаться для пере-
возки и людей, и грузовъ пониженнымъ тарифомъ. ставки 
котораго могутъ быть, однако, приравнены къ оплатѣ 
воинскихъ поревозокъ. Наконсцъ, въ тротыо групиу, для 
котороіі необходимо еохранить дѣйствующій льготныіі 
тарифъ, попадутъ всѣ переселенцы, наиболѣе соотвѣтству-
ющіе понятію покровительствуемыхъ Правительствомъ 
«колониетовъ» новыхъ земель. Это хозяева, идущіс въ 
трудно заселяемыя, отдаленныя отъ жилой полосы, таеж-
ныя мѣетности и на самыя границы гооударства, будутъ ли 
это дальневосточныя облаети, или приграничная часть 
Западной Сибири. 

Такимъ образомъ, учрежденія, завѣдующія выдачей 
льготныхъ свидѣтельствъ на мѣстахъ выхода, должны 
будутъ при передвпжоніи ссмейныхъ переееленцсвъ на 
зачисленныя или купленныя ими земли, сообразовать 
такую выдачу съ правилами, въ еилу которыхъ покупка 
или зачиеленіе участковъ въ той или другой частн Сибири 
будутъ сопряжены еъ той или иной льготой по желѣзно-
дорожному проѣзду. 

Но проектируемыя измѣненія псреселенческаго та-
рифа, изъ осторожности, слѣдовало бы ввеети лишь въ 
1912 году, предоотавивъ всѣмъ переееленцамъ будущаго 
года осущеетвить задуманный ими нереѣздъ въ тѣхъ 
условіяхъ, которыя были имъ извѣстны при зачисленіи 
въ текущемъ году участковъ. 

Р ѣ ч т я п е р е в о з т . Рѣчная перевозка нереселенцевъ 
потребуеть, повидимому, оеобыхъ приплатъ казны. Въ 
наетоящес вромя переселенцы, идущіе на Алтай и въ 
киргизскія степи по Оби и Иртышу, перевозятся боль-
шею частью на тѣсныхъ и ветхихъ товарныхъ баржахъ. 
Подолгу имъ приходится ждать парохода, иногда дажо 
подъ открытымъ небомъ. Въ Омскѣ на пристани мы ви-
дѣли, рядомъ съ неболынимъ переселенчеекимъ баракомъ, 
заколочениый теиерь дереішнный сарай, которыи вееной 

погубить заселеніе дальневосточной окраины, имѣющее 
етоль важное теперь государственное значеніе. Между 
тѣмъ желѣзныя дороги, дажс ичастныя, нс могутъ быть 
приравнены къ предпріятіямъ исключительно частнаго 
характера. Онѣ неизбѣжно учаетвуютъ и въ выгодахъ, и 
въ раеходахъ общегосударственнаго характера. Многія 
желѣзнодорожныя линіи, несомнѣнно, выиграютъ отъ 
заселенія Сибири и развитія между ней и Ёвропейской 
Россіей товарообмѣна; поэтому онѣ могли бы участвовать 
и въ расходахъ на переселеніе. Кромѣ того, перессленцевъ 
везутъ, по болыней части, все-таки въ теплушкахъ, а не 
въ клаосныхъ вагонахъ IV клаоса, такъ что извѣстная 
скидка въ тарифѣ даже справедлива. 

Желательнымъ рѣшеніемъ вопроса является сохра-
неніе въ правилахъ желѣзнодоролшаго движенія нынѣш-
няго псреселенчеекаго тарифа, но съ ограниченіемъ его 
примѣненія, какъ въ отношеніи перевозки ходоковъ и 
переселенцевъ, такъ и ихъ клади, особыми правилами 
о пользованіи этимъ тарифомъ, въ соотвѣтствіи съ иолити-
кою иравительственнаго поощренія нереселенія въ из-
вѣстную мѣстность. 

Съэтойточкизрѣнія,—прсдоставивъ всѣмъ одинокимъ 
ходокамъ, куда бы они іін направлялись для предвари-
тельнаго зачисленія земли, льготный, хотя бы и нѣ-
сколько выше существующаго, тарифъ, напримѣръ, въ 
размѣрахъ воинскаго,—слѣдуетъ подраздѣлить все осталь-
ное переселенческое двилсеніе иа три грушіы. 

Къ первой будутъ отнесены самостоятельныя семьи, 
водворяющіяся въ лучшихъ районахъ на участкахъ, ко-
торые будутъ отводиться тамъ для продажи. Семьи эти 
могуть онлатить перевозку но IV клаесу. Вторую группу 
еоетавитъ главный контингентъ нынѣ пользующихся 
льготами переоеленцевъ, занимающихъ переселенческіе 
участки въ тѣхъ мѣстноетяхъ Западной Сибири, запол-
неніе которыхъ не представляетъ затруднсній по обилію 
охотниковъ на оти земли и екорѣйшее заееленіе которыхъ 



этого года, во врсмя усилснной псревозки переселенцевъ, 
нанимался псреселсичсскимъуправленіемъ длятого, чтобы 
защитить отъ дояедя скопившіяся на берегу и не помѣ-
стившіяся въ баракѣ семьи переселенцевъ. Договоры о 
перевозкѣ, ежегодно заключаемые переселснческимъ упра-
вленіемъ съ различными частными предпринимателями, 
для которыхъ переселенцы съ ихъ громоздкою кладыо— 
грузъ не очень выгодный и очень хлопотливый, соблю-
даются плохо. 

Бъ послѣднее время все чаще слышится, иоэтому, по-
желаніе о томъ, чтобы переселенческоо управленіе завело 
свои рѣчныя флотиліи—свои нароходы и караваны бар-
жсй. Одинъ пароходъ на Амурѣ и нѣсколько баржей 
(также на Амурѣ и на Оби) у переселенческаго управленія 
уже есть. Но широко развивать свое пароходство упра-
вленіе не въсостояніи; его дѣятсльность и такъ уже чрез-
мѣрно осложнсна самыми разнообразиыми задачами; одно 
и то же неболыное учрежденіе строитъ церкви, дороги, 
больницы, колодцы, отводитъ участки, производитъ поч-
венно-ботаиическія изслѣдованія, устраиваетъ старожи-
ловъ, инородцевъ, даже казаковъ,—словомъ, ионеволѣ 
вѣдаетъ чуть ли не всею Сибирью. Изъ скромнаго пере-
селенческаго отдѣленія при земскомъ отдѣлѣ въ нѣсколько 
лѣтъ развилось учрежденіе, которос по обилію и разно-
образію дѣла правилыіѣе было бы назнать стариннымъ 
именемъ «Сибирскаго Приказа». Если этому учрежденію, 
оставивъ его въ нынѣшнемъ видѣ и размѣрахъ, «прика-
зать» завссти еще свой рѣчной флотъ и взяться за органи-
зацію водяныхъ сообщеній, то оно можетъ и не справиться. 

Правильнѣе не возлагать на переселенческое уігра-
вленіс поетройки иереселенчсскихъ пароходовъ, какъ не 
возлагается на него и постройка желѣзныхъ дорогъ, а 
остаться иа почвѣ договоровъ еъ частными пароходо-
владѣльцами, заключасмыхъ при содѣйствіи мѣстнаго 
округа водныхъ путеіі. Слѣдуетъ только нревратить эти 
договоры въ долгосрочные и, обознечивъ иереселенцамъ 

необходимыя удобства, вмѣстѣ съ тѣмъ обезпечить н пред-
прииимателямъ достаточную выгодность перевозокъ, хотя 
бы путемъ приплатъ по переселенческой смѣтѣ. 

Необходимо, консчно, и другое: нужно развивать ка-
зенное и частное рѣчное пароходство въ Сибири. Громад-
ныя сибирекія рѣки, внолнѣ пригодныя для судоходства 
и остающіяся почти мсртвыми, должны быть иепользованы 
и какъ могучія артеріи заселенія, и какъ дсшсвые пути 
сообщснія. Постройка судовъ и организація правиль-
ныхъ рсйеовъ составляютъ большое гоеударственное 
дѣло въ Сибири, на которое не слѣдовало бы жалѣть 
денегъ. 

Д е и ж е н і с 1910 г о д а ; повышеніс у р о в н я с о с т о я т е л ь н о с т и 
переселенцевъ и умемьшеніе ч и с л а с а м о в о л ь н ы х ъ . Бъ пе-
реселенческомъ движеніи текущаго года, наряду съ умень-
шеніемъ числа перееелеицевъ, необходимо отмѣтить одно-
временнос повышеніе уровня ихъ еостоятельности. Оно 
выразилось уясс въ обиліи въ этомъ году персселенче-
скаго скарба; число вагоновъ съ пересслснческой кладыо 
въ 1910 году превзошло число вагоновъ съ людьми. За 
первое полугодіе черезъ Сызрань прошло 9 тысячъ ва-
гоновъ съ людьми и ІЗ1/* тысячъ вагоновъ клади. Срав-
нителыіая зажиточность переееленцевъ этого года отмѣ-
чена также въ нѣсколькихъ пораііонныхъ комитетахъ 
желѣзныхъ дорогъ и въ Челябинскѣ. Здѣсь могло ска-
заться вліяніе облегчснныхъ Указомъ 9 ноября уеловій 
ликвидаціи падѣльныхъ земсль на родинѣ и возмсжности 
залога надѣловъ въ Крестьннекомъ банкѣ. А, можетъ быть, 
проникаетъ въ крестьянскую срсду и общес сознаніе того, 
что на переселеніс лучше подниматься съ деньгами, а 
если денегъ иѣтъ, то его отложить. 

Положителыюй чертоіі движенія этого года является 
также меньгаій іі]>оцентъ «еамовольныхъ»: они составля-
ютъ ужс не половину веѣхъ переселенцевъ, какъ бывало 
въ ноелѣдніе годы, а менѣе трети: двѣ трети переселенцевъ 
ндутъ на зачислениын земли. 



У в е л и ч е н і е о б р а т ш е о д в и ж е н і я . Печальная сторона— 
это увеличеніе обратнаго движеня пъ текущемъ году изъ 
Сибири. Чиело семейныхъ обратныхъ на 1 сентября пре-
высило ужс 50 тысячъ—на 14 тыеячъ болѣе прошлаго 
года. До извѣетной степени это объясняется все той 
же общей причиной, повліявшей на еокращеніе размѣ-
ровъ переселенія: неурожаемъ въ Сибири—при урожаѣ 
въ Ёвропейекой Роесіи. Земледѣльческая тяга за Уралъ 
временно сокращается, и развивается тяга изъ-за Урала. 
Но преобладаніе въ средѣ обратныхъ иереоеленцевъ 
такъ-называемыхъ «самовольныхъ», не добившихся по-
лученія въ Сибири участковъ, несмотря на всѣ ихъ 
усилія и просьбы, побуждаетъ думать, что неблагопріятное 
вліяніе на ходъ персселенія имѣла и нримѣнявшаяся въ 
послѣдніе годы, не вполнѣ удачная, система «организован-
наго» переселенія. 

Д ѣ й с т в у ю щ а я с и с т е м а о р г а н и з о в а н н а г о п е р е с е л е н і я 
и необходимость ея отмѣны. Ооновиая мысль этой си-
стемы была слѣдующая. Въ лучшихъ районахъ Западной 
Сибири—на Алтаѣ и въ Киргизской степи—переселенче-
скихъ участковъ съ 1907 года не хватало и для одной 
десятой части желающихъ. Поэтому, во избѣжаніе на-
плыва туда болыпого числа ходоковъ, завѣдомо обречен-
ныхънанеудачу, рѣшено было ограничить ходаческоо дви-
женіе, согласовать его съ размѣрами земельныхъ за-
пасовъ. Къ подбору ходоковъ были привлечены мѣстныя 
силы, въ лицѣ зсмствъ и землеуетроительныхъ комиесій, 
которымъ поручено при этомъ тѣснѣс связать выселеніе 
за Уралъ съ землеустройствомъ остающихся на родинѣ. 

Но это съ неизбѣжностью повлекло за собою необхо-
димость онредѣлять ежсгодно впередъ: какое же число 
ходоковъ и куда имеино слѣдуетъ направлять изъ данной 
губерніи. Такъ сложилаеь система заблаговременнаго рас-
предѣленія фонда. Ежегодно, посовѣтовавшись съ мѣст-
ными людьми и нсрѣдко приглашая ихъ въ Петербургъ, 
переееленческое управленіе опредѣляло, въ какомъ си-

бирекомъ райопѣ и сколько именно душевыхъ долой на-
значить каждой губерніи Ёвропейской Россіи. Затѣмъ 
развсрстка положеннаго числа долей между отдѣльнымп 
уѣздами, внутри губериій, производилаеь уже на мѣстѣ. 
Такимъ образомъ каждый уѣздъ Евронейскоп Россіи 
раеполагалъ только строго опрсдѣлоннымъ числомъ ду-
шевыхъ переселенчеекихъ надѣловъ въ опредѣленныхъ 
мѣстноетяхъ Сибири. На эти доли и снаряясались затѣмъ 
партіи ходоковъ, при чемъ въ партіи попадали только тѣ, 
кто былъ избранъ для этого землеустроительной комие-
оіей или земствомъ. 

Эта, стройная съ виду, система не дала, однако, поло-
лсительныхъ результатовъ. Всѣ экономическія причины, 
дѣлавшія Алтай и Киргизекія степи излюбленными райо-
нами для переселсицевъ, оетались въ силѣ. ІІри почти 
равныхъ размѣрахъ земельныхъ надѣловъ и почти раи-
ныхъ денежныхъ ссудахъ, на Алтаѣ можно было получить 
даромъ великолѣпную «кабинетскую» зомлю, а гдѣ-нибудь 
иа сѣверѣ Иркутской губерніи—глухой таежный участокъ. 
Понятно, что охотниковъ гораздо болыпе было на алтай-
скія доли. Но отъ мѣстной землеустроительной комиссіи 
они въ болыпинствѣ случаевъ получали отказъ или пред-
ложеніе ѣхать еовсѣмъ въ другіе районы. Ходоки оста-
вались дома или, ооглашаясь ѣхать въ Иркутокую губер-
нію, высаживались по дорогѣ—въ Томской или, осмотрѣвъ 
навязанные имъ участки, отказывались отъ зачиелснія и 
ни съ чѣмъ возвращалиоь обратно, или, иаконецъ, мах-
нувъ рукой на землсустроительную комиссію и на всѣ 
перессленческіс порядки, поднимались на переосленіе 
сразу съ семьей, за евой етрахъ и риекъ, безъ документовъ, 
по дорогому тарифу. 

Теиерь, послѣ трехлѣтняго опыта, можно установить, 
что организованное ходачество не доетигло дазко ближай-
шей овоей цѣли: предупредить безрезультатное ходачество. 
Какъ это бывало и рапѣе, нри свободѣ ходачества, такъ 
іі теперь, при дѣйствіи иовой сиетемы, въ 1908 и 1909 го-



дахъ только 30% ходоковъ вернулись, зачисливъ за со-
бою землю; 70% пришли ни съ чѣмъ. Но тогда какъ 
ранъше, при свободѣ ходачества и нсограниченномъ числѣ 
ходоковъ, участки къ концу года разбирались не тѣми, 
такъ другими,—годы дѣйствія системы выдвинули новос 
явлсніе: «неиепользованиый фондъ». Консчно, извѣстное 
значеніе могло имѣть и неизбѣжное съ годами попиженіе 
качества отводимыхъ участковъ; лучшія земли разбира-
ются, и постепенно очередь доходитъ до земель худшихъ. 
Но отрнцательное вліяніе системы распредѣленІя фонда 
ясно изъ того, что въ самыхъ лучшихъ сибирскихъ райо-
иахъ, иривлекавшихъ столько жадныхъ взоровъ, участки 
подолгу оставались «связанными», въ ожиданіи иазначен-
пыхъ имъходоковъ,и частью вовсе неиспользованными до 
нонаго лѣтняго періода. Такъ было и въ 1908, и въ 1909, 
и въ 1910 годахъ; въ то же время въ гораздо болѣе труд-
ныхъ дальневосточныхъ районахъ, куда было сохранено 
свободное ходачество, зачисленіе шло несравненно усиѣш-
нѣе: въ Амурской области, напримѣръ, къ 1910 году оета-
лось нсиспользованнаго запаса не болѣе 39°/о. 

Наконецъ, самымъ псчальнымъ изъ поелѣдствій орга-
низоваинаго ходачеетва было ухудшсніс уеловій самоволь-
наго е е м е й н а г о псрсселеиія въ Сибирь и невозможность 
устраивать тамъ самовольныхъ переееленцевъ даже на пу-
стующихъ участкахъ, обѣщанныхъ организовапнымъ хо-
докамъ. Нерѣдко—по прошествіи полугода или года—за 
ненрнбытіемъ или отказомъ назначсннаго ходока, участки 
доставалнсь все-таки самоволыіымъ перессленцамъ, но уже 
послѣ того,какъ они были и нравственно, и денежно обез-
силены. Многія семьи такъ инемогли дождаться устрой-
ства и позвращалиеь назадъ, пополняя ряды обратныхъ. 
Обратнос движеніе и этого.и прошлаго года надвѣ трети 
состояло изъ такихъ обездоленныхъ самоволыіыхъ. 

Такимъобразомъ,сиетема организованнаго псреселенія 
на заранѣе назначенныя доли, имѣвшая сначала столько 
горячихъ сторонннковъ и на мѣстахъ, и въ Государетвон-

ной Думѣ, и въ печатп. припео.іиі мпогія разочаропанія, 
оказавшиеь една ли ие хуже староіі народпоіі «епетемы»— 
«брестн В[ю:шь)>. Самая идея ходачества—поисковъ иод-
ходящоіі зсмлп—окпзалась некаженіюіпходокъ былъ свя-
запъ зарапѣе пазначоппоіі ему землей. Нрп зтомъ отдаля-
лось получеиіе землн тѣми. кто охотио ее взялъ бы и кому 
она дѣнстпптелыю была пужна. въ ущербъ п имъ. и общсму 
народному хозяй(!тву. 

Чаетичными понравками улучшить еиетему организо-
вапиаго ходачества трудно: въ псй ееть оеиовиоіі норокъ 
нежизшчпюети, неПрактичяости. Недаромъ она такъ тя-
готить самихъ переселеипевъ, да и мероеелепчсекпхъ чп-
повнпковъ, ЁбЙОСрѳдоТвенНО работающпхъ въ (.'ибпри и 
поочію вндящихъ, какъ тѣснитъ эта система живое поре-
селснчеекос дѣло. Нъ нослѣдное вромя такоо жо еознаиІе 
пачпнаетьуеилнваться и намѣстахъвыхода переееленцсвъ, 
въ земл(іуетроителыіыхъ комиссіяхъ н въ земекоіі средѣ, 

Системй о|Н'анизованнаго ходачеетва должиа быть от-
мѣнена, и иереселеніе должно сохранить главиое свое 
драгоцѣиіюо Овойетво естеітвепнаго проіцчч^а въ русекоп 
іпшодиоіі жпзин. Ііто не значитъ, конечно, что должно 
торжеетвопать начало невмѣшатольства государства въ 
развнтіе нореоелонІіі. Мнжно и должно стромнтьея къ 
упорядоченію пероееленія, но нельзя начпнать это упоря-
дочеиіе съ внѣшней [ісгламснтаціи выхода, п дниженія 
переселенцѳвъ. Нои])осы движеніи—вонросы іі])оизводные; 
иужно идти глубжо. Достигнуть болѣе равномѣрнаго или, 
вообщо. л^елателыіаго для государетва распредѣлѳнія пе-
]іеселснцовъ ио отдѣльнымъ снби|іекимъ раііонамъ молсио 
только однимъ путемъ: измѣненіомъ условііі водвореиія 
и хозяііетва нореселонцовъ въ этихъ раііонахъ. Ксли же 
всѣ хозяііетвеиныя услішІя щштягиваютъ не[)сеслеицевъ 
пеключительно въ западиыіі. етопноіі районъ, въ которомъ 
еохрапяютоя іі])Птомъобычныяп[)авительств(чтыя льготы, 
то никакимн запрѳщеніями и раеписаніями пересоленче-
скаго движѳнія по д])ѵгимъ раііонамъ многаго добитьея 
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иельвя. Нужно сдѣлать поселѳніе въ тѣхъ иѣстностяхъ, 
куда желатѳльно привлечь пѳресепѳнніѳвъ, болѣѳ выгод-
иымъ или хотя бы настолько же выгодпымъ. какъ и въ 
тѣхъ мѣстноотяхъ, откуда необходимо оттяпуть часть 
переселенческаго потока, и затѣмъ предоставить пересе-
лѳНцамъ и ходокамъ свободу выбора. 

Въ этомъ вопросѣ, какъ и во многихъ другихъ, допу-
щенныя ошнбки вѣрнѣе всего объяоняются неправіілыіои 
оцѣнкой отдѣлыіыхъ сторонъ перессленія. Искусственнымъ 
пріемамъ регламептаціи и опекп, инструкціямъ и цирку-
лярамъ, онредѣлявшпмъ правила двнженія, зачисленія и 
водворенія,—вообще всей «техникѣ» пореесленческаго 
дѣла,— придавалоеь нееоотвѣтствующее зпаченіе. Слиш-
комъ мпого снорили и иисали о переселенческоЙ поли-
тикѣ, тогда какъ зто -такое глубокос и сложное явленіо 
пародной жизни, которое меньше, чѣмъ что-либо ииое, 
ноддастоя заранѣо придуманнымъ роцоптамъ. 

Зшченіе р е г л а м е м т а ц і и п е р е е е м т я . Между тѣмъ, какъ 
ни вслико государственноѳ значеніе псресслеиія въ смы-
слѣ охраны границъ. подъсма лшзнедѣятелыюети окра-
ииъ, вовлечснія ихъ въ общііі хозяйстненный оборотъ 
страны, емягчепія аграриыхъ затрудненій въ Ёвропеіі-
екой Гоосіи,—по люди, живыо люди, дѣлающіе въ маееѣ 
своеіі нереселенческое дѣло, идутъ въ Сибирь, ломая ста-
рую жизиь н строя поную калѵдыіі нъ отдѣлыюети но для 
того, коночно, чтобы облегчнть аграрнын затруднепія или 
поелужить оплотомъ руеекой государствеиности па окрай-
нахъ; ихъ цѣль- устроиться въ Сибпри выгодпѣс, лучше, 
чѣмъ жилось имъ на родинѣ. Номочь имъ въ доетііжепіп 
отоіі непоередствениой ихъ цѣли, можетъ быть, н ѳсть 
лучшІіі снособъ обозпечить доетилсеніе всѣхъ государ-
ственныхъ интересовъ, связанпыхъ съ перееелсніемъ. На-
противъ того, попытки онладѣть переселепіемъ и веецѣло 
цодчинить его руководящеи волѣ какимъ-лпбо инымъ 
путемъ, нарушающнмъ хозяйетвенпые раечоты еамихъ 
пересѳдяющихся, не обречены лп неминуемо на крушеніе? 

Естественное развитіе переселенія необходимо имеиио въ 
виду государотнеиной его валнюсти. 

І і е р р с с л п і і с — р ш е с т в т н ы й процрссъ. «Какъ дерево безъ 
коры доллѵііо выоохнуть», говорить запиека одного изъ 
китайскихъ сановииконъ, иодавио продетавлсштші Богды-
хану, «такъ и государетпо безъ К|)ѣпкихъ гранпцъ псре-
етаетъ быть дерлѵавоіі». /Иіііетвительпая мѣра къ укрѣ-
нлснію гранпцъ одна—засслсиіо малолюдпыхъ окраинъ. 

1 [рилнвъ на окраину персселенцсвъ, какъ живыхъ 
еоковъ, доллгепъ образовать и у иаоъ въ Сибири плотиую 
ллівую кору руоскаго дерева. Но для того, чтобы зто обро-
етаніо корой шло уепѣшно, псобходимо.чтобы перееелепіе 
не нодвергалось ііскусственнымъ и насильственпымъ опы-
тамъ. Свободноо точсніе переселенческаго движенія за 
Уралъ—лучшее къ зтому ерсдство. 

Оъ возвращеніемъ къ евободѣ ходачеетва,наГІравитель-
ствѣ должны лежать двѣ обязанпости: 1) освѣдомлять 
населеніе о запасахъ участковъ и уоловіяхъ водворенія 
въ различныхъ районахъ Сіібирн н 2) ноощрять болѣе 
низкимъ тарифомъ, а глаппое—болѣе широкою номощыо 
при водворонін паправлсніе пероееленцевч> преимущс-
ственно въ трудно засоляемыя или приграничныя мѣет-
ности. 

Переходъ огь даровоп раздачи иерессленческихъ участ-
ковъ къ пазначепію денеллтой платы за землю нъ лучшихъ, 
нерсполннемыхъ теперь персееленцами районахъ Занад-
пой Сибири вѣрнѣе веякихъ нныхъ мѣръ но упо])ядоченію 
ходачеетва и иереселѳнія ог])аничитъ наплывъ оюда хо-
доіѵовъ и еемеііныхъ переселенцевъ. 

Дорѳга въ Западную Сибирь, въ стень и па Алтай 
давпымъ давно уже проторона пе])ееелеицами; вее здѣсь 
хорошо извѣдано и нзвѣетио на мѣетахъ еамаго выхода 
пероселенцсвъ; дальнѣйшео заееленіе этой чаоти сибир-
скаго запада молѵнопоэтомувъбольшен мѣрѣ предоетавить 
лнчиой хозяйственной энсргіи ие])ееолснцевъ, чѣмъ это 
допуокалоеь до еихъ поръ. 



Желательный порядокъ ходачестм. Для этихъ мѣстно-
стей, въ которыхъ могутъ устраиватъся лгоди па покупной 
землѣ, можио вовее нс трѳбовать обязателыіаго, довольно 
дорогого, предварительнаго ходачества. И ссли нсрсссле-
псцъ еразу пріѣхалъ съ оемьеіі на свой счетъ, нашелъ 
землю и смогъ внести за иее задатокъ, то его сразу ;ке 
можно будетъ здѣсь и устрОИТЬ. 

Какъ сама русскан жизнт. ныдпинула когда-то сное-
образный типъ осторожнаго ходока. ндущаго ниереди 
еемьи, такъ она же сама на.чішаетъ ѳго понемпогу для бли-
жаіішпхъ къ Квропонскоіі Россіи раііононъ и упраздиять. 
Выдвигается поиый типъ «симоволыіаго семейнаго хо-
дока», для котораго двойиоіі пероѣздъ въ Спбирь—ена-
чала одпому. нотомъ. еъ семьсіі—ка;кетея н елпшкомъ 
дорогпмъ, и нѳнуяенымъ. 

Лпчпыіі иыборъ участка такнмъ семёіінымъ ходокомъ 
едиа ли не лучше обезпсчивастъ интерееы его семьи, чѣмъ 
допускаомоо тепорь зачиолоиіе за одипочпымъ ходокомъ 
земли для трехъ и даже деояти другихъ семей. Кромѣ 
того, нзвѣстное поощреніе предварнтолыіаго однпочпаго 
ходачеетва сбхранится и при предполагнемомъ порядкѣ: 
тотъ. кто сначала ноіідетъ въ Нападпую ('пбирь ходокомъ. 
получитъ возможноеть перовезти впоелѣдетвіи свою 
ссмью но льготному тарифу, тотъ же, кто сразу пой-
детт. ст. еемьей. повезетъ сс веѳщѣло па, евоіі ечетъ и 
рпскъ. 

Для районовъ Средней и Воеточпоіі Сибири, заеѳляю-
щихея медленно. и для приграиичноіі нолоеы Азіатекоіі 
Роееіи переселепіе сігЬдуетъ поетавить не только въ болѣс 
льготпыя, въ емыелѣ дешовнзны ироѣзда. уеловія, но сюда 
вполнѣ цѣдѳсообразно поощрять движеніѳ ходоковъ какъ 
изъ Еіпкптеііі^кой Роосіи, такъ и изъ числа жителеіі Запад-
ной Сибири, болѣс закалоииыхъ въ борьбѣ съ нрпродой 
и нерѣдко стремящихся уііти еъ сибирекаго запада въ 
глубь еще большаго простора восточно-сибирскихъ пу-
стынь п лѣеовъ. 

Во всякомъ елучаѣ, по веей Сибири пеобходимо те-
перь же возетановпть евободу ходачества. Консчнолі въ 
этомъ порядкѣ ссть свои н, быть можогь. существенныя 
неудобства. Какъ показалъ оныть, за неедержпваемымъ 
потокомъ ходоковъ, оеобенно ирп равенствѣ вт. раенредѣ-
леніи зомсль мсжду ходокамн и семеііпымп еамовольцамн. 
слѣдуотъ ипогда и шпрокан волна этихъ «самоходовъ». 
бѳрупщхъ оъ ообой въ рискованнын нуть всю семыо. 
Нельзя, иоэтому, пе нредвпдѣть иозможноотп повторенія 
изнѣстныхъ затрудиеиііі ясолѣзнодорожноіі перовозкн. 
скопленій нереселепцевт. въ путп. 

Но изъ лсслатслыіыхъ улучгдѳніи дѣла надо ограни-
чиваться ВОЗМІІЖІІЫМЪ. Цѣль--лучше обезпечитт. устрой-
етно нсреселенцевъ на мѣстѣ важнѣе опасѳній времен-
ішхъ поудобствт. ири ихъ персвозкѣ. 

Нри выборѣ можду пѣеколькпмп ходоками и пересел(чі-
цами. жслаюпиімп нолучнть одииъ и тотъ же участокъ, 
нереселенчеокая органпзація мож(ѵгъ руководнться: вре-
менемъ прибытія. отдавая предпочтеніс раныне пришед-
шнмъ, а въ мѣетноетяхъ. гдѣ будстъ нроизводитьея про-
дажа переселеичоекихъ участковъ,—сще и размѣрами 
предлагаемыхъ въ ечетъ иокупноіі цѣны задатковъ. ІІрп 
зтомъ едва ли есть основаніе опасатьея особыхъ нелоряд-
ковъ н чрезмѣ]шаго наплыва ходоковъ въ однѣ и гѣ жо 
мѣетности: въ лучшихъ раііонахъ естествсннымъ огра-
ниченіѳмъ нрнлнва ходоковъ явится иродажа учаетковъ 
и требоваиіе задатковъ, а въ худшихъ и болѣе трудныхъ— 
можно скорѣѳ ожидать иедоетатка. чѣмт. опаспаго пзбытка 
заселыцпкоігь. 

Выоказываясь за свободу ходачестпа н даже настаи-
вая иа этомт. повшествѣ, воскрешающемъ. въ сущиости, 
«етнрпну» пѳресѳлѳнческаго дѣла. нсльзя шѳ оговоритьоя, 
что, прп всей желателыюсти овободпаго ходачоства, все 
жо но вт. немъ н. вообщѳ, не въ тѣхъ или иныхъ порядкахъ 
передвиженія пересѳлѳнцевъ ключи къ правильнов ио-
етановкѣ перѳсѳлѳнческаго дѣла. ЕСлючѳй втихъ иадо 
некать за ^раломъ. въ услоніяхъ м е е л е н і я . 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

СибирскІя зѳмли и переселенческіе участки. 

З а п а с ы земель вь Сибири. Запасы свободныхъ земель 
за Ураломъ, количсствснно, конечно, громадпы; плот-
иость сибирскаго нассленін (0,7 человѣка на квадратпую 
всрсту) ничтожна. Сколько бы земсль ни зачислять въ 
исудобныя или нсдоступныи еще для засслснія, но на 
пространстнѣ отъ Урала до Тихаго окоана, мсжду шестн-
десятой земледѣльчеекой параллелыо и юлшыми широ-
тами, блнзкнмн къ широтамъ Кавказа и Крыма, еще есть 
гдѣ размѣститьея прншлому земледѣльческому люду. 

Достаточио отьѣхать хотя бы недалеко въ сторону 
отт. сибирокой ЛІОЛѢЗИОЙ дороги, даяее въ иаиболѣе на-
сслснныхъ уѣздахъ Западной Сибири (ІІетропавловекомъ, 
Барнаульскомъ, Томекомъ), для того, чтобы сразу охва-
тило впечатлѣиіе ншрн, проотора, рѣдкаго еще населенія. 
Мсжду тѣмъ заявленія о недостаткѣ свободныхъ земель 
для нерсооленія чаето нодкрѣпляіотея под])обными точ-
ными подсчетами. впоелѣдствіи, копечпо, оирокидывае-
мымп жнзныо. 

Въ 1890 году, въ отчетѣ о поѣздкѣ въ Снбнрь етатсъ-
еекретаря Куломзипа, «достовѣрный па блткайшіе годы 
запаеъ колоиизаніонныхъ земель» онредѣлялся псего 
въ 130 тысячъ душсвыхъ долей. Съ тѣхъ норъ прошло 
15 лѣтъ, отведено ндеонтеро болыне долей и все еще елѵО-
годно отводится и заееляетея почти втрое болѣе указапіюіі 
цпфры. 

По раечетамъ нероселенчеекаго управлеиія, едѣлатт-
нымъ къ началу 1908 года, иригодный въ будущемъ для 
заееленія запаеъ земель въ Сибири опредѣлялея примѣрпо 
въ т])И милліона душовыхъ долей— на шееть миллІоповъ 
пѳреселенцевъ (обоого пола), при чсмъ одпу треть отого 
запнеа прѳдподагадоеь наіітн нъ Степномъ краѣ. Раечеты 
зтп многимъ казалиеь тогди иреувѳличѳнньши, чуть ли 

нс «мечтамп». Прошло три года, подъ пореселепіе успѣли 
отвеетп болѣе мнлліона душевыхъ долеіі, а земельный 
запасъ Сибпрп не только не нсчерпанъ, ио мѣетами какъ 
бы раететъ. 

По Акмолинской облаоти, напримѣръ, земелыіыо нз-
лпшки опредѣлялись въ 1908 году веего въ шесть еъ поло-
випоГі милліоновъ десятниъ или въ 000 тыснчъ долоіі; 
четверть отого запаоа съ тѣхъ поръ ужо использоваиа. 
Но пронзведепнымъ послѣ того повториымъ обслѣдопа-
ніемъ, охнатившимъ вею облаеть, выяенена наличнооть 
въ ней к'і. 1910 году свободныхъ излишковъ улсо но шесть 
милліоповъ, а около двѣпадцати миллІоновъ десятинъ 
(11.877 тысячъ). 

Д е с я т и в е р ш н а я полоеа, вь Степномь краѣ. Говоря о 
земелыюмъ фондѣ для переееленія въ Западноіі Сибири, 
иельзя не упомннуть о зомляхъ деоятиво|)етиоіі полосы, 
прнсоедшіепнои по закону 31-го мая 1904 года къ соотаву 
зомель, отведепныхъ ранѣе къ количествѣ трехъ милліо-
новъ десятинъ еибщіскому казачьому воДеку. О проетран-
ствѣ зтой полоеы молшо судить по тому, что одинъ лишь 
остатокъ отъ отвода въ неіі юртовыхъ надѣловъ етаніщамъ 
II учаетконъ воіісковымъ чипамъ исчисляется, по отчоту 
войска, въ 800.000 десятпнъ. 

Когда-то полоса эта предназначепа была для образо-
ванія ноіітралыюіі, буфе])нои н неподлелшщой засслонію 
тсрриторіи—можду чуяшми въ то вромя для наеъ етепями 
ппородцовъ и казачьими етаницами пограничной линіи, 
получившеи отъ обилія здѣсь горыш-соленыхъ озсръ 
назвапіе «го])ькоіі». Горькая липія тяпетея отъ граиицъ 
Ореибуріскоіі губерніи по сѣверу Лкмо.ііппскоіі областн 
до Нртыша, а потомъ вдоль Мртыша на югь по Омокому 
уѣзду п Семшпілатннской облаети. 

Теперь и дѳсятиверстная полоеа, н землн самбіі го]н.-
кой лпиіи слились иъ одно и прииадлежатъ казакамъ, 
ззнпман лучшій н богатѣйпгій раііонъ Киргизской 
етспп. 



законъ не предусмотрѣлъ. п нопросъ этотъ сообразить 
поручено было Государственнымъ (!овѣтомъ Минпстру 
Внутреннихъ Дѣлъ. 

Въ наотоящое вреия киргпзы домогаютея болѣо проч-
наго опредѣленія ихъ правъ въ качоствѣ арепдаторовъ, 
въ виду часто возннкающихъ по этому поводу споровъ, 
о чемъ входили уже съ ходатайствами на Высочайшее 
Имя. Воіісконоо хозяйетвенпое правлѳніе епбирекаго ка-
зачьяговоііека,считая аренднуюплату заэти земли иесоот-
вѣтственною ихъ цѣиности, признасгь пеобходпмымъ 
устройетво киргпзъ на. казспиыхъ земляхъ внѣ войсковоіі 
территоріи, куда, одпако, киргизы по хотятъ пересе-
литъся, надѣяеь па возможпость надѣленія пхъ давно 
занятымн участками, хотя бы еъ обязательствомъ выкупа. 

Озпакомнвшись съ этпмъ вопросомъ на мѣетѣ, мы пе 
молссмъ не высказатьоя за желнтелыіость его закоиода-
тельнаго разрѣшенія въ смыслѣ нредоетавлепІя казачьому 
пойску правъ періодичеекаго повышепія арендной платы 
еъ земель, заипмаемыхъ киргпзамн, п права отвеети 
желающимъ осѣдлостп киргизамъ постоянныіі надѣлъ 
въ (іазмѣрахъ, не превышпющпхъ 16 дееятинъ на. мужекую 
душу, который они могли бы выкунить у воііска въ опредѣ-
ленный срокъ. Обсзпсчипая интересы киргизъ, мѣра эта 
не можеп, причинить и войску какого-либо ущерба. 

Другой вопросъ, наврѣвшіи въ десятиверстной нолосѣ 
и особеипо па нравомъ берегу Нртыша. -зто нообходп-
мость точно установить неопредѣленпую здѣеь во мно-
гихъ мѣстахъ границу войсковоіі земли. Ота полоса, на-
зываясь десятиворстиоіі, то отходить па гораздо большее 
разстояніс отъ рѣки, то прнближаетея къ берегу. При 
установленіи Г]>аницы ея, еоворшенно нообходнмо допу-
стить въ иныхъ олучаяхъ замѣпу однихъ- -прибрѳж-
ныхъ- участковъ другими, удаляющимися вглубь степи, 
безъ ущѳрба для нойска въ количоствѣ и качеетвѣ ихъ, 
по еъ ])а(̂ чотомъ открыть для образуѳмыхъ въ смежности 
еъ этоіі нолоооіі на казениыхъ зомляхч. не](ееоленчооішхъ 

Слѣдуя по желѣзиой дорогѣ и но Иртышу, мы видѣли, 
на проетранствѣ болѣе тысячи верстъ, эти земли, весьма 
мало населенныя, по отрѣзающія повую колонизацію 
доволыю далеко отъ рельсоватѳ пути и судоходной 
рѣки—вглубь степи. Въ десятиверстной полосѣ много 
ещс нлодородной нераснаханнѳй цѣлины; она сдастся въ 
аренду часто за безцѣиокъ; не мало сѣнокосовъ, остаю-
щихсяиногда на зпму неубрапными.и еще болѣе прекрае-
ныхъ пыпаеовъ, пространетву которыхъ мало соотвѣт-
ствуетъ количество бродящихъ па нихъ кос-гдѣ стадъ 
кочсвниковъ. Словомъ, мѣстиость эта часто кажетея 
пустыней, нсемотря па плодородную ночву и смежность 
желѣзиой дорогп, сухододства и пореполнепныхъ переее-
ленцами чаетей Нетропавловскаго и Омскаго уѣздовъ, 
гдѣ столько жаждущихъ какого-либо земслыіаго устрой-
ства русекихъ людей. 

Становится понятио, что эта плодородпая мѣстность, 
не видѣть котороіі не можетъ ни одпнъ ІІЫХОДСЦЪ изъ Евро-
пейской Россіи, въ какую бы отдалсниую часть Азіи онъ 
ни направлялся, часто елужитъ поводомъ «горькаго» 
чувства переселенцевъ, выливающагося въ разсказахъ, 
что «земли въ Сибири дѣвать некуда, да хорошей-то ие 
даюгь». 

По отношеніюкъ этимъ землямъ, состоящимъ и подле-
жащимъ еохрансніювъ собственностисибирскаго казачьяго 
войска, жизнь выдвннула и цоставила дѳвольно оетро два 
вонроеа: о еудьбѣ живущихъ въ ихъ предѣлахъ киргизъ 
и о точномъ ініредѣленіи границъ этихъ земель. 

Законъ 1904 года засталъ въ нрисоединяомоіі къ вой-
сковой территоріи полосѣ тысячъ около четырехъ кир-
гизекихъ кнбитокъ, издавна кочевавшихъ, а частыо 
и полуосѣдло проживавшихъ на этихъ земляхъ, и при-
зиалъ за пимн ираво здѣсь оставаться «впредь до ихъ 
устроиства», съ унлатой войеку арендпой илаты, размѣръ 
которой съ тоіі иоры не долженъ былъ подвергаться из-
мѣпепію. Гдѣ и какъ должны быть уетроепы этп киргизы, 
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участковъ доступъ къ Иртъшгу. Смежность такой рѣки, 
какъ Иртьшгь, доступъ къ которой теперь совершенно 
закрытъ для переселенценъ, налша не только какъ при-
вязка колонивуемагѳ райопа къ судоходиому пути. Она 
даетъ хорошо обводнениые учаетки въ зтой, страдаюіцоіі 
отсутетвісмъ прѣсноводиыхъ запасовъ, мѣстности и тѣмъ 
силыю измѣнитъ къ лучшсму общую картнну заселенія 
отой части киргизской степи. 

Г о р н ы й Алшш. Лучшую часть земсльнаго запаса 
всей Западпой Сибири составляютъ безспорно земли 
Кабинота Ёго Имиераторскаго Всличества, поетупившія 
нодъ нереселеніе по ВысочаНшему Указу 19-го сентября 
1900 года. 

Земли этн до послѣдняго времени предетавллли, въ 
большинствѣ случаевъ. нустопорожнія нространства, ие 
приносившія дохода и лишь въ небольшой части едавав-
шіяся въ арепду по несоотвѣтетвеппой ихъ качеетну низ-
кой цѣнѣ. Здѣеь были мѣстами п кочевья кпргпзъ. Теиерь 
какъ въ Томекомъ уѣздѣ, гдѣ заселено на осиованіипри-
ведениаго вышо Указа овыше 400.000 деоятннъ лсжав-
шихъ внуетѣ отрѣзковъ мелсду надѣлами еторолшловъ, 
такъ въ Барнаульскомъ, гдѣ въ общеіі слолшости вы-
дѣлено подъ перессленіе евыше двухъ милліоновъ деся-
тинъ,—всс это почти сплошь заполненныѳ ужѳ переселен-
цами учаетки, па которыхъ быетро развивается прочное 
хозяйство, повая жизиь. За выдѣломъ, однако, еще до 
нолумилліона дссятипъ вътекущемъ и будущемъ году 
въ уѣздахъ Барнаульскомъ н Кузнецкомъ, главная пло-
щадь земель, подходиншнхъ подъ дѣиствіо закона, ока-
жетея пспо.ііьзованной. Изъ обширпаго, исчисляемаго 
въ 40 мил.піонопъ десятинъ, Ллтайскаго округа, за вы-
четомъ 18 милліоповъ десятинъ земель, отданныхъ креетья-
намъ ранѣѳ, н около трехъ мплліоиовъ десятинъ, поступив-
шихъ иодъ порееелсніс, и за иеключсніемъ неподлежа-
щпхъ дѣііетвію зпкопа 1900 года лѣеонъ н горпозавод-
екнхъ площадеіі. свободное для колоіііізаціп проетранетво 
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останѳтся лишь въ впдѣ занадѣльныхъ отрѣековъ отъ 
вемлеустройства старожилаго иаселенія н въ прсдѣлахъ 
Горнаго Алтая, заключаіощаго въ ссбѣ приблизительно 
13 милліоновъ десятинъ при иичтожномъ нока количеетвѣ 
иаееленія. 

В н о в ь открътіѵмыя о б л а с т и з а с е ж и ш . Въ оѣвсриыхъ 
и восточпыхъ районахъ Сибири поотоянно открынаются 
все новыя области, гдѣ точными онытами и изелѣдова-
ніями нодтперждается возмолсность земледѣльческаго хо-
зяііетва, и опровергаютея прежнія представленія о не-
пригодиости этихъ земсль для заселенія. Завѣдуюіцііі 
томокпмъ переселенческимъ раііономъ предетавилъ намъ 
рядъ нодробныхъ и убѣдитслыіыхъ дашшхъ, свидѣтель-
ствующихъ о возмоиліости заселепія пу^таинаго На-
рымскаго края; завѣдующііі ениееііскнмъ ]>аііономъ— 
интерееныя епѣдѣнія о цѣнныхъ длн колопизацін зсмляхъ 
Чуио-Анга|)скаго иодрайопа, о Карабульскихъ гаряхъ 
II т. д. Иногда эти какъ бы виовь открываемыи для Рос-
сіи земли,—куда рапыие н виереди веякпхъ изелѣдова-
телей и ученыхъ экскуреіІІ пробщіаютсіі уліс невѣдомые 
еамоволыіые переселенцы, такъ что изслѣдованіс неожи-
данно встрѣчгіотъ здѣеь уже и человѣческое жнлье, и пср-
вые поеѣвы,—заннмаютъ нлощади по 18—20 милліоновъ 
десятипъ. Но еибщіекому ііе^іеееленчеекому масштабу, 
это—привычные, никого здѣсь пе поражающіе, размѣры. 

Условное з н а ч е н і е подечетовъ з е м е л ь н а г о з а ш с а С и -
б и р и . Границы зассляемыхъ земель поетоннпо раонш-
])яютея .̂ Ностепенно доходитъ экономичеекан очередь 
заеелеиія до пуетыиныхъ ])аііоповъ. Кромѣ того, и въ* 
п])одѣлахъ земель, уже считающихся зассленными, плот-
пооть сибирекаго наееленія нее увсличиваетея, такъ что, 
какъ нп подробно ведутся подсчсты зсмелыіыхъ запасовъ 
Сибири, но пен эта земельная ариѳметика нмѣотъ вееьма 
отпоситолыіое зпаченіе. Мѣняютея мѣрки, которыми опрс-
дѣляетея запаеъ земель, поннжаются зомелышя нормы, 
нонышаютсн умѣпье н трудоепособиоеть людей, понн-



жается требовательность ихъ къ еетественнымъ условіямъ 
почвъ, удучшаются иногда съ приходомъ человѣка самыя 
эти естественныя услѳвія. Поэтому можно относиться 
спокойно ко всѣмъ мрачнымъ предсказааіямъ о томъ, что 
колонизаціоннЫй фондъ Сибири исчерпанъ, и что пересе-
леніе черезъ два-три года упрется въ глухую стѣлу. 

Однако, въ этихъ предсказаніяхъ сеть и одна серьезная 
еторопа. 

Р а з л и ч н ы е типы сибирсшхъ р а й о н о в ъ . Отводя сже-
годно по 350 тысячъ душевыхъ долей или около пяти 
милліоновъ десятинъ удобноіі земли, нельзя нс предви-
дѣть, что въ лучшсй, наиболѣе заееленной полосѣ Сибири 
долго работать ііріі такомъ темнѣ нельзя; прпдется волей-
певолей переходить въ худшіе районы, болѣе суровые. 
болѣс сѣвсрпыс, глухіс, далекіе отъ жолѣзной дорогп, 
ибо нельзя же безкопечпо «дѣлать земліе» для новыхъ 
пришельщевъ нмешю тамъ, гдѣ они хотятъ ее получить. 
Конечно, п послѣ того, какъ землеотводныя персселен-
ческія нартіи снолиа отрабѳтають какой-нибудь уѣздъ, 
оиъ ириметъ въ еобя етце очень много персссленцовъ— 
путемъ «доприселенія» въ старожллыс или виовь образо-
вапные лоселки. Но неносредственной «заготовки земель» 
въ этихъ райоиахъ быть уже не можетъ, и пріемы колони-
заціи здѣсь должны быть иные. 

Вѳтъ на это разнообразіе пріемовъ колонизаціи, не-
обходимость котораго емутпо чувствуетоя веѣми.ииеобра-
щаетея ощо достаточнаго вллманія. Между тѣмъ, въ Сибири 
довольно явственно обозначаются уже районы, гдѣ не 
хватастъ зомли для иереееленцевъ, и районы, гдѣ, напро-
тивъ, не хватаетъ людей ддя заготовленныхъ участковъ. 

Въ этомъ главный узелъ еовремснныхъ затрудненій 
въ пореселенческомъ дѣлѣ. 

Работы персселенческаго управленія ежегодно етроятся 
топерь па расчетѣ заготовки 350 тысячъ душевыхъ долсіі 
п перевозки въ Сибирь 700 тыеячт- человѣкъ порееолен-
цевъ обоего нола, т. е. 350 тыеячъ мужскихъ душъ. Ка-

залось бы. соотвѣтетвіе ЭТИХЪ двухъ цифръ—полнос. 
Но, въ дѣйствительности, одпи районы переполняются 
людьми, а другІо пустуютъ. На 1-ос ііоля текущаго года 
въСибнри числилоіч, 344тысячъ мужскпхъ дупгь (700,000 
дунгь обоего пола) нсуст|)оенпыхъ переселенцевъ, не 
нашедшихъ еобѣ земли. и наряду еъ этимъ нмѣлоеь 314 ты-
сячъ евободныхъ для зассленія душовыхъ долѳй. I Іо 
пеуетроонныс переое.тенцы ооередоточепы нъ Томской 
губерніи (22ІѴа тысячи), въ Акмолипекой области (58 
тыеячъ), въ Семирѣчьѣ (37 тыеячъ). отчасти иъ гургайско-
уральокомт. п тобольскомъ райоиахъ ( I I тыеячъ п 8 1/ 2 ты-
еичъмужокпхъдушъ), а евободныядоли—іірепмущостненно 
въ Среднеіі и Носточпоіі Снбпрн (въ Ёнисейской й Пркут-
ской губериІяхъ—8^ тысячп свободныхъ до.иеіі. йъ трехъ 
далыіеноеточныхъ облаетяхъ—101 тысячм). Въ запад-
иыхт. губорпіяхъ и етепиыхъ об.иаотяхъ сіюбодпыя доли 
хотя н есть, но не въ тѣхъ уѣздахъ н волоетнхъ, гдѣ 00-
средоточсны неѵетроонпые переееленцы, а въ другихъ— 
худншхъ. 

Отводъ участко&Ь въ з а п а д н о й п о л о г ѣ Сибири. Такимъ 
образомъ, для того. чтобы привооти зомелыіую заготовку 
въ соотвѣтетвіе ео спросомъ. слѣдовало бы, на первый 
взглядъ, развивать ес иреимущоетвенно въ іого-заиадпоіі 
полоеѣ Сибири и сокращатъ на воетокѣ. Но не говорн 
уяте о томъ, что политичсекое положеніе Роеоіи требуѳтъ 
обратпаго рѣшенія, такт. какъ наиболѣе тонкііі и непроч-
ныіі слоіі живоіі пероссленчеокоіі коры у паеъ иа Даль-
пемъ Востокѣ, безп[)ерывпое мохапичоекое раещиреніе 
работь по отводу учаетковъ въ Ванадной Сибири еамо по 
еебѣ пеосущоетнимо. 

ІІрежде всего отводу участковъ, по необходимоетп. 
должно предшествовать здѣеь предваритѳльное выяснѳніѳ 
п 8акрѣпленіе земольныхъ правъ многочпсленнаго ста-
роясилаго ннородческаго населенія. 

По отпошопііо къ старожиламъ Снбирп задача ставится 
ясно н просто: необходнмо скорѣйшѳе и еплошное нозе-



волости. Такая мѣра имѣла бы нолезное и большое зна-
ченіе. 

Что касается надѣленія землеіі новыхъ пѳресѳлѳнцевъ 
пе на арсидномъ иравѣ, а какъ самостоятелышхъ хо-
зясвъ, то въ зтомъ отношспіи и поземслыюе устройство 
етароя-шлонъ, и устройство киргизъ, и образованІо изъ 
излишковъ киргизскаго и етароллілаго землепользованія 
нереселенчеокихъ участковъ—только нроменио смягиатъ 
оетроту вопроса о недостаткѣ земель для нерееелснцонъ 
въ Уаиадной Сибири. Об])азопанныіі нри землсует[)Оіі-
етвѣ фондъ будеп. быстро расхватанъ псрессленцами, 
въ особспиости ссли къ сго иепользованію будутъ примѣ-
пены Т І І жо нослолаіые пріемы дароноіі раздачн и гі; же 
большіе [)азмь^)ыотіюдпмыхъпа7г1іловъ,какіееуіцесті.уіоть 
въ пастоящее нремя. Земсльныо запасы будутъ иечерпаны, 
а взять земли для заготовки участковъ въ этихъ, ближай-
шихъ къ Квропсііскоіі Россін, раііонахъ большо будеть 
неоткуда. 

Нробходгиіость установлснія щавъ собствтности па 
землю. Коренное н прпицнпіалыіое рѣшеніѳ вопроса за-
ключаетен въ ско|)ѣіішсмъ предоотавлеиіи ембирскимъ 
етарожиламъ, пе|)еееленцамъ и осѣдлымъ, окоичатольно 
уетроеннымъ, ппородцамъ правъ еобственности иа отвс-
денные н отводимые имъ обшпрные иадѣлы. Тогда даль-
пѣіішее уплотненіе паселепІя поіідеть естеетненнымт. иу-
темъ перехода части зсмель въ новыя руки по частнымъ 
деиежнымъ сдѣлкамъ арѳнды и купли-продажи. 

Жизиь постепеііно къ тому и идегь: въ іі[)ошломъ 
году въ Томскоіі губе[шін ходокн зачиелили за собоіі 
землю иа переселепческнхъ участкахъ длн 39.128 душъ 
муяачшго пола, а получилн іі])ісмныхъ ириговорѳвъ въ 
старожидыя общества (конечно, за доньги) на 38.778 
дунгь. Такпмъ об[)азомъ, двплсеніе распредѣляѳтся улсе 
тепе]н, почтп поровну между даровымъ надѣломъ и покуп-
иою зомлею. 

мѳльное ихъ устройство. Толькн такое устройство, обез-
пѳчивая коренному паселенію устойчивость зсмелыіыхь 
правъ и хозяйства, вмѣстѣ съ тѣмъ позволяетъ выдѣлить 
значитсльныс, никѣмъ но используемые, «отрѣэкй» зе-
мель и для переееленцепъ. Эти отрѣвки-—лучшій пересе-
ленчеекііі земелыіыіі фопдъ; въ шшхъ губерніяхъ (на-
примѣръ, въ Иркутскоіі и ин югѣ Тобольекой губерніи) 
и теперь уже болѣе ноловнны всѣхъ заготонляемыхъ 
для переселенцсвъ участковъ образуотся изъ отрѣзковъ 
старожилаго землепользованія. и имснно зти участки 
скорѣе и охотнѣе всего зассляются. 

Но отпошсніго къ инородцамъ Сибири—главнымъ обра-
зомъ киргизамъ—задача нѣсколько сложнѣо. Силошпое 
и окончателыюе землеустройство киргизъ возможно только 
въ отдѣльныхъ чаотяхъ Киргизской етепи, гдѣ псреходъ 
къ земледѣлію и оеѣдлоети составлястъ ужо общее, вполнѣ 
опредѣлившееея ивленіе. Бо многихъ киргизскпхъ во-
лоетяхъ этого еще пѣтъ. н здѣеьперераепредѣлсніегооудар-
ственныхъ земель между кочующнмн по чернозему кнр-
гпзами н стермящимися сюда русскнми землсдѣльцами 
должно быть поетрооно на другихъ оепованІяхъ: времен-
наго оетавлонія киргизамъ чаети земель по кочевымъ и 
скотоводческнмъ нормамъ и немедленноіі передачи осво-
бождающихея земель въ колонизаціонныіі фондъ. Кромѣ 
того, было бы чрезвычайно жслательно облегчить для пе-
реселепцепъ аренду земсль у КІЦІГИЗОВЪ. Дѣйетзующій 
законъ уотананливаетъ для этого чрезмѣрно сложпыя 
формы: для каждаго отдѣлыіаго олучая <ірепды тробуотся 
соглаеіе цѣлоіі киргизокон волоетн. Тспорь, когда по всеіі 
етепи идетъ усилонный нроцессъ Д])обленія волоотеіі 
и инднвндуалнзацін кпргнзекихъ хозяііствъ, необходнмо 
видоизмѣнить зтн формалыіыя уоловія ареиды, прибли-
знвъ ихъ къ дѣнотвптелыюетп п замѣнпвъ оогласіе воло-
сти еоглаеіемъ аульиаго общества или, вообще, той болѣо 
молкоіі группы кнбитокъ, которан фактичсски раепоря-
лаетоя дапноіі зомлей вмѣсто прежнеіі хозяііственной 
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Скрыпшя форма покупки земель въ нштоящее время. 
ОткрытоЙ купли-продажи аемелъ въ Сибири не происхо-
дить потому, что горидически іючтп всѣ землп прпзіпііотси 
собственностьго каѳны или казачьихъ войскъ; иа рынкѣ 
появляются только такъ пазыннемые «офицерскіе» ка-
зачьи участки. 'Цѣна пхъ доніла тсисрь, для участковъ, 
лежалцихЪ близъ желѣзиой дороги, до 80—100 рублеіі. 
а для участковъ но Иртышу—до 50—70 рублей ва деся-
тниу. Ипогда эти земли покунаются переселепцнми: иъ 
Петроікінлонскомъ уѣздѣ, Лкмолинекой области. мы были 
въ такомъ носслкѣ курскихъ оамоиолыіыхъ персселен-
цевъ, купиміпнхъ землю нѣсколько лѣтъ тому назадъ у 
казачьяго геиерала по (К) рублеіі за дееятппу. 

Пеобходпмо, конечно, для общаго ѳживленія п роета 
Сибири содѣистмовать прлливу перееелепцемъ въ райѳны 
старожилагѳ іаселенія и нослѣ поземсльнаго устройства 
п дарованія правъ собстпонпости, съ иравомъ па отчужде-
ніе надѣловъ. Для Правитольства и здѣсь останстся 
ппірокое поле дѣятелыюети, ноуже, конечно. пе въ емыелѣ 
нѣчнаго изготовленія земель. а пъ видѣ оказанія помымъ 
пришѳлъцамъ к р е д и т а на покуику земоль V етарожиловъ. 
Здѣсь могутъ |іазвитьея зпачительныя и полезиын пое|іед-
ническія операціи Мрѳстьяискаго банка или оеобаго 
еельеко-хозяйетнеинаго банка—зто уже вопросъ буду-
щаго. 

Тоть земслыіыіі занасъ. которыіі в])еменно образуетея 
въ раеноряженіи Правительства послѣ зсмлоуотроііства, 
въ вндѣ отрѣзковъ, слѣдовало бы такжс расцѣнить и 
обратить для уотроііства пе[)еселснцамъ по ноніпкеппымъ 
земельпымъ нормамъ и за оіі|»едѣленную плату. 

?азмѣ[)ы пересолончеекихъ падѣловъ за імнміѣдиІо 
годы въ етепи ужо уменыиепы. и нмѣсто 15 дееятинъ на 
дупіу отводится мѣетами по 10 -12. Но и ото составляетъ 
35—40 дссятииъ на еемыо. Только незначителыіая часть 
такого падѣла [іаспахиваетея еамимъ хозяиномъ, полу-
чпвшпмъ надѣлъ; вся остальная зсмля плн иуотустъ. 
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или разбираотеи въ аронду п])ишедшими нозднѣс оа-
мовольными неустроонными пореселенцами. Такой при-
ходъ самоволыіыхъ, «неприпнсныхъ», являетея естсствен-
ной поправкой жизнп къ нсправилытымт. по[)мамъ надѣ-
ловъ; но пололгсіііе ноприписныхъ, подве|)гающихея чаото 
лсестокой эк(чілуатаціи ео стороны прнписныхъ, нерѣдко 
тялжлое, и гораздо еправедливѣе было бы, оокративъ 
норму надѣла, устраивать иа землѣ большео число хо-
зяевъ. 

Необходимость п е р е и т и мѣста-ми къ п р о д а ж ѣ з е м е л ь . 
Что касается взиманія платы за переселенчсскіе надѣлы, 
то и это новомведепіе диктуетоя зкономичеокоюсправодлн-
ностыо. Нельзя по вссй Азіатекой Росоіи раздавать пе-
рсееленцамъ землю даромъ на однихъ и тѣхъ жо условіяхъ, 
не различая лучшей земли отъ худшеіі. Прн такомъ поло-
женіи вещей пикто и но нойдетъ па худінія земли. Ііь Се-
мирѣчьѣ, на Алтаѣ- въ лучшихъ киргизскихъ волоетяхъ 
землго, имѣющую здѣсь уже теперь значительную цѣн-
пость. безусловно слѣдуетъ пе давать, а продавать пере-
еелепцамт.. Въ одноіі Саройской волости Кустанайекаго 
уѣзда етоимость земельныхъ пзлишковъ. тенерь ужѳ 
большею чаетыо отдаиныхъ перееелепцамъ, оіі|)едѣляется, 
по мѣотнымъ цѣнамъ, не ниже шеоти милліоновъ рублей, 
а стоимооть одноіі десятииы доетигаетъ 00 [тублой. Такія 
же, и даже лучшІя, земли, послѣ проводимаго тсперь по-
пнженія но])мъ земельнаго обезнеченія киргизъ, посту-
нятъ въ фондъ въ друптхъ волоетяхъ того жо уѢзда: 
Мсндыга[)инской. Кииь-Аральекой и т. д. и въ другихъ 
чаетяхъ Кнргпзекой етепп. Отоль цѣнныя зомли нельзя, 
конечно, п[)ііравпивать къ таежнымъ, болотистымъ или 
бѣднымъ водою участкамъ. 

Разумѣетея, нродажа по])оселенчсскихъ участковъ за 
деньги пе мол^етъ быть іювсемѣотнымъ и общимъ п])ави-
ломъ: нри бѣдиоети переееленцевъ, это елишкомъ за-
т[)уднило бы переоеленіе, н безъ того связанное съ затра-
тами иа переѣздъ, разработку участковъ и обзаведеніе 
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хозяйствомъ на новомъ мѣстѣ. Въ глухихъ урманахъ, 
въ бездорожной тайгѣ. или въ полосѣ скудныхъ безвод-
ныхъ степныхъ паетбищъ, за многія сотни верстъ отъ же* 
лѣзной дороги. на многіе участки не нашлосъ бы и поку-
пателей. Ио въ лучшихъ перееелепчеекихъ райоиахъ 
переходъ къ нродажѣ земелъ является вполнѣ евоевремен-
нымъ. 

Мѣра эта требуетъ законодатсльнаго утвержденія, 
такъ какъ Ныеочайшій Указъ 27-го августа 1906 года 
о порядкѣ продажи креетьяпамъ казенныхъ земель не 
коснулся Азіатской Россіи, и его необходимо теперь 
нъ этомъ смыслѣ дополнить. носпользовавшись происхо-
дящимъ псрсемотромъ его въ законодателыіыхъ учрс-
жденіяхъ. Прн зтомъ оеновныя начала Указа 27-го ав-
густа, воепроизводящія въ сущноети практнку Крестьян-
екаго банка, могутъ быть сохранеиы и для Сибири, и лишь 
обязанности землсустроителыіыхъ комиееій псрейдутъ 
прп этомъ къ персселетіческимъ учрежденіямъ. 

Правильная расцѣика и продажа лучшихъ земель 
въ Сибири ліаиболѣе вѣрный способъ отвлечь часть пе-
реселепческаго потока и на менѣе выгодные участки, для 
которыхъ слѣдустъ сохраннть и даровую раздачу, и де-
нежную помощь. 

Главными условіями уенѣшнаго заселепія лучшеіі, 
юго-занадной, иолосы снбирскихъ степей янляются та-
кимъ образомъ: 1) ускореніс позсмелыіаго устроііства 
старожиловъ и ннородцевъ Сибири и дарованіе устросп-
ному наеелснію нравъ собственности на землю. 2) опредѣ-
лсніс размѣра отводимыхъ пересслснцамъ и старожи-
ламъ падѣловъ по еооб|шкенііо пе только съ прсдѣлыіою 
ихъ по закоиу пормой (15 десятииъ падушу),по и съ почвеп-
ными и хозяііотвенными условІями отдѣлыіыхъ мѣстно-
стей, 3) продажа участковъ казенноіі зсмли новымъ псре-
ссленцамъ, 4) облегченіе арснды земель переселснцамп 
у киргизъ и 5) организація для новоссловъ к[іедита на 
иокупку земель отъ старожиловъ н инородцѳвъ, путсмъ 

раенрострнпеиія на Сибирь дѣятелышсти Крестьянскаго 
(или ссльско-хозяйетвешіаго) банка. 

З с ж л ь н ы я з а г о т о в к и вь р а й о н а х ъ , трудныхъ д л я з а -
с е л е н і я . Въ раііонахъ болѣо трудныхъ, суровыхъ и ди-
кихъ, лишснныхъ открытой воды или загроможденныхъ 
лѣсными зарослями, наоборотъ, главною обязанностыо 
Правительства надолго еще останется, имснно, «дѣлать» 
землю, заготовлять ее, понемногу, псреводя изъ перво-
бытнаго и недоступнаго для культуры состоянія въ удоб-
ный колопизаціонный фондъ. Въ этомъ направлепіи пе-
[іееолспческос управленіс ведетъ уже довольно большую 
работу; но все-таки подъ заоелеиіе норѣдко сдаются, къ 
сожалѣнІю, еще «недодѣланные» участки. Въ оеобенности 
замѣтио зто нъ сѣверпыхъ таежныхъ районахъ. Вдѣсь 
правилыіая заготовка участковъ настоятсльно требуегь: 
1) осушонія, 2) ко[)чсванія, 3) устройства дорогъ. 

Предварительное оборудованіе у ч а е т к о в ъ . О с у ш е н і е . 
Осушеніе въ ши])оких7. размѣрахъ велось только въ 
І>а,[)абинской степи. Здѣсь за время съ 1.895 года по 1908 г. 
проложено около 1.800 версгь каналовъ н, въ общомъ, 
съ затратой IV» милліоновъ рублей, осушено до 900.000 
десятинъ; етоимость осушенія вы[)азилась всего въ полу-
тора [іубляхъ на деоятпну. Работы въ Барабинской стсии 
продолжаіотся, и псобходимо поставить ихъ еще ширс, 
обезночнвъ не только развитіе еѣти еооруженІй, но и 
иоетоянныіі ремонтъ ихъ. Кромѣ того, необходпмо иере-
иостн осушптельныя [іаботы нзъ сѣвсрной лѣсостени, къ 
которой принадлежитъ Вараба, нъ тайгу. 

К о р ч е в а н І е . Корчовапіе вовсе не п[)ОИзводится теперь 
перооеленчсскимъ уиранленІомъ и ложится вссцѣло на 
сампхъ перееелепцевъ. Между тѣмъ, еслн даже предва-
[штолыіын работы будугь выполпяться Правительствомъ, 
то и нерсеолспцамъ останѳтся ещс много т]>уда по ириве-
денію своихъ участковъ въ порядокъ. Толыш ч|)сзъ нѣ-
сколько лѣтъ иостоянныхъ лѣсныхъ |)асчиетокъ и вспа-
хпванія, въ таіігѣ достигаетея общсс оевѣтлѣніе, осуше-
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ніе и оздоровленіѳ участка. Но пересѳленцу нужно дать 
возможность подступиться къ участку, сразу «врубнтьсн» 
въ него: иначс лѣсная сила задавигь и одолѣотъ сго. Въ 
Маріннекой таіігѣ, даже въ поселкахъ, сравнительно 
близкихъ къ лселѣзноіі дорогѣ (30—40 веретъ), мы могли 
убѣдиться въ безпомощноети пересслепцевъ въ борьбѣ 
съ лѣсомъ: они нользуютея почти однѢми только гарями 
и еланями, образонавшимися отъ лѣсныхъ пожаровъ. 
«И земля не плоха, да вотъ—не сила наша: лѣсъ одолѣлъ», 
говорягь переселеицы на цѣломъ рядѣ участковъ, нами 
иидѣнныхъ. 

Оиьггъ отдачи лѣсныхъ нлощадеіі лѣсопромышлен-
никамъ, съ тѣмъ, чтобы они бралн себѣ вееь лѣсъ даромъ, 
но зато раекорчсвынали вырубленную илощадь, не увѣн-
чался уенѣхомъ. Стоимость корчевалыіыхъ работъ все 
еще чрезмѣрно дорога. н хоропшхъ корчевалыіыхъ ма-
шннъ нѣтъ. Устроснныіі въ прошломъ году конкурсъ 
корчевальныхъ машинъ въ Тарѣ, куда было представлено 
до 20 тииовъ машинъ, не далъ положителыіыхъ резуль-
татовъ.—а грандіозный оныть раскорчснкн 2.000 дсся-
тинъ въ нмѣніи Его Императорскаго Высочества Вели-
каго Князя Михаила Александровича «Дерюгнно», въ 
Курекой губерніи, основанныіі на сочетаніи машнпноіі 
н ручной работы,хотя и ДІІЛЪ блсстящІс результаты, 
но десятпна раскорчеванноіі и внолнѣ убранной площади 
обошлаеь но 170 рублей. Такія ватраты, хотя и окупаю-
щія ссбя въ Квропейской Россіи, неиоеильны для сибир-
скихъ земель, тѣмъ болѣе, что лѣсъ въ тайгѣ чаще всего 
малоцѣнный. Между тѣмъ, онъ глуніитъ и давнтъ здѣсь 
всякую хозяйстнениую жизнь. Ворьба съ нимъ идетъ туго, 
переселенческіе иоселки въ тайгѣ растутъ медлснно, 
участки равбираются неохотпо; уживаются здѣсь только 
выходцы бѣдныхъ лѣсистыхъ Вѣло|>усскнхъ губернііі 
и живутъ еслн нс голодно,то бсзъ доетатка,отличающаго 
степные и алтайскіе переселенческіс поеелки. 
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Ссуды ш расчишку т а й г и . Нанболѣе нрактичеекимъ 
способомъ борьбы съ таіігоіі, изъ обсуждашнихся нами на 
мѣетѣ. былъ бы, повидимому, слѣдующій. Во-первыхъ: 
отноднть таеяшые участки каждому иереесленцу отдѣльно 
пъ подво]шое владѣніе для того, чтобы онъ зналъ, что 
труды его по раочисткѣ пе пропадутъ и принееутъ пользу 
ему и ого дѣтямъ. Это ие отвлечепное только оообраясеніе; 
въ тасжныхъ поселкахъ мы выелушивали рядъ просьбъ 
переоеленцевъ о томъ, чтобы ихъ надѣляли не сплошнымъ 
лѣеомъ, но и расчищенпьши ужѳ землями, и опасенія 
со етороны крестьянъ, расчистившихъ евои надѣлы, 
какъ бы новые участники не отняли и не породѣлилн ихъ 
«роечиетн». Вти опасснія удерживаютъ многихъ отт> рѣ-
пшмости приняться какъ слѣдуегь за корчічіаніс, и пе-
обезпочонноеть правъ па извѣстный учаетокъ земли за-
трудняетъ, въ чнслѣ другпхъ прнчпнъ, успѣпшость сводкн 
лѣса въ таіігѣ. При иодворномъ уетройствѣ зтого уже не 
будетъ. Во-вторыхъ, пеобходимо увеличить въ таіігѣ 
размѣры сеудъ па хозяііственное уетройетво и выдавать, 
пмѣсто 100 II .150 рублеЙ на семью, до 300 рублей, но вы-
давать частями,по мѣрѣ расчиетки переселеицемъ своего 
участка, какъ бы оплачивая трудъ сго по борьбѣ съ тай-
гоіі. Наконецъ, необходимой, но требующой болыннхъ 
затрагь. мѣроіі для заеолопія таіігн была бы н преднари-
телынш вырубка части лѣеа, съ корчевкой до нрихода 
пересе.ііопцеиъ, па проотрапствѣ хотя бы одпоіі досятнны 
нзъ падѣла въ 4І)—50 дееятннъ на семыо. 

Дороги. Пронедеиіе дорогъ леяштъ пн обязаннооти 
переоолепчо(!коіі оргшизаціи. Такихъ дорогъ ныстроено 
воего въ сибирскоіі тайгѣзапоолѣдиіетри года 5.200 веротъ 
еъ затратоіі нятп милліоновъ рублей. Главпыіі недоста-
токъ пѳресѳленческихъ до|)огъ тогь, что ихъ мало; много 
учаотковъ совеѣмъ без/і.оролсныхъ. Но тѣ дороги, какія 
ееть, ио краіінеіі мѣрѣ,гІі,покоторымъмыѣхаливъдожд-
лнвое осеннее промя въ МарІипекоіі таягѣ, или о ко-
торыхъ слышали отзыны еамихъ аѳреселѳнцѳвъ н людеіі, 
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вовоѳ непричаотныхъ къ пересѳленчѳской организаціи,-
ныотроены со внаніемъ дѣла, ернвннтелыто недорого 
(около 1.000 руб. верста) и содержатся нъ иопраштости. 
Нопроеъ—тіъ деньгахъ: въ увеличеніи дорожнаго кредита 
переселенчоекой смѣты. На будущій 1911 годъ кредптъ 
ототт. увеличиваетен на одинъ милліонъ рублей (съ 2'/= 
милліоновъ рублой до ЗУ« милліоновъ рублей). 

Однако, не слѣдуетъ преувсличивать значенія грун-
товыхъ переоеленчеекихъ дорогъ; все-таки ото— иросе-
лочныя дороги совсѣми ихъ недостаткаміі: непрочпоетью, 
мнимой дешевизнон. технического трудноетыо сооруженія, 
а главное, огранпченнымъ зкономичсскнмъ вліяніемъ. 
Для отдѣлыіыхъ поеелковъ.получиниіихъ дорогѵ,конечно, 
она являетея благодѣяніемъ. но обіцее заселсніе тайги 
подвигается медлеино и послѣ соорулгеніятакихъдорогъ. 
Главное значсніе нереселенчеокоо дорожное етроитель-
етво можетъ имѣть лишь въ полооѣ, не олишкомъ далекоіі 
отъ рельсоваго пути, прсдставляющсй пока ещѳ много 
мѣстностеіі съ рѣдкимъ населопіемъ. Иеполияя евое зна-
ченіе пореееленчеекихъ дорогъ къ участкамъ, грунто-
пыя дороги не могутт. елужить магистралямн, привязы-
вающими къ рынкамъ ебыта новыс нерессленческіе раііопы. 
Для этогоелѣдовало бы перейти уже къ поетройкѣ иодъ-
ѣздныхъ, хотя бы узкоколсііныхъ ж е л ѣ т ы х ъ дорогь 
къ - линіи Сибирской дороги. Только рельеовые пути 
дѣйетвителыю откроютъ новыя пространетва для пересо-
лснін н оживять прорѣзапные имн районы. А ири зтомъ 
условІи уменынится необходимость заботы и о іі])оеелоч-
ныхъ дорогахъ. Переселенцы по миогихъ олучаяхъ ока-
жутся сами въ соетояніи еоздать сѣть мелкихъ дорогъ п 
тропъ, въ оеобеиности, еслп имъ будстъ оказапа и помощі. 
казны, въ видѣ выдачн поносоламъ такъ называемыхъ 
<юГнцеполс:іпых'ь» ооудъ—на дороги. ію вслкомъ елучаѣ, 
лишь постоянпое развитіо до|»ожнаго дѣла иожѳтъ со-
здать наетоящѵю цѣшюсть отнодимыхъ въ таіігѣ учает-
ковъ. 

З н а ч е н і е п с р е с е л е н і я д л я б ц д у щ н о с т и сибирспихъ лѣ-
совъ. Оеушеніо, корчеваніе и дороги откроютъ широкіи' 
доступъ перосслснію въ епбирскіе лѣса, составляющіе 
главііѵю чаеть евободныхъ еще земсльныхъ запаеовъ. 
Для лѣсного хозяйства такой нриливъ пореееленцевъ, 
въ коночномъ итогѣ, даяіе выгодеиъ. Изъ 244 миллІоновъ 
дееятинъ оибирскихъ лѣоовъ только 92 милліона деся-
тинъ нредставляють еобою дѣйетвитсльно лѣса. да и тЬ 
даюгі, въ годъ всего ЗѴ« милліона рублсй дохода (менѣо 
4 коп. на дсеятину). Одной изъ главныхъ причинъ столь 
низкоіі доходности является удалеиность лѣоныхъ мае-
еивовъ отъ населепныхъ мѣстъ, рѣдкость сибирекаго 
наееленія и дороговизна рабочихъ рукъ. Только заселе-
ніе обширныхъ лѣсныхъ дачъ, путемъ отвода нореселен-
цамъ частей этихъ дачъ, пригодныхъ для зсмледѣльчс-
екой обработки и не нредставляющихъ крупной лѣсохо-
зяйетвенной цѣнноети, подпиметъ лѣсное дѣло. Прибли-
лсеніі̂  человѣка къ лѣоу хотя и уменынитъ площадь лѣ-
оовъ. но зато создаотъ мѣстный потребнтольный рынокъ 
и даетъ рабочІя руки для лѣеныхъ заготовокъ и вывоза. 
Гюяться иеболыпого сокращенія лѣсноіі площади за Ура-
ломъ еще не приходитеи: здѣеь, въ ереднемъ, на каікдую 
душу насоленія п|)иходитея по 10 десятинъ лѣса, тогда 
какъ достаточной лѣсистостью призпается обыкновонпо 
и отношенІс 0,5—1 деоятина на душу. 

Но не)»азечетлиное и безпо))ядочное иетребленіе си-
бирекихъ лѣеопъ ио многихъ мѣотностяхъ побуждаоті. 
припять опергичныя мѣры для ихъ устройотва и охраны. 
Лѣеоустройство идеть нъ Сибири елишкомъ медленпымъ 
темпомъ. Нзъ 50 мнлліоновъ десятинъ подлежащихт-
уетройетну въ порвую очоредь лѣсовъ Тобольской и Том-
ской губсрпііі за нослѣднія 12 лѣтъ устросно всего 
1.600 тысячъ десятинъ. На громадное болыпипство лѣс-
пыхъ дачъ нѣтъ ни ннвентарныхъ опнсаніи, ни плаповъ; 
усилѳнная въ поелѣднее время стража и еѣть лѣсиичествт. 
вее же далеко недоетаточны. Па каждое лѣенпчоетво 
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приходится в'і. среднемъ около 800 тыеячъ десятинъ, ТТрп 
такихъ условіяхъ лѣсничему трудно дазкс ознакомиться 
("і» проетранствомъ лѣсовъ, находящихся на ого понеченіи. 
Между тѣмъ, опуетощитслыіая рубка и пожары незамѣтно, 
но быстро упичтожаютъ сибирскія лѣспыя богатства. 
Иозтому, выдѣляя ереди лѣсовъ площадп, могущія быть 
обращошіыми подъ земледѣльческую колонизацію, пс-
обходимо одновременно уеилить охрану лѣсовъ, пред-
етавляющихъ дѣйствитслъную лѣеохозяиотвенную цѣп-
иость. 

Въ Киргизекой стени дорогъ каждыіі «колокъ» лѣса— 
остатокъ березоныхъ лѣсопасажденііі, когда-то, повиди-
мому, здѣеь обильныхъ; особенио цѣнны уцѣлѣвшіе со-
сновые лѣса. Охранять ихъ еъ заселеніемъ степн русекнми 
переееленцами, копечно, не легко, но едва ли труднѣе. 
чѣмъ при постояиномъ поврежденіп всякаго въ нихъ под-
роста отадами кочевпиковъ. Необходимо продолжать иа-
чатое уясѳ здѣсь образованіе казенныхъ лѣсныхъ дачъ, 
со включеніемъ въ нпхъ возможноети болыного колпчсствн 
хотя бы и мелкихъ лѣепыхъ участковъ, разброеанныхъ 
средп зсмель ішргизскнго пользованія, и затѣмъ усилнть 
заботы не только о цѣлости растущаго на нихъ лѣса, но 
и о залѣссніи снободиыхъ можду пнми идощадой, еъ за-
протомъ какого-лнбо хозяііетвеппаго ихъ нользованія. 
Пользу зтомудѣлу могло бы принести привлоченіс къ нему 
переселившихся въ степиыя мѣстиости менонитовъ и обра-
зованіс изъ ннхъ на мѣсті, спеціальныхъ лѣ(^ныхъ командъ 
вмѣето призыва ихъ къ нееснію елужбы въ лѣсныхъ ко-
мапдахъ гога Европеііской Роесіи, замѣняющему длямо-
нопитовъ, по закону, отбывапіе воинскоіі повпнности. 

Глубокое буреніе въ степныхъ р а й о т х ъ . На югѣ 
п юго-востокѣ Киргизскихъ стенсіі необходимыя земельныя 
улучшснія заключаются гланпымъ образомъ въ устрой-
стнѣ водоенабжснія. Поетавленное здѣсь въ. иоелѣдніе 
годы глубокое буреніе даетъ хорошіе результаты—на-
прпмѣръ. въ Атбасарскомъ н Акмолинекомъ уѣздахъ-

и позволяетъ разочитыпать на заселеніе многнхъ про-
етранствъ, считавіішхея рапѣе негпригодными, по отсут-
ствію прѣсныхъ г]іунтовыхъ водъ. Обычпыіі расходъ на 
обводненіе при помощи глубокаго буренія соетаиляетъ, 
правда, отъ 2 до 5 рублсй на десятину, но если иринять 
въ раечотъ, что такая дссятина можетъ быть заоѣяпа 
затѣмъ пшеницей и давать до 100 пудовъ урожая, то ука-
занныіі расходъ но долженъ казатьея устрашающимъ. 

В у д у щ н о е т ь п е р е е е л е н ш еъ К и р г ш с т й е т т и . ОбщІіі 
нопроі;ъ о будущности русскаго переселенія наюгіі Кнр-
гизской етепи, но мнѣнію многихъ, нредназначеяноіі оа-
моіі природой только для корчеванія, едва ли можетъ 
быть раврѣшенъ въ отрицателыюмъ емыелѣ. Тревожныя 
знявленія относитслыіо «іичі[)очпоети» сибирскихъ стеи-
ныхъ ночвъ, грозящемъ нхъ выеыханін или выиахнваніи — 
иаиомииаютъ такія ш опасонія отноентолыю юго-восточ-
иыхъ етепей ЕвропеЙскоЙ Роесіи. Въ дѣйствительности, 
вопроеъ только въ необходнмостп соотвѣтетвѵющаго вы-
бора зерновыхъ культуръ или замѣны ихъ іі})авилыіымъ 
скотоводотвомъ и въ умѣломъ использованіи запаеовъ поч-
венноіі влаги. 

Л о ч н е н н ы я уеловііь. По отзывамъ опеціалистовъ, кир-
гизскій Стоиноіі краіі, съ нроведеніемъ здѣеь жслѣзноіі 
дороги, въ течсніе ко])откаго врсмени можетъ занять 
видное мѣсто въ сельско-хозяйетвеішоіі П])0мыіплеті0(тн 
Нмперіи. Здѣсь имѣются огромныя прост])апства удоб-
ноіі для оброботки пови. Въ то же время новь зта, несмотри 
на обиліе солончаковыхъ п|)оетранстнъ, пъ высшей сте-
ненп илодородна. Въ нонѣіішоіі агрономіп выдвнгаетея 
даже ігмѣлая теорія о томъ, что солоичакн елабаго и срі̂ д-
няго насыщенія являются іілодородпѣпшимн н іі|штомъ 
вссьма прочными. медденно інтощающимися землямп: 
американскій профоесоръ Хнльгардъ называотъ солон-
чаковыя почвы наетоящпмн «складами удоб])ителыіыхъ 
веществъ». Солончаки только тробуютъ умѣнья цри ихъ 
обработкѣ. нрн полпвѣ п т. д. Веоьма важенъ выборъ 



раотѳній и травъ для посѣва: на многихъ солонцахъ, не-
пригодныхъ для посѣвовъ пшѳницы, отлично идутътравы, 
и австралійское скотоводство (первоѳ въ мірѣ) въ вначи-
тельной стѳпени раввилось на солонцахъ; многіе виды 
солонцовъ нригодны для цѣнньгхъ промышленныхъ куль-
туръ—сахарной свеклы, хлотаса и проч. 

В о д а въ Е и р г и з с к о й с т е п и . Болѣе трсвожнымъ пред-
ставляѳтся нъ Стениомъ краѣ вонросъ о водѣ: хватитъ 
ли ея для наличнаго и будущаго земледѣльчеекаго на-
ссленія? БодапъКиргизекоіі етеппдѣиетііитолыіо являетея 
еамымъ драгоцѣпнымъ и онмымъ полезнымъ изъ «иеко-
наемыхъ». Мѣстами прпходится добывать ее ео значитѳль-
ноіі глубины. Часто она оказывнотся еоленой, негодною 
для питья. Яногда еолеными оказываются цѣлыя рѣкп; 
иногда—ереди жаркаго лѣта въ одноіі и тоіі же рѣкѣ 
ирѣсиые н солсные плесы чередуются, въ завиеимоети огт, 
грунта. Иныя рѣкн теряютея въ етепныхъ разливахъ и 
пъ иенареніяхъ. Были случаи усыханія н исчезновепІя 
цѣлыхъ оверъ, около которыхъ раснолагалиеь по|)еослен-
ческіе иоселки. Наконецъ, норѣдко землодѣльца ноети-
гаютъ здѣсь засухи п неурожаи. Наиболѣе жѳ грознымъ 
является иерѣдко выеказываемое мнѣніе о неизбѣлѵпоіі 
далыіѣіішсіі убыли воды въ Степномъ краѣ. 

Осповываясь на научноіі теоріи профессора Брюкнера 
о чередованіи въ иеторіи зсмли еухихъ н влажныхъ пе-
ріодовъ (въ евязи съ періодичноетыо оолнечныхъ нятонъ), 
утііерлѵдаютъ, что мы находимся тепо|іь въ періодѣ «влаж-
номъ»—ет, болынимъ количеетвомъ осадкопъ. Этимъ и 
объясняютъ прнливъ пероселепцевъ нъ Кнргизекую етепь 
и сравнительно удачноѳ ихъ хозяйничапье. Но ужо оъ 
ІОІІ года предсказывакггь «пачало сухого» періода, ко-
торыіі долженъ прпвестн кт, иечезповенію многнхъ озсръ. 
умѳньшенію воды въ рѣкахъ и глубокому пониженію 
уровня груптоныхъ водъ: изеякпуті. колодцы, погибпутъ 
поеѣны на пеііолнвпьт, земляхъ. для ІІОЛПІІНЫХЪ ПО 

хватитъ ноды въ рѣкахъ н т. и. 

Вопросъ этоть чрезвычаііпо серьезиыіі п чрѳЭВЫЧаЙИО 
тренолліыіі для Нраинтсльстна, несущаго нравственную 
отвѣтетпенноеть эа судьбы переееленія. Но, кромѣ про-
должающагося нодъема благоеоотоянія перслепчеекнхъ 
поселковъ, успокоитсльнымъ признакомъ являетея то. 
что и еами киргизы, которыс могли бы знать свою родную 
стспь, во множеетвѣ елучаевъ нереходятъ къ земледѣлію. 
ІІритомъ н теоретичеекІя оепованія отрицательнаго отно-
шенія къ переселенію въ Степноіі край епорны. Прежде 
весго, еамъ Брюкнеръ указывалъ па земиомъ шарѣ 
мѣста «длящихоя иеключенііі» изъ его тѳоріи,и въ чиелѣ 
такихъ мѣстноетеіі іі|)ямо назвалъ Кнргизекін степп: 
еухіе и влажные поріоды въ Киргизскоіі етепи не совпа-
даютъ съ такими же періодами въ д]іугихъ мѣетностяхъ. 
Кромѣ того, н Брюкперъ, и работавшіе поолѣ него руе-
скіе профессора Бергъ и і^оейковъ рѣшителыто утнер-
Лѵдаютъ, что пъ иеторичсскую эпоху и Туркеетанъ, и со-
еѣднія етепи не подверглиеь сколько-нибудь замѣтному 
уоыханію и что въ нродолжепіе тысячелѣтій климатъ 
здѣсь не мѣнястся; наблюдаютоя только не))іоднчеекія 
колебанія атмоеферныхъ оеадковъ. Рѣчи о поетепешюмъ 
иеуклонномъ за(^ыханіи Ки])гизекнхъ етепей, стало быть, 
нѣтъ; переееленцамъ придетея лишь, быть можсть, время 
отъ времени переживать заеушлнвые годы, но такіе, ка-
кіе уліс многокі)атно и б ы в а л и здѣсь, какъ бываютъ и 
всюду, по пе привсли, однако, къ уничтоиѵонію земледѣль-
ческихъ хозяіі(твъ (нъ Туркестаиѣ, напрнмѣръ, ископи 
многичиеленныхъ). Вся эта задача заключаетея пъ при-
сиособлепіи къ мѣ(ітпымъ уелоніямъ, въ усовершепсгво-
ваиіп техиикп еухого зсмледѣлія и въ умѣніи обра-
щатьоя съ водоіі, въ районахъ же, для зсмлодѣлія непри-
годныхъ,— въ [іазвитіи скотонодчеекаго ховяйства. 

По докладу завѣдующаго семипалатинскимъ раііо-
помъ, ерѳди переееленінчіъ ііііблюдается тѳпѳрь зпачнтсль-
нал чуткоеть къ еотостпенпымъ уеловіямъ края. Съ одноіі 
етороны, ередн нпхъ начпнаютъ понемногу нривпваться 



пріемы америкаискаго сухого вемледѣлія, гяавнымъ обра-
зомъ, сводящіеоя къ накоплеиію и сохраненію въ поляхъ 
снѣга. Съ другой—замѣчаетея переходъ переселенцевъ, 
особенно выходцевъ Донской области, отт> хлѣбопашеетва 
къ тонкорунному овцеводству и коневодству. 

Незначительноеть вьшадающихъ на югІ! Киргизекоіі 
степи атмосферныхъ осадковъ и пыеыханіс озеръ также 
не предетавляютъ сщс ничего рокѳвого для переоеленія; 
все дѣло, по отзывамъ спеціалистовъ, въ достаточности 
общихъ занасовъ вдаги, которая въ дождлиныс годы дер-
жнтся въ видѣ открытыхъ водъ. а въ годы засушлнвые 
еохраняетея въ впдѣводяныхъ паровъ. въ воздухѣ н землѣ. 
Необходпмо только вести ноирерывный учетт, зтнхъ вод-
ныхъ запасовъ и развивать дѣлаемыя и теперь метеоро-
логическія и гидрометрическія наблюдеиія. 

Наружныя и подземпыя воды. Однако, наперодъ уже 
можно еказать, что воды въ Степномъ краѣ гораздо болыпо. 
чѣмъ зто принято думать,—не мсныне, напримѣръ. чѣмъ въ 
Лргентинѣ, кормившей своѳй пшеницей гораздо лучше 
ея орошенныя страны. Въ Степномъ краѣ есть такія 
рѣки, какъ Иртышъ, Ишимъ, Нура и дееятки вто]юстепен-
ныхъ; такія озера, какъ Вайсапъ, Марка-Куль и также 
дееятки менѣо крупныхъ; тыоячи ручьовъ, выбивающихся 
на иовс])хпость и только ждущихъ ихъ разработки; обіпир-
ныя проотранетва, гдѣ вода можегь быть паіідена колод-
цамп па глубннѣ веого нѣеколі.кихъ еажешчі. Мрн налнч-
иости отихъ условій можно говорить не о недостаткѣ 
воды, а развѣ лишь о подоотаткѣ въ людяхъ, которые 
знали бы, какъ добыть воду и какъ распредѣлить се п 
нспользовать. 

Естествѳнныя условія Занаднов Сибири п Степного 
края благопріятствуютъ раввитію зсмледѣлія. не говоря 
уже о скотоводствѣ; иеобходпма лишь пѳрѳдача перссе-
лѳнцамъ извѣетпыхъ агрономическихъ зпапіи н навыковъ, 
умѣпья обращаться еъ зѳмлѳй и водой,—а въ этомъ условіи 
нѣтт. ннчего нѳпрѳодолимаго. 

ГЛЛІіЛ ТРВТЬЯ. 

Водвореніе переселенцевъ и крестьянская собственность. 

Срровѳшь усмнші Сибири. Даже въ тѣхъ мѣетностяхъ, 
гдѣ хозяііетвенныя уеловія благопріятпы для засолснІя, 
общая обстаповка сибирской жнзни оставтся всс же суро-
вой и однообразпой. Ири посѣщеніи переселенческихъ 
носелковъ чувствуется, что новымъ нришедьцамъ при-
ходнтея лшть заботами «о хлѣбѣ единомъ», въ утомитоль-
ной борьбѣ съ природой. Эти поеелки, большею частью 
затерянные въ таіігЬ или въ степи и (іостоящІе изъ не-
давно собраиишхси людоіі бозъ кровной овязи, безъ общаго 
прошдаго,—должны жить ночти одними только хозяіі-
етвенными ннтересамн. У пихъ чаето даже нѣтъ цѳркви; 
нѣтъ близости го]іода, нѣтъ ярмарокъ. Не всѣ выдерлш-
ваютъ такую жизнь. Люди суроваго закала, унорные и 
нетребоватслыіые, напримѣръ, сектанты уживаются легче; 
переселенцы изъ с]іеднихъ руеекихъ губерній, выросшіе 
въ пной обетановкѣ, а въ особенноети байы—долго не мо-
гутъ привыкнуть къ дикооти новыхъ условій. 

Измѣнить еущѳствѳнно или скрасить эти условія нс 
во власти ІІравительства, но оно можетъ и должно помочь 
удовл(ітво[)енію нажнѣйшихъ потребноетей и смягчопію 
хозяіістіичшыхъ трудностей водворенія. 

Церкви и школы д л я п е р е е е л е щ е в ь . Въ заботахъ о 
цѳркви н школѣ для переселенцевъ въ послѣдиіс 3—4 года 

Правыми окажутся, иѣронтио. тѣ «еамоволі.иыо» н 
иныс пѳреселѳнцы, которые, пе выжидая рѣшенія уче-
ныхъ агрономичеекихъ и метеорологичоокихъ епоровь. 
шсячами идутъ въ К,и]ігиз<^кій край и, крестясь, іюдпи-
маютъ тамъ степную цѣлину не безъ выгоды для себя. 
Онн рукоиодятея вѣрнымъ чутьсмъ и, даетъ 1>огъ, еумѣютъ 
нс|)сжить тамъ и заоушливыс годы, прппоровіівшись къ 
условіямъ степпого зомледѣльчеекаго хозяйства. 



участвуетъ и Главное Управленіе Землеустройства и 
Иемледѣлія, рѣшившсе органиѳовать и двинуть это дѣло 
нри помощи выдачи переселеицамъ общеполозныхъ осудъ 
и пособій. За счетъ этихъ ссудъ не только строятсЯ храмы 
н школьныя зданія, но и органивуются равъѣздные причты 
тамъ, гдѣ нѣтъ постоянныхъ приходопъ. Въ одномъ про-
шломъгодувъ СибирИ учреясдено (57 новыхъ приходовъ 
(очитая разъѣздные причты), удалось выстроить 48 цер* 
квсй.открыть 89 школъ. Въ этомъ году размѣры церков-
иаго и школьнаго строптельства исреееленческимъ упра-
влснісмъ значитслыю расширены. Консчио, ио сравнѳ-
нІю еъ потребностыо, того, что дѣлаотся, совершепно не-
достаточно, но моллю быть опокойнымъ за то, что дѣло 
ото ие погибпетъ, и опасность нравствониаго одччанія 
иереееленцевъ будетъ мснѣе грозной. Просьба о церкви 
тамъ, гдѣ ея еще нѣтъ, повторялаеь во всѣхъ посѣщѳн-
ныхъ нами поеслкахъ. Трудность новыхъ уоловій, ставя-
щихъ персееленцсвъ. лицомъ къ лицу съ дикой природой, 
создаетъ вообще,въ иерсееленчеекихъ деревняхъ особое, 
еразу передающееся серьезное и глубокое наетроеиіе, въ 
отличіе отъ покойной и дажо иногда лѣнивоіі жизни отаро-
жиловъ и казачьихъ ееленій. Выстроенный храмъ етано-
вится центромъ посслка и напоминаетъ нореселеіщамъ о 
родпнѣ, гдѣ они жили хотя н бѣдно, но въ атмосферѣ, 
согрѣтой релнгіозными и исторнческими нроданіями, и 
откуда попалп въ край богатыіі. но чужой и дикііі. Боль-
шое вліяніо пмѣютъ на пероееленцевъ н попадающіе 
теиорь въ ихъ среду свяіиеппики изъ числа бывшихъ слу-
шателей иастырскихъ курсовъ, уотроонныхъ въ ІІ[)ОШЛОМЪ 

году въ Москвѣ еъ благоеловспін мнтроиолита моеков-
скаго. Міюгіо изъ нихъ—люди иризванія, съ глубокоіі 
вѣроЯ п увлечѳніемъ дѣлающіе въ снбнрскои глуши евое 
велнкое по зпаченію дѣло. Встрѣчи и бесѣды сь ними 
оетавили нъ паеъ отрадное, бодрящес впечатлѣніс. 

УдачнъіЙ подборъ евященнпковъ во вновь отк[іытыхь 
п]ніходахъ обезпечпть и иознпкповенІе въ нихъ норво-

начальнаго школьнаго обученІя. ІТоетроііка школыіыхъ 
зданій за ечетъ выдаваемыхъ на зто соудъ изъ переселен-
чсскихъ кредитовъ, отк[)ывается ли школа церковно-при-
ходекая или Министѳрства Народнаго Проснѣщенія, ио-
двипулаеь вперѳдъ. Только-что изданный законъ о луч-
шсмъ обезпечепіи школьныхъ учителей въ Лвіатекой Рос-
еіи поможогь раввитію школьнаго дѣла, а въ этомъ ну-
ждаютея не только нереселенцы,но и старожилое сибир-
ское наееленіе. 

В р а ч е б т я помогць. Врачсбная иомощь нѳресѳленцамъ, 
столь ясѳ мало входящая въ обычпый кругъ дѣятслыюети 
вѣдомства земледѣлія, какъ и устройство приходскоіі 
яшзни. и етоль жс настоятольио т]іобуемая оть него усло-
віями ('ибнри. гдѣ зомскія лѣчебннцы приходятея перѣдко 
по одной на районъ въ 30 тыенчъ квадратныхъ вѳрстъ, съ 
нятидееігги-тысячнымъ паееленіемъ, за послѣдпіе годы 
[іазвиваотся, но еще далско не можетъ быть прпзнапа по-
етавленной удовлотворителыю. Правда, врачебиый кре-
дитт. по смѢтѣ перессленчеекнго управлснія за 2 иослѣдніс 
года увслпчился почти вдвоо: въ 1908 году -1.738 тысячъ 
рублей, въ 1910 году—3.256 тысячъ рублой. а на 1911 годъ 
пенрашнваетея уже около 4.000.000 рублоіі. Но несо-
мнѣнно пііедстонтъ и дальнѣіішій ростъ зтого кредита. 
Иа вею Сибирь уетроспо только около двухеотъ иороеелеп-
чеекихъ нупктовъ, изъ нихъ четвертан чаоть нъ пастоящемъ 
году, и есть ещо много глухихъ поеелконъ, лишенныхъ 
всякоіі медпцннской помощи, гдѣ часты заболѣвапія н 
выеока смертноеть. Позтому, въ дальнѣіішемъ необхо-
димо уеиливать врачѳбную помощь пѳресѳленцамъ не-
етолько па липінхъ жѳлѣзныхъ дорогъ, обставлѳннъгхъ и 
въотомъ отпошеніи вт. общемъ удонлетворптолыю, еколько 
па мѣетахъ водворенія. 

С е л ы к о - х о з я й с т в е п н ы е с к л а д ы . Хозяііствештя помощь 
иерсееленцамъ но воѣхъ оя нидахъ еоетанляегь уже пря-
мую обязаннооть псресоленчеекаго управлѳнія. ІГанболѣо 
развнтоіі отороной нравптелі.етвопноіі дѣятольнооти въ 



зтомъ направленіи является оргаиизація переоѳленче-
скихъ сѳльско-хо8яЙствснпыхъ складопъ. енабжающихъ н 
переселенцевъ, и старожилоиъ сольско-хозніістненными 
орудіимп. Склады, ииѣющіе теперь 90 отдѣленій, оо-
средоточили въ своихъ рукахъ 1/> всей торговли этого 
рода въ Сибирп. Дѣло это поставлсно давио. нрочно. и 
нпосить въ пего какія-либо измѣненія незачѣмъ: даже въ 
неурожаііныіі 1009 годъ, при замѣтномъ попиженіи обо-
рота, склады дали все-таки ШЮ тысячъ рублей чистой 
прибыли; полезное жс значеніе ихъ общепрнзнано. Это— 
рѣдкій примѣръ и денсжной, и культурнои удачи веденія 
казноіі хозяііственнаго предпріятія. Отдѣльнаго упоми-
нанія заелулшваютъ побочпыя культурныя учрсжденія, 
устраиваемыя складами за счѳтъ п])ибылеіі: такъ, налри-
мѣръ, осмотрѣнная пами пъ селѣ ІГѢтуховѣ учебпо-ремс-
сленная маете[)ская и школа монте|>овъ, по постановкѣ 
преподаваяія, могла бы быть припята за образецъ и для 
Европейской Россіи, гдѣ тнкъ оилыіа. штребность иъ прак-
т и ч е с к о й , профессіональной народной школѣ, дающей уче-
никамъ полезное знапіе и заработокъ. нмѣсто обрывковъ 
теоретнчсскихъ познанііі н быетро утрачиваемой грамот-
ности. 

Неналаженноіі пока остаетоя одпа сторона нъ дѣятель-
ности складовъ: пореходъ къ продажѣ сельско-хозяйствен-
иыхъ манпшъ н орудііі нсключительно руеекаго издѣлІя. 

Отказавшиеь уже оть п])Одажи ииостранныхъ плуговъ, 
молотнлокъ н вѣялокъ и переіідя къ продажѣ этпхъ из-
дѣлій руескихъ заводовъ и куотареіі. еклады вынуждеиы 
все-таки, попрѳжнему, уборочныя машппы ожегодио вы-
пш^ывать изъ Лмерики, огь международной компанІи, 
на 2 милліона рублѳй. Руескіс заводы нс могутъ пока итти 
на такін отсрочки нлатежоіі за машины, не проданныя или 
нс оплаченныя полноетыо взявшпми ихъ нъ крсдигь поку-
пателнмп, какія дают(̂ я американскоіі компаиіей. Необхо-
димо, поэтому, теперь же озаботиться увеличеніемъ обо-
ротнаго капнтала складовъ. 

Есть. впрочсмъ, и иной способъ разрѣшеиія зтого во-
проеа: инострапная компанія строитъ свои заводы подъ 
МосквоЙ и будетъ работать русскими рабочимн, изъ рус-
скихъ мате])іаловъ. При этомъ условіи складамъ будетъ 
обозпочена поставка хорошихъ убо]іочныхъ машииъ, а 
уилачиваемыя яа пихъ деньги въ значителыюіі части евосй 
оетанутся въ Россіи. 

Осуды и мелкгй к р е д и т ь . Если необходимость ])азвитія 
дѣятелыюсти еельско-хозяйственныхъ исрессленчеекихъ 
складовъ и евязанной съ нимъ кредитноіі оие[)аціи нс воз-
буждастъ обыкновенно сомнѣнія, то, наиротивъ, денеж-
ныя пе])еселенческія сеуды чаще нсого нодво[)гаются же-
стокой критикѣ. Многіе видятъ въ нихъ развращающія 
переселенца подачки и настаиваютъ на полномъ отказѣ 
отъ выдачи ссудъ и на взысканіи съ самого переселенца 
денегъ за отводимую ому зомлю. Другіе, наоборотъ, счи-
таютъ главноіі бѣдоіі малыіі размѣръ ссудъ (нъ срсднемъ 
ію 100 ])ублеіі па еомыо) и настаиваютъ на упеличеніи ихъ 
])азмѣра въ нѣоколько разъ, но нри этомъ и на болѣе 
тщатольномъ разборѣ индивидушіьныхъ особенноетей въ 
положепіи каждой отдѣльноіі семьи—для того, чтобы ока-
зывать помощь только дѣйствительно нуждающимся. 

Калсдое изъ этихъ двухъ противоположныхъ мнѣній 
имѣетъ свои основанія; каждос изъ нихъ вѣрно въ при-
мѣненіи къ однѣмъ мѣстностямъ Сибири и невѣрно по 
отношенію къ другимъ. Нельзя бросать нерессленца гдѣ-
пибудь въ тайгѣ—оезъ денсжной помощи, на произволъ 
судьбы. Это значило бы отнять у персеелсичсской бѣдноты 
послѣднюю надежду на Сибирь и многія, нуждающіяся въ 
заселеніи, мѣстности обречь на бсзлюдье. Но нельзя и 
принимать всюду на казснный паекъ персселенческія 
семьи, хотя бы и наиболѣе бѣдныя. 

Для рѣшенія вонроса о размѣ[)ахъ ссудъ необходимо 
разобраться въ различныхъ условіяхъ и различной сте-
пони трудности хозянственнаго устройства по отдѣльнымъ 
районамъ Сибири. Съ различіемъ этихъ районовъ и слѣ-

іб 



дуотъ сообразовать размѣры выдаваемыхъ есудъ, а отпюдь 
не съ загадочнымъ количеетвомъ рублей, спрятанныхъ у 
того или иного переселенца за голенищемъ. 

Разбираться въ состоятельности пореселенцевъ, вчера 
только пришедшихъ на участки, задача совершенно не-
посильная для чиновниковъ, кому бы ни поручать это дѣло. 
Да незачѣмъ и искать въ псреселонческой толпѣ, при-
шедшей за тысячи верстъ въ сибирскую тайгу заново 
строить свое хозяйство, отдѣлыіыхъ «лицъ, дѣйетвительно 
нуждающихся» въ правительствснной помощи. Тѣмъ болѣе 
тщетная и невѣрная мысль—стремитьея сгладить и урав-
нять путемъ казениыхъ «додачъ» всѣ индивидуалыіыя 
раз личія въ стснсни состоятельности отдѣльныхъ переселен-
цевъ. Это только даетъ поводъ самимъ переееленцамъ до-
биваться нпоелѣдствіи новыхъ «дополнительныхъ ссудъ» 
и извращаетъ вею постановку сеуднаго дѣла, превращая 
ссуду въ «способіе». 

Между тѣмъ, условія водворенія по мѣстношямъ 
весьма различиы. Различіе ото бросалоеь намъ въ глаза 
даже при проетомъ проѣздѣ но учаоткамъ и, конечно, оно 
хорошо извѣетно работающей на мѣстахъ иереселеической 
организаціи. Сохранять, несмотря на это, одинаковыс 
размѣры ссудъ переселенцамъ, всюду ио 100 рублей иа 
семью--въ лѣсной глуши, гдѣ требуется каторжный трудъ 
раскорчевки, и на черноземныхъ степныхъ отрѣзкахъ 
Кабинстекихъ земель, близъ желѣзной дороги,—пред-
ставляетъ уже явную ошибку въ общей постановкѣ пере-
селенія. 

Устранить эту ошибку и сообразовать размѣры донеж-
ной помощи съ различіемъ хозяйственныхъ условій въ 
различныхъ районахъ, съ трудностью заселенія, а не съ 
бѣдностью того или иного переселенца—очередная въ 
переселенчеокомъ дѣлѣ задача. 

Въ этомъ смыелѣ нсобходимо измѣнить самый законъ 
о ссудахъ и построить новыя правила о соудахъ на основѣ 
различныхъ порайонныхъ нормъ ссудъ. А такъ какъ хозяй-

стпеиныя условія жизни районовъ мѣняютея, то, для прн-
данія сеудной операціи иеобходимой гибкоети, ирано 
опредѣлять и видоизмѣиять эти нормы доллшо быть законо-
дателемъ предоставлено власти Правитсльетва. ІІриэтомъ, 
въ лучшихъ, наиболѣе легкихъ районахъ, гдѣ отводиман 
зсмля теперь ужс стбитъ большихъ денегъ и должна про-
даватьея иереселеицамъ, слѣдуетъ вовсе отказатьея отъ 
осудъ. Въ сѣверныхъ и воеточпыхъ, вообще трудныхъ, 
таежныхъ районахъ ныиѣшній иредѣльный размѣръ ихъ 
(105—200 рублсй) долженъ быть удвоенъ. Во многихъ 
елучаяхъ пъ глухихъ мѣстахъ нридетея взамѣнъ ныдачи 
денсгъ снабжать новоселовъ заранѣе заготовлсннымъ 
хлѣбомъ и иными нсобходимыми имъ нродметами. Но въ 
то же время придетея обусловливать въ этихъ мѣстноотяхъ 
пыдачу уволичоиныхъ денежныхъ ссудъ извѣстными обя-
зательствами по расчиеткѣ тайги, такъ какъ на этотъ 
нменно предметъ онѣ должны быть усилены. Иритомъ 
каждый персоеленсцъ, ныбирающій для себя тотъ или 
другой районъ, долженъ заранѣс опредѣленно знать, на 
какую помощь онъ можетъ тамъ въ данное время разечиты-
вать и на какой иредмстъ эта помощь можеть быть ассигно-
вана—и на этомъ етроить свои хозяйетвенные плапы. 

При такомъ измѣненіи есуднаго закона будсть достиг-
нута гораздо бблыная еправедливость въ раепредѣленіи 
между переееленцами казенной помощи. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
будетл. доетигаться и ббльшая равномѣрность въ заселеніи 
сибирскихъ районовъ;тамъ, гдѣ трсбуотся отъ иерессленца 
больше труда и затратъ, ему будетъ оказана и бблыиан 
помощь; тамъ жѳ, гдѣ водиороніе сулить вѣі^нос улучшеніе 
пололсенія безъ особо тягоотнаго къ нему перехода, отводъ 
земли будотъ связанъ съ хотя бы нсболыпою платою за 
казенную землю. 

Домообзаводственныя денежныя осуды новымъ при-
шсльцамъ,еще не уетросннымъ, не сжившимися ни съ си-
бнрской природоіі, ни даже другъ съ другомъ, еостанляють 
вполиѣ нормальный видъ правительственной помощи, и 



трудію повѣрить въ возможность скорой замѣны ихъ 
иными «ирннилыіыми», «коммерчеекими» и т. п. формами 
кредита. Для нравилыіаго кредита нужно ніючное осно-
ваніе креднтоспоеобноети, иаличноеть устойчиваго хозяй-
ства и взаимной укрѣпиишейея евязи отдѣлыіыхъ хо-
зяйствъ. Пока зтого нѣтъ, до тѣхъ поръ проетѣйшій видъ 
помоіци—ссуды отдѣльнымъ семьямъ на домообзавод-
ство на льготныхъ уеловіяхъ—остается единствепнымъ 
и простымъ видомъ дѣйствитслыю живой первоначалыюн 
помощи переееленцу. Іиюслѣдстиіи же, когда населеніе 
окрѣинетъ, придстъ врсмя и для иной, болѣс нрашілыюй 
организаціи мслкаго кредита. Дѣло это въ Западиоіі Си-
бири мѣстами уже начинается. ГІо докладу завѢдующаго 
тургаііско-уральскимъ райономъ, въ Актюбинекомъ и 
Кустанаііскомъ уѣздахъ за какіс-ннбудь полтора года 
открыты и дѣйствуютъ среди пс])ееслснцевъ 18 учрелсденііі 
мслкаго кредита: ссудо-сберегатсльныхъ и кредитныхъ 
товариществъ. 

ІІродовольственное д ѣ л о . Крупнып вопросъ во вновь 
заселяемыхъ частяхъ Сибири—продовольотвеиная нра-
внтсльственпая помощь шри недородахъ. Неудача первыхъ 
посѣвовъ въ первые годы водворенія—тяжелос бѣдетвіс. 
Трудно переяшть его переселенцу, по неимѣнію занасовъ 
на черный дснь. Еще труднѣе сохрапить вѣру въ новую 
зсмлю, на которой оншдалоеь «лучшес» и которая оказа-
лась «горшс нрежнят-о». II чаето елучайныіі неурожан 
нсрныхъ лѣтъ—сдинственпая, по столь понятная причииа 
оставленія учаетка, бѣгства па родину я полпаго крушенія 
благополучія псреселенчеекой семыі навсегда. Своевре-
менпая продовольственшія помощь, выходящая за обыч-
ныя пормы нереселснческихъ ссудъ, здѣсь особенно важна; 
ио организація кредита нродовольствепнаго и на обсѣме-
пепіе полей—дѣло еовершснно иеуетроенное въ Сибнри н 
въ старожилыхъ поселкахъ. А такоіі кредитъ и для старо-
жиловъ, при неурожаѣ, етановнтея необходимымъ, въ 
виду постепеипаго персхода староясилаго хозяйства отъ 

патуральнаго къ денсжному. Немолоченпыя по годамъ 
скирды, храннлища, иолпыя мпоголѣтпнмъ сборомъ зерна, 
во многнхъ мѣстахъ (лібнри, гдѣ имѣются еноеныя уеловія 
для вывоза и крѣпостн хлѣбныхъ цѣнъ. отходятъ въ 
прошлое. 

Монеду тѣмъ, на губернІи и области Сибири пе раепро-
отраннются времснныя иравила 12-го іюня 1900 года по 
обсзпеченію продовольственныхъ потребностсіі сельскихт. 
обывателей. Въ нихъ дѣйствустъ до сихъ поръ етарыіі 
уставъ о народномъ продовольствіи. Поэтому продоволь-
ственные запаеы составляются здѣсь ио числу «рсвиз-
екихъ» душъ, обращеніе патуралыіыхъ запасовъ въ денеж-
ныс допуекаотся лишь въ мѣстностяхъ, гдѣ земледѣліе не 
составляетъ главнаго промысла наеелонія. Но хлѣбпые 
запасы по числу дупгъ ревизіи 1858 года—явно ничтожны. 
Самос опредѣленіе ровизскихъ душъ для новыхъ носел-
ковъ- правило мертвое. Въ виду этого установить въ Си-
бнри теперь же. въ томъ или иномъ порядкѣ. образованіе 
хлѣбныхъ запасовъ въ старожильческихъ, а равно и въ 
перееелепческихъ посслкахъ по еоотвѣтствію еъ налнч-
пымъ соетавомъ населенія—дѣло неотложное. 

Въ теченіс нынѣшпсіі зимы въ ЗападноЙ Сибири пред-
видятея продовольетвснныя кампаніи: въ ІІавлодарскомъ 
уѣздѣ Семипалитинекоіі области. въ иѣсколькихъ селе-
ніяхъ Барнаульскаго уѣзда, прилсгающихъ пъ Павлодар-
скому уѣзду, и въ нѣкоторыхъ мѣстпоетяхъ Акмолинской 
области, а на востокѣ—въ Книсойекоіі губерніи и Примор-
ской области. 

Уепѣхъ общественныхъ работъ, уетроенныхъ въ минув-
шемъ году по случаю неурожая въ пересоленчеокихъ по-
селкахъ Тургайекой области губерпаторомъ (!трахов(^кпмъ, 
при посіюдствѣ мѣстныхъ перессленчеекихъ чиновъ, впу-
шаетт. увѣренность въ томъ, что и въ другихъ мѣетноетяхъ 
это дѣло молгетъ быть поставлоно такъ же удачно. Меясду 
твмъ, имеппо такая^ трудовал помощь переоелоицамъ— 
въ вндѣ работъ ио устроііетву, нанримѣръ, п.ііотинъ и 



Между тѣмъ, задачи агрономической помощи пересе-
ленцамъ въ Сибири г)юмадпы. Необходимо систоматиче-
ское развитіе здѣеь опытнаго дѣла по всѣмъ отраслямъ 
еѳльско-хознйственнаго промысла. Переееленцы лишены 
здѣеь даже основы прежней овоей хозяйотвепноети: ру-
тины заведеннаго хозяйства; климатическія и почвеннын 
условія—иныя, имъ незнакомыя: номѣщичьихъ хозяйетвъ 
пѣтл., а у старожиловъ, довольствующихоя залежной си-
стемой, имъ, выроешимъ на трехпольѣ, а во многихъ слу-
чаяхъ свыкшимся и съ травосѢяніемъ.—многому не на-
учитьея. Въ то же время, испытавъ на еебѣ всѣ бѣды 
ирежнихъ неурожаевъ на родинѣ, переселенцы достаточно 
умудрены непосредственнымъ личнымъ опытомъ для со-
знаиія всей важности улучшеній техники евоого хозяй-
ства на новыхъ мѣстахъ, они ихъ ищутъ, и трудно при-
думать лучшую минуту для плодотворноети агронсмичс-
екой помощи, при условіи правильной ея постановки. 

Да и старожплы въ Сибири разбужепы совершающимся, 
подъ вліянісмъ псреселенія, нореломомъ въ ихъ хозяй-
отвонной жизни, сокращеиіемъ земельнаго проетора, и 
потому не менѣе персееленцсвъ рады были бы каждому 
полезному указанію, какъ приенособитьея къ новымТ) 
условіямъ. 

Успѣхъ дѣла агрономической помонпі въ Сибири за-
виситъ, такимъ образомъ, главнѣіішо отъ знаній, еще бо-
лѣе—отъ личныхъ дарованій тѣхъ людей, которые будутт. 
приставлены къ этому трудному и отвіітственному дѣлу: 
учить хозяевъ—хозяйничать. Задача вѣдометва земледѣлія 
тепорь всячоски искать и готовить такихъ людей. Гланныи 
доступный для Правительетва путь къ этому— насажде-
ніе техничеекихъ знаній,--школа, и школа мѣстная. вы-
рабатывающая енецІалистовъ-практиковъ въ тѣхъ именно 
хозяйетвонныхъ уоловіяхъ, въкоторыхъ должна піютекать 
ихъ будувдая дѣятелыюсть. Поэтому необходимо ирежде 
неего открыть на мѣ<хЬ. въ Сибири, епеціалъныя агрономи-
чоекія училища, еначала среднія, а затѣмъ и высшія. 

запрудъ или оеобыхъ снѣжниковъ для задержапія снѣга 
на поляхъ—наиболѣе цѣлвсообрааньгмъ епоеобомъ, безъ 
вреднаго вліяпія даровои раздачи пособій, обезпечиваогь 
нужды поотрадавшихъ иоеелковъ. 

Вмѣстѣ еъ казенпой продажсй хлѣба по заготовнтсль-
ной цѣнѣ, организація такихъ работъ и доллспа, согласно 
даннымъ на мѣстѣ губернскому начальотву указаніямъ, 
составить главпый видъ нравитсльствснной нродоволь-
ственной помощи въ степныхъ областяхъ въ нынѣшнемъ 
и будущѳмъ годахъ. 

Операцію казенноіі продажи хлѣба зпачительно облсг-
чатъ устроенныя нерессленческпмъ управленіемъ въ Лкмо-
линской области и степныхъ уѣздахъ Тобольской губернІи 
казенныя хлѣбохранилища, порсдаваемыя топсрь въ вѣ-
дѣніе ііродовольетвснной части Министерства Внутрѳннихъ 
Дѣлъ. 

Агрономическая по.нощь. Изъ другихъ видовъ хозяіі-
етвенной помощи переееленцамъ особениаго вниманія тре-
буютъ агрономичеекая помощь н содѣйствіе къ установле-
нію лучшихъ формъ землопользованія. 

Объ агрономической помощп новоселамъ впервые за-
говорили нсдавио, всего три года. Переселенчоское упра-
влеиіе, въ связи еъ прямыми его задачами, преслѣдовало 
въ этой области, главнымъ образомъ, цѣль выясненія 
сельско-хозяйственноіі пригодности будущихъ районовъ 
заселенія, нроизводило пробные посѣвы для опродѣленія 
возмолсностн тѣхъ или иныхъ культуръ, вело метеороло-
гичсскія наблюдоиія. 8а три года открыто въ Сибнри пѣ-
сколько опытныхъ полеіі, уетроено около еотни мстсороло-
гичоскихъ отанцІй, производено на нѣсколысихъ дееят-
кахъ ноетоянныхъ онытныхъ учаетковъ значнтельное 
чпсло пробныхъ носѣвовъ. Но прямая помощь повоееламъ 
оетавалаеь до послѣдняго времени па второмт. иланѣ, и 
только Тсмнрокое опытное поле—въ степной заеушливой 
полоеѣ Уральской области -достигло, по удоетонѣренію 
мѣстныхъ учрежденііі. иѣкотораго вліянія на хозяііетво 
переселенцевъ. 



Мѣетомъ для цррвой среднея школы естественно я&мѣ-
чается Омскъ, какъ главный хознйственныіі центръ запад-
ной Сибири; высшее же сельско-хозяйственное учебное 
заведеніе было бы цѣлееообразиѣе всего открыть въ 
Томскѣ, на иервое время въ кидѣ особаго факультета илн 
отдѣленія при одной изъ сущеетвующихъ уже высшихъ 
школъ—университетѣ или технологическомъ инетитутѣ. 

Вопросъ о крестьянской с о б с т в е н н о с т и въ Сибири. 
Нѣсколько легче осущсствимой для органовъ гоеудар-
ственной власти задачей, нежелн прямое воздѣйствіе на 
улучшеніе пріемовъ крестьянскаго хозяйства, является 
содѣйствіе установлснію лучшихъ, болѣе выгодныхъ фо]>мъ 
землевладѣнія и землепользованія. 

Въ вопросѣ этомъ—двѣ оеновиыя грани: 1) устройстпо 
старожилаго населенія и 2) отводъ земель для нереселен-
цсвъ. 

О с о б е н т с т и земельнаго строя з а У р а л о м ъ . Въ томъ 
и другомъ отношеніи. на вссмъ востокѣ Россійской Импе-
ріи, отъ Урала до Тихаго сксана, исторически сложились 
и правовыя идеи, и земельныс по])ядки, нѣсколько отлич-
ные отъ Европейекой Россіи. Здѣсъ, за ничтожными иеклю-
ченіями. нѣтъ частной собствснноети ни у старожилаго 
наеелспія, ни у нереселсіщевъ, ни у казаковъ, ни у ипород-
цснъ; вся земля—либо казениая, либо ионскоиая, либо 
Кабинетская. Опа состоигь лишь во владѣніи или пользо-
ваніи живущихъ на нсй лгодсй. Что каеается внут])енняго 
распорядка пользованія, земля эта находитея юриди-
чсски, опять-таки въ преобладающсмъ болышшствѣ слу-
чаевъ, въ распоряженіи крестьянскихъ, сельскихъ или 
волостиыхъ обществъ, казачыіхъ станицъ н ино])одче-
скихъ ауловъ. На этихъ основаиіяхъ отводятея постоянныс 
земелыіые нацѣлы етарожилому еибнрекому нассленію, 
оставляются в])емепно зсмли въ иользоваиіи кочевыхъ 
инородцевъ. отменхевываются надѣлы казачыімъ стани-
цамъ и. наконсцъ, предоетавляютея переселенцамъ повые 
учаеткп. 

Такое положеніе нерѣдко возбуждастъ сомнѣиія въ 
однородности началъ пашей государствепнон земсльноИ 
политпки въ Европѳйскоя Россіи и за Ураломъ. 

Въ Азіатской Россіи, до послѣдняго времѳни мало за-
селенной, имѣвшей пока значеніе, главиымъ образомъ, 
обши])нон и цѣнной, но едннственнон при этомъ, колоиіи 
Руескаго Государства и сохраняющей въ извѣетной сте-
пени этотъ характеръ и въ настоящую минуту,—во вла-
дѣиіи юридическихъ зсмелыіыхъ еобетвенниковъ—казны, 
Кабинета и казачьяго войска—состоятъ лишь свободные 
земельные запаеы, сокращающіеся по мѣрѣ заселенія н 
перехода въ культурное соетояніс. 

Земли зассленныя, т. е. такъ или иначс осноенныя 
человѣкомъ при номощи его труда или какихъ-нибудь 
нроявленій его нрава надъ пими, и въ Сибири такъ же 
крѣпки ихъ владѣльцамъ, будь то казакъ, старожилъ, 
нереселенецъ, или оставившій кочсваніе отдѣлыіый ино-
родсцъ, какъ еели бы они были ихъ юридическими соб-
ственниками. Отъ иослѣднихъ они существенно отли-
чаются толыш отсутствіемъ права на отчуждепіс. 

Сибирская община. Что же касается внутринадѣль-
ныхъ порядковъ землепользованія, то, имѣя, конечно, 
мпогіе недоетатки этой іншвобытпоіі формы земслыіаго 
владѣнія, рѣзко отличающіе ее отъ хуторекого и отруб-
ного владѣнія, община еибирекая—у старолшла и пере-
сѳленца—почти етоль же рѣзко отличаетея и отъ земель-
ной общины всликорусскаго крестьянина Европейской 
Россіи. Сибирекая община, подъ нліяніемъ здѣшняго зе-
мелыіаго простора и отеутствія главнаго зла общиннаго 
владѣнія—полной персворстки тяголъ, подъ данлсніемь 
фиокалыіыхъ требованій, пе дожила еще и въ настоящѳѳ 
нрсмя до гибелыіаго іравнѳнія» земли и псріодическихъ 
передѣловъ. За весьма рѣдкими иеключеніями, имѣющими 
мѣсто въ едіпшчііыхъ случаяхъ, которые ветрѣчаются въ 
нсмногихъ волоетяхъ Занадноп Сибири и еоставляютъ въ 
общемъ ничтояшый процептъ,—сибирскоіі общипѣ пе-



извѣстны ни уравнительные срочные передѣлы, ни ото-
браніс огь одного владѣльца раздѣланной и удобренной 
имъ аеыли въ пользу другого безданно и безпошлинно— 
ради одного только равненія. Къ обіцемъ, и у староншла, 
н у пореоелепца, вложившаго трудъ въ раздѣлку и обрл-
ботку земли, живетъ убѣжденіо въ ноотъемлемости такого 
участка, и случаи отобраиія у кого нибудь такой зсмлп 
пбіцсствомъ, безъ согласія пладѣльца и бозъ вознагражде-
нія, неизвѣстны. 

Кстати замѣтить, всѣ сложныя земельно-иравовыя 
отнотенія въ сибирекоіі общинѣ, оенованныя болыне веего 
па правѣ з а х в а т а трудомъ (заимки) извѣотиаго количо-
етва зсмли, раепутываются и разрѣшаются бозъ оеобыхъ 
оеложненііі по установившимся на мѣстахъ или принесен-
нымъ съ родины вѣкопымъ правовымъ понятіямъ и обы-
чаямъ. Ръ отличіе отъ многихъ мѣстностей Квронейской 
Россіи, за Ураломъ—при зачаточномъ состояніи волост-
ного оудопроизводства—ни волостной судъ, ни сельскіе 
еходы, ни крестьянскія учрежденія не обремонены земель-
ными внутринадѣльными спорами. 11 нсльзя даже пред-
ставить себѣ • всѣхъ трудностей и послѣдетвій развитія 
судебнаго каицелярскаго производства при уоловіи, если 
бы Правительство, отказавшись огь услугъ неписанпаго 
гражданскаго кодекса, опредѣляющаго весь порядокъ 
землопользованія Сибири, поотавило себѣ задачей на 
все это написать законы и правила—и работою своихъ 
чиновниковъ, которыхъ и тенерь ие хватаетъ для окраинъ, 
пыталоеь замѣпить весь трудъ крестьянскихъ общоствъ 
II судовъ ііо созданію, укрѣнлеиію и защитѣ зтихъ елояс-
пѣіпішхъ, въ облаетп юриепрудснціи, земсльныхъ пранъ 
п пнтерееовъ. 

Правда, подъ вліяніемъ быотраго заееленія евободттыхъ 
излишковъ, еказочнаго роста цѣнности и доходности земли 
въ Сибири и шіі]юкоіі нолноіі влпвающагоея нъ етарожиль-
чѲскія сола нрпшлаго пзъ ЕвропенскоЙ Роесіи крестьяп-
ства., по многихъ мѣстпог^тяхъ вполнѣ наврѣла потребность 

пнѵтринадѣльной разверстки. Нисло приговоровъ о раз-
дѣлѣ общеетнеппой зсмли раетотъ еліедпепно, оеобенно 
въ общсствііхъ, нулѵдающихся въ новомъ зсмелыюмъ по-
рядкѣ въ виду отрѣзки у нихъ въ казну излишковъ факти-
чеокаго землевладѣнія при отграниченіи иадѣла отъ 
казны; но въ этихъ елучаяхъ раздѣлы чаще всего устраи-
ваютея практнчески- лліавеегда». 

Съ юридичоокоіі ето])Оіты крестьяпскоо зомсльное 
уетроііетво Сибири являстся тождественнымъ съ тіімн 
уеловіями, въ коихъ лшло крсстьянское наееленіе І^вро-
пейской Россіи до 1861 г. повсемѣстно, а загіімъ-- вплоть 
до тіреобразованія оброчной подати казенпыхъ кростьянъ 
въ выкупные платежи—на простраиетиѣ казенпыхъ земель, 
отведонныхъ бывшимъ государственнымъ креетьянамъ. 
По бытовому жо укладу. т. е. въ отношеніи внутрина-
дѣлыіыхъ распорядковъ. жизнь еибирокой общины вы-
годно отличаетея отъ общинноіі неурядицы въ иѣкоторыхъ 
великоруоекихъ губерніяхъ отоутствіемъ обпщхъ и чаг̂ т-
ныхъ иередѣлопъ и гораздо ббльшею готовноетью къ вос-
пріятію новыхъ формъ. Населеніе общинъ, даже въ етаро-
жнлыхъ земляхъ, чаето наполовину еоетоитъ изъ выход-
цевъ Ьлфопейскоіі Россіи, строящихъ на этихъ, новыхъ 
для нихъ, зсмляхъ новую жизнь и потому легко идущихъ 
на всякос новшество. Наконсцъ. здѣсь нс имѣется еще и 
понятія о той земельной тѣонотѣ стараго, изработаннаго 
крсстьянскаго надѣла, особенно въ выгонахъ и выпасахъ 
скота, которая такъ часто являетея ДЛІІ общоствъ Квро-
псііской Росеіи главнымъ зат])удненіемъ въ переходѣ къ 
лучшимъ и раціоналыіым']. формамъ хозяііства. 

Государѵтвенная и крсстьянская с о б е т в с н н о с т ь , Со-
храпепіе до пашихъ дпей нъ сибирекомъ закоиодатолг.етвѣ 
иден гоеударственной земельной еобствснности нмѣло 
полезпоо ирактичеокое зпаченіе. Ііамедлившееея рѣши-
тслыюо отдѣлсніе крестьянскихъ надѣлонъ оть казенныхъ 
владѣпій прнвело къ тому, что совремеипый отводъ зомелі. 
МОЛІОТЪ быть соглаеоііішъ съ еовершенно измѣнпншеися 



и возроешей, въ настоящее иремн, нхъ цѣнностыо. Кромѣ 
того, сохранеиіе въ Сибнри своеобразнаго архаичеекаго 
земелыіаго строя и нызываюіцій столько нарекапій отказъ 
отъ закрѣпленія за кочеными инородцами обширныхъ 
площадей ихъ землепользованія—дали въ распоряясеніе 
Правительетва болыпос количество цѣнныхъ земель. въ 
видѣ отрѣзковъ отъ надѣловъ етарожиловъ и киргнзекихъ 
земольныхъ излишковъ, въ лучшеіі полосѣ Сибири, наи-
болѣс пригодной для пореееленія крестьянъ съ малоземель-
паго юга и запада Европеііекой Россіи. 

Иеобходимость измѣненія з е м е л ь н о й политиш. Но 
воему евое время. Быстро идущая впоредъ жизнь, съ 
измѣнснісмъ зкономическихъ условій, поворотомъ во 
взглядахъ и развитіемъ новыхъ идой, отавитъ и новыя 
задачи законодательотву и ІТравительству. Начавшееся 
только съ изданІсмъ законовъ 1896 и 1898 годовъ отдѣ-
леніе крестьянской земли отъ казснной въ настоящое время 
быетро двигаетея внередъ: во владѣніе крестьянъ укрѣ-
плены уже милліоны дссятииъ въ Сибири. Потребность 
въ землеустройствѣ старожиловъ раететъ и обострястся. 
Она признается и законодатслыіыми учрежденіями,—на 
дѣло это ассигнуются все болынія еуммы. Наряду еъ 
этимъ, ежсгодно новые мнлліоны досятинъ отводятся подъ 
переселеніе. 

Сохранять при этихъ новыхъ уодовіяхъ за веѣми зем-
лями, фактически переходящими въ частное владѣиіс, 
убываюпщми уже навссгда изъ колонизаціоннаго еибир-
екаго гоеударстиеннаго запаса. юридичеекое опредѣленіе 
ихъ какъ гоеударстпенпой еобствепности не имѣотъ пн-
какого практичеокаго значенія. 

Самая мысль о сбсреженіи за казной, иеключителыіо 
для потребноетеіі будущаго, такихъ заиасовъ, какъ бы 
мсртвыхъ богатствъ, на окраинахъ. при еовременноіі не-
обходимоети оживленія этихъ окраинъ, подвергаетоя спра-
всдлииой критикѣ. Въ общеетнснномъ сознаніи К])ѣпнетъ 
своііетвонпая веѣмъ еовременнымъ культурнымь странамъ 

увѣрошюеть, что главноо богатство и моіць гоеударства 
ие въ казнѣ и казенномъ имуществѣ, а въ богатѣющемъ 
и крѣпкомъ населсиіи. Наконецъ, іі])оникающео въ ио-
слѣднес время во веѣ олои креетьянства стремленіс къ 
сдиноличному хозяйству и къ оовобожденію отъ тягост-
ныхъ для земледѢлія общинныхъ норядковъ—все это 
выдвигаетт> на первый планъ необходимость рѣшителыіаго 
поворота вт> зсмолыюй иолитикѣ въ Сибири. Необхоіщмо 
и въ Сибири столь жс твсрдо, какъ въ Европейокой Рос-
сіи, стать на путь созданія и укрѣиленія частной соб-
ствениости. 

Нужно теперь же покончить съ утратившимъ значсніс 
титуломъ для всѣхъ земель, отводимыхъ въ надѣлы старо-
яшловъ и пересслснцевъ, и прииять нсѣ требусмыя, въ 
порядкѣ закопадательства, мѣры къ возможноети раснро-
страненія на все населеніе Лзіатской Роесіи узаконснііі 
послѣдняго времени, иаправленныхъ къ устраненію вред-
ныхъ сторонъ общннно-земельныхъ порядковъ. 

Новый з а п о н ъ о си-бирскомъ з е м л е у с т р о й с т в ѣ . Въ этомъ 
направлснІи Правительетвомъ уясе разработанъ проектъ 
поваго закона о землсустроііетвѣ, вносимыіі въ Гоеудар-
ственную Думу въ пыиѣшнюю сессію. Главныя основанія 
его: а) обращеніс нсего сиби])Скаго к])естьянскаго наес-
ленІя. по мѣрѣ земслыіаго устройетва, въ собетвенниковъ 
отводимыхъ имъ земель и б) закрѣпленіе за каясдымъ вла-
дѣльцсмъ надѣльной земли, кто только этого ножелаетъ, 
оп])сдѣлсннаго и неизмѣннаго, внѣ веякой завнсимэсти 
отъ усмотрѣнія общины, размѢра земелыіыхъ правъ (доле-
вого учаотія) въ общемъ надѣлѣ. 

Провѣрка оеновныхъ положеній этого закона на мѣегв, 
иутсмъ ознакомлепія съ теперешпимъ характсромъ земле-
нользопанія старожидовъ и перѳселѳнцевъ и съ настрое-
нІемъ и мыслями объ зтомъ прѳдставитѳлѳй еамого кре-
стьянства, устранпла въ насъ еомнѣнія въ правильноетн 
задуманнаго п|)еоб])азованія и исотлолшости его осуще-
ствленія. 



въ нсрессленческихъ, такъ и въ старожилыхъ обіщчтвахъ, 
2) отводъ иереселенческихъ учаетковъ, по возможности, 
съ распредѣлонісмъ зомли на отруба и 3) иренмущсствен-
ное продоетавленіе ие^ісееленческихъ участковъ обще-
етвамъ, уетанавливающимъ подворноо участковое зомле-
пользованіе, еъ укрѣпленіемъ нсизмѣинаго долевого уча-
стія каждаго креетьянина па отнодимомъ надѣлѣ. 

Мѣры зти потребуютъ носомнѣнно значительныхъ за-
тратъ на увеличеніе еостава мсжовыхъ партій въ Сибири, 
на осуды креетьянекимъ общеетвамъ для пригланіенія 
чаетныхъ землемѣровъ и на иаблюденіс за ходомъ этого 
дѣла. Ири поетоянномъ недостаткѣ людеіі ео спеціалыіоіі 
иодготовкой для этого, ветрѣтител, конечно, но мало и 
техничсскихъ затруднепій въ быет])0мъ достилшніи цѣли. 
Тѣмъ нс менѣе, личнос знакомство наше еъ положеніомъ 
вопроеа на мѣстѣ, наетроеніемъ и мыслями самихъ кре-
стьянъ и общимъ мнѣиіемъ етоящихъ у дѣла лицъ при-
водитъ насъ къ убѣжденію, что затраты на это дѣло вполнѣ 
онравдываются наетоятелыюю потребностью сибирской 
жизни. П])сдетоящія зат]іудненія могутъ быть устранены 
во врсмени и могутъ развѣ лишь замедлить, но не остано-
вить, пачавшійся въ средѣ крестьянетва въ Сибири, 
какъ и въ Квропсйской Роесіи, іі |)Оцеесъ выдѣленія и 
обособленія огь обнщны отдѣлыіыхъ наиболѣо крѣпкпхъ 
хозяйственныхъ сдиницъ. 

Внутритдѣльное м с ж е е а т е . Необходимоеть внутри-
падѣльнаго разможеванія старожилыхъ или пересолен-
чеекихъ обнюетвъ во многихъ случаяхъ такъ очевидна, 
что прежде веего вызываетъ мыель о т о м ъ , нс долншо ли 
нсегда иріурочивать это размежѳваніѳ къ пе])вопачальному 
отводу надѣла старожилому обществу иди къ самому 
образованію переселончеекаго участка. И только ближаіі-
шее изученіе прошлаго какъ еибирскаго землеустройотва, 
такъ и переселенія—выяснястъ глубокоо различіо въ за-
дачахъ первоначальнаго отдѣленія казенныхъ зсмель отъ 
креогьянекихъ и заселенія пуетынныхъ простраиетвъ, съ 

Но проектируемьій законъ о сибирскомъ землеуотрой-
ствѣ явится несомнѣнно лишь исрвымъ и необходнмымъ 
шагомъ для раепространенІя на Лзіатскую Россію новыхъ 
порядковъ крестьянскаго землеуетройетва. 

По утвержденіи его откроется возмолшоеть нримѣнить 
на воемъ обншрномъ иространствѣ Сибири и порядокъ 
укрѣнленія за отдѣльными крестьяиами ихъ участковъ 
на оенованіи Указа 9 иоября 1906 года (закоиа 14 іюня 
1910 года) и разрабатываемаго въ настоящее время въ за-
конодатольныхъ учрежденіяхъ иолоигенія о надѣлыіыхъ 
земляхъ. 

Разумѣетея, введеніе въ жизнь сибирскаго крестьяп-
ства новыхъ порядковъ иотребустъ, какъ и въ Квропей-
ской Россіи, продолжительнаго времени. Наиболѣс круп-
иые результаты и въ землеустройствѣ Европсйекой Рое-
сіи достигиуты путемъ добровольнаго размежеванія на-
дѣловъ, т. е. тамъ, гдѣ потребнооть въ зтомъ сознана 
еамими обществами. Конечно, и въ Сибири правильное 
внутринадѣльное землеустройетво, бсзъ насильетвенной 
и спѣпшой ломки хозяйетвеннаго уклада, можетъ явиться 
ноелѣдствіемъ. лишь доб]>овольнаго и сознательнаго псре-
хода креетьяпъ къ новымъ формамъ; ббльшая здѣеь бли-
зоеть зтихъ формъ къ существующему порядку, чѣмъ въ 
іілфопсйской Россіи, обезпечитъ и уекореніс зтого про-
цесса. 

Дополнительныя къ закощі м ѣ р о п р і я т г я . Во всякомъ 
случаѣ, какъ ео введенІемъ новаго землеустроительнаго 
закона о крсстьянскои собственности, такъ и теперь ужс, 
въ цѣляхъ подготовки успѣшнаго хода зтого дѣла въ бу-
дущсмъ, предъ Правительетвомъ открываетея шпрокая 
возмолшость противодѣйствія развитію въ Сибири обищн-
по-уравннтелыіыхъ раепорядковъ. 

Мѣры зтого характера мы считаемъ пастоятельными и, 
какъ самыя сущестиенныя, намѣчаемъ: 1) шнрокое прави-
тельетвенноо содѢйствіе внутринадѣлыюму межсванію и 
выдѣлу офдѢльнымъ хозяевамъ отрубныхъ участковъ какъ 



Нсвозможності) пріурочить внитринидѣльноп м е ж с в а -
н і е К7> поземельному у с т р о й е т в у . Такимъ образомъ, усло-
нія, вызвавшія ограничопіс зсмлеустронтельныхъ онерацііі 
въ Сиби|ш отмсясеваніемъ общихъ иадѣловъ. далеко не 
ует])анены и по настоящее врѳмя; нотробиость же въ окон-
чаніи этого дѣла обоетрилаеь до крайноети: во многихъ 
мѣстноетяхъ лишь этимъ путемъ можно добыть земли для 
переоеленія, иастоятелыю требующаго ежегодно милліо-
новъ дссятинъ нонаго и новаго фонда, главнымъ образомъ, 
въ смежности съ полосою, уже заселенною старожилами. 

При такомъ ноложеніи дѣла возможно рѣзко измѣнить 
нынѣшнія юридическія основанія надѣлснія сТарожилаго 
пассленія, всемѣрно упростить процессъ позомелыіаго 
устроііства-какъ дѣлаетея въ н^іоект-в новаго зомслыіаго 
закона въ Сибири, а затѣмъ озаботитьея широкимъ раз-
витіемъ самыхъ ])аботъ пос])сдстномъ усиленія межевыхъ 
партій іі опе])аціонныхъ кродитовъ, но говорить о соеди-
нсніи этоіі неотложной работы еъ межеваніемъ на хутора 
и от]>уба не приходится. Это—несомнѣино особое, нс менѣе 
важное, конечно, но послѣдующее ио врсмони дѣло. ІТеро-
шагнуть къ нему, мпнуя нсобходимую прсдварительную, 
такъ сказать, черновую, работу отдѣленія креотьянской 
земли отъ казонной, совершонно невозможпо, какъ не-
возможно было бы, въ свое время, прй освобожденіи крс-
стьянъ съ надѣлеиіемъ ихъ землсй, отложить отнодъ имъ 
надѣловъ до размсжсванія ихъ, еогласно выработаннымъ 
топе]н> пріемамъ правильнаго землеустроііства, на отруба 
и хутора. 

Забота о правильной поетановкѣ внутринадѣльнаго 
межеванія въ Снбири, независимо отъ установлснія проч-
ныхъ внѣшнихъ г])аницъ общественныхъ надѣловъ, будеть 
ли это старожилое оело нли персселенчеекій участокъ, 
должна быть признана самоетоятельной, но, конечно, 
безспорной задачей Пііавительства. 

Бъ этомъ направлѳніи для переселенческихъ носел-
ковъ, какъ мы видѣли на мѣстахъ, была уже иопытка 
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одной сторопы, и усовершенстнованія порядковъ надѣль-
наго вѳмлепольвованія, еъ другой, и оправдываетъ суще-
ствующую параллѳльвость работы въ той и другой 
обдасти. 

Изданіе зсмлеустроитсльныхъ законовъ 1890 и 1898 го-
довъ въ Сибири, наАлтаѣ и въ Забайкадьѣ вызвано было 
нсобходимостью сформировать старожилые надѣлы и от-
дѣлить ихъ,отъ казснныхъ земель, среди которыхъ, на 
пространствѣ десятковъ тысячъ десятинъ, вкраплсны, въ 
самой нсвообразимой взаимной черезполосицѣ различныхъ 
угодій, владѣнія крестьянъ разныхъ обществъ и волостей, 
основанныя на разныхъ правахъ, а вмѣстѣ съ ними и 
нодлежащія сохраненію за казною оброчныя статьи и 
енободныя казснныя земли для пересслснія и, наконецъ, 
казепныя цѣнныя и лѢеоохрапнаго значснія лѣсныя 
дачи. Эту сложную задачу рѣшено было поставнть въ 
иервую очередь, соворшенно отдѣливъ ее отъ воякой иной 
операціи, замедляющоіі такое порвоначалыюо, по образу 
библейекаго раздѣлонія «суши отъ воды», государствсн-
ное межеванІе сибирекихъ земель, въ болыпинствѣ нѳ 
подвергавшихся ранѣе никакому измѣреиію и никакой 
съемкѣ на планъ. Дѣйстиующій законъ о землеустройствѣ 
еибирскихъ отарожиловъ ограничииается, нозтому, опре-
дѣлоніемъ лииіь гранпцъ общихъ надѣловъ цѣлыхъ есле-
ній, прсдоетавляя еудьбу внутрииадѣльнаго ихъ устрой-
ства будущему. Десятилѣтній опыгь примѣненія отого 
закона показалъ, что и въ этой грубоіі формѣ мсжевой 
процессъ требуетъ болыпоіі затраты силъ, идетъ к]>айне 
медленио и, несмотря иа значительное ускореніе сго въ 
послѣдніе годы, не коснулся еще половины поддежащихъ 
дѣйотвію закона земель. Изъ 38 милліоновъ десятинъ соб-
етвспно казенныхъ земель—остастся и теперь въ преж-
нихъ уоловінхъ около 20 милліоиовъ десятинъ, не считая 
Алтая, а также Киргизской стеиииобѣихъ дальне-восточ-
ныхъ областсй, на которыя дѣііствіс закона еще не рас-
пространено вовсе. 



кос-что едѣлать, въ иредѣлахъ ничтожныхъ срсдствъ, 
какими раеполагаетъ для сего иереееленческая оргапи-
зація: небольшихъ кредитовъ на внутринадѣльное меже-
ваніе и еще болѣе ограниченныхъ межевыхъ еилъ, могу-
щихъ быть оторвапными для зтого отъ ирямыхъ обязаи-
ностей по отводу надѣловъ переселенцамъ и староншламъ 
ири общемъ первоначальномъ устройствѣ. На тотъ же 
предметъ для отарожиловъ будетъ отпущонъ кредитъ въ 
60.000 рублей по Министерству Бнутреннихъ Дѣлъ въ 
раепоряженіе мѣстныхъ крестьянскихъ учрежденІй. Но 
ото только начало дѣла, приступъ къ нсму. Бъ дальиѣіі-
шемъ елѣдуетъ поотавить внутринадѣльное мелсеваиіе пе 
только для нересоленцевъ, но и для етарожилсвъ на болѣе 
прочныя и широкія оонованія. 

Почва для этого подготовлена въ Сибири самою 
жизнью. 

Хотя до изданія закона о еобственности на мсжуемую 
землю и до раепространенія на Сибирь закоиа 14 іюня 
1910 года нынѣшнее внутринадѣлыюе меясеванІс имѣетъ 
елабыя юриднчеекія обоснованія, ио жизнь какъ бы нс 
замѣчаетъ этого недоетатка и творитъ новую форму едино-
личнаго владѣнія землей, согласно еъ фактической обста-
новкой, нс считаясь еъ замедленІями въ законодатель-
номъ ея оправданіи. 

Б л а е о п р і я т н ы я усло&ія д л я улучшенія п о р я д к а земле-
п о л ь з о в а н і я вь Сибирп. Подъ вліяніемъ все того же нсре-
ссленія, за Ураломъ идетъ уже быстрый процессъ д|»обле-
пія сложныхъ формъ землсвладѣнія: дѣлятся общины-
волости на отдѣлыіыя еела, общины-ееленІя—на выеелки; 
дѣлятся подворно, дѣлятеи и на хутора. Наиболѣе нере-
полненная переселенцами Томекая губернія представлястъ 
теперь, но докладу завѣдующаго раііономъ. «картину все-
общихъ раздѣловъ»: дѣлятся переееленцы, наниман част-
ныхъ землемѣровъ при номощи казенныхъ «общеполез-
пыхъ» сеудъ; нс меньше того дѣлятел и староиснлы, уже 
ВСѲцѢло на еобетненпыя ередетва. 

Возннклп н быетро мполсатся экпілуатнрующія эту 
исивую потрсбноеть въ опрѳдѢленности и крѣпости земсль-
наго нладѣнія чаетпыя землемѣ])ныя товарищеетва: «земле-
мѣрныя компаніи», «земелыю-пнжешфнын товарищеетва» 
и т. и. Въ одной Томской губсрніи такихъ компаній чстырс, 
раеполагающихъ болѣо, нежели сотисй техникопъ. Въ 
числѣ этихъ технпковъ попаданітся воякіе: и не внушающіе 
довѣрія, и ноопытные, часто это бывшіс помощники казен-
пыхъ землемѣровъ, иногда учащісся,—мы видѣли на такихъ 
]>аботахъ студента Лѣсного инетитута. Но и многіе опыт-
иые тонографы, изъ чпсла оставпвшихъ слулсбу въ неро-
оелоическоіі организаціи или въ Алтайскомъ округѣ Каби-
нота, перешли на частныя внутрннадѣлыіыя работы: на-
отолько это дѣло выгодно. 

За точную статистику вольнаго сибирскаго зсмлс-
устройства ручаться нельзя; многіе раздѣлы ускользаютъ 
отъ наблюденій. По докладу завѣдующаго томекимъ райо-
номъ, въ губс]>ніи въ 1908 году внутринадѣльное меже-
ваніе среди нерееелепцевъ іі])онзводилоеь въ 21 сельскомъ 
общеетвѣ на площади ВОѴ̂  тысячъ дееятинъ, или 5Ѵз ты-
еячъ душевыхъ надѣловъ; въ томъ числѣ нодворно дѣли-
лоеь 19 обществъ и на хутора—два. Въ послѣдующсмъ 
1909 году объомъ работъ с]іазу (іасширилея втрое: внутри-
надѣлыіос межеваініе охватило 09 общсствъ, почти 240 ты-
еячъ десятинъ, или около 16 тысячъ надѣловъ; въ томъ 
числѣ на хутора дѣлилось уже 12 общеетвъ (въ 6 разъ 
болт.ше, чѣмъ въ 1908 году). Въ 1910 году о межеваніи 
вновь нросило 88 носелковъ, иа площади въ 350 тыеячъ 
дссятинъ. 

По другимъ районамъ овѣдѣнія болѣе от{>ывочны, но, 
по докладу завѣдующаго Лкмолинекимъ райоиомъ, въ 
одномъ Омекомъ уѣздѣ въ токущемъ году внутринадѣль-
ное межеваніе охватило 35 поеелконъ. а во всей облаети— 
62 ссльскихъ общества. Въ Краоноярскомъ уѣздѣ, Ени-
оейской губѳрніи, нъ одіюіі Шалинскоіі нолости дѣлятон 
на хутора н от])уба 14 поселковъ; во веей губсриіи къ на-



етоящему времени закончено илн закаичиваетсн раѳме-
женаніо 25-ти пооелконъ (63 тыеячи деоятинъ) и просятъ 
о межонаніи 43 пооелка, на площади овыше 110 тыоячъ 
досятинъ. 

Пранительство не вызывало иекусственно отого дви-
женія—оио выросло само, у псѣхъ на глазахъ. Пересе-
ленческая организація, ставившая одной изъ своихъ 
задачъ двинуть это дѣло, оказалось, раенолагаетъ для 
этого недостаточными оилами: ни казенныхъ землемѣровъ. 
ни дспожныхъ ссудъ на наемъ частныхъ землемѣровъ не 
хватало. Не удалоеь еразу организовать и достаточпыіі, 
повсемѣстиыіі правитсльственныіі коптроль за работами 
частныхъ зомлемѣровъ, нсрѣдко недобросовѢстиыхъ. 

Оставлять ото дѣло внѣ иравительствсинаго руконод-
ства далѣе—ужѳ нельзя: самыя оенованія «вольнаго зе-
млеустройства» нногда сомпителыіы, а въ отдѣлыіыхъ 
случаяхъ сводятоя къ простому обмѣру угодій разнаго 
качества. Главное же—снлошь и рядомъ при такомъ зе-
млеустройстнѣ закрѣпляются вредпыя для будущаго пра-
вильнаго хозянетпа привычки землепользованія, въ родѣ 
отвода лучшихъ приуеадебныхъ земель вокругъ всего 
селснІя подъ общую «поскотину» (выгонъ). Нсрѣдко 
«отрубные» участки—напрнмѣръ, видѣнныс нами въ Ново-
Алексѣевской волости, Томскаго подраііона,—оказываются 
соетоящими укаждаго хозяина изъ нѣсколькихъ куековъ, 
такъ какъ всякія зсмельныя угодья дѣлятся особо, «по 
разнымъ сортамъ» земли, какъ говорятъ на мѣетѣ, и т. п. 

Содѣйствіе І І р а в и т е л ь с т в а внутреннему м е ж е в а п і ю . 
Позтому, въ дальнѣіішемъ, покровительство виутрина-
дѣлыюму размежеванію долллю состоять не только нъ 
томъ, чтобы готовить и ноеылать на работу казснныхъ 
топографовъ и помогать нсрссслеіщамъ деньгами для найма 
частньгхъ землемѣровъ. За [)аботами но внутринадѣльиому 
размелсеванію на земляхъ какъ переселонцсвъ, такъ и 
старояніловъ долженъ быть повсемѣстно оргапизованъ 
поетояиный техническііі надзо[)ъ. Нсобходимо номогать 

соудами нс только порееолеіщамъ, но и старожилаМЪ. 
Вообще, дѣло еибнрокаго землсустроиства [Граннтольетво 
должно крѣпче н безотлагателыю взять въ овон руки. 

ІІор.чдокъ отвода у ч а е т к о в ъ п е р е е е л е н і и и і ъ . Нѣоколько 
ииаче етоитъ вопрооъ объ отводѣ земли подъ нероееленіе 
отдѣлыіыми отрубами и хуто])ами. Отводъ участковъ по-
роселенцамъ по закону производится шли въ общиипос, 
или въ нодворное пользовапіе». «Избраніе того или дру-
гого норядка землевладѣнія зависитъ отъ самихъ иере-
сслепцевъ». Ири этомъ, «отдѣлыіымъ домохозяовамъ пре-
доотавляетсіі требовать выдѣлеиія причитающейея имъ 
чаети земли на хуторекіе отруба». Эти трѳбовашя удо-
влетворяютея пъ тІ;хъ елучаяхъ. «когда ото окажется 
возмоялшмъ безъ ущорба для осталыіыхъ псре(іелснцевъ, 
водво])оппыхъ уже на учаеткѣ, или для дальнѣйшаго за-
селеиія» участка. Общее уетановленіо подворнаго или ху-
торекого устройства на всемъ учаеткѣ допускаотся «только 
на занолпспныхъ пороселенческихъ участкахъ». 

К]юмѣ того. законъ предвидигь н об])азовапіеоамоетоя-
тельныхъ мелкнхъ пореселенчсекихъ учаетковъ хутор-
екими отрубамн, но «лишь въ томъ олучаѣ, когда пло-
щадь, іі])игодная для колонизаціи, по незначнтельноети 
евоей, не молсетъ быть предназначспа для водворенія пе-
рсселонцевъ селеніями». 

Такнмъ образомъ, дѣнетвующііі законъ какъ бы иро-
никнутт. мыслыо, что въ Сибири вопроеъ о заееленіи зе-
мель нажнѣо и неотлоллгвс воп])оеа о выборѣ фо]імы зе-
млсвладѣнія. Главное—посішрѣй заеелить пустуіощія 
землн, использовать ихъ возможно полпѣе. Порядокъ вла-
дІшія іі])одоставлястся ужс на выборъ самимъ пероселен-
цамъ. Доиускаетея и общишюе, н нодвориое, и хуторское 
пладѣніе. Но для того, чтобы первыс пришельцы на уча-
стокъ пе выхватили себѣ изъ него лучшихъ кусковъ, въ 
лѣсахъ—открытыхъ полянъ, въ етспяхъ—водныхъ источ-
пиковъ, н тѣмъ пс обезцѣнили и не обрекли на пусто-
вапіе псен ооталыюй площади учаетка, въ законъ вве-



дены нѣкоторыя ограпиченія для выдѣла подпорныхъ на-
дѣловъ. 

Преннтствііі къ образоваиію отдѣльныхъ «хуторекихъ» 
участковъ нъ ваконѣ нѣтъ, но заселеніе хуторами, во мно-
гихъ мѣстностяхъ Сибири, НО ОСЗВОДІІП, ЧрСЗМЬрНО гуетоіі 
лѣсистости, отдалсниости отъ чсловѣчеекаго жилья, по 
близкому сосѣдству дикихъ звѣрсй нлн пограпичпыхъ 
хищниковъ,—едвали возможно. Что каеается продполо-
женія о томъ, чтобы ири образованіи участковъ нарѣза-
лись, одноврсменно съ усидьбами для поселка, отрубныя 
владѣнія для каждаго будущаго поселянина, то способъ 
этотъ молсетъ пмѣть, конечно, широкос нримѣнепІо. Од-
нако, немсдленнос иринятіе его, въ в и д ѣ обязательнаго 
общаго правила, крайнс замедлило бы отводъ земель для 
переселенцсвъ. И теперь удобныхъ для нсмедленной куль-
т у р ы учаетковъ въ мѣстностяхъ, куда наиболѣс стре-
мятся псрсселенцы, нарѣзается разъ въ дссять мснѣе, 
ч ѣ м ъ объ этомъ проснтъ учрежденія, организуюіція вы-
ходъ переселенцсвъ съ мѣстъ, и еами переесленцы. 

Съ этой точки зрѣпія не слѣдустъ нттн на слншкомъ 
большое сокращенІе площадп отводимыхъ подъ персес-
леніе зсмель. Кдва ли возможно такжо немедленно усил ить 
личный составъ и мелсевые крсдиты переоеленческихъ пар-
тій до предѣловъ, при которыхъ возможпа разбивка веего 
отводимаго въ пынѣшнихъ размѣрахъ переееленческаго 
запаса исключителыю па хутора и отруба. 

Но каковы бы ии были временныя практическія за-
труднснія, продолжать д ѣ л о отвода участковъ въ преж-
нсмъ порядкѣ, нс принявъ никакихъ мѣръ противъ раз-
витія здѣсь въ будущемъ общинпой неурядицы, было бы 
историческоіі ошибкоіі. 

Упорядоченіе формъ землевладѣнія какъ у переселен-
цевъ, т а к ъ и у старожиловъ являетея, помимо веего, н е о б -

ходимымъ уеловіемъ какого-либо улучшенія сельоко-хо-
зяйствѳнной техники, н безъ него нользя приетупить къ 
дѣпствителыюй агрономичоскои помощи сибирекому па-

сѳдѳнію, такъ силыіо въ неіі нуждающемуся. 

Позтому, слѣдуетъ теперь же во всѣхъ случалхъ. гдѣ 
это прѳдставляется возможнымъ по уеловіямъ еравнитель-
ной однородпоети хозяііетвенныхъ условій образуемаго 
участка, разбивать сго нолностыо или въ главпыхъ ча-
стяхъ будущаго полевого хозяйства—на отруба н уясе 
въ этомъ видѣ предлагать къ зачислснію ходоковъ и къ 
водворснію нереееленцсвъ. При этомт. придется прими-
риться съ неизбѣжностыо увеличенія расходовъ на это 
дѣло, что во всякомъ случаѣ предпочтительнѣе сокра-
щенія числа отводнмыхъ участковъ. Въ лучшнхъ раііонахъ 
для заселенія на Ллтаѣ и въ сѣвориыхъ частяхъ киргиз-
ской степи, гдѣ паиболѣо удобенъ переходъ къ образова-
нію хуторовъ и отрубовъ и гдѣ одновремепно съ этимъ 
надо перейти къ продажѣ земе.ть переселенцамъ, таюке 
требующеіі межеванія на отруба илн хутора, тамъ почтп 
всѣ затраты на это дѣло могутъ быть даже возвращены 
казнѣ выручкою отъ продажи участковъ. 

Намѣчая эту важную реформу порядкаотводаучастковъ, 
елѣдуетъ вмѣетѣ съ тѣмъ разобратьон въ лучпшхъ спосо-
бахъ провсденія ся въ жизнь безъ какого-либо замедленія. 

Для нодішбнаго изучопія этого вопроса и всѣхъ мѣст-
ныхъ условііі и особенностей, которыя должны быть при-
няты во вниманіе въ этомъ дѣлѣ, а такжо въ цѣляхъ 
распроетранепія въ Сибири выработанныхъ на опытѣ 
практическихъ пріемовъ иравильнаго зсмлсѵст |)0йства, 
нами тенерь же командируют(^я за Уралъ длн обслѣдова-
нія вольиаго сибирскаго размежсванія и обсужденія этого 
вопроса съ чинами мѣстныхъ крестьянскихъ и переселен-
чеекихъ учреясденій нѣсколько наиболѣе выдающихся 
работниковъ по зсмлеустройству Квропейской Росеіи съ 
А. А. Кофодомъ во главѣ. 

За ходомъ этого дѣла рѣшили мы слѣдить еъ особымъ 
вниманіемъ. Прсдупредить въ Сибири укрѣпленіе безпо-
рядочнаго зомельнаго етроя, минуя многія трудныя нере-
живанія. испытанныя Европѳйской Россіѳй, это нрямая 
п нсотложная задача Нравительетва. 



ГЛАВА ЧКТВЕРТАЯ. 

Хозяйство переселенцевъ на новыхъ мѣстахъ. 

Разнообразіе хозяйственныхъ у с л о в і й п е р е с е л е н ч е с ш х ъ 
п о с е л к о в ъ . Достигнетъ ли переселѳніе своей цѣли: прочно 
лн уетраиваются перессленцы, осѣвшіе на новыхъ мѣ-
стахъ? 

На этотъ основной вопросъ можетъ быть, конечно, 
столько же отдѣльныхъ отвѣтовъ, сколько въ Сибири 
поселковъ. Слишкомъ разнообразны условія, въ зависи-
мссти отъ которыхъ екладываетея хозяйствспная судьба 
переселенца. На протяженін двухъ днейподъ-рядъ мы ви-
дѣли убогіе неурсжаішые носелки Навлодарскаго уѣзда 
Семиналатииекои области и прочныя, цвѣтущія поселснія 
въ Ку.іундинекои степи Алтайскаго округа, а черсзъ трн 
дня пути—опять бѣдныи таежныя деревни. Въ общемъ, 
въ Занадпой Сибири и Стешюмъ краѣ сборъ хлѣбовъ и 
особенно травъ въ этомъ году исвысокій, но неблагонріят-
ное вліяніе иизкаго урожая въ разлнчныхъ мѣстностяхъ 
и дажс въ прсдѣлахъ одного и того же уѣзда, въ разныхъ 
посслкахъ, сказывается далеко не съ одннаковой силой. 

Лучше веего яшвется нереселенцамъ на бывшпхъ 
Кабипетекихъ земляхъ Алтая. Въ течепіс трехъ 1907— 
1909 годовъ ночти половипа (свышс 40%) всего переселснія 
шла на Алтаіі. Три милліона дссятипъ, заееленныхъ и дав-
шихъ пріютъ сотнямъ тысячъ душъ прншлаго крсстьян-
скаго люда,—таковы численные итоги трехлѣтняго пере-
селенія на Кабинстекія земли. Но однѣ эти цифры не вы-
ражаютъ всего значенія нередачи евободныхъ земель 
АлтаЙскаго округа для уетройства переселенцевъ: нужно 
быть въ новыхъ поселкахъ на быншсіі Кабинетскоіі землѣ, 
чтобы убѣдиться въ достаткѣ переселенцевъ. 

Непризнанные п е р е с е л е н ц ы . Дажс самовольные иепрп-
писные псреселенцы, не получившіо еамоетоятслыіаго на-
дѣла.. нерѣдко нредиочитаюгь яшть здѣеь земледѣльчс-

екими заработками или арепдоіі въ ожиданіп устроііства, 
но не уходить въ Другія мѣета или на родину. 

Вначитсльнос число такихъ неуетроенныхъ «самоволь-
ныхъ» нерссе.ііенцсвъ обычно ставнтся нъ вину Иравитель-
етву, еъ разлпчныхъ сторонъ выдвигастся т|)ебованіе по-
головнаго ихъ устройетва. ІТо пріѣздѣ нашемъ въ (шбирь 
насъ буквально осадили еъ проеьбами объ устройствѣ не-
принисныхъ: и еами они, и сибирская адмиииетрація, и 
многіо мѣстные люди. Бсзспорно, съ формалыюй точки 
зрѣнія наличность нетіриписньгхъ (они же «времснно про-
живающіс», иеустроенные, самовольные н нр.) составляетъ 
нсправилыюеть и бсзпорядокъ; но съ экоиомнчеекой точки 
зрѣнін это явленіе попнтиое н иеизбѣжное. Нри широкихъ 
надѣлахъ нрипиепого населснія и при выгодноети земле-
дѣльчеекаго хозяйства нельзя пзбѣжать нанлыва ненри-
ішепыхъ. На Сѣвсрномъ Кавказѣ, на земляхъ кубанскаго 
п тсрскаго казачестиа скопилось болѣе милліона нсустроен-
пыхъ «иногородпыхъ», арендующихъ свободныя казачьи 
земли; но тамъ нриеутетвіе зтихъ пеуетроенныхъ не вызы-
ваетъ особыхъ сомиѣній, тогда какъ въ Сибири иерѣдко 
предъянлястся трсбованіе обязательнаго надѣлепІя зсмлеіі 
каждаго неприписного. Устроить неприписныхъ здѣсь же, 
на мѣстѣ, отиявъ часть земли у прнписиыхъ, копечно, 
иельзя безъ нарушеиія осповъ гоеударетнсшюстн и права; . 
устроить ихъ на другихъ зсмляхъ—значить достигиуть 
иемиогаго, потому что на мѣсто устроеиныхъ п])ильетті 
ноная волна оамоволыіыхъ, вилоть до иолнаго зкономичс-
скаго насыщенія людьми данноіі мѣстностп. Съ 1-го ян-
варя но 1-е іюля текущаго года было водворено или ушло 
об])атно 50 тыоячъ муясскихъ душъ самовольныхъ пересе-
ленцевъ, ио на ихъ мѣсто вновь явилоеь 49 тыоячъ, и об-
щій итогъ числа неустроенныхъ не измѣиился. 

Разумѣется, мігогочислонность такихъ неустроепныхъ 
еамоволышхъ все же прнзнакъ нспрапилыюетейвъноста-
новкѣ переселенія: чреанѣрно велнкп размѣры отноди-
мыхъ надѣловъ, нѣть права еобетиснности и прана иро-



нѣеколько тысячъ переееленчсекихъ хозяііствъ, уже дѣ-
далиеь. Въ (Ітепномъ краѣ и четырехъ сибирскихъ губер-
ніяхъ за послѣднія ІЬ лѣть обедѣдоиано. въ пѣсколько 
пріемовъ, въ общеіі еложноетн 705 переосленческихъ но-
еелковъ, съ населеніемъ свыше 00 тысячъ еемсй—около 
400 тысячъ душъ. Это мате])іалъ хотя н разрозненный и 
не вполнѣ еще однородиый, но все жс достаточно широкій 
и дающій уже нѣкоторую основу для пыводовъ. Ксли из-
влечь изъ него поддающіяея обобщенію данныя. то ока-
зывается, что переоеленцы устраиваютея на новыхъ мѣ-
етахъ, въ общемъ, лучше, чѣмъ жилоеь имъ на родинѣ. 
Объ отомъ даютъ праио еудить слѣдующіе, напримѣръ, 

признаки. 
У в е л и ч е н і е е т т а и г ш в е н т а р я . Скота у пе])еееленцевъ 

больше, чѣмъ было на родинѣ, въ среднсмъ, въ иолтора 
и въ два раза: крупнаго екота на 45°/о, мелкаго на 117°/о. 
Среднее пе])еееленчеекое хозяйство имѣетъ иять годовъ 
крупнаго п шсеть головъ мелкаго окота. О такомъ доетаткѣ 
большинство ихъ не смѣло и думать на мѣстахъ выхода. 
Процентъ хозяііствъ. вовсе лишенныхъ екота, въ Сибирн 
уменьшаетея почти на ноловину: еъ 13°/о до 7и/о. 

Мертный оельеко-хоз>ійетвепныіі ннвентарь также и 
богаче, и лучше въ Слібири, чѣмъ былъ у тѣхъ же хозяевъ 
на родинѣ. Число хозяйствъ бсзъ собетвенпаго инвоитаря 
было въ Квронеііокоіі Роесіи 30°/о, въ Сибири—ііенол-
ныхъ 17й/". Общес обезпеченіе инвента|)емъ увеличивается 
на новыхъ мѣетахъ черезъ нѣсколько лѣп. въ 27а раза, 
а число дорогихъ, усовершенетвованныхъ сельоко-хозяй-
ственныхъ машипъ и орудій даже въ 3'/г раза. 

Лосѣвы и у р о ж о й . Раоширяіотся и размѣры посѣвовъ. 
]1е])еееленческія хозяйства, считая въ томъ чиолѣ самыя 
молодыя, ещо не окрѣпшія. имѣютъ отъ трсхъ до тринад-
цатн дссятинъ посѣва на дворъ, въ среднемъ по 7,з деся-
типы (въ лѣспыхъ районахъ около 4 десятинъ. въ стен-
пыхъ—около 0 дееятинъ). Это нриближаѳтся къ среднимъ 
])азмѣрамъ крѳотьянскихъ посѣвовъ Европейекой Россіи 

дажи ивлшпнихъ земѳль новымъ пришельцамъ, иѣтъ 
правилыіой раецѣнки учаетковъ, н новеемѣетнаи даро-
вая раздача земель, совершѳнно различныхъ по качеотву, 
неминуемо прнводитъ къ екоплепію нереееденцевъ въ не-
многихъ излюблснныхъ мѣстноетяхъ. Позтому въ буду-
щемъ необходимо дать возможноеть продалш земель ны-
нѣишими ихъ владѣльцами, понизить ію])мы надѣдовъ и, 
по нозможноети, емягчить (измѣненіемъ правилъ объ от-
водѣ учаетковъ и о ссудахъ) нсравенство условій заселеніи 
отдѣльныхъ районовъ. Только такія мѣры могутъ совре-
менемъ умеиынить чиело самовольныхъ, исприішеныхъ, 
а отнюдь не поголовиое уетройстно наличныхъ самоволь-
ныхъ на нрежпнхъ началахъ, и нецѣлесообразное, и исосу-
ществимоо. При пастоящихъ уеловіяхъ многочиелениость 
неприписныхъ неизбѣяша, и приоутствіе ихъ въ томъ или 
другомъ поселкѣ—только иризнакъ высокаго качества 
земсль н выгодноетн земдедѣлія. Іірипашемъ объѣздѣ,въ 
отомъ приходилось убѣждаться на каждомъ шагѵ: гдѣ есть 
самовольные, тамъ поселокъ, нанѣрное, ясдетъ хо]>ошая 
хозяйственная будущноеть. Гдѣ нѣтъ ихъ, тамъ земли 
хуже, уеловія заселенія труднѣс. 

Общій отвѣтъ для веей Эападноіі Оибирн на вопросъ 
объ успѣнпюети переселенія, если отвлсчьоя огь оеобенно-
етей отдѣльныхъ раноновъ. -отвѣтъ пололштельный. У 
еибирекихъ нересоленценъ далш «па глазъ» больше земли, 
больше скота, больше хлѣба, больше инвента])я, чѣмъ у 
с(іеднихъ креетьянъ Квропейской Роесіи. 

Статштическіч данныя о хозяйствѣ нересемнцевъ. 
По личныя впечатлѣпія, конечно, могутъ быть и олучай-
нымп. Точный отвѣтъ, основанныіі на еравпеніи среднихъ 
величинъ по отдѣльнымъ раііонамъ, могуть дать только 
цифры статнстичеекой перепиеи. Хотя енлошпой норсписи 
еще не подвергался ни одннъ изъ переселенчеокихъ райо-
иовъ Сибири (въ будущемъ году, согласно пожсланію Го-
еударственпаго Совѣта, намѣчено нроизвеети порвый 
оиыть), но чаетичпыя обелѣдованія, охнатынаншін но 



(отъ 5 до 11 десятипъ ня дворъ), Но если опроенть тѣхъ 
переселенцсвъ, которые теперь знеѣнаютъ въ Сибирн бо-
лѣе 7 десятинъ на хозяйство, еколько о н и имѣли поеѣва 
на родинѣ, то оказывается. что 25% изъ нихъ вовсе не 
нмѣли свооіі земли и 57%—имѣли менѣе 7 дееятинъ. 
Аренда помѣщичьихъ земель позволяла имъ, правда, иѣ-
сколько расширнть посѣвы, но всего на 2—3 дееятины. 
Такимъ образомъ, срсднсе иереселснчсское хозяйство не 
имѣло у себя на родинѣ не только нынѣшнпхъ 7 дссятинъ 
поеѣва, но даже и 7 десятипъ веей земли. 

Непо ОПрѳдѣляется статистпкой далѣе бблыная уро-
жайность снбнрскпхъ полей и прсобладаніе средп поеѣ-
вовъ дорогого хлѣба—пшспицы. Правда, по отдѣльнымъ 
годамъ—въ оеобенноети нъ степи—замѣчаютея большія 
колебаиія въ урожаиноети, не даюіція перееѳлѳнческимъ 
хозяйствамъ полноіі уетоіічивоети; и паетояіцій, и про-
шлый годы были неурожайпымп. Но въ среднемъ, но дан-
нымъ за 10—-15 лѣтъ, въ рукахъ псреселенцсвъ пашня 
даетъ въ Занадной Сибири, съ дссятнны, но 00 пудовъ 
ржи, 02 пуда пшсиицы и 75 пудовъ овса,—болыпѳ, чѣмъ 
у старожиловъ. Для губернііі Европейекоіі Роееіи сред-
пяя урожайность значителыю пилсе, даже если не отдѣ-
лять крестьянекихъ полей отъ номѣщичьихъ: 50 пудовъ— 
рожь, 40 пудовъ—пшеница, 47 нудовъ—овесъ. 

Преобладаніе пшсницы н а д ъ друеими х д ѣ б а м и . Что 
касаетея преобладанія въ Сибирп пшснпцы надъ другими 
хлѣбами, то оио выражено очеиь ярко: у иомѣщпковъ 
Бвропейской Россіи, не говоря уже о крестьянахъ, подъ 
ншешщои находится мепѣе трети всего посѣва (31,7%), 
а у нсреселенцевъ Западпой Сибиріі—почти половина. 
Въ Степномъ жс краѣ, по свидѣтельству генералъ-губсрна-
то|іа, пшоница занимастъ до 70°/о ноеѣвпой площади. 

Если связать эти данпыя о размѣ]іахъ посѣвовъ, объ 
урозкайноети разныхъ хлѣбовъ и о мѣстпыхъ цѣнахъ, 
то окажстоя, по подочетамъ статнстиковъ, что ередшш ва-
ловая доходноеть одиоіі десятииы по])еоеленчоекоіі напііш 

въ Сибири достигастъ 50 рублей, тогда кнкъ та же доход-
ноеть крестьянскоіі падѣлыюй площадп иъ ЁвропейСКОЙ 
Россіи нсчиеляется въ 30 рублей 55 копѣскъ. 

Было бы иеосто])ОЯѵііо, конечно, придавать веѣмъ этимъ 
статиетическимъ выкладкамъ преувеличенное значеніе. 
Но все-таки совокупность ихъ, подкрѣнляя непоеред-
ственпыя впочатлѣнія, свидѣтсльствуетъ, что въ среднсмъ, 
въ большинствѣ случаевъ, переселенцамъ стоило нере-
браться въ Сиби]>ь: они находятъ тамъ то, чего не имѣли 
на родинѣ. 

В ю д ж е т ы п с р і г е л е н ц е в ь . Кромѣ подворныхъ порепп-
сей, въ подтнерждеиіе того же вывода мозкно еоелатьея еще 
на такъ пазываемыя бюджетныя обслѣдоваиія, при ко-
торыхъ подробно, до мслочей, описывалось хозяйство 
отдѣльныхъ, взятыхъ на выборъ, тииичныхъ семей. Та-
кихъ бюдясстовъ еоб|)ано въ 1904 году около сотни, нри 
чемъ хозяйства брались въ разныхъ мѣстахъ Сибири и на 
различпыхъ ступеняхъ ихъ ]>азвитія. Этими бюджетамя 
также выяенено, что силы перееолснческаго хозяйства 
съ годами раетугь,—въ степи быетрѣе, въ лѣсахъ мсдлен-
нѣе, но все ясе прочно; увеличиваетел полнота удовлетво-
ренія личныхъ и хозяйствепныхъ нуждъ, и безхозяііныіі 
вначалѣ пе|)сссленчеекій дворъ понемногу нріобрѣтаетъ 
уетойчивоеть. Размѣ|»ы посѣва и распашки увеличиваютея 
въ нѣсколько разъ, нополнястся хозяііствснныіі инвсн-
тарь, воз[)аетастъ число н цѣиность ностроскъ, общая 
етоимость имущества. Растутъ ноступлснія отъ отдѣль-
иыхъ отраслей своего хозяйства и все рѣже приходится 
П])ибѣгать къ стороннимъ за[)аботкамъ. 

Въ с[)одиемъ, доходъ переселенческоіі семьи, по бюд-
жетнымъ даннымъ, слагаетея такъ: зсмля дастъ 57°/о, 
окотъ 18°/о, п()Омыслы 15°/о, п[)ОЧихъ поступленій 10%. 
Еели взять только окрѢшшя переселенчѳскія хозяйетва, 
нрожившія на ноныхъ мѣстахъ Н—10 лѣтъ, то нрсобла-
дапіе доходовъ оть сельскаго хозяйства еще замѣтнѣе: 
земля даетъ 0 0 % , екотъ—20%. 
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Промысды ра8виты слабо: весь доходъ—рублѳй 50 въ 
годъ на оомью. На днѣ тротн нромыолы эти СОстоятъ нъ 
иѳвозѣ; остальнос нрнходитси на грубые куотарныс про-
мыслы: подѣлки изъ дерсва—нъ лѣепыхъ районахъ, и 
кожъ—въ степи, главнымъ образомъ, для иуждъ собствсн-
наго хозяйетва. Только 0°/о дохода отъ промыеловъ (три 
рубля въ годъ) даютъ отхожіе промыслы. 

Иатуральный складъ с и б и р с к а е о х о з м і с т в а . Все это 
говоритъ о натуралыюмъ складѣ еибирскаго переселепче-
скаго хозяйства. Внѣ полосы, неноередетвенпо прилега-
юіцей къ желѣзной дорогѣ, почти все вырабатывастсн и 
потребляется дома. Депегъ зарабатываотея мало. На сто-
рону нродаетея веего около Уб (18°/о) добытыхъ прѳдук-
товъ. Но общій оборотъ хозяйства даетъ вее же плюеъ, 
а нс минусъ; въ среднемъ, зажиточноеть переселенческаго 
двора ежегодно возраетаетъ на 15 рублей, а въ окрѣп-
шихъ хозийствахъ дажо на 30 рублей. Однако, и накопле-
ніс избытковъ идетъ преимущественно натурой. Начинаютъ 
лучше питатьсн (до 40°/о животной пищи); вообще. большс 
тратятъ на еебя, чѣмъ ередніе крестьянс Квропейской 
Роесіи, и значитслыю большо того, что они еами могли 
тратить на родинѣ. Средній раеходъ на душу (деньгами и 
продуктами) соетавляетъ въ переселенчеекомъ бюджстѣ 
06 рублей, а въ окрѣишихъ хозяйствахъ даже 73рубля на 
душу, тогда какъ зсмскія обелѣдованія въ коренныхъ 
руескихъ губерніяхъ иечиеляютъ оредній расходъ въ кре-
етьянекой ссмьѣ на душу всого въ 55—58 рублой. 

Всѣ эти цифровыя выкладки легче всего провѣряются 
ир(іетымъ дальнѣйшимъ вопросомъ: мпогіе ли изъ переее-
ленцевъ уходятъ изъ Сибири обратно? 

Р а з м ѣ р ы и причины о б р а т н а е о п с р е е е л с н і я . Точные 
итогн нересоленчеекаго двияшнія за 15 лѣтъ, съ 1890 года 
по 1909 годъ икдючитольпо. теперь нодсчитаны: прошло нъ 
Сибирь нъ прямомъ направленіп за оти годы около трехъ 
милліоновъ семейныхъ ікшоседенцовъ (2.841,602 души), 
назадъ вернулоеь за то же время Ш) тыеичъ (301.040). 
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Это еоетавляетъ 10.1)0/о. ГІОЧТИ 90°/о, слѣдопателыю, оста-
дось въ Сибири. 

Ііъ дюбомъ дѣлѣ, въ любой отраели предпріятій, въ 
любой области вообще человѣческой ялізни, всегда пабе-
рстся 10°/о нсудачниковъ,—если даже къ неудачнымъ 
иричислять иеѣхъ бсзъ исключенія об|)атныхъ, не вдаваяеь 
въ разборъ индшшдуальныхъ причинъ ихъ возвращенія. 
Коночно, триста тысячъ обратныхъ, хотя бы и за 15-лѣт-
пій иеріодъ, ото уже большое н тяжелое явлоніс въруеекой 
жизни, чорная тѣнь переселенія. Но изъ-за отихъ трехеотъ 
тысячъ нельзя забывать. какъ зто иногда дѣлаютъ, о 
двухъ еъ половиною милліонахъ устроепныхъ переселен-
цевъ. 

К])Омѣ того, нсобходимо разобраться въ характерѣ 
обратнаго двилшнія. Изъ чиела обратныхъ подавляющес 
большинство только нобывало въ Сибири, но никогда не 
обзаводидось тамъ евоихъ хозяйствомъ. Почти 2/з веѣхъ 
обратныхъ (67°/о обратныхъ с е м е й и 00°/о считая н а дуит 
обосго пола) относится къ числу такъ-называемыхъ са-
моволыіыхъ переселенцевъ, поѣхавшихъ въ Сибирь съ 
семьями «на-авоеі». не за,])учившись прсдварителыю зе-
млей. Земли для нихъ тамънеоказалоеь. и, нате[шѣвшись 
бѣдъ, они вынуждены были вернуться. Разумѣется, эта 
неудача—плодъ не только неосмотрительноети еамихъ 
еамовольныхъ, но и неправильноетен въ поетановкѣ ие-
реееленческаго дѣла. Но такое обратное движеніе оамо-
вольныхъ пее-таки нс есть обратноо п е р е с е л е н і е лицъ, 
уже уотроившихея было въ Сибири, сѣвшихъ тамъ иа 
землю и потомъ разо])ившихея. Это обетоятедьетво имѣоіъ 
еуіцеетвенную валшость. Оно ноказывастъ, что условія 
Сибири въ общемъ нполпѣ благопріятетвуютъ переселе-
нію іі, елѣдоватольно, для умёиьшенія числа обратныхъ 
нообходимо измѣннть и улучшить условІя отпода пересе-
ленчеекихъ учаотковъ; а это едѣлать, копочно, легче, 
чѣмъ если бы дѣдо каеалоеь измѣнеиія самыхъ условііі 
сибирскаго переселенчеекаго хозяйетна. Д а л ѣ е , по дан-



нымъ статистики—ввъ чнсла тѣхъ обратныхъ перѳселен-
цевъ, которые шли въ Сибирь иа готовую землю, (і()°/о 
возвраиіалось изъ-за Урала обычно вь томь же е о д у . 
Они только заглинули въ Сибирь и, не устраиваясь тамъ, 
«оробѣли», испугались суровости непривычныхъ условій 
и ушли назадъ безъ боя съ сибирской природой, хотя при 
нѣкоторомъ напряженіи силъ, можетт. быть, п сумѣли 
бы ес одолѣть, какъ одолѣли другіе. Такимъ образомъ, 
лишь незначительная часть обратныхъ, дѣйствитсльно, 
переселяетея обратио, иепытавъ условія сибирскаго водво-
реиія и хозяйства. Мсжду тѣмъ, обратными п е р е с е л с и і ш м и , 
въ іѣсномъ смыслѣ слова, можно считать только тѣхъ, 
которыс были ужс въ старожилыхъ обществахъ, или въ 
переселенческихъ общсствахъ, или въ персееленческихъ 
посслкахъ и, безплодно побившись надъ зсмлсй, оставили 
мѣста водворенія. Такихъ обратныхъ насчитывается, по 
даннымъ статистики водиорснія въ сибирскихъ районахъ, 
не 10%, а всего 8,8%. Выводъ зтотъ еовпадаетъ и съ лич-
ными нашпмн наблюденіями. На линіи еибирской дороги 
и на нереселенчеокихъ пунктахъ по движснію всюду слы-
шалпсь рѣчи о томъ, что регнетрація даетъ въ этомъ 
году очень много обратиыхъ; но при объѣздѣ поселковъ,— 
даже въ неурожаиныхъ мѣстностяхъ, гдѣ мы видѣли по-
нѵрыя головы н слышалн невеселыя рѣчи, охотннковъ 
ѣхать домоіі почти не находилось, нссмотря на предлагав-
шіііся всѣмъ даровой обратный проѣздъ, и лишь иногда 
выражалось желаніе попытать ечастья въ другихъ пересе-
ленчеекихъ районахъ. 

По даннымъ переселснческой статпстики, половипа 
обратпыхъ пе возішащаетея въ Квропеііскую Росеію, а 
пѳрѳбираетея въ нредѣлахъ Сибири на другія, лучшія и 
болѣс легкІя мѣета. проелышавъ о тамоишемъ іі]іиволь-
номъ жнтьѣ. Такъ, напрнмьръ, въ 1909 году изъ ІОѴа ты-
сячъ перѳсѳлѳнцѳвъ, остапившихъ мѣета нодворснія, 7,Н28 
душъ двинулоеь обратно иа ]юдину и 8.754 души—въ дру-
гія мѣста Снбн]ш. Оеобенно всликъ за поелѣднес время 

наилывъ такнхъ переееленцовъ, со всѣхъ концовъ Сибири, 
въ благодатное Семирѣчье. Это—продолясагощійся раз-
б | )0дъ народныхъ силъ, все еще неуспокоеиное броженіс 
и псремѣщеніе нхъ. Таково естеетвсниое нослѣдствіе пере-
селенческоіі пснхологіп и разъ совершившейея пе[)емѣны 
всѣхъ п[швычныхъ условій. Но б[ЮДяжничество это искус-
етпенно поддерживается еще однообразіемъ нріемовъ пе-
реселенческоіі иолптики и почтп одинаковымъ размѣромъ 
земельныхъ надѣлонъ и льготъ во всѣхъ райопахъ Сибири, 
крайие разнообразныхъ по своимъ ссльско-хозяііствен-
нымъ условіямъ. трудныхъ и легкихъ. На одномъ изъ са-
мыхъ лучшихъ переееленческпхъ участковъ Томской гу-
бериіи, богатомъ и водоіі, и чернозсмомъ, и лѣсомъ, близ-
комъ къ жедѣзной дорогѣ, отъ одного изъ переселенцевъ 
мы слышали: «есть вѣдь и еще лучше участкі'.». Эти, со 
вздохомъ вырваишіяея, слова очень характериы и пока-
зываютъ, чѣмъ иногда питается переселенческое бродяж-
ничество. Въ Акмолинской области отмѣчсны факты 
ухода дальше на югъ или на востокъ псреселенцевъ, 
настолько разбогатѣвшихъ, препмущественно скотово-
довъ, что для нихъ уже становитея гвсно на нрсншихъ 
надѣлахъ. 

Такимъ образомъ, не всегда оставленіс мѣстъ пе]>вона-
чальнаго водворенія есть признакъ хозяйственнаго кру-
шенія переселенца. Что же касастся об]іатпаго д в и ж е н і я 
исреселенцсвъ, не уетропвшихся въ Сибири,—то оио ни 
по своимъ размѣрамъ, ии по своему внутреннему значенію 
не колеблетъ вывода о ростѣ благосостоянія пе])еселен-
цевъ, устроившихея на новыхъ мѣстахъ. «Не добилиеь 
земли»—такова главная иричниа возіщащенія; за неіі уже 
пдутъ двѣ другихъ: «оробѣли» или же дѣйствительно по-
терпѣли неудачу въ псреселеніи. Во всякомъ случаѣ 
судьба такнхъ неудачниковъ не должна заслонять общаго 
явленія: срашштелыюй успѣшности устроііства въ Сибири 
главиоіі масеы переселенцевъ. 



гллвл иятля. 
Значеніе переселенія въ народноиъ хоэяйствѣ. 

Для того, чтобы одѣнить ВСѲ значоніе персселенін для 
Россіи, необходимо остановиться на вопроеѣ, не связапо 
ли благосостояніе переееленцевъ на новыхъ мѣетахъ съ 
разстройствомъ хозяйотва старожиловъ въ Сибири или съ 
какой-либо убылью производительныхъ силъ тѣхъ мѣст-
ностой, откуда идетъ переселеніс. 

З н а ч е н і е переселеиія д л я Европейскогі Р о с с і и . Что ка-
сается Евронейской Россіи, то для нея пересоленіс далеко 
не имѣетъ того значенія, какое оно имѣетъ въ Сибири. 
Въ общомъ, выселеніс нс достигаетъ н половлны ежегод-
наго естественнаго прироста. Только по отдѣльнымъ гу-
бериіямъ, уѣздамъ н волоетямъ выселеніе иногда погло-
щаетыіриростъилипрсвосходитъ его, такъкакъ еетсствси-
ный п]шростъ совершаетея болѣе или менѣе равномѣрно 
по всейРоесіи.аперсссленіо охватываетъ ирсимущеетвенно 
югъ, западъ и черноземный цсптръ Россіи. Но въ этихъ 
мѣетноетяхъ, гдѣ нлощадь распаханноіі землн достигаетъ 
иногда °До общей поверхности, гдѣ распахпваются луга 
и гдѣ все-таки роетъ наееленія оперсжаетъ на 30 — 40°/о 
ростъ посѣвноіі площадн, избытокъ земледѣльческаго на-
селенія начинаетъ уже казатьея тягостнымъ. Теорети-
чсекн, ])азумѣетея, чаеть рабочнхъ рукъ должна быть 
поглощена роотомъ промышлснности; землеустроитсльныя 
и агрономическія мѣропріятія иовыеятъ ироизводитель-
нооть креетьянекаго труда и дадутъ возможность про-
кормиться на той же площадн болыпему числу людей; но 
всс жс и еетественно пропсходящІй отливъ части земле-
дѣльчсекаго насслонія въ Сибирь составляетъ для многихъ 
губѳрнШ въ настоящее время жслательное явленіе. 

Р а с ш и р е н і е з е м л е п о л ь з о в а п і я крестьянъ, о е т а ю щ и х с я 
ш р о д и н ѣ . Уходящіе въ Спбирь переееленцы освобо-
ждаютъ иа мѣетахъ выхода не мало зсмлп: за послѣдніе 

4 года, по самымъ ооторожнымъ подсчетамъ, онн оставпли 
свонмъ односельчанамъ до ІѴі милліона десятинъ, изъ 
нихъ около 1 мплліона десятинъ въ че|шоземноіі и степной 
полосѣ. Въ одномъ 1909 году переослонны освободили 
въ Екатериносланскои губернін 30 тыеячъ десятинъ иа-
дѣльной землн, въ Курской губорніи—25 тысячъ деся-
тинъ и т. д. Это немногимъ уетупаетъ количеетвеннымъ 
итогамъ дѣятсльностн Крестьянекаго банка по расиродажѣ 
земель к])естьянамъ. 

Кромѣ того, почти всѣ ушедшіе въ Сибирь к])оетьяне 
(80°/о изъ ннхъ) арендовали на родинѣ помѣщнчыі земли; 
эти земли, съ ихъ уходомъ, также освободилиеь для дру-
гихъ арендаторовъ. Словомъ. нодъ вліяніемъ переселенія, 
площадь крестьянскаго землевладѣнія и возможной арснды 
нѣсколько возрастастъ. Если вызываемыя этимъ заде))лска 
въ ростѣ арендныхъ цѣнъ н повышеніе цѣнъ на рабочія рукн 
были мѣстами и невыгодны 'для частныхъ владѣльцевъ, то 
онѣ въ большеіі мѣрѣ былн благопріятны для возста-
новленія равновѣеія въ хозяііетвѣ креетьянъ. Кромѣ того, 
увсличеніе. вслѣдствіе выссленія, надѣловъ оставшихся 
на родинѣ крестьянъ укрѣппло пхъ хозяііетво п облегчило. 
по свидѣтольству мѣстныхъ землеустроительныхъ комис-
сій, разверетаніс на хутора и отруба во многпхъ есленіяхъ. 

Огражіченность з н а ч е н і я переселенія д л я мѣстъ вы-
х о д а п е р е с е . т щ е в ъ . Однако, отмѣчая этп коевенныя по-
олѣдетвія перессленія, нользя въ то же время не под-
черкнуть, что все это— поелѣдствія второетепенныя, и 
преувслнчпвать ихъ значенія не слѣдуетъ. Какъ ни за-
манчива мыель воепользоваться псреселснісмъ для раз[)ѣ-
шснія земельиыхъ воиросовъ въ Ев])оиеііскоіі Россіи, но 
отъ этоіі мечты необходнмо отказаться. Переееленіе полу-
чило бы крупноѳ вліяніе на экономическую жизнь Евро-
пейекой Росеіп только прн довсденіи его размѣровъ до 
нѣсколышхъ милліоновъ людеіі въ годъ, на чемъ нногда 
и настаиваютъ. Но такое чрозмѣрное оелаблсніе плотноети 
русскаго населеиія въ западноіі полосѣ Европспекоіі Рос-

18* 



сіи, откуда идетъ главноо выселеніе, едва ли желательно 
и экономически, и политически. 

Долго изучавшій снбирекос переселоніе нѣмѳцкій про-
фессоръ Аугагенъ заканчиваетъ въ своей книгѣ главу о 
будущноети Сибири замѣчаиіемъ о томъ, что для Германіи 
гораздо важнѣе не будущая роль Сибири на міровомъ 
рынкѣ, а вліяніе русскаго нереселенія на аграриыя от-
ношеиія II разрѣженіе населенія въ Европейской Россіи. 
Развивая далѣе зту мысль, можно сказать, что если кому-
нибудь выгоденъ массовый уходъ русскаго населенія 
изъ Европейекой Россіи въ Азіатскую, то, консчно.—со-
сѣдямъ. «Лицомъ повернувшись къ Обдорамъ». Росеія 
какъ бы очиститъ западныя позиціи для нѣмецкаго на-
тиека, и чрозмѣрное выееленіе образуетъ здѣсь многочис-
ленныя поры и окважины, которыя быстро заполнятся 
иностранными колониетами. 

Въ тѣхъ нредѣлахъ, въ какихъ пропеходитъ есте-
етвенныіі процессъ выселенія изъ западноіі Роееіи, пока 
идетъ пормальный «от.іивъ»,—онъ только желателенъ. 
Но начать нскусственный П])оцессъ в ы к а ч и в а н і я русскихъ 
людей изъ Европейской Роосіи было бы ошибкой. Тѣ сла-
бые низы нашего народа, которые могли бы, пожалуй, 
искусствонно быть увлечены на окраину, не сумѣли бы 
ее колопизовать и, въ болыпинетвѣ елучаевъ. вернулись 
бы обратно па родину, уенлнвъ общее обѣднѣніе. Всѣ 
нолезныс результаты переселепія, какъ для Азіатской 
Россіи, такъ и для Европсііской, завнсятъ псключительно 
отъ успѣшноетн устройства переееленцевъ по ту сторону 
Урала. А тамъ приходъ псрсселенцевъ и въ нынѣшнихъ 
его размѣрахъ даетъ уже К})упное процонтное увеличеніе 
наееленія. Въ Акомолинской области въ 1893 году осѣдлое 
крестьянское наееленіе составляло всего 28Ѵа тысячъ 
душъ нли 5°/° общаго наееленія области, а къ настоящему 
временп оно составляетъ, благодаря переселенію, уже 
543Ѵа тысячи илн 45°/о. Въ Томекую губернію за три— 
четыре послѣдніе года вселилось около 3А милліона кре-

стьянъ. Такой быстрыіі и крутой подъемъ нассленія въ 
Спбири заставляетъ оетерегаться какихъ-либо мѣі>ъ. на-
правленныхъ къ искусственному увелнченію переселенія. 
Если мѣстами бдлынііі приливъ переселенцевъ и жела-
теленъ, то лишь для районовъ, слабо привлекающихъ 
тепе|)ь псреееленцевъ; и въ зтомъ отношсніи, етало быть, 
нереселенческая политика должна слѣдовать указаніямъ, 
давасмымъ общими государственными интересамл. 

З н а ч е н і е переееленгя д л я Сибири. Для губерній выхода 
переселенцевъ иереселеніе далеко не имѣетъ того значенія, 
какое оно имѣетъ въ Сибири. Тамъ переселенцы всс. Онм 
приносятъ туда жизнь и, поднимая цѣлину, вовлекаютъ 
въ сельско-хозяііетвенный оборотъ милліоны втуне ле-
жавшихъ дееятинъ. При 4 милліонахъ десятинъ переселен-
ческой пашни и при валовой доходности дееятины въ 50 ру-
блей—это составляетъ увеличеніе народнаго богатства 
на 200 милліоновъ рублей въ годъ. 

На примѣрѣ посѣщенной нами Кулундинской стени, 
Томской губерніи, такъ ясно это оживляющее значеніе 
переселенія. 

Пршиъръ Кулундинской с т е п и . Кулундинская стень, 
составляющая крайнюю западную часть Варнаульскаго 
уѣзда и охватывающая 913 тысячъ десятинъ, іі])иносила 
Кабинету веего 3 тысячи рублей въ годъ дохода; она арен-
довалась киргизами, которые пересдавали отъ себя часть 
зомли мѣщанамъ города Павлограда. Къ 1907 году такихъ 
кнргизъ-арендаторовъ насчитывалось въ Кулундинской 
степн 1.089 кибитокъ; для обезиечснія ихъ переселенче-
ская органчзація оставила 167 тысячъ десятинъ (свыше 
150 десятинъ на кибитку), а 746 тысячъ десятннъ обратила 
въ переселенчеекіс участки. Несмотря на второразрядныя, 
по качеству, почвы (каштановыя супеси и суглинки) и не-
доетатокъ наружныхъ водъ (ни одной рѣчки и рѣдкія 
прѣеныя озера), етепь стала быстро заселяться. Въ два 
года здѣсь образовалось около 200 поселковъ и водвори-
лось 55 тысячъ душъ крестьянъ (малороссовъ н частью 



нѣмцевъ-мононлтовъ): возннкъ прі скрещеніп колесныхъ 
путей, близъ прѣсноводнаго озера Сѣкачн, своіі торгопый 
центръ—село Славгородъ. Еще годъ тому назадъ на мѣстѣ 
этого города въ пуетынѣ находилась одна жалкая землянка. 
А теперь въ Славгородѣ имѣется уже цорковь, волостное 
правленіе, двѣ мельннцы еъ механнчеекимн двнгателями. 
установлены базары и ярмарки, открытъ екладъ сельско-
хозяйственныхъ орудій. складъ лѣсныхъ матеріаловъ, 
кпрпичный заводъ, больніща, аптека, зданіе для меди-
цинскаго персонала; намѣчены къ открытію двѣ школы: 
церковно-приходская—женская и двухклассная Мнни-
стерства Народнаго Нросвѣщенія—мужская; отведено 
мѣсто для опытнаго поля. 

Сущсетвованіе этого центра уже сказываетея на. эко-
номической жизни Кулундинокой етепи: въ Славгородъ 
стекаютсл еъ разныхъ участковъ персселенцы, еюда пріѣз-
жаютъ съ товарами изъ села Ключей, села Камня, города 
Павлодара и другихъ мѣстъ. Бъ срединѣ лѣта текущаго 
года въ Славгородѣ насчитывалось болѣе 150 семействъ 
торгово-промышленнаго клаеса (торговцы. рсмесленники, 
мастера). пожолавшихъ окончатольно здѣеь поселиться; 
для нихъ разбиваются городскія усадебныя мѣста и т. д. 

Въ мертвой прежде пустынѣ начинаетъ биться пульсъ 
русской ЖІІЗНП. Мы проѣхали по 14 поселкамъ Кулун-
динскоіі етепи, и всюду чувствовалось хозяйственное про-
бужденіе. Иные поселки еовершенно уже окрѣпли: въ по-
селкѣ Архангельскомъ (187 дворовъ) переселенцы имѣли 
уже около 1.000 головъ свосго скота, преимущоственно 
крупнаго: въ поселкѣ Крестахъ—евыше 600 головъ и т. д. 
Степь покрылась колодцами: около еотни ихъ въ посѣ-
щенныхъ нами носелкахъ было вырыто самими переселен-
цами. Эта зароисдающаяея жизнь производила глубокое 
впечатлѣніе: воочію можно было убѣдптьея, какое уве-
личсніе народнаго богатства даетъ удачное переселеніе. 

Въ нротивовѣсъ указаніямъ на ростъ благоеостоянія 
переееленцевъ ссылаются нногда на оекудѣніе коренного 

иаееленІя Сибири: инородцевъ и руеекихъ сиби]іяковъ-

старожиловъ. 
Влъяніе переселенія н а х о з я й с т в о е т а р о ж и л о в ь Сибири. 

Конечно, прежній земельный проеторъ для сибнряковъ 
еокращается: они, по ихъ собственному выраженію, ви-
дятъ шрай земли». Безграничныя перенективы исчезаютъ 
изъ нхъ обихода. Но таковъ неизбѣжнып міровоіі законъ. 
Онъ иесетъ Сибири но обнищаніе, а только новыя формы 
быта -болѣе трудныя, но, въ копечномъ итогѣ, и болѣе 
выгодныя. Благодаря стихійному напору перессленцевъ, 
мѣстами вдвое превышающихъ, по числснности своей, 
основное сибирекое населеніе, пе]ісходъ этотъ совер-
шастея, быть можетъ, круто, но въ немъ нѣтъ ничего 
болѣзненнаго, и результаты его елѣдустъ признать по-
ложительными. 

Русское старожилос населеніе Сибири тсряетъ при 
землеуетроііствѣ, въ видѣ «отрѣзковъ», обращенныхъ подъ 
переселсніе, около четверти земель, иа которыя ранѣе 
оно привыкло емотрѣть, какъ на овои владѣнія. Но н той 
земли, которая оотается, 40—50 десятипъ на дворъ, оъ 
избыткомъ достаточно для еущсетвованія. Въ обработкѣ 
находится у старожиловъ не бодѣе V», во всякомъ сдучаѣ 
менѣе V" этой площади. Кромѣ того, въ первые годы, пока 
хозяйство етароишловъ не приспособилось еще къ сокра-
щенію зсмельной площади, старожилы выигрываютъ на 
томъ, что для ннхъ являетея возможноеть ебывать ново-
еоламъ, въ первое время всоленія, избыткн скота и хлѣба. 
Общая нроизводителыіость етарожидьческихъ раноновъ 
Снбири, во веякомъ сдучаѣ, отъ перехода части земель къ 
переселенцамъ повышаетея: и площадь посѣва, и уролсай-
ноеть земли у пероеслснцевъ бодьше, чѣмъ у старожиловъ, 
ирпбдизитсдьно на 20—30°/о. 

А такъ какъ, по имѣющимея етатистическимъ даниымъ, 
старожилое наееленіе Сибири, жалующсося на евое обѣднѣ-
ніе, все же значительно богаче крестьянства Ев])Опеііекой 
Россіи, то есть веѣ основанія думать, что оно уепѣшно 



выдержитъ нроиеходящій неизбѣжный нерсломъ въ его 
хозяйствѳнной жизни. 

Единственноѳ темнос пятно въ этомъ завоеваніи ие-
реселенцами старожилыхъ районопъ Сибири—это примѣ-
нсніе на сократившейся площади хозяііства нрежнихъ 
бсзпечныхъ и хищническихъ пріемовъ обработки земли. 
Съ увеличенісмъ населенія, земля отдыхаетъ рѣже и 
менынс, залежпал система смѣняется залсжно-паровой, 
и въ недалекомъ будущемъ, если не будутъ приняты и 
усвосны населеніемъ улучшенныс сноеобы полеводетва, 
надъ сибирскими иашиями появитея призракъ истощенія. 
Поэтому агрономическая помощь должна быть ближай-
шимъ спутникомъ проиеходящаго теперь въ Сибири по-
зсмельнаго устройства етарожиловъ. связаннаго съ огра-
ниченіемъ ихъ землепользованія. Помочь сибирской де-
рсвнѣ усвоить лучшую технику хозяйства особенно важио 
теперь. когда эта деревня еще зажиточна. Самое поземель-
ное устройетво въ Сибири должно быть ускорено и носта-
влено на твердую почву отвода надѣловъ въ собственность. 
Изъ ЗЗѴа милліоновъ десятпнъ земли, находящеііея въ 
пользовапіи старожиловъ, окончателыго отграничсно имъ 
въ безсрочное пользованіе, за 10 лѣтъ работы землеустрои-
тельныхъ партііі, всего 6 милліоновъ десятинъ, изъ нихъ 
ІѴа милліона въ прошломъ году. Энергччнѣе двинуть 
впередъ сибирское поземелыюс устроііство можно только 
ири помощи законодателыіаго измѣненія еложныхъ дѣй-
ствующихъ порядковъ землеустроііства. Это и является 
одною нзъ задачъ нроекта новаго землеуетроителыіаго за-
кона для Сибнри, прошедшаго уже черезъ Совѣтъ Мини-
стровъ. Другою, ещс болѣе важною, задачеіі этого проекта 
является замѣна отвода земель въ пользованіе старожи-
ловъ—отводомъ надѣловъ въ с о б ш в е н н о ш ь , съ нравомъ 
выдѣла и продажи надѣльныхъ земель. Только при та-
комъ уеловіи можно обезпечить и иадежное улучшеніе 
хозяііства старожиловъ. н персходъ ненужныхъ нмъ зе-
мелыіыхъ излишковъ въ руки нерсссленцевъ. 

Указъ 9-го ноября 1906 года (нынѣ законъ 14-го іюня 
1910 года) долженъ быть распроетраненъ на Сибирь одно-
врѳменно съ ввсденісмътамъ. по новому поземельно-устрои-
телыіому закону, крестьянекоіі собственности. Онъ дастъ 
твсрдую опору сшіьнымъ элементамъ сибирскаго кре-
стьянства—стараго типа заимочниковъ—и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, облегчитъ пріобрѣтеніе земель ио сдиноличнымъ 
сдѣлкамъ перессленцами отъ старожиловъ. До еихъ поръ 
вліяніе указа 9-го ноября на переселеніе сказывалось 
только въ Европсискоіі Россіи—облегченіемъ условій 
распродажи прежнихъ надѣловъ и увеличеніемъ,благодаря 
этому, состоятелышсти переселенцсвъ; въ будущсмъ тотъ 
жс законъ поможетъ имъ и въ Сибири твердо стать на 
ноги—сразу купить землю въ личную собственность или 
впослѣдствіи выдѣлиться изъ поселка. 

Вліяніс п е р г с е л е н і я н а х о з я й ш в о киргизъ. Что касается 
инородцевъ Сибири, въ частности киргизъ, то переселспіе 
и ихъ тѣснитъ, но не обездоливаетъ. Теряя милліоны де-
сятинъ, они вознаграждаются тѣмъ, что остающаяся у 
нихъ земля впервые получаетъ рыночную цѣнность; въ 
степи являются цѣны на покосы, на иашни, на хлѣбъ, на 
скотъ. Поеѣщенная нами Акмолинекая область была 
дважды подробно обслѣдована, въ 1898 и 1908 годахъ, и 
установлено, что вліяніс русскаго переселенія сказалось 
за эти 10 лѣтъ значительнымъ увеличеніемъ благосостоянія 
киргизскихъ хозяйетвъ. Число бѣдныхъ хозяйствъ умень-
шилось ночтн въ 11/а раза; нроцентъ ихъ по отношенію 
къ общему числу хозяііствъ поиизился въ Пстроиавлов-
скомъ уѣздѣ еъ 83% до 51°/о; въ Кокчетавскомъ—съ 75°/о 
до 40%, въ Омекомъ—съ 67% до 5 5 % . Соотвѣтственно 
увеличилось число хозяііствъ обезпеченныхъ. Вдвое уве-
личилась площадь собствснныхъ киргизекихъ распашекъ; 
число сѣюпшхъ хозясвъ въ пазванныхъ трехъ уѣздахъ, 
наиболѣе заселснныхъ. увсличилось съ Ъ1/г тысячъ до 11 ты-
сячъ, а илоищдь засѣяшшхъ десятинъ еъ 11 до 25 тысячъ. 
Оеобснно быстрыіі подъемъ киргизскаго зсмледѣлія за-



цѣнноеть земель, можно судить по тому, нап])имѣръ, что 
ещс 3 — 4 года тому назадъ перессленцы арендовали земли 
у киргизъ, въ первый годъ аренды—даромъ (въ виду труд-
ности поднятія цѣлины); во второй годъ—по 25—30 ко-
пѣекъ съ десятины. въ третіп годъ—отъ 75 копѣекъ до 1 р. 
Теперь же въ Омекомъ и Петропавловскомъ уѣздахъ кир-
гизы берутъ съ нереселенцевъ въ псрвый жс годъ аренды 
отъ IV» до 3 рублей еъ десятины. За продажными цѣнами 
въ киргизской степи услѣдить трудно, такъ какъ по за-
кону здѣсь и не можетъ еовершаться продажъ земли 
между частными лицами. Но тѣ земли, которыя по закону 
могутъ быть продавасмы. напримѣръ, офицерскіе участки 
въ предѣлахъ десятиве])етной полосы сибирокаго каза-
чьяго войска, продавались еще три года том}' назадъ близъ 
линіи желѣзной дороги отъ 40 до 60 рублей за десятину, 
а теперь продаются уже по 80 и по 100 рублей. Въ той же 
десятивсрстнои полосѣ—по Иртышу, въ Семииалатин-
скомъ и Павлодарскомъ уѣздахъ—цѣны на офицерскіе 
учаетки ноднялись за три года съ 25^—50 рублеіі за деся-
тину до 4С—70 рублей. Соотвѣтетвенно раетутъ цѣны и 
на киргизскія земли. 

Получал въ евои руки поелѣ произведенныхъ для 
переселенцевъ «изъятііі» ѵменынившіяся по площади, но 
значительно выросшія въ цѣнѣ землн. ки])гизы нріуча-
ютея, вмѣстѣ съ тѣмъ, болыне извлекать изъ земли, со-
бнрать больше травъ и хлѣбовъ. 

Одно изъ еамыхъ поучительныхъ явленій въ зарожда-
гощейся экономичеекой жизни киргизекоіі степи—это ши-
рокая п])Одажа киргизамъ изъ псреселенческихъ складовъ 
уборочныхъ сельско-хозяйственныхъ машннъ, главнымъ 
об])азомъ, сѣнокосилокъ. За послѣднео трехлѣтіе склады 
ежегодно продаютъ кнргизамъ въ етспь машннъ и орудій 
болѣе, чѣмъ на 100 тысячъ рублей. Такъ, напримѣръ, за 
1909 годъ нродано: 416 еѣнокоеилокъ на 57 тысячъ руб-
лей, 397 грабель на 23 тысячн рублей, 125 лобогрѣекъ на 
20 тысячъ рублѳЙ н т. д. Прн статиетпчсскомъ обслѣдо-

мѣченъ въ Омскомъ уѣздѣ, гдѣ киргизскія запапіки уде-
снтерились. По отдѣльнымъ волостямъ процентъ сѣющихъ 
хозясвъ уже теперь достигаетъ 95—100%. Наряду съ этимъ 
увеличиваетоя, благодаря высокимъ цѣнамъ, и киргиз-
ское скотоводство; число головъ лошадсй и рогатаго скота 
увеличилось въ Пстропавловскомъ уѣздѣ болѣе, неиіели 
вдвое (на 120%), въ Омскомъ и Кокчетавскомъ—болѣе, 
чѣмъ въ 1% раза (на 52% и 68%). Въ Атбасарекомъ 
уѣздѣ крупнаго рогатаю скота прибыло 80%. 

Такія же данныя нолучены повторнымъ оболѣдова-
ніями прошлаго года для Кустанайскаго уѣзда, Тургай-
ской области: за 10 лѣтъ средняя площадь поеѣва на хо-
зяііство увсличилаеь съ 3 до 7 дссятинъ; число головъ скота 
увеличилоеь на цѣлую треть, а число хозяйствъ, занима-
ющихся различными нромыслами, возросло съ 20% до 49%. 

Общимъ для всѣхъ стениыхъ областей и яснымъ при-
знакомъ роста благосоотоянія киргизъ является высокій 
въ настоящсе время процентъ ежегоднаго ирироета кир-
гизекаго населенія—2,з°/о, тогда какъ по всей Роесіи онъ 
ниже 2%. Уменьшается у киргизъ и дѣтекая смертность: 
за послѣднія 12 лѣтъ на 25% поднялоеь выживаніе дѣтей 
до трсхлѣтняго возраста. 

Переходъ части киргизскихъ земель въ руки пересе-
ленцевъ но разоряетъ киргизскихъ хозяііствъ. Пмъ оста-
вляется земель етолько, сколько нмѣютъ помѣщики еред-
ней руки въ чорпоземныхъ русскихъ губсрніяхъ. По 
самымъ пониженнымъ и нигдѣ еще не примѣнявшимся 
нормамъ. выработаннымъ въ прошломъ году, киргизамъ 
оставляетея: въ Петропавловекомъ уѣздѣ—отъ 74 до 323 
дееятинъ на кибитку, въ Акмолинокомъ—отъ 85 до 286 де-
сятинъ на кибитку, въ Кокчетавекомъ—отъ 72 до 328 де-
сятинъ и Атбаеарскомъ—отъ 55 до 358 десятинъ и Ом-
скомъ—отъ 77 до 204 десятинъ на 'кпбнтку. Примѣняв-
шіяся до сихъ поръ нормы много шире. 

Цѣны на скотъ иоднялись въ Степномъ краѣ за поелѣд-
нія 5 лѣтъ на 50%. О томъ, какъ быстро повышается 



ваніи Акмолинской области въ 1908 году, у кяргизъ заре-
гистровано въ обіцей еложности 0.116 собственныхъ сѣно-
косилокъ. Однѣ зти, явившіяся въ степь вмѣстѣ съ пере-
селенцами, сѣнокосилки, повышая производительность 
киргизскаго труда и улучшая условія содержанія скота, 
служатъ уже извѣстнымъ противовѣсомъ сокращенію зе-
мельнаго простора. 

Таковъ естественный ходъ вещей. Киргизы не могутъ 
вѣчно оставаться кочевниками, если только они способны 
къ культурѣ. Опытъ послѣднихъ лѣтъ свидѣтельствуетъ 
о ихъ способности перейти къ земледѣльческому быту и 
показываетъ, что русское переселеніе въстепь, связанное 
съ пеизбѣжнымъ сокращеніемъ площади кочеванія, слу-
житъ къ тому могущественнымъ и пока единетвеннымъ ио-
будителемъ. Поэтому ревниво оберсгать киргизекую степь 
и кочевое хозяйство на черноземѣ отъ прихода сюда рус-
скаго земледѣльца было бы во всѣхъ отношеніяхъ ош.ч-
бочно, даже по отношенію къ самимъ киргизамъ. Тѣмъ 
болѣе непростительной ошибкой это было бы съ точки 
зрѣнія интересовъ русской государственности и куль-
туры. Тѣ полмилліона русскаго крестьянскаго населенія, 
которые удалось уже влить въ одну Акмолинекую область, 
тѣ зажиточные русскіе поселки, которые выросли и 
окрѣпли рядомъ съ киргизскими кочевьями и, производя 
милліоны пудовъ пшешщы, не только кормятся сами, но 
могли бы—а еъ проведеніемъ южно-сибярской магистрали 
іі будутъ—кормить европейскіе рынки, убѣждають въ 
невозможности сохранять киргизскую степь для однихъ 
киргнзъ. 

Непосредственныя впечатлѣнія нашей поѣздки гово-
рили. что до сихъ поръ переселеическая.организація ско-
рѣе поступалаеь интересами переселенія въ пользу ко-
чевникоьъ. а не наоборотъ. Въ Павлодарекомъ уѣздѣ, 
Семипалатннекой области. почти всѣ русекіе поселки ока-
зались отрѣзаиными отъ прѣсныхъ озеръ, оетавленныхъ 
веепѣло киргизамъ. Въ Таинчинской волости, Петропа-

вдовскаго уѣзда, гдѣ былъ пронзведенъ опытъ осѣдлаго 
устройства киргизъ, по нхъ желанію, на якобы равныхъ 
съ переселенцами основаніяхъ (урочище Сарытомаръ), 
въ дѣйствнтелыюсти имъ отведепо значнтсльно болыпе 
35 дееятинъ на душу и хорошія земли зачтены въ неудоб-
ныя. 

Вопросъ о киреизскомъ землеуетройстѳѣ, Такіе пріемы, 
нмѣвшіс цѣлыо лучше обезпечить и устроить киргизъ, 
основаны все-таки на ошибкѣ. По глубокому убѣжденію 
нашсму, устраивать нужно не киргизъ, а самую киргиз-
екую етепь, и думать ие о будущемъ отдѣльныхъ кочев-
никовъ, а о будущемъ вееіі етепи. 

Въ интересахъ этого будущаго, идея окончательнаго 
землеустроііства киргизъ не можетъ быть понимасма въ 
смыслѣ закрѣпленія за кочсвннкамп всей нынѣ занимае-
МОІІ ІІМН ИЛОПЩДИ. ТОЛЬКО ТѢ ГруПІІЫ КІірГИЗЪ, КОТО])ЫЯ 

вполнѣ подготовлены уже къ осѣдлому устройству, мо-
гутъ н должны быть уетроены. Такъ-называемое еплошное 
землеустройство киргпзъ возможгю отнюдь не по всей 
степи, а лишь по отдѣльнымъ районамъ, съ развитымъ зе-
млсдѣлісмъ. Что же каеаетея тѣхъ обшіі])ііыхъ еще про-
етранетвъ, гдѣ хозяііство кнргизъ не обнаруживаетъ доста-
точнаго улучшенія п развитія, тамъ необходимо продол-
жать политику нзъятія земельныхъ излншковъ у кочев-
ннковъ, оставляя имъ чаеть земель по возможно иони-
женнымъ но])мамъ. Въ зтомъ отношенІи утвержденная Со-
вѣтомъ Мшшетровъ 9-го Іюня 1909 года инструкція ну-
ждаетея еще въ дополненіяхъ. Нѣтъ осиованііі требовать, 
напримѣръ, въ тѣхъ елучаяхъ, когда киргизы опредѣ-
ленііо заявятъ о евоемъ намѣренін п(>одолжать скотовод-
ческое хозяііство, оставленія имъ и пахотныхъ земель, 
прпгодиыхъ для зернового хозяйства. На югѣ киргиз-
екоіі степи (напримѣръ, въ Семипалатинскоіі области) 
такнмн землямп приходится дорожить н слѣдуетъ всѣми 
мѣрами содѣііствовать переходу ихъ отъ кочевниковъ-
екотоводовъ къ руескому земледѣльцу. Болѣе того, слѣ-



дуетъ нредуемотрѣть случаи, когда всѣ почвенныя, вод-
ныя, климатнческія и экономическія условія дѣлаютъсвое-
временнымъ, выгоднымъ и наотоятелыіымъ использованіе 
данпой площадн для земледѣлія. когда русекое пересс-
леніе придвннется къ неіі вплотную, а между тѣмъ ко-
чующіе по нсіі киргизы. достаточно обезпсчиваемыо про-
дажей чаети екота переселенцамъ, будутъ продолжать 
здѣсь чисто-скотоводчеекое хозяйство. Въ этихъ случаяхъ 
необходимо допустить обмѣнъ занятыхъ ими земель на 
другія, лежащія дальше къюгу,быть молсетъ,менѣе пло-
дородныя, но зато вознаграждающія ихъ большимъ зе-
мельнымъ просторомъ. П тепсрь уже, нодъ вліяніемъ пе-
реееленія, въ Киргизской степи проиеходитъ двоякііі про-
цессъ; перехода части киргизъ иа сократившейся земсль-
ной площади къ осѣдлоети, къ земледѣлію и правилышму 
екотоводетву и ухода другой ихъ части для кочеванія 
далыне на югъ, на свободныя землп. Въ обоихъ случаяхъ 
оспобождаемыо пзлишкн номедленно заселяются русскими 
переееленцамп, и, съ точки зрѣнія наилучшаго использо-
ванія производительныхъ силъ степноіі еибирскоіі при-
роды и накопленія общаго народнаго богатства Россіи, 
оба эти явлеиія можно только привѣтствовать. Необхо-
діімо дѣятельно и энсргично заселять киргнзскую степь. 

Управлтіе шргшъ. Съ заселеніемъ степи и земле-
устройетвомъ кпргизъ евязанъ п вонросъ объ уиорядоченіи 
ихъ народнаго управлеиія. Оенованное на веесоеловномъ 
характерѣ ииородчеекоіі волостп, выбориомъ иачалѣ во-
лостныхъ управителей н народномъ еудѣ біевъ, еовремен-
ное уетройство киргнзекаго управлснія на дѣлѣ далеко 
не обезпечиваегь интересовъ прапопорядка и справедли-
вости. Оно сводится чаето, путемъ подкуна пзбиратедей, 
къ захвату власти наиболѣе снльными представителямн 
ореды разбогатѣвшнхъ кочевниковъ. чуждой культуры, 
и къ полнѣншему пропзволу ихъ надъ остадьной ки]>гиз-
скоіі бѣднотоіі. Заинтересованиые въ сохраненіи такого 
безправія болыпіінства киргизекаго наоеленія, волостные 

управитолп и біи ео овоими оторонниками всячески тор-
мозятъ переходъ кнргпзъ къ осѣдлости, земледѣлію п 
порядкамъ русекаго волоетного н сельскаго етроя, доходя 
ири отомъ даже до насилія надъ тою чаетыо киргизъ, ко-
то])ая обнаружнвастъ нныя стремленія. 

Нельзя, поэтому, не озаботитьея вопросомъ о сокращеніи 
компетснціи народныхъ оудовъ и о воемѣрномъ прапитель-
ственномъ поощрсніи перехода наосѣдлые надѣлы отдѣль-
ныхъ ауловъ, но не иначе, какъ еъ подчиненіемъ ихъ 
водоотному и сельскому уиравлеиію на общемъ основаніи 
съ крестьянами. Затѣмъ особое вниманіе мѣстной админи-
страціи должно быть обращено на порядокъ раскладки н 
взиманія казенпыхъ и мірекихъ повинностей еъ киргиз-
екаго населенія. Основнымъ же началомъ дальнѣйшеіі 
нолитики въ отношеніи ииородцевъ етеии—-должно быть 
постоянное етремленіе къ введенію у нихъ общаго порядка 
уиравленія и еуда, съ ноотепеннымъ упраздненіемъ веѣхъ 
тѣхъ оеобеиноетей и отличій, которыя допускаются въ 
этомъ отношеніп—но вредъ интересамъ ббльшей части 
киргизскаго населенія и въ ущсрбъ развитію русекой 
гоеударетвенііоетп на окрапнѣ. 

Каковы бы нн были отдѣлыіыя неблагоіі]>іятныя яв-
денія, въ общсмъ итогѣ переееленіе является, но убѣ-
жденію нашему. ьъэкономичеекой Яѵизни и Енропейекой, 
и Азіатскоп Роееіи крупнымъ, положительнымъ фактомъ. 
Подтверждаетсн старая истина политической экономіи, 
выражопная еще Мидлемъ: «вывозъ работпиковъ и каші-
тала изъ старыхъ страиъ въ новыя, оттуда, гдѣ они имѣли 
меньшую,—туда, гдѣ они имѣють ббльшую пронзооди-
тельную еилу, увеличиваетъ еумму богатствъ и етарой, 
и новоіі етраны». Колонизація, прибавляетъ Милдь, «вы-
годкѣіішее изъ всѣхъ коммерческихъ дѣлт». 

Но нс надо забывать и другихъ иетинъ, также извле-
чепныхъ экономпчеекоп наукой изъ всееііѣтнаго опыта: 
1) заеоляя Сибирь хлѣбопашцами, нужно обезпечпть 
сбыть сибирскому хлѣбу п 2) нужно ианравить хозяііство 
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ПѲреселѳнцевъ и старожиловъ Сибири на нуть, наиболѣе 
отвѣчающііі прнроднымъ условіямъ этоіі окраины и об-
щему ппложепію Роееіи на міровомъ рыикѣ. 

ГЛАВА ШВСТАЯ. 
Сибирскій хлѣбъ и сибирское скотоводство. 

Въ паетоящее время еудьба всѣхъ живущихь за Ура-
ломъ руескихъ креетьянъ зависитъ, главнымъ образомъ, 
отъ судьбы сибирскаго хлѣба. 

ГІосѣвная ш о щ а д ь Сибири. Каждый годъ псрсселеніе 
дастъ Сибири сотни тысячъ новыхъ пахарей, и посѣвная 
площадь растетъ здѣеь съ норазитсльной быстротой. Она 
составляла въ 1909 году 6 милліоиовъ десятинъ, или 
около 0,6 десятины посѣва на наличную дупгу сельскаго 
населенія, считая дѣтей и женщинъ. Приблизительно 
такое же соотношеніе (0,7 десятины) существустъ и въ 
Европеііекой Россіи. Для молодоіі колоніи догнать такъ 
быстро старую земледѣльческую страну—уже очень много. 
Но расширеніе посѣвнон площадл на этомъ не остаиавли-
вается: въ 1910 году посѣвы увелнчнлись въ Западной Си-
бири и Степномъ краѣ, по сравненію со «срединмъ» за 
пятнлѣтіе 1905—1909 годовъ, па 8Г)Н'/г тысячъ дееятянъ. 

По Томекоіі губернііі за иослѣднія 12 лѣтъ иоеѣвы 
пшеницы — главнаго сиблрскаго хлѣба — ])асширилиеь 
вдвое (съ 588тыеячъ дееятинъ до 1.157 тыеячъ), въ Акмо-
линекон областн втрое (съ 9Н тысячъ дссятннъ до 279 ты-
сячъ), даже въ Еннсейской губерніи — въ V2 раза. Въ 
Томской губерніи за послѣдиіе4года увелпченіе поеѣвовъ 
(+44о/о) оперсдило даже быетрый численныіі ростъ сибир-
скаго населенія. Это показываетъ, что садящіііся на землю 
переееленецъ нринимается за нее куда еъ бблынеіі жадно-
стью и энергісй, чѣмъ нзбалованный земельнымъ просто-
ромъ сибирякъ-старожилъ. 

Неурожай 1909 года нѣсколько задержалъ дальнѣіі-
піііі ]іостъ сибнрскихъпосѣвовъ. Ноитсперь,при 0 милліо-
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нахъ десятннъ посѣвноіі площадн и прп срсднемъ уро-
жаѣ хотя бы въ 50 пудовъ съ десятины, это даетъ ежегод-
ныіі сборъ хлѣба около 300 мнлліоиовъ пудовъ; между 
тѣмъ для собственнаго потреблеиія Спбнри нужно не бо-
лѣе 150 милліоиовъ пудовъ(1б пудовъхлѣба • ІОмилліо-
новъ, по числу жителей). 

Свободные излииѵки х л ѣ б а . Даже если прннять во вни-
маніе нѣсколько новышенную но])му потребленія хлѣба 
въ Сибири и возмояшость обращенія части запасовъ 
зсрна на кормъ скоту, то все жс свободные пзлишкн хлѣба. 
которые Сибирь могла бы дать для вывоза, достигнугь 
сотии милліоновъ пудовъ. Притомъ Дальнііі Воетокъ и 
отчасти Восточная Сибирь живуть іі])іівознымъ хлѣбомъ. 
въ Западной же Сибири и Степномъ краѣ, взятыхъ от-
дѣлыю, свободные пзбыткн хлѣба значительно больше. 
Здѣсь въ урожайныс годы около х/з добываемаго хлѣба— 
нзбытокъ. которому нужно дать выходъ. 

То же, чтб иереживаетъ вся Занадная Сибирь, перн-
жнваетъ и отдѣльная переселенчеекая ссмья, у котороіі 
въ среднемъ 7 десятинъ посѣва и 350 пудовъ сбора; для 
еобственнаго пропитанія доволыю 100—150 пудовъ. а 
200—250 пудовъ нужио продать. До снхъ поръ продавали 
часть этихъ излишковъ вновь прнбывающнмъ пероселен-
цамъ, еще не успѣвшимъ устроиться. Но и тѣ быстро ста-
новятся на ноги, начинаютъ самн производить хлѣбъ, и 
мѣстныіі рынокъ оказывается переполненнымъ. А горо-
довъ мало; промышленнаго, не зомледѣльчсскаго населе-
нія всего 7—Н°/о. Приходитея пекать выхода хлѣбнымъ 
нзбыткамъ куда-ннбудь—на югъ. еѣверъ, воетокъ. за-
падъ. 

В о з м о ж н ы е выходы д л я е и б и р с к а г о х л ѣ б а . Но выходъ 
на югъ, въ Китай, перополнониыіі людьми и хлѣбомъ и 
уенленно заселяющііі пограничную полосу свопмп земле-
дѣльческими муравейниками, очевндно закрытъ, а къ на-
шимъ среднеазіатскпмъ владѣніямъ нѣтъ прямого рель-
соваго пути. Выходъ на сѣверъ приводитъ къ Ледовнтому 



океану. На, воетокѣ сибирскому хлѣбу прѳграждаетъ путь 
конкурренція маньчжѵрокаго и американскаго хлѣба. На 
западѣ его ждотъ внутренняя таможенная застава: челя-
бинскій переломъ тарифа. 

Сѣверный морской путь и искуеетвеиные водныв пути. 
Прнмириться съ такимъ положеніемъ вещей, конечно, 
нельзя. Необходимо настойчиво пскать выхода въ каждомъ 
изъ указанныхъ направленій. На сѣверномъ пути прнро-
дой поставлено тройное кольцо препятствій: тайга, за 
ней тундра и льды океана. Но на сѣверъ текутъ исполин-
екія сибирекія рѣкн, эти дешевые путн сбыта, и слишкомъ 
заманчива мысль ими воспользоваться, проложивъ до-
рогу сибирскому хлѣбу на міровой рынокъ черезъ Ледови-
тый океанъ или, съ нзгпбомъ въ сторону, чсрезъ Карское 
пли Бѣлое море. 

Простѣйшнмъ рѣшеніемъ вопроеа о сѣверномъ выходѣ 
для сибирскаго хлѣба было бы снлавлять хлѣбъ въ устья 
рѣкъ Оби и Еннсея и затѣмъ везтп его сѣверньшъ мор-
скимъ путемъ въ Лондонъ. Такнхъ проектовъ было не-
мало, въ особенноети поелѣ того, какъ экепедиція Минн-
стеретва Путей Сообщонія въ 1905 году подтвердила воз-
можность доступа къ берегамъ Сибири для коммерчеекпхъ 
еудовъ въ теченіе 2—2 1 /2 лѣтнихъ мѣеяцевъ. Разсчитывалн, 
что стоимость гужевой и рѣчной доетавкн обойдстся по 
40 копѣекъ еъ нуда; морекой фрахтъ до Лондона—въ 10 ко-
пѣекъ: при цѣнѣ на ншеницу на лондонскомъ рынкѣ въ 
1 рубль 20 конѣекъ, оетавалось бы производнтелю сибнр-
скаго хлѣба по 00 копѣокъ на мѣетѣ. Это обѣщало прочное 
будущее еибирскому земледѣлію, и, казалоеь, етбитъ 
только объявпть въ устьяхъ Обн и Енисея порто-франко 
длн того, чтобы обезпечить иноетраннымъ еудамъ грузы 
въ оба конца—хлѣбъизъСибири п разнообразные товары 
въ Сибирь, изадача разрѣшена. Бъ этомъ омыслѣ въ Го-
сударственной Думѣ второго созыва было едѣлано за-
явленіе Правительству. Но, при ближайшемъ разсмотрѣ-
ніи дѣла, выяенилоеь. что быстрое и широкое развитіе 

вывоза еибирекаго хлѣба черезъ Ледовнтыіі океанъ— прп 
полиойнеоборудоваиностирѣчногои морского иути—прод-
етнвлнлось вее же гадательнымъ. а вмѣстѣ съ гізмъ выгоды 
его обозцѣнивались бы нрнвозомъ пноземныхъ товаровъ, 
т. е. утратой чаети драгопѣннаго сибирекаго рыпка для 
русскои промышленности. 

Теперь вниманіе обращено на. проекты емѣшанныхъ 
водно-желѣзнодорожныхъ и искусствснныхъ водныхъ пу-
теіі, съ ныходомъ въ Бѣлое н Карекое моря. Таковы про-
скты: соединепія рѣкп Оби еъ побережьямн Ледовитаго 
океана близъ устьевъ рѣки Печоры: проектъ Обь-архан-
гольской желѣзной дороги; извѣетныіі проектъ Голохва-
стова «Обь-иртышскіп торговый путь». Главнымъ же и наи-
болѣе разработаниымъ технически просктомъ является 
проектъ канала. въ 7 веретъ длиною, между верховьями 
рѣкп Чусовоіі, нрптока Камы, н рѣкоіі Рѣшеткой, при-
токомъ Нсетн. впадающей въ Туру--Тоболъ —Иртышъ. 

Кромѣ того, неноередственноо нрактическое значоніс 
могло бы имѣть и шлюзованіе рѣкъ Туры и Тобола отъ 
Тюмени до Тобольска, позволяющее иропуекать до Тю-
мени большіе пароходы и барлш; нри этомъ уеловіи. по 
подочетамъ управленія подныхъ путеіі, стоимость доста-
вокъ хлѣба до Тюмени изъ хлѣбныхъ центровъ Алтая 
(Біііека н Барнаула п нзъ Семнпалатинека) обогалась 
бы всего около 10 копѣекъ. а Тгомень связана уже непо-
средственпымъ рельсовымъ нутемъ еъ Петсрбургекимъ 
по])томъ и черезъ Иермь—Котлаеъ съ СѢверной Двиной, 
Дііющеіі выходъ къ Архангельеку. 

Зпаченіе этихъ водныхъ нутсй для вывоза енбирекаго 
хлѣба въ урожайные д.тя Спбнри годы. особенно при не-
урожаѣ на Уралѣ и въ Европейской Россіи, нееомнѣнно 
велико. Но. признавая это, пе слѣдуетъ возлагать на вод-
ные пути п чрезмѣрпыхъ надоледъ. Сооруясениый Прави-
тельетвомъ въ 1900году Пермь-котласскій жолѣзнодорож-
иый нуть, пмѣвшій цѣлыо открыть выходъ сиГшрекому 
хлѣбу по рѣкѣ Двпнѣ къ А])хангельску, оказалея недо-
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бтигающимъ »той цѣли. Черезъ Котласъ идетъ въ среднемъ 
въ годъ иеболѣе 17" милліоиовъ пудовъ сибирскаго хлѣба, 
т. с. воѳго 1% хлѣблыхъ избытковъ Сибири, а въ иные 
годы и по 10 тыеячъ пудовъ. Причина неудачннсобхо-
димость зимовокъ хлѣба въ пути. Прирѳда, еуровыя 
условіи котороіі заіцнтннкамъ сѣвсрнаго напрапленія хо-
тѣлось бы забыть, напоминаетъ имъ о себѣ: уборка еп-
бнрскаго хдѣба оъ полей закаичивается почти только 
къ тому времени, когда кончаотся и навигаціи по оибир-
екимъ рѣкамъ. Когда хлѣбъ подвезутъ къ Енисею нли къ 
Обп, или по желѣзной дорогѣ къ Двпнѣ— рѣки сталп. 
Закупленный хлѣбъ долженъ лежать до веены; онъ по-
надаетъ на лондонскій рынокъ чаіце веего только черезъ 
годъ, къ осени. Нужпы капнталы. которы»! моглп бы вы-
держивать такой медлеинып оборогь, п пужна широкая 
оргапизація для иихъ кредита. 

Недостаточно учитываютея. далѣе, во всѣхъ сѣверныхъ 
проектахъ накладные раеходы—стоимоеть днойныхъ пе-
регрузокъ хлѣба по смѣшаннымъ водно-желѣзнодорож-
нымъ нутямъ и нсобходимость оборудованія утихъ перс-
грузокъ. Нс вполнѣ учптывается и стимость с т р а х т ш 
еудовъ во вромя опаенаго нлаванія ихъ по Ледовитому 
окоану п Карекому морю. Между тѣмъ. по исчисленІю 
людей коммерческихъ, уже одна стоимость зтой страховки 
поглотнла бы значительную долю обычноіі выгодноетн 
водиаго путн еравпителыю еъ ягелѣзнодоролчішмъ. 

Наконецъ. водные пути могутъ обслуживать главнымъ 
образомъ снбнрекіи еѣворъ, менѣе заеелясмый н менѣс 
богатыіі хлѣбомъ, н лишь неболыпія прирѣчпыя чаети 
Южноіі и Занадной Снбнри; обширпыя же п плодородныя 
иространетва Киргизскоіі степи удалены отъ могучнхъ 
водныхъ артсрііі. 

Для вывоза сибирскаго лѣса водные нутн и главпый 
изъ нихъ каналъ моязду рѣкамн Чусовоіі п Рѣшсткой 
будутъ нмѣть громадпоо н прсооладаюіцее значеніе. Что 
касаетен епбирекаго хлѣба и, нъ особенностп, степноіі 

сибирекоіі пшенипы, то н пъ ВТОМЪ отношеніп водные 
нути пъ годы оби.іыіыхъ урожаевъ въ Сибири будутъ 
также имѣть безспорио полезное зпачепіе. Но одновре-
мѳнно еъ этимъ необходимо открыть выходъ хлѣбнымъ 
грузамъ и по желѣзнодорожнымъ путямъ, болѣе доро-
гимъ. но зато проводимымъ по волѣ гоеударетва въ пзби-
раемомъ имъ оампмъ наиравлоніи. аглавное—дающимъ 
возмояшость реализаціи урожая въ томъ же году. 

Извѣстное значеніе въ зтомъ отношеніи могло бы 
нмѣть сооруженіс турксстано-енбпрскоіі Я ѵ е л ѣ з н о й до-
рогп, дающеіі выходъ сибирскому хлѣбу на гогъ. въ наши 
средне-азіатекіпвладѣнія. При зтомъмогъбы установиться 
нормалыіый и желательный обмѣнъ сибирокаго хлѣба на 
туркестанскій хлоіюкъ, продукты вшюградарства, пло-
доводетва и т. д. Природа нашпхъ средне-азіатскихъ 
областой побуждаетъ оокращать тамъ площадь зерновыхъ 
посѣвовъ. замѣняя ихъ болѣе пѣнными промышленными 
кѵльтурами. Въ то же время шеотимилліошюе наеелепіе 
зтихъ областей пуждастея не въ одномъ дееяткѣ милліо-
новъ нудовъ хлѣба для потребленія. Мысль опаправленін 
туда еибнрскаго хлѣба и о полученін взамѣнъ того де-
ніеваго хлопка,- чтб позволилобы широко развить въ За-
иадпоіі Спбпри обрабатывающую мануфактурпую нромы-
шленность.—представлялась поэтому многимъ весьма за-
манчиноіі. Въ пзвѣетноп мѣрѣ мысль эта. быть можетъ, 
н получнтъ еовременемъ осущоетвленіо; на очередь 
поставлепо сооруженіе желѣзнодороѵкиыхъ лннііі Ал-
тайекой (Новоииколаевскъ-" Омипалатішокъ) и линіи 
Арыоъ—Вѣрный. Обѣ эти линіи явятсн главными 
участками будущсй туркестано-спбн])скоіі желѣзноіі до-
рогн; этой дорогѣ будетъ недоетавать. такимъ обра 
зомъ. лншь ередняго евязующаго звена: Вѣрный— 
Семипалатинскъ. Но разсчитыватыіа оооруженіе этойпо-
слѣдной овязующеіі линіи. повиднмому, можно лпшь въ 
отдалепномъ будущемъ, такъ какъ опа пролегла бы по 
мѣетноотямъ. теисрь еще почти соиерпіенно пуетыннымъ 



и бѣднымъ. не иогуіцнмъ дать никакихъ грузовъ. КромѢ 
этого обстоятельства, отодвигагощаго сооруясеше турке-
стано-сибирской дороги, вѣроятно, на многіе годы, при-
ходптся учнтывать также п то. что въ сѣверной полоеѣ 
средне-азіатскпхъ областсіі (въ частности. въ Семирѣчьи) 
слѣдуетъ ожидать значитслыіаго развитія мѣстпаго про-
изводства ншоницы, конкуррировать съ котороіі привоз-
иому сибпрскому хлѣбу было бы нс подъ силу. 

ІІеревозка сибирскаго хлѣба н а Дальній В о с т о к ъ . Въ 
пастоящес врсмя неносродетвенное значеніе д.тя сбыта си-
бирскаго хлѣба можетъ имѣть еущеетвующая уясе сибир-
екая желѣзная дорога. Но, почтн одновремешю съ откры-
тіемъ этоіі дорогн для грузового двиясснія. въ 1896 году, 
по неіі были установлены для хлѣбныхъ грузовъ тариф-
ные переломы и въ Чслябннекѣ, п въИркутскѣ. Переломы 
эти состояли въ томъ. что плата за провозъ хлѣба ])азсчи-
тывалась пе за всеь пробѣгъ, еъ ноншконіемъ ставокъ по 
мѣрѣ увслнченія рнзетоинія. а въ два пріема: отдѣльно 
отъ станціп отпрапленія до Челябинека (или до Иркутека, 
смотря ио тому, шслъ ли хлѢбъ на востокъ или на западъ). 
а потомъ отдѣлыю отъ названноіі етанцін до отанціи на-
значенія. Благодаря такому пріѳму сложенія двухъ от-
дѣлыіыхъ нлатъ, общая етоимоеть провоза увеличивалась, 
въ завнепмости огі. длпиы нробѣга,—отъ 5 до 10 копѣокъ 
на пудъ хлѣба. 

Съ 1900 года иркутскій переломъ былъ отмѣнеиъ, но, 
вплоть до нашихъ дней, хлѣбныя перевозкн на Дальнііі 
Востокъ оотались елабыми и ноустоіічивымн. По годамъ 
онѣ колеблютен отъѴгмнлліона пудовъ до 6 милліоновъ 
нудовъ, — въ срденемъ Ш/% милліона нудовъ. Но и эти 
рѣдкіѳ грузы достпгаютъ по большей чаетн только Забаіі-
калья. Перевозкн въ Уссуріііекоіі краЙ н на Амуръ вы-
ражалиеь обычно вссго въ деояткахъ тысячъ лудовъ, пре-
имущѳствѳнно овса для войекъ. 

Ппаче п быть но могло. На Далыіііі Востокъ пробѣгъ 
пзъ Западноіі Сибири въ 5-- 6 тысячъ веретъ. А р я д о м ъ съ 

ІІрпамурьемъ .ДГаньчжурія. прорѣваннал Кптаііекоіі Во-
еточноіі желѣзиоіГ дорогоіі. емыкающейся съ нашимп За-
баіікальекои п Уесурійскоіі жслѣзнымп дорогами. Мань-
чжурія. подапнымъуправленія Китаііекой дороги, можетъ 
поетавлять въ Харбннъ уже теперь до 80 милліоновъ пу-
довъ ежегодныхъ избытковъ хлѣба. Если этн расчеты и 
преувеличены, то во веякомъ случаѣ Маньчжу|іія быстро 
раешп|шетъ свой ввозъ въ Приамурьо (въ 1906 году—4Ѵг 
милліона пудовъ, въ 1907 году—12 милліоновъ пудовъ). 
н маньчжурскііі хлѣбъ вытѣсняетъ на нашемъ Дальнемъ 
Востокѣ и сибирекііі. н амернканскій хлѣбъ. 

Здѣсь противъ насъ- законъ разстояній. (^обетвенно 
мѣстныя цѣиы на пшеницу въ то]іговыхъ центрахъ Мань-
чжуршиЗападнойСибнрн ирпблизительно одинаковы: за 
послѣдніе годы (1904 —1907) онѣ держались и здѣеь, п 
тамъ на среднемъ уровнѣ 60—65 копѣекъ. Но перевозка си-
бирскаго хлѣба отъ Томска до Хабаровска болѣо чѣмъ 
удваиваетъ его етоимость: до 80 коп. накладного расхода, 
почтп цѣлый «рубль перевозу». Это дѣлаетъ конкуррен-
цію Западной Сибпри съ Маньчжуріей невозможной, безъ 
особаго покровительства гооударствеиной власти. 

Уменьшить тарифъ още ниже существующихъ ставокъ 
едва ли возможно. Наши хлѣбные тарифы и безъ того 
нпже западно-европейскихъ. итти на дальпѣйшее пони-
жепіе трудно: нельзя же «выгадать» прн этомъ почти вею 
стоимость перевозки. 

Пошлиш ш м а н ь ч ж у р с к і й х л ѣ б ъ . Въ то же время. 
однако, едва лп возможпо признать нармальиымъ н широ-
кій притокъ маньчлсурскаго хлѣба на руескій Дальній 
Воотокъ. Нужно стремитьоя къ тому, чтобы наше При-
амурье моглоразпить земледѣліеу себя нли нолучать рус-
скій снбирскій хлѣбъ. Безъ этого условія безполезны всѣ 
мѣры и жертвы государства, направленныя къ заселѳнію 
Дальняго Востока: онъ останется въ поетоянной зависи-
мости отъ добраго Лѵеланія Китая—пустить пли не пу-
скать къ намъ евоіі хлѣбъ. Необходпмо обезпечить вы-



годность у насъ земледѣльчѳскаго нромысла. а не подры-
вать его въ корнѣ пропускомъ дешеваго хлѣба изъ-за гра-
нпцы. ІІоэтому неволыю напрашивастся мысль: не слѣ-
дуетъ ли, въ числѣ другихъ мѣръ къ развитію земледѣлія 
въ Приамурьѣ, поетавпть на очередь п вопросъ о тамо-
жепной пошлннѣ на хлѣбъ, ввозимый къ намъ изъ Мань-
чжуріи. Конечно, такая мѣра могла 5ы вызвать в))еменныя 
затрудненія, повести къ убыткамъ для китайскоп восточ-
ной дороги, ввозящей теперь маньчжурскій хлѣбъ. и 
даже къ вздоржанііо жизни въ краѣ, но въ конечпомъ 
итогѣ. еслн хлѣбъ будетъ въ Прпамурьь дорогъ, то и про-
пзводить его тамъ будетъ выгодно: цѣны нахлѣбъ обезне-
чатъ и развитіе на дальневосточноіі окраинѣ земледѣлія 
іі иеудержимый прнлнвъ туда переселенцевъ. 

Какъ бы ни рѣшать. однако. этотъ сложный вопросъ 
о борьбѣ со ввозомъ маньчжурскаго хлѣба при помощи 
таможеннаго обложенія. но по отношенію къ западно-
еибирскому хлѣбу такая мѣра могла бы имѣть во всякомъ 
случаѣ только временное значеніе п лишь ненадолго 
вызвать притокъ на Дальній Востокъ хлѣбныхъ грузовъ 
изъ Западной Сибири. 

Подъ охраной ввозныхъ пошлинъ Восточная Сибирь 
быстро разовьетъ хлѣбопашество и у себя, такъ что При-
амурьебудетъкормнться своимъ хлѣбомъ или иолучать его 
изъ ближайшихъ райоиовъ: Забайкалья, Ениеейской и 
ІІркутской губерній. Для постояннаго сбыта хлѣбныхъ 
заиасовъ Сибирскаго Запада, Адтая и Степныхъ областей, 
елншкомъ далекіе берега Тнхаго океана. какъ рынокъ, 
немногимъ гоетеиріимнѣе береговъ Ледовитаго. 

В ы х о д ъ н а з а п а д ъ и отмѣна ч е л я б и н с к а г о п е р е л о м а т а -
р и ф а . Выходъ на западъ, черезъ Европейекую Россію, 
въ порты Чернаго и Балтіііскаго мореіі, также представля-
етъ много проградъ н трудноетей. Надъ снбирскнмъ хлѣ-
бомъ, куда бы онъ ни стремился, тяготѣютъ все тв же 
естественпые законы разстояній—неизбѣжныіі «рубль пе-
ревозу». Но и здѣсь есть нросвѣтъ. Нужно только не 

') Средііія цѣны за пятнлѣтіе 1903—1907 годовъ: 

Въ ЦѲНТральнЫХЪ ЗРМЛвдЬльческихъ Пшенпца. Рожь. Овесъ. 
губерпіяхъ 97 іЬ Ь~ 

Въ западныхъ еиоирскнхъ губѳр-
ніяхъ . . "1~ ^ ^ 

набавлять къ этому рублю ещс лишняго «гріівеннпка» че-
лябннскаго иерелома, а главное—нужно вести изъ Си-
бпри новую желѣзнодорожную магпстраль, прорѣзающую 
Киргизекія степп. 

Челябинскій нереломъ тарифа пмѣетъ многочислен-
ныхъ защитниковъ. опаеающихся, какъ бы дешевый си-
бирекііі хлѣбъ, хлынувъ къ намъ изъ-за Урала, не пони-
зилъ чрезмѣрно цѣнъ и нс подорвалъ этимъ стараго зе-
мледѣльческаго хозяйства коренныхъ русскихъ губерній. 

Опасенія эти во многомъ преувсличены. За послѣднія 
10—15 лѣтъ условія производства хлѣба въ Западной Си-
бпри и ко])онноіі Россіи значительно уравнялись и сбли-
зилиеь. Хотя цѣны на рабочій скотъ и кормовыя средетва 
въ Западноіі Сибири ниже почти на 30%, чѣмъ въ Евро-
пейской Россіи, зато цѣны на рабочія руки тамъ выше. 
процонтовъ на 20—25 (недаромъ ежегодно въ Сибнрь 
пдстъ на заработки столько народу подъ видомъ «однно-
кпхъ псреселенцевъ»). Главное же—въ Сибири гораздо 
дороже обходится гужевая поставка хлѣба на станціп 
же.тѣзпыхъ дорогъ. Благодаря этому, мѣстныя цѣны на 
хлѣбъ въ торговыхъ центрахъ Западноіі Сибири дешевле 
всего на 20—25 копѣекъ, нежели въ центральномъ земле-
дѣльчеекомъ районѣ ! ). Провозъ сибирекаго хлѣба въ 
центральный раііонъ по желѣзной дорогѣ, даже при усло-
віи отмѣны челябинскаго переломгі—по нормальному та-
рифу, долженъ поглотнть вею эту разницу и оставить лнш-
нпхъ нѣсколько коиѣекъ въ пользу хлѣба Европейекой 
Россіи. 

Цѣны на пгиенииу, этотъ главныіі предметъ сибпрскаго 
вывоза. въ началѣ текущаго 1910 года были въОмскѣниже, 
чѣмъ въ Ельцѣ, на 14—24 копѣйкп. Но уже обычный та-



что пынозныя цѣны етронтъ та етрапа. которая отпускаетъ 
хлѣбъ. то цѣны этн будетъ днктовать въ блпжаіішія деея-
тилѣтія І^вроиейская Россіи Сибири. а не паоборотъ. 

Въ дѣйствителыюетп же на міровомъ хлѣбномъ рынкѣ 
цѣна опрсдѣляется не однимъ только нашимъ предложе-
ніемъ; на еибирскііі, да и вообще на русскій хлѣбъ цѣну 
назначаютъ не Омекъ. не Елецъ, не Одесса, а прежде 
нсого Лондонъ. Такъкакъ спросъ на ншеницу на свропой-
екомъ рынкѣ раететъ. то и отмѣна челябинскаго перелома. 
облегчивъ сбытъ сибирекому хлѣбу и, слѣдовательно, 
поднявъ мѣетныя цѣны въ Оибири, можетъ не столько 
понизить наши вывозныя цѣны, еколько увеличить раз-
мѣры нашего вывоза. 

Въ томъ жо напранленін, чтб и отмѣна иерслома. 
должна дѣйствовать прсдположенная новая южно-сибир-
екая магистраль, па])а,ллелыіая старому Великому пути. 
которая даетъ выходъ изъ киргизской степи, черезъ 
Уральскъ, почти 60 мнлліонамъ пудовъ хлѣбныхъ из-
бытковъ. 

Этой дороги многІе въ центральныхъ губерніяхъ бо-
ятея ещс болынс, чѣмъ отмѣны челябинскаго перелома. 
А между тѣмъ, въ неіі—будущее русскаго пересоленія 
въ Степной край. 

Условія м е ж д у н а р о д н а г о х л ѣ б н а г о рынка. Примирить 
интерееы Сибііри н интероеы Европейскоіі Росеіи въ этомъ 
вопросѣ можетъ только все возрастающан потребность въ 
хлѣбѣ иа міровомъ рынкѣ. Міровыо запаеы хлѣба посте-
пснно сокращаются. Статистика опредѣляетъ ихъ: 

для 1907 года въ 25.4 мил. квартеровъ. 
» 1908 » » 13,7 » » 
» 1909 » » 10. 8 » » 

Перепроизводетво пшеницы при такнхъ условіяхъ — 
по выводамъ спецІадьныхъ изолѣдованій—-вещь немы-
слпмая. При вссмъ относительномъ увеличенін урожаіі-
ности полсй Англіи и Германіи, странамъ этимъ нс по-

рифъ до вывозныхъ портовъ. разсчитанньгй безъ перелома. 
даетъ пренмущеетво Ельцу. благодарн ого болынеіі бли-
зоети, на 18—25 копѣекъ, такъ что уеловін сглажнваются. 
съ перепѣеомъ въ нользу Ельца. 

Давить на цѣны Европейской Россін спбирекій хлѣбъ 
можетъ не дешевизной евоей. которая поразительна только 
въ глухихъ сибирскнхъ поселкахъ. значнтельно меньше 
уже на етанціяхъ спбирскои жѳлѣвной дороги и нсзамѣтно 
исчезаетъ по мѣрѣ прнближенія товарнаго поѣзда съ си-
бирскимъ хлѣбомъ къ Либавѣ или Новороссійску. а 
разиѣ только количеетвомъ, появленіемъ свопмъ на рынкѣ. 
Но при слабомъ развитіи дорожной сѣти въ Оибири, сво-
бодные избытки сибирскаго хлѣба могутъ ноступать на 
рынокъ, разумѣется. нс еразу. а сравннтельно неболь-
шимп частями. 

Нѣкоторые твердые сорта сибирскоп пшеницы, ко-
торыхъ нѣтъ въ Европепской Россіи н прпмѣеь которыхъ 
къ русекимъ сортамъ необходиманашеимукомолыюйволж-
ской промышденности для выработки муки лучшаго ка-
чества, пойдутъ съ отмѣной перелома на волжскія мель-
ннцы, куда ониидутъ итеперь, только въ меньшемъ коли-
чествѣ и за болѣе дорогую цѣну (иногда волжскіо муко-
молы вынуждены, впрочемъ, прикупать и амернканскую 
твердую пшенииу). Существенное значеніе отмѣна челя-
бинскаго перелома можетъ имѣть также для блилгайшихъ 
къ Сибири приуральекихъ губерній, которын и теперь въ 
значительной стененп живутъ прпвознымъ еибирекимъ 
хлѣбомъ и лишь переплачиваютъ за него вслѣдствіе та-
рнфной надбавки. Но въ главной чаети евоей епбнрскіе 
хлѣбные грузы. вѣроятнѣе всого,только нройдутъ черезъ 
Европейскую Россію для вывоза за границу. При нашемъ 
полумилліардномъ экспортѣ, та сотня милліоновъ пудовъ 
хлѣба, которую можетъ при самыхъ благопріятныхъ усло-
віяхъ прибавить къ иему въ блилѵайшее время Западная 
Снбирь, будетъ все-такн не основоіі нашего вывоза. а 
лишь прндаткомъ къ нему. Поэтому, еелп даже допуетпть. 



спѣть за ростомъ потреблѳнія хлѣба даже у себя дома, 
не говоря уже о другпхъ вѣчно нуждающихся въ при-
возпомъ хлѣбѣ странахъ: Италіи, Голландіи, Бельгіи. 

Внѣ Европы главпѣГішимъ иоставщикомъ хлѣба, кромѣ 
Россіи. являются Сосдиненныс Штаты. Но они сильно 
сокращаютъ свой вывозъ,—такъ быстро растетъ тамъ впу-
треинее потребленіе. За послѣднія 50 лѣтъ населеніе 
Штатовъ возросло на 40%. Еще не такъ давно. лѣтъ 10—15 
назадъ, Штаты моглн вывозить отъ 40 до 45% евоего ебора 
пшоницы; теперь они вывозятъ всего 15—20%: все осталь-
ное съѣдается дома. II если тогда, въ концѣ дсвяноеотыхъ 
годовъ, американцы владѣли Ѵз всемірнаго хлѣбиаго 
рыика, то теперь на ихъ долю осталось всего V*. Лѣтъ 
черезъ 5—10, по подсчетамъ самихъ американцевъ, они 
н вовсе, пожалуй, переетанутъ вывозить хлѣбъ. 

Другоіікрупныпнашъконкуррентъ—Аргентина,страна 
«пшеничныхъ фабрикъ», перевернувшая міровую торговлю 
хлѣбомъ ,такжс начииаетъ иеиытывать затрудненія въ даль-
нѣйшемъ развитіи земледѣлія и хлѣбнаго вывоза. Тамъ 
нѣтъ такого запаса иетронутыхъ плугомъ земель, какъ въ 
Спбпри. а между тѣмъ и тамъ. какъ у насъ, чувствуется 
недостатокъ рабочихъ рукъ и путей сообщенія. 

Австралія остается преимуществснно скотоводческоН 
страноіі. Вывозъ австралійекой пшенпцы составлялъ къ 
1908 году всего 49 мнлліоновъ пудовъ, снльно упавъ съ 
1904 года. Притомъ ередняя урожаііпоеть австралійекнхъ 
пшеничныхъ полей не достигаетъ и 40 пудовъ съ десятины, 
чѣмъ косвенно подтперждаетея мнѣніе о малой пригод-
ностн австраліііскнхъ иочвъ для землсдѣлія. 

Изъ оетальныхъ еоперниковъ Роееіи на хлѣбпомъ 
рыпкѣ замѣтно уснливается Канада. Но здѣсь задержи-
ваютъ развнтіе земледѣлія еуровыя условія еѣверпой 
природы. 

Разумѣется, всѣ подобныя даииыя и еоображенія 
пміпотъ лишь относнтельное зваченіе. Логутъ неожиданно 
объявитьея повыя етраны, поставщнкп хлѣба, мог^тъ— 

силою чудесъ техипки—ожить н воспрянуть старыя. Но 
въ настоящее время условія екладываются, повпднмому. 
благопріятно для будущаго вывоза русскоіі пшенііцы. 
іміропа и Америка все глубже втягиваютея въ промы-
шлсшіыя производотва. н міровое потребленіе хлѣба на-
чипаетъ обгонять урожан. Цѣны на пшеницу—если нс 
учитывать всегда возможныхъ врсмепныхъ колебаній и 
затрудненііі—растутъ; съ конца прошлаю вѣка русскія 
цѣны на пшеницу поднялись въ срсднемъ на 40%. 

У ч а т г і е с и б и р ш і г о х л ѣ б а еъ обгиемъ иагиемъ вывозѣ. 
Мсжду тѣмъ вывозъ шненицы изъ Европеііской Роесін 
за послѣднее время, вплоть до искліочительно урожаіі-
пыхъ 1909—1910 годовъ, падалъ п съ 1904 по 1908 годъ 
уменыпнлся на 45%, въ (̂ вязи еъ ростомъ внутренняго 
иотребленія. 

Каселеніе Ёвропейскоіі Россіи съ восьмидееятыхъ го-
довъ увеличилось къ настоящему времени на 35%. а сред-
ній чистый еборъ всѣхъ хлѣбовъ еъ десятины увслпчился 
за то же двадцатилѣтіе всего на 18%. Очевидно, для того, 
чтобы еохранять и развнвать евоіі вывозъ. Россія. кромѣ 
заботъоподнятіиурожайиости.чтб даетсяиесразу, должна 
раоширять и свою посѣвную площадь. Призтомъ должны 
Ііасширяться, главнымъ образомъ, посѣвы пшеніщы. 
а не ржи. нмѣющсіі ебытъ почти для одного внутренняго 
потребленія. Можду тѣмъ, увеличеніе площади пшенич-
ныхъ полей дошло во многихъ губсрніяхъ Европейекоіі 
Россін почтп до крапнихъ предѣловъ—до раснашкп лу-
говъ. Необходимо переносить посѣвы и за Уралъ, гдѣ 
пшсшща является главнымъ. прсобладающпмъ хлѣбомъ. 
А такъ какъ, по всѣмъ общимъ еоображеніямъ. слѣдуетъ 
заключить. что нормалыіан отпуекная епоеобноеть Евро-
пеііскоіі Россіп съ годамп будегь номинуемо еокращаться, 
то Сибирь придетъ оо своей вывозной шпеницей не въ под-
рывъ оіі. а скорѣе на подмогу. 

Разумѣется. воп])оеъ этоть—сложный. Хлѣбныті ]»ы-
нокъ подверженъ миогнмъ трудно учитываемымъ влія-



яоз 

віямъ сго типъ. ІТзъ 27 мнлліоновъ десятпнъ земельныхъ 
запасовъ Акмолинской и Семипалатииекой области только 
7 милліоновъ досятинъ безуеловно прнгодны для земле-
дѣлія, остальные 20 милліоновъ десятннъ гораздо болѣе 
отвѣчаютъ требованіямъ екотоводческаго хозяйства, ко-
торое и слѣдовало бы здѣсь развивать. Въ Енисейской гу-
берніи, гдѣ зерновое хозяйство налажпвается медленно, 
въ послѣдніе годы обѣщаетъ болыніе успѣхи разведеніс 
льна, сбывасмаго на льняныя мануфактуры центрально-
промышленнаго района. Въ два года вывозъ льна, при по-
средничсствѣ мѣстнон нереселенческоіі организаціи, под-
нялея съ еотнп пудовъ до нѣсколькпхъ тысячъ пудовъ. 

Ботъ такія начинанія въ сибирскомъ хозяйствѣ необ-
ходнмо всячсекп поддерживать, и здѣсь малѣйшій удач-
ный шагъ нмѣетъ большое значсніе. Вее разумио и толково 
сдѣланное въ Оибири сразу мнолштся на такіс колоссаль-
ные множителн, что разультаты—неоцѣнимы. 

Сибирское ммслодѣліе. Доказательство^—ростъ сиби|>-
скаго маслодѣлія. Маслодѣліе въ Сибири началось въ 
1894 году еъ выработки 400 пудовъ н въ теченіе одного 
десятилѣтія дошло до 2 милліоновъ пудовъ, цѣнностыо 
почти въ 25 милліоновъ рублей; въ 1906 году вывозъ 
масла изъ Сибири дошелъ до 3 милліоновъ пудовъ, 
въ 1907 году—до Зуа милліоновъ пудовъ. Ростъ этотт. еще 
далеко не законченъ; производетво масла увсличивается, 
захватывая все новые обширные районы. Теперь оно раз-
вито въ полосѣ, прилегающей къ Сибирской желѣзной 
дорогѣ, въ Тобольекой и Томской губерніяхъ и Акмолин-
екой области, и начинаетъ раснространятся въ ЕнисеЙ-
скоіі губерніи п Семипалатинской облаети, гдѣ также 
условія для него благопріятны. Проведеніе Тюмеиь-ом-
окой дороги обѣщастъ отодвинуть районъ тобольскаго 
маслодѣлія еще далеко на сѣверъ. Вывозъ сибирскаго 
масла имѣетъ не только мѣстное значсніе. Весь нашъ 
экспортъ маела на пнѣшніе рынки цѣликомъ основанъ на 
ростѣ сибирекаго маслодѣлія. Въ 1896 году вывозъ масла 

ніямъ; чтб тѳоретически представляѳтся неизбѣжнымъ 
и неоомнѣннымъ, можетъ въ дѣйствительностн наетупнть 
еще не скоро. Поэтому время для открытія широкаго до-
етупа оибирскому хлѣбу изъ-за Урала должно быть вы-
брано оеторожно нисподволь. Нсобходпмо сообразоваться 
при этомъ прежде воего съ дѣйетвительнымъ состояніемъ 
хлѣбныхъ цѣнъ и хлѣбной торговли въ Европейской Рос-
сіи, и затрудненія, испытываемыя при реализаціи уроясая 
текущаго года, побуждаютъ отнестись къ этому вопроеу 
съ особымъ вниманіемъ. Во всякомъ случаѣ для того, 
чтобы не подвсргать наши хлѣбныя цѣны риску какого-
либо потрясеиія, отмѣну чслябинскаго иерелома слѣ-
дуетъ произвести не сразу, а при помощи тѣхъ или иныхъ 
тарпфныхъ пріемовъ въ нѣсколько лѣтъ постепенно. 

Необходимость р а з п о о б р а з и т ь сельско-хозяйственный 
промыселъ въ Сибири. Наоколько попросы хлѣбноіі тор-
говли, производетва и вывоза хлѣба, первенетвующіе 
теперь для Сибири, предетавляются обоюдоострыми, па-
столько безспорнымъ и желательнымъ является развитіе 
тамъ культурнаго екотоводетва и различныхъ промыш-
ленныхъ отраслей сельскаго хозяйства. 

Общііі ходъ развнтія человѣческой жизни и облег-
ченіе условій обмѣна должны привеети къ тому, что ка-
ждая мѣстностьсосредоточится натѣхъ производствахъ и 
промыелахъ, которые наиболѣе евойотвенны ей по есте-
ственнымъ условіямъ. 

Между тѣмъ, въ Сибири нерѣдкп примѣры самаго ие-
раціональнаго использованія природныхъ богатствъ. Пере-
селенцы приносятъ на новыя мѣста етарыя свои привычки 
и склопности, II такъ какъ болынинство идетъ изъ чисто 
земледѣльческихъ губерній, то онп и стремятся вездѣ 
и всегда сѣять хлѣбъ. 

Но исключительноеиодноетороннееразвитіе въ Сибири 
хлѣбопашества во веѣхъ отношеніяхъ нежелательно. Не-
обходимо разнообразить сельско-хозяйственный промы-
оелъ и избирать наиболѣо выгодныіі ио мѣстиымъ усло-



изъ Росоіи равнялся 310 тыеячамъ пудовъ, на сумму З.а 
мплліоновъ рублей, а въ 1907 году—3,в милліонамъ пу-
довъ на 47,5 милліоновъ рублей. Этимъ прнливомъ ино-
страннаго золота на 47 милліоновъ рублей въ годъ Рѳеоія 
обязана Сибири. Сибирское маслодѣліе даетъ золота 
вдвое больше, чѣмъ • вся сибирекая золотопромышлен-
ность. 

.По годамъ, масла вывезено нзъ Сибири: 

Въ 1894 году 
» 1895 » 
» 1896 » 
» 1897 » 
» 1898 » 
» 1899 » 
» 1900 » 
» 1901 » 
» 1902 » 
» 1903 » 
» 1904 » 
» 1905 » 
» 1906 і 
» 1907 » 

400 пѵдовъ. 
5.000 ' » 

27.000 
48.000 

160.000 
310.000 

1.050.000 
1.201.731 
1.609.980 
1.746.410 
2.003.315 
2.039.120 
2.973.713 
3.413.640 

Количество заводовъ, вырабатывающнхъ масло. до-
етигаетъ тенерь въ Сибири 3 тысячъ; среди нихъ есть и 
крунные, дѣлающіе до 5 тысячъ пудовъ масла въ годъ. 
п неболыпіе. Одннъ изъ такихъ артелыіыхъ крестьяп-
екихъ заводовъ, прекрасно оборудованныхъ, мы осмотрѣлп 
въ поселкѣ Лсбяжьемъ. Тобольской губерніи. 

ІІсторія сибирскаго маелодѣлія поучительна. между 
прочнмъ, потому, что въ этоіі облаетн удачио поетавлена 
была правптельственная помощь наееленію. II не въ де-
нежныхъ ссудахъ. роздаиныхъ Правительетвомъ, было 
дѣло;ихъироздапо, всего, менѣе полмилліона рублей. Во-
время была создана п практическп поставлена инструктор-
екая орпаиизація. подготовлявшая мастѳровъ и номогав-

шая правилыюму устройству занодовъ, сбыту и транс-
порту масла; организовано до 800 артелей маелодѣловъ; 
въ Курганѣ учреждено снравочное посредническое бюро 
и 6 молочно-хозяііственныхъ лабораторій. Съ ихъ помощыо 
выяснены главныя качсства сибирскаго масла: сго су-
хость (положительное качество) и малос содержаніс ле-
тучихъ жирныхъ кислотъ (недостатокъ, дающій иногда 
поводъ иностраннымъ покупателямъ подозрѣвать даже 
примѣсь сала). Дѣятельность молочныхъ лабораторій не-
обходимо сще развить и выработать, съ ихъ помощью, 
плаиъ борьбы съ начинающсйся фальсификаціей сибир-
скаго масла (примѣсь кокосоваго масла и пр.). 

Теперь сибирское маслодѣліс поставлено прочно и 
даетъ населенію столько денегъ, сколько не могли бы дать 
никакія казенныя ассигнованія. 

Необходимость улучшенія породы м о л о ч п а г о с к о т а въ 
З а п а д н о й Сибири. Но возмолшая помощь Правительства 
этому дѣлу далеко еще не исчерпана: къ увеличснію 
производства и улучшенію качества сибирскаго масла 
иеобходимо приблизиться путемъ улучшенія иороды си-
бирскаго молочнаго скота. Объ этомъ думали еще мало. 
До послѣдняго времени обращалоеь преимущеетвеиное 
вниманіе иа количественное развитіс маслодѣлія. Сами 
сибирскіехозяева,присущеетвовавшей дешевизнѣ кормовъ 
и многоземельи, обращали вниманіе таюке, главнымъ 
Офазомъ, на численность своихъ стадъ. Обычиымъ пріе-
момъ было: пріобрѣтать лѣтомъ коровъ для молока изъ 
райоиовъ, гдѣ еще не развилось маслодѣліе, а осенью 
продавать тѣхъ же коровъ на мясо. Такія коровы, конечно, 
даютъ немного: по отвѣтамъ, полученнымъ при осмотрѣ 
мас лодѣлыш въ Курганскомъ у ѣздѣ,—ру б лей по 15 въ годъ. 
Въ наетоящее время маслодѣліе распространнлось почти 
повсемѣстно, корма начали дорожать, п сибирскому 
крестьянину приходится волей-нсволей обращать внн-
маніс на имѣющійся у него на рукахъ екотъ, лучше его 
кормить и улучшать породу. 
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Западно-сибирскому маслодѣлію недоетаетъ еще глав-
наго: хорошей коровы. Поэтому мѣры къ улучшенІю 
екотоводства здѣсь необходимы и своевроменны. 

В у д у щ е е м а с л о д ѣ л і я и скотоеодетва еь В о с т о ч н о й Си~ 
б и р и . В ъ воеточныхъ губерніяхъ Сибири Правительству 
также предстоитъ широкая инструкторская дѣятельность, 
главнымъ образомъ, по маслодѣлію. Мясноо скотовод-
етво сдва ли имѣетъ болыную будущность н въ Воеточной 
Оибири; вѣроятно, оно должио будетъ уступить я здѣсь 
мѣсто молочному скоту. Высокая цѣнноеть масла въ срав-
неніи съ мясомъ, при маломъ объемѣ товара, бблыпая 
легкоеть его сохраненія, потребность въ маслѣ дальне-
восточныхъ окраинъ, высокія цѣны здѣсь на молочные 
продукты, наконецъ, спроеъ на масло для экепорта въ 
китайекіе и японскіе порты, населенныс свропейцами и 
получающіе маело изъ Австраліи и Новой Зеландіи,— 
все это, вмѣетѣ взятое, еоздаетъ благоиріятныя уоловія 
для развитія молочнаго хозяйства въ средней Сибири и 
за Байкаломъ. 

Если сибирекому маслодѣлію недоетаетъ хорошей 
коровы, то недостаетъ ему еще н свиныі—обычнаго опут-
ника маслодѣлія. Отброеы маслодѣльныхъ заводовъ— 
снятое молоко и нахта—великолѣиный кормъ для свинеіі. 
Поэтому, гдѣ развиваетея маолодѣліе, обычно слѣдомъ 
за иимъ идетъ и разведеніе свиней. Такъ было въ Даніи, 
Аветраліи, Амернкѣ, такъ зто начинаотъ быть и въ Си-
бири. Пока свиньи успѣшио разводятея въ Тобольекой 
губерні.и, Кургаиекомъ уѣздѣ- -центрѣ маслодѣлія. Здѣсь 
этому данъ былъ толчокъ одной датскоіі фирмой; дѣло 
двинулось быстро. н въ прошломъ году крестьяие Кур-
ганскаго уѣзда выручили отъ продажи свиней уже болѣе 
400 тысячъ рублей. 

Вотъ то новое богатетво, вливающесся въ Сибирь 
вмѣстѣ съ культурой ея днкпхъ пространствъ, которое 
идетъ на смѣну нечсзающимъ богатствамъ дикой нерво-
бытноіі природы, питавшимъ здѣсь охоту и пушной 

промыселъ. Одно стоитъ другого, и въ недалекомъ бу-
дущемъ, вѣроятно, оправдается старое предсказаніе ака-
дсмика Бера, что торговля свинон щетиной; окажется 
для Сибири выгоднѣе, чѣмъ торговля соболомъ и другими 
мѣхами. 

Оецееодство. Крупнымъ дѣломъ обѣщаетъ также въ 
Сибири стать овцеводство. Въ послѣдніе годы «псреселе-
піе овецъ» изъ Европейской Роесіи въ Азіатскую стало 
нредмстомъ настойчивыхъ стремленій овцеводовъ. Тон-
корунное овцеводетво быстро идетъ у насъ на убыль. 
Еще въ восьмидесятыхъ годахъ мериносовыхъ овецъ счи-
талось въ Россіи 15 милліоновъ пггукъ, а къ 1906 г. нхъ 
осталось всего 6 мплліоновъ. Усиленный притокъ насе-
ленія на югъ и открытіе новыхъ желѣзнодорожныхъ 
путей вызвали вздорожаніе земельныхъ цѣнъ, развитіе 
хлѣбопашества и обращеніе прежнихъ овечьихъ паст-
бищъ въ пшеничныя поля. Паденіе овцеводства, начав-
шись съ южнаго и новороссійскаго районовъ, затѣмъ 
перешло и на Сѣверный Кавказъ. Въ Крыму за время съ 
1900 по 1907 годъ овцеводство сократилось на двѣ трети. 
На Сѣверномъ Кавказѣ за одинъ 1908 годъ овцсводы 
перерѣзали на мясо пятую часть своихъ тоикорунныхъ 
овецъ—болѣе 400 тыеячъ штукъ. Сократилось и общее 
количество всѣхъ простыхъ овецъ. Вслѣдствіе этого, 
вывозъ отъ наеъ шерсти уналъ съ 2Ѵа милліоновъ пудовъ 
до 800 тысячъ пудовъ, а ввозъ увеличился съ Ѵя милліона 
пудовъ почти до милліоновъ пудовъ. Стоитъ это Россіи 
до 35 милліоновъ рублей въ годъ. Также упалъ вывозъ 
бараньяго сала: съ 1Ѵ> милліона пудовъ до 14 тысячъ; 
ввозъ сала поднялся съ 57 тысячъ пудовъ до 3 еъ лишнимъ 
милліоновъ нудовъ—на 5 милліоновъ рублей ежегодно. 
Увеличилсн ввозъ сырыхъ кожъ и пр. Такимъ образомъ, 
въ этомъ дѣлѣ изъ крупнаго поставщика Россія незамѣтно 
п})свратилаеь въ крупнаго потребителя. 

Вся ежегодная дань, платимая нами теперь екотово-
дамъ Австраліи, превышаетъ 51 мплліонъ рѵблей. Отъ 
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этой даии можетъ освободить Россію только Сибирь. И 
въ этомъ дѣлѣ уже не только не можетъ быть рѣчи о какомъ 
либо соперничествѣ между Сибирью и коренною Россіей 
(какъ въ вопросѣ о вывозѣ сибирскаго хлѣба), но, напро-
тивъ того, Сибирь какъ бы призвана смѣнить Европей-
скую Россію. 

Степное овцеводство, по мѣрѣ надвиганія зернового 
хозяйства, вынуждено отступать все далѣе на востокъ. 
гдѣ есть еще для аренды дешсвыя земли. Первыя земли 
были арсндованы въ Сибири овцеводами по V* копѣйки 
съ десятины. Теперь цѣна уже дошла до 30 копѣекъ, но 
и это, конечно, гроши—даже по сравненію съ дешевыми 
австралійскими пастбищами. 

Пока, однако, передвиженіе овечьихъ етадъ въ Сибирь 
не приняло еще широкихъ размѣровъ—отчасти изъ-за 
высокаго желѣзнодорожнаго тарифа на перевозку овецъ 
(4 рубля съ головы), главнымъ же образомъ потому, 
что раныпе и впереди овецъ сюда пришли люди—и всѣ 
свободныя казенныя оброчныя статьи въ Киргизской степи 
отдавались въ первую очередь, конечно, переселенцамъ. 

Въ будущемъ овцеводство должно развиться въ Си-
бири. Относительно облегченія условій перевозки овецъ 
внесено уже законодательное представленіе въ Государ-
ственную Думу. Намѣчеио перенесеніе въ Омскъ овчарни 
мериносовъ изъ Харькова. Что же касается главнаго— 
распредѣленія земель въ Киргизской степи между людьми 
и овцами, то здѣеь общая линія размежеванія намѣчается 
сама собой: она должна пройти по грани между полосой 
сѣверныхъ ковыльныхъ степей и южныхъ полынныхъ. 
Ковыльныя степи, лучшія для земледѣлія, неудобны 
для овцеводства; жестокое ковыльное сѣно ранитъ нѣж-
ныхъ тонкорунныхъ овецъ, вызывая наіноеніе и порчу 
руна. Наоборотъ, полынь —признакъ, не обѣщающій 
многаго земледѣльцу, но прекрасный кормъ для овецъ; 
да и зима въ юяшыхъ полынныхъ степяхъ короче, овца 
почти круглый годъ здѣсъ на подножномъ корму. 

Думается, что овцеводы не напрасно надѣются на 
Сибирь. Сто лѣтъ тому назадъ, при императорѣ Але-
ксандрѣ I, когда Сибирь впервые была объявлена «Перу 
и Мексикой нашей», въ модѣ были фантастическіе проекты 
разведенія на югѣ Сибири кашмирскихъ козъ. Нашему 
нрактичсскому времени, можетъ быть, удастся осуще-
ствить перенссеніе въ Сибирь тонкоруннаго овцевод-
ства. 

Изъ мѣстныхъ киргизскихъ овецъ можетъ, по заклю-
ченію спеціалистовъ, путемъ подбора и «улучшенія въ 
еебѣ», выработаться хорошая мясная порода. Киргизскій 
рогатый скотъ предетавляетъ порядочныйматеріалъ, какъ 
рабочій II , отчасти, какъ мясной скотъ. 

К о н е в о д с т в о . Особенно хороши киргизскія верховыя 
лошади, если только удастся остановить, иутемъ подбора 
рослыхъ мѣстныхъ производителей, ихъ измельчаніе. 
Кромѣ того, необходимо сберечь и улучшить знаменитую 
нѣкогда по своей выносливости томскую лошадь, попав-
шую даже въ гербъ Томской губерніи; это должно со-
ставнть одну изъ главнѣйшихъ задачъ кузнецкой ка-
зенной конюшни. 

Наконецъ, одной изъ насунщыхъ нуждъ сибирскаго 
екотоводчества является лучшая постановка здѣсь вете-
рипарноіі помоіци, безъ чего не только трудно ожидать 
развитія такой важной для нсякаго скотоводетва операцін, 
какъ страхованіе скота, но невозможна и борьба съ ги-
бельными для скотоводчсскаго хозяйства эпизоотіямн. 

Главнымъ препятствіемъ развитію ветеринарнаго дѢла 
оказывается недостатокъ у насъ вообще и совершен-
ное отсутствіе въ Азіатекой Роесіи учебныхъ заведенііі 
для подготовкн ветеринаровъ. Учрежденіе встеринарнаго 
института въ Омскѣ иоэтому должио быть признано нс-
отложнымъ. 

Всѣ эти вопроеы невпдные, негромкіе, но очередные 
н важиые для Сибири, п здѣсь много еще непочатой ра-
боты. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Главныя кужды Сибири. 

Гостъ Сибири. Обгдее впечатлѣніе, оставленное въ насъ 
поѣздкой,—быстрый II прочный ростъ Сибири. Недаромъ 
сибиряки такъ хлопочутъ о скорѣйшемъ устройствѣ въ 
Омскѣ первой западно-сибирской выставки; осуществленію 
этой мысли нужно помочь. Сибири, дѣйствительно, есть 
что показать, и ей давно пора сдѣлать смотръ собствен-
нымъ силамъ. 

Быстро перерастая прежнія готовыя мѣрки И пред-
ставленія о ней, Сибирь и—важнѣйшее въ ней—пересе-
ленческое дѣло требуетъ для своего развитія широкихъ 
и энергичныхъ мѣръ государственной власти. 

Обработывающая промышленность. При этомъ въ 
ближайшіе годы и переселенческая политика, и общая 
наша экономическая политика въ Сибири должны быть 
основаны иа признаніи той иетины, что Сибири еще на 
много лѣтъ предстоитъ быть страной, главнымъ образомъ, 
сельско-хозяйственной, добыпающей и поставляющей на 
міровой рынокъ еырье. Какъ ни желательно широкое 
развитіе въ Сибири обрабатывающей промышленноети, 
но, повидимому, тамъ нѣтъ еще на-лицо тѣхъ главныхъ 
условій, безъ которыхъ обрабатывающая промышлен-
ность не можетъ получить широкаго значенія: нѣтъ 
крупныхъ и предпріимчивыхъ капиталовъ, подготовлен-
наго рабочаго класса, достаточныхъ рынковъ сбыта. 

При общей зажиточности сибирскаго наееленія, въ 
немъ, по свидѣтсльству мѣстныхъ предотавителей торго-
ваго класса и банковыхъ дѣятелей, сравнительно слабо 
идетъ накопленіе крупныхъ капиталовъ, да и тѣ, которые 
есть, отвлечены торговлей и просгъйшими отраслями 
промышленности. При вѣрныхъ выгодахъ, какія при-
носятъ въ Сибири снабженіе мѣстнаго населснія про-
дуктами фабрично-заводской промышленности Европей-

ской Россіи, свободные капиталы уходятъ на поередпи-
ческія операціи. облегчаемыя къ тому же кредитомъ. 
Бъ области промышленности замѣчастся приливъ ка-
питаловъ, главнымъ образомъ, въ предпріятія, не требу-
ющія болынихъ затратъ на оборудованіо, технически 
иростыя II обезиеченныи вѣрной прибылью. Такими нрод-
нріятіями являются въ Сибири мукомолыіыя мслыгицы, 
вииокуренные и отчасти кожевенные заводы. Другія от-
расли промышлснной дѣительности почти не привле-
каютъ еибирскихъ промышлснниковъ. 

Нѣтъ здѣеь еще, несмотря на выоокій уровень зара-
ботной платы, и доетаточнаго клаеса подготовленныхъ 
рабочихъ, отвлекаемыхъ земельнымъ просторомъ. 

С и б и р ь — с т р а н а сырья и вывоза. Вообще—слишкомъ 
велики и не использованы еще природныя богатетва Си-
бири; падо еначала ихъ извлечь и использовать, ноднить 
доходность сельскаго хозяйства, горнаго промысла (да-
ющаго теперь заработокъ на всемъ громадномъ простран-
ствѣ отъ Урала до Тихаго океана только 50—60 тыся-
чамъ чсловѣкърабочихъ)и нс итти на псрвос время далыпе 
лроетѣйшен переработки еельеко-хозяйтетвеннаго сырья. 
Только какъ спутникъ подгіявшейся доходности сель-
скаго хозяйства, горныхъ и лѣсныхъ промыоловъ и уве-
личившейся плотности населенія можетъ явиться здѣсь 
обрабатывающая промышленность. Въ ближайшее де-
сятилѣтіе она будетъ имѣть, вѣроятно. лишь мѣстное 
значоніе. 

На міровомъ рынкѣ Сибирь первоначально можетъ 
получить значеніе только какъ свѣяші етрана сырья и 
вывоза. 

Поэтому псобходимо въ первую очередь развивать въ 
Сибири сельское хозлйство и добывающую промышлсн-
ность, обезпечивъ шщюкій притокъ туда населенія, и 
не только земледѣльческаго, но вообще рабочаго. 

ІІереселеніе р а б о ч и х ъ , мелкихъ р е м е с л е и и ш о в ъ и торгов-
и е в ь . За послѣднее время въ еплошнои однообразной 



будничномъ обиходѣ, дѣло сѣрое, непоказное; оно почтн 
не выходитъ изъ круга тяжелыхъ заботъ доревенской 
нужды. Помогать этой нуждѣ—задача нелегкая. То, 
что можно едѣлать въ условіяхъ настоящаго временн 
креетьянскаго быта, сибирсжой глуши и сравнительно 
небольшихъ средствъ, отпускасмыхъ по псрсселенческой 
емѣтѣ, дѣлается и тепорь. Но незавиеимо отъ этой мало 
кѣмъ замѣчаемой повседневной работы, которую въ бу-
дущемъ нсобходимо, конечно, значительно усилить, въ 
сибирекую жизнь должны быть внесены и новыя эконо-
мичсскія начала. Каждое изъ нихъ поможетъ правильной 
постановкѣ переселенія, пожалуй, болыпе, чѣмъ всѣ 
непосредственныя заботы о частностяхъ переселенческаго 
дѣла. 

Ваяшѣйшими изъ нихъ явдяются: 1) право собствен-
ности на землю, 2) пропсденіс новыхъ желѣзныхъ дорогъ 
и 3) разнообразіе сельско-хозяйственнаго промысла. 0 
послѣднемъ сказано уже выше. 

З н а ч е н г е с о б с т в е н н о с т и н а землю въ Сибири. Право 
собствспности на землю должно послужить главнымъ 
залогомъ иоднятія производительноети крестьянскихъ 
хозяйствъ и обновленія переселенчеекаго дѣла. Но Си-
бири нужна и не одна только мслкая крестьянская соб-
ственность. Необходимо также обезпечить переселснцамъ 
сосѣдство болѣе культурныхъ частновладѣльческихъ хо-
зяйствъ. 

Частная е о б с т в е н н о е т ь . Сплошь земледѣльческая и 
сплошь крестьянская Сибирь не разовьетъ всѣхъ своихъ 
производителыіыхъ силъ; для этого необходимо взаимо-
дѣйетвіе различпыхъ отраслей ссльекаго хозяііства, обмѣнъ 
и даже соперничество мсжду ними. Кромѣ прилива на 
окраипу мускульнаго труда, необходимъ и приливъ туда 
капиталовъ. Даже въ области собетвенно зсмлсдѣлія 
полезно появлсніе, среди мелкихъ единоличныхъ владѣній, 
хозяйствъ болѣе крупнаго промышленнаго типа, обычно 
улучгаающпхъ сѣвооборотъ. повышающихъ урожайность 

массѣ вѳмлѳдѣльческаго переселенія въ Сибирь начинаютъ 
ужс проскальзывать и Другія, пока сщс слабыя, струи. 
Кромѣ исреееленцовъ-пахарсй, за Уралъ проникаютъ 
псрсееленцы-рабочіо изъ деревень, мелкіе рсмссленники 
и торговцы изъ городовъ. Это—явленіе сравиитсльно 
новое въ русской жизни; для Сибири оно благопріятно, 
и его нужно поддсрживать. Кромѣ извѣстнаго дѣйству-
ющему закону псреселенія <(крестьянъ и мѣщанъ-земле-
дѣльцепъ». необходимо шире допустить притокъ наокраины 
русскихъ людей и изъ числа ремссленниковъ, торговцевъ, 
горнорабочихъ, хотя бы они и не принадлежали только 
къ сословіямъ крестьянъ или мѣщанъ. Облегченіе ири-
писки пхъ къ городамъ и селеніямъ Сибири, облегченіе 
и дажс организація рабочаго движенія за Уралъ ооста-
вляютъ тсперь очсредныя задачи въ перссслснческомъ 
дѣлѣ. 

Пеобходимость расгиирить основангя переседенческой 
политики. Но, приппмаи въ этомъ направленіи непо-
средстнснныя практическія мѣры, иужно помнить, что 
жизнь идстъ быетро вездѣ въ Росеіи, а за Ураломъ, быть 
можетъ, въ особонности. Заботы объ отдѣльныхъ иере-
селенцахъ,объ отдѣльныхъ частноетяхъ, неизбѣжныя и 
полезиыя на своемъ мѣстѣ, нс могутъ замѣнить общаго 
плана и творческой работы по обезпеченію основныхъ 
условій здороноіі экономической жизни въ обширной 
странѣ, которая, нревоеходя пространствомъ и природ-
ными богатствами цѣлыя отдѣлыіыя гоеударства, является 
еднпетвенной русекой колонісй. Для всего этого мало 
той мслочной, хотя бы усердной и кропотливой ра-
боты. какою занята псрсселенчеокая организацін, надъ 
улучшеніемъ отдѣлышхъ условін передвижеиія, водво-
ренія и хозяйства нереселенцевъ иъ Сибири. Конечно, 
и въ зтой области многое оетается еще несдѣлаинымъ, 
многое требуетъ поправокъ и дополнеиій. Въ переселен-
чеекомъ дѣлѣ сразу замѣтно не мало нзъяновъ и нсдо-
четовъ. Но иначе и быть не можетъ: переееленіе, въ его 



и дающихъ заработокъ нуждающемуся въ деньгахъ кре-
стьянекому населснію. Еще болѣе необходимо образо-
ваніе еравнительно крупныхъ владѣній для успѣшнаго 
развитія другихъ отраелей сельскаго хозяйства, въ 
частности овцеводства. Наконецъ, частная собствснность 
на землю является непремѣннымъ условіемъ развитія, 
хотя бы въ небольшихъ размѣрахъ, промышленности и 
торговыхъ центровъ. 

Бъ настоящее время невозмолшость купить, для уст-
ройства какого-нибудь торговаго и промышленнаго пред-
пріятія, подходящій участокъ земли у казны и труд-
ность добиться долгосрочной аренды сго отъ крестьянъ 
служатъ часто непреодолимымъ препятствіемъ для воз-
никновенія предпріятія. 

0 томъ, въ какіе тиски попадаетъ иногда человѣкъ, 
затѣявшій въ Сибири торговое или промышлепное дѣло 
и соорудившій нсобходимыя для него постройки на чулсой 
крестьянской землѣ, купить которую онъ не имѣетъ 
права,—въ Сибири можно услышать немало почти тра-
гическихъ по своей внутренней правдѣ разсказовъ. То 
же отсутствіе права собственности сильно задерживастъ, 
по всеобщимъ заявленіямъ мѣетныхъ людей, развитіе 
такихъ торгово-промышленныхъ поселсній, какъ Камень, 
Тайга, Боготолъ. 

Поэтому законъ 8-го іюня 1901 года—о насажденіи 
въ Сибири частной еобетвенности на землю—иеобходимо 
возможно скорѣе провести въ жизнь, пересмотрѣвъ его 
и устранивъ изъ него всѣ сложныя формальности и со-
словныя ограниченія. 

Съразвитіемъчастнойсобственностщмелкой и крупной, 
а съ нею и промыгаленныхъ предпріятій, связаны еще 
болыній, чѣмъ теперь, ростъ городовъ и городского 
населенія и расшироніе гражданскаго оборота, увели-
ченіе обмѣна цѣнностей, количества сдѣлокъ по нсдви-
жимому и движимому имуществу и всякаго рода дого-
воровъ. Бырастстъ неизбѣжно и число судебныхъ спо-

ровъ. Ко всему этому Сибирь подготовлена недостаточно. 
Мало того, нынѣшиее административное устройство на-
селенныхъ центровъ, средства, которымн располагаетъ 
мѣстная власть для необходимой охраны правопорядка, 
особенно въ сельскихъ мѣстностяхъ, и,наконецъ, коли-
чсство еудебнаго персонала совершенно нс приснособлены 
и къ современнымъ потребностямъ мѣстной жизни, а 
не только къ предстоящему ея развитію. 

Вопросы мѣстнаго управмнія. Въ устройствѣ мѣст-
наго административнаго управленія прежде всего пора-
лсаетъ нееоотвѣтетвіе нынѣшнимъ условіямъ давно уста-
рѣвшаго распредѣленія многихъ мѣстностей Сибири по 
уѣздамъ, а уѣздовъ по губерніямъ. Установленныя до 
проведенія Великаго Сибирскаго пути, создавшаго новые 
промышленные цеитры и рѣзко измѣнившаго ранѣе сло-
жившуюся схсму заселенія Сибири, нынѣшнія границы 
между уѣздами, а также между губерніями и областями 
въ Азіатской Россіи, какъ, впрочемъ, и во многпхъ частяхъ 
Европеііской Россіи, пе отвѣчаютъ болѣе требопаніямъ 
правильнаго порядка управленія. Въ противноеть этимъ 
трсбованіямъ, онѣ связываютъ мѣстности, по экопомиче-
екимъ, этнографическимъ и географичеекимъ условіямъ 
совершенно разнородныя и не тянущія къ одному губерн-
скому центру. Акмолинокая область, напримѣръ, когда-
то исключительно киргизекая, заключаетъ теперь въ себѣ, 
вмѣстѣ съ южными мало заселенными и почти еплошь 
киргизскими уѣздами, такіе ставшіе русскими уѣзды, 
какъ Петропавловекій, Кокчетавскій н частью Омскій. 
Но въ составъ ея не пходятъ подчнненные далекому 
Тобольеку Курганскій и Пшимскііі уѣзды, южныя части 
которыхъ вполнѣ схожи съ сѣверомъ Киргнзской степи. 
Мало того, къ Тобольской же губерніи относится и начи-
нающійся у границы Омской городской земли Тюкалин-
екій уѣздъ, всѣ интерссы котораго такъ связаны съ Ом-
скомъ, что здѣсь пршплось сосредоточить завѣдываніе 
всѣмн переселенчеекими учаеткамн и переселенцами Тю-



калинскаго уѣзда. Назрѣваетъ вопросъ о пересмотрѣ 
границъ и Томскоіі губерніи.гдѣ.напримѣръ, часть Змѣн-
ногорскаго уѣзда въ полицейскомъ отношеніи подвѣдома 
семипалатинскому губернатору. а во всѣхъ прочихъ 
отношеніяхъ подчпнсна Томской губерніи, и гдѣ имѣется 
такой уѣздъ, какъ Еарнаульскій, еамъ по себѣ вполнѣ 
достаточный дляобразованія вънемъ особаго губернскаго 
центра. Во всѣхъ подобныхъ случаяхъ, а ихъ не мало, 
измѣненія границы губерній прсдставляются въ интере-
сахъ надлежащаго порядка управлеиія вееьма цѣлесо-
образными. 

Тѣ же интересы лучшаго обезнечеиія безопасности 
и порядка вызываютъ преобразованіе многнхъ селъ въ 
города. Число поселеній, имѣющихъ совершенно город-
ской характсръ, въ Сибири быстро растстъ уже и теперь, 
преодолѣвая всѣ существующія къ этому препятствІя— 
невозможиость покупки усадебныхъ участковъ непри-
писаннымп къ мѣстному общеетву лицами п отсутствіе 
особоіг выгонной земли. 

Села Камснь, Татарка, Тайга, Боготолъ и многія другія 
торговыя поселенія при станціяхъ и прнстаняхъ давно и на-
стойчиво ходатайетвуютъ о преобразованіи ихъ въгорода. 

Всѣ эти нросьбы слѣдуетъ удовлетворить, нс выжидая, 
пока распутаются взанмныя отношенія по землѣ хозяевъ 
земли въ этихъселахъ—надѣлыіыхъ владѣльцевъ—ивеего 
прпшлаго торговаго люда; надо озаботиться отводомъ 
имъ, гдѣ и сколько окажется возможнымъ, казенноп 
земли подъ «городъ» и ввести у нихъ упрощенныіі типъ 
городского управленія. Вопросъ зтотъ будетъ незамедлк-
телыю разсмотрѣнъ Совѣтомъ Министровъ. 

Но не только въ этихъ болѣе или мепѣе значительныхъ 
наесленныхъ пунктахъ Сибири, а и во нсѣхъ иоселеніяхъ— 
безъ различія, городской или сельскііі характеръ при-
данъ имъ жизнью—еказывается насущная потрсбность 
въ болѣе надежномъ обезпеченін общественной безопас-
ности и охраны правъ. 

Въ этомъ отношеніи особенно важенъ недостатокъ 
мировыхъ судей, участки которыхъ безмѣрно велики. 
Къ тому же судыі несутъ здѣсь и обязанности судебныхъ 
слѣдователеіі, а часто и младшихъ нотаріусовъ. Въ еамомъ 
близкомъ будущемъ разъединеніе этихъ фуикцій совер-
шенно необходимо. Да и теперь во многпхъ случаяхъ 
разслѣдаваніе преступленій, какъ мы неоднократно могли 
убѣдиться на мѣстѣ, крайне замедляется, внушая мысль 
о безнаказанности совершенныхъ дѣянііі. Еще чаще за-
медляется приводеніе въ исполненіе судебныхъ пригово-
ровъ и рѣшеній по гражданскимъ дѣламъ. 

Всс это объясняется и ощутительною недостаточно-
стью исполнительныхъ органовъ административной и 
судебноіі власти—полиціи. Между гЬмъ, въ Сибирн есть 
мѣстности, гдѣ на чиновъ нолиціи возложсны до сихъ 
поръ и судебно-мировыя обязанности. Въ отношеніи 
полиціп наименѣе благоустроены степныя области. В ъ 
Акмолинской области, нространствомъ превоеходящей 
Францію и мѣстами удваивающей свое населеніе въ нѣ-
сколько лѣтъ, при о началышкахъ уѣздовъ и 5 помощ-
никахъ—всего 20 низшихъ полицейскихъ служителей и 
61 конно-полицейскііі урядникъ, но до снхъ поръ не 
имѣется иолицеііекихъ етановъ и ириставовъ. Въ Семи-
палатинекой области полиціи еще меньше. Немногимъ 
лучше обстоитъ дѣло въ Томской и Тобольскоіі губерніяхъ. 

Увеличеиіе числа мировыхъ судей и введеніе въСибири 
института судебныхъ слѣдователей, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
усиленіе полиціи. по всѣмъ этимъ соображеніямъ, пред-
ставляются неотложными. 

З е м с т в о въ Сибири. Наконецъ, необходимо особо от-
мѣтить вссьма крупный недостатокъ въ устройствѣ вну-
тренняго унравленія въ Сибири—отсутствіе здѣсь зем-
скихъ учрежденій. Правда, и многихъ условій, необхо-
димыхъ для введенія земства, въ Сибири пока нѣтъ. 
Нѣтъ, прежде всего, собстпенниковъ земли, на которыхъ 
возможно было бы возложить и тяготу, п права земскаго 



самообложенія, нѣтъ и прочно установившагося раепре-
дѣленія населснія, безъ чего трудно разсчитывать на 
правилыюе выясненіе имъ самимъ мѣстныхъ нуждъ и 
потребностей. Все здѣсь еще какъ бы въ постоянномъ 
движеніп; экономичсекая ясизнь только отливается въ 
новыя формы, еще нс сложившіяся и не окрѣпшія до-
етаточно. Но въ будущемъ условія эти должны быетро 
нзмѣниться. II когда еъ укрѣплсніемъ земли въ собствен-
ность етарожиловъ и переееленцевъ, появленіемъ тамъ 
владѣній на «куплснной» землѣ, развитіемъ городской 
жизни и болѣе плотнымъ заселеніемъ нѣкоторыхъ мѣет-
ностей, періодъ лихорадочнаго раснредѣлснія земелыіаго 
запаса между пришлымъ людомъ закончится, а самое 
населеніе, евязанное общимн иитересами, какъ бы кри-
сталлизуется н переетанетъ быть механическою смѣсью 
чуждыхъ другъ другу выходцевъ изъ Перми, Полтавы 
и Могилева,—тогда настанетъ пора и для введенія си-
бирскаго земства. II время это при быстромъ ходѣ засе-
селенія Сибири, надо думать, недалеко. 

Ноеыя желѣзныя д о р о г и . Ю ж н о - с и б и р е к а я м а г и с т р а л ь . 
Новыя желѣзныя дороги въ Сибирл— главная нуяща. 
До настоящаго времени экономичеекая жизнь Сибири 
стянута въ узкую цснтральную полосу, нрорѣзанную 
Сибирекой желѣзной дорогой. Только теперь начали 
строитьАмурскую дорогу и намѣчастся постройка Южно-
сибирской. 

Амурская дорога пмѣетъ главной задачей накрѣпко 
приковать къ Россін ея Дальній Востокъ. 

Болѣе екромпая по своему политичеекому значенію 
Южно-сибирская магпетраль нризвана твснѣе связать 
нпшу сибирекую окраину еъ міровымъ рынкомъ, дать 
юлшымъ Киргизекимъ степямъ, богатымъ хлѣбомъ, ско-
гомъ, золотомъ, мѣдью н каменнымъ углемъ, возмолшость 
сбыта этихъ богатствъ. 

Въ этомъ отиошеніи наЮжно-енбнрскую дорогу возла-
гаютея на мѣстѣ великія надежды,—и можно предска-

зать, что такихъ надеждъ ІОжно-сибирская магистраль 
не оправдаетъ: отъ нея ждутъ вссго, а она дастъ только 
многое. 

Но она дастъ устойчивоеть земледѣлъческимъ хознп-
ствамъ въ Кнргизской степи, обезпечивъ имъ сбытъ хлѣба; 
она отодвинетъ далеко къ югу линію предѣла производ-
ства пшеницы н обезпечитъ выходъ въ первые же годы на 
рынокъ 58 милліонамъ пудовъ хлѣбныхъ избытковъ. 
Если желѣзныя дороги Квропейской Россіи долгое время 
питалиеь, по извѣстному выраженію, «крсстьянской 
рожью», то Южно-сибирской магиотрали обезпечено въ 
самомъ началѣ питаніс еибирской пшеиицей. Та же до-
рога облегчитъ ]іазвитіе на югѣ культуриаго мериносо-
ваго овцеводстпа. Въ настоящее время и овцеводы не 
риекуютъ забираться въ глушь, за сотни верстъ отъ же-
лѣзиодорожнаго пути; они прсдпочитаютъ пастбища, хотя 
бы и менѣе удобныя. зато лежащія ближе къ линіи. Про-
дукты овцеводетва дадутъ новоіі дорогѣ, по самому скром-
ному подочсту, 6 милліоновъ пудовъ груза въ иервые жс 
годы. Наконецъ, ІОжно-сибирская магиетраль дастъ тол-
чокъ разпнтію мѣдно-планильнаго дѣла, условія для 
котораго въ ся районѣ чрезвычайно благопріятны благо-
да[ш сосѣдству мощныхъ мѣсторолѵденій мѣдной руды и 
залежей камепиаго угля, и вызовстъ къ жизни экеплуа-
тацію богатыхъ мѣстныхъ ееребро-свинцовыхъ рудъ. Всего 
горные промыслы могутъ дать около милліона пудовъ для 
вывоза. 

Ввозъ продуктовъ, необходнмыхъ для киргизскпхъ 
и переселенческихъ хозяйствъ, исчисленъ спеціальной ко-
миееіей въ размѣрѣ около 30 милліоновъ нудовъ. Такнмъ 
образомъ, бсзъ грузовъ новая дорога нс останется. 

Ноиросъ о направленіи ІОжно-оибирскаго рельсоваго 
пути и о пунктахъ примыканія сго къ сущеетвующей жслѣз-
нодорожной линіиянляетсятеперь предмотомъ напряжеи-
нагоинтересл всейЗападной Сибири; онъ былъ темой мно-
гочислснныхъ совѣщаиіп нашихъ съ мѣстными людьми. 



тыеичъ рублеіі. Кромѣ того, уральское папранленіе обез-
печиваеть кратчайшуго доставку іожно-епбнрскоіі пшс-
иицы на поволжскія мслыіицы и облегчитъ иоетроику 
моста че])езъ Волгу у Саратова, порошивку Покровско-
уральской .тиніп на широкую колею и оживленіе дѣятель-
иоети Рязанско-уральекой дороги. 

Проведеніе Южно-еибирской магистрали черсзъ Се-
мнпалатинскъ наиболѣс желательно въ виду того, что 
этотъ городъ явится естествсннымъ узловымъ нунктомъ 
и при проведеніи будущейТуркестано-сибирскойжелѣзной 
дороги. Далыіѣйшій же выходъ изъ Семипсілатипока 
чо]іезъ Алтайскій округъ (Ііарнаулъ) на соединеніс съ 
Сибирской дорогой можно нести, какъ это иамѣчепо ко-
миооіей о повыхъ желѣзныхъ дорогахъ, на Новопико-
лаевскъ—к|)упныи торговыи центръ, съ вѣткоіі иа Біііскъ, 
но сщс жслательпѣе, если только это не встрѣтитъ тсхни-
чоекихъ ІІ])ОІІЯТСТВІЙ, отодвинуть соедиисніе двухъ маги-
стралѳй, по соображеиіямъ общегооударствоннымъ,—воз-
можпо восточнѣе, наприміфъ, къ Ачинску или къ Ма-
ріииску. 

Новый (іельсовый путь, долженствующій связать съ 
Квропейекой Россіеіі цѣлыіі край, примыкающііі къ гра-
шщамъ Мопголіи и Китая, песомнѣнио упрочить созданіе 
необходимаго тве|)даго—изъ живыхъ людеіі оплота на-
шихъ вдадѣній у этихъ ожнвающихъ теперь границъ. 
Нельзя не предвидѣть того зпачепія, какое можстъ имѣть 
ототъ нуть для Роооін, пето|)нческимн еудьбами нризванноіі 
охрапнть заиятую (чтопеііскпмн плсмснамн территорію 
оть ііанора стремящихся разлиться по неіі азіатскихъ 
расъ. 

Во всякомъ случаѣ, эта жслѣзнодорожная лппія 
съ новымъ переходомъ че]іезъ Волгу дастъ нашимъ 
войекамъ позможность, минуя одиоколейный путь чс-
резъ Уралъ, быть въ трудную минуту на мѣстіі — 
ноиремя. 

^і 

Новый реяьсовый путь слѣдустъ, прежде всего, вести 
параллельно еущеетвующсй Сибирской дорогѣ. Перпен-
дикулярныс подъѣздные пути къ ней не замѣнятъ новой 
магистрали, ничего не дадутъ для транзита и для передвн-
женія войскъ, приведутъ къ переобремененію грузами 
Сибирской дороги и могутъ имѣть второстспснное коло-
низаціонное значеніе. Между тѣмъ, если будетъ проведена 
Южнаямагистраль, то можно быть спокойнымъ за то, что 
обѣ эти магистралыіыя линіи скоро свяжутся попереч-
ными рельсовыми путями. 

Новая параллельная магистраль должна пройти, ко-
нечно, южнѣе, а не сѣвернѣесуществующей,—ближекъго-
сударственной границѣ и сквозь мѣстности, болѣе при-
влекающія переселенцевъ. Но при этомъ она должна 
пройти и настолько далеко отъ сибирской дороги, чтобы 
не конкуррировать съ ней и не обелуживать однихъ и тѣхъ 
же районовъ. Хозяйство сибирской дороги теперь упро-
чилось (за 1909 годъ пассажирское движеніе превзошло 
ЗѴа милліона человѣкъ; товарное—310 милліоновъ пудовъ, 
общая чистая прибыль—3.220 тысячъ рублей); но нѣтъ 
никакихъ основаній подрывать его конкурренціей вмѣсто 
того, чтобы пріобщить новон дорогой къ хозяйственной 
жизни Россіи новые, достаточио жизиеспособпые районы 
заселенія. 

ЭтимътребованіямънаиболѣеотвѣчаетълиніяУрмбскь— 
Стипалатинск?,, верстахъ въ 400 къ югу отъ существу-
ющей дороги. 

Вападнымъ начальнымъ пу нктомъ ея намѣченъ Уральскъ, 
а не Оренбургъ, по слѣдующимъ главнымъ сообрая-геніямъ. 
При направленіи на Уральскъ строительная стоимость 
дороги будетъ почти на 16 милліоновъ рублеіі меньше; 
это дастъ ежсгодное ебереженіе, въ уплатв процентовъ 
на капиталъ, около 700 тысячъ рублсй. ІІробѣгъ грузовъ 
до южныхъ портовъ черезъ Уральскъ короче на 72 версты 
и, слѣдовательно, дешевлс на 11/я копѣйки съ пуда; это 
дастъ общую ежегодную экономію, примѣрно, около 300 



Главные выводы. 

Общіо выводы изъ полученпыхъ во время поѣздки 
впечатлѣній могутъ быть сдѣланы, разумѣется, лишь 
съ всличайшей осторожностью. Прсжде всого мы видѣли 
только Западную Сибирь. Хотя оиа имонно и привлекаетъ 
къ себѣ главный потокъ переселенцевъ и потому имѢетъ 
въ переселенчсскомъ дѣлѣ иаиболынес значеніе, но 
заключсніо о положеніи переселенчсекаго дѣлавъ Заиадной 
Спбири раепространять не всю его постаиовку, коисчпо, 
трудно: наиболѣе оуровыя условія зассленія—на Дал-
псмъ Воетокѣ. Тамъже еоередоточены, очевидно, и главныя 
трудности этого дѣла. Кромѣ того, и въ Западной Сибири, 
носмотря на разнообразіе посѣщснныхъ мѣетиостей, мы 
видѣли ис вес; мы были лишь на краю тайги, не имѣя 
возможности углубиться въ нее на многія сотни верстъ; 
мы не были на краіінемъ сухомъ югѣ Киргизскихъ 
степей. 

Однако, и въ этихъ условіяхъ общая картина всего 
нами видѣннаго далеко ие однообразна. Наряду съ явле-
ніями положительнаго характера, мыне могли не замѣ-
тить олабыхъ еторонъ и отдѣлышхъ случасвъ, свидѣ-
тельствующихъ о нодоетаткахъ въ поетанопкѣ дѣла. 

Поданиын намъ и словесно занвленныя нрошенія и 
жалобы псреееленцевъ говорили о томъ, сколько сщс 
на мѣстЬ неудовлетворонной, по тѣмъ или инымъ при-
чнпамъ, перосолснчоской нужды, и съ какими жсртвами 
для отдѣльныхъ единицъ творнтся болыное государственное 
дѣло заееленін новыхъ земель. Многое, конечпо, объяс-
няется п недоетаткамн нъ поотановкѣ дѣла, миогое— 
ошибками и нодосмотромъ учролсдоній н лицъ, его ве-
дущихъ. 

Но всѣ эти чаотноети пмѣютъ менынес значенІе и легче 
поддаются иолравленію, чѣмъ коренныя уеловія, опре-
дѣдяющія самый ходъ нереселенчсскаго дѣла. Въ этомъ 
отношеніи мы ио могли пе выноети общаго впечатлѣнія, 

что если работа нравительственной организаціи псре-
селенія во многомъ несовершенна и нс всегда отвѣчаетъ 
предъивляемымъ жизнью требованіямъ, то самое дѣло 
переселенія и постепеннаго пріобщонія къ руеской куль-
турѣ новыхъ проетранстпъ, какъ проявленіе творческихъ 
народныхъ силъ, сонершается съ непоколебимой тнердо-
стью и какъ бы стихійной неизбѣжиостью; малолюдная 
Сибирь быстро олшваетъ и крѣпнетъ. 

И это—самое важное. 
Ознакомленіе на мѣстѣ съ этими общими условіями 

переселенія, — а не ревизія дѣятельности переселен-
чоскихъ учрежденій, производившаяся нами лишыюпут-
но, — и было главной цѣлью поѣздки. Къ этой же сторонѣ 
дѣла пріурочены и излагаемые ниже главнѣйшіе выводы, 
намѣчающіе рядъ основныхъ мѣронріятій, въ первую 
очерсдь необходимыхъ, но нашему убѣжденію, для улуч-
шенія и упорядочеиія переселеніл. 

1. Необходимо о т в о д и т ь н а д ѣ л ы ш а р о ж и л а м ъ и п е -
р е е е л с щ а м ъ Сибири не въ п о л ь з о в а т е , какъ т е п е р ь , а 
съ е о б с т в е н н о с т ь . Только право собственности наземлю 
даетъ прочность крестьянскимъ хозяйотвамъ и нослужитъ 
оснонаніемъ для послѣдующаго иравильнаго развср-
станіл земель мсжду отдѣлышми владѣльцами. Вмѣсгв 
еъ тѣмъ, еобственность и связанная съ нею свобода рао-
поряженія землсй значителыго облегчатъ поолѣдуюицй 
переходъ земель, отводившихся до сихъ поръ еъ чрез-
мѣрной щсдростью, такъ что владѣльцы не могли обра-
ботать и половины евоихъ обширныхъ надѣловъ, въ руки 
новыхъ пришсльцовъ. Это нодниметъ и общій уровень 
использопанія производительныхъ еилъ Сибири. 

2. Необходимо д о е т и г н у т ь п о с т е п е н н а г о о б ъ е д и н е н і я 
п р а в и т е л ь с т в е н н о й политиш до Урала и за У р а л о м ъ . 
Съ этою цѣлью необходимо поелѣдовательно проводить, 
по возможности, при самомъ отводѣ надѣловъ пересолен-
цамъ и отарожиламъ Сибири, начало покровительства 
мелкой е д и н о л и ч н о й собетвенности н а з е м л ю . 



Вмѣстѣ съ тѣмъ, необходимо тепері. же развить и уио-
рядочить начаншееея въ Оибири, по почину самого насе-
ленія, дѣло внут]>инадѣльнаго размежеванія на земляхъ, 
ужс отведенныхъ въ надѣлъ старожиламъ и псреселен-
цамъ въ прежнее время. 

3 . В ъ лучшихъ е и б и р с ш х ъ р а й о и а х ъ — своевременно 
п с р е й т и къ п р о д а ж ѣ земель п е р е с е л е щ а м ъ . Нельзя по 
всей Азіатской Россіи отводить и лучшія, и худшія земли 
одинаково даромъ. Нужно сообразовать условія полученія 
участковъ съ трудностыо ихъ заселенія и съ различными 
естественными и экономическими свойствами отдѣльныхъ 
еибирскихъ районовъ. Правильная расцѣнка и продажа 
лучшихъ земель. при единовременномъ усиленіи прави-
тельственной помощи въ суровыхъ мѣстностяхъ—наиболѣс 
вѣрное ередство достигнуть планомѣрнаго и прочнаго за-
селенія Сибири. 

Продажу учаетковъ казенной земли переселенцамъ 
въ Азіатской Россіи слѣдовало бы производить на льгот-
ныхъ началахъ. нримѣнительно къ иравиламъ Крестьян-
екаго банка. еоотвѣтственно дополнивъ пересматриваемый 
теперь въ законодательныхъ учреждсніяхъ указъ 27-го ав-
густа 1906 года о нредоставленіи для устройства крестьянъ 
казснныхъ земель въ Европейской Россіи. 

4. Желательно в о з с т а н о в и т ь свободу х о д а ч е с т в а , такъ 
какъ пріемы искусственнаго ограниченія ходачества и 
предварительнаго распредѣлепія участковъ между ходо-
ками, какъ показалъ опытъ, нс достигаютъ цѣли. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ желательно сохранить льготы по же-
лѣэнодорожному проѣэду псрсееленцевъ и ходоковъ, со-
образовавъ размѣры этихъ льготь съ разлнчісмъ условій 
выхода и водворенія пересслеицевъ въ отдѣльныхъ мѣст-
ностяхъ. 

5 . Д е н е ж н ы я ссуды переселенцамъ н а домообзавод-
ство слѣдуетъ сообразовать н е съ б о л ь ш е й или меньшей 
бѣдностью отдѣАьныхъ переселенцевъ, которая н е п о д -
дается учету, а съ б о л ь ш е й или меньшей т р у д н о с т ь ю за-

с е л е н і я да.ннаго р а й о н а . Допускаемыс теперь размѣры 
ссудъ (нс евыше 105 рублей на семыо) въ тайгЬ недоста-
точны, тогда какъ на Алтаѣ чрезмѣрны. Дѣйствующій 
сеудный законъ необходимо измѣнить, основавъ его на 
мысли о порайонныхъ нормахъ дснежиыхъ ссудъ и прибли-
зивъ условін выдачи есудъ къ дѣйствительнымъ условіямъ 
водворенія (расчистка тайги и пр.). 

6 . Необходимо с о з д а т ь и р а з в и т ь агрономическую 
помощь п е р е с е л е н ц а м ъ . Въ новыхъ, нопривычныхъ усло-
віяхъ перееелонцы часто безномощны: нужно помочь имъ 
выяонить наиболѣе подходящія и выгодныя для каждой 
мѣстности отрасли земледѣльческаго и вообще ссльско-
хозяйствеянаго промысла и развивать въ Сибири не одно 
толыш земледѣліе, но и скотоводство, овцеводство, куль-
туру промышленныхъ растеній. 

Для пранильной постановки агрономической помощи 
иастоятельно требуется скорѣйшее открытіс на мѣстѣ, 
въ Сибири, сельско-хозяік^твенныхъ учебныхъ заведеній, 
которыя могли бы нодготовлять нужныхъ дѣятелей. 
Кромѣ того, дѣйствительнаго успѣха агроиомическихъ 
мѣропріятій можно ожидать лишь въ связи съ развитІсмъ 
среди переселенцевъ и старожиловъ Сибири началъ пра-
вильнаго разверстанія и единоличнаго владѣнія землей, 
какъ необходимой оеновы прочныхъ улучшеній въ хо-
зяйствѣ. 

7. Р я д о м ъ съ мелшми крестьянстми в л а д ѣ н г я м и , 
и а д л е ж и т ъ о б е з п е ч и т ь обра.зованіе з а Ураломъ такж.е 
ч а с т н о й з е м е л ь н о й с о б с т в е н н о е т и . Мыель зта была ужс 
выражена въ законѣ 8-го іюня 1901 года, не получившемъ 
одпако нримѣпепія. Мсжду тѣмъ потребноеть въ обра-
вованіи чаетновладѣльчеекихъ хозяйетвъ пъ Сибири 
становнтся нсе болѣе настоятелыюй. Сосѣдстно болѣе 
крупныхъ и болѣе культурныхъ хозяйствъ, чѣмъ обычпыя 
переееленчеекія, моясетъ помочь общему поднятію сель-
скаго хозяйства за Ураломъ, внести въ него разиообразіе 
н улучшсппые пріемы и дать крестьянскому наееленІю 



подообные ваработкя. Кроиѣ того, развнтіѳ частнон соб-
ственности имѣетъ и общое культу})но-полнтическое зна-
ченіе: оно можетъ дать притокъ еюда свѣжихъ силъ, 
образованныхъ и продпріимчивыхъ дѣятелей, безъ ко-
торыхъ едва ли мыолимо правильно ноставить и земское, 
и городекое хозяйство. 

8 . Слѣдуетъ щ ю д о л ж а т ь непрерывное з а с е л е н і е Кгір-
г и з с к о й степи русешми п е р е с е л е н ц а м и , какъ путсмъ 
предварительнаго землеустройства киргизъ, желающихъ 
псрейти къ ооѣдлости, такъ и путемъ изъятій земельныхъ 
излишковъ у киргизъ, не получившихъ осѣдлаго устрой-
ства, и облогченісмъ аренды киргизскихъ зомель пере-
селенцами:-—отъ широкаго приливавъ степь руескихъ пе-
реселенцевъ вьшгрываютъ и переселенцы, и киргизы, и 
самая степь, и русскан государственность. 

9. Н у ж н о о з а б о т и т ь с я обезпеченіемъ с б ы т а сибирскому 
хлѣбу и другимъ продуктамъ с и б и р с к а г о х о з я й с т в а . Съ 
этою цѣлью нселательно: 1) провеоти Южно-сибирскую 
магистраль Уральскъ—Семиналатинскъ, съ выходомъ на 
Ачинскъ или на Новониколаевскъ; 2) связать воднымъ 
каналомъ . {Чусовая—Рѣшетка) и шлюзованіемъ рѣкъ 
басеейны Камы и Иртыша, и 3) ностепенно отмѣнить 
челябинскій нереломъ тарифа. 

Сбыту сибирскаго хлѣба на Дальній Востокъ могло бы 
таюке помочь при предстоящсмъ пересмотрѣ торговыхъ 
договоровъ съ Китаемъ обложеніе, ввозною пошлиною 
м а н ь ч ж у р с к а г о хлѣба. Кще болынее значеніе мѣра эта 
имѣла бы для развитія хдѣбонашеетва въ самомъ Приа-
мурьѣ и ближайшихъ къ нему мѣстностяхъ ВосточиоК 
Сибири; между тѣмъ создать выгодпость тамъ земледѣль-
ческаго п ] )Омысла—единственный способъ привлечь туда 
іпи]юкій потокъ переселенцевъ и прочно закрѣнить за 
нами эту окраину. 

10. Необходимо вообще р а с ш г і р и т ь и углубить п о -
становку жреселенческаго д ѣ л а , привести оилы не-

реееленчеекой органнзаціи въ еоотвѣтетвіе еъ государ-
ственнымъ значеиісмъ прочнаго заселенія Сибири и, въ 
связи съ этимъ, усилить и кредиты переселенчсской 
СмѢтЫ. 

II. Поволмсьѳ. 

Значеніе работ-ъ п о землеустройству. Въ Европейскоіі 
Роееіи главнымъ предметомъ нашего вниманія, во время 
поѣздки, были работы по землсустройетву кростьянекаго 
населенія. 

Работы эти ведутся только четвс])тый годъ. ЦѢль 
ихъ—при веей иовнзнѣ дѣла—была яона и не вызывала 
сомиѣпій. Поетавить русекій крестьянскій трудъ въ наи-
болѣс выгодныя условія приложоиія къ землѣ, оовободить 
земледѣльца отт> связывающаго вліянія общпнныхъ по-
рядковъ и собрать въ живыя и цѣльныя хозяйственныя 
единицы раздробленную на мелкія полоеы крестьянекую 
землю—такова была идея землеустройства. 

Неяеной предетавлялась лишь возможность широкаго 
и скораго проведеиія въ лшзньэтой идеи. Слоншвшіяея вѣ-
ками условіякрсотьянскаго земельнаго быта ставили ей глу-
бокія и, казалоеь миогимъ, непрсодолимыя затрудненія. 

Но задуманное Правительствомъ дѣло имѣло основаніо 
еще глублш—въ неискоренимомъ въ ])усскомъ крестья-
нинѣ. какъ и во веякомъ хозяинѣ, етрсмлсніи къ своей 
зомлѣ и къ своей хозяйской волѣ. 

Раныле чѣмъ перейти къ изложенію мыолей и па-
блюденій, вынесенпыхъ пами изъ поѣздки на мѣета въ 
районыземлеустроііства, пеобходимо оговорнтьея, что зна-
ченіе достигнутыхъ въ зтомъ дѣлѣ рѳзультатовъ оцѣпп-
ваотея нами безъ нреувеличенія. Было бы еамообмапомъ 
и самооболыценіемъ думать, что жизиь сольекой Россіи 
улсе мѣняется. Во многихъ мѣетноетяхъ зсмлсуот]юіі-
стно ночти но начато или идотт. туго п медлеппо; пъ дѣлѣ 
этомъ остается мпого работы, миогос нужно усовершен-
ствовать. раавить, исиравить. 



Указъ 9-гоноября 1906года. Приступъ къоеуществленію 
иачалъ землеуетройства былъ положенъ Указомъ 9-го но-
ября 1906 года о ныходѣ и выдѣлѣ изъобщины.а велѣдъ 
затѣмъ—образованіемъ, начиная съ 1907 года, изъ земель 
Крестьянскаго банка мелкихъ хуторскихъ и отрубныхъ 
участковъ для распродажн въ единоличную еобетвенноеть. 

Указъ 9-го ноября далъ возмоллюсть наиболѣе энер-
гнчпымъ и предпрілмчивымъ людямъ выйтн изъ общииы и, 
подъ охраной закона, укрѣпить за ообой надѣльную землю 
въ ообственность. Этимъ было едѣлаио главиое. Стремленіо 
къ едиполичной собственности оказалось во многихъ слу-
чаяхъ силыіѣепривычкикъ общинѣ, и откликомъ народной 
жизни на указъ 9-го воября явилось быстрое и новее-
мѣстное развитіе укрѣпленій. Въ одной Самарской гу-
берніи число укрѣпившпхся къ настоящему времеии 
превысило 100 тысячъ дворовъ. Общее же число укрѣ-
пленій по всей Росеіи достигло къ 1 іюля этого года— 
1.350,000. 

Нерѣдко утверждаютъ, будто причина развитіи укрѣ-
пленій — жоланіо раадѣлаться съ надѣлыюй землсю, а 
слѣдствіо ихъ — обеззомеленіе значителыюй части вре-
стьянства и еооредоточоиіе надѣловъ въ немногихъ рукахъ. 

Это утвсрлщоніо повторяется такъ настойчиво, что 
на пемъ пельзя нс оетанонитьея. 

Въ дѣйствительности, изъ чиела крестьянъ, укрѣ-
пившихъ свои иадѣлы въ собетвенность. продало пхъ 
къ 1 марта 1901 года 129 тыеячъ домохозяеиъ. При 
1.350.000 укрѣпленій ото составлястъ около 10 проц. Ку-
пнлн проданные падѣлы 112 тыеячъ домохозяевъ; такпмъ 

образомъ, число покупщиковъ иочти совпадаотъ еъ чис-
ломъ нродавцовъ. Это показываетъ, что скупка надѣловъ 
въ однѣ руки во всякомъ елучаѣ не приняла сколько-
нибудь угрожающаго характсра дажс въ иерііые годы 
дѣйствія указа 9-го ноября; а нынѣ закономъ ужо ио-
ставлсны соередоточенію надѣловъ въ однѣхъ рукахъ 
вееьма тѣсныя границы. 

Опасеніо обезземеленія части креетьянъ также пре-
увеличено: значительнос чиоло крестьянъ, продавшихъ 
надѣлы, псрсселяетея затѣмъ въ Азіатскую Россію, а иѣ-
которые, получивъ за проданную землю наличныя депьги, 
вносятъ ихъ въ задатокъ при покупкѣ у Крестьянекаго 
банка или казиы новыхъ отрубиыхъ или хуторскихъ участ-
ковъ. Во всѣхъ этихъ олучаяхъ хозяйство только порено-
сится съ прслшяго надѣла на болѣе подходящіе учаетки. 

Что касаетея продажи надѣльныхъ земель тѣми кре-
стьянами, которые окончатольно отрываются отъземли, 
то на это, неизбѣжное еъ развитіемъ жизни каждаго 
государетва, явленіс не слѣдуетъ, конечно, закрывать 
глазъ; оно оолояшяетъ и задачи Пранитсльстна, обязыная 
его оодѣйствовать уетройетву такнхъ лицъ въ иныхъ не-
земледѣльческнхъ отрасляхъ труда. Но въ ек])ытой формѣ 
частичное обезземеленіе всегда еущеетвуетъ и въ общинѣ. 
А съ точки зрѣнія интересовъ земли и земледѣлія пере-
ходъ отдѣльныхъ мелкихъ клочковъ надѣльной земли, 
которые сами по себѣ не могли обезпечить устойчиваго 
хозяйетва н не веегда даже обрабатывались ихъ вла-
дѣльцами, нсрѣдко одававшими ихъ въ аренду,—въ рукп 
дѣіістнителыю крѣпкихъ землѣ хозяенъ, предетавляется 
только желательнымъ. 

Всѣ зти соображѳнія отпоснтея однако лишь къ нн-
чтожной чаі̂ тн елучаевъ примѣненія Указа 9-го ноября. 
Въ довятн дееятыхъ всѣхъ случаевъ укрѣпленія еовер-
шаютея средними креетыінами-домохозяевами и въ ко-
нечпомъ итогѣ ио только не всдуть къ обеззсмеленію, 
ію упрочипніотъ оиязь ихъ съ падѣлыюй землсй. 

Но еолн идея землеустройства не вездѣ дала уже 
обильныс всходы, то повсемѣстно брошены ея сѣмена; 
если въ креетьянекомъ земельномъ быту нс произошло 
рѣшительнаго переворота, то въ немъ уже еовершаетея 
глубокіи сдвигъ, и если землеустройство но миогоещѳ 
дало, то оно многое сулитъ Росоіи. 



Слѣдомъ эа укрѣпленіями, хотя в нѳ съ такой быетротоіі, 
начали развиватьси выдѣлы иадѣлышй зѳмли укрѣпив-
шихся дворовъ къ однимъ мѣстамъ; отдѣльныя разбро-
санныя полосы стали стягиваться къ свосму жнвому и 
дѣятельному центру—собствѳннику. Пе])вые единичные 
пыдѣлы имѣли большое психо логическое значсніс, и робивая 
брсшь въ обычной деревснекой косности. Но у нихъ были и 
свои обратныя стороны. Выдѣлъ каждаго отдѣльнаго 
двора влекъ за собою обіцую передвижку полосъ и измѣ-
неніе землспользованія многихъ домохозяевъ. Это задер-
живало выдѣлы и вызывало нерѣдкія жалобы. Необходимо 
было дождаться обіцаго поворота въ отношеніи крестьянъ 
къотрубному и хуторскому владѣнію зсмлей—стремленія 
къ разверстанію со сторопы цѣлыхъ сельскихъ обществъ. 
Въ этомъ направленіи, кромѣ укрѣпленій по Указу 9-го 
поября, создавшему намѣстахъ многочислепиыхъ, хотя и 
разрозненныхъ, но зато одушсвленныхъ личноіі заинте-
ресованностыо, поборниковъ сведенія надѣльной земли къ 
одному мѣсту,—полезнос значеніе имѣлъ примѣръ едино-
личныхъ отрубныхъ хозяііетвъ, устроенныхъ на земляхъ 
Креетьянскаго банка. 

Дѣятельность К р е с т ь я н с к а г о б а ш а . Дѣятельность 
банкабылапоставленавъэтомъотношеніивъ наиболѣе про-
стыян потому благопріятныяусловія. Нріобрѣтеніеземель, 
хотя бы хуторами и отрубами, прежде всего отвѣчало 
стремленіямъ крестьянъ къ количественному раеширенію 
землепользованія. Далѣе, и іюкупка земель у банка была 
обставлена крайие льготными условіями, доходяіцими 
до выдачи 100 проц. стоимости хуторовъ въ ссуду. Нако-
иецъ, разбииать на учаетки сплошныя плоіцади бапков-
екпхъ имѣній, конечно, лсгче, чѣмъ уетраивать крестьяи-
екій иадѣлъ, гдѣ ироводимын меиш разграиичнваютъ пе 
толыш зсмлю, ио и слояшвшіяея издавна отношенія 
живыхъ людей, владѣльцевъ этой зсмли. 

Для того, чтобы па нерныхъ же порахъ не смутнть 
и не отшатнуть покупщіншвъ прямо.ишеппымъ проведе-

ніемъ началъ нонаго землеуетройстин, лнквидація бан-
ковекихъ земель велась съ особоіі осторожностью. Вни-
маніе землеустроитслыіыхъ коммиссій постоянно об]>а-
щалось на необходимоеть строгой оцѣнки веей совокуп-
ности мѣетныхъ уеловій. Хуторское уетроііство нрнзна-
палось возмояшымъ только въ тѣхъ случаяхъ, когда под-
почвенная вода была очеиь близка и когда окреетное 
населеніе не видѣло особыхъ трудностей въ разселоніи 
хуторами. Во всѣхъ прочихъ случаяхъ было принято за 
правило не иарушать привычки крестьяиъ къ совмѣстной 
жизни и разверстывать одну лишь иолсвую землю отру-
бами, образуя отдѣльныя усадебныя мѣста для носелковъ. 
Волѣс того: часто допуска.лось разверотаніе на отруба 
не всей полевой земли; учитыва.лось привычное для 
крестьянъ пользованіс выгономъ, и часть земель оста-
влялась въ нераздѣльномъ владѣніи, для общаго выпаса 
скота. 

Начатая такимъ образомъ, ио линіи наименынаго 
сопротивлеиія, дѣятелыюсть землеуетроителыіыхъ ко-
миссій и Крестьянскаго банка доетигла своеіі цѣли: ра-
боты на банковскихъ земляхъ пробудили интересъ и со-
чувствснное вниманіс крсотьяиства къ началамъ хутор-
ского и отрубного владѣиія. За четыре года работъ на 
земляхъ Крсетьянекаго бапка устроено свышо 107 тысячъ 
единоличныхъ, хуто])СКихъ и отрубныхъ хозяйствъ, на 
площади въ милліонъ дееятинъ. Ири этомъвъосмотрѣн-
ныхъ нами банковскихъ работахъ въ Казанекой, Сим-
бирской и Саратовской губерніяхъ нельзя не отмѣтить 
умѣлости въ исиользованіи рельефа почвы н условііі 
водоснабжѳнія для: устройетва нобольшихъ поселковъ. 
сь оставленіемъ подъ приселыіые выгопы наименѣс удоб-
ныхъ земоль, съ удачнымъ расноложеніемъ отрубовъ иъ 
наиболыней близости къ посолкамъ ихъ владѣльцѳвъ н 
съ дорожноіі сѢтыо, обезпечивающеіі сообщепіе ка-
ждоіі усадьбы съ ея поленымъ отрубомъ кріітчайшимъ 
путомъ. 



Разверстаніе надѣльшхъ аемель. Оъ банковскнхъ зс-
мель—въ извѣетной степѳни, подъ вліяніемъ ихъ при-
мѣра—цеитръ тяжѳоти землеуетроительныхъ работъ окоп-
чательно нерешелъ уже на креетьянекія надѣльныя земли. 
Въ этомъ признакъ жизненности началъ землеустрой-
отва. Разверстаніе падѣльныхъ земель, связанное съ но-
реетройкой цѣлаго ряда сложившихся земсльныхъ при-
вычекъ и отношеній, мыслпмо только при еознательномъ 
желаніи самихъ крестьянъ нерейти къ новымъ формамъ 
земольнаго быта; и если иервые опыты землеустройетва 
на банковскихъ земллхъ нодавали надежду на вѣрноеть 
избранной цѣли, то ростъ внутринадѣльнаго землеустрой-
ства за два послѣдніе года свидѣтельству стъ о, томъ 
же всею убѣдительностью совершившагося. 

Стремленіе къ разверетанію чсрезполосности надѣль-
ныхъ земель идетъ, вее уеиливаясь. Къ началу этого 
года оно вырази лось въ ходатайствѣ о разверстаніи 1.319 ты-
сячъ креетьяпскихъ дворовъ. Половын работы текущаго 
года идутъ на площади евыше о милліоновъ десятинъ, 
иринадлелшцихъ 513 тыеячамъ дворовъ. Около 40 проц. 
веѣхъ работъ, какъ закончепныхъ, такъ и производя-
щпхея, относится къ раздѣламъ крунныхъ общеетвъ на 
мелкія; но еще болыне, до 00 процентовъ, приходится на 
закоиченный видъ землеуетройства—созданіе ѳдинолич-
ныхъ владѣній хуторского и отрубного типа. Чнсло та-
кихъ, окончательно устроенныхъ къ концу текущаго года, 
отрубныхъ II хуторскихъ хозяйствъ иа надѣльныхъ зо-
мляхъ доетпгнетъ, по весй нѣроятнооти, 400 тысячъ дво-
ровъ, сверхъ 107 тысячъ сдиноличныхъ хозяііствъ па 
бывпшхъ бапковекихъ зомляхъ. 

Кромѣ быетраго коліічеетненнаго развитія работъ на 
надѣльныхъ земляхъ, заолуживаегь особаго вниманія 
то обстоятельство, что разверстаніо надѣловъ идетъ те-
перь: 

1) преимущоствспно цѣлымп селеніямп, а не отдѣль-
нымп дворами; 

2) наряду съ многоземелыіыми еелсніями столь же 
часто и въ малоземелыіыхъ, и 

3) хотя и не сплошными массивами, а разброеанными 
оазиеами,—но зато идетъ повсемѣетно. 

Прсобладаніе случаевъ р а з в е р с т а н і я цѣлыхъ с е л е н і й . 
Наиболѣе существенная и дорогая черта внутринадѣль-
наго землсустройетва за поелѣднео время—переходъ къ 
хуторскому и отрубному хозяйству но отдѣльныхъ крс-
стьянъ. а, по большей части, цѣлыхъ ееленій. Выдѣлы къ 
однимъ мѣетамъ отдѣлыіыхъ домохозяевъ, укрѣпившихъ 
за ообой надѣльныя полосы, соетавляютъ только 17,8 про-
цонтовъ—менѣе одной нятой всѣхъ работъ по хуторскому 
іі от[>убному хозяйству на надѣльныхъ земляхъ; 82,2 
процснтовъ или четыре пятыхъ—еплошное разверетаніе 
на отруба и хутора цѣлыхъ селсній. 

Это—нормальнос и жолатольное явленіе. Единичные 
выдѣлы, неизбѣжно связанные съ принудительнымъ пе-
рсмѣщсніемъ полосъ цѣлаго ряда другихъ домохозяевъ, 
были полезны и необходимы на первыхъ порахъ, пока 
землеустроительныя начинанія вызывали еще бсзучаст-
ное или даже враждебное отношеніе ео стороны боль-
шинства домохозяевъ во многихъ еельекихъ общсотвахъ, 
Валлю было охранить интеросы первыхъхозяевъ, полселав-
ишхъ выііти изъ общииы и хозяйничать иа евоемъ отрубѣ. 
Едипичпые ныдѣлы сохраняютъ все евое значеніе и те-
перь для тѣхъ мѣстностсй, гдѣ еплошное разворетаніе 
цѣлыхъ ееленій еще нс двинулось. Въ этихъ мѣетноетяхъ 
нсобходимо не ожидать елучасвъ общаго ))азвсі)отанія, 
а нронзнодить отдѣльные выдѣлы, помня, что только олѣ-
домъ за ними тронетея и землеустройотво цѣлыхъ ееленііі. 

Но тамъ, гдѣ о разворстаніи просятъ улге ееленія и, 
по недостатку землсмѣровъ, ириходится удовлотворять 
далеко не всѣ и эти ходатайетва,—тамъ разверстаніямъ 
цѣлыхъ общсствъ или значительныхъ группъ домохо-
зяевъ необходимо отдать рѣшителыюе предночтсніе пе-
редъ отдѣльными выдѣлами. 



Тотъ фактъ, что болѣе Ѵбвсѣхъ землеустроителыіыхъ 
работъ приходится уясе теперь на разверстаніе цѣлыхъ 
селеній, свидѣтельствуетъ о естественномъ развитіи на-
чалъ землеустройства. Польза пѳреустройства земельнаго 
быта, очевидно, сознается не только отдѣльными болѣе 
зажиточными крестьянамк: это сознаніе проникло въ рядъ 
еельскихъ общѳствъ въ ихъ цѣлѳмъ, независимо отъ ббль-
шаго или меньшаго земельнаго обсзпеченія отдѣльиыхъ 
однообщественниковъ. 

Необходимо отмѣтить, что разверстаніе цѣлаго об-
щества требуегъ двукратнаго приговора. При этомъ ха-
рактерно, что первоначальные приговоры о приступѣ 
къ землеустройству составляются двумя третями голо-
совъ, а приговоры, имѣющіе рѣшающсе значеніе,—тв, 
которыми общество выражаетъ согласіе на припятіе за-
конченнаго проекта разверстанія, составляются, какъ 
правило, подавляющимъ большинствомъ голосовъ, а во 
множеетвѣ случаевъ—единогласно. За три года дѣятель-
ности землсустроительныхъ комиссій болѣе 96 процен-
товъ, выполненныхъ разверстаній не вызвали ничьихъ 
жалобъ. 

ГІри такихъ у словіяхъ, когда разверетаніе идетъ сп лошь 
цѣлыми селеніями, нерѣдкія утвержденія противииковъ 
землеустройства, будто оно выгодно только отдѣльнымъ, 
еамымъ богатымъ и многоземельнымъ крестьянамъ, но 
нежелателыю болыишіетву крсстьяиъ и потому проводится 
насильственнымъ для нихъ порядкомъ,—теряютъ подъ 
еобой почву. Дѣйствительность разрушаетъ этотъ пред-
разсудокъ, и едва ли его можно ещс долго іюддерживать. 

Р а з в с р ш а п і е малоземельиыхъ с е л е н і й . ГІри этомъ раз-
иерстываютея отнюдь но самыя многоземельныя ссленія. 
Средній размѣръ землевладѣнія развсретанныхъ дворовъ 
еоотвѣтствуѳтъ среднему размѣру крсстьянекаго надѣль-
наго зомлевладѣнія, а въ цѣломъ рядѣ мѣстностей даже 
ниже этой средней. Развсрстываются еовсѣмъ малозе-
мельныя селенія, даже дарственники. Многоземельные 

т ) Въ южіюй стешюй части Чистопольскаго уѣада, КазанскоЙ 
губѳрніи, иъ Самарскомъ м Новоузенскомъ уѣздахъ, Самарской гу-
бериіи, Сердобскомъ и Балашовскомъ увэдахъ, Сііратовской гу-
берніи; работы ла банковекихъ зѳмляхъ осматривались: въ Свіяж-
скомъ уѣздѣ, Ка^аііскоы губерніи, въ Симбирокомъ уѣздѣ :и ;въ Са-
ратовской губерніи. 

крестыше, имѣющіе много скота, являются чаще против-
никами разворотанія, лишающаго ихъ вынаса ио парамъ 
и жнивьямъ всего надѣла. И въ этомъ отиошеніи, слѣдо-
ватсльно, нредубѣжденіе о выгодиости землеустройотва 
только для многозсмельныхъ креетьяпъ. а не для всего 
народа,—яе подтверждается. 

І І о в е е м ѣ ш н о е р а е п р о с т р а н е н і е зсмлеушроительныхъ 
р а б о т ъ . Наконецъ, залогомъ глубокаго соотвѣтствія но-
выхъ началъ земельнаго устройства интересамъ сель-
ской Россіи являѳтся фактъ повеемѣетиаго, хотя и отдѣль-
ными оазисами, движснія крестьянъ къ единоличному 
землеустройству. Нездѣ, гдѣ подборъ мѣстпыхъ дѣятс-
лей по землеустроиству былъ удачснъ, тамъ—при самыхь 
]»азнообразныхъ хозяйственныхъ условіяхъ—идеи сди-
поличной собственности и отрубного владѣнія станови-
лись для крестьянъ близкими и понятными. 

Оеобешю сильно проявилось это движеніе въ черно-
зсмной и затѣмъ въетепной полосѣРосеіи. Въ мѣетностяхъ 
степныхъ, бѣдныхъ открытыми водами, съ живучимъ до 
послѢдняго врсмсни общиинымъ строемъ,—папримѣръ, въ 
Поволжьѣ—уетройство отрубами, а тѣмъ болѣе хуторами, 
ечиталось еще недавно немыелимымъ. Между тѣмъ именио 
здѣеь возникли обшпрные районы новаго разверстанія 
и разселснія. 

Мѣстности, тбрамныя д л я п о ѣ з д к и . Поволнгье и 
было избрано въ пастоящемъ году для озпакомленЬі на 
мѣетѣ съ законченными и производящимиея работами по 
разверстанію цѣлыхъ еелсній и ио ликвидаціи земоль 
Крѳстьянскаго банка. Эти работы былн ос^мотрѣны въ ссми 
уѣздахъ чстырехъ поволжскихъ губорній г ) . 



Пыѣздъ па мѣста далъ возмолшость уяснитъ то, что 
не могло быть передано никакими цифрами и отчстными 
доносеніями: сдѣлать нѣсколько нспосродственныхъ на-
блюденій надъ жизныо и надъ измѣненіями, виосимыми 
земдеустройствомъ въ крсстышскоо міросозерцаніе. 

Эта сторона дѣла, конечно, самая важная. Каясдая 
идея, дѣйствительно нроникающая пъ народную среду, 
воспринятая не мыслью только, но всѣмъ сущсствомъ 
людей, гораздо сильнѣс отдѣльныхъ цифръ и фактовъ, 
даже противоположныхъ ей. Пройдетъ время—и эта идся 
сама создаетъ въ народной жизни рядъ новыхъ цифръ и 
фактовъ, ее нодтверледающихъ. 

О т н о ш е н і е самихъ крсстьянъ кь р а з в е р е ж і н і я м ъ . Въ 
условіяхъ кратковременной служсбной поѣздки можно 
было едѣлать, разумѣется, лишь, бѣглыя наблюденія 
надъ этимъ психологичсскимъ вліяніемъ землеуетрой-
ства, но нѣкоторыя изъ нихъ оетавили глубокое внечат-
лѣніе и врѣзались въ память. 

Прсжде весго поражало то, какъ быетро нроникаются 
креетьяне, перешедшіе къ новымъ формамъ владѣиія, 
увѣрснноотью въ безповоротноети и прочноети новыхъ 
земельныхъ порядковъ. Отъ разверставішіхея на отруба 
и хутора приходилось елышать, что «по иному и лсить 
нельоя». Вопросы о преимущестнахъ общиішаго и отруб-
ного землеіюльзованІя, казавшіося такими спорнымп и 
нолновавшіс обществонную мысль. вызывали нри бссѣ-
дахъ съ развсрставшимнся креетьянами рѣшительные 
отііѣты, емыслъ кото]іыхъ еводилоя къ тому, что вее это 
можіта быть вонросомъ только для тѣхъ, кто «оамъ по 
испробовалъ старой и новой ишзни». 

Креетьяне объясняли намъ, въ сколькихъ полосахъ 
они владѣли ранѣе, сколько приходилось тратить вро-
мони и рабочей силы на объѣздъ и обработку разбро-
сіінпыхъ но воему надѣлу клочковъ зсмли. «Тепе]>ь всс 
въ одномъ глазу». «Двѣсти копенъ евезли—два раза ко-
лоса мазалп». 

Унѣреннооть въ прочности и выгодности предприня-
таго зсмельнаго пе])еуетройства замѣчаются даже вт. тѣхъ 
случаяхъ, когда землеустроительныя работы еще не за-
кончены и когда, слѣдовательно, новая жизнь—въ буду-
щемъ, а въ настоящемъ идетъ сложная работа по выра-
боткѣ уеловій разверстанія, затрагивагощая еамые жиз-
неиные для крестьянина земельные интересы. Не о вре-
менномъ передѣлѣ идетъ въ этомъ случаѣ рѣчь, а объ 
устройствѣ «на вѣчность». Поэтому крестьяне принимаютл. 
самое дѣятельнос участіе въ работѣ землеустроитсля 
и землемѣровъ,—начиная и завершая эту работу молеб-
ствіемъ. Въ громадной Покровекой слободѣ,—4Ѵа тысячн 
дворовъ—еще недавно, въ 1906—1907 годахъ, считавшейся 
очагомъ безпорядковъ, намъ довелось приеутствовать при 
расцѣнкѣ развсрстывасмыхъ земель, производимой зе-
млемѣрами совмѣстно съ выборными отъ крестьянъ, въ 
числѣ восьмидееяти трехъ домохозяевъ. Землемѣры шли 
параллсльными межами, прорѣзанными вдоль надѣла; 
направо и налѣво отъ иихъ ]іазвернулись линіи оцѣнщи-
ковъ. отмѣчавшихъ всѣ разновидности почвы, раздѣлен-
ной здѣсъ на шееть разрядовъ. Отнесеніе земли, до точ-
ности извѣстнои. крестьянамъ, въ тотъ или другой раз-
рядъ—разногласійпочти невызывало. Мельчайшія условія 
сложиаго разворотанія, охватывающаго огромный надѣлъ 
въ 74 тысячидсситииъ, были продуманы и оцѣненыкрестья-
нами. Въ теченіе длительной работы по составленію 
проекта землеустройства, оии сами настолько внимательно 
и ревниво провѣрили всѣ подробности, что, принявъ и 
исправивъ ихъ, гдѣ нужно, ечитали уже проектъ своимъ 
и давали самыя подробныя объясненія, отстаивая техни-
чеокую вѣрность и справедливость установленныхъ про-
ектомъ началъ разверетанія. А между тѣмъ еще нсдавно 
въ Покровской слободѣ, кромѣ коренныхъ передѣловъ, 
производились постоянныя переверстки и, по словамъ 
самихъ крестьянъ, «только и забота была, какъ бы землю 
поравняты». 



Вслѣдъ за принятіемъ проекта хуторского раввер-
станія, крестьяне торопятся поскорѣе устраиваться по 
новому. Работы по перенесенію иостроекъ на новыя мѣста, 
рытью колодцевъ, устройству дорогъ и огораживанію соб-
ственнаго участка идутъ такъ лнхорадочно быстро, что 
приходилось видѣть примѣры исчезновенія въ полгода 
цѣлой многолгоднойдеревни. Топерь на ся мѣстѣ виднѣ-
ютея только остатки псчищъ, да сохранилась мельница. 
Но зато вся окружающал етепь, насколько глазъ видитъ, 
ожила и покрыта жилищами хуторянъ съ токами при нихъ, 
гдѣ молотили хлѣбъ, впервые евезенный съ полей, приле-
гающихъ вплотную къ жилищамъ. 

Ещо одно наблюденіе, сдѣланное на мѣстѣ, это—не-
рѣдкое стремлсніе самихъ к|>естьянъ въ тѣхъ елучаяхъ, 
когда землсустройетво порвоначально было выполнено у 
нихъ, въ угоду бытовымъ привычкамъ и мѣетнымъ усло-
віямъ. въ нееовершенной. половннчатои формѣ. теперь 
исправить и додѣлать начатое. 

На множествѣ отрубныхъ надѣловъ, но предназначав-
шихся для хуторского носеленія, въ дѣйствительности 
уже иоявились хозяйотвонныя и жилыя ностройки, 
устроены или копаются колодцы, а иногда воду приво-
зятъ и въ бочкахъ, говоря, что все жс лучше жить на своей 
землѣ. чѣмъ ѣздить на иее. 

Крестьянекимъ банкомъ удачнѣе раепродаются (на-
примѣръ. въ Саратовской губ.) не отрубные участки, 
разсчитаиные на поселковое устройство. а отдѣльные ху-
тора, такъ что приходитея даже измѣнять утвержденные 
планы ликвидаціи, обращая отруба въ хутора, а мѣста, 
оставленныя для поселковъ, присоеднять къ хуторамъ въ 
качествѣ вспомогательныхъ угодій. 

Съ выгонамщкоторыеотводились иногда присолсніяхъ, 
дѢло обетоитъ еще опредѣленнѣе. Убѣдившись въ воз-
можноети еодсржать скотъ на отрубѣ даже лучше, чѣмъ въ 
общемъ стадѣ, когда онъ ходитъ по вытоптаннымъ выго-
намъ и только влижетъ землю», крестьянс нерѣдко на-
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чинаютъ, вслѣдъ за разверетаніемъ, просить о раздѣлѣ вы-
гоыа; такія работы производятся въ цѣломъ рядѣ селеній. 
При этомъ цѣнная выгонная земля, дававшая раныпе 
только плохой кормъ екоту, обращастся въ пашню, подъ 
носѣвъ травъ, а въ низмеиныхъ мѣстностяхъ—подъ ого-
роды. Но зато вмѣсто одного отруба у каждаго хозяииа 
земля оказывается уже въ двухъ кускахъ, одинъ далеко 
отъ другого. 

Такіе случаи преждс всего побуждаютъ сдѣлать прак-
тическій выводъ—о нсобходимоети повысить техникуземле-
устройства и вести разверстаніе преимущественно хуто-
рами или такими отрубами, которыс могли бы затѣмъ 
быть обращены въ хутора. При множествѣ поступающихъ 
теиерь ходатайствъ о разверстаніи и при возможности 
удовлетворять всѣ, необходимо ставить въ первую оче-
редь работы по хуторскому разсслсиію. Если общимъ на-
чаломъ, усвоеннымъ ІТравительствомъ еъ первыхъ же его 
шаговъ въ землеустроительномъ дѣлѣ, было—стремиться 
не столько къ количеству, сколько къ качеству произво-
димыхъ работъ, то теперь, когда прочиое основаніе земле-
устройству уже положено и можио быть спокойнымъ за 
ого будущее, важнѣе, чѣмъ когда-либо, выдвинуть на пер-
вый планъ и особо подчоркнуть эти заботы о соотвѣтствіи 
производимыхъ разверстаній дѣйствителыіымъ интере-
оамъ правилыіаго хозяйства. Но изъ прсдпринимаемыхъ 
самими крестьянами передѣлокъ и усовершенствованій 
прежнихъ землсустроитсльныхъ работъ вытекаеть и дру-
гой выводъ: о томъ, какъ быстро проникаются они новыми 
землеустроительными начадами, какъ быстро начинаютъ 
считать ихъ евоими. 

Въ дѣлѣ землоустройства ночинъ былъ правительствсн-
ный, но самое дѣло ностепенно становится народнымъ. 

Штѳзи з е м л е у с т р о г і ш в а . Оцѣнивая общее значеніс 
итоговъ землеуетройства, слѣдуетъ признать, чтополмил-
ліона устроониыхъ, хуторскихъ и отрубныхъ, единолич-
ныхъ хозяйствъ—это, коиечно, всего только 4 проц. кре-
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стьянской Россіи. Но для четвертаго года дѣятсльности 
землеустроительныхъ учрежденій и равверстаніе полумил-
ліона дворовъ свидѣтельствуетъ, что дѣло стало на жиз-
ненный путь. 

Въ Пруссіи, гдѣ землеустройство проводится съ вели-
чайшей наетойчивостью начиная съ 1821 года, оно все 
еще далеко нс закончено и идетъ болѣе медленнымъ тем-
помъ. Для отдѣльныхъ мѣстностой Европейской Россіи 
молшо сдѣлать еще болѣс наглядное сопоставленіе: въ 
одномъ русскомъ уѣздѣ (Новоузенскомъ, Самарской гу-
берніи) зсмлеустроительною комисіей разверстапо иа от-
руба и хутора, въ четыре года, ббльшее пространство 
земли, чѣмъ это сдѣлано за 24 года дѣятельности австрій-
скихъ землеустроительныхъ учрежденій. 

Еромѣ этихъ сравненій, молшо указать на быстрое, 
изъ года въ годъ, увеличепіо работъ и на успѣхи раз-
верстанія въ оамыхъ разиообразныхъ мѣстностяхъ Евро-
иейекой Россіи, причемъ каждая удачно проведенная 
работа етановитоя центромъ цѢлаго района разверстаній 
и оказываотъ вліяніо не только на хозяйство, но и на міро-
созерцаніе креетьянъ. 

Начало переустройству земельнаго быта положено, и 
раепространеніе его на всю Роееію, по нашему убѣждс-
нію,—вопросъ времсни. Въ русскую сельекую жизнь, 
такъ долго жившую одной мечтой: «землицы бы поболыпе»— 
вплоть до плановъ принудительнаго отчуждонія,—мед-
ленно, но прочно проникаютъ новыя начала. Измѣненіе 
землепользованія и переходъ къ личной еобственности, 
въ связи съ большею настойчивостыо Крестьянекаго 
банка нри назначсніи задатковъ за продаваемыя земли и 
ири систематическомъ требованіи отъ крестьянъ точнаго 
иыполнонія принятыхъ ими на себя обязательствъ, по-
степенио переводятъ крсстьянекую мыель въ болѣе су-
ровую, но и болѣс трезвую обетановку дѣйствительности. 

Устраивая крестьянъ-хозяевъ калодаго на своей землѣ, 
земельная реформа открываетъ возможноеть улучшеній въ 
крестьянскомъ хозяйствѣ и укрѣпляетъ въ народномъ 

сознаніи культъ труда. Вліяніе землеустройства на по-
вышеніе трудовой энергіи крестьянства замѣтно уже на 
мѣстахъ и составляетъ главнос пріобрѣтеніе, едѣланное 
за эти четыре года зсмлеуетроительиыхъ работъ Роооіей. 

З а д а ч и б л и ж а й и ш , г о б у д у г ц а г о . Многое обѣтцая въ бу-
дущемъ, землеуетройство мпогагоитрсбуетъ для дальнѣіі-
шаго своого развитія. Въ этомъ отношеніи выпеоенпыя 
нами мысли и впечатлѣиія сводятся къ слѣдующимъ глав-
нымъ положеніямъ. 

Землеустроительная реформа по существу своему оста-
нется неполной и незакончснной, если оевобожденный на-
родный трудъ не будетъ вооруженъ практическими зна-
ніями, во-первыхъ, и необходимыми оборотными сред-
ствами, во-вторыхъ. Поэтому, организація дѣйствитель-
пой агрономической помощи населенію и доступнаго соль-
ско-хозяйственнаго кредита—таковы неотложныя очеред-
иыя задачи, неисполнсніекоторыхъ можстъ надолго затор-
мозить и даже свеети иа нѣтъ всѣ успѣхи землеуетройства. 

Въ облаети соботвенно землеустроительнаго дѣла, при 
широкихъ размѣрахъ, принятыхъ ужс землеустрой-
ствомъ, на очередь выдвигается рядъ вопросовъ преиму-
щественно организаціоннаго характера. Нужно готовить 
дѣятелей и спеціалистовъ-техниковъ по различнымъ от-
раслямъ землеустройства, и необходимо объедипить уои-
лія, прилагаемыя различными учрежденіями въ дѣлѣ 
подъема сельской жизни Роееіи, объединить ихъ и тамъ— 
на мѣстѣ, и здѣсь—въ центрѣ. 

Наконецъ, въовязи еъ разверстаніемъ и разселеніемъ, 
русской сельской жизныо выдвинутъ рядъ вопросовъ, но 
имѣющихъ на первый взглядъ непосредственнаго отно-
шенія къ землеустройству, но въ дѣйотвительнооти на-
етойчиво требующихъ разрѣшенія и грозящихъ, въ про-
тивномъ елучаѣ, подорвать и обезцѣнить зпачеиіе самаго 
землеустройства. Какъ быть, при разселеніи цѣлой де-
ревни на хутора, съ обученіемъ дѣтей? Какъ быть съ пере-
неосніемъ и возводеніемъ новыхъкрестьянскихъ ноетроек'ь? 



Какъ быть, при распродажѣ казенныхъ и бьшшихъ 
помѣщичьихъ земель, еъ лѣсами? Какъ—съ помѣщи-
чьими усадьбами? 

1. Косвенно выдвинутые з е м л е у с т р о й е т ш и ь вопросы 
сельской ж и ж и . Рядъ такихъ нерѣшенныхъ вопросовъ 
сельской жизни все врсмя возпикалъ передъ нами при объ-
ѣздѣ Понолжья. 

Школьное д ѣ л о . Остаиавливаясь прсжде веего на этихъ 
вопросахъ, трсвожныхъ для веякаго, кто доролштъ сохра-
пенісмъ и развитіемъ культурныхъ началъ въ русской 
жизни, слѣдуетъ указать, что самихъ хуторянъ особенно 
безпокоитъ, при исчезновеніи деревень, необходимость 
обезпечить сохраненіе духовныхъ центровъ: церкви и 
школы. Ростъ хуторского разселеиія песомнѣнио потре-
буетъ въ будущемъ раеширенія церковнаго строительства. 
Школьное же дѣло нридется не только > развить, но и су-
щественно видоизмѣнить, приспоеобивъ ого къ измѣня-
ющимся условіямъ земельнаго быта. Необходимо, во-пер-
выхъ, увеличить число школъ, хотя бы цѣной упрощенія 
ихъ типа, и перейти къ постройкѣ преимущественно не-
большихъ,. такъ-называемыхъ «одноштатныхъ», школъ. 
Во-вторыхъ, при школахъ иридется строить общежитія 
для дѣтей хуторянъ, хотя бы на зимніе мѣсяцы. Объ 
этомъ слышались настойчивыя ходатайства самихъ кре-
стьянъ. Изъ бееѣдъ еъ земскими дѣятелями такжс было 
видно, что вопросъ объ измѣненІи и расширсніи школь-
ной сѣти, въ связи съ землеустройствомъ, уже озабочи-
ваетъ и земства. Если только ходъ землеустроительнаго 
дѣла ие замедлится, то въ скоромъ времени вопросъ этотъ 
ветанетъ во всемъ своемъ значеніи и иотребуетъ номалаго 
напряженія общественныхъ и правительствениыхъ силъ 
исредствъ. Очевидно,нельзядопускать,чтобы слѣдствіемъ 
порехода къ хуторскому хозяйству явилось пониже-
ніе и бсзъ того нсвысокаго уровня сельской грамотностн 
п начатковъ знаиій. 

Напротивъ того, въ новыхъ хозяйственныхъ усло-
віяхъ школа должна получить ббльшее, чѣмъ теперь, зна-
ченіе. Но для этого нрежде всего должна измѣнить свою 
постановку сама школа: она не можетъ оставаться, по 
характеру преподаванія, отвлеченно-гуманитарпой и го-
родской, оторванной отъ насущныхъ интересовъ деревни. 
Школа должна проникнуться этими интсросами для того, 
чтобы получить затѣмъ, въ свою очерсдь, вліяніе въ сель-
скомъ быту. 

Правда, попытка воспользоваться начальной школой, 
какъ орудіемъ прямой агрономической помощи, для сооб-
щенія крестьянамъ сельско-хозяйственныхъ техническихъ 
зианій, были и будутъ неудачны; этому препятствуютъ 
возрастъ учениковъ, краткость учебнаго курса и непод-
готовлснность самихъ учителей. Но дать первоначаль-
ныя понятія о жизни растеній и животныхъ, о важнѣй-
шихъ, окружающихъ земледѣльца, явленіяхъ русской 
сельской природы и тѣмъ самымъ подготовить почву 
для воспринятія впослѣдствіи улучшенныхъ пріемовъ 
сельскаго хозяйства, наша начальная школа можетъ, 
и въ этомъ направленіи предетоитъ много работы надъ 
измѣненіемъ ея постановки. 

У л у ч ш е н і е крестьянскихъ ж и л и щ ъ . Пристальнаго вни-
манія и серьезныхъ заботъ Правительства заслуживаетъ 
такжс жилищный вопросъ при разселеніи. Если районы 
хуторского разселенія ироизводятъ издали сильное впе-
чатлѣніе новымъ для Россіи видомъ разбросанныхъ по 
всему надѣлу хуторовъ, оживляющихъ безлюдную рав-
нину, то, нодъѣхавъ ближе и разсмотрѣвъ жилыя и хо-
зяйственныя постройки хуторянъ, испытываешь прежиее 
знакомое чувство горечи. Можно удивлятьея быстротѣ 
устройства крестьянъ на новомъ мѣстѣ, труду и деньгамъ, 
затрачеииымъ на это, но какого-либо улучшенія обыч-
ныхъ въ деревнѣ типовъ жидищъ, за единичными исклю-
чоніями, незамѣтно. Каждый хуторъ съ его постройками, 
крытыми сплошь соломой, со сложенными кругомъ скир-



дами и стстами, производитъ впечатлѣніе матеріала, 
какъ бы нарочито собраннаго для гигантскаго костра. 
Все преимущество, по сравненію съ такими же усадьбами-
кострами въ дсревняхъ, сводится къ тому, что на хуторѣ 
калсдый можетъ горѣть иорознь, не угрожая другимъ. 
За цѣлос столѣтіе русская деревня сдѣлала только одинъ 
шагъ виередъ въ устройствѣ жилищъ: отказалась отъ кур-
пыхъ избъ. Далыне этого не идетъ дѣло и тсперь, при ху-
торскомъ разселеніи. Между тѣмъ для развитія огнеотой-
каго строительетва было бы крайне жолатслыю вооноль-
зоваться тѣми двумя условіями, которыя даетъ только 
разселеніе, которыхъ раныпс не было и которыя могутъ не 
повториться: 1) временемъ перенесенія усадебъ и возведе-
нія новыхъ построекъ и 2) готовой организаціей: земле-
устроительными комиссіями, выдаюищми ееуды на пе-
реносъ поетроекъ. И психологически легче, и экономи-
чески выгоднѣе и возможпѣо для крестьянина неройти 
къ новому устройству своего жилья изъ огноупориаго 
матеріала при пореѣздѣ на хуторъ, когда онъ, въ еущ-
ности, строится заново, и когда ему въ этомъ помогаетъ 
правительственная организація. Упускать эти условія. 
дающія возмолшость приблизить къ русекой дерсвнѣ и 
впорвыо практичоски иоставить дѣло огнеетойкаго стро-
итольетва, было бы непростительно. 

Вопрось объ огнестойкомъ етроитсльствѣ будстт> об-
суждатьея на ближаишей ноябрьекой есссІи сельско-хо-
зяйственнаго совѣта. 

Сосредоточеніе лѣсовъ въ р а с п о р я ж е н і и к а з н ы . При 
ликвидаціи земель казенныхъ и банковекихъ возникаютъ, 
косвенно, вопросы иного рода. Распродавая крсетья-
намъ земли, государотво должно сохранить въ евоихъ 
рукахъ лѣса. Это необходимо уже ради обезнсченіи благо-
пріятной обстановки для будущаго развитія еольеко-хо-
зяиственной дѣятсльности населенія. Ири суровомъ кли-
матѣ и по бытовымъ уеловінмъ Росоіи лѣсъ намъ оообенно 
дорогъ, какъ матеріалъ для построекъ, отопленія, домаш-

ней утвари, зсмледѣльческихъ орудій. Кромѣ того, лѣеа 
даютъ населенію прочные и значительные заработки, въ 
видѣ подсобныхъ куетарныхъ промыеловъ и работъ по 
заготонкѣ и перевозкѣ лѣеныхъ матеріаловъ. 

Съ развитіемъ землеуетроителыіыхъ работъ зпаченіе 
лѣеовъ еіце увелшчиваетси: неразсчетливое сведеніе лѣ-
оовъ неблагопріятпо отразитея и на хуторскомъ разселе-
піи, требующемъ дошевыхъ отроительныхъ матеріаловъ, 
и улучшеніе крестьянскаго хозяйства затруднителыю нри 
широко примѣняемомъ въ центральной и южной Россіи, 
за недоетаткомъ древеенаго топлива, сжиганіи соломы. 
Вообще, разъ основной задачен землеустройства является 
не расширеніо площади іфестьянекихъ зомель, а упо-
рядоченіс кростьянскихъ хозяйетвъ, лсслатсльно—при 
выдѣленіи изъ казеннаго земельнаго фонда участковъ, 
подл('жащихъ іі()одажѣ креетьянамъ, всемѣрно избѣ-
гать включенія въ эти участки казснныхъ лѣсныхъ пло-
щадей, обрекасмыхъ твмъ самымъ на вырубку и уничто-
женіе. Въ среднсй и южной Роесіи и безъ того слишкомъ 
мало лѣсовъ. При нормальнои лѣсистостн въ 25 проц. по 
отношенію къ общей площади земель, у насъ, въ боль-
шей чаети губорній, лѣсовъ далеко не хватаетъ до этой 
иормы, а мѣетами, въ цѣломъ рядѣ губерній, лѣоистоеть 
опускаотся до 8—5 и даже до 1 проц. Нозтому слѣдуеть 
принить мѣры но къ распродалсѣ казенныхъ лѣсовъ, а къ 
постепенному увеличенію запаеа оетающихся еще лѣсовъ 
въ рукахъ государства, путемъ передачи во владѣніо 
казны бывшихъ частновладѣліьческихъ лѣсовъ, прсдла-
гаемыхъ для покупки Крсстьянекому банку. 

И с п о л ь з о в а н і е казенныхъ оброчпыхъ с т а т е й . Едва ли 
правильно было бы оообенно торопиться съ распродажой 
крестьянамъ и зсмельныхъ оброчпыхъ статеіі казны. 
Земли эти обычно распололсены вблизи многоземель-
ныхъ селеній бывшихъ государетвенныхъ крестьянъ, не 
нуждающихся въ зсмлѣ. Притомъ наличноеть обширнаго 
запаеа земель. купленныхъ уже Крестьянекимъ банкомъ 



для перепродажи крестьянамъ, и развитіе работъ на на-
дѣлъныхъ земляхъ отодвигаютъ на второй планъ распро-
дажу земель казенныхъ, за исключеніемъ, консчно, тѣхъ 
елучаовъ, когда присоединеніе участка казенной земли 
къ недостаточной плопщди сосѣдняго крестьянскаго на-
дѣла облегчило бы сплошное внутринадѣльное развер-
станіс малозсмелыіыхъ селеиііі. 

Казенными оброчными статьями правильнѣе восполь-
зоваться, какъ орудіемъ сельско-хозяйственной культуры. 
Теперь онѣ чаще веего сдаются большими площадями въ 
краткосрочную, даже одногодичную аренду, сельскимъ 
обществамъ. Между гЬмъ желательно разбивать ихъ на 
болѣе мелкія хозяйственныя единицы и сдавать неболь-
шимъ товариществамъ, а при разбивкѣ на участки еди-
поличнаго пользованія—и отдѣльнымъ крестьянамъ, на 
продолжителыше сроки, обязывая соблюдать въ хозяйствѣ 
рядъ онредѣленныхъ культурныхъ требованій и лишь 
при исполненіи ихъ предоставляя ему возможность по-
слѣдующаго выкуна арендуемой земли въ собственность. 

Только въ такой постановкѣ дѣла, а отнюдь не въ 
спѣшной распродажѣ казеннаго зсмельнаго фонда—за-
логъ дѣйствительнаго созданія прочныхъ крестьянскихъ 
хозяйствъ и увеличенія, а не уменьшенія народнаго бо-
гатства. 

Цензовые у ч а е т к и . Существсннымъ вопросомъ сельской 
культуры, косвенно связаннымъ съ совершающимися те-
перь въ сельскомъ быту измѣненіями, являетея и вопросъ 
о судьбѣ помѣщичьихъ усадсбъ, купленныхъ вмѣстѣ съ 
имѣніями Крестьянскимъ банкомъ. Послѣ того какъ нѣ-
еколько такихъ усадебъ, перейдя въ руки крестьянъ, 
были разобраны ими по кирничамъ, сады и парки выру-
блены и пущены подъ овесъ, банкъ сталъ выдѣлять 
усадьбы, оставляя нри нихъ ноболыніе куски полевой 
земли, и продавать общественнымъ учрежденіямъ или 
частнымъ лицамъ. Во многихъ случаяхъ можно было бы 
пойти иѣсколько далыие и довести размѣры оставляемой 

при усадьбахъ земли до полиаго земскаго ценза. Соблю-
деніе этого требованія повело бы къ уменыненію земель-
ныхъ запасовъ бапка, ио прнмѣрному иодсчету, пссго на 
1—2 ироц.; столь незначитслыіая убыль фонда могла бы 
косвепно нозиаграждаться для крестьянъ сосѣдствомъ 
болѣе культур.пых'і> хозянслиъ, дающихъзаработіиі.Меледу 
тѣмъ. для веоіі мѣетной жизии такое еохрапеніе культур-
ныхъ гнѣздъ, даная возможность пополнять еильно иро-
рѣдѣвшій за ноелѣднсе премя составъ мѣетныхъ зсмскихъ 
и ирниитеяьстненныхъ дѣятелей образованиыми людьми, 
имѣло бы неоспоримое значеніе. 

Веѣ отмѣчеппыс выше разнообразные и, на первыіі 
взглядъ, даже разнородные вопросы, коовенно выдвпну-
тьге землеустроііетвомъ, имѣютъ въ дѣііствителыюсти глу-
бокую внутрсниюю связь и мсжду собою, и съ дѣломъ 
землеуетройства. Все это—вопросы повышенія культур-
наго уровня русскоіі сельской жизни. И развитіе школь-
поіі сѣти, и улучшеніс жилищъ, и сбереженіе лѣсовъ, п 
уиорядоченіе оброчнаго дѣла, и сбереженіе устроснныхъ. 
поздѣланныхъ гнѣздъ—все это внушается одной мыслыо: 
связать переустроііство крестьянекаго земельнаго быта съ 
общимъусиленіемъкультурныхъначалъ въ})усскойяшзни. 

2. О р г а н и з а ц і о н н ы я з а д а ч и въ з е м л е у е т р о й с т в ѣ . Что 
касаетея очередныхъ задачъ Иравительства въ предѣлахъ 
собственно землеустроитслыіаго дѣла, то цѣли методы 
землеустройства выяснены; время идейиой борьбы, твор-
чеетва и залолсенія первыхъ основъ землеуст)іойства про-
шло; наетало врсмя практической, ненреішвной работы 
надъ улучшеніемъ созданнаго п надъ расширеніемъ земле-
уст])Оительиоіі организаціи, въ соотвѣтствіи съ ]іазмѣ-
рами дѣла въ настоящсмъ и въ блияіайшемъ будущемъ. 

Эта цѣль требуеіт.: увеличенія средствъ, подготовки 
людей и объедпненія еилъ, (іаботающихъ теперь надъ 
организаціеіі шіроднаго труда и хозяйства. 

Вопросъ объ увсличеніи с]>едетвъ не требуетъ особыхъ 
прппцішіальпыхъ пояопеній. Что касается подготовки лю-



дей, то землеустройстпо нуждаетея теперь главнымъ об-
разомъ нъ приливѣ тохничсокихъ силъ—землемѣровъ и 
гидротохниковъ. 

Землемѣры. Въ землемѣрахъ—добрая половипа рус-
скаго аграрнаго вопроса. Ихъ мало, ихъ пулшо готовить, 
чтобы пе отетать отъ запросовъ жизни. Только близость 
къ дереннѣ зсмлсмѣриой' орглннзаціи обезиечиваетъ уе-
пѣхъ землеустройетва. Стремленіе крсетьинъ къ развер-
етанію черезполосицы наблгодалоеь уже въ воеьмидсся-
тыхъ годахъ, ири наличности согласія извѣстнаго боль-
шинства, и законъ нс етавилъ разверстаиіго непроодоли-
мыхъ нреградъ.Но техпичсская землемѣрная помоіць была 
далека и недоступна для крестьянъ. Только перенеесніо 
ея на мѣста, потребовавшее и еложной организаціи, и 
многомилліонныхъ расходовъ, сразу подвинуло дѣло. Кре-
етьянекое наееленіе засыпастътенерь землеустроитольныя 
учрежденія ходатайетвами объ избавленіи отъ чсрсзло-
лосицы, дольноземелья и обязательнаго сѣвооборота. Въ 
короткій срокъ удалось собрать и силотить въ распоря-
женіи зсмлеустроитольныхъ комиссій иятитысячный от-
рядъ землемѣронъ. Но иередъ размѣрами очередныхъ за-
дачъ—отрядъ этогь уже теперь калѵется горстью. 

Для того, чтобы въ будуіцемъ, еъ развитіемъ дѣла, 
снова не отетать безнадеяшо отъ жизни, необходимо 
веѣми силами нополнять кадры зсмлемѣ]ювъ и готовпть 
ихъ какъ путсмъ устройства особыхъ землемѣрныхъ кур-
совъ при губернекихъ чертежныхъ, такъ и путемъ откры-
тія новыхъ споціалыіыхъ учебныхъ заведеній. Въ Кон-
стантиновскомъ межевомъ и московекомъ еельско-хозяй-
етвснномъ инетитутахъ слѢдуетъ открыть общій куреъ 
землеуетройства для того, чтобы оемыслить и подиять въ 
глазахъ будущихъ дѣятелсй ихъ спеціальное землемѣ])-
ное дѣло. При надлежащсй ностановкѣ землемѣрнаго 
об]іазованія, изъ землемѣровъ могутъ вырабатываться 
(какъ ото бываеть ужс и теперь) лучшіенеиремѣнныечлены 
землеустроителыіыхъ комиосій. 

Г и д р о т ѵ х н ж и . Другая очереднаи практическая задача 
зсмлеует])Ойства—развить гидротсхничсскую часть и ІІ])И-
близить гидротехнику къ русской деревнѣ. 

Хуторское разоеленіе всецѣло зависитъ отъ условій 
водоснабженія, и если вопросъ о водѣ будетъ удовлетво-
рительно разрѣшаться на мѣстахъ, то въ значитслыюмъ 
болышшствѣ случаевъ крестьяне предпочтутъ хутор-
ское землепользованіе всякому другому. Если они и те-
перь разселяются по своимъ отрубамъ, нс будучи дажо 
увѣрены въ возможности добыть воду и привозя ее въ 
бочкахъ, то двшкеніе зто приметъ еще ббльшіе размѣры, 
когда уеѣренность въ полученіи воды будетъ имъ обезпе-
чепа. Между тѣмъ, гидротехническая часть находитея въ 
зачаточномъсостояніи.Изслѣдованіе наводупроизводитсл 
въ большинствѣ случаевъ кустарнымъ образомъ, при со-
дѣйствіи самихъ крестьянъ, мѣетныхъ «знахарей» зтого 
дѣла. При обычномъ у креетьянъ знаніи своей зсмли и при 
близости подпочвенныхъ водъ, эти кустарныя изысканія 
даютъ часто благопріятные результаты. Ыо съ развитіемъ 
хуторского разселенія удовлетворяться этимъ будетъ не-
возможпо. Для правилыіыхъ гидротехническихъ язы-
сканій на надѣльныхъ земляхъ и для устройетва соору-
женій, непосильныхъ еамимъ кр(!Отьянамъ, кромѣ расши-
ренія кредитовъ, нужно готовить и техниковъ. 

И здѣеь даетъ еебя чувствовать недостатокъ зпа,ющихъ 
людей. Необходимо открывать снеціальныя гидротехни-
ческія учебныя заведенія и въ общихъ техническихъ шко-
лахъ улучшить ностановку преподаванія гидрологіи и 
гидротехники, придавъ этому дѣлу болѣс живой и практи-
чсекіи характсръ. Кромѣ того, ис ожидая улучшенія рус-
скихъ техничсскихъ школъ, необходимо теперь же по-
сылать начинагощихъ епеціалистовъ-гидротехниковъ, для 
практической выучки, за границу. 

хІто касаетея главныхъ дѣятелей по землеустройству, 
то нынѣшній составъ непремѣнныхъ членовъ землеустро-
ительныхъ комиссій, въ общемъ, преданъ дѣлу, и попол-
неніе ихъ рядовъ сравнительно обезпечено. 



Нѳобходино упомянуть лишь п тяжеломъ матеріаль-
номъ положеніи другихъ отпѣтстпенныхъ и дѣятсльныхъ 
работниковъ по землеустройству— земскихъ начальниковъ, 
вынужденныхъ жить, за пычетомъ расходовъ по долж-
ноети и по разъѣздамъ, на 50 рублей въ мѣсяцъ еъ еемьеЙ. 
Улучшеніе обезпеченія земскихъ начальниковъ, являясь 
исполненісмъ нравственной обязанности по отношенію къ 
нимъПрапительетва,предупредить нерѣдкую теиорьсмѣну 
этнхъ лицъ и несомнѣнно благопріятно отзовется и на 
дѣлѣ землсустройства. 

О б ъ е д и н т і е с и л ъ , п р и л а г а е м ы х ъ %ъ дѣлу землеустрой-
с т в а . Что касается объедененія силъ, прилагаемыхъ къ 
земдеустройетву, то въ послѣднес время многія земетва 
начинаютъ принимать все болѣе дѣятельное участіе въ 
осуществленіи землеустроительной реформы, и задача 
объединенія силъ на мѣстахъ сводится тсперь преиму-
щественно къ выработкѣ отройнаго обпіаго плана дѣй-
ствій. 

Въ правительствепномъ центрѣ—отраоли управленія, 
касающіяся землеустройства, сельскаго хозяйства и подъ-
ема ссльской жизни, теперь объединяются, конечно, Со-
вѣтомъ Минпетровъ, но извѣстное значеніе для дѣла 
имѣло бы и ближаишее объединепіе ихъ въ вѣдомствѣ 
землеуетройстиа. Нѣкоторые шаги къ этому уже дѣла-
ютея. Въ будущсе Мннистсрство Земледѣлія предноле-
жено передать вею межевую чаеть. Главиымъ нредметомъ 
заботъ межевого управленія является и теперь земломѣр-
ная часть землеустроителыіыхъ комиссій, а съ разіш-
тіомъ зсмлеустройства дѣло это должио вссцѣло погло-
тить вниманіе межевого вѣдометва. Въ то же время и 
Главиое Управлеиіе Яемлеустройетва и Земледѣлія по-
стонснно, съ усложненіемъ преимущественно практичеекоМ 
стороны землоуетройства, все въ ббльшей мѣрѣ озабочено 
развитіемъ землемѣрнаго дѣла. 

Въ то же вѣдомство продположено включить ветерп-
нарную часть, имѣющую глапной своей заботой домашній 

рабочій скотъ, и Главное Управленіе Государственнаго 
Коннозаводства—это существенное для ссльскаго хозяй-
ства учрежденіе, особепио въ Россіи, насчитывающей 32 
милліона головъ лошадей, 86 проц. которыхъ прииадле-
житъ крестьянамъ. 

На очередь поставленъ и болѣе сложный вопросъ—о 
соотношоніи дѣятельности Крестьянскаго банка и вѣдом-
ства землеустройства. Нредстоящее преобразованіс этого 
иослѣдняго вѣдомства и проектъ учрежденія въ его со-
ставѣ сельско-хозяйствениаго банка—придаютъ выясне-
нію этого вопроса срочный характеръ. 

Не вдаваясь въ подробности, слѣдуетъ указать, что 
Крестьянскій банкъ, входя въ составъ финансоваго в ѣ -
дометва, въ то жо время выполняетъ значительную работу 
не только по землеустройству, въ тѣсномъ смыслѣ этого 
слова, но и по улучшснію общихъ условій крестьянскаго 
сельскаго хозяйства. Въ зависимости отъ того, какой 
сторонѣ дѣятелыюсти Крестьянскаго банка надлежитъ 
въ будущемъ придать ббльшее значеиіе: ипотечио-кре-
дитной или землеустроительной, получитъ естественное 
направленіе и воиросъ о томъ,сохранить ли Крестьянскій 
банкъ въ прежнемъ его обособлеиномъ положеніи, или 
его слѣдуотъ тѣснѣе сблизить съ вѣдомствомъ земле-
устройства и земледѣлія. 

Но это вопросъ сложный: рѣшеиіе его попутно и одио-
временно съ преобразованіомъ вѣдомства землеустрой-
ства только затянуло бы это послѣднее, неотложное и 
вполнѣ выясненное уже дѣло. Поэтому, согласно поста-
новленію Совѣта Министровъ, вопросъ о Крестьянскомъ 
банкѣ будетъ своевремснно обеуждаться отдѣльно, въ 
особомъ совѣщаніи. 

Намѣчая различныя огранизаціонныя улучшенія и 
измѣиенія въ землеустроительномъ дѣлѣ, нонимаемомъ 
въ Г І І С Н О М Ъ емыелѣ этого слова, нельзя не признать, 
разумѣется, что, при вссй ихъ практической пользѣ и 
важности, значеніо ихъ все же условное и ограниченное. 



Можду тѣмъ, пъ связи съ зсмлеуотройотвомъ, жизнью 
пыдвннуты припципіалыіые и коренные вопроеы, которыо 
пмѣють для сельской Россіи громаднос значеніе. 

3. Агропомичеетя помогць пригемлвгустройствѣ. Земле-
устройетпо само по еебѣ—только еродство, только стунень. 
Оио дастъ возможиость производитольнаго труда,—но 
н только одну возможноеть. ІІроенувшаясн энергія едино-
личнаго еобственпика ищетъ овоего прилож-енія ощуиью; 
повые хозяйственные пути неисны потомкамъ поколѣній, 
воспнтанныхъ вѣками въ условіяхъ обязательнаго сѣво-
оборота, не донуекавшаго новшествъ и исключавшаго 
неякііі смыелъ хозяйотвенныхъ исканій. Теперь мыель кре-
стьянина, свободнаго въ свосмъ трудѣ, сосредоточена на 
зтихъ иеканіяхъ, и агрономнчеекая помощь молкому кре-
стьянекому землевладѣиію найдстъ воспріимчивую почву. 

Къ организаціи агрономической помощи только что 
нристунлено, и иритомъ, въ скромныхъ размѣрахъ. Пра-
вительство испроеило аееигпованіе на это дѣло въ раз-
мѣрѣ полумиллІона рублей въ прошломъ году, двухъ 
милліоновъ рублей въ текущемъ и испрашиваетъ въ 
будущемъ году четыре милліона рублей. Кромѣ того, 
земскимъ и землеуетроительнымъ учрежденіимъ сооб-
щснъ планъ первоначальной; организацін агрономичо-
екихъ мѣропрінтій въ раііонахъ разверетанія и разселенія, 
съ указаніемъ на необходимость соглаеованіи дѣятель-
ности правительствониыхъ и общественныхъ оилъ для 
проведенія этой оргаяизаціи въ жизнь. Въ болынинствѣ 
губерній зсметва пошли навстрѣчу обращениому къ нимъ 
нризыву. 

Лссигноваішыя Правительетвомъ оредства были обра-
щсны частыо па развитіе земской участковой агропоміи, 
частыо же переданы землсустроительнымъ учрежденіямъ 
въ тѣхъ мѣетпостяхъ, гдѣ не сущоствовало зсмской агро-
номичеекой 0])ганизаціи или гдѣ земство затруднялось 
въ достаточноіі мѣрѣ раеширить ес и приблизить къ райо-
намъ разверстанія и разселенія. 

За счетъ отпущепныхъ е])едствъ, агрономическій со-
ставъ, оказывающій помошь въ районахъ зсмлеустрой-
ства, доведенъ до 708 агроиомовъ и инотрукторовъ и 204 
агрономическихъ старостъ и практикантовъ. ЗагВмъ наи-
большая часть расходовъ ироизведена: на устройство 
прокатныхъ стапцій улучшенныхъ сельеко-хозяйствен-
ныхъ орудій и зерноочистительныхъ обозовъ, иа устроіі-
ство показательныхъ полей и учаотковъ и на енаблсеніе 
креетьянъ сѣмснами кормопыхъ травъ и улучшеннымъ 
посѣвнымъ матеріаломъ. 

Ири объѣздѣ поволжскихъ губерній, мы видѣли, что 
ереди хуторянъ уже устроены кое-гдѣ прокатныя станціи, 
зерноочистителыіые пупкты, показателыіыс участки; олы-
шались указанія,что иаѣзжаетъ агрономъ,что совѣтовались 
съ нимъ по такимъ-то вопросамъ; замѣтны иногда улуч-
шенія въ видѣ рядовыхъ и ленточныхъ поеѣвовъ, ранней 
вепашки и приступа къ многополію. Одннъ изъ хуторянъ 
Симбирскаго уѣзда уетроилъ иа евоемъ участкѣ, куплен-
номъ у Креетьянскаго банка, водоподъемный конный 
приводъ, еъ помощью котораго можно было орошать зна-
чительную часть хутора. 

Изъ земскихъ начинаній въ области агрономической 
помощи нсобходимо отмѣтить мѣропріятія еамарскаго зем-
ства: на устроенныхъ зсмствомъ выетавкахъ, въ селеніяхъ 
Бормѣ и Ррачевкѣ, Самарокаго уѣзда, показывались рас-
пространяемыя ереди крестьянъ—улучшенныя сельско-
хозяйственныя орудія, иосѣвной матеріалъ, породы про-
изводителей рабочаго скота; рядъ діаграммъ и карто-
граммъ пояснялъ постановку агрономической помощи 
въ уѣздѣ. 

Неемотря на факты, свидѣтельетвующіе о желаніи 
земствъ энергично двинуть сельскую агрономію, дѣло не 
выходитъ еще изъ облаети разрозненныхъ попытокъ. 
Между тѣмъ, состороны креетьянъ виднобыло отремленіе 
иолучить отвѣтъ на рядъ хозяйственныхъ вопросовъ, 
возникшихъ въ новыхъ условіяхъ землепользованія, 
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вицпа была готовность использовать каждый дѣльиый со-
вѣгьліеоетанавливаясьдажопередърискомъ нововведенія. 

Тѣмъ тяжелѣе признать, что ни общественныя, ни пра-
вительственныя силы нс подготовлены, чтобы дать прямоіі. 
обетоятелъный и нрактическій отвѣтъ иа эти исканія. 
Въ бесѣдахъ съ земскими дѣятелями не разъ слышалось 
признаніе, чтоунихъ пѣтъ опытныхъ, подготовленныхъ 
дѣятелей по агрономіи; развертывается земская участ-
ковая агрономія,—-но сами снеціалисты, впервыс при-
званныс проводить ее на землѣ, а не въ лабораторіяхъ 
или канцеляріяхъ, заявляютъ, что полученное ими на-
учное образованіе не даетъ знанія мѣстныхъ условій, 
что послѣднія нс изслѣдовапы достаточно нашей наукоіі, 
что необходимо широко поставить онытное дѣло и на-
учиться прежде всего самимъ. Только простѣйшія перво-
пачальпыя улучшенія, имѣющія за собою достаточный 
опыть, могутъ быть нереданы крестьянамъ. Въ общемъ же, 
приходится признать нерѣдкую несостоятельность са-
мыхъ добросовѣстныхъ и, слѣдовательно, цѣнныхъ ра-
ботниковъ. 

Необходимо пачать энергичную борьбу съ вссобщимъ 
у насъ незнанісмъ земли: оно не замѣчалось, показемлю 
только «равняли», и сразу сдѣлалось очсвнднымъ, какъ 
только задумались надъ лучшей ея обработкой. Кре-
стьяне ждугъ отвѣта на вопросъ, какъ имъ выгоднѣе 
устроить евое хозяйетво,—Правитсльству и мѣстнымъ лю-
дямъ пужно на это отвѣтить. 

Необходимо усилить ередства наопытное дѣло, откры-
вать сельско-хозяйственныя школы для иодготовки спе-
ціалистовъ. Одно высшее сельско-хозяйственное учебнос 
заведеніо лселатслыю открыть и въ Поволожьѣ, напримѣръ 
въ Самарѣ или Саратовѣ. Необходимо нриблизить и на-
личныя агрономическія силы изъ городовъ и кабинетовъ 
къ землѣ, къ деревнѣ. 

Все это требуетъ выработкп по отдѣльнымъ мѣстно-
стямъ организаціонныхъ плановъ на ближайшес время, 

причсмъ предетонтъ опредѣлить и взаимодѣйетвіе обще-
ственныхъ іі правительствснныхъ силъ и средствъ, которыя 
могутъ быть направдеиы иа это дѣло. Расходы государ-
ства на сельско-хозяйственную помощь паееленію у насъ 
все еще очень не велики. Въ другихъ гоеударствахъ на 
каждую десятину посѣвной площади приходитея такнхъ 
расходовъ перѣдко рубль и болѣе (въ Бельгіи—1 рубль, 
въ Пруссіи—і рубль 33 копѣйки, въ Венгріи и Норвегіи— 
даже 2 рубля); между тѣмъ у насъ въ 1909 году эти расходы 
составляли—для Европейской Россіи, не говоря уже 
объ Азіатской,—9 копѣекъ на дееятину. 

При невыясненности вонросовъ агрономической по-
мощи и при томъ значеніи, какое имѣетъ въ этомъ дѣлѣ 
внимательный учетъ всѣхъ мѣстныхъ особенностей, едва ли 
можно установить теперь же какую-либо общую про-
грамму дѣятельности въ этомъ вопросѣ. Здѣсь, можетъ 
быть, болыпе, чѣмъ гдѣ-либо, должны помочь выясненію 
и ближайшихъ задачъ. и ближайшихъ нутей областныя 
сельско-хозяйетвенныя совѣщанія. созываемыя въянварѣ 
1911 года въ Харьковѣ и Саратовѣ. 

4. С е л ь е к о - х о з я й е т в е н н ы й %редитъ. Кромѣ притока 
агрономичеекихъ знаній, необходимо организовать притокъ 
въ наше мелкое сельское хозяйетво денежныхъ оборот-
ныхъ средствъ. 

При настоящихъ условіяхъ, владѣльца.чн отрубовъ 
и хутровъ, почти безъ иеключеній, являются крестьянс, 
не обладающіе достаточнымъ оборотнымъ каииталомъ 
для какихъ-либо улучшеній въ хозяйствѣ; оно ведется и 
у нихъ вее тѣми же первобытными пріемами. При не-
достаткѣ средствъ, и получаемос при покупкѣ или при 
выдѣлѣ право распоряжаться участкомъ ио своему лич-
ному усмотрѣнію, и удобныя для хозяйства располоиіеніе 
угодій и очертанія границъ, всѣ эти условія, дающія 
возможиость съ выгодою вложить капиталъ въ дѣло 
улучшенія хозяйства, могутъ остаться часто неисполь-
зованными, и всѣ затраты и усилія Правительства, напра-
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вленныя къ улучшснію епособовъ землепользованія, ока-
жутся безполезными. 

Обезпечить денежную помощь единолнчнымъ соб-
ственникамъ на началахъ прямыхъ бюджетныхъ асси-
гнованій было бы невозможнои несправедливо; зто по-
требовало бы непосильныхъ для Государственнаго Казна-
чейства затратъ. Выходъ можетъ быть иайденъ только 
въ организаціи ссльско-хозяйственнаго к р е д и т а и, прежде 
всего, кредита предметнаго—еельско-хозяйственнымъ ин-
вентаремъ. 

Кромѣ прямого вліянія на подъемъ нроизводитель-
ности хозяйствъ, помощь мелкому крестьянскому земле-
владѣнію на кродитныхъ началахъ имѣла бы и бодыпое 
косвенное значеніе, завершая періодъ правительственныхъ 
«пособій» крестьянству и открывая новый періодъ: пра-
вильнаго кредпта. 

Наличноеть въ распоряженін крестьянъ громадныхъ 
площадсй надѣльной и купчей земди даетъ этому кредиту 
нрочное оенованіе надежной и почти неиечерпаемой кре-
дитоспособности. 

Отъ организаціи агрономичеекой помощи дѣло сель-
еко-хозяйственнаго кредита выгодно отличаотся тѣмъ. 
что въ этомъ вопросѣ не приходится въ такой мѣрѣ иокать. 
учитьеи. іітти ощупью. Необходнмо только найти доста-
точно гибкую, простую и близкую къ деревнѣ форму 
кредитной организаціи, воепользовавшиеь притомъ и 
всѣмисущеетвующимиужеучрежденіями мелкаго креднта. 
Объединиющчмъ центромъ новой сельско-хозяйственнон 
кредитной организаціи, направляющимъ дѣло и привле-
кающимъ къ нему частные капиталы, могъ бы явиться 
государственныіі сельско-хозяйетвенный банкъ, разра-
ботанный проектъ котораго вноеится въ екоромъ времени 
на раземотрѣніе Совѣта Миниетровъ. 

Это—важное, быть можетъ, самое важное теперь для 
сельской Росоіи дѣло: слѣдомъ за землеустройствомъ, 
дающимъ возможность иепользовать всю наличную тру-

довую энергію крестьянства, финансировать народный 
трудъ, привлечь къ землѣ деньги. 

За крестьянской землей эти деньги не пропадутъ; 
она вернетъ ихъ государству, увеличивъ и его, и свои 
силы. 

ІІзъ отдѣльныхъ вопросовъ русской сельской жизни, 
не связанныхъ непосредственно съ землеустройствомъ, 
но обращавшихъ на себя наше вниманіе при объѣздѣ и 
трбующихъ разрѣшенія, очитаемъ долгомъ особо отмѣ-
тить только вопрооъ о высоть' мірскихъ повинностей и 
два вопроса, касающіеся своеобразной жизни пріураль-
скихъ губерній: объ уральскихъ горныхъ заводахъ и 
бащкирскихъ земляхъ. 

Мірское о б л о ж е н і е . Мірское обложеніе повсемѣстно 
въ Поволожьѣ оказалось достигающимъ значительной 
высоты: оно почти всюду превышаетъ размѣры земскаго 
облоягенія. Въ оеобенности выдѣляется Симбирская гу-
беріня, гдѣ окладъ мірекихъ сборовъ превышаетъ въ два 
и въ три раза оклады земскихъ сборовъ и составляетъ 
до 90 копѣекъ съ десятины. 

Назпаченіс и расходованіо мірскихъ еуммъ по закону 
находится внѣ контроля по существу. Оставлять дѣло 
мірскихъ сборовъ въ этомъ недоотаточно упорядоченномъ 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, напряженномъ состояніи нельзя; 
волроеъ объ упорядоченіи мірского обложенія долженъ 
быть теперь же подробно соображенъ и рѣшенъ. 

Горнозиводское д?ъло н а Уралѣ. Мѣстные приуральскіо 
вопросы обеуждались. при участіи мѣстныхъ дѣятелей, 
во время переѣзда нашего черезъ Уралъ. 

Уральская горная промышленность съ 1902 года пс-
реживаетъ тял;елый кризисъ, вслѣдствіе конкурренціи 
съ возникшими въ послѣднее десятилѣтіе южными же-
лѣзодѣлателыіыми заводами, располагающими и болѣе 
богатой рудой, и бодѣе дешевымъ топливомъ. 

Наеколько положеніе уральскихъ заводовъ пред-
ставляется безнадежнымъ, судитъ трудно. По мнѣнію 



мѣстныхъ людей, существеннымъ подспорьемъ для гор-
ныхъ заводовъ Срсдняго и Сѣвернаго Урала явилось бы 
проведеніе тавдинекой желѣзной дороги: Алапаевскъ— 
Тавда, съ вѣткой на Егоршино. Эта линія свяжетъ го]>но-
заводскій районъ съ богатыми лѣсными дачами по рѣкѣ 
Тавдѣ, пространствомъ около 3 милліоновъ десятинъ, 
гдѣ можетъ быть ноставлено углежженіе, и съ сгоршин-
скими угольными мѣсторожденіями н, такимъ образомъ. 
дастъ Уралу дешевое топливо. 

Кромѣ того, выходъ можетъ быть найденъ и въ улуч-
шеніи заводскаго хозяйства,—въ отказѣ отъ вѣковѣчнаго 
«заводскаго трехполья», покоившагося на выработкѣ ис-
ключительно иростѣйшихъ дешевыхъ еортовъ желѣза, 
и въ иереходѣ къ изготовленію болѣс дорогихъ издѣлій, 
выдерживающихъ болѣе далекую перевозку. Первый при-
мѣръ далъ сравнительно неболыпоіі Пожевскій заводъ 
князя Львова, который съ выдѣлкн рельсъ п кровель-
наго желѣза перешелъ на выдѣлку жестяной поеуды, 
оцинкованныхъ и мелкихъ желѣзпыхъ издѣлій. Его 
примѣру послѣдовалъ заводъ графинн Шуваловой. Эти 
заводы ожили, и сдѣланное нми начинаніе сулитъ Уралу 
будущее. 

Но въ настоящее время ббльшая часть заводовъ, одинъ 
за другимъ, прекращаютъ дѣйствіс. Послѣдствіемъ этого 
по закону долженъ явиться отводъ горнозаводскому 
нассленію частныхъ надѣловъ до нормъ 19-го февраля 
1861 года. Но такъ какъ, по условіямъ почвы и климата 
болыней частіі Урала, одно землсдѣліе едва ли можстъ 
обезпечитъ здѣсь населеніе, то необходимо озаботиться 
развитіемъ на Уралѣ кустарной промышленности, а по-
куда организовать общественныя работы для населенія, 
оетавшагоея безъ привычнаго заводскаго заработка. Къ 
дѣлу этому уже и приступлено. 

Башшрскія з е л ы и . Другимъ крупнымъ вопроеомъ при-
уральской жизни является вопросъ о башкирскихъ зе-
мляхъ. 

Въ губерніяхъ Уфимской, Орснбургекой, Пермекой 
и Самарекон имѣется до ЗѴз милліоновъ дссятинъ щт-
годной для колонизаціи земли, еоетавляющеіі тотъ нзли-
шекъ установленнаго закономъ земсльнаго обезпеченія 
башкиръ. который они нмѣюгь право продавать въ казну 
или сельекимъ обывателямъ. Несмотря на участіе Кре-
стьяискаго банка въ покупкѣ этихъ земель, башкиры 
продпочитаютъ случаііныхъ скупщиковъ, отъ которыхъ 
оші могутъ получить на руки такъ-называемыя «темиыя 
деньги». Безпорядочная распродажа этихъ цѣнныхъ для 
колонизаціи земель обнзываетъ принять мѣры, уетра-
няющія возможность такой спекуляціи, одинаково вредной 
какъ съ точки зрѣнія государетвеиной, такъ и для самихъ 
башкиръ, распродаготцихъ эти земли за ничтожную цѣну. 

Вмѣсгн съ тѣмъ. необходимо разрѣшить въ положи-
тельномъ смыслѣ вопросъ о примѣнѳніи къ башкира.чъ-
вотчинникамъ указа 9-го ноября (закона 14-го іюня 1910 
года). По свѣдѣніямъ, полученнымъ намѣстахъ, у баш-
киръ-вотчшшпковъ начинаетъуже проявляться стремленіе 
какъ къ единоличноіі собственности, такъ и къ сведенію 
черсзполосныхъ участковъ къ однимъ мѣетамъ. Хотя, 
по закону, каждый башкиръ-вотчииннкъ молсетъ т]>ебо-
вать, чтобы причитаюпцйся на его долго изъ вотчинной 
общоственной земли участокъ былъ выдѣленъ ему въ 
чаотную собственность, но порядокъ такого выдѣла не ука-
занъ, и примѣненіс въ этихъ случаяхъ указа 9-го ноября 
отвѣтило бы пазрѣвшей потребности. 

Г л а т ы с выводы. Главные выводы нашсіі ноѣздки но 
Европейскоіі Россіи елѣдугощіс: 

Дѣлу зсмлеустройства положено прочное оенованіс; 
оно развиваетъоя и понемногу етановится для крестьянъ 
своимъ, близкимъ дѣломъ. 

Въ народной психологіи можно иодмѣтить уже и теиерь 
прпзнаки оздоровляющаго вліяніп началъ землеустрой-
ства; тамъ, гдѣ пореустройство крестьянскаго земельнаго 



быта по тѣмъ или инымъ причинамъ значитсльно подви-
нулось, вліяніе этой перемѣиы отражается замѣтнымъ 
усиленіемъ трудовой энергіи, направленной къ подъему 
собственнаго хозяйства, и поворотомъ къ міроеозерцанію, 
основанному на культѣ собственности и труда. 

Бъ области землеустройства, въ тѣсномъ смыслѣ этого 
слова, очеродными являются теперь задачи, главнымъ 
образомъ, организаціонныя. Нсобходимо готовить новые 
кадры землемѣровъ, агрономовъ и гидротехниковъ и 
необходимо объединить работу нравительственныхъ и 
мѣстныхъ силъ, прилагаемыхъ къ цѣлу землеустройства. 

Въ связи съ ростомъ землеустройства необходимо: 
1) видоизмѣиить школьную организацію, увеличивъ 

число школъ и устраивая ири школахъ дѣтскія общежитія; 
2) воснользоватьея хуторскимъ разселеніемъ для ши-

рокаго развитія огнсстойкаго строительства; 
3) постепенно сосредоточить въ рукахъ казны лѣсныя 

нлощади изъ состава имѣній, преддагаемыхъ частными 
владѣльцами для покупки Крестьянскому банку; 

4) обратить аренду казснныхъ земель въ орудіс едино-
дичнаго зомлеустройства и сельеко-хозяйетвенной куль-
туры; 

5) сберегать бывшія помѣщичьи усадьбы и яродавать 
ихъ общественнымъ учрежденінмъ и частнымъ лицамъ, 
по возможности, оставляя въ этомъ послѣднемъ случаѣ 
при усадьбахъ цензовые участки. 

Кромѣ того, жслательно и необходимо: 
6) упорядочить и ограничить роетъ мірекихъ сборовъ. 
Завершеніемъ производящейея нынѣ работы по пре-

образованію крестьянскаго земельнаго быта должна 
явиться организація агрономической помощи населенію 
и доступнаго сельско-хозяйетвеннаго кредита. Въ этихъ 
двухъ мѣропріятіяхъ—очсредныя и общія задачи Прави-
тельства и мѣстныхъ силъ, работающихъ надъ укрѣпле-
ніемъ и оживленісмъ экономической жизни сельской 
Россіи. 

XXIV. 

П. А . С т о л ы ш ш ъ нт. сонѣтѣ по дѣламъ мѣстнаго 
хозяйстиа, 9 ноября 1910 года. 

9-го ноября 1910 года, нодъ предсѣдательствомъ Мн-
ниетра Внутрсннихъ Дѣлъ П. А. Столыпина, открылась 
сесеія по дѣдамъ мѣстнаго хозяйства. На разсмотрѣніе 
этоіі сесеіи Правитсльствомъ предложено три относя-
щіеся къ зкономической области вопроса. Первый изъ 
нихъ—проектъ организаціи кредита для земствъ и го-
родовъ, заключающійея въ учрежденіи оообаго государ-
ственнаго комунальнаго банка. Второй вопросъ—реформа 
продовольетвеннаго дѣла, постановка его на новыхъ оено-
ваніяхъ по оказанію помощи насслснію, пострадавшему 
отъ неурожая. Третій вопроеъ затрагивастт. одну изъ 
самыхъ елабыхъ сторонъ земскаго хозяйства, а имонно 
устройство шоесейныхъ и гужевыхъ дорогъ. Для обору-
дованія гоеударства дорогами предположено измѣннть 
натуральную повиннооть, внеоти въ это дѣло новыя на-
чала, субсидировать земетва при сооруженіи дорогъ го-
сударствоннаго значенія и т. д. 

Цѣли П])авитсльства и значеніе этихъ вопросовъ ши-
роко разъясиены Министромъ Внутроннихъ Дѣлъ. Откры-
вая засѣданіе совѣта, П. А. Столыпинъ обратилея къ прн-
сутствовавшимъ съ слѣдующей рѣчью: 

«Пролще всего обращаю ваше вииманіс, господа, на 
то оообливое значеніс, которое имѣютъ вопросы, подле-
жащіе вашему обеужденію. Они каеаются близкой мѣст-
нымъ людямъ экономичеекой облаети, и иоэтому Прави-
тсльетво еъ оеобымъ внимаиіемъ отнееется ко веѣмъ ва-
шимъ замѣчаніямъ и ко веѣмъ поправкамъ, которыя бу-
дутъ имѣть жизненный характоръ. Я оетановдюсь сначала 
на ироектѣ организаціи кредита для зсмствъ и городовъ. 
Правительству, точно такъ же. какъ и вамъ, извѣстно. на-
сколько на мѣстахъ выдвпгаютея тепсрь все новыя потреб-



ности, насколько мѣстное наееленІе ждетъ и трсбуетъ 
отъ мѣстныхъ органоиъ пее новыхъ шаговъ на пути усо-
вершенствованія мѣетттой жизни. Правительству точно 
такжс, консчно, извѣстно, насколько мало на мѣстахъ 
средствъ,—дасдвали обращеніе наодно иоколѣніе раехо-
довъ но длителънымъ иредпріятіямъ можстъ считаться и 
справедливымъ. Поэтому на помощь мѣстнымъ средствамъ 
долженъ и можетъ притти организованпыіі долгосрочный 
кредитъ. Но долгосрочнымъ кредитомъ до наетояіцаго 
времсни пользовались одни города. Притомъ доступенъ 
онъ однимъ крупнымъ городамъ, которые выпускали обли-
гаціонные заіімы, реализируя ихъ, однако, не всегда на 
выгодныхъ осиованіяхъ. Насколько эта операція затрудни-
тельна, видпо уже изъ того, что до іюля мѣеяца 1909 года 
нзъ 895 городовъ ІІмперіи воспользовалиеь этого рода 
кредитомъ всего только 57 городовъ. Что каеастся зсметвъ, 
то вамъ извѣстно, что земства этоіі формы кредита совер-
шснно не знаютъ, если. конечно, нс считать займовъ изъ 
собственныхъ каниталовъ, рѣдкихъ займовъ иодъ залогъ 
недвижимыхъ имуществъ и случайиыхъ небольшихъ ссудъ 
изъ суммъ Государствсннаго Казначейства. Мсжду тѣмъ, 
наравнѣ съ предпріятіями по го]юдскому и салитарнону 
благоуетройству, наравнѣ съ законнымъ стремленіемъ го-
родовъ къ монополизаціи городскихъ предпріятій, земства, 
еъ евоей стороны, не могуть оставатьея равнодушными къ 
влаетно выдвпгаемымъ жизныо потребностямъ мѣстнаго 
населенія. Сознавая это, Правительство всегда шло иа-
встрѣчу земству, оказывало и, конечно, будетт. оказывать 
сму помощь въ такихъ областяхъ, какъ, напримѣръ, об-
ласть всеобщаго обученія, организація агрономической 
помощи, устройство гужевыхъ дорогъ и т. п. Но не погас-
нетъ ли земская самодѣятельность, если земства ограпи-
чатся ролью распорядителей ассигнованнаго казною кре-
дита, ноневолѣ частпчнаго, и будутъ лишены возможности 
восиолнить его съ своей стороны до полнаго обезпечеиія 
нуждъ земскихъ плателыциковъ? Правительетво сочло 

себя во всякомъ случаѣ обязаннымъ эту возможность об 
легчить какъ земствамъ, такъ н городамъ путемъ предо-
ставленія имъ кредита не елучаіінаго, но организованнаго, 
доступиаго и дешеваго. Что касается формъ этого кредита, 
то онъ можетъбыть: во-первыхъ, частно-акціонерный, за-
тѣмъ взаимно-общественный и наконецъ государственный. 
Не отказываясь отъ частнаго кредита со стороны зсмсль-
ныхъ банковъ, Правительство вмѣстѣ сътѣмъ не можетъ 
не отдать себѣ отчета въ нѣкотороіі опасности предоста-
вленія частнымъ банкамъ монопольныхъ правъ въ этой 
области. Правительство точпо также ие можетъ не обратить 
вниманія наневольное притягательное для частныхъ капи-
таловъ свойство крупныхъ центровъ, крупныхъ предпрія-
тій, независимо даже отъ предмета и цѣлесообразности 
самой ссуды, самаго займа. Наконецъ, Правитсльство не 
можетъ пе учесть сугубой опаспости предоставленія част-
нымъ банкамъ, частнымъ предпріятіямъ экзскуціоннаго 
права по отношенію къ нсдоимочнымъ земствамъ и горо-
дамъ. Взаимоотношеніе въ этомъ вопросѣ частныхъ капи-
таловъ и Правительства вызвало въ средѣ вѣдомствъ раз-
личные взгляды по отношеиію даже къ земельнымъ бан-
камъ. Поэтому было признано цѣлесообразнымъ и въ 
этомъ частпомъ вопросѣ выслушать авторитетное мнѣніе 
еовѣта по дѣламъ мѣстнаго хозяйства. Что касается вза-
имно-общественнаго кредита, то, конечно, къ нему нельзя 
относитъея иначе, какъ съ полнѣйшей симпатіей, но надо 
помнить, какъ бѣдна Россія деньгами, надо иомнить, какъ 
трудно такому предпріятію реализовать свои займы за 
границею, надо, иаконецъ. помнить, что во Франціи, въ 
странѣ свободныхъ дснегъ, такого рода займы облагаются 
чрезвычайно тяжелымъ семипроцентнымъ налогомъ. При 
зтомъ надо точио также не забывать, что п въ западныхъ 
государетвахъ такая форма муниципальнаго, взаимно-об-
щественнаго кредита иигдѣ до настоящаго времени не 
осуществлена въ чистоіі своей формѣ п что повсемѣстно 
муниципальный кредитъ вошелъ въ жизнь прп полномъ 



содѣйствіи и поощреиіи со сторопы государства. Мыслимо 
ли при такихъ обстоятельствахт. Правительству укрыватьея 
за идею взаимно-общественнаго крецита и уклоияться отъ 
предложенія организаціи лравительственной? Это было бы 
недоетойнымъ умываніемъ рукъ со стороны Правительства, 
и потому оно пыработало схему крецита государственнаго. 
Схема эта зиждется, какъ извѣстно, на принципѣ ограни-
ченной отвѣтетвенноети казны еъ депоиироваиіемъ казного 
на 10 милліоновъ рублей государственной ренты и съ за-
имствованіемъ изъ Государственнаго Казначейетва еще 
10 милліоновъ рублей на краткосрочныя ссуды. Земства и 
города привлекаются къ участію въ дѣлѣ путемъ пятипро-
центнаго удержанія съ каждой выдаваемой ссуды. Одно-
временно предположеио привлечь представителей земствъ 
и городовъ какъ къ контролю и ревизіи операціи, такъ и 
къ управленію банкомъ. Наконецъ, вопросъ о принуди-
тельномъ взыеканіи нодоимокъ облеченъ въ комбинацію. 
одинаково удобную и для государства, и для органовъ 
самоуправленія. Наряду съ этимъ капитальнымъ для мѣст-
наго самоуправленіявопросомъ, вамъ придетоя сщс обра-
тить пниманіе на другой ваяшый вопрооъ объ организаціи 
основаній помощи населенію въ случаѣ неурожая. Въ но-
вой поетановкѣ вопроса Празительство отказывается отъ 
прежняго принципа обязательноети для государства пре-
доставленія продовольственныхъ и сѣмснныхъ сеудъ всему 
населенію, которое, безотноеителыю кътому, посильны ли 
эти сеуды, получало бы ихъ съ затаенной задней мыслью 
объ обязательноети для гоеударства безвозвратной по-
мощи изъ неистощимыхъ средствъ Гоеударетвеинаго Казна-
чейотва. Правитедьство переходитъ теперь къ другому 
прииципу—прииципу самопомощи, который долженъ вы-
разитьсн въ накопленіи каледымъ у частникомъ этой самопо-
мопщ въ личную собственность до 0 пудовъ зерна или экви-
валентной нормы денежной еуммы. Что касаетея необыч-
ныхъ недородовъ, то въ случаяхъ нужды предполагается, 
конечно, и помощь нзвиѣ; она будетъ заключаться, со-

гласно ироекту, во-первыхъ, въ предоставленіи оборот-
ныхъ ередствъ тѣмъ, для кого кредитъ поенлепъ, въ тру-
довоіі помоши тѣмъ, кто можетъ отплатить за эту помощь 
только своимъмускульнымътрудомъ, н, наконецъ, въбла-
готворительной номощи для лицъ еовершенно безпомощ-
ныхъ. Спорнымъ вопросомъ являетсятутъ—кто, собственно 
говоря, долженъ осущоствлять эту помощь? Для Прави-
тедьства совершенно ясно, что централизація отого дѣла 
невозможна, что тутъ необходима активная дѣятель-
ность, активная помощь со стороны мѣстныхъ дѣятелей. 
Между тѣмъ, понторяю, едва ли земствамъ прнстало быть 
исключительными расходчнками казенныхъ денегъ, тѣмъ 
болѣе, что, при оказаніи помощи населенію изъ средствъ 
вссго государства, не былъбы, конечно, положенъ предѣлъ 
тому разпращающему началу казеннаго еоціализма, ко-
торое царило въ этомъ дѣлѣ у насъ до настоящаго времени. 
Къ тому жо едва ди для земетвъ можетъ быть особенно 
отяготительнымъ двухъ-трехъ-процентноо къ земскимъ 
смѣтамъ отчиеденіе на этотъ нредметъ. Надо помнить, что 
бсзвозвратными являются только расходы на благотвори-
тедьную номощь. такъ какъ продажа хлѣба по заготовь-
тельной цѣпѣ или кредитныя операпіи нс требуютъ без-
возвратныхъ затратъ. Что касается общественныхъ работъ, 
то опѣ, конечно, соотвѣтствуютъ уяѵовполнѣ назрѣвшимъ 
нуждамъ населенія. Но я прошу обратить вниманіе и на 
то, что Правительство не задалось мыслью переложить 
всю тяготу помощи населеиію въ неурожайные годы на 
скудныя средства земекихъ учрежденій, н въ этихъ видахъ 
просктомъ нредусматривается помощь государства въ 
формѣ не только ссудъ земствамъ на льготныхъ основа-
ніяхъ, но ибезвозвратныхъ нмъ пособій. 0 епособѣ финан-
сированія земетвъ вамъ прнцется нмѣть сужденіе такясе 
и при раз<-мот]іѣніи уетава о гужевыхъ дорогахъ, 10 и 
11 главы котораго трактуютъ, кромѣ вопроеовъ о натураль-
ноіі повинности, также и вопросъ о нѣкоторомъ вспомо-
ществованіи со стороны казны путемъ смѣтныхъ ассигно-



ваній на дѣло устррйства путей государственнаго значе-
нія, ивопроеъ о предоставленін земствамъ сборовъ съ же-
лѣзнодорожныхъ грузовъ, взамѣнъ сборовъ мостовыхъ и 
шосссйныхъ, на прсдмстъ поддержанія другихъ гужсвыхъ 
путей. 

На раземотрѣніи этихъ вопросовъ закончится, господа, 
дѣятельность совѣта по дѣламъ мѣстнаго хозяйства на-
стоящаго состава. Вспоминая съ благодарнымъ чувствомъ 
объ его трудахъ, я не могу не обратить вниманія на то, 
что черезъ его разсмотрѣніе прощли въ теченіе пяти сессій 
вопроеы громаднаго государственнаго значенія. Начали 
вы съ проектовъ административнаго иереустройства села, 
волости, мѣстнаго управленія, земскихъ выборовъ, вве-
денія земскаго положенія въ Западномъ краѣ, ввсденія въ 
губерніяхъ Царства Польскаго городового положенія. 
Но, переходя отъ неизбѣжнаго измѣпенія внѣшнихъ формъ 
мѣстной жизни, вы теперь дошли до новаго фазиса вашихъ 
работъ: упорядоченія и оживленія экономическаго бытія 
нашихъ деревнн и города. Н это только первые шаги! 
На этомъ пути впереди еще большая, бодрая работа! 
Въ ней и впредь Правительство разечитываетъ итти вмѣ-
стѣ, рука объ руку съ предетавитслями мѣстнаго еамо-
управленія». 

Посдѣ перерыва, заступающій мѣсто предсѣдателя 
С. Н. Гербель предложилъ членамъ совѣта разбиться на 
три комиссіи: продовольственную, финансовую и дорож-
ную. Въ первую изъ нихъ вошли прсимущественно пред-
ставителп земствъ; въ составъ финансовой комиссіи вошли 
почти одни представители городовъ; самая меньшая по 
числу членовъ—дорожная комиссія. 

По прецлолсенію Н. Ф. Рихтера, отъ имени соиѣта 
послана Государю Императору телеграмма съ выра-
женіемъ вѣрноподданическнхъ чувствъ. 

X X V . 

Землеустройство 1 9 0 7 - 1 9 1 0 г г . 

Со времсни учрсжденія зсмлеустроительныхъкомиссій 
прошло четыре полевыхъ псріода. 

Въ теченіе этого времени ходатайетва о землеустрой-
ствѣ поступили отъ 1.970.053 дворовъ, чтб составляетъ 

гІ9 часть всего числа дворовъ въ районѣ дѣятельностп 
землеустроительныхъ комиссій; около половины, а именно 
963.194 двора заявили о желаніи разверстать свои надѣлы 
на хутора и отруба, а остальные 1.006.859 дворовъ хода-
тайствуютъ о чаетичиомъ умсныненіи черсзполосности и 
длинноземелья, главнымъ образомъ, посредствомъ выдѣла 
болѣе отдаленныхъ частей надѣла подъ выселки и раздѣла 
тѣхъ сложныхъ общинъ, которыя состоятъ изъ нѣсколь-
кихъ селеній, черезполосно владѣющихъ землею. 

Въ евязисъ развитіемъ землеустроительныхъработъпо-
степенно увеличивался и составъ работающихъ на мѣстахъ 
землемѣровъ. Въ 1907 г. работало всего 500 менсевыхъ 
чиновъ, въ 1908 г.—1.289, къ концу 1909 г.—около 3.500 
и въ 1910 г.—5.120. Но и такое увеличеніе рабочихъ силъ 
не дало возможности удовлетворить всѣ поступившія въ 
землеустроительныя комиссіи ходатайства. 

Землеустроителыіые проекты съ опредѣленіемъ всѣхъ 
подробностей, намѣченныхъ разверстанійираздѣловъ—со-
ставлены за четыре года по 25.841 селенію для 920.281 
двора, владѣющнхъ 8.662.960 дес. надѣльной земли. 

Землемѣрныя работы по этимъ проектамъ,съ обозна-
ченіемъ въ натурѣ границъ вновь образуемыхъ владѣній 
и со снятіемъ ихъ на планъ, произведены по 19.767 селе-
ніямъ для 772.528 дворовъ, на площади въ 7.166.179 
дес. земли. 

Совершенно закончено землеуетройство,—т. е. проскты 
и планы съ проведенными въ натурѣ границами предъ-
явлены заинтересованному населенію и приияты имъ,— 



по 15.778 селеніямъ для 560.715 дворовъ, на площади 
въ 5.023.294 дес., нзъ которыхъ 3.207.297 дес. разбиты 
на хутора и отруба для 319.148 домохозяевъ й на 1.815.997 
дес. произведенъ раздѣлъ многоселенныхъ общинъ, выдѣ-
лены выселки и проч. 

Слѣдующее, поелѣ внутринадѣльнаго землеустройства 
мѣсто въ дѣятсльности землеустроителытыхъ комиссій 
занимала совмѣстная работа съ Крестьянскимъ иозе-
мельнымъ банкомъ. 

По дѣламъ о пріобрѣтеніи имѣній за ечетъ банка 
комиссіиразсмотрѣлипредложеніяопродажѣ 6.949.459 дес. 
и признали покупку—соотвѣтствующей землеустроитель-
нымъ цѣлямъ въ отношеніи 5.037.355 десятинъ; пріобрѣ-
теніе же остальной площади отклонили. На работы по 
разбивкѣ земельнаго фонда банка въ 1910 г. было коман-
дировано 402 меясевыхъ техника. 

Засимъ на, землеустроительныхъ комиссіяхъ лежала 
непосредствеиная обязанность по распредѣленію казен-
ныхъ земель между нуждающимися крестьянами путемъ 
едачи этихъ земель въ аренду и продажи ихъ на осно-
ваніи Высочаіініаго Указа 27-го авгуета 1906 года. Со 
времсни изданія этого Указа, камиссіи распредѣлили въ 
ареиду 3.774.273 дееятипы казеиныхъ земель, подго-
товили къ продажѣ съ отграниченіомъ въ натурѣ 465.360 де-
сятинъ и продали по окончательно оформленнымъ сдѣл-
камъ 280.733 десятины, изъ которыхъ 259.518 дссятинъ 
пріобрѣтены въ видѣ хуторскихъ и отрубныхъ учаотковъ. 
Общая стоимость продапныхъ казенныхъ земель соста-
вляетъ 28.096.973 рубля, въ среднемъ по 102 рубля за 
десятину. 

Въ связи съ разселеніемъ крестьянъ на падѣльныхъ 
земляхъ и переселеніемъ иа куплеиныя банковскія и 
казенныя земли, комиссіи оказывали крестьянамъ де-
иежную номощь, для устройства хозяйствъ на новыхъ 
мѣетахъ,—въ видѣ соудъ и безвозвратныхъ пособій. 
За 4 года изъ общаго количества свыше 700.000 домо-

хозяевъ, устроенныхъ на надѣльныхъ и проданныхъ 
крестьянамъ банковекихъ и казенныхъ земляхъ, комиссіи 
назначили ссуцы 157.561 домохозяину въ общей суммѣ 
12.410 032 рубля и выдали на руки но 1 января 1911 г,— 
117.997 домохозяевамъ 9.230.725 рублей. Кромѣ того, 
35.423 дворамъ оказано содѣйсгвіе въ ностройкѣ иовыхъ 
жилищъ путемъ льготнаго и безплатнаго отпуска лѣсныхъ 
матеріаловъ. 

Спеціально на сельско-хозяйственную помощь въ рай-
онахъ разселенія, въ частности на устройство показа-
тельныхъ полей и участковъ, содержаніе агрономическаго 
персоиала, распространеніе улучшенныхъ орудій, сѣ-
мянъ, минеральныхъ удобреній и проч. за то лге время 
израсходовано 2.764.044 рубля. 

Таковы главнѣйтпіе итоги дѣятельности комиссій на 
1-е января 1911 года. 

—»>-^-<-— 
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П . А. Столыпинъ въ поѣздкѣ Государя Пмиоратора въііол-
таву и вт. Кіовъ.—Объѣэдъ зем.чеустроительпыхъ работъ — 
Личноо обровизованіе волостныхъправлопіп и бесѣды со схо-
дами крестьянъ.—Возвращѳніѳ въ С .-Петѳрбургь,—Пзбраніе 
II , А.Столыпина въпочетные гражданѳ города Саратона по по-
воду загсонопроокта объ открытіи университота пъ Саратовѣ. 

X X X V I I . Заботы II . А. СтОлыпииа объ улучшопіи водйспабженія 
С.-Пѳтѳрбурга.—ПравиФѳльствѳниое сообіцішіе. 

X X X V I I I . Краткія біографнчѳскія свѣдѣиія. 
X X X I X . Кагсъ нсивѳтъ и работаетъ II . А. Столыиинъ.—Объѣзды сто-

лицы и почш.ія посѣщенія ночложныхъ домовъ. 
Х Ь . Зак.гпочопІе. 


